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,,ХРАМЪ ДРУЖБЫ", ИЛИ ,,ЕОНЦЕРТНЫЙ ЗАЛЪ". 
АЛЕКСА НДР А У СПЕНСRАГО. 

OCTPOEHIE «Храма Дружбы», или концертнаго зала 

въ Царскомъ Сел-в относится къ 1782 году. Строи­

телемъ бьшъ архитекторъ Гваренги. - Отъ 20-го 

января упомянутаго года мы им-вемъ слъдующiй 

указъ Императрицы Е!<атерины II Кабинету: «Пове­

... лъваемъ изъ Кабинета Нашего отпустить въ нынtш­

немъ 1782 году города Софiи къ городничему маiору Тоl:(ареву 20.000 руб. 

на производство каменныхъ строенiй въ томъ городt, да въ Контору строе­

нiя Села Царскаго, на построенiе храма въ саду по плану архитектора

Гваренrи и на китайскую деревню, отъ Насъ назначенную, 30.000 рублей» 1). 

Мъсто для «храма» было отведено «въ англiйскомъ саду, на остров1('13, 

позади обелиска, поставленнаго въ честь графа Румянцева-Задунайскаго 

противъ перваго отъ дворца каприза�>. Храмъ былъ построенъ изъ кир­

пича, на каменномъ фундаментt крестьянами Андреемъ и Тихономъ Ива­

новыми Пелевинами 2). Полъ въ храмt былъ сдtланъ изъ цв·Т3тного мра­

мора 3). Въ октябрt 1782 года уже вставлены окна, а къ 15 iюня 1783 г. 

постройка совершенно окончена '), за исключенiемъ внутренней отдtлки. 

Входъ въ храмъ былъ устроенъ портикомъ, овальный сводъ роспи­

санъ живописью, съ изображенiемъ на поддугахъ созвtздiй зодiака, надъ 

дверями помtщены «цесюдспортныя картины». - Стtны и f!ИЛястры зданiя 

покрыты разноцвtтнымъ фальшивымъ мраморомъ. 

Въ концt XVIII вtка архитекторъ Неtловъ, описывая Царскосельскiя 

') Московское Отдtленiе 06щаrо Архива Министерства Имnераторскаго Двора. 
Дtла 6ывшаrо Царскосельскаrо архива. 00.518 л. 1. 

2) Тамъ же . .№ 16.193, .№ бумаги 117.
з) Тамъ же. 00.519 лл. 1, 2, 43.
•) Тамъ же. 00.519 л. 2 и 16193, J{g бумаги 117.

вып. 1. 
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ХРАМЪ ДРУЖБЫ. 

дворцовыя зданiя, о храмt кратко замtчаетъ: «Концертная зала длиною 

десять, шириною семь саженъ, и при ней маленькая руина». 

При Императрицt Екатеринt II въ « храмt», или Концертномъ залt 

поставлены были слtдующiе бюсты изъ бtлаго мрамора: 1, Антиной; 2, Аяксъ 

въ шишакt; 3, Минерва въ шишакt; 4, Антикъ въ видt Меркурiя; 5, Вес­

песiанъ Титъ; 6, Дометiанъ; 7, Аполлонъ; 8, Юлiя; .№.№ 9-28,-неизвtст-

ныхъ лицъ. Здtсь же находились двt столовыя доски изъ чернаrо мра­

мора вtсомъ въ 20 пуд. 30 фунт. и «пьедесталъ въ пяти штукахъ». 

На руинной кухнt, «принадлежащей къ концертной зал·в, въ нишахъ» 

находились статуи- Геркулеса и Римскаго консула, бюстъ Екатерины 11; 

барельефы бtлаго мрамора: Центавръ ведетъ Вакханку, 'Драка купидоновъ, 

2 мужскихъ лица, Наяды или нимфы (этотъ барельефъ изъ сtраго мра­

мора), Фригiйскiй пастухъ убиваетъ быка, Рt.ка, Быкъ; двt. ноги въ обув11 

изъ желтаго антика на подножiяхъ, одна изъ которыхъ изъ чернаго мра­

мора, другая изъ бtлаго; нога большая въ обуви же изъ желтаго африr<ан­

скаrо алебастра, пальцы придtланы изъ восточнаго алебастра, подножiе 

изъ бtлаrо алебастра. За исключенiемъ двухъ статуй Геркулеса и Рим­

скаrо консула, остальные барельефы были въ XVIII же вtкt, отданы въ Импе­

раторскую Академiю Художествъ, а бюстъ Императрицы Екатерины 11--въ 

Аr<адемiю Наукъ. 

Въ Концертномъ залt Императрицы Екатеринt, 11 приходилось бывать 

нерtдко.-Укажемъ нt.которыя изъ этихъ посtщенiй. Вечеромъ 8-ro iюня 

1786 года Государыня была «съ россiйскими и иностранными обоего пола 

особами» въ нижнемъ саду въ залt, именуемомъ «Храмомъ Дружбы»-

16-rо iюля того же года въ 7 часу вечера. Императрица, Великiй Князь

Павелъ Петровичъ, Великая Княгиня, Принцъ и Принцесса Виртембергъ­

Штутrардскiе, съ фрейлинами и кавалерами «шествовали въ состоящее въ

нижнемъ саду каменное концертное зало», гдt. «былъ концертъ», который

«продолжался до 9 часа; въ продолженiи же онаrо Ея Императорское

Величество съ Ихъ Императорскими Высочествами, Ихъ Свt.тлостями и

знатными особами изволила играть въ лото».-28-rо iюля «послt полу-
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ХРАМЪ ДРУЖБЫ. 

дня» Императрица Екатерина 11 «съ находящимися въ свитt особами изво­

лила выходъ имtть въ садъ, а гулявши въ ономъ благоволила прибыть зъ 

зэлъ, что именуется «Храмъ Дружбы» и тутъ играть въ лото до восьми 

часовъ вечера». Заходила на нtr<'оторое время Екатерина и 1-го августа 

«зъ Концертный залъ, или который наименованъ «Храмъ Дружбы».-Съ 7 

до 10 час. вечера 16-го мая 1788 года, Государыня проводит"в здtсь время 

въ разговорахъ «съ камеръ-фрейлиною, фрейлинами и прочими, составляю­

щими Высочайшую ея свиту знатными персонами».-Въ 1789 году Импе­

ратрица была въ Концертномъ залt 13-ro, 20-го и 21-го мая и 17-ro iюля. 

Каждый разъ въ ея присутствiи здtсь поютъ пtвчiЕ' и играетъ музыка, 

13-ro мая «въ седьмомъ часу вечера, читаемъ мы въ камеръ-фурьерскомъ

журналt,-Ея Императорское Величество обще съ Ихъ Императорскими

Высочествами изволила шествовать въ садъ и прогуливаться по оному со

всtми состоявшими въ свитt особами, причемъ въ саду играла духовая

и роговая музыка. - Потомъ Ея Императорское Величество благоволила

прибыть 1<ъ Концертной въ саду залt и у оной имtть изволила пребыва­

нiе на площадr(в; въ продолженiе сего времени близъ оной залы пtвчiе

пtли съ хоромъ музыки, послt чего Ея Императорское Величество изъ

сада отсутствовала въ колоннаду, состоящую близъ дворца».

3 



ОПЕРЕТТА НА СЦЕН'Б АЛЕКСАНДРИНСКАГО ТЕАТРА. 

ТЕАТРАЛЬНАГО СТАРОЖИЛА. 

061:>ДОНОСНО шествовала въ 60-хъ и 70-хъ годахъ 

прошлаго стол·втiя легкомысленная дочь французскаго 

народа-оперетта; веселая, увлекательная, остроумная, 

злая сатира. сверкающая талантами, она заинтересо­

вала весь цивилизованный мiръ, и не было театра, въ 

... въ который бы она не проникла. Это былъ духъ вре­

мени и торжеству ея способствовали такiя силы, какъ Мельякъ и Галеви, 

Оффенбахъ, Лекокъ, Шнейдеръ, Жюдикъ, Гранье и имъ подобныя звtзды. 

Не миновали ея и наши Московскiй Малый и Петербургскiй Александрин­

скiй театры, не говоря уже о провинцiи. 

На опереттt воспитались и выросли поколtнiя артистовъ, занявшихъ 

впослtдствiи почетное мtсто на серьезной сценt. Савина, Стрепетова, Да­

выдовъ, Варламовъ, Правдинъ, Петипа, Стрtльскiй, Сазоновъ, Медвtдевъ, 

учили роли опереточныхъ героинь и героевъ при началt своей карьеры. 

Въ Казани, напримtръ, шла оперетта «Синяя борода», причемъ роль па­

стушки Гермiи играла Савина, а принца Сафира В. Н. Давыдовъ. Въ 

«Прекрасной Еленt>> Савина исполняла роль Ореста, Петипа-Париса, Варла­

мовъ-Менелая, Давыдовъ-Калхаса и т. п. Кто изъ теперешнихъ театра­

ловъ можетъ вообразить М. И. Писарева въ роли Аrамемнона, а между 

тtмъ это было; артисты не брезгали опереттой, не смотрtли съ высока на 

участiе въ ней, а серьезно относились къ опереточнымъ ролямъ, какъ и къ 

драмt; вотъ почему участiе въ опереточныхъ спектакляхъ не только не 

мtшало развитiю артистическихъ дарованiй, а приносило свою долю пользы, 

прiучая актера свободно держаться на сценt, соблюдая чувство мtры, чего, 

къ сожалtнiю, нельзя сказать о современныхъ опереточныхъ артистахъ. 

Въ настоящемъ очеркt я хочу дать краткiй обзоръ появленiя, раз­

витiя и упадка оперетты на Александринской сценt. Для моей задачи я 
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пользовался отчасти хроникой театра Вольфа, а больше всего своими лич­

ными воспоминанiями. 

Александринскiй театръ началъ не съ французской, а съ нtмецкой 

оперетты Зуппе «Десять невtстъ и ни одного жениха», которая была по­

ставлена въ сезонъ 1864-1865 rr. при слtдующемъ распредtленiи ролей: 

Шенганъ-Яблочкинъ, Парисъ-Озеровъ, невtсты-Лелева, Прокофьева, 

Струйская I и др.; успtхъ б�шъ изъ ряда вонъ выходящiй; каждая арiя, въ 

особенности танецъ съ барабаномъ, въ которомъ впослtдствiи отлича-

. лась В. Л!1дова, повторялась, и въ теченiе одного сезона пьеса прошла 

59 разъ. Ободренные такимъ небываломъ успtхомъ, артисты на слtдующiй 

сезонъ приготовили «Орфея въ аду», при чемъ Юпитера игралъ Яблочкинъ, 

Эвридику - Загородникова, Купидона - Лелева, Общественное Мнtнiе -

В. Стрtльская и пр. Вторая проба увtнчалась также полнымъ успtхомъ. 

Куплеты Петровскаго «Когда я былъ Аркадскимъ Принцемъ» (въ Москвt 

ихъ пtлъ знаменитый П. М. Садовскiй) распtвались вездt и публика ло­

милась на представленiя «Орфея». 

Въ 1867 году былъ приглашенъ И. Монаховъ, который исполнилъ съ 

большимъ успtхомъ въ бенефисъ Нильскаго роль Шпигельберга въ «Разбой­

никахъ» Шиллера и въ тотъ же вечеръ произвелъ фуроръ въ роли му­

зыканта Канифаса въ опереттt «Званый вечеръ съ итальянцами», данной 

для заключенiя спектакля. Кромt Монахова въ ней участвовали еще Мар­

ковецкiй, Озеровъ и Лелева; такимъ образомъ, понемногу оперетта вошла 

въ репертуаръ Александринскаго театра наравнt съ комедiей и драмой. 

Въ 1867 году была поставлена «Прекрасная Елена» и успtхъ ея пре­

взошелъ всt предыдущiя постановки; роли были распредtлены слtдующимъ 

образомъ: Елена-В. Лядова, незадолго до этого по1<инувшая балетъ, Па­

рисъ-Сазоновъ, Менелай-Марковецкiй, Ахиллъ-Монаховъ, Агамемнонъ­

Васильевъ 1, Калхасъ- Озеровъ, Аяксы-Алексtевъ и Стрекаловъ, Орестъ­

Лелева и кузнецъ-Бродниковъ. 

Въ этомъ исполненiи русская труппа взяла верхъ надъ французскою 

Михайловскаго театра, гдt роль Елены исполняла 1<расавица Деверiя, а 

5 



ОПЕРЕТТА НА СЦЕН'В АЛЕКСАНДРИНСКАГО ТЕАТРА. 

Париса извtстный въ настоящее время драматическiй артистъ Дьедоне. 

Лядова произвела фуроръ благороднымъ изящнымъ исполненiемъ Елены. 

Она вырвала некрасивые зубы и зам·Т;нила ис,�усственными - жертва 

искусству, на которую рtдко кто рtшится. Прекрасная Елена выдер­

жала безчисленное количество представленiй; куплеты царей, судъ Па­

риса и «кувыркомъ» распtвались повсюду, а фотографъ Бергамаско на­

жилъ большiя деньги на продажt карточекъ артистовъ въ костюмахъ изъ 

«Пре.красной Елены». Особенно много расходилась сцена возвращенiя Ме­

нелая, которая, кажется, одно время была изъята изъ продажи. Было это 

въ тt наивныя времена, когда разрtзъ въ пеплумt Елены считался вер­

хомъ безнравственности; о «костюмахъ» Дунканъ, Дейсмондъ и имъ подоб­

ныхъ не имtли понятiя. Впослtдствiи « Прекрасная Елена» шла съ измt­

ненными составами исполнителей: Елену изображали-симпатичная Крон­

бергъ и красавица Чернявская, Париса-Леоновъ, Журинъ, Арди и Петипа, 

Менелая-Варламовъ, Агаменона-Константщювъ и пр., только Озеровъ и 

Бродни1<0въ до послtднихъ спектаклей остались на своихъ м·встахъ. Въ 

,1870 году съ тtми же исполнителями и неизмtннымъ выдающимся успt-

хомъ были поставлены «Птички Пtвчiя» (Перикола). 

В. Лядова въ роли уличной пtвицы затмила французскую знамени­

тость Шнейдеръ; чтенiе письма трогало до слезъ, а сцена опьяненiя была 

проведена артисткой благородно и 6езъ малtйшей утрировки. Прекрасно 

исполняли роли губернатора и Пикилло-Монаховъ и Сазоновъ, а въ ро­

ляхъ сестрицъ-содержательницъ кабачка-выступили В. Стрtльская, Лелева 

и Прокофьева; если прибавить, что Озеровъ и Марковецкiй были преко­

мичны въ роляхъ полицейскаго и Панателлы, то неудивительно, что ансамбль 

по веселости исполненiя не оставлялъ желать лучшаго. Впослtдствiи Мо­

наховъ исполнялъ роль Пикилло, а Константиновъ-гу6ернатора. Слtдующая 

оперетта по постановкt былъ «Фаустъ на изнанку» съ тtми же исполни­

телями: Лядова - Маргарита, Лелева-Мефистофель, Сазоновъ- Фаустъ, 

Монаховъ-Валентинъ. Какъ то Монаховъ въ сценt смерти изобразилъ въ 

карикатурt смерть Сусанина въ исполненiи О. Петрова, всл-вдствiе чего въ 
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одномъ изъ листковъ появилась статья, полная брани по адресу артиста; 

близорукiй репортеръ не понялъ шутки и обидtлся за Сусанина. 

Въ столицt, какъ и въ провинцiи участiе въ опереткахъ не влiяло 

вредно на дарованiя артистовъ и не мtшало имъ заниматься серьезнымъ 

репертуаромъ, такъ, напримtръ, не мtшало оно прекрасному Ахиллу и Гу­

бернатору-Монахову быть незамtнимымъ до настоящаго времени .Хлеста­

ковымъ и Молчалинымъ, а Парису и Пикилло-Сазонову отличаться въ 

репертуарt Островскаго и Потtхина; наконецъ, цостаточно вспомнить вели­

колtпну1� Дорину въ «Тартюфt» и Лизу въ «Горе отъ ума» В. В. Стрtль­

скую, которой также участiе въ опереткахъ· нисколько не мtшало съ 

честью нести серьезный репертуаръ и впослtдствiи быть незамtнимой въ 

6ытовыхъ роляхъ. 

Въ промежуткахъ между постановками 6ольшихъ опереттъ ставились 

для заключенiя спектаклей одноактныя, въ родt: «Передъ свадьбой», «Крас­

ное яблочко», «Волшебная пtсенка» и др. 

Поставленный съ Лядовой, Яблочкиной 11, Марковецкимъ, Монаховымъ 

и Сазоновымъ «Чайный цвtтокъ» Лекока имtлъ уже успtхъ менtе громкiй, 

ч·вмъ первыя оперетты, какъ при первоначальной постановкt, такъ и впо­

слtдствiи, когда эта оперетта была возобновлена съ Чернявской, Абари­

новой, Варламовымъ и Петипа. Съ большимъ успtхомъ была сыграна опе­

ретта, передtланная изъ французскаго водевиля «Bct мы жаждемъ любви» 

съ обычными исполнителями. Значительно меньшiй успtхъ имtла поста­

новка «Разбойниковъ» Оффенбаха. Роль дочери разбойника исполняла вн овь 

приглашенная Кольцова. Теноровую партiю Фальсакапа исполнялъ сначала 

Монаховъ, а потомъ басъ русской оперы Сарiотти, Кассира-Сазоновъ и др. 

Чувствительный ударъ былъ нанесенъ Александринской оперет1в 

смертью В. Лядовой, скончавшейся послt неудачной операцiи; похороны 

ея были очень торжественны-несмtтная толпа провожала гробъ любимой 

артистки, который до могилы на Смоленскомъ кладбищt несли на ру1<ахъ 

ея почитатели. По подпискt были собраны деньги на памятникъ и таковой 

высtченъ изъ бtлаrо мрамора съ (lарельефомъ артистки въ роли Елены. 
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Для· замtны Лядовой была переведена изъ Москвы Кронебергъ, съ 

усntхомъ выступившая въ Периколлt; въ 1872 году дебютировали въ той же 

опереттt Арди и провинцiальная оперная пtвица Абаринова, оба дебю­

танта были приняты на Александринскую сцену. Въ «Прекрасной Еленt» въ 

роляхъ Елены и Париса выступили для дебюта Чернявская и Леоновъ-Шар­

пантье. и также были зачислены въ составъ Александринской труппы. Если 

принять во вниманiе, что главнымъ режиссеромъ на Александринской сценt 

былъ талантливый и неравнодушн1;,1й къ оперетт-в Яблочкинъ, капельмей­

стерами прекрасные музыканты Кламроtъ и Рыбасовъ, а переводчиками 

либретто - В. Крыловъ и Курочкинъ, то вполнt естественно, что по­

ставленныя съ новыми силами: «Прекрасная Галатея» (Монаховъ, Арди, 

Кронебергъ, Чернявская и Абаринова); «Рыцарь безъ страха и упрека» (Чер­

нявская, Петипа, Озеровъ, Марковецкiй), «Островъ Тюлипатанъ» (Абаринова, 

Семенова, Марковецкiй и Арди) прошли опять съ выдающимся успtхомъ. 

Въ одинъ изъ бенефисовъ, если не ошибаюсь, Абариновой, была по­

ставлена мелодичная оперетта Лекока «Зеленый Островъ» съ Абариновой, 

Чернявской, Монаховымъ, Сазоновымъ, Арди и Озеровымъ въ главныхъ 

роляхъ. Трудно не видtвшему представить себt, до чего были комичны 

Монаховъ и Арди въ сценt, rдt они изображаютъ мать и дочь, достав­

шихся въ жены губернатору Зеленаrо Острова (Озеровъ) и его секретарю 

(Сазоновъ). Абаринова прекрасно исполняла знаменитый вальсъ, а Лелева 

была удивительно грацiозна въ шотландскомъ танцt. Публика отъ души 

смtялась и, несмотря на рискованный сюжетъ, пьеса была исполJ-!ена съ 

тtмъ чувствомъ мtры,. съ какимъ могутъ относиться къ сцен-в артисты, 

уважающiе себя и свое дtло. На одной изъ репетицiй этой оперетты, Ры­

басовъ никакъ не моrъ добиться стройнаго исполненiя и выведенный изъ 

терпtнiя, заявиnъ, что такъ фальшивить можно только нарочно и онъ 

отказывается отъ дальнtйшихъ репетицiй; тогда Монаховъ, прекрасно вла­

дtвшiй стихомъ, произнесъ слtдующiй экспромтъ: 
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Но вtрь, нашъ милый друrъ, что не фальшивымъ тономъ, 

Мы любимъ всt тебя сердечнымъ униссономъ. 

Артисты зааплодировали, Рыбасовъ успокоился, репетицiя пошла своимъ 

порядкомъ и спектакль прошелъ на славу. 

Весной 1873 года въ бенефисъ Алексtева была поставлена «Париж­

ская жизнь» Оффенбаха, уже безъ участiя Монахова, который, играя съ 

успtхомъ въ комедiи, сталъ рtже и рtже появляться въ опереттt. Въ 

«Парижской жизни» роли были распредtлены между Сазоновымъ, Озе­

ровымъ, Мар1<0вецкимъ, А6ариновой, Кронеберrъ и Чернявской. 

Въ 187 4 году въ бенефисъ режиссера Яблочкина была поставлена 

оперетта Зуппе «Легкая кавалерiя», съ участiемъ Монахова въ роли Януса 

(послtдняя роль Монахова въ опереттt), остальныя роли были поручены 

лучшимъ силамъ оперетты: Абариновой, Чернявской, Озерову и др., но 

успtхъ былъ среднiй и оперетта выдержала лишь незначительное число 

представленiй. 

Послtдней постановкой можно считать представленiе «Дочери рынка» 

въ 6енефисъ Абариновой съ бенефицiанткою въ роли Клереты, Черняв­

ской - Ланжъ, Озеровъ-Лариводьеръ, Сазоновъ-Питу, Арди--Треницъ. 

Въ этомъ составt пьеса прошла всего одинъ разъ, такъ какъ Абаринова, 

поссорившись на сценt съ Чернявской, покинула Александринскую сцену и 

перешла въ Марiинскiй театръ въ составъ оперныхъ артистовъ; Черняв­

екая отъ роли Ланжъ отказалась, а Сазоновъ окончательно покинулъ 

оперетту по причинt лично мнt переданной по1<ойнымъ артистомъ. На 

одной изъ репетицiй «Дочери рынка» у него забол'вло горло и пользовавшiй 

его профессоръ Рейеръ, стро�:о запретилъ ему пtть, вслtдствiе чего Сазо­

новъ послалъ въ дирекцiю отказъ отъ роли. 

Совершенно неожиданно на квартиру къ артисту, явилось одно весьма 

влiятельное лицо и въ личное одолженiе просило не разстраивать бенефиса. 

Артистъ сообщилъ объ этомъ Рейеµу и спросилъ, нtтъ-ли возможности 

привести въ порядокъ горло хоть на одинъ спектакль, на что Рейеръ 

отвtтилъ, что сдtлать это возможно съ рискомъ потерять rолосъ для пtнiя 
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навсеrда.-А разговаривать я смогу? сnросилъ Сазоновъ.-Да, въ этомъ 

отношенiи опасности нtтъ никакой, отвtтилъ Рейеръ.-Въ такомъ случа'в 

дtйствуйте; все равно я больше пtть не буду, былъ отвtтъ артиста. 

Горло было подлечено, спектакль состоялся и Сазоновъ въ nослtднiй 

разъ въ жизни выступилъ въ опереттt. Впослtдствiи «Дочь рынка» была 

возобновлена съ Кронеберrъ въ роли Клереты, невозможной Нелюбовой въ 

роли Ланжъ и замtчательно изящнымъ Питу-Петипа. 

Весной 1874 года въ «Парижской жизни» и въ «Рьщарt безъ страха 

и упрека» дебютировала провинцiальная знаменитость Корбiель, изящная 

артистка съ чисто французскимъ шикомъ, но принята на сцену не была. 

Попробовали одинъ разъ въ бенефисъ Алексtева поставить третiй актъ 

«Периколлы» (Тюрьма) съ Чернявской въ роли Периколлы, но успtха не 

было; приготовленная корзина цвtтовъ осталась въ оркестрt не поданной 

и постановка оrраничиласъ однимъ сnектаклемъ. 

О дальнtйшемъ существованiи оперетты на Александринской сценt 

мноrаrо сказать не приходится: Варламовъ, Петипа и Константиновъ замt­

нили прежнихъ исполнителей, новыя оперетты не ставились, а въ бенефисъ 

больн.оrо артиста Пронскаrо былъ возобновленъ «Орфей въ Аду>J съ Крон­

берrъ-Евридикой, Варламовымъ-Юпитеръ, Петипа-Орфеемъ и пр., .но 

ycntxъ былъ среднiй. Не много времени спустя Чернявская, не сойдясь въ 

условiяхъ, вышла въ отставку; Кронебергъ тоже покинула сцену и оперетта, 

оставшись безъ nримадонъ и въ достаточной степени nрitвшаяся nубликt, 

умерла естественной смертью. 
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(Письмо къ редактору). 

·��,::"'f!'"'.:;;-��· Ы мнt предложили разсказать читателямъ «Ежего4-
1 ,,. ·., ?.

�
· '·!·� -,: '/1 

k� ·р . .. · ... //'·,.::-,1 ника» о моихъ первыхъ композиторскихъ шаrахъ 
LAc· · ... � (. !):1 ДО постановки моей первой оперы включительно. При-

-

нимаю охотно ваше предложенiе и буду �скренно радъ, 
.�. 
IG::...--22-.Г_; 

если мой разсказъ представитъ хоть какой либо инте-
,. "' ресъ. Но тутъ-же оговорю, что многiе эпизоды, быть 
можетъ, даже самые интересные, уже успtли исчезнуть изъ моей памяти, 
которая никогда не была блестящей. Придется ихъ пропустить во изб·вжа­
нiе неточностей. Все же, что помню прочно, повtдаю охотно. 

Шести, семи лtтъ меня уже влекло къ музыкt. Когда мимо оконъ 
нашей квартиры проходили солдаты подъ звуки марша, то я старался 
однимъ пальцемъ воспроизвести на фортепiано тему марша, что мнt подъ 
часъ и удавалось. Въ десятилtтнемъ возрастъ я началъ учиться играть на 
фортепiано подъ руководствомъ моей старшей сестры, а потомъ двухъ 
преподавателей. Быть можетъ, у меня и были пiанистическiя способности, 
но такъ какъ мои учителя оказались плохими педагогами (это было въ 
Вильнt, въ 184 7 r.), то я достигъ лишь весьма посредственнаго резу ль­
тата. Не давали мнt методическихъ упражненiй, а давали пьесы, большею 
частью технически слишкомъ трудныя для меня (это тоже самое, что давать 
пtть арiи безъ постановки голоса). Впрочемъ, послtднiй мой учитель Дiо, 
недУрной скрипачъ, нерtдко игралъ со мною разныя фантазiи на оперныя 
темы Берiо и ему подобныхъ, что развивало у меня ритмичность испол­
ненiя, а отчасти и музыкальность. Съ самыхъ юныхъ лtтъ я увлекался 
Шопеномъ и особенно его мазурками. Въ то время дешевыя изданiя не 
существовали, средства моихъ родителей были весьма ограничены (мой 
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отецъ былъ учителемъ французскаго языка въ Виленской гимназiи), и вотъ 

я, собственноручно, переписалъ всt мазурI<и Шопена, да еще не на нот­

ной, а на обыкновенной бумагt, мною же разлинованной. 

Однажды отецъ мнt подарилъ оперу Беллини La Stгaniera въ фор­

тепiанномъ переложенiи безъ пtнiя. Проигралъ я ее, пришелъ въ восторгъ 

и рtшилъ, что это лучшая опера въ мipt ( оно и не мудрено, такъ какъ 

она была единственная, съ I<оторой я познаI<омился). Потомъ, когда мнt 

подарили «Норму», или «Лючiю»,-не помню,-та стала лучшей оперой въ 

мipt, а «Ст1х1нiера» отошла на заднiй планъ. Затtмъ я сильно увлекался 

«Галькой» В() время моихъ занятiй съ Монюшкой; затf.мъ я былъ пора­

женъ «Гугенотами» (по тогдашней афишt «Гвельфами и Ги66елинами» ), 

когда я ихъ услышалъ въ Петербургt, да еще въ исполненiи такихъ арти­

стовъ, I<акъ Гризи, Mapio, Формэзъ! Затtмъ «Пророкомъ» (/оаннъ Лей-

4енскiй по афишt), «Русланомъ» и т. д. въ постепенной градацiи хорошей 

музыI<и. 

Сочинять я началъ съ 14-тилtтняrо возраста. Первая пьеска, мною 

написанная, была минорная мазурка. А написалъ я ее по слtдующему 

поводу. У моего отца была казенная квартира. Рядомъ съ нами жилъ учи­

тель исторiи Фокъ. Онъ скончался. Подъ влiянiемъ его смерти, J<orдa его 

трупъ nоI<оился черезъ стtну отъ насъ, я и написалъ эту мазурку G-mol, 

наивное подражанiе Шопену .. Вслtдъ за тtмъ я сталъ писать ноктюрны, 

мазурки, много пtсенъ, «Увертюру или нtчто въ этомъ po4t», Allegгo 

роит /а fete de рара, разумtется R�verie, Romance sans paroles и т. п. 

Эти зачатки творчества настолько заинтересовали моего учителя Дiо, что 

онъ ихъ·показалъ Станиславу Монюшкt, который, въ свою очР.редь, настолько 

ими заинтересовался, что предложилъ заниматься со мною теорiей безвоз­

�ездно (я уже указывалъ на то, что матерiальныя средства моихъ роди­

телей были весьма ограничены, а уроки Монюшки оплачивались довольно 

дорого). Можно себt представить мой восторгъ: вtдь Монюшко съ его 

композиторскимъ ореоломъ былъ боrомъ въ виленскомъ музыкальномъ 

мiръ. Съ трепетомъ я подходилъ къ дверямъ его I<вартиры и цtлыми мину-
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тами не р-вшался дернуть за ручку звонка. Но такъ какъ у него нерtдко 

бывалъ народъ, м-вшавшiй нашимъ занятiямъ, то впосл-вдствiи онъ сталъ 

приходить къ намъ. Кромt теоретическихъ занятiй и р-вшенiя задачъ по 

генералъ-басу, rармонизацiи хораловъ, контрапункту, ко всякому уроку я 

долженъ былъ написать или романсъ, или I<aI<yю фортепiанную пьеску, 

(помню, что когда прi-вхалъ въ Вильну Шульrофъ, то Монюшко взялъ меня 

съ собою въ его концертъ и тутъ же приказалъ мнt написать что нибудь 

а \а Schulhoff, въ стил·Ъ его пьесокъ, для своего времени св-вжихъ и ори-
._ гинальныхъ). Изготовляя такiя пьески (онt у меня всt сохранились), я съ 

волненiемъ ожидалъ его прихода: что-то онъ скажетъ? Онъ приходилъ, 

садился съ сигарой (хорошей) во рту къ фортепiано и начиналъ разби­

рать, наигрывать, а то и напtвать написанное мною. Невозможно пере­

дать словами восторгъ 15-ти лtтняго мальчика, слушающаго свое произве­

денiе въ чужомъ исполненiи, а тутъ еще въ исполненiи МонюшI<и. Это 

были минуты, уже бол-ве не повторившiяся въ моей жизни. Огромное впе­

чатлtнiе производило впослtдствiи первое исполненiе на репетицiи хора 

или оркестра, но тогnа я былъ уже много старше и впечатлtнiе не было 

такимъ жгучимъ, такимъ захватывающимъ. Подобныя практическiя занятiя 

считаю весьма щшезными, онt даютъ поводъ ко многимъ весьма цtннымъ 

замtчанiямъ. 

Къ сожалtнiю, мои занятiя съ Монюшкой продолжались не долго, не 

свыше 7 мtсяцевъ, и я успtлъ дойти только до канона. Мнt пришлось 

уt.хать въ Петербургь для того, чтобы приготовиться и поступить въ Глав­

ное (нынt Николаевское) Инженерное училище. Всегда буду свято чтить 

память этого великолtпнаго музыканта, весьма талантливаго композитора 1) 

и на р·f3дкость сердечнаго и отзывчиваrо человtка. 

Въ Инженерномъ училищt я пробылъ четыре года (тогда оно было 

четырехкласное). Эти годы были для музыки почти совершенно потеряны. 

1) Его многочисленные романсы, литанеи и особенно опера «Галька» еще на
долго 6удутъ симпатичны вслtдствiе задушевности ихъ музыки, искренности чувства, 
изящной и вмtстt съ тtмъ простой и ясной фактурt и заманчиваго народнаго 
колорита. 
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Было у насъ въ училищ-в фортелiано, но на него было много претенден­
товъ и всегда тамъ 'толпились I<ондуI<тора (такъ тогда называли нынtш­
нихъ юнI<еровъ). Заниматься серьезно, а тtмъ паче сочинять было не­
возможно, писать же безъ фортепiано я ниI<оrда не былъ въ состоянiи. 
Только по воскресенiямъ, въ отпуску у моихъ братьевъ, мнt изрtдка 
случалось накропать что нибудь. Да вотъ еще за эти четыре года я много 
посtщалъ Итальянскую оперу (уплачивая по четвертаку за билетъ въ 
амфитеатръ), I<оторая тогда была въ полномъ расцвtтt. Тутъ я оцtнилъ 
и усвоилъ себt всю прелесть плавной красивой мелодiи и плавнаrо краси­
ваго пtнiя. 

Впрочемъ, въ училищt, музыка, при всемъ ея скромномъ проявленiи, 
принесла мн-в не мало пользы. Въ то время, давно уже прошедшее, стар­
шiе классы властвовали и потtшались надъ вновь поступившими нович­
ками, отнимали у нихъ время, оскорбляли самолюбiе, заставляли перепи­
сывать свои тетради, бtrать по ихъ порученiямъ, , забавлять, паясничать 
и т. п. Всего этого удалось мнt избtгнуть, потtшая ихъ по вечерамъ своей 
музыкой, акомпанируя поющимъ и т. д. 

Въ 1855 г. я былъ произведенъ въ офицеры и перешелъ въ офицер­
скiе классы (нынt Адамскiе), а вмtст-в съ т-вмъ перешелъ съ интерната 
на .частную квартиру. Тутъ мнt стало много свободнtе заниматься му­
зыкой и особенный импульсъ этимъ занятiямъ придало мое знакомство съ 
Милiемъ Алексtевичемъ Балакиревымъ. Случай меня съ нимъ свелъ на 
одномъ изъ квартетныхъ вечеровъ у тоrдашняrо инспектора университета 
Фицтума-фонъ-Экстедтъ, страстнаrо любителя камерной музыки и недур­
наго альтиста 1). Мы съ нимъ разговорились, онъ мн·в разсI<азывалъ про 
Глинку, котораrо я совсtмъ не зналъ, я про МонюшI<у, I<oтoparo онъ не 
зналъ, мы скоро дружески сошлись и въ теченiе двухъ, трехъ лtтъ ви-

1) На его вечерахъ принимали постоянное участiе скрипачъ Пиккель, вiолон­
челистъ и дирижеръ К. Шубертъ (оба превосходнtйшiе артисты), Вейкманъ, Дро­
бишъ, Колоrривовъ, одинъ изъ основателей Русскаrо (нынъ Императорсr<аrо) Му­

зыкальнаrо Общества и дpyrie. По временамъ бывалъ и А. Рубинштейнъ. 
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дtлись почти ежедневно. Вскорt къ намъ примкнули Мусоргскiй, Корса­

ковъ, Бородинъ, составился т·всный, сплоченный 1<ружокъ молодыхъ ком­

позиторовъ, и такъ какъ негдt тогда было учиться (консерваторiи не су­

ществовало), то началось наше самообразованiе. Оно заключалось въ TOI'l!Ъ, 

что мы переиграли все, написанное самыми крупными композиторами и 

всякое произведенiе подвергали всесторонней критикt и разбору его те­

хнической и творческой стороны. Мы были юны, а наши сужденiя рtзки. 

Весьма непочтительно мы относились къ Моцарту и Мендельсону, противу­

поставляя послtднему Шумана, всtми тогда игнорируемаго. Сильно увле­

кались Листомъ и Берлiозомъ. Боготворили Шопена и Глинку. Шли горячiе 

дебаты (во время которыхъ мы выпивали по 4, по 5 стакановъ чаю съ 

вареньемъ), толковали о музыкальныхъ формахъ, о програмной музык'в, 

о вокальной музыкt, и особенно объ оперныхъ формахъ. Мы признавали 

равноправiе музыки съ текстомъ. Мы находили, что музыкальныя формы 

должны соотвtтствовать поэтическимъ формамъ и не должны ихъ иска­

жать, а поэтому повторенiя словъ, стиховъ, а тtмъ болtе вставки-недо­

пустимы. Музыка есть звуковое платье, которое должно придавать еще 

большую рельефность пластическимъ формамъ поэтическаго произведенiя. 

Оперныя формы самыя свободныя и разнообразныя, начиная съ речитатива, 

чаще всего мелодическаго, и п·всни съ повторяющимися строфами, и кончая 

нумерами съ wирокимъ симфоническимъ развитiемъ. Все зависитъ отъ 

сюжета, планировки либретто и текста либретто. Кромъ того требовалась 

сплошь, по возможности хорошая музыка. Такимъ образомъ выработались 

принципы «Новой русской школ��», исходящей отъ Глинки (чудная музыка) 

и Дарrомыжс1<аго (великолtпные речитативы и декламацiя). Здtсь замtчу, 

что подобное самообразованiе труднtе и требуетъ больше времени, ч·вмъ 

систематическое изученiе теорiи, но за то оно свободно отъ схоластиче­

с1<ихъ оковъ, а съ этимъ слtдуетъ считаться. 

Главою нашего кружка былъ Балакиревъ: онъ былъ превосходный 

виртуозъ, изумительно читалъ съ листа, даже партитуры, и превосходилъ 

всtхъ насъ своей начитанностью и своими теоретическими познанiями. 
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Впосл-вдствiи каждый изъ насъ пошелъ своей дорогой, но всt мы, безъ 

исключенiя, обязаны ему весьма многимъ и въ исторiи развитiя музыки 

въ Россiи онъ займетъ весьма почетное м-всто. 

Къ тому же времени относится мое близкое знакомство съ Дарго­

мыжскимъ, о которомъ я уже сказалъ н-всколько словъ въ Ежего4никfз 1). 

Благодаря Даргомыжскому, въ 1858 r. я впервые увид-влъ себя въ печати. 

По его рекомендацiи Бернаръ издалъ три мои романса 2), разумtется безъ 

уплаты гонорара. (За все издаваемое впосл-вдствiи я уже получалъ гоно­

раръ, хотя и скромный ... ) И тутъ я живо припоминаю новое, прiятное 

ощущенiе вызванное корректурами, запахомъ типографскихъ чернилъ и 

превращенiемъ рукописи въ печать. 

Къ тому-же времени относятся мои два Скерцо и Тарантелла для 

оркестра. Первое Скерцо, написанное на ноты В, А, В, Е, G, соотвtтствующiя 

буквамъ находящимся въ фамилiи моей невtсты Bamberg и С. С. (Сеsаг Cui), 

было исполнено въ первый разъ 14 Декабря 1859 г. въ четвертомъ «вечер-в» 

Русскаго Муз. Общества (тоже въ первый годъ его существованiя), подъ 

управленiемъ А. Рубинштейна. Тутъ опять новыя ощущенiя. Репетицiи 

всегда были мн·Т; прiятны: тутъ я спокойно слушалъ и относился крити­

чески къ самому себ-в, сознавалъ что мнt удалось, и что не удалось. Во 

время же публичнаго исполненiя (каково бы ОН() ни было удачное, или не 

удачное), на первыхъ порахъ, я чувствовалъ непреодолимое желанiе про­

валиться сквозь землю; но со временемъ это чувство зам-внилось значи­

тельнымъ спокойствiемъ, иногда даже не безъ веселой улыбки, когда кто либо 

изъ исполнителей сильно совралъ, но, разум-вется, не до полнаго искаженiя 

пьесы. Но несмотря на эти оркестровыя произведенiя, меня всегда больше 

тs
r

нуло къ вокальной музыкt, и, разумtется, I<Ъ ея самому широкому при­

мtненiю-къ оперt. 

Въ инженерномъ училищt, былъ у меня товарищъ, на одинъ, или два 

класса ниже-точно не припомню,-Викторъ Крыловъ, впослt.дствiи очень 

1) См. вып. 111. Прим. ред. 
2) Тайна, «Спи мой друrъ молодой» и дуэтъ «Такъ и рвется душа,,.

16 



М. А. В!:ДРИНСКАЯ ВЪ РОЛИ САШИ. 
•ИВАНОВЪ» ЧЕХОВА. 





rrEPBЫE КОМПОЗИТОРСКIЕ ШАГИ Ц. А. ЮОИ. 

плодовитый и пользовавшiйся успtхомъ драматургъ подъ именемъ Виктора 

Александрова. Вотъ мы съ нимъ затtяли, еще на школьной скамьt., напи­

сать оперу. Онъ мнt и написалъ либретто Кавказскаrо Плf;нника, а я 

музыку. Это было въ 1858 r. Въ первоначальномъ видt опера состояла 

только изъ двухъ дtйствiй (первое и третье настоящей редакцiи). Абу­

бекера совсtмъ не было. Въ свое время она не была поставлена на сценt. 

Причиной тому было то, что она не занимала цtлаrо спектакля, а также 

плохая, совсtмъ неудовлетворительная, инструментовка. Много позже, въ 

1881 г., ж.елая видtть Плf;нника на сценt, я добавилъ среднiй актъ, тро­

нулъ слегка существовавшую музыку (преимущественно речитативы), все 

переинструментовалъ и получилась опера въ томъ видt, въ какомъ она 

теперь дается. 

Вслtдъ за Плf;нникомъ, въ 1859 r. я написалъ Сына Мандарина, 

тоже на текстъ В. Крылова. Моя жена пtла и даже одно время, до за­

мужества, мечтала объ артистической карьерt. Она занималась съ Дар­

гомыжскимъ, проходила съ нимъ Русалку и нtкоторые романсы. Тамъ я 

съ нею и познакомился. Такъ вотъ для нее и 6ылъ написанъ Сынъ Ман­

дарин а и шелъ домашнимъ спектаклемъ, подъ акомпаниментъ фортепiано, на 

квартирt родителей жены. Крыловъ стряпалъ декорацiи, Мусоргскiй испол­

нялъ роль самого Мандарина, я акомпанирова.Jtъ. Среди слушателей нахо­

дились Даргомыжскiй, В. В. Стасовъ и др. 

Вслtдъ затtмъ � принялся за трудъ болtе серьезный-за Вильяма 

Ратклиффа. Остановился я на этомъ сюжетt, потому что мнt нравилась 

его фантастичность, неопредtленный, но страстный, подверженный роковымъ 

влiянiямъ, характеръ самаrо героя, увлекалъ меня талантъ Гейне и пре­

красный переводъ А. Плещеева (красивый стихъ всегда меня прельщалъ и 

имtлъ несомнtнное влiянiе на мою музыку). Текстъ Гейне остался почти 

безъ измtненiя съ небольшими пропусками и добавленiями, сдtланными 

тtмъ же Крыловымъ ради большаго развитiя хоровъ. Несмотря на то, 

что вообще я работаю скоро и легко, Ратклиффъ писался долго-семь 

лtтъ! (1861 -1868). А причина тому была слtдующая. Такъ какъ полу-
вып. 1. 
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чаемаго мною жалованья было недостаточно для существованiя, то мы съ 

женой открыли приготовительный па,нсiонъ для поступающихъ въ Инже­

нерное училище, а въ немъ, за исключенiемъ языковъ, я взялъ на себя 

преподаванiе всtхъ предметовъ. И лtто, съ его каникулами, не было сво­

бодно. Напротивъ того, это было самое горячее передъэкзаменное время. 

KpoJ\1t того, пришлось пансiонеровъ не только обучать, но и воспитывать. 

Поэтому все время мы были вмtстt, составляя какъ бы одну семью, вмtстt 

обtдали, жили на дачt, гуляли, катались на лодкt и т. д. Понятно, что 

при такихъ условiяхъ я моrъ писать только урывками и писалъ я не подъ 

рядъ, не по порядку отъ первой до послtдней сцены, а отдtльными сце­

нами, изъ разныхъ актовъ, которыми въ данную минуту я больше инте­

ресовался. Какъ бы то ни было, Ратклиффъ былъ конченъ, представленъ 

въ театральную дирекцiю и 14-го февраля 1869 г. состоялось его первое 

представленiе. До сихъ поръ съ чувствомъ глубокой признательности вспо­

минаю о тогдашнихъ моихъ исполнителяхъ: Платоновой-талантливой и 

изящной Марiи; Леоновой-мрачной и зловtщей Maprapett; Мельниковt 

(Ратклиффъ), молодомъ, тогда начинающемъ артистt; Васильевt 1-мъ (Макъ­

Грегоръ); Никольскомъ (Дугласъ), съ ихъ могучими голосами; Булаховt 

(Леслей), Сарiотти (Робинъ), типичныхъ въ ихъ полукомическихъ роляхъ. 

Но особенно глубока моя сердечная признательность Э. Ф. Направнику, 

который разучилъ и провелъ эту трудную (для тогдашняго времени) оперу 

съ рtдкимъ умtнiемъ, талантомъ и добросовtстностью. При чемъ замtчу, 

что въ то время Эдуардъ Францевичъ былъ тоже почти дебютантомъ. Не­

задолго передъ этимъ онъ поставилъ своихъ Нижегородцевъ, а Ратклиффъ 

былъ второй оперой, поставленной имъ самостоятельно. И этихъ ·двухъ 

опытовъ было достаточно, чтобы въ немъ обнаружился великолtпный му­

зыкантъ и талантливый капельмейстеръ, властно распоряжавшiйся орке­

стровыми силами. 

Ратклиффъ успtха не имtлъ. Заключалась ли причина этой неудачи 

въ свойствахъ музыки Ратклиффа, объ этомъ судить не мнt, но укажу 

на нtкоторыя причины, имtвшiя несомнtнное влiянiе на эту неудачу. 
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Съ 1864 г. я началъ заниматься музыкальной критикой I). Цtль моя 

заключалась въ пропагандt нашихъ идей и поддержкt композиторовъ 

Новой Русской Школы, которыхъ музыку я высоко ц"внилъ и цtню. И 

когда, много лtтъ спустя, цtль моя была достигнута и мои товарищи по 

искусству были всtми признаны и стали пользоваться всесвtтной извtст­

ностью, я сложилъ перо съ чувствомъ полнаго удовлетворенiя, А начало было 

трудно. Какiе-то откуда-то взявшiеся офицеры, съ придачей химика 2),

вздумали выступать въ роли серьезныхъ композиторовъ, въ роли музы­

кальнаго критика, возставать противъ освященныхъ времене111ъ законовъ 

рутины, непочтительно отзываться объ авторитетахъ и т. п. Все это вы­

звало враждебное отношенiе публики къ намъ и особенно ко мн·Ь, какъ 

глашатаю, а со стороны критики озлобленное отношенiе, которое съ моихъ 

критическихъ плечъ было перенесено и на композиторсr<iя. Съ особенной энер­

гiей я тогда ратовалъ противъ итальянской оперы въ пользу русской, а и:rалiа­

нома·новъ тогда у насъ было много. Ихъ желанiе возмездiя дошло до того, 

что въ день перваrо представленiя Ратклиффа они взяли ложу рядомъ 

съ директорской, и когла я въ нее выходилъ раскланиваться на вызовы 

(у насъ не принято, чтобы военный выходилъ для этого на сцену), они 

мнt шикали въ лицо, а я имъ отвtчалъ поклонами (правда, что я объ этой 

демонстрацiи былъ предупрежденъ, къ ней подrотовленъ и впередъ запасся 

хладнокровiемъ ). 

Другой причиной провала Ратклиффа могла быть новизна его формы. 

Въ немъ я старался осуществить наши оперные идеалы; онъ первымъ вы­

ступилъ въ борьбу за нихъ (Каменный Гость, Псковитянка, Борисъ Го­

дуновъ явились nocлt). Въ немъ слушатели нашли вмtсто обычнымъ арiй, 

состоящихъ изъ обязательнаго andante и аllеgrо,-разсказы, написанные въ 

совершенно сво�одной формt, нашли хоръ съ небольшимъ симфониче-

1) Первый мой фельетонъ, озаглавленный «Клара Шуманъ въ ПетербурГ'В», по­
явился 8 марта 1864 г. въ «С. Петербурrскихъ Вtдомостяхъ» подъ редакцiей В. И. 
Корша. 

�) Корсаковъ-моря1<ъ, Мусоргскiй-преображенецъ, я-военный инженеръ, Бо­
родинъ-химикъ. 
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скимъ развитiемъ, нашли лейтмотивъ самого Ратклиффа, развивающiйся 

и измtняющiйся въ зависимости отъ сценическаго положенiя и настроенiя, 

а о Вагнеровскихъ тенденцiяхъ мы въ то время не имtли почти никакого 

понятiя. 

Какъ бы то ни было, послt семи представленiй Ратклиффъ былъ 

снятъ съ репертуара. Будетъ ли онъ когда въ него включенъ опять, не 

мнt это знать. 

Вотъ, многоуважаемый Николай Васильевичъ, ваше желанiе и испол­

нено, мой разсказъ оконченъ. Повторяю, что буду искренно радъ, если онъ 

представитъ для вашихъ читателей какой -либо интересъ. Добавлю еще 

только, что паденiе Ратклиффа меня не обезкуражило, такъ же какъ не 

заставляетъ падать духомъ и моя непопулярность. Я отношусь спокойно 

къ судь6t своихъ произведенiй, находя главное удовлетворенiе въ ихъ соз­

данiи. Такъ и теперь, я не знаю, какая судьба ожидаетъ мою Дочку (въ 

сущности, Капитанскую), но работая надъ ней, я провелъ два года весьма 

прiятнымъ о6разомъ. 

2 ноября 1909 r. 
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Н. И. ПРИВАЛОВА. 

Звонъ мt.дный несется, rудитъ надъ Москвой! 

Царь въ смирной одежд'& треэвониrь: 

Зоветъ·ли обратно онъ nрежнiй покой, 

Иль сов'sсть нав'sки хорониrь? 

Но часто и м'sрно онъ въ колоколъ бьетъ, 

И звону внимаетъ московскiй народъ, 

И молится, полный боязни, 

Чтобъ день минооался безъ казни! 

А. Толсто/1. 

СКУССТВО I<олокольнаrо звона на Руси глубоко 

нацiоналъно; будучи связанъ неразрывно съ право­

славною в-в рою, колокольный звонъ является у насъ 

мощнымъ рычагомъ церковнаго благол-'впiя. Надо 

быть въ Москв-в на Воробьевыхъ rорахъ во время 

... праздничнаrо благовtста, или еще лучше, въ Пас­

хальную ночь, I<Orдa ударятъ всt «сорокъ-сороковъ» церквей для того, 

чтобы почувствовать все величiе нашего русскаго богослуженiя. Это цtлая 

симфонiя или своеобразный гимнъ народа, - колоссальная Эолова арфа, 

дающая въ переливt грандiозныхъ звуковъ мощные rармоническiе вздохи 

православной души! 

Недаромъ на иностранцевъ, посtщавшихъ въ XVII стол-'втiи старую 

Москву, звонъ колоколовъ ея златоrлавыхъ храмовъ наводилъ какую то 

внутреннюю дрожь и производилъ глубокое впечатлtнiе: объ этомъ сви­

дtтельствуетъ, напримtръ, Бернгардъ Таннеръ, издавшiй въ 1698 г. на 

латинскомъ 5.J?ЫKt описанiе путешествiя польскаго посольства въ русскую 

столицу въ 1698 r. (рус. пер. Ивакина, Москва, 1891 r., см. гл. XIII, стр. 58 

и далtе). Тамъ помtщено, между прочимъ, весьма детальное описанiе 

церквей и I<олоколенъ Кремля, къ которому мы еще вернемся въ дальнtй­

шемъ изложенiи. 

Многiе славные композиторы, отражавшiе въ своихъ произведенiяхъ 
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народную русскую жизнь, не могли, конечно, оставить безъ вниманiя такое 
нацiональное явл�нiе, какъ колокольный звонъ, и · ввели е�о эффекты въ 
слtдующихъ извtстныхъ музыкальныхъ сочиненiяхъ: «Жизнь за Царя» 
М. И. Глинки, «Борисъ Годуновъ» М. П. Мусоргскаго, «Ночь на Лысой 
ropt», муз. картина его же, «Князь Игорь» А. П. �ородина; «Аи couvent» 
( «Въ монастырt» ), фортепiанная сюита его же, «Роrнtда» А. Н. Сtрова, 
«Псковитянка» Н. А. Римскаrо-Корсакова, его же «Пасхальная увертюра», 
< Нижегородцы» Э. Ф. Направника, увертюра «1812 годъ» П. И. Чай­
ковс1<аrо, «Кремль», сюита А. К. Глазунова и т. д. и т. д.1 

Откуда же пришелъ на Русь колокольнNй звонъ? Непосредственно, 
конечно, изъ Византiи, вмtстt съ греческою в'врою, неизмtнною прина­
длежностью обрядовъ которой онъ сдtлался тамъ уже давно. Тtмъ не 
менtе, первые вtка христiанства называютъ намъ дpyrie способы созыванiя 
в-врующихъ на молитву. 

Древнимъ христiанамъ, особенно во время гоненiй, нельзя было соби­
раться на молитву иначе, какъ по особому предварительному соглашенiю; 
въ случаяхъ же экстренныхъ по домамъ в-врующихъ разсылались такъ 
называемые лаосинакты, т. е. особые вtстники или народособиратели изъ 
числа низшихъ клириковъ. 

Болtе или мен-ве опред-вленные способы созыва на молитву начали 
вырабатываться уже послt того, какъ христiане получили право открыто 
совершать богослуженiе, т. е. не ран-ве IV в-вка. Такъ, при Константинt 
Великомъ вошли для этого въ употребленiе трубные сиrналы,-обычай, долго 
еще потомъ сохранявшiйся въ монастыряхъ Египта и Палестины. Въ дру­
rихъ обителяхъ служилъ для этой цtли молотокъ, которымъ, по свид-в­
тельству Кассiодора, ударяли въ келью монаха; въ монастыряхъ женскихъ, 
какъ пишетъ блаженный lеронимъ, монахинь пробуждали на утреннюю 
молитву пtнiемъ передъ дверьми каждой изъ нихъ «алилуйя». 

Позже въ Визан.тiи вошли во всеобщее и преимущественное упо­
требленiе такъ называемыя била или клёпала. Хотя и колокола уже были 
извtстны въ эту эпоху, но всt греческiе писатели относятъ ихъ примt-· 
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ненiе спецiально къ церкви западной; въ восточной же церкви исключи­

тельно упоминаются била. 

Такъ, Вальсамонъ въ XII в. пишетъ: «латинянамъ же, нечестиво 

отдtлившимся отъ насъ, преданъ другой обычай относительно собиранiя 

народа въ храмъ: они пользуются однимъ орудiемъ этого рода, именно 

колоколомъ» (см. у проф. Н. В. Покровскаrо: <Доп. къ лекцiямъ по хри­

стiанской археолоriи» (1900-1902). Спб. 1901, стр. 21 и слtд.). 

Извtстный русскiй паломникъ - новrородскiй архiепископъ Антонiй­

слtдующимъ образомъ описываетъ, въ качествt очевидца, церковныя била 

rрековъ: «а колоколъ не держатъ во св. Софiи, но бильце мало, въ рукt 

держа, клеплютъ на заутрени, а на обtдни и на вечерни не клеплютъ; а 

по инымъ церквамъ клеплютъ и на обtдни и на вечерни, - била же дер­

жатъ по анrелову ученiю, а въ колоколы латины звонятъ» (см. тамъ же). 

Била существовали трехъ родовъ: 1) било великое, 2) било малое 

и 3) агiосидиронъ или било изъ желtза (иногда изготовляемое и изъ мtди). 

Первое, т. е. било великое, представляло собою доску изъ сухого 

дерева, длиною отъ 1 до 3 саженъ, которая висtла на двухъ ц1шяхъ; въ 

это великое било или великое древо били только «тяжко», т. е. сильными 

ударами съ правильными равномtрными промежутками между ними. 

Второе-малое било, малое древо или, какъ его еще называли, клё­

пало, представляло собою подобiе двухвесельной доски, съ вырtзкою по­

серединt ея, для того, чтобы держать здtсь било лtвою ру1<ою. Оно имtло 

различные размtры, однако не болtе 3 аршинъ въ длину, лопатки веселъ 

болtе толсты къ срединt била и постепенно утоняются 1<ъ краямъ · и 1<он­

цамъ. Въ правую руку брали молоточекъ, которымъ ударяли по инстру­

менту. 

Матерiаломъ для деревянныхъ билъ служили преимущественно букъ 

или кленъ, хорошо высушенные; смотря по длинt и толщинt била, по 

мtстамъ и силt удара, получались и разные звуки. 

Металлическое било (т. е. агiосидиронъ) представляло собою желtз­

ную или мtдную полосу, длиною съ сажень и больше, при чемъ она почти 
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всегда изгибалась въ видt дуги. Таково и желtзное било Псково-Пе­

черскаго монастыря, сохраняющееся тамъ, какъ любопытный остатокъ 

старины. 

Била проникли въ древнюю нашу Русь, но, какъ видно, не получили 

здtсь большого распространенiя (въ сравненiи съ колоколами), тtмъ не 

менtе, мы находимъ уломинанiя о нихъ въ русскихъ лtтописяхъ и дру­

rихъ документахъ главнымъ образомъ XVI и XVII столtтiй; въ настоящее 

время била иногда еще примtняются въ глухихъ старовtрческихъ с1<и­

тахъ. Вотъ что пишетъ объ этомъ недавно скончавшiйся извъстный нашъ 

церковный археолоrъ С. В. Смоленскiй въ своей любопытной статьt о ко­

локольномъ звонt въ «Рус. Муз. Газетt», № 9-1 О, 1908 r.: 

«Эти вполнt дешевые самобытные инструменты можно до сихъ поръ встрt­
тить во множествt бtдныхъ и уединенныхъ скитовъ на на'.шемъ ctвept. Уцtлiши 
эти била и на Аеонt, и у русскихъ, и у rрековъ. Во мноrихъ монастыряхъ и ски­
тахъ обходятся только билами, совсtмъ не имtя колоколовъ. «Мы бtдны», говорилъ 
мнt одинъ rрекъ: «на колокола у насъ денегъ нътъ, а доска найдется, и било 
сумtе111ъ сдtлать сами. Вы, русскiе, богаты, у васъ златоглавая Москва, у васъ 
даже по деревнямъ бываютъ золоченыя главы, высокiя колокольни и вездf5 коло­
кола, а иногда и очень большiе. Все в·вдь это очень дорого!» 

- «Съ било111ъ то много спокойнtе>-сказывалъ мнt инокъ старообрядецъ:
�постучимъ только про себя и довольно съ насъ, а за оградой, даже и въ 6лиж­
немъ лtсу, насъ не слышно; значитъ, не доходна наша молитва и до станового, 
или до вашего благочиннаго; такъ на это не жалуемся». 

Въ нашихъ скитскихъ билахъ выставляется еще, кромf3 звука, и музыкальная 
форма-«клепанiе». Этихъ клепанiй бываетъ передъ каждою службою по три. Про­
межутки между ними по три, четыре минуты. Очередной пономарь, или параекли­
сiархъ, производитъ ихъ, обходя кругомъ храма, или проходя внутри двора вдоль 
зданiй. Въ заключенiяхъ каждаго изъ клепанiй означается .№ клепанiя, указываемый 
соотвtтствующимъ числомъ отдtльныхъ рtдкихъ и сильныхъ ударовъ. Музыкально­
мелодическая часть, т. е. средняя, обыкновенно состоитъ изъ 16 тактовыхъ перiо­
довъ и составляетъ большую форму во всtхъ трехъ клёпанiяхъ, съ присовокупле­
нiемъ 4-ro перiода, исполняемаrо уже въ великое било. Этимъ послtднимъ клепа­
нiе заканчивается» ... 

«Музыка 6илъ имtетъ у разныхъ параеклисiархонъ и множество варiацiй. На 
ctвept клеплютъ гораздо медленнtе, чtмъ на югt. Въ rреческ11хъ монастыряхъ на 
Аеонt я слышалъ чрезвычайно быстрыя клепанiя, nолныя самыхъ причудливыхъ 
варiацiй. Картина клепанiя нарисована въ указанiяхъ стариннаго церковнаrо устава. 
Въ строrихъ монастыряхъ этотъ уставъ соблюдается донынt во всей точности». 
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Далtе слtдуютъ выписки изъ этого устава по рукописи Соловецкаго 

монастыря (начала XVII вtка), хранящейся въ библiотекt Казанской ду­

ховной академiи (.№ 751, л. 298): 

« Чинъ и уставъ 6денiю, сiирfзчь велицей вечерни и утрени недf;лной rла­

ситъ такъ: по эахожденiи солнца мало, приходитъ во игуменiо каидиловжиrатель и 
воспоминаетъ настоятелю время клепанiю. И, повелtнiе прiимъ, преклоненiе сотво­
ритъ къ настоятелю, или еклесiарху, аще нtсть игумена. Подобаетъ вtдати, яко 
всегда творима поклонъ игуr.1ену, или аще нtсть, то еклесiарху ... Кандиловжигатель 
же, по прежреченному, преклоненiе сотворивъ настоятелю и вэемъ благословенiе, 
сходитъ и ударяеть въ великое древо тяжкихъ 12, по косну, поя непорочны. Еrда 
же скончаетъ 12 тяжкихъ, идетъ и вжиrаетъ кандила. И, вжеrъ свtщу со свtщни­
комъ, и поставляетъ посредt церкви, прямо царскимъ дверемъ. И тако, паки исшедъ, 
клеплетъ великое било, таже въ желtэое клепальце» ... 

«Въ полной точности сохранились, напримtръ, на Аеонt, написанныя здtсь 
картины. То же и на на�i�емъ ctвept, то же и въ нашихъ лtсахъ. Все это самая 
сtдая старина, простодушная и трогательно-боrомольная,-старина, ставшая глубоко 
народною, строгою». 

Может-ь быть, била и вовсе не попали бы на Русь, такъ какъ греки 

въ концt концовъ въ свое111ъ релиriозномъ обиходt перешли 1<ъ колоко­

ла111ъ, если бъ со времени покоренiя Константинополя турками въ XV вtкt 

не совершилось опять возвращенiя греческой церкви r<ъ своимъ старымъ 

6иламъ,-и лритомъ на долгое время. 

По лреданiямъ западной церкви, первое примtненiе колоколовъ при 

боrослуженiи имtетъ европейское происхожденiе. Мысль объ этомъ, по 111нt­

нiю профессора Н. Барсова, возникла подъ влiянiемъ колокольчиковъ 

(Tintinnabulum), 6ывшихъ въ домашнемъ обиходt египтянъ, евреевъ и 

римлянъ для призыва домашней прислуги и рабовъ, для подачи снгналовъ 

въ общественныхъ мtстахъ и т. п. 

Существуетъ еще поэтическiй миеъ, который приш1сываетъ введенiе 

1<олоколовъ у католиковъ епископу Павлину Ноланскому (ЗSЗ--431 rг.), 

идея о че111ъ будто бы навtяна была ему мелодически111ъ шелестомъ поле­

выхъ цвtтовъ-колокольчиковъ. Проф. Н. В. Покровскiй объясняетъ миеъ 

этотъ иначе, а именно слtдующими созвучiями Nо/а-rородъ, гдt епископ­

ствовалъ Павлинъ и по!а-колоколъ; далtе латинское Сатрапа, область, 

гдt находится городъ Nola, обозначаетъ въ то же время и сатрапа-коло-
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колъ. Кампанская мtдь и издълiя изъ нея д·вйствительно славились еще 

у древнихъ римлянъ. Тtмъ не менtе, предположенiе о появленiи въ за­

падной церкви колоколовъ въ IV столtтiи врядъ ли выдерживаетъ кри­

тику, потому что ни въ сочиненiяхъ самого Павлина, ни его современ­

никовъ нtтъ ни малtйшаго на это указанiя. 

Но съ VI столtтiя колокола (вtрнtе сказать, ко�окольчики), дtй­

ствительно, получили примtненiе въ католической цер1<ви съ спецiальнымъ 

названiемъ Signa или Signum ecclesiae. Нtкоторые болtе осторожные 

авторы относятъ все-таки ихъ введенiе къ болtе поздней эпохt, а именно 

къ VII вtку, прiурочивая этотъ фактъ къ имени Сабинiана, римскаrо 

епископа, преемника Григорiя Великаго. 

На самомъ дtлt, однако, мы обязаны происхожденiемъ колоколовъ, 

несомнtнно, Востоку, гдt они, какъ оказывается, существовали издавна, 

представляя типичное явленiе мtстной нацiональной жизни, задолго до 

появленiя ихъ въ Европt. 

Звонъ металлическихъ досокъ на Востокt составляетъ даже злементъ 

народной музыки, входя въ составъ мtстныхъ оркестровъ. Оттуда пришли 

къ намъ извtстные въ Европt гонги или тамъ-тамы. Китай, Индiя и Сiамъ 

изготовляютъ ихъ разныхъ величинъ и тоновъ, а малайскiй оркестръ 

(такъ называемый, гамеланrъ) состоитъ почти исключительно изъ разно­

образнtйшихъ гонговъ, колокольчиковъ, металлическихъ поrремушекъ, ба­

рабановъ и только отчасти въ самомъ незначительномъ количествt смыч­

ковыхъ и танбуровидныхъ инструментовъ. Такая музыка можетъ быть 

культивируема только въ странахъ, которыя по справедливости надо счи­

тать родиною колокольнаго звона. 

Колокольчики разныхъ размtровъ составляютъ непремtнную прина­

длежность буддiйскаго культа, и слtдовательно появленiе ихъ въ Восточ­

номъ богослуженiи надо отнести, во всякомъ случа·в, къ до-христiанской 

эпохt. Въ рисункахъ къ лутешествiю Sonnerat XVIII стол-Т,тiя можно ви­

дtть изображенiе индусовъ изъ касты литейщиковъ колоколовъ извtстной 

намъ обычной конической формы. 
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Настоящiе же l(ОЛОl(Ола-и притомъ весьма значительныхъ величинъ­

извtстны издавна въ Китаt и на полуостровt Индо-Китайскомъ. Коло­

l(ОЛа китайцевъ имtютъ почти цилиндрическую форму, слегка только вы­

пуклую, и покрыты снаружи разны�и надписями, буддiйскими изреченiями 

и т. п. Звонятъ въ нихъ, ударяя особыми молоточками. Благодаря такому 

устройству, звуки этихъ колоколовъ негармоничны и глухи; вtроятно, для 

улучшенiя ихъ тона, по нижнему краю колоколовъ устраивается рядъ отвер­

стiй. Примtненiе колоколовъ въ Китаt не только связано съ релиriоз­

нымъ куль:rомъ, но служитъ и гражданскимъ цtлямъ. 

По свидtтельству iезуита Вербиста, въ Пекинt имtются 7 l(Олоколовъ, 

достигающiе каждый вtсомъ до 3000 пудовъ. Г-нъ Фаберже, дtлавшiй 

докладъ весною 1909 r. (въ Русскомъ Собранiи) о своемъ путешествiи на 

Востокъ, rоворилъ о видtнномъ имъ въ Ciaмt колоколt, по величинt 

превосходящемъ будто бы даже нашъ знаменитый Царь-r<ОЛОl(ОЛЪi фаrпъ 

этотъ нуждается, однако, въ болtе детальномъ изслtдованiи, такъ каl(Ъ 

вtсъ �iамскаго колокола остался не провtреннымъ. 

Первое документальное извtстiе объ употребленiи колоколовъ въ 

христiанскихъ церквахъ Востоl(а относится къ VII стол·втiю: это доrоворъ 

халифа Омара съ Софронiемъ lерусалимскимъ, посл·в осады этого города 

въ 628 r., rдt христiанамъ запрещалось при боrослуженiяхъ звонить въ 

колокола. Исламиты вообще имtли релиriозную антипатiю къ колоколь­

ному звону, который, по ихъ повtрью, возмущаетъ ПОl(ОЙ витающихъ въ 

воздухt душъ предковъ. Позже, при покоренiи Константинополя въ 1452 r., 

это запрещенiе было повторено и турками, которые уничтожили тогда 

множество коло1<оловъ въ rреческихъ храмахъ, такъ что звонъ уцtлtлъ 

лишь въ нtкоторыхъ глухихъ и удаленныхъ монастыряхъ Сирiи и Пале­

стины; въ это именно время Греческая церковь и должна была надолго 

возвратиться къ употребленiю старинныхъ билъ и клёпалъ.

Отрывокъ одной пtсни на новоrреческомъ языкt, повtствуя о взятiи 

Константинополя, rоворитъ объ употребленiи тамъ билъ наряду съ коло­

колами: «Займемъ столицу, займемъ ее, займемъ Салоники! Займемъ и 
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св. Софiю, большой монастырь, который имtлъ 300 билъ и 62 колокола!» 

(См. «Die heutige griechische Sprache; · rechtmassige deutsche Bearbeitung 

von prof dr. Daniel Sanders. S. 221. Leipzig. 1890). 

Въ VII и VIII столtтiяхъ въ церквахъ Францiи, Истрiи, Италiи и Гер­

манiи колокола были уже во всеобщемъ употребленiи, благодаря въ осо­

бенности по1<ровительству ревнителя христiанё:каго благолtпiя, императора 

Карла Великаго. Сначала ихъ отливали изъ сплава мtди и олова, а потомъ 

стали прибавлять 1<ъ составу желtзо и даже серебро. Въ Х столtтiи папа 

lоаннъ XIV установилъ обычай «I<рестить» колокола, при чемъ каждому 

изъ нихъ давалось имя какого-либо святого. Это обы1<новенiе въ церквахъ 

Запада сохранилось и до настоящаго времени; даже коло1<оламъ припи­

сывается сила изгонять своимъ звономъ бtсовъ и исцtлять больныхъ: на 

большомъ колоколt въ Женевt значится надпись: pestem fugo, pello dae­

mones. 

Въ «Chronicum Venetum» lоаннъ, дiаконъ венецiанс1<iй, приводитъ 

фа1<тъ, свидtтельствующiй о томъ, что въ IX столtтiи въ Византiи коло-

1<ола представляли явленiе еще новое, необычайное, будучи, однако, вполнt 

установленными въ церкви Западной: венецiанс1<iй герцогъ Урсусъ Патри1<iй 

(Ursus Patriciacus), по просьбt rpeчec1<aro императора Василiя Македоня­

нина (867-886), прислалъ въ Константинополь 12 большихъ мtдныхъ 

коло1<оловъ для вновь построенной церкви. Католическiе духовные писа­

тели, опираясь именно на этотъ фактъ, и утверждаютъ, что Восточная 

церковь заимствовала колокольный звонъ отъ Западной 1). Баронiй, осно­

вываясь на другихъ венецiанскихъ л-втописцахъ, rоворитъ, что колокола 

эти были присланы не Василiю, а императору Михаилу въ 865 r., но сущ­

ность факта, конечно, отъ э�оrо не мtняется. Вtсъ колоколовъ тогдаш­

ней эпохи не могъ быть значительнымъ, такъ какъ, даже 200 лtтъ спустя, 

') По существу надо полагать, что настоящее распространенiе колоколовъ въ 
rреческихъ церквахъ началось со времени крестовыхъ походовъ: рыцари занесли 
ихъ изъ Восточныхъ церквей въ Грецiю, такъ какъ къ этой именно эпох-в относится 
появленiе въ Византiи высокихъ колоколенъ. 
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т. е. въ XI вtкt, колоколъ въ 100 пудовъ, повъшенный въ соборной 

церкви r. Гильдесrейма, казался современникамъ чудомъ. 

Въ большинствt странъ 3. Европы звонъ производится посредствомъ 

качанiя самихъ колоколовъ (а не языка ихъ, какъ въ Россiи). Для этого 

поднятый на башню колоколъ привъшивается и уr<ръпляется неподвижно 

на деревянный дубовый валъ, который можетъ вращаться на точr<ахъ 

опоры, rдt лежатъ его концы. Длина этого вала немного болtе главнаго 

поперечника колокола. Для того чтобы колоколъ моrъ звонить, къ нему 

привtшиваютъ языкъ-по нtмецки К!брре/ ( одного корня съ нашимъ «кле­

паломъ» ). Посредствомъ ряда приспособленiй-досокъ, подставокъ, махо­

вого колеса и т. п., колоколъ приводится въ колебательное движенiе и, 

ударяясь стtнками о языкъ, начинаетъ издавать звуки. 

Конечно, при такомъ способt звона послtднiй получается менtе 

равномtрнымъ и сильнымъ, чf.мъ звонъ русскiй; кромt того, приведенiемъ 

въ колебанiе большой массы металла сильно расшатываются колоr<ольныя 

башни_: вотъ почему западно-европейскiе колокола никогда не достигали 

большихъ величинъ и вtса, въ сравненiи съ русскими. 

Такъ, напримf.ръ, колоколъ извtстнаrо Кёльнскаrо собора въ 1312,5 

пудовъ (отлитъ въ 1875 г.) самый большой изъ колоколовъ 3. Европы 

прозвонилъ только одинъ разъ и съ 'тtхъ поръ называется «великимъ 

молчальникомъ». Много и другихъ массивныхъ з.-европейс1<Ихъ коло1<оловъ 

остаются въ бездf.йствiи, съ расшатанными колокольнями. Докторъ Гейнрихъ 

Отто, изслъдователь и большой ревщпель колокольнаrо звона, въ своей книrt, 

посвященной этому предмету (Glochenkunde von D. Dr. Heinrich Otto, Leip­

zig, 1884), помt.щаетъ слf.дующiя характерныя для нtмецкаrо патрiотизма 

строки: «Есл_и_ не отъ русскихъ и китайцевъ, то отъ испанцевъ и анrличанъ 

мы могли бы научиться безъ ущерба для нtмецкаrо нацiональнаго чувства, 

что колоколами такой огромной величины (т. е., какъ Кельнскiй) можно 

пользоваться не съ помощью раскачиванiя, а только посредствомъ удар­

наго звона». 

Но и въ Англiи самый большой колоколъ, отлитый въ 1856 году для 
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боя часоsъ и находящiйся надъ новымъ зданiемъ Парламента, в'вситъ 

тольr<о 825 пудовъ. Слtдуюшiй за нимъ по вtсу въ Лондонt на церr<ви 

Св. Павла отлитъ въ 1716 г. и достигаетъ лишь 300 пудовъ. Въ другихъ 

англiйскихъ городахъ можно еще указать на такъ называемаго «Большого 

Петра» въ lорr<скомъ соборt, отлитаrо въ 184 5 г., и «Большого Тома» въ 

.425 пудовъ въ Оксфордt. 

Во Францiи революцiя 1793 года оказала свое влiянiе въ томъ отно­

шенiи, что много колоколовъ было перелито на пушки, при чемъ имtлось 

въ виду сохранить только по одному при каждой церкви. Тtмъ- не менtе, 

удалось сберечь много старыхъ и преr<расныхъ колоколовъ. Самый большой 

и извtстный изъ послtднихъ, этo-«Bourdon» на соборt «Notre Dame» въ 

Парижt. Во время революцiи онъ звонилъ для набатовъ. Первоначально 

колоколъ этотъ отлитъ былъ въ 1400 г. на 375 пудовъ вtсомъ и затtмъ 

перелитъ въ 1680 r., но неудачно; вслtдствiе этого въ 1682 r. состоялась 

вторично его переливка, и вмtсто прежняго имени «Жаккелины Лягранжъ» 

(супруги подарившаго колоколъ) Людовикъ XIV далъ ему новое наимено­

ванiе Emmanuello Louise Therese въ честь королевы. Въ 1 685 г. колоколъ 

опять перелили для того, чтобы лучше подвести его тонъ къ осталь­

нымъ колоколамъ собора, увеличивъ вtсъ до 650 пудовъ, а языку при­

дали тяжесть въ 24,4 пуда. Въ 1794 году колоколъ этотъ сняли, 1<акъ 

бывшее орудiе революцiи, но въ 1802 г. опять повtсили на время тор­

жествъ Конкордата и съ тtхъ поръ звонятъ въ него лишь по праздни­

камъ, для чего требуется 16 человt�ъ. 

Въ Германiи, кромt упомянутаго уже колокола Кельнскаго собора, 

славится колоколъ собора Эрфуртскаго, вtсомъ въ 687 ,5 п., отлитый въ 

1497 r. подъ именемъ G\oriosa; его закругленный и полный тонъ весьма 

красивъ, при чемъ звучитъ мажорный аккордъ ми. Въ Австрiи, въ Btнt, 

въ 1711 r., отлитъ былъ и повtшенъ на башню св. Стефана колоr<олъ въ 

750 пудовъ, но въ него теперь уже не звонятъ, такъ какъ башенная пи­

рамида расшаталась отъ этого на 15-20 сантиметровъ. 

Въ Италiи изъ старыхъ колоколовъ удержался одинъ отъ Xlll сто-
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лtтiя на храмt св. Петра въ Римt, вtсомъ въ 700 пудовъ, но, какъ ка­

жется, онъ перелитъ въ 1786 r. Въ Капитолiи находится колоколъ, инте­

ресный тtмъ, что онъ слитъ на 437,5 п. вtсомъ папою Пiемъ VII изъ 

мtдныхъ монетъ, изъятыхъ изъ обращенiя. Извtстны также своими боль­

шими колоколами Лоретто и Парма. Миланскiй соборъ, не менtе знаме­

нитый, чtмъ Кельнскiй, имtетъ коло1<олъ въ 750 п. вtсомъ. 

Въ Швейцарiи самый большой колоколъ находится на церкви св. Вин­

цента въ Бернt; онъ вылитъ въ 1611 г. и вtситъ около 600 п. 

Въ Бельriи самый большой колоколъ (въ 500 n. вtсомъ) нахо­

дится въ Брюгге и отлитъ въ 1680 r. 

Въ Испанiи колокола не раскачиваются, а въ нихъ ударяютъ язы­

комъ; въ с. Яrо ди Компостелла называютъ огромнымъ колоколъ въ 700 n., 

но въ Толедо есть еще б6льшiй. 

Эти величины совершенно умаляются передъ размtрами колоr<оловъ 

въ Россiи, гдt колокольное производство получило наибольшее развитiе, а 

колокольный звонъ, составляя красоту православнаrо храма, сдtлался въ 

то-же самое время истинно народнымъ искусствомъ. 

Н. Аристовъ въ своей книжкt «Промышленность древней Руси» (СПБ. 

1866 г.) говоритъ, что литейщики или котельщики древней Руси находили 

для себя достаточно работы по производству колоколовъ 1). Народныя 

традицiи этого литейнаго дtла сохранились и понынt въ захудаломъ ro­

poдt Валдаt Новгородской губернiи, гдt литье колоколовъ разныхъ вели­

чинъ приняло настоящiе размf.ры кустарнаrо дtла и составляетъ главную 

доходную статью мtстнаrо населенiя; почти каждый домовладtлецъ имtетъ 

тамъ свой хотя бы и небольшой литейный дворъ, rдt отливаются не только 

мелкiе знаменитые «валдайскiе колокольчики», но и церковные колокола 

по нtскольку десятковъ, а иногда и сотенъ пудовъ в"всомъ. Захудалый 

1) Мtдное и вообще литейное производство на старомъ нашемъ языкt назы­
валось котельнымъ, а мастера котельщиками.
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городишко снабжаетъ своими произведенiями всt ямщицкiя тройки Россiи, 

такъ что «колокольчикъ-даръ Валдая» даже воспtлъ нашъ великiй поэтъ. 

Колокола появляются на  Руси одновременно съ греческой вtрой, бу­

дучи вначалt принесены, конечно, изъ Византiи. Этотъ фактъ подтвер­

ждается археологическими находками въ Кiевt на развалинахъ Ириновской 

и Десятинной церквей, гдt обнаружены мtдные обломки паниr<адилъ и ко­

локоловъ, а также два небольшихъ разбитыхъ колокола особой и ориги­

нальной формы (Ж. Мини ст. Народн. Пр. 1836 г., ч. XII, отд. 11, стр. 269). 

Еслибъ даже возниr<ло сомн·внiе въ принадлежности этихъ вещей къ эпохамъ 

Владимiра и Ярослава, то мы имtемъ и лtтописныя свидtтельства о томъ, 

что въ Новгородскомъ Софiйскомъ соборt, построенномъ въ 1045-52 гг., 

существовали и паникадилы и r<0локола,-разумtется, по примtру знат­

нtйшихъ церквей Кiевскихъ; такъ, въ Полномъ Собранiи Русскихъ Лtто­

писей читаемъ (111, 2) подъ 1066 годомъ, что полоцкiй князь Всеславъ, 

взявъ Новгородъ, «колоколы съима у св. Coфit и понекадила съима» 

(Макарiй, Ист. рус. цер. 1, с. 107-108). 

Далtе, подъ 11 Об г., въ житiи преп. Антонiя Римлянина повtствуется, 

что когда онъ чудесно прибылъ въ Новгородъ ночью, то услышалъ великiй 

звонъ по городу (къ заутрени),-значитъ многiя церкви, если не всt, должны 

были уже имtть въ то время колокола (Мак. 11, с. 255). 

Колокола древней Руси не достигали значительной величины; самъ 

Антонiй привезъ съ собою изъ Рима колоколъ всего 1 п. 1 О ф. вtсомъ. 

Очевидно, пока русскiе не завели своего литья, они колоколами очень до­

рожили, такъ какъ послtднiе постоянно упоминаются въ числt цtнной 

добычи при лtтописныхъ описанiяхъ разrрабленiй городовъ. 

Въ эпоху XII-XV столtтiй мы находимъ въ лtтописяхъ все больше 

и больше упоминанiй о колоколахъ. Свидtтельство 1342 r. повtствуетъ 

уже о собственныхъ нашихъ русскихъ (московс1<ихъ) литейщикахъ: ( «Нов­

rородскiй владыка Василiй повелt слiяти колоколъ великъ къ св. Софiи, 

и приведе мастера съ Москвы человtка добра-ииенемъ Бориса>). А коло­

колъ этотъ не достигалъ и 100 пудовъl 

32 



r. r. l'E въ РОЛИ ЛЮТЦА. 
•СТАРЫЙ ГЕЙДЕJ1Ь6ЕРГЪ• МЕЙЕР:Ь·ФЕРСТЕРА. 





КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗВОНЪ НА РУСИ. 

Неоднократно упоминается въ эту эпоху, какъ при пожарахъ цер­

квей колокола расплавлялись: «и мtдь отъ огня, яко смола, ползуще». 

Во второй половинt XV в. извtстiя о колоколахъ почему то стано­

вятся рtже. Упомянуто, между прочимъ, что въ 1460 г. псковичи во время 

набtга на нtмецкую землю сняли тамъ съ какой-то божницы и привезли 

въ свой городъ 4 колокола. Въ 1478 г. великiй князь Иванъ Васильевичъ, 

уничтожая вольности Новгорода, вывезъ оттуда на Москву вtчевой коло­

колъ. Какъ полагаютъ, онъ былъ пом'tщенъ сперва въ полубашнt у Спас­

скихъ ворот�, Кремля, а затtмъ перелитъ въ московскiй набатный или 

всполошный (въ 1673 г.). По указу царя ееодора Алексtевича онъ въ 

1681 г. былъ сосланъ въ Корельскiй Николаевскiй монастырь за то, что 

звономъ своимъ въ полночь испугалъ царя. Извtстно, что знаменитый 

Аристотель, соорудившiй московскiй Успенскiй соборъ, былъ искустенъ и 

въ лить-в колоколовъ. Почти въ самомъ началt XVI столtтiя въ Москв't 

вылить былъ иностранцемъ мастеромъ Петромъ Фрязинымъ 1<олоколъ въ 

310 пудовъ вtсомъ. Въ 1510 г. въ Москву, по повелtнiю великаго князя 

Василiя Ивановича, перевезенъ послtд':iй вtчевой колоколъ изъ Пскова. 

Въ 1532-33 гг. въ Москвt слиты 2 большихъ колокола въ 500 и 

1 ООО пудовъ Николаемъ Фрязинымъ. Въ 1530 г. въ Новгородt въ ночь и 

часъ рожденiя царя Ивана Васильевича IV (Грознаго) повелtнiемъ архi­

епископа Макарiя отлитъ для Софiйскаго собора колоколъ «Блаrовtст­

никъ» въ 250 пудовъ. По свидtтельству лtтописца-современника: «бысть 

колоколъ (этотъ) вельми великъ, яко такова величествомъ не бывало въ 

великомъ Новtградt и во всей Новгородской области, яко страшной трубt 

гласящи) (см. Слов. Геогр. Росс. Гос., соч. Щекатова). 

Изъ русскихъ литейщиковъ XVI столtтiя упоминается мастеръ Иванъ 

Аеанасьевъ. 

Къ XVl-жe столtтiю относится и замъчательный Угличскiй ссыльный 

колоколъ, въ который ударили набатъ при убiенiи царевича Димитрiя въ 

1591 г. Борисъ Годуновъ сослалъ колоколъ этотъ въ г. Тобольскъ, при­

казавъ предварительно бить его кнутомъ и отс'tчь ему ухо, отчего онъ и 

вып. 1. 
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прозванъ корноухимъ (въ 1593 r.). Въ Тобольскв колоr<олъ этотъ былъ 

повtшенъ сначала на Спасской колокольнt; въ 1837 r. онъ помtщенъ подъ 

деревяннымъ навtсо�ъ при церкви архiерейскаго дома, чтобы показать его 

проtзжавшему Наслtднику Цесаревичу и, наконецъ, въ наше время, по 

ходатайству угличанъ, торжественно перевезенъ обратно въ г. Угличъ. 

По лtтописнымъ источникамъ можно судить также о томъ, что въ 

XVI вtкt во многихъ новгородскихъ и нtкоторыхъ бtдныхъ московскихъ 

церквахъ употреблялись наряду съ колоколами и клепала или била. 

Въ XVJI столtтiи русскiй церковный звонъ достигъ величайшаго раз­

витiя, поражая сноимъ великолtпiемъ посtщавшихъ Московiю иностранцевъ. 

Олеарiй въ своемъ «Подробномъ описанiи путешествiя Голштинскаго 

посольства въ Московiю и Персiю въ 1633-39 гr.» (пер. П. Барсова. М. · 

1870 с. 345) разсказываетъ уже о сложныхъ прiемахъ трезвона: «одинъ 

чоловtкъ можетъ звонить заразъ въ 3 или 4 колокола; веревки, за кото­

рыя звонятъ, привязываются у нихъ не за колокола, а за языки, и однъ 

изъ этихъ веревокъ звонарь беретъ въ руки, другiя же наматываетъ на 

локоть и, такимъ образомъ, подергиваетъ ихъ то одну, то другую; при 

этомъ звонари эти, разумtется, должны имtть особый навьп<ъ, чтобы зво­

нить какъ слtдуетъ». 

Антiохiйскiй патрiархъ Макарiй, бывшiй въ Москвt при патрiархt Ни­

конt въ · 1655 r., описывая торжественное служенiе въ У спенскомъ соборъ 

въ недtлю Православiя, поразился, когда колокола, послt перезвона одинъ 

за другимъ, вдругъ ударили разо�ъ во вся: «такъ что казалось, будто 

весь городъ поколебался!» (См. Рус. Обозр. за 1895 г., r. А. Муркосъ: 

«отрывокъ изъ пут. ант. патр. Макарiя въ Россiю», по арабской рукописи). 

Бывшiй въ Москвt въ 1678 г. Таннеръ (на котораго была уже сдъ­

лана ссылка въ началt этой статьи) приводитъ описанiе трезвоновъ мо­

сковскихъ церквей, совершенно похожихъ на сохранившiеся до нашего вре­

мени. По этому свидtтельству, колокольня Ивана Великаго имtла тогда 

37 колоколовъ, составлявшихъ музыr<альную гармонiю, rдt были дисканты, 

альты, тенора и басы. 
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Обращаясь 1<ъ этой колокольнt въ настоящее время, мы дtйстви­

тельно находимъ на ней собранiе большихъ и прекрасныхъ колоколовъ, 

съ установленными даже для нихъ-по примtру 3. Европы-названiями; 

послtднiя даны имъ въ 1689 г. по указу патрiарха lоакима о такъ называе­

мой «колокольной фамилiи» (см. «древнюю россiйкую вивлiоеику», 2-е изд­

ХI т.). Изъ нихъ отмtтимъ слtдующiе: 1) Реутъ или полиелейный въ. 

2000 п., отлитый въ 1622 г. мастеромъ Андреемъ Чеховымъ; 2) Вседневный 

отлитый первоначально въ 1652 г. на 998 п. 30 ф. мастеромъ Емельяномъ 

Даниловымъ; впослtдствiи лопнулъ и перелитъ въ 1782 г. на 1017 п. 14 ф.; 

3) Медв-вдь, отлитъ въ Новгородt въ 1501 г. на 450 п., мастеромъ Иваномъ

Алексtевымъ; 4) Лебедь, отлитъ въ 1532 г. на 445 п., мастеромъ по именИ

Николаемъ; 5) Новгородскiй; 6) ШирокiЙ', 7) Слободскiй; 8) Ростовскiй;

9) Новый или Успенскiй (отлитый въ 1651 г.); 10) Безымянный; 11) Да­

ниловскiЙ', 12) Глухой; 13) Корсунскiй; 14) МарьинСJ<iй, съ надписью:

«лtта 7176 (1663) марта въ 23 день вылитъ сей коло1<олъ къ ц. преп. Марiи

Египетской по душахъ блаженной памяти боярина Бориса Ивановича Мо­

розова, да по женt его боярынt». Кромt другихъ, еще 15 пере6орныхъ и

зазвонныхъ колоколовъ, тамъ же находится и самый большой Успенскiи

или праздничный 1<олоколъ, ударомъ въ который дается знакъ къ началу

торжественнаго звона всtхъ московскихъ церквей въ великую ночь передъ

Пасхой; онъ отлитъ по приказу Императрицы Елизаветы Петровны въ

1760 г. мастеромъ Слизовымъ на 3355 п. и 4 ф. вtсомъ.

Такимъ образомъ, общее количество колоколов-ь Иван� Великаго 

дъйствительно приближается къ указанному Таннеромъ. Вtсъ ихъ въ 

XVII столtтiи, какъ видимъ, достигъ уже въ отдtльности до 2000 п., а въ 

Троице-Сергi t>вской Лавр-в тогда же отлитъ былъ 1<олоколъ на 3319 п. 1) 

Извtстный Царь-колоколъ первоначально былъ изготовленъ по пове­

лtнiю lоанна Грознаго всего на 1 ООО пудовъ и повъшенъ на цер1<ви Iоанна 

Лtствичника, находившейся прежде на м13стt нынtшней колокольни Ивана 

1} Въ 1746 r. по указу Императрицы Елизаветы Петровны онъ перелитъ на
4000 nудовъ. 
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Великаго. При царt Алексtt Михайловичt въ 1654 г. колоколъ этотъ 

перелитъ до 8000 п. вtсомъ. Никто, однако, не взялся поднять его на 

колокольню, и до 1668 г. колоколъ долженъ былъ лежать безъ употре­

бленiя. Наконецъ, изъ среды царскихъ привратниковъ нашелся какой то 

механикъ-самоуч"�<а, которому и удалось сдълать это, такъ что мос1<вичи 

услышали звонъ гиганта. 

Таннеръ, описывая внtшнiй видъ и звонъ Царь-колокола, говоритъ, 

что нижняя его окружность имtла в'ъ это время 28 фут. длины, высота 

его простиралась до 7 ф., а языкъ едва могли охватить два человtка, 

когда звонили въ него. 

Дальнtйшая судьба Царь-колокола такова: въ 1701 г. во время страш­

наго пожара въ Москвt онъ треснулъ и остался молчать въ теченiе 30 лътъ 

послt того. Въ 1731 г. его сняли, а въ 1734 г., по повелtнiю императрицы 

Анны Iоанновны, приказано было прибавить къ нему вtсу еще 1 ООО пудовъ 

и предположено воздвигнуть особую колокольню. Иностранць1 не взялись 

за такую огромную отливку и ее поручили русскому мастеру Ивану Федо­

рову Моторину, который обtщалъ сдtлать колоколъ еще больше. Литей­

ная яма устроена была въ Кремлt, между Чудовымъ монастыремъ и Ива­

номъ Великимъ. Послt двукратной отливки колоколъ вышелъ вtсомъ въ 

12.327 п. 19 фунтовъ, т. е. по величин-в превзошелъ всt колокола въ 

мipt (если не считать проблематичнаго Сiамскаго колокола, о которомъ 

сообщалось въ началъ этой статьи). 

Царь-колоколъ былъ поднятъ надъ ямою и поставленъ на особыхъ 

козлахъ, но такъ въ него ни разу въ этомъ видъ и не позвонили, потому 

что въ 1737 г. случился опять ужасный пожаръ и колоколъ упалъ съ 

обгоръвшихъ подпорокъ въ ту же самую свою литейную яму, а оттуда 

его извлекли сравнительно недавно, съ отломаннымъ краемъ и многочи­

сленными трещинами. Составлялись разные проеr<Ты исправленiя Царь-Коло­

кола, но практическаrо осуществленiя они не получили. 

Наконецъ, въ 1836 r., увидя полузарытый въ землъ и безобразившiй 

площадь колоколъ, Императоръ Николай I приказалъ его вынуть и поставить 
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на пьедесталъ. Въ этомъ видt Царь-Колоколъ и находится въ настоящее 

время. 

Гаµмоническая настройка r<олоколовъ Ивана Великаго, о которой 

повtствуетъ Таннеръ, весьма вtроятна и находить себt подтвержденiе на 

н·tкоторыхъ примtрахъ старой Московской Руси. Заимствована она, надо 

полагать, съ иностранныхъ курантовъ или башенныхъ часовъ. Послtднiе 

устраиваrrись въ Зап. Европt съ гармонически настроенными колоколами, 

иногда весьма значительнаго вtсу и размtровъ. Такъ, напримtръ, въ Бельгiи 

при церк�и «Saint-Rombaut» (Malin) и теперь еще сохранились величайшiе 

въ мipt часы, построенные Франкомъ Вотэ въ 1-й половинt XVI столtтiя; 

они имtютъ 45 колоколовъ, расположенныхъ и гармонически настроенныхъ 

по старинной фламандской системt въ 4 октавы. Самый большой изъ нихъ 

I<олоколъ (si bemol) вtситъ почти 500 пудовъ. 

Въ Московской Руси башенные часы, конечно, иностранной работы, 

появились впервые въ 1404 r. на Спасской или Фроловской башнt 

Кремля. Въ 1621 и 1640 r. въ современныхъ московскихъ документахъ 

�поминается «Анrлинской земли часовой мастеръ Христофоръ Галовей», 

который «жалуется за службы» (см. у За6tлина: Дом. бытъ рус. царицъ. 

М. 1872 r.); при немъ русскiй колокольный мастеръ Кирило Самойловъ 

слилъ къ часамъ 13 колоколовъ. Въ 1626 r. Мейерберrъ упоминаетъ о 

томъ, что колоколъ часовъ Тайнинской башни вtситъ 30 пудовъ. На ба­

шенныхъ часахъ находились также и спецiальные колокола «набаты». 

Особеннымъ ревнителемъ гармонической настройки церковныхъ коло­

коловъ является въ XVII вtкt митрополитъ Ростовскiй !она, 110 фамилiи 

Сысоевичъ, создатель такъ называемыхъ знаменитыхъ «ростовскихъ зво­

новъ». Онъ вышелъ изъ иноковъ Угличской Воскресенской обители, сдt­

лавшись сперва архимандритомъ Ростовшаrо Богоявленскаго Аврамiева мо­

настыря, а потомъ въ 1652 r. былъ рукоположенъ патрiархомъ Никономъ 

и въ митрополита Ростовскаго, управляя послtдней епархiей въ теченiе 

39 лtтъ-съ 1652 по 1691 rr. 

!она украсилъ любимый свой городъ Ростовъ многими великолtпными
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зданiями, построивъ нtсколы<о церквей и колоколенъ, расписавъ стtны 

храмовъ живописью, и поставилъ новый архiерейскiй домъ; въ Ростовt и 

Ярославлt этотъ замtчательный художникъ-святитель создалъ даже свое­

образный стиль зодчества, развитiе котораго прекратилось, однако, со 

временъ Петра Великаго. 

Построивъ при Успенскомъ соборномъ храмt (въ Ростовt)-на юго­

востокъ отъ алтаря - одноярусную колокольню, вышиною въ 1 О саженъ, 

длиною въ 15 с. и шириною въ 5 с., !она снабдилъ ее замtчательными 

колоколами, отлитыми на собственномъ двор-в и гармонически настроен­

ными. Объ этомъ свидtтельствуетъ, междУ прочимъ, сл-вдующiй отрывокъ 

изъ сохранившаrося до нашего времени письма его къ одному изъ своихъ 

друзей-князю Михаилу Темкину: 

- «Ты, возлюбленный брате, хочешь знать, что я дtлаю?- такъ и

слушай: я на своемъ дворишкt лью колоколишки -и дивятся людишки! .. » 

Три большихъ и 1 О меньшихъ замtчательно настроенныхъ колоко­

ловъ Iоны Сысоевича и теперь еще хранятся въ Ростовt; привожу описа­

нiе ихъ: 

1) Сысой, названный такъ въ честь родителя lоны; отлить въ 1689 г.

на 2000 п. Дiаметръ его нижняго поперечника= 5 арш. 3 верш. Даетъ 

тонъ do въ большой октавt, но кром-в этого основного тона, явственно, 

слышится еще гармонически чистая терцiя mi, особенно на разстоянiи 

(в-врнtе сказать-mi въ малой октавt ). 

2) Полiелейный
) 

вылитый въ г. Ростовt въ 1683 г. вtсомъ на 1 ООО п.

мастерами Филиппомъ и Кипрiяномъ Андреевыми. Дiаметръ его нижняго 

поперечника 4 арш. Даетъ тонъ mi въ большой октавt. 

3) Лебедь, будничный или повседневный колоколъ, вtсомъ въ 500 пу­

довъ, отлитъ мастеромъ Ф. Андреевымъ въ 1682 г. Дiаметръ нижняrо по­

перечника 3 арш. 2И вершка. Издаетъ тонъ .sol въ большой октавt. 

Такимъ образомъ, эти три большихъ колокола, - если въ нихъ уда­

рить разомъ,-даютъ основное трезвучiе do мажоръ въ большой октавt. 

Слtдующiе колокола, уже значителыю меньшихъ размtровъ, идутъ въ 
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такомъ порядкt.: 4) Голодарь, вt.сомъ въ 171 п. 5 ф., дiам. отв. 2 арш. 

6Iis верш., отлитъ въ 1856 r. (вt.рнt.е сказать, перелитъ). Издаетъ тонъ 

/а bemol въ большой октавt., т. е. нарушаетъ гармонiю первыхъ трехъ 

колоколовъ. Произошло это благодаря небрежной переливкt. колокола въ 

1837 r. вмtсто прежняго, разбитаrо - который издавалъ тонъ do въ ма­

лой октавt., какъ это значится въ 1-мъ изданiи соч. гр. Толстого о древ­

ностяхъ Ростовскихъ. 5) Баранъ, вt.сомъ въ 80 п., дiам. поперечника 

1 арш. 12 верш. Отлитъ въ 1654 r.; издаетъ тонъ mi въ малой октавt.. 

Въ него <;:пецiально бьютъ при чтенiи часовъ. 6) Красный, 30 пуд. вt.сомъ, 

даетъ тонъ sol въ малой октавt.. 7) Козелъ, въ 20 пуд. Издавая ноту 

/а Ьето/ (въ малой октавt.), разногласитъ съ прочими колоколами, вслt.д­

ствiе чего и получилъ свое прозванiе. Теперь у него выбитъ край и коло­

колъ негоденъ. Слt.дующiе колокола безымянные и издаютъ тона: 8-й)-dо 

въ 1-й октавt, 9-й) Rе-въ той же октавt, 10-й) Fa, 11-й) Sol, 12-й) За­

званный 2-й (то же so/ и въ той же 1-й октавt), 13-й) Зазвонный 1-й 

(/а въ 1-й октавt). 

Кромt. того, имtется небольшой колокольчикъ Яса/(ъ или Кандiя,­

обычный по церковному уставу «звонецъ», которымъ дается знать на ко­

локольню о времени благовtста. Въ У спенскомъ соборt въ Ростовt ясакъ 

виситъ не на самой колокольнt, а на восточной стt.нt храма у окна, про­

тивъ жертвенника; онъ издаетъ тонъ до во 2-й октавt. 

Bct эти свtдtнiя почерпнуты изъ интересной брошюры о. Аристарха 

Израилева, страстнаго любителя гармоническяго звона и изслtдователя 

Ростовскихъ колоколовъ. Тамъ находятся и полныя описанiя, съ нотными 

примtрами, сохранившихся въ Ростовt по традицiямъ старины звоновъ, ко­

торые производятся 5 лицами, распадаясь на три слtлующихъ главныхъ 

категорiи: 1) звонъ /онинскiй, установленный самимъ !оной Сысоевичемъ: 

кромt колоколовъ мажорнаrо трезвучiя до, въ немъ :введены Голодарь 

(/а bemol) и два Безымянныхъ те и fa, 2) звонъ Акимовскiй, установленный 

управлявшимъ Ростовской епархiей съ 1731 по 1741 г. архiепископомъ 

Iоакимомъ; въ этомъ звонt., кромt трезвучiя do, участвуютъ Голодарь и 
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Безымянный re; 3) звонъ Егорьевскiй-по имени введшаго его Георгiя 
Дашкова, епископа Ростовс1<аrо съ 1718 по 1731 г.: здtсь заняты тt-же 
колокола, т. е. трезвучiе do, Голодарь и Безымянный re, образующiе 
трезвучiе do въ другой комбинацiи нотъ, чtмъ предыдущiй звонъ. 

Интересующихся нотнымъ построенiемъ этихъ звоновъ отсылаемъ къ 
вышеупомянутой брошюрt о. Израилева, изданной 0-вомъ Любителей Древней 
Письменности, въ зас1щанiи котораго 11 мая 1884 г. она была доложена 
В. В. Стасовымъ. 

Кромt этихъ праздничныхъ, существуютъ еще въ Ростовt два буд­

ничныхъ звона, исполняемыхъ однимъ звонаремъ, которь1й беретъ при 
этомъ въ правую ру1<у соединенныя веревки отъ двухъ Зазвонныхъ коло­
коловъ, на локоть лtвой надtваетъ петлю верев1<и, соединенной съ язы­
I<омъ одного изъ безымянныхъ, въ самую же руку (лtвую) захватываетъ 
соединенныя веревки колоколовъ 10-го и 11-го; въ то же самое время лtвою 
ногою становится онъ въ петлю веревки, прикрtпленной къ языку Крае­

наго 1<олокола. Получается звонъ, въ родt описаннаrо Олеа�iемъ или 
Таннеромъ, при чемъ онъ здtсь гармонически правиленъ, заключая въ себt 
развернутые аккорды и переборы. 

Вотъ какъ описываетъ свои впечатл·внiя отъ Ростовскихъ звоновъ

С. В. Смоленшiй въ стать-в, которую мы уже цитировали: 

«Звоны разнообразятся всякими узорами, которые вызваниваются малыми ко­
локолами, но эти дробные узоры всегда согласованы съ ритмомъ одного изъ консо­
нирующихъ имъ наибольшихъ колоколовъ... не трудно понять, сколько живости 
придается звонамъ съ помощью не только отrвнковъ исполненiя, но и ритмическихъ 
коыбинацiй всякаrо рода. Праздничяые звоны въ Ростов-в бол"ве сановиты, медленны; 
будничные звоны гораздо быстр"ве отъ участiя толь�о меньшихъ колоколовъ ... » «Но 
нужно отъtхать съ версту отъ Ростова по озеру и послушать звонъ оттуда, въ 
тихую погоду, чтобы понять, что получается изъ Ростовскихъ звоновъ издали. 
Гармонiи тянутся долго, то замирая, то усиливаясь; интерференцiя звуковыхъ волнъ 
даетъ какъ бы вздохи звона-дtлаетъ слышныыи то мажорный аккордъ, то минор­
ный-въ воздух-в какъ бы раздается торжественный хоралъ необычайно мяrкихъ 
протяжныхъ аккордовъ; они м"вняются совершенно неожиданно и изъ производныхъ 
звуковъ создаются какiя то чудныя сочетанiя, переполняющiя душу полнымъ востор­
rомъ. Это именно неземная музыка, и не знаю я, есть ли еще въ Россiи что-либо 
сходное со звонами въ Ростовf; Великомъ?» 
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Петръ 1, не особенно сочувствовавшiй цер[(овной обрядности и напрягая 

всв силы къ борьбt съ Карломъ XII, поступилъ со многими русс1<Ими ко­

локолами, подобно тому, какъ французскiе революцiонеры со своими: онъ 

велtлъ перелить ихъ на пушки; существуютъ документальныя свидtтель­

ства о томъ, какъ пострадали въ этомъ отношенiи многiе монастыри. Въ 

Ярославскихъ Епархiальныхъ Вtдомостяхъ за 1873 r., въ № 13, помtщенъ 

слtдующiй любопытный актъ: «о взятiи Петромъ I съ г. Углича мtди, 

четвертой части вtса колоколовъ, въ 1701 r.» (зд'всь идетъ перечень 

_ монастырей и церквей). «Всего же взято четвертой части коло[(ольной 

мъди 350 пуд. 19 ф. 2 четверти. У[(азъ Петра I полученъ былъ въ воевод­

скую [(анцелярiю; ималъ дья�<ъ Ростовс[(аrо архиерейскаrо дома Иванъ 

Семеновъ». 

Въ исторiи колокольнаrо звона въ Россiи нельзя пропустить безъ 

вниманiя имени весьма замtчательнаго и почтеннаго дtятеля въ области 

гармонической настройки колоколовъ, отца Аристарха Александровича 

Израилева, о которомъ уже упоминалось, какъ объ изсл·вдователt ростов­

скихъ звоновъ. Родился онъ въ 1817 r. и, О[(Ончивъ l(урсъ въ Ярославской 

семинарiи, въ 1842 r., былъ рукоположенъ въ r. Ростовt во священники. Въ 

теченiе нtсколькихъ десятилtтiй проходилъ онъ должности заl(оноучителя 

и учителя пtнiя, удостаиваясь разныхъ наградъ. О. Израилевъ много лtтъ 

трудился надъ изученiемъ музыкальной акустики и изобрtлъ особый при­

боръ для точнаrо опредtленiя числа колебанiй звучащихъ тtлъ, при по­

мощи котораrо явилась возможность настраивать колокола въ любомъ 

тонt; это и старался, rдt только могъ, осуществить о. Аристархъ. Такъ, 

онъ rармоничес[(и настроилъ и пожертвовалъ въ храмъ на мtстt кончины 

Императора Александра II четыре колокола, звонъ которыхъ составляетъ 

минорный аккордъ. Затtмъ, по волt Императора Але[(сандра 111, о. Изра­

илевъ настроилъ 9 коло[(оловъ для дворцовой цер[(ВИ въ СПБ.; тоже самое 

произвелъ онъ съ колоколами Казанскаrо собора (въ СПБ.), съ церквами 

Нижегородскаго дворянс[(аго института и дворца вели[(ОЙ княгини Алек­

сандры Петровны въ Кiевt, въ Орiандt, по желанiю великаrо князя Кон-
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стантина Николаевича, въ Геесиманiи близъ города lерусалима на храмt 

св. Марiи Магдалины (минорный аккордъ колоколовъ sol-re-sol, si Ьето!,

re, so/). На церкви Донского монастыря, сооруженной Первушинымъ, о. Из­
раилевъ поставилъ колокола въ такомъ числt и настройкt, что на нихъ 
можно было исполнять пьесы: «Боже, Царя храни�> и «Коль славенъ». На­
конецъ, въ 1892 г. поставлены имъ 14 колоколовъ на своей родинt при 
церкви преп. Александра Свирскаго въ усадьбt В. П. Мордвинова въ с. Ва­
уловt Романо-Борисоглtбскаго уtзда Ярославской губернiи; на нихъ можно 
было исполнять: «Со святыми упокой», «Вtчная память», «Коль славенъ» 
и «Боже Царя храни» 1). Чтобы навсегда сохранить гармонiю Ростовскихъ 
звоновъ, о. Израилевъ устроилъ на резонансныхъ ящикахъ 1 О стальныхъ 
камертоновъ, одинаковыхъ по тону съ Ростовскими колоколами, и пожер­
твовалъ ихъ въ Ростовскiй музей церковныхъ древностей, что въ «Бt­
лой Палатt». На нихъ и воспроизводятся всt мотивы Ростовскаrо 

звона по нотнымъ записямъ о. Аристарха Израилева. Скончался онъ въ 
1901 году. 

Несмотря на все совершенство rармоническаrо звона, онъ не пред­
ставляетъ настоящаrо народнаrо явленiя русской жизни, являясь искусствен­
нымъ созданiемъ любителей. Строгая гармонiя стtсняетъ свободный по­
летъ фантазiи нашихъ звонарей, пользующихся зато всtми эффектами 
ритмики. Разные доморощенные простецы-виртуозы съ высоты коло1<оленъ 

разражаются вдохновенными импровизацiями-цtлыми художественными 

увертюрами и своеобразными талантливыми контрапунктами. Не подозрtвая 
всей красоты и строгой выдержки своего вдохновенiя, всегда строго сообра­
зованнаrо со смысломъ и значенiемъ того, что совершается въ данный 
моментъ въ храм-в, эти художники представляютъ намъ образцы истинно 

народнаго искусства сыновъ родной земли. Напримtръ,-какъ пишетъ 

В. С. Смоленскiй въ своей неоднократно уже цитируемой здtсь статьt,-

1) Должяо быть, колокола эти сенаторъ Мордвиновъ пожертвовалъ въ церковь
lоанновскаго Петербургскаго монастыря близъ r. Романова-Борисоrлtбска на 6ере1·у 
рtки Волги, такъ какъ таыъ до сихъ поръ играется на колоколахъ «Кольславенъ». 
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рtдкое и мрачное вступленiе начальнаго трезвона праздничной обtдни 

всегда за1<анчивается блестящимъ рондо, сплошнымъ торжествомъ A\legro 

con Ьгiо. 

· Вообще же установленныя обрядныя формы правосnавнаго звона слt­

дующiя: 1) Блаrовf;стъ-передъ началомъ службы, при чемъ языкомъ уда­

ряютъ въ оба края колокола, 2) Трезвонъ или Тризвонъ, такъ ка1<ъ обы­

кновенно онъ производится въ три прiема; о немъ именно и сказано въ 

Типиl(онf;: «ударяютъ во вся кампаны и клеплютъ довольно тризвоны» (см. 

послtдованiе Пасхи, утреня). Называется онъ также иногда «краснымъ 

звономъ». · 3) Перезвонъ, когда поочередно и медленно перебираютъ всt 

колокола одинъ за друrимъ, при похоронахъ. Къ этимъ звонамъ слtдуетъ 

отнести еще и набатъ, т. е. учащенный звонъ въ одинъ колоколъ при 

1<акомъ нибудь бъдствiи: «и тогожъ де часу у Николс1<ихъ воротъ Ми1<ит1<а 

Гладкой говорилъ: у Спаского набату веревка къ язы1<у привязана и 

велtлъ онъ Микитю:1. слушать набату; а 1<акъ де ударятъ въ набатъ,-идти 

въ Кремль» (изъ ра�ысканныхъ дtлъ о е. Шакловитомъ, изд. Имп. Археогр. 

Ком. въ СПБ.). 

Въ «вольныхъ» rородахъ Новгорода и Пскова былъ еще такъ сказать 

политическiй звонъ-родъ набата въ вtчевой 1<олоколъ. 

Любителей церковнаrо звона всегда было на Руси множество; еще и 

понынъ существуетъ благочестивый обычай среди купечества-особенно 

московскаго-звонить на колокольняхъ во время Пасхальной недtли. Исторiя 

показываетъ намъ и вtнценосныхъ любителей-звонарей -царей Грознаго 

и его сына ееодора lоанновича. Въ чрезвычайно любопытной статьt С. Г. 

Рыбакова «Церковный звонъ въ Россiи» (СПБ. 1896 г.) пом-вщена, между 

прочим-ь, бiоrрафiя одного изъ такихъ ярыхъ любителей и знатоковъ 

Александра Ва,сильевича Смагина. Онъ именно и утверждалъ, что настоящiй 

народный русскiй звонъ не гармоническiй, а ритмическiй. 

А.:в. Смагинъ, сынъ крестьянина Пермской губ. Верхотурскаrо уtзда, 

села Шипицына, родился въ 1843 году. Будучи призванъ на военную службу, 

онъ отбывалъ ее nисаремъ въ полку, стоявшемъ въ г. Ливнахъ Орлов-
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ской губ. Тамъ, въ 1867 г., Смагинъ обратилъ на себя вниманiе общества, 

обучивъ хорошему звону церковныхъ сторожей. Тогда мtстный церковный 

староста, богатый I<упецъ, большой ревнитель благочестiя, взялъ Смагина 

къ себt главнымъ r<онторщикомъ. Разъtзжая по командировкамъ, А. В. 

Смагинъ имtлъ случай слышать и изучить звоны Москвы, Троице-Сергiевой 

Лавры и Ростовскiе. У своивъ ихъ, онъ выработалъ свою особую систему 

звона съ весьма простыми приспособленiями для того, чтобы находящiеся 

въ разныхъ ярусахъ колокольни звонари во время о�щаго благовtста могли 

наблюдать единообразный ритмъ (подробности см. въ указанной ст. Ры­

бакова). 

Съ 1878 г. Смагинъ попадаетъ въ СПБ., гдt онъ впалъ въ большую 

бъдность и испыталъ разныя злосчастiя, будучи вынужденъ даже одно 

время добывать себt хлtбъ тяжелымъ трудомъ чернорабочаго на Балтiй­

скомъ заводt. У своивъ въ СПБ. такъ называемый Лаврскiй звонъ, Сма­

гинъ въ теченiе 1 О мtсяцевъ состоялъ звонаремъ любителемъ въ Алек­

сандра-Невской Лавр·в, rдъ любимымъ колоколо111ъ его былъ 800 пудовый. 

И хотя время это совпало съ самымъ тяжелымъ перiодомъ жизни А. В., 

онъ наотръзъ отказался отъ предложеннаго ему жалованья 30 руб. въ 

мtсяцъ, такъ какъ лоступилъ въ звонари по поводу спасенiя отъ гибели 

царской семьи въ Боркахъ, и брать за это деньги считалъ постыднымъ дъ­

ломъ, торговлею чувства любви къ родинt. 

Наконецъ, въ 1888 r. А. В. посчастливилось устроиться по счетной 

части въ департаментъ Военной и Морской отчетности Государственнаrо 

Контроля, хотя это случилось уже · незадолго до его смерти въ концt 90-хъ 

rодовъ прошлаго столtтiя. 

Съ 1888 же года А. В. Смагинъ поступилъ звонаремъ-любителемъ 

въ Вознесенскую церковь, rдt и состоялъ вплоть до своей кончичы; кромt 

того, во время случайной поtздки въ Коневецкiй монастырь, онъ успtлъ 

устроить и установить тамъ хорошiй звонъ, 1<ъ величайшей радости бого-

111ольцевъ, сдtлавшихъ А. В. манифестацiю. 

На коронацiонныхъ торжествахъ нынt царствующаго Императора 
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А. В. Смагинъ предлагалъ руководить о6щимъ торжественнымъ звономъ 

московскихъ церквей, но поданный имъ проектъ устройства этой части 

празднества не получилъ почему-то осуществленiя. 

Не только композиторы, но и велиr<iе поэты увлекались музыкою ко­

локольнаго звона, передавая свои о немъ впечатлf.нiя во многихъ произ­

веденiяхъ. Кто не знаетъ «пf.сни о колокол-в» Шиллера, котораго вдох­

новила къ созданiю этой поэмы надпись на колоколt: «vivos voco, mortuos 

plango, fulgura frango», т. е. «живыхъ призываю, мертвыхъ оплакиваю, молнiи 

разбиваю». У В. Гаршина есть красивый разсказъ о томъ, какъ вечернiй 

звонъ колокола остановилъ самоу6iйцу. 

Перенесенный на сцену въ драматическомъ произведенiи колоколь­

ный звонъ даетъ одинъ изъ самыхъ мощныхъ театральныхъ эффектовъ. 

Пишущiй эти строки испыталъ сильн"вйшее и незабываемое ощущенiе на 

представленiи «Бориса Годунова» А. Пушкина въ постановк·в Станислав­

скаго, когда мастерской трезвонъ Кремлевскихъ церквей при перемt.нt 

картины переходитъ постепенно въ медленные удары одного тоскливаго 

колокола въ кельt Пимена при полномъ мракt зрительнаго зала. 

Матерiалами къ настоящему очерку послужили: 

1) Н. В. Покровскiй: Дополненiе къ лекцiямъ по христiанской архео­

логiи (1900-1902 г.) Сп6. 1901 г. 

2) А. Израилевъ: Ростовскiе колокола и звоны. Сп6. 1884 г. (памятники

древней письменности). 

3) С. Г. Рыбаковъ: Церковный звонъ въ Россiи (Сп6. 1896 г. ).

4) С. В. Смоленскiй: О колокольномъ звонt въ Россiи (Рус. Муз. Газ.

№ 9-101907 г.). 

5) Н. Б.,..-въ: Колокола. Ст. въ т. 30 Энцикл. словаря изд. Брокгауза

и Ефрона. 

б) Со6ственныя наблюденiя и изысканiя. 
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В. РО3АН0ВА. 

АЗСМАТРИВАЮ рисунI<и «КитайсJ<аrо театра» въ Цар­

сJ<омъ Селt по приложенью I<ъ «Ежегоднику»�) и мысль 

присмирtла, а воображенiе широко раскрыло крылья. 

Царское Село, Петербургъ, ледъ, холодъ, отвратитель­

ное небо, гвардейцы, чиновники, дtло, служба, - и 

.... около этой возмутительной прозы, можетъ быть I<акъ 

бунтъ противъ нея, воля настойчиво, упорно, наI<о нецъ, отчаянно создала 

мiръ безудержной фантазiи, совершенно д·втс1<ой, совершенно наивной, со­

вершенно невинной. «Мы отдали день чорту: вечеромъ зажигаются огни и 

мы-опять дtти, въ маленьI<ой дtтской I<омнатt, окружены ангелами-ли, 

феями-ли, крошечными rенiями, куколками, съ которыми ведемъ притвор­

ные разговоры, и шаля въ нихъ, и вtря имъ, и отдыхаем-:ь... чтобы на 

утро опять проснуться чортомъ и приняться за чертовскiя дtла, именуемыя 

службою и работою». Въ дtтской комнатt, каI<ъ я наблюдалъ, собственно 

громоздится цtлая миеологiя, - и познанiе «древнихъ религiй», можетъ 

быть, всего лучше было бы начинать съ внимательнаrо изученiя дtтской 

комнаты и того, что въ ней творится ... Она полна миеами; въ ней есть 

религiя-именно языческая, состоящая въ принятiи неодушевленнаго за 

одушевленное; есть страхи, есть надежды; религiя безпечальная еще и 

вмtстt таинственная и прелестная. Полу-сказка, полу-«страхъ Божiй». 

Театръ и инстинктъ театра, по крайней мърt, въ наше время, убiйственно­

прозаичное и скучное, есть великiй талантъ временами возвращаться r<ъ 

дtтству, и творить все, что творятъ дъти, т. е. выдумывать, сочинять и 

вtрить сочиняемому, какъ дtйствительному. 

1) Вып. 111.
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какъ сказалъ Пушкинъ, сказалъ незадолго до смерти, утомленный жизнью, 

о чудномъ дарt. фантазировать и вtрить. 

И вотъ въ Царскомъ Селt создался Китайскiй театръ. «Мы будемъ, 

какъ китайцы, сидtть въ I<итайской обстановкt, смотрt.ть китайское небо, 

слtдить за деликатной неуклюжей походкой китаянокъ... ей-ей съ минут­

нымъ желанiемъ устроить маленькiй романъ съ ребенкомъ-женщиной невt­

домаго Востока». Почему не Парижъ, не Берлинъ? - «О, это слишкомъ 

близко!»-Почему не Эллада?-«Нtтъ, это всетаки похоже на насъ: вtдь 

мы всt вышли изъ Эллады, ея искусства и наукъ. Нужно совершенно другое, 

новое: вотъ-Китайl Съ нимъ мы уже не имtемъ ничего родственнаго, ни 

одной нити реальной связи. Сюда-то мы и уйдемъ» ... 

Совершенно ка�<ъ дtти въ дtтской: чt.мъ дальше отъ теперь и здfзсь­

тtмъ лучше! Чtмъ непохожtе на дtйствительность-тtмъ правдоподобнtе 

и реальнtе въ томъ новомъ мipt, который имtетъ законы существованiя, 

отрицательные въ отношенiи законовъ, по которымъ движется дtйстви­

тельная жизнь! тtмъ ближе, наконецъ, къ подлинной настоящей миеолоriи 

и религiи! 

И вотъ тайный совtтникъ, который утромъ говорилъ наставитель­

ныя слова коллежскому ассесору, вечеромъ rлядитъ на эти пагоды съ 

такими странными параллельными дощечками, на зеленыхъ драконовъ 

и гирлянды голубенькихъ огней... А главное-воздухъ и небо, и эта гладь 

воды настоящаго Янъ - тце - Кiанrа. Сонъ и релиriя... Право, язычество 

вокругъ; хоть-бы малюсенькiй «крестикъ» rдt напомнилъ, что мы-въ 

христiанской странt и сами христiане. Но всякiй «крестикъ» преду­

смотрительно убранъ. Въ «Китайскомъ театрt» Царскаrо Села Христосъ 

не приходилъ на землю, ап. Павелъ не проповtдывалъ, «папъ» не со­

вершалось и · митрополитовъ тоже, а есть только... голубой Янъ-тце­

Кiангъ и надъ нимъ голубое небо и смертная охота влюбиться въ какую 

нибудь китаянку. 

На завтра опять онъ будетъ распекать коллежскаrо ассесора. Да, но 

это-завтра. Теперь 11 часовъ ночи и мы-въ Китаt. 
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Все хорошо, если бы не подагра: пробуждаетъ къ дtйствительности. 

Хочется загрезить, заснуть, но ни грёза, ни сонъ не держится: 

06летiши цвtты 
И угасли огни ... 

Въ шестьдесятъ лtтъ нtтъ ни крtпкаго сна, ни золотыхъ сновидt­

нiй. И кэкъ часто можно услышать шопотъ въ креслахъ: «настоящее удо­

вольствiе я чувствую не въ театрt, а послt театра. Театръ-это всетаки 

усталость. Но дома, но теплый халатъ, горячая чашка чаю и постель-это 

да, и лучше всего именно послt театра, т. е. сверхъ-утомившись. Вотъ 

какъ вечернiй моцiонъ передъ сномъ-я употребляю иногда театръ». 

Это - другое дtло. И Черноморъ говорилъ передъ Людмилою: «охъ, 

старость непоправима». 
* * 
* 

Какъ-то въ суетt, заботахъ, и той уторопленности жизни, которая 

на минуту разрушаетъ тактъ и предусмотрительность, я отправилъ не­

большую дочь подростка на утреннее представленiе «Пиковой Дамы» въ 

Консерваторiю. За это потомъ очень бранилъ меня Л. Б. Бертенсонъ и 

упрекалъ такими серьезными упреками, отъ которыхъ совtстно было во мнt 

«гражданину», «литератору» и «отцу». Вс-в три конфузились. Но осталось 

незабываемымъ впечатлtнiе отъ явной и грубой педагогической ошибки. 

Вернулись. И благоразумная нtмка доложила, что все было хорошо, 

музыка хороша, пtнiе хорошо, публики немного и достаточно, ничего изъ 

вещей не забыли въ театр-в и проtхали туда и обратно недорого. Вся 

проза была въ исправности, и сtли об-вдать съ той мыслью, что дочь не 

повредила себя за тt часы, въ которые, по стеченiю обстоятельствъ, было 

«не до нея». Отправлена она была на оперу случайно, за какое-то не­

доданное и обtщанное другое удовольствiе, или въ уравненiе съ другимъ 

удовольствiемъ, какое всtмъ досталось, кромt ея. Мотивовъ не помню. 

Наступалъ вечеръ и надо было позвать ее пить обычное «молоко». 

Въ комнатt ея, однако, не было, и на оклики она тю<же не отзы­

валась. Недоум-внiе. И, наконецъ, при болtе подробномъ осмотрt, уже въ 
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вечернемъ сумракt, замtтили, что изъ подъ стола торчитъ кусокъ юбки.­

«Вtра, ты тутъ?» - «Ну, что вамъ?» - «Что ты тамъ дtлаешь?» - Мол­

чанiе.-«Да вылtзай-же, Btpa». - «Оставьте меня въ покоt, оставьте!» -

Не понимаемъ. «Чего оставьте: вылtзай пить молоI<о». Еще каI<ая-то 

возня, уговоры, сопротивленiе,-конечно, недолго: и дtвочка поднялась съ 

полу, вся опухшая отъ слезъ, съ сверкающими глазами, то поднимаемыми 

на окружающихъ съ гнtвомъ, то опускаемыми въ какой-то стыдливости. 

Bct были изумлены и ничего не поняли. На вопросъ: «не обидtлъ-ли кто 

ее», всt отвtтили отрицательно. «Не было-ли ссоры съ другими дtтьми?» 

Но и этого не было. Сама она не отвtчала ни на какiе вопросы, кромt 

одного, раздраженнаго: ((оставьте меня въ покоt». 

Что-же дtлать, - «оставили». Можетъ быть, и это было не педаго­

гично, но вtдь не вытаскивать-же изъ дtтей клещами педагогически-необ­

ходимыя признанiя. Въ чемъ-то она затаилась, сдtлалась неразговорчива, 

вообще со всtми неразговорчива. Но вотъ чего я не могъ не за�мtтить, 

когда полу-шутя, полу-играя говорилъ съ дtтьми домашнимъ житейскимъ 

языкомъ, естественно прозаичнымъ и иногда грубо-прозаичнымъ. Въ то 

время какъ другiя дtти сливались съ тономъ разговора и шутокъ, эта 

отстранялась. Я говорилъ житейски-низкимъ тономъ, но у нея, очевидно, 

всталъ въ душt какой-то другой тонъ отношенiя къ д·Ъйствительности, 

да можеть быть и другая дtйствительность, во всякомъ случаt, стояли 

въ душt другiя слова, другiя мысли, другiя чувства ... 

Пока все не разъяснилось: случайно нашли среди задачниковъ, «За­

кона Божiю> и диктанта клочекъ бумаги, гдt еще дtтскими большими бук­

вами было записано впечатлtнiе отъ «Пиковой дамы». Я его спряталъ 

куда-то и онъ хранится, но только теперь долго искать. Не могу выразить 

лучше его смы�� и впечатлtнiя отъ него, т. е. для меня1 читателя, какъ 

сравнивъ съ тtмъ, что я испыталъ, когда впервые услышалъ музыку Чай­

ковскаго въ «письмt Татьяны» ( опера «Евг. Онtгинъ» ) ... Дtвочка ничего 

не поняла въ оперt, какъ и Татьяна вtдь ничего не понимала въ Онt­

гинt. Но на душу ея пахнуло что-то неизмtримо могущественнtйщее, чtмъ 
выn. ,. 
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эта душа и ея слабыя силенки, и она вся встала, въ какомъ-то трепетt и 
дрожанiи, на встрt.чу «невtдомому мiру», съ этимъ ожиданiемъ, что онъ 
убьетъ и осчастливитъ, что теперь она «уже совсt.мъ другая», чtмъ до 
этой встрt.чи, до этого узнанiя ... Смятенiе, испугъ и невыразимое счастье 
плелись въ безграмотныхъ строкахъ: и вотъ, читатель не повt.ритъ, н" это
фактъ, чt.мъ они кончились; «Bt.pa останется, какъ и Марiя, вt.чною дt'ьою 
и не выйдетъ замужъ». О «Марiи» она узнала изъ Закона Божiя: фактъ 
замужества ей, вtроятно, былъ извtстенъ въ общемъ очеркt, конечно, безъ 
малtйшаго знанiя сущности. «Быть дtвою» значило «быть одинокою», «быть 
одною»; напр., залtзть подъ столъ и не играть съ дътьми. Явно было изъ 
безграмотныхъ строкъ, что опера пахнула на нее невtроятнымъ очарова­
нiемъ и подняла «на дыбы» ея душу, къ героизму, къ великому. «Только 
Марiя, Божiя Матерь: и ничто мен,ве... вотъ чtмъ стану я, хочу быть я,

должна быть я»... Но, во всякомъ случат., и безспорно это было то самое 
чувствоf которое старинныхъ рыцарей уносило къ великимъ обtтамъ и 
посвященiямъ. Изъ этихъ рыцарей многiе вtдь были не rрамотнtе нашей 
Вtрочки и столь же наивны, какъ она. 

Онъ имълъ одно видt.нье, 
Непостижное уму ... 

Мы смъялись и разговаривали о клочкt бумаги. Было явно, что она 
не только не поняла сюжета оперы, но и всtхъ мtстъ въ. ней, не отно­
сившихся «до дtла>>; даже ихъ, въ сущности, не замtтила. Какъ вtдь и 
Татьяна не замtтила въ Онtгин-в мнЪгихъ существенныхъ сторонъ, впившись 
душою только въ одно, что онъ....:...«rерой». Не зам-вт ила въ немъ прозы, не 
замtтила въ немъ сухости, не замtтила въ немъ изношенности. Наша Вt.­
рочка также не замtтила, что суть дtла въ оперт. заключается въ кар­
тежной иrpt.. Суть для нея была въ томъ, что дtвушка въ какомъ-то ropt 
бросилась въ рtку, а Германъ что-то поетъ въ невыразимой тоскt. Тоска 
здt,сь и тоска тамъ: эта сшибка тоскующихъ душъ, безпредметно (для нея) 
тоскующихъ, и затtмъ страшно разбившихся и поrибшихъ-для нея и со-
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ставляли <Сюжетъ оперы»,-то, о чемъ она написала, то, что выражала 
музь!l{а Чайковскаrо. Bct остальныя дtйствующiя лица, въ томъ числt и 
вел.икая бабушка, были для нея хламомъ. «Только мtшаютъ смотрtть и 
слушать,-слtдить за главнымъ». Все, какъ въ Онtгин·в для Татьяны, ко­
торая «разгадки» его искала въ замtткахъ на поляхъ прочитанныхъ книгъ, 
а не въ фактическомъ сообщенiи слуги, что «баринъ всего больше любитъ 
играть въ карты» ... 

Прошло лtтъ пять. Эта же дtвочка прочла уже всего Пушкина, Лер­
монтова, Диккенса (кромt « Пикквика») и, ища «чего-нибудь еще», часто ' 
рылась въ· моихъ книгахъ. Она уже образовала у себя вкусъ къ чтенiю 
и какимъ-то художественнымъ чутьемъ угадывала, что хорошо и что плохо. 
Въ смыслt вотъ этой художественной . оцtнки я былъ однажды очень раз­
очарованъ, когда она сказала, что «даже больше Пушкина ей нравится 
Лакмэ» ... 

Лакмэ? Что такое? Я не понимаю. 
Да. Я нашла уголокъ, rдt спрятаны всt оперы. И одну прочла. 

Это такая прелесть! 
- «Либретто оперы? Эта чепуха? Фуй» ...
Я на удачу сказалъ «Лакмэ1> 1-потому что на самомъ дtлt не помню,

что именно ей понравилось. Но сейчасъ-же я взялъ либретто и пробtжалъ 
конецъ,-обычно самое интересное и «трагическое» въ оперt. Ну, конечно: 
чудная дtва умирала въ священномъ лtсу; солнце заходило; грудь ея тt­
снили такiя чувства, что не выразить. Тутъ «вtчная разлука», «заrробныя 
обtщанiя», «коварныя враждебныя силы». 

- Ахъ, Господь мой,-подумалъ я: да вtдь тутъ весь Жуковскiй.
Дtвочка полюбила въ «Лакмэ» (или чемъ-то) Жуковскаго, его тонъ, его 
грезы, его сюжеты ... Именно-привидtнiя, загробный мiръ, вtчныя обtщанiя, 
и чувства, до того возвышенныя, что земля не вынесетъ. Для насъ, похо­
лодtвшихъ въ жизни, уже износившихся и безвtрныхъ-все это есть не­
сносный хламъ, чепуха и ложь; но вtдь r<то знаетъ, можетъ быть жизнь 
и заключается именно въ ниспаденiи души отъ истины ко лжи, отъ вели-
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1<аго къ мелочному. Но первоначальная душа, «по· вылет'f; изъ рая», со­

стоитъ именно въ обtщанiяхъ вtчныхъ, въ чувствахъ «великихъ, какихъ 

земля не выноситъ», и, наконецъ, она въ родствt съ «таинственнымъ та­

мошнимъ», раемъ-ли, преисподнею-ли, но только всего менtе-съ землею, 

куда родилась и пришла. Д1,ти-вели1<iе реалисты, но только они соотно­

сятся не съ тtми реальностями, съ какими мы соотносимся. Не имtя 

опыта жизненнаго, они берутъ вещи прямо,. безъ излома; напр., вtдь клятва 

дается, конечно, не для обмана, а для исполненiя; клятва въ самой иде'f; 

своей есть непремtнно в·вчная клятва. Дtти такъ и берутъ ее: «какая-же 

клятва, если она не вtчна». Но точь-въ-точь такъ беретъ дtло и опера. 

Дtтскiй и оперный мiръ вполн'f; гармонируютъ: и оба мiра представляютъ 

�ложь» для 50-ти лtтняго возраста, для Петербурга и государственной 

службы, но представляю,:ъ нtкоторую великую истину въ самой себt

и въ дtтской, до «грtхопаденiя и слабости человtческой», до порога 

отцовскаго кабинета и матерней гостиной, гдt дtла и разговоры 

ведутся нtсколько въ иномъ тонt и не съ тою правдою, какъ въ дtтской 

комнатt. 

Опера есть продолженiе и развитiе дtтской комнаты; дtти, именно 

они, а не мы, находятся въ глубочайшемъ родствt съ оперою. Что касается 

до «либретто», то вtдь и дtти говорятъ афоризмами, отрывочными фра­

зами, прямыми (т. е. правдивыми и реальными) словами, безъ душевныхъ 

изгибовъ и переходныхъ оттtнковъ, безъ той бытовой лжи, дtланности и 

притворства, не находя которыхъ въ либретто оперы, мы и называемъ его 

«глупымъ» и «неестественнымъ». Но вtдь и дtтей мы называемъ «еще глу­

пыми» за ихъ коротенькiя сужденiя. Д"fпи разговариваютъ оперными ли­

бретто, а не разговариваютъ языкомъ Толстого и Достоевскаго: все-прямо, 

все-фактично, все въ высшей степени правдиво, а отнюдь не психолоrично, 

не идейно, отнюдь не съ тою «бахромою», какую отрасчиваетъ на нашихъ 

рtчахъ бытъ, испытанiя и вообще «грtхопаденiе». Либретто-не нашъ мiръ, 

не нашъ языкъ; но и языкъ Левина и Раскольникова; каковымъ говоримъ 

мы-не дtтскiй языкъ. Въ либретто говорятъ правдивые Донъ-Кихоты, не,-
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опытныя Пятницы (индtецъ, другъ Робинзона Крузо), люди Xl-ro вtка, люди, 

освобождавшiе Iерусалимъ. Но вtдь это все вполнt реально, и только мы 

никакъ не могли бы принять участiя въ этой реаль1-юсти и отъ того на­

зываемъ ее <Чепухою», тогда какъ дtти называютъ ее «героическою прав­

дою», въ которой охотно и страстно приняли бы участiе. 

- «Страстно»... Вотъ это то и не хорошо. Дtти должны пить въ

свое время молоко и ложиться спать. 

Я и не спорю и вообще моя мысль заключается не въ сближенiи 

театра съ буквальными дtтьми, а съ подростками, и, во вторыхъ, въ сбли­

женiи, допустимомъ иногда, а отнюдь не въ обыденномъ, постоянномъ или 
даже частомъ. Но иногда пусть nосмотрятъ грозу; пусть взволнуются не­

обычнымъ волненiемъ; пусть пройдетъ передъ ними небесное видtнiе, съ 

подлинно голубыми небесами и вtчными обtщанiями. Ахъ, да за что же вtдь 

и мы лю6имъ оперу, какъ не за то, что она насъ уноситъ въ «мiръ иной», 

но мы уже не можемъ унестись, тtла отяжелtли и крылъ нtтъ. Отроче­

ство это-крылья въ самой натурt. Перенесемся къ Жуковскому: разсу­

ждать по педагогамъ и по Бертенсону-не надо-бы нарождаться и Жуков­

скому. «Зач"вмъ тревожить спокойствiе жителей столицы и губернiй». Уди­

вительно, какъ высшiя педагогическiя соображенiя и мудрая медицина совпа­

даютъ въ совtтахъ съ Дуббельтомъ и Бенкендорфомъ: «зачtмъ гражда­

.намъ тревожится, I<Ъ чему имъ мечта? Это опасно. Пусть спятъ спокой­

нымъ сномъ, 6езъ сновидtнiй». 
* * 

Уже когда вышенаписанное 6ыло написано, я пережилъ лично впе­

чатлtнiе, которое еще болtе укрtпило меня въ убtжденiи, что надо дtтямъ 

дать «грезу )l(уковскаго», съ которою я сближаю оперу. Шла «Манонъ» въ 

прелестномъ исполненiи Смирнова и особенно Кузнецовой-Бенуа. На мое 

почти нtмое желанiе взять въ театръ которую нибудь дtвочку изъ двухъ, 

15-ти и 14-ти лtтъ, было отвtчено протестомъ, столь категорическимъ,

что я и не заикался далtе. Но въ оперt я все время смотрtлъ дtтскимъ

взrлядомъ, спрашивая, какъ подtйствовало 6ы это, каr<ъ подtйствовало бы
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другое на 14--15 лtтъ. Я и оставлялъ и возвращался къ этимъ «примt­

риванiямъ». Наконецъ, я унесся сам9 въ грезу и былъ истинно восхищенъ 

безпримtрно благороднымъ сюжетомъ. Сюжетъ мнt таr<ъ же нравился, 

какъ музыка, какъ все. Начиная съ перваго момента, гдt Манонъ сидитъ 

возлt дерева, и до конца,-она даетъ такую массу художественныхъ 

положенiй, художественныхъ позъ, художественныхъ движенiй, что я 

подумалъ: 

- Боже, да вtдь опера стоитъ университета! Не даромъ мои това­

рищи въ Москвt, въ 1878-1882 год., пропуская часто лекцiи, всякiй лиш­

нiй рубль тащили въ кассу театра, а потомъ дома неудержимо орали 

вмtсто Цицерона: 

И будешь ты царица мiра, 

Подруга вtрная моя (изъ «Демона», тогда недавно появившагося). 

Или напtвали себt подъ усъ: 

Но-о-ченька, 

Ночь темная ... (оттуда-же). 

Университетъ изъ красокъ и звуковъ ... Университетъ въ такомъ со­

четанiи пластическихъ образовъ, возвышенныхъ словъ, западающихъ въ 

душу мотивовъ, какъ это рtшительно недоступно для каеедры съ ея су­

хопарымъ профессоромъ. Я посмотрtлъ на оперу, какъ на остатокъ того 

древняrо, моrущественнаrо просвtщенiя, когда, еще не умtя говорить кни­

гами, оно говорило линiями, формами, пластикою,-пока, еще не разру­

шенное въ настроенiи газетами, оно дышало тtмъ цtльнымъ вдохновенiемъ, 

которое выдохнуло готику и соборы. Опера-конечно языческiй храмъ, 

или вtрнtе-волшебный храмъ, гдt молятся до-христiанскими чистыми 

словами, отношенiями; молятся самою жизнью, возвышенною жизнью! 

Вtдь именно такова была древняя миеологiя: молились не читаемою мо­

литвою, а подвигомъ! и подвигомъ безъ оттtнка христiанскаго муче­

ничества, а героическимъ, или народно полезнымъ или лично, благо­

роднымъ. 
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«Вотъ я, прекрасный человtкъ, стою передъ богами: и это-моя 

жертва имъ! >

Впрочемъ, страданiе, какъ элементъ мученичества, входитъ во всt 

оперы, но только 6езъ . христiанскаrо привкуса. Страдаютъ за любовь. 

Страдаютъ за вtрность. Страдаютъ, исполняя клятвы. Вездt-за человt­

ческое достоинство, вездt человtкъ страдаетъ за себя и героическое въ 

себt, противъ «низшихъ силъ» начинающейся пошлости, почти можно 

сказать-начинающаrося «нашего времени». 

Подъ этимъ уrломъ опера есть возвратъ «къ доброй старин t», и 

свtтское ·общество, особенно высшаrо круга, потому же любитъ смотрtть 

ее, почему народъ любитъ слушать былины. Вtдь именно этотъ l(pyrъ 

общества и создалъ и пережилъ всt формы героической любви, rероиче­

скихъ отношенiй и т. д. Дворцовая жизнь Екатерины была весьма похожа 

на оперу; жизнь ея вtl(a вся была какою-то оперною миеолоriею. Для насъ 

эта жизнь не понятна и не переносима: не тt нервы, не тt мускулы; не 

тотъ стиль зданiй, залъ, rqстиныхъ. Самая душа уже не та. Орловъ по­

убавилось, курицъ-прибавилось. Но и курица иногда взлетаетъ; или, при­

жавшись l(Ъ землt, закидываетъ на бокъ головку и слtдитъ за ястребомъ въ 

небt. Увы, эти грустные и некрасивые взгляды напоминаютъ бинокли, на­

правленные тайными совtтниками изъ ложъ и партера на шумъ и блесl(ъ 

сцены. Не тъ зрители, не тt ... Я кончу пожеланiемъ, чтобы больше всего 

юность и отрочество, со своей способностыо къ героическому, со своимъ 

вl(усомъ rероическаrо-хлынула въ широко распахнутыя ворота Мель­

помены. 
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МАКСИМИЛIАНА ВОЛОШИНА. 

I. ООНОВНЪIЯ ТЕЧЕНIЯ.

КАЗЫВАЯ на освtщенный фасадъ театра, Теофиль 

Готье говорилъ братьямъ Гонкурамъ, взявъ ихъ подъ 

руки: 

«Я лю·блю _ театръ вотъ такъ: снаружи. Сейчасъ 

въ моей ложt сидятъ три дамы, которыя мнt все 

разскажутъ. Директоръ театра Фурнье - человtкъ 

генiальный, съ нимъ никакой опасности новой пьесы. Каждые два-три 

года онъ возобновляетъ «Le Pied du Mouton». Красныя декорацiи онъ 

перекрашиваетъ въ синiя, а с;инiя въ красныя, вводитъ новый трюкъ или 

анг.l}iйскихъ танцовщицъ ... Въ сущности, во всемъ, что !{асается театра, слt­

довало бы поступать такъ. Надо, чтобы существовалъ одинъ водевиль и 

въ немъ д·влать маленькiя измtненiя время отъ времени. Это такое гнус­

ное искусство-театръ... грубое искусство ... » 

Такiя рtчи велъ въ пятидесятыхъ годахъ самый блестящiй изъ дра­

матическихъ французскихъ критиковъ. 

Нtсколько лtтъ тому назадъ «Prince des critiques», провозглашенный 

таковымъ анкетой, устроенной 11Соmоdiа»-теперешнiй академикъ Эмиль 

Фаге писалъ: 

«Современный французскiй театръ удивляетъ своимъ единообразiемъ; 

справедливо можно скг:зать, что I<юi<дый вечеръ во всtхъ театрахъ Парижа 

играютъ одну и ту же пьесу подъ разными заглавiями. 

Какимъ образомъ нацiя, !{Оторую считаютъ подвижной и нетерпt- 1 

ливой можетъ наслаждаться въ теченiе цtлаго года тридцатью пьесами, 

написанными на одну тему? Адюльтеръ могъ имtть въ себ·в нtчто пикант-

1) Emile Faguet Propos de theat�e. Jules Lemaitre lmpressions de theatre. Alfonse
Seche et Jules Bertant L'Evolution de theatre contemporain. Раи/ de Saint-Y,ctor Le 
theatre contemporain. Theofi/e Gautier Histoire du Romantisme. 
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ное въ первый разъ, когда онъ былъ совершенъ, и въ первый разъ, когда 
онъ былъ разсказанъ ... 

Мужъ, жена и любовникъ-вотъ три единства совреме1-1наго театра, и 
этотъ законъ трехъ единствъ настолько же ненарушимъ, какъ былъ ста­
.рый. Французы любятъ строгую легализацiю въ литератур-в». 

Совсtмъ недавно, въ сентябрьскомъ номер-в «La Revue», Поль Гзель 
писалъ о театральномъ кризис-в (L'Usine Theatrale»): 

«Театръ въ наши дни сталъ большой фабрикой и каждый изъ на­
- шихъ драматурговъ сталъ заводчикомъ, фабрикантомъ. 

Страшное б-вдствiе для театра въ томъ, что тt, которые пишутъ съ 
успtхомъ театральныя пьесы, получаютъ такiя громадныя деньги. Со всt.хъ 
сторонъ только и слышишь, что о головокружительныхъ барышахъ, осу­
ществленныхъ · трiумфаторами сцены. 

Одинъ получаетъ ежегодно миллiонъ съ двухъ-трехъ пьесъ, успtхъ 
которыхъ длится. Другой строитъ себt дворецъ на доходъ, принесенный 
одной пьесой. Въ наши дни драматургами становятся точно такимъ же 

· образомъ, какъ становятся фабрикантами обуви... И для того и для дру­
гого достаточно однt.хъ и тtхъ же способностей. Единственное различiе
въ томъ, что м-врку приходится снимать съ мозга, а не съ ноги потреби­
теля: об-в операцiи 6ол-ве схожи, чtмъ это можно предположить ... А затtмъ
остается только выкроить куски кожи или дiалоrа, по обычнымъ патро­
намъ, а главное согласно модt.

Можно наблюдать молодыхъ людей двадцати, двадцати двухъ лtтъ, 
которые, желая быстро прiо6р-всти состоянiе и имtя шишку практической 
сметки, посвящаютъ себя фа6рикацiи театральныхъ пьесъ. Они ничего еще 
не видtли, ничего не наблюдали, ничему не учились ... Они проштудировали 
обычные рецепты ·знаменитыхъ поставщиковъ теа,:ра, они ихъ лримtняют:ь 
и это удается имъ прекрасно. 

Каждый ({Идается на театръ, какъ на добычу. Романисты rоворятъ: 
«оставимъ романъ, который приноситъ слишкомъ мало, будемъ дълать 
пьесы!» 

57 



СОВРЕМЕННЫЙ ФРАНЦУЗСК\Й ТЕАТРЪ. 

Нtсколько лtтъ назадъ одинъ критикъ (Жоржъ Польти), прочитавъ 

въ «Разговорахъ Гете съ Эккерманомъ», что великiй нtмецкiй поэтъ 

насчитывалъ тридцать шесть драматическихъ положенiй, не указывая при 

этомъ какихъ, попытался найти это число театральныхъ комбинацiй въ 

пьесахъ всtхъ странъ и всtхъ народовъ. Онъ легко достигъ желаемой 

цифры. Если бы онъ попробовалъ совершить ту же операцiю надъ совре­

менными пьесами, едва ли бы смогъ онъ открыть больше четырехъ основ­

ныхъ драматическихъ положенiй: 1) будутъ ли они счастливы или нtтъ? 

2) измtнитъ или не измtнитъ? З) разойдутся или не разойдутся? 4) про­

ститъ или нtтъ?

И въ сущности, всt эти четыре типа свободно можно свести къ одному: 

будутъ ли они счастливы? 

Эти три единодушныхъ мнtнiя, собранныя на разныхъ концахъ по­

слtдняго полувtка, свидtтельствуютъ о положительномъ и неуклонномъ 

процвtтанiи французскаго театра. Не будемъ смущены раздраженной инто­

нацiей и отрицающими парадоксами этихъ трехъ неравныхъ критическихъ 

умовъ. Подъ проклятiями Валаама скрываются часто безсознательныя бла­

гословенiя. Утвержденiя, сквозящiя сквозь формы отрицанiя, прiобр·втаютъ 

б6льшую убtдительную силу. 

Когда Теофиль Готье иронизируетъ о существованiи одного водевиля, 

въ которомъ время отъ времени дtлаются нtкоторыя измtненiя, и когда 

Фагэ, спустя сорокъ лtтъ" свидътельствуетъ о томъ, что этотъ водевиль

существуетъ, что «во всtхъ театрахъ Парижа каждый вечеръ играютъ 

одну и ту же пьесу подъ различными именами», и когда Поль Гзель удо­

стовtряетъ, что эта пьеса можетъ быть написана любымъ человtкомъ съ 

практическимъ складомъ ума, который сумtетъ воспользоваться готовыми 

драматическими рецептами и вtрно снять мtрку съ мозговъ своихъ совре­

менниковъ, то получается законченная картина широкаго и органическаго 

развитiя театра, ставшаго всенароднымъ искусствомъ (или продолжающаго 

быть имъ, такъ какъ это положенiе вещей .длится во Францiи въ теченiе 

четырехъ столtтiй). 
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Bct три мнtнiя говорятъ, разум·вется, не о вершинахъ искусства, не 

о цвtтенiяхъ творчества, а о массовой совокупности художественнаго 

производства, т. е. о ремесленныхъ основахъ мастерства. Общедоступность 

и осуществимость драматическихъ произведенiй, о которой говоритъ Поль 

Гзель, указываетъ на то, что мы имtемъ дtло съ питательной подпочвой 

искусства, благопрiятной для самыхъ великихъ произведенiй. Вспомнимъ 

слова Тэна о томъ, что во времена Перикла любой афинянинъ могъ вылt­

пить порядочную статую, во времена Шекспира любой англичанинъ могъ бы 

написать посредственную драму, а въ наше время каждый можетъ при 

случаt написать приличную газетную статью. 

Это-мнtнiе историка искусства, которому доступенъ ретроспектив­

ный взглядъ на художественныя произведенiя. Критики же, говоря о со­

временности, называютъ эту-же самую подпочву пошлостью, банальностью, 

общимъ мtстомъ, потому что это именно тt имена, которыя тоуно опре­

дtляютъ отношенiе художниковъ къ органическимъ процессамъ ис1<усства, 

воспринимаемымъ, какъ творчество. Это-отношенiе цвtтка къ корню ра­

стенiя. 

Плинiй Младшiй говорилъ тt же слова о произведенiяхъ живописи 

той эпохи, отъ которой намъ остались работы Помпейскихъ ремесленнl,\­
ковъ, и такiя же рtчи были бы возможны въ устахъ любого изъ совре­

менниковъ Перикла по отношенiю къ танагрскимъ статуэткамъ. 

А мы и въ тtхъ и другихъ читаемъ о коллективномъ генiи народа. 

Критики, на обязанности которыхъ лежитъ tлtдить изо дня въ день 

за развитiемъ искусства, неизбtжно теряютъ чувство точныхъ соотношенiй. 

Великiя произведенiя, благодарJ:1 условiямъ историчеСI(ОЙ перспективы, ста­

новятся видимы среди окружающихъ мелочей, только спустя извtстный 

промежутокъ времени. Въ моментъ своего [появленiя они неизбtжно за­
терты среди произведенiй средняrо качества. Это «среднее качество» для 

еженедъльнаго критика становится съ теченiемъ времени нестерпимымъ. 

Оно для него хуже плохого, потому что для того, чтобы написать истинно 

плохое произведенiе, все же нужно обладать подлиннымъ талантомъ. 
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Плохое искусство раздражаетъ, тревожитъ, будитъ оскорбленный 
вкусъ. И этимъ оно становится иногда близко искусству хорошему, но 
слишкомъ новому и не привычному. Первыя впечатлtнiя того и другого 
иногда такъ совпадаютъ, что нуженъ продолжительный промежутокъ вре­
мени, чтобы анализировать причину раздраженiя вкуса и найти въ себt 
окончательный приговоръ. Первое прикосновенiе къ новой красот-в слиш­
комъ часто сопровождается инстинктивнымъ протестомъ противъ нея. По­
этому раздраженiе публики всегда сопровождаетъ появленiе истинныхъ и 
большихъ произведенiй искусства. 

Искусство среднее таитъ въ себt яды для индивидуальнаго сознанiя 
критика болtе опасные. Оно успокаиваетъ, оно умtстъ понравиться пассив­
нымъ областямъ нашего вкуса. Оно незамtтно понижаетъ нашу требова­
тельность. 

Поэтому у такихъ художниковъ, какъ Теофиль Готье, мысль которыхъ 
была прикована денежными цtпями къ тачкt драматическаго фельетона, 
рождается справедливый протестъ противъ средняго искусства. Съ этимъ 
среднимъ искусствомъ приходится имtть дtло ежедневно, ежечасно, и не­
мудрено, поэтому, что произведенiя истинно цtнныя и крупныя они склонны 
выводить изъ граней своей эпохи и разсматривать не какъ плодъ теку­
щаго дня, а лишь какъ запоздавшiй даръ прошлаго или завязь будущаго. 

Это повторялось со всtми критиками, которые сл'fщили за текущимъ 
мигомъ изо дня въ день. 

Если мы развернемъ годовыя обозрtнiя русской литературы Бtлин­
скаго, за сороковые годы, то мы увидимъ что онъ тоже жалуется на упа­
докъ литературы, между тtмъ какъ именно въ эти годы появляются по­
слtднiя произв.еденiя Пушкина, Лермонтова, Гоголя, и онъ самъ отмtчаетъ 
первыя выступленiя Тургенева, Достоевскаго, Гончарова. 

Такъ бываетъ всегда: нервный вкусъ, удрученный наводненiемъ средней 
литературы, за�ываетъ о существованiи· большого искусства, а когда оно 
встрtчается на его пути, то выдtляетъ его изъ настоящаго момента. 

Это понятно психологически, хотя и ошибочно съ точки зрtнiя исто-
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рической. Широкое развитiе, процвtтанiе и успtхъ средняго искусства, 
можетъ указывать только на возможность и на близость великихъ осу­
ществленiй и достиженiй, которыя мы называемъ генiальными. 

То, что мы называемъ «пошлостью», есть только признакъ глубокаго 
и органическаго развитiя искусства; лишь на этой основt можетъ воз­
никнуть истинная утонченность, необходимая точность оттtнковъ. Средняя 
литература есть тотъ I<аноническiй фундаментъ, на которомъ можетъ 
укрtпиться и стать твердой ногой индивидуальность. И это движенiе упора 
чаще всего· имtетъ ликъ отрицанiя. 

Тотъ же Поль Гзель въ концt своей безпощадной статьи о поло­
женiи современнаrо французскаrо театра выдtляетъ десятокъ именъ дtй­
ствительныхъ мастеровъ драмы, какъ Поль Эрвье, Мирбо, Куртелинъ, Ле­
мэтръ, Батайль, Фабръ и т. д. 

Десятокъ именъ настоящихъ, вполнt художественныхъ драматурговъ 
это очень много! 

Э.то же положенiе вещей констатируетъ и Фаrэ. 
«Театръ во всt времена, говоритъ онъ, съ одной стороны, имt.етъ 

техническiй фондъ, который построенъ, согласно формуламъ зпохи, а съ 
другой стороны, художественную область, которая одна только и идетъ въ 
счетъ; она создается индивидуальными концепцiями отдtльныхъ художни­
ковъ литературы. Другими словами, театръ во всt времена имtетъ свои 
магазины готова го платья, и рядомъ . своихъ портныхъ-художниковъ. 

«Театръ, согласно формулt. времени, въ XVII вtкt это-вс-в класси­
ческiя траrедiя цtлой сотни второстепенныхъ драматурrовъ, которые ко­
пйруютъ одинъ другого; а за ними оригинальный театръ, который не отвt­
чаетъ потребностямъ ежедневнаго потребленiя, но лишь интеллектуальнымъ 
вкусамъ публики: Корнель, Мольеръ, Расинъ. 

«Въ XVIII вtкt-трацицiонный театръ: опять классическiя траrедiи 
и комедiи, называемыя «характерами»-Ла-Брюйеръ, переложенный въ дiалогъ? 
Театръ художественный и оригинальный: Мариво, Лесажъ, Пиронъ, Грессе. 

«Въ XIX вtкt-промышленный театръ; всt комедiи-въ жанрt Скриб.а 
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и безконечные водевили, построенные на qui pro quo. Оригинальный театръ: 

съ одной стороны, Викторъ Гюго, съ другой, Ожье, Дюма ... Въ наши дни 

для ежедневнаrо потребленiя существуетъ комедiя роrоносная (Comedie 

cocuestre), въ которой искусству нечего дtлать. Комедiя роrоносная см't­

нила комедiю съ интригой, вышедшей изъ моды, и устарtвшiй водевиль. 

Комедiя роrоносная это-магазинъ готоваго платья». 

Но въ чемъ же истинный нервъ драматическаго искусства Францiи 

нашихъ дней? Кто творцы хуцожественной драматургiи XIX в·вка? ПрР.до­

ставимъ rолосъ тому же Фагэ: 

«Слtдуетъ обратить вниманiе на то, что драматурги нашихъ дней 

пробиваютъ новые пути во вс't стороны вн't адюльтера быть можетъ съ 

большимъ успtхомъ, чtмъ въ какую бы то ни было иную эпоху. Не ro-

воря уже о драмt исторической, которая представляетъ жанръ, вtчно оспа-

риваемый и вtчно живой, въ которой Ришпэны, Ростаны и Катюль-Мандэсы 

намъ дали если и не шедевры, то произведенiя хорошаго стиля; не говоря 

о краткой и хлесткой сатирической комедiи, въ которой Куртелинъ, пра­

внукъ Мольера, не имtетъ солерниковъ,-наши драматурги и комики, вы­

шедшiе изъ школы Ожье, Дюма, Сарду, проявили за послtднiя двадцать 

лtтъ много иницiативы, много выдумки и много таланта и въ иницiативt и 

въ выдумкt. Чего только не использовали они въ смыслt изсл'tдованiй и 

новыхъ наблюденiй? Вотъ комедiя политическая съ «Les Rois» и «Le depute 

Leveau» Жюля Лемэтра; вотъ судейскiй мiръ съ удивительной «Robe rouge» 

Брiе; вотъ мiръ медицинскiй съ «L:Evasion" того же Брiе. Вотъ мiръ ду­

ховенства и его конфликты со св·втскимъ мiромъ въ «Дуэли» Лаведана; 

вотъ мiръ финансистовъ съ «Les affaires sont les affaires» Октава Мирбо; 

вотъ вопросъ о расахъ въ «Le retour de Jerousaleme» Доннэ; вотъ «Законъ» 

представляющiй цълый мiръ, изслtдованный въ его проявленiяхъ и въ его • 

отраженiяхъ въ нравахъ, проницательнымъ Эрвье, пишетъ ли онъ « Les 

Tenailles» или «Lois de l'homme». Потомство одно можетъ быть судьею 

талантовъ и распредtлителеС11ъ ранговъ; оно одно сможетъ рtшить, на­

сколько данныя попытки получил-и свое осуществленiе. Но мы можемъ 
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утверждать, что никогда французскiй театръ не былъ столь разнообразенъ, 

столь озабоченъ наблюденiемъ реальностей, болtе одушевленъ безпокойною 

и ищущей жизненностью». 
1 

Мнtнiе Фаrэ цtнно для насъ потому, что онъ самъ удачно персо­

нифицируетъ въ себt среднiй драматическiй вкусъ современной Францiи. 

Въ немъ нtтъ ни самоувtренно-добродушной пошлости Сарсэ, ни слиш­

комъ требовательнаrо аристократизма драматической критики Барбэ д'Оре­

вильи, ни смущающихъ ракетъ остроумiя Жюля Лемэтра. Фаrэ любитъ 

систематизировать и никогда не спустится со своими симпатiями компро­

метирующе низко и не будетъ искать своихъ любимцевъ въ области по­

пытокъ слишкомъ новыхъ, еще не воспринятыхъ сценрй. Онъ остается въ 

области орrаничес!(аrо театра, театра театрат,наrо, театра сценичес!(аrо. 

Онъ ни словомъ не упоминаетъ о театрt Ванъ Лерберrа, Верхарна 

и Матерлинка, что справедливо, т. к. этотъ театръ, созданный фламандсю1мъ 

rенiемъ, находится «внt эволюцiи» французской драмы. Съ другой же сто­

роны, онъ не упоминаетъ ни о Клодель, ни о Суарэсt, ни о6ъ Андрэ Жидt, 

ни о Mopeact, Пеладанt и Герольд·в, ка!(Ъ о произведенiяхъ, выходящихъ 

за предtлы, доступные его исторiи французС!(ОЙ сцены. � 
Мнtнiе Фаrэ даетъ среднюю оцtн!(у средняrо критика, то есть точный 

уровень и постоянную температуру года. Съ нимъ мы ни въ какую сто­

рону не проскочимъ за предtлы текущаго французскаrо театра. 

llo всему вышесказанному можно судить, на какомъ иномъ полюсt 

пониманiя театра и драмы стоимъ J14'Ы въ настоящее время въ Россiи. 

Во Францiи весь аппаратъ сцены съ актерами, режиссурой и деко­

рацiями, есть �tчто абсолютно данное, унаслtдованное отъ многихъ вt­

ковъ интенсивной театральн.ой культуры. Аппаратъ этотъ туго поддается 

измtненiямъ и, какъ всякiй очень сложный инструментъ, его сл'вдуетъ тро­

гать съ осторожностью. Пьесы, !(ОТорыя пишутся французскими драматур­

гами, пишутся спецiально для этого аппарата, строго считаясь съ его тре­

бованiями и возможностями. 
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Въ Россiи cцei-ta находится въ перiод'в полной революцiи: все разру­

шается, все .перестраивается, все находится в.ъ движенiи и все находится 

подъ сомнtнiемъ какъ у публики, такъ и у драматурговъ. 

Поэтому среднимъ драматургамъ не для кого писать. Они не знаютъ, 

какимъ сценическимъ формуламъ должны они удовлетворять; а беллетристы 

создаютъ свой театръ, какъ литературу, не считаясь съ ея сценической 

осуществимостью и предоставляя сценt изобрtтать возможности для ихъ 

театральныхъ осуществленiй. 

Когда во Францiи совершалась величайшая драмат11,ческая революцiя, 

когда классицизмъ смtнялся романтизмомъ, на сценt эта перемtна ни­

чtмъ не отразилась. Та же «Французская комедiя», жившая исключительно 

классическимъ репертуаромъ, приняла и вынесла на своихъ плечахъ театръ 

Виктора Гюго. Капризы m-lle Жоржъ были капризами личнаго литератур­

наго вкуса, а вовсе не протестомъ сцены. Сценическiй аппаратъ оказался 

вполнt nригоденъ и для «Антони», и для «Эрнани», и для смtнившихъ ихъ 

пьесъ Понсара, и для пьесъ Дюма-сына, и для «Les affaires sont \es affaires» 

Октава Мирбо. · 

Между тtмъ, когда у насъ вслtдъ за Островскимъ пришелъ Чеховъ, 

(что составляетъ разницу вовсе не большую, чtмъ между Гюго и Дюма 

сыномъ), то классическiй русскiй театръ, генiально интерпретировавшiй 

Островскаго, оказался вдругъ совершенно неубtдителенъ и понадобилось 

созданiе новой сцены Московскаго Художественнаго театра. 

А теперь мы переживаемъ одну изъ самыхЪ' парадоксальныхъ эпохъ 

въ исторiи театра: революцiю въ области сцены при полномъ отсутствiи 

драматургiи. Мы готовимъ колыбель, гигантскую колыбель, для какого то 

еще не рожденнаго младенца-Бога. И пробуемъ пока· примtрно класть въ 

нее драмы другихъ народовъ-Пшибышевскаго, Метерлинка, Ибсена ... Про­

исходитъ почти невtроятное явленiе-развитiе сцены самой по себt, вн·в 

драмы. 

Французская сцена-дiаметральная противуп6ложность нашей: это слож­

ный, математически точный и тонкiй, инструментъ, не допускающiй въ себt, 
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никакихъ произвольныхъ измtненiй. Она не колыбель, а прокрустово ложе, 

которое заставляетъ авторовъ подчиняться своей мtркt и своимъ законамъ. 

Это важно для нашего пониманiя французскаrо искусства. Наши цtли 

въ искусствъ противуположны. Они народъ художниковъ осуществителей, 

ихъ искусство-искусство точнtйшихъ воплощенiй и тончайшихъ оттtн­

ковъ. Поэтому то, что является для французовъ въ искусствt наивысшимъ 

достиженiемъ-для насъ почти неуловимо, часто совершенно недоступно, 

какъ нtчто совершающееся въ иной сфер·в сознанiя. Если мы и понимаемъ 

смыслъ даf-!наrо сценическаrо осуществленiя, то для насъ совершенно исче­

заетъ все же точность его оттtнка, напряженlе творческой силы, коэффи­

цiентъ преодолtнiя. Такимъ образомъ, мы почти не можемъ судить о твор­

чествt французскаrо театра. Но, съ другой стороны, передъ нами встаетъ 

возможность яснаrо пониманiя и справедливой оцtнки той органической 

основы французскаго театра, безпристрастное отношенiе къ которой мало 

доступно самимъ французамъ. 

Это тоже самое, что путешествiе въ той странt, языка которой не 

знаешь. Тогда въ ваrонахъ желtзныхъ дороrъ, на улицахъ, въ рестора­

нахъ ловишь не безсмысленные отрывки банальныхъ фразъ, а жестъ расы, 

интонацiю самаrо языка, звукъ голоса всей страны. Вс-в обычныя слова 

прiобрtтаютъ историческiй характеръ. Такъ же бываетъ и тогда, когда 

читаешь стихи на nолуизвtстномъ языкt. Тогда rенiй языка звучитъ во 

всей своей сил·в, заглушая изобрtтенiя индивидуальнаrо творчества. Обычныя 

клише обрtтаютъ свою древнюю силу rенiальныхъ открытiй. Въ словахъ 

нtтъ стертой осмысленности знакомаго хорошо языка. Въ случайномъ 

произведенiи можно прозрtть иногда всю древнюю душу расы. 

Вс-в эти условiя нашихъ историчешихъ разностей сдtлаютъ то, что 

именно среднlй французскiй театръ, театръ «одной пьесы, въ которой 

время отъ времени дtлаются кое-какiя изм'вненiя», можетъ быть особенно 

поучителенъ и интересенъ для насъ. Именно въ немъ мы можемъ понять 

и опредtлить элементы истиннаго всенароднаrо искусства-живого, цвtту­

щаrо и намъ современнаrо. 

вып. 1, 
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Въ этомъ новомъ трiединствt французскаго театра (мужъ, жена и 
любовникъ), о которомъ иронизировалъ Фагэ, въ этой безвыходной темt 
адюльтера, на которой зиждется современная сцена, скрыта вся исторiя 
любви, вся исторiя семьи за послtднее столtтiе. 

Моральные вопросы адюльтера во французской драмt сводятся къ 
слtдующимъ четыремъ: 1) долженъ ли быть наказанъ адюльтеръ? 2) оскор­
бленный· мужъ имtетъ ли право самъ совершить судъ справедливости? 
З) виновный мужъ заслуживаетъ ли снисхожденiя? 4) больше ли вина мужа, 
совершившаго адюльтеръ, чtмъ вина жены? 

Для насъ-русскихъ, эти вопросы моrутъ показаться наивными. Мы, 
благодаря нашей божественной и варварской молодости, благодаря неустой­
чивой свободt нашихъ общественныхъ формъ, стоимъ внt этихъ-для насъ 
схоластическихъ вопросовъ. Наши моральныя сомнtнiя лежатъ гораздо 
глубже, гораздо ближе къ первоисточникамъ страсти и долга. Наша жизнь 
такъ мало стtснена вещами и формами, что намъ легко подходить къ са­
мому 1<орню явленiй. Въ этомъ та жуткая и волнующая свобода славян­
скаго духа, которая такъ заманчива для французов'?. 

Но уже тотъ фактъ, что вопросы о любви именно въ такой строго 
ограниченной, почти юридической, формt составляли единственную тему 
французскаго театра въ теченiе полустолtтiя указываетъ, съ какими стро­
гими крtпкими и органическими формами общежитiя приходилось имъ 
имtть дtло, и кто были тt зрители, которые трепетали и волновались отъ 
того или иного разрtшенiя этихъ вопросовъ. 

Идея .преступленiя на почвt любви, полонившая французскiй театръ, 
получила начало въ эпоху романтизма. Въ театрt романтическомъ престу­
пленiе страсти появилось въ формахъ первобытныхъ, преувеличенныхъ и гру­
быхъ. Театральное человtчество той эпохи представляется теперь какимъ то 
доисторическимъ и одержимhlмъ злыми духами. 

Герои и героини врывались на сцену въ состоянiи траrическаго изсту­
пленiя. Страсть ихъ поражала внезапно, какъ ударъ грома. Она выбрасы­
вала ихъ изъ круга человtческихъ законовъ. Благодаря ей, они оказыва-
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лись въ положенiи ИС!{лючительномъ, сверхъ человtческомъ. Въ этомъ было 
оправданiе ихъ преступленiй на почвt страсти въ области адюльтера. Ро­

мантическая драма требовала непремtнно кроваваго конца. Если пьеса не 
кончалась насильственною смертью героевъ, она казалась публикt неис­
I<ренней. Для такихъ героевъ требовался и особый мiръ, не похожiй на 
обычный. Онъ былъ созданъ для нихъ въ формахъ мелодрамы. 

Теофиль Готье такъ описываетъ этотъ «интимный>> м1ръ, въ которомъ 
жили романтическiе герои: 

«Вс� перепутано. Завtщанiя данныя, взятыя, разорванныя, сожженныя. 

Свидtтельства о рожденiи потерянныя и вновь найденныя. Ступени, лtстницы, 
неожиданности, предательства, перенеожиданности, перепредательства, от­

равы и противуядiя. Есть отчего сойти съ ума. Ни на одну минуту не отво­

рачивайтесь отъ сцены, не ищите платка въ вашемъ карманt, не вытирайте 
стекла вашего бинокля, не глядите на вашу хорошенькую сосtдку: въ этотъ 
краткiй промежутокъ времени на сценt успtетъ произойти столько невt­

роятныхъ событiй, сколько ихъ не было въ цtлой жизни библейскаго па­

трiарха или въ двадцати шести картинахъ мимодрамы, и вы уже не смо­

жете ничего понять изъ того, что происходитъ дальше, настолько авторъ 

умtетъ не давать отвлечься ни на одну минуту вашему вниманiю. Ни раз­
витiя, ни объясненiя, ни фразъ, на дiалоrа. Факты, факты, ничего, Т<ром'в 

фактовъ, и какихъ фактовъ! Великiе боги! это истинныя чудеса. Но они 

кажутся всtмъ дtйствующимъ лицамъ весьма простыми и естественными. 

Поэтика ихъ можетъ резюмироваться такимъ примъромъ: «Ты зд·всь? Ка­

кими судьбами? 8-Тщь ты умеръ восемнадцать мtсяцевъ тому назадъ?»­
«Тсс ... это. секретъ, который я унесу съ собою въ могилу», отв·вчаетъ 

-вопрошаемый .. Этого объясненiя достаточно, и дtйствiе продолжается сво-

имъ чередомъ».-Эту характеристику Теофилъ Готье даетъ мелодрамамъ 
Бушарди, но въ карикатурt она относится и къ театру Гюго и Александра 
Дюма. Этотъ родъ романтическаго театра сохранился въ видt мелодрамы 

и до нашихъ дней и приводитъ на подмосткахъ «Амбигю» въ восторгъ и 
слезы апашей-этихъ послtднихъ романти'ковъ Парижа. 
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Театръ Дюма-отца, создавшаго стиль и типъ романтическихъ пьесъ, 

находитъ свое естественное и истори�еское продолженiе въ театрt Дюма­
сына, который постепенно начинаетъ смягчать несообразности романтиче­

скихъ героевъ и дълаетъ ихъ бол·ве похожими на своихъ современниковъ 
второй имперiи. Тема «Crime passione» остается неизмtнной. Сдtланъ гро­
мадный шагъ къ реализму. Но Дюма-сыну приходится уже искать мораль­
ныхъ оправданiй для убiйствъ на почвt любви и страсти, тогда какъ въ 
театрt его отца они были оправданы сами по себt. Bct эти: «убей ее!», 

«убей его!» являются началомъ болtе серьезной психологiи, исканiемъ раз­
личныхъ выходовъ для страсти и моральнаго чувства. Первобытные роман­

тическiе rерои и героини входятъ въ жизнь и для ихъ нравовъ приходится 
искать обоснованiй. Начинается возстановленiе правъ обманутаго мужа. 

«Объяви себя судьей и палачемъ. Это вовсе не твоя жена, это даже 

не женщина. Это отродье изъ страны Нодъ. Это-самка Каина: убей ее! 
Законъ человtческiй этимъ не будетъ нарушенъ). Утверждая право муж­

чины карать за совершенное прелюбодtянiе, Дюма-сынъ утверждаетъ, что 
Христосъ вовсе не прощалъ женщину, обвиненную въ прелюбодtянiи, ко­
торую привели ему на судъ: «это не было прощенiе, это не было даже 
оправданiе, это было лишь распоряженiе о судебной несостоятельности 1:1а 

основанiи некомпетентности трибунала». Такъ первобытные люди романти­

ческой драмы начинаютъ привыкать къ общежитiю и образовывать че­

ловtческое общество съ законами Драконовскими и кровавыми, но все же 
законами иными, чtмъ чистый щ>рывъ страсти. У нихъ создается свой 

кодексъ законовъ, еще не совпадающiй съ законами государственными, но 
театральные герои уже ссылаются на него. 

«Я справлялся съ закономъ и спрашивалъ, какiя средства можетъ онъ 
мнt предоставить: я имtю право убить и ее и васъ». («Le supplice d'une 
femme»). 

Въ «Diane de Lys» мужъ отказывается драться на дуэли съ тобовни­
комъ: «зачtмъ мнt драться съ вами, когда я имtю право убить васъ?» 

Реакцiя противъ этихъ кровавыхъ законовъ, установившихся на сцен'I;, 
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возникла подъ в лiянiемъ руссI<ой литературы, и, сI<азавшись прежде всего 

въ романt, отразилась и въ драмt. Идеи Дюма-сына пали. Явилась тен­

денцiя смотрtть на женщину, совершившую nрелюбодtянiе, не какъ на пре­

ступницу, а I<акъ на больную. Но эта реаI<цiя чувствительности не нашла 

себt достаточнаrо сочувствiя во французсI<омъ обществt. При самомъ на­

чалt переоцtнI<и являлся вопросъ: I<то же поставилъ мужчину судiей? По­

тому что для того, чтобы имtть право прощать, надо сперва имtть право 

судить. Вtхой этой грани является пьеса Жюля Лемэтра «Pardon», гдt 

мужъ въ первомъ aI<тt nрощаетъ свою жену, но во второмъ совершаетъ 

тотъ же грtхъ. Мысль о томъ, что прелюбодtянiе мужа есть такое же 

преступленiе nротивъ семьи, I<aI<ъ и прелюбодtянiе жены, Дюма-сынъ рt­

шился высI<азать только одинъ разъ въ предисловiи къ «Francillon», I<aI<ъ 

невtроятный nарадоксъ, самъ страшась своей дерзости. Теперь эта мысль 

выносилась на подмостI<и, что показывало громадность пройденнаго раз­

стоянiя. Этимъ заканчивалась на сценt борьба женщины за равноправность 

въ области любви. Въ пьесахъ Эрвье женщина стоитъ рядомъ со своимъ 

любовникомъ или со своимъ мужемъ, какъ равная съ равнымъ. 

Это конецъ театра романтическаго и сантиментальнаго. Драма, окон­

чательно приближаемая I<ъ жизни, и I<рояавая мораль ея начинаютъ сли­

ваться и претворяться въ сложной и многообразной морали, творимой те­

кущей дtйствительностью .. Драматическiя положенiя адюльтера начинаютъ 

широко и свободно черпаться изъ жизненныхъ реальностей. Драма стано­

вится психологической по преимуществу. Она изучаетъ всв комбинацiи и 

возможности любви .втроемъ соотвtтственно хараI<терамъ и индивидуаль­

ностямъ. 

Образцами этого современнаrо трактованiя драмы адюльтера являются 

«L' А ffranchie»· Мориса Доннэ, «Maman Colibri» Батайля, «Deserteuse» Брiе, 

«BercaiJ» Бернстейна. Bct эти пьесы основаны на остромъ анализt со­

временной души. Вездt правы женщины и мужчины на любовь признаны 

равными. Признается даже заI<оннымъ, что жена, nолюбивъ другого, можетъ 

уйти и бросить семью. Но наравнt съ этимъ I<ъ женщинt всюду предъ-
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являются самыя строriя требованiя искренности (но только къ женщинt­

не къ мужчинt). Если у нея не достаетъ мужества признаться въ своей 

любви открыто, и она, измtнивъ, остается въ своей семьt, принимая на 

себя по прежнему обязанности матери и жены, то французскiй театръ 

относится 1<ъ ней съ осужденiемъ и считаетъ равенство нарушеннымъ. Та­

кимъ образомъ, пока женщинt дано равноправiе лишь въ случаяхъ изв·вст­

наrо моральнаrо героизма. Права же на ложь, на слабость ей еще не дано. 

Вотъ тотъ уровень средней морали, на которомъ остановился въ настоящую 

минуту французскiй театръ. 

Съ исторiей адюльтера во французскомъ театрt связанъ вопросъ о 

разводt. Эволюцiя этой темы опредtляется закономъ Накэ (французскiй 

законъ о разводt ), который дtлитъ всt пьесы того жанра на пьесы о 

развод-в до существованiя развода и пьесы послt утвержденiя его. 

Борьба за право развода явилась въ пьесахъ Дюма и Ожье. Они 

отчасти вызвали законъ Накэ. Дюма-сыну казалось, что право развода 

явится выходомъ изъ вс-вхъ золъ адюльтера. Когда законъ былъ проведенъ 

въ жизнь, то его послtдствiемъ явился цtлый рядъ новыхъ драматическихъ 

комбинацiй. 

Полной противоположностью театру Дюма является театръ Поля Эрвье. 

Обладающiй тонкой аналитической силой казуиста rражданскихъ дtлъ, 

Эрвье поставилъ себt цtлью отысканiе такихъ драматическихъ положенiй, 

при которыхъ новый законъ остается безсиленъ. 

Въ первомъ акт-в «Les Tenailles» онъ далъ картину семьи, въ которой 

мужъ и жена безупречны въ формальномъ смыслt, но не выносятъ другь 

друга. И для нихъ нtтъ исхода посредствомъ развода, т. к. онъ только для 

тtхъ, кто совершилъ нарушенiе брака. Въ слtдующихъ д·вйствiяхъ, ко­

торые отодвинуты отъ перваrо на десять лtтъ, выступаетъ вопросъ о ре­

бею<-в. Мужъ узнаетъ, что ребенокъ не его. Но на этотъ разъ мать отка­

зывается отъ развода и они снова остаются сжатыми тtми же тисками, 

такъ какъ по закону для развода необходимо corлacie обоихъ супруrовъ. 

Эрвье, вводя въ театръ свой сухой, сдержанный и tдкiй психолоrичешiй 
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анализъ, рtзко переноситъ нервъ драмы съ вопросовъ морали на вопросы 

закона. Дюма-сынъ создавалъ свой театръ въ области чувства и обще­

ственнаго мнtнiя, Поль Эрвье создаетъ его въ области права. Стендаль со­

вtтовалъ передъ тtмъ, какъ начинать писать, прочитывать нtсколько стра­

ницъ изъ кодекса законояъ, для того чтобы найти правильный тонъ для 

стиля. Эрвье пользуется кодексомъ :законовъ болtе полно. Для него онъ 

служитъ источникомъ темъ и драматическихъ положенiй. Онъ разлагаетъ 

драму, I<aI<ъ юридичес1<iй казусъ. Дюма-сынъ являлся то адвокатомъ, то 

прокурор9мъ. Эрвье всегда остается леrистомъ и юрисконсультомъ. 

Въ «La loi de l'homme» онъ уже отходитъ отъ «развода», а трактуетъ 

законъ вообще, I<акъ законъ, созданный мужчиной и направленный 1<ъ по­

рабощенiю женщины. 

Такимъ образомъ, законъ Накэ, лишая театръ той темы, на котороИ 

были построены пьесы Дюма-сына, открьшъ цtлый рудникъ новыхъ поло­

женiй. Онъ придалъ, между прочимъ, новое значенiе тому драматичес1<0му 

персонажу, который издавна игралъ большую роль во французскомъ 

театрt-особенно въ романтической мелодрамt: ребенку. Теперь ребенокъ 

получаетъ смыслъ новаrо драматическаго узла. Его присутствiе уничто­

жаетъ всt блаrодtтельныя послtдствiя закона о разводt: прежнюю траги­

ческую безвыходность внtшнихъ узъ переноситъ въ область родитель­

шаrо чувства и этимъ даетъ новое богатство драматическихъ завязей. 

Еще Ожье въ «Madame Cerve\et» выдвинулъ ребенка, каI<ъ драматическiй 

узелъ. Въ «Les Tenailles» онъ еще не имtетъ первенствующаrо значенiя, 

но въ «La loi de l'homme» весь интересъ драмы уже сосредоточенъ на 

ребенкt·. Въ «Deda\e» Эрвье жизнь родителей подчиняется этой жизни 

рождающейся. 

Такъ узелъ семейной драмы постепенно переносится съ «закона» на 

болtе жизненную, болtе органическую, почву. 

Ребенокъ служитъ узломъ и въ «Berceau» Брiе, и въ «Le torrent» 

Мориса Доннэ, и въ «Des�rteuse» Брiе, и въ «Bercail» Бернстейна, и въ 

«Madame Colibri» Батайля, и въ «Le coeur et \а !oi» бр. Марrеритъ. По-
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слtдняя пьеса уже прямо выступаетъ противъ существующаго закона о 

разводt и требуетъ его пересмотра и отмtны параграфа о соrласiи обоихъ 

супруговъ. 

«Какую дорогу прошли мы съ тtхъ романтическихъ драмъ, въ кото­

рыхъ появлялись свирtпые мужья, убiйцы своихъ женъ и ихъ любовниковъ, 

проходившiе по сценt съ криками о мщенiи!» восклицаетъ Жюль Берто. 

Вотъ приблизительная и I<раткая схема тtхъ измtненiй, которымъ 

подвергалась та единая и неизмtнная пьеса объ адюльтерt, которая съ 

перваго взгляда наполняетъ весь французскiй театръ. Мы коснулись только 

чувствительныхъ кончиковъ нервовъ, отъ которыхъ трепетъ идетъ по всей 

необъятной и темной толщt современнаго французскаго репертуара. 

Bct эти «pieces а these», построенныя съ мастерской логикой като­

лической проповtди и адвокатской рtчи, превращенной въ дiалогъ дtй­

ствующихъ лицъ, сами по себt не могли бы им·вть художественнаго зна­

ченiя, если бы они не были связаны съ законченнымъ и совершеннымъ 

организмомъ французской сцены, съ творческимъ исканiемъ французскаrо 

актера и съ насущными потребностями зрительной залы. 

Театръ дtйствующiй, театръ жизненный требуетъ отъ драматурга 

основной темы его эпохи: логики дtйствiя, логю<и жизненныхъ положенiй, 

логики страсти, логики характеровъ, логики событiй - логики, логики, 

одной драматической логики. А сцена создаетъ на этой основt весь тре­

петъ жизни. Драматургъ даетъ только общiе типы людей (т. е. опять 

таки чистую логику индивидуальностей), актеръ же творитъ имъ лицо и 

всю иррацiональную сложность жизненности. 

Поэтому наравнt съ эволюцiей театральныхъ темъ идутъ цtлыя ди­

настiи актеровъ, которые являются живыми воплощенiями поколtнiя своей 

эпохи. Въ типы они вливаютъ свой характеръ. Они сливаются со своими 

ролями настолько, что художественный смыслъ пьесъ теряется, когда они 

уходятъ со сцены. Французскiй театръ-явленiе крайне сложное и осно­

ванное на встрtчt и на равновtсiи трехъ совершенно самостоятельныхъ 

rилъ и стремленiй актера, поэта и зрителя. 
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Пьесы, отмtченныя наиболtе полнымъ и глубокимъ успtхомъ, сами 

по себt могутъ не имtть литературнаго значенiя; самые великiе актеры 

погибаютъ вн·в своего репертуара, внt своего автора. И наконецъ и то и 

другое им'ветъ свой смыслъ лишь предъ парижской публикой точной исто­

рической эпохи. 

Три д·вйствительныхъ единства, на которыхъ такъ крtпко стоитъ 

французскiй театръ, это: драматурrъ, актеръ и публика. Если устранить 

хоть одно изъ нихъ, то утрачивается смыслъ. Эта исключительность­

признакъ высо1<аго совершенства и законченности искусства. 

Проскальзывавшее и у Фагэ и у Поля Гзелля сравненiе театральной 

пьесы съ ловко сшитымъ платьемъ глубоко вtрно въ своей сущности. 

Пьеса во всt времена была во Францiи костюмомъ для того или иного 

актера. Костюмы эти, конечно, покупаются въ магазинахъ готоваго платья, 

но у 1<рупныхъ актеронъ они всегда сшиты на заказъ у первоклассныхъ 

драматическихъ портныхъ. При той тtсной спаенности актера, автора и 

публики, которая существуетъ во французскомъ театр·в, въ этомъ нtтъ 

ничего оскорбительнаго, ничего неестественнаго для искусства. Вначалt 

бываетъ такъ, что актеръ открываетъ самого себя въ уже существую­

щей драмъ, какъ Бокажъ открылъ себя въ «Antony», а Рэжанъ въ «Amou­

reuse», но затtмъ, разъ онъ уже утвержденъ, какъ средоточiе всъхъ 

нервныхъ силъ своего поколънiя, то естественно новыя драмы кроятся 

и шьются по его фигурt. Такимъ образомъ достигается то тъсное, то 

абсолютное слiянiе актера и драматическаrо произведенiя, при которомъ 

театръ перестаетъ быть отраженiемъ жизни, а становится ея прообразомъ. 

Созданное на сценъ переходитъ въ жизнь. Типъ, утвержденный на под­

мосткахъ, МtJОжится на бульварt и на улиц't. Театръ въ Парижt всегда 

былъ продавцемъ масокъ. Въ этомъ-его насущное, его жизненное значенiе. 

Маски нужны большому городу. Маска въ городъ есть стыдливость личности, 

мимикрiя своего рода, вызванная закономъ самосохраненiя. Bct парижане 

съ ногъ до головы заключены въ маски. Маски на лицt, на словахъ, въ 

жестахъ, въ костюмt; провинцiала и иностранца въ Парижt уRнаютъ по 
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голому лицу, по голымъ словамъ, по голымъ манерамъ, по голой душt на­

конецъ. 

Но маска для того, чтобы получить эту власть для самозащиты, ну­

ждается, прежде всего, въ признанiи ея граждансr<ихъ правъ, въ своемъ обще­

ственномъ утвержденiи. Это совершается въ театр·в. _Тамъ маши эпохи 

П<?лучаютъ санrщiю. 

Мысль о томъ, что искусство влiяетъ на жизнь больше, ч·вмъ жизнь 

на искусство, казалась Оскару Уайльду новымъ и дерзкимъ парадоксомъ. 

Между тtмъ какъ во Францiи эта же мысль казалась естественной гораздо 

раньше. Вотъ что писалъ Сенъ-Бевъ за сорокъ лtтъ до Оскара Уайльда: 

«Мы живемъ въ такую эпоху, когда общество несравненно больше 

подражаетъ театру, чtмъ театръ обществу. Что можно было наблюдать 

въ тtхъ скандальныхъ и каррикатурныхъ сценахъ, которыя послtдовали за 

февральской революцiей? Повторенiе на улицахъ того, что уже было сы­

грано въ 1·еатрt. Площадь серьезно пародировала сцену. «Вотъ проходитъ 

моя исторiя революцiи»,-говорилъ одинъ историкъ, когда подъ его окномъ 

дефилировала одна изъ революцiонныхъ пародiй. Другой моrъ бы сказать 

съ такимъ же правомъ: «вотъ это совершается моя драма». Одна черта 

поражала меня среди всtхъ въ этихъ удивительныхъ событiяхъ, значенiе 

которыхъ я нис1<олы<о этимъ не хочу уменьшать, это сквозившiй во всемъ 

характеръ подражательности и при том� литературной подражательности. 

Чувствовалось, что фраза предшествовала. Обычно, казалось бы, литера­

тура и театръ пользовались большими историческими событiями для того, 

чтобы ихъ возславлять и выражать; здtсь же живая исторiя начала подра­

жать литературt. Однимъ словомъ ясно, что много вещей не совершено 

только потому, что парижскiй народъ видtлъ въ воскресенье на бульварt, 

такую то драму или слышалъ, какъ читалась въ слухъ въ мастерскихъ 

такая-то исторiя». 

Каждая изъ эпохъ французскаrо театра выдвигала на сцену героя или 

героиню любви, которые становились прототиnами цtлыхъ поколtнiй. Типъ 

Донъ Жуана, типъ «покорителя сердецъ», типъ неотразимаrо для женщинъ 
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героя, мtнялся съ каждымъ поколtнiемъ. Онъ отражалъ идеалъ «обаятель­

ности» своего времени и создавалъ его. Вмtстt съ нимъ, постоянно, ссют­

вtтствуя ему, мtнялся и типъ «Grande Amoureuse». Это было постоянное 

творчество вtчно живыхъ, идущихъ въ ревень со своимъ временемъ, масокъ, 

обмtны жизни и ис1<усства, равномtрно усиливавшихъ друrъ друга. 

Ниже его былъ обычный типъ «перваго любовника», оперный трафа­

ретъ, который никогда не мtнялся. Выше-большiй траrическiй герой, м·в­

нявшiй свой ликъ, но медленно, такъ какъ онъ отражалъ не реальные 

идеалы чувственной жизни, а отвлеченные идеалы паеоса. Его ступени: 

Тальма, Фредерикъ Лемэтръ, Мунэ-Сюлли, а съ другой стороны, m-11e George, 

Рашель, Сара Бернаръ. 

И тотъ и другой типъ выходили изъ граней аналитическаго-жизнен­

наrо творчества. Между тtмъ какъ «L'Homme а femmes» и «La Grande 

Amoureusel всегда отвtчали трепету данной минуты, насущной потребности 

жеста даннаго мгновенiя. 

Для театра романтическаrо такими актерами были Бокажъ и Марiя 

Дорваль. 

Бокажъ «Le beau tenebreux», съ блtднымъ, худымъ, 1<остистымъ ли­

цомъ, съ густыми бровями, молнiйными глазами и длинными черными во­

лосами былъ живымъ воплощенiемъ байроническаго типа романтизма, на­

стоящимъ трагичес�имъ любовникомъ. Онъ создалъ «Antony>>, или скорtе 

въ «Antony» въ первый разъ создалъ самого себя. А затtмъ уже всt новыя 

пьесы Дюма - отца строились по его типу и весь романтическiй театръ 

�<роился на его фигуру. Другjе современники его, какъ Фирмэнъ, создатель 

«Hernani>, могли быть только слабыми лодобiями его. 

Иде,алъ же романтической героини нашелъ свое полное воплощенiе

въ Марiи Дорваль. Эти романическiе актеры отдавали сценt не искусство, 

а самихъ себя цtликомъ. Марiя Дорваль, rоворятъ, всtмъ нутромъ каждый 

разъ переживала всt коллизiи романтическихъ драмъ и плакала такими 

неподдtльными слезами, что Фредерикъ Лемэтръ, играя вмfктt съ нею, самъ 

не моrъ удержаться отъ дtйствит�льныхъ слезъ. Для романтической драмы 
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такая игра была необходима: сама по себt она была настолько условна и 

нечеловtчна въ своихъ страстяхъ, что надо было не искусство, а живого 

человtка цtликомъ, чтобы восполнить ея пустоты, чтобы заставить дtй­

ствительно жить и трепетать ея формы. Въ томъ покол-внiи оказались 

такiе актеры, и это свидtтельство того, что романтическiй театръ все же 

соотвtтствовалъ жизненнымъ реальностямъ. Но онъ буквально у6илъ своихъ 

воплотителей и самъ умеръ вмъстъ съ ними къ 1848 году. 

На смtну приходитъ грацiозный и изящный театръ Мюссе. Вопло­

щенiе его героямъ даютъ Брендо и Брессанъ, которые становятся образ­

цами элегантности для общества своего времени. «Никакой другой актеръ, 

говоритъ Легуве, не умtлъ кидаться на колtни передъ дамой съ боль­

шею страстью. Брессанъ въ «Раг droit de conquete», дtлая свое признанiе 

m-me Мадлэнъ Броганъ, сопровождалъ его колънопреклоненiемъ, полнымъ

огня и грацiи. Когда Febvre, нtсколько лtтъ спустя, взялъ эту роль, онъ 

мнt сказалъ, что не можетъ подражать Брессану, что онъ не сумtетъ 

это сдtлать, что онъ будетъ чувствовать себя въ этотъ моментъ смt­

шнымъ. И онъ 6ылъ правъ. Вкусы измtнились. Театръ Мюссе былъ слиш­

комъ утонченъ, чтобы имъть глубокое и жизненное значенiе. Актеръ Де­

лонэ устанавливаетъ связь между театромъ Мюссе и театромъ Пальерона, 

Скри6а и Ожье. Въ немъ паденiе элегантности, но уже при6лиженiе къ 

новому реализму, къ моралистическому и болtе грубому театру Дюма­

сына. 

Жизненность театра Дюма-сщ1а укрtпилась на ц't,ломъ рядt крупныхъ 

женскихъ те111пераментовъ. Съ нимъ неразрывно связаны имена madame 

Круазетъ, Дошъ и Десклэ. 

Madame Дошъ сд'fшала для «Dame au camelias» тоже, что Бокажъ въ 

свое время для «Antony». Интересно прослtдить на этой знаменитой пьесt 

взаимодtйствiе жизни и сцены. Моральная тема, которая легла въ основу 

драматической завязи <<Dame au camelias» таже, что въ исторiи Манонъ 

Леско и кавалера де- Грiе. Этимъ она тъсно связуется съ основными мо­

ральными вопросами французской литературы. 
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Непосредственнымъ же впечатл'внiемъ, вызвавшимъ сперва романъ, по­

томъ пьесу тоrо же имени, была для Дюма фигура, судьба, а главнымъ 

образомъ наружность Мари Дюплесси, извtстной куртизанки второй 

имперiи. 

«Разъ увидавши,-разсказываетъ Поль де-Сенъ-Викторъ,- невозможно 

было забыть это лицо, овальное и бt.лое, 1<акъ совершенная жемчужина, 

эту блtдную свt.жесть, этотъ ротъ дt.тскiй и блаrочестивый, эти рtсницы 

тонкiя и легкiя, какъ штрихи тt.ни. Большiе темные глаза безъ невинности 

одни протестовали противъ чистот.ы этого дt.вичьяrо лица и еще быть мо­

жетъ трепетная подвижность ея ноздрей-открытыхъ, какъ бы вдыхающихъ 

запахъ. Тонко оттt.ненная этими загадочными контрастами, эта фигура, 

анrельская и чувственная, привлекала своею тайной». 

Мари Дюплесси умерла отъ чахотки медленно и красиво на глазахъ 

всего Парижа. На ayrщioнt послt смерти вещи ея были раскуплены за. 

бtшеныя деньги, какъ сувениры. Соединенiе этого лика падшаго серафима 

съ темой «Манонъ Леско» создало драму Дюма. Но нужно было, чтобы 

явилась m-me Дошъ, до той минуты хорошая, но средняя артистка, чтобы 

создать изъ Маргариты Готье тотъ идеалъ женственности, r<оторый надолrо 

опредtлилъ пути любви во французскомъ обществt. Новая красота, соз­

данная m-me Дошъ, была истиннымъ откровенiемъ для людей той эпохи. 

«Никоrда Ари Шефферъ,-писалъ Теофиль Готье,-не клалъ на кружевную 

подушку головку болtе идеально блtдную и просвtчивающую душой. Эта 

надрывающая грацiя, это rорестное очарованiе приводятъ въ восторrъ и 

дtлаютъ больно. По высотt это равно агонiи Клариссы Гарлоу и Адрiенны 

Лекувреръ, если не превосходитъ ихъ». 

Самъ .Дюма пнсалъ: «я могъ бы сдtлать только одно замtчанiе 

m-me Дошъ. Именно то, что она играетъ эту роль такимъ образомъ,

точно она сама написала ее. Такая артистка уже не исполнительница ... »

Такимъ образомъ, одною ролью m-me Дош·ъ на нtсколько десятилtтiй

намtтила характеръ женской очаровательности. Въ ту эпоху, когда де­

кламацiя и внtшняя поза страсти играли въ театрt еще очень важную
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роль, она явилась предтечей той интимной и простой игры, которую мы 

оцtнили только въ Элеонорt Дузе. 

Дюма оставилъ такой портретъ другой воплотительницы своего театра­

Десклэ. 

«Это было удивительное сочетанiе хитрости, наивности и какой-то 

прожженности. Въ началt у нея не было ни!(а!(ОГО таланта. Она играла въ 

«Demi-Monde» плос!(о, вяло и безцвtтно, Богъ знаетъ кого, Богъ знаетъ 

что. Потомъ она уtхала за границу и исчезла. Я вновь нашелъ ее въ 

Брюсселt. Я былъ потрясенъ. Я заставилъ ее ангажировать. Она играетъ 

«Diane de Lys», «Princesse George», « Visite de Noce» - и вотъ она на пер­

выхъ роляхъ, на своемъ мtст·в. Конечно, она въ восторгt? Совершенно нtтъ. 

Что было ужасно въ Десклэ-это то, что у нея не было никакой любви къ 

своему искусству. Это было мертвое существо и ее нужно было вызывать 

съ того свtта. Ее вытаскивали изъ ея могилы и вели на сцену. Если она 

оживала, то это было какимъ то жуткимъ изступленiемъ, она была галь­

ванизированнымъ трупомъ. Если не оживала, то не давала ничего-абсо­

лютно ничего. Она была или пре!(расной или ничtмъ. Вы помните ее? Зе­

леноватая, оливковая, безкровная, совершенно не чувствительная къ холоду­

привычI<а могилы. Она выходила со сцены вся потная, подымалась въ уборную 

и посреди зимы раскрывала окно, раздtвалась и оставалась полуголая въ 

ледяномъ сквознякt. Ей говорили: Вы С?шли съ ума. Вы убиваете себя!­

Убить меня? А! Я уже давно убила себя! И она была права. Она не 

была живой. Это была I<акая то этрусска. Она умерла четыре тысячи лtтъ 

тому назадъ». Есть тайное соотвt.тствiе между Мари Дорваль, начавшей ро­

мантическiй театръ и Десклэ, заканчивающей его. И въ то же время въ 
Десклэ уже есть нtчто, предв·вщающее новый декадентс1<iй демонизмъ. 

Софи Круазетъ, - аристократI<а, на нtсколько лtтъ отдавшая себя

сценt, воплотила третью сторону театра Дюма. Она всегда играла только 

самую себя. Въ ней парижане впервые научились цtнить не аr<Трису, а 

женщину. 

Семидесятые годы были тяжелой и неоформленной эпохой для фран-
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цузскаго искусства во всtхъ областяхъ. Лишь 1<ъ началу восьмидесятыхъ 

годовъ изгладились слtды погрома второй имперiи и начались новыя дви­

женiя въ искусствt. Актеромъ, создавшимъ переходъ отъ театра Дюма­

Ожье къ театру Эрвье, былъ Дю-Баржи. 

«Дю-Баржи создалъ на сценt,-говоритъ Ларрумэ,-типъ того влюблен­

наго, который шептическую иронiю и скупой эгоизмъ восемнадцатаго вtка 

переноситъ въ конецъ XIX вtка. Въ тотъ день, когда у него въ рукахъ 

оказалась роль, написанная Эрвье, онъ долженъ былъ испытать острую 

радость артиста, который нашелъ, наконецъ, то, что можетъ исполнить 

великолtпно. У влюбленныхъ, которыхъ онъ изобр<1жаетъ, холодный умъ 

и невозмутимая ясность сердца. Для нихъ любовь- поединокъ, въ который 

не сл·вдуетъ вносить много страсти, ни отдаваться ему до конца. До нихъ 

говорилось столько фразъ, что они, желая избtжать смtшного, предпочи­

таютъ говорить четко и рtзко. Внtшне они элегантны и сдержаны. Хо­

лодная жестокость въ чувственности, утонченность въ любви, рtжущая 

иронiя въ страсти, страшная ясность ума въ тt минуты, которNя, казалось, 

должны были бы быть минутами самозабвенiя. Этотъ типъ возникъ изъ 

сухой и рtжущей логики Дюма-сына. Это шагъ приближенiя къ мiровому 

типу Донъ Жуана. Торжество Дю-Баржи, подобное созданiю Маргариты 

Готье-mаdаmе Jlошъ и Антони Бокажемъ-это «Маркизъ де Прiола» Ла­

ведана, ретушированный авторомъ спецiально для фигуры Дю-Баржи. 

«Сдержанный, страстный и аристократическiй типъ «Grande Amou­

reuse», женскiй типъ, соотвtтствующiй типу Дю-Баржи, былъ созданъ 

m-me Bartet.

Уже совсtмъ на пoport настоящаго дня французскаго театра стоитъ 

громадная фигура Рэжанъ. Она первая дала французскому театру не ге­

роиню, а женщину ц·I;ликомъ, настоящую, нервную, измtнчивую современную 

парижанку. 

Влiянiе ея на -современную французскую сцену неизмtримо. Откро­

венiемъ ея было созданiе «Amoureuse» Порто-Риша. 

«До «Amoureuse» Рэжанъ была не больше, чtмъ пикантной жанровой 
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актрисой. Въ «Amoureuse» она создала настоящiй характеръ парижанки 
бульваровъ, даже предмt.стiй. До нея. этотъ типъ появлялся на французской 
сценt лишь въ легкихъ наброскахъ. Рэжанъ завоевала ему мtсто.' Въ глу­
бинt этого новаго персонажа лежитъ тонкость и остроумiе. Внъшне-дер­
зость, легкая элегантность, вкусъ къ любовной интриг-в, иногда способ­
ность къ страсти. Языкъ-благирующая иронiя со всtмъ богатствомъ па­
рижскихъ словечекъ и арго. Она очень женщина. Въ словахъ волнующихъ 
она скрываетъ ъдкую иронiю, ум·ветъ говорить съ насмtшкой самыя по­
трясающiя вещи, улыбаться, обливаясь слезами, давать оттъю<и меланхолiи 
самымъ яснымъ переливамъ своего смъха. Это вся гамма любовныхъ желанiй, 
вся сверкающая и трагическая звучность великихъ страстей на не прекра­
щающейся темъ вольнаго легкомыслiя» (А. Seche). Теперь французскiй театръ 
создалъ уже новыя, маски. Серьезный типъ парижанки съ оттънкомъ над­
рыва горечи встаетъ въ воплощенiи Мартъ Брандесъ. Еще болъе траги­
чески и безпокойно звучитъ у Сюзанъ Депре. Она даже можетъ переда­
вать героинь Ибсена, что было бы раньше совершенно невозможно для 
французской актрисы. Все въ ней серьезно и глубоко и не освtщено улыбкой. 
M-me Le Вагgу воплотила въ себt волевыхъ и умныхъ героинь Бернстейна,
Berthe Ваdу-нервную мечтательность и безвольную инстинктивность ге­
роинь Батайля. А рядомъ съ ними въ области болъе легкомысленнаго театра,
но, быть можетъ, еще ближе къ текущему мигу жизни, создали новыя маски
Полэръ и Ева Лавальеръ. Школьница Клодина, вся вибрирующая блаrородными
порывами, внtшне извращенная, Уl\1Ная и ъдкая, и новый, чисто уличный, типъ
сантиментельной простушки-эти маски насущная потребность теперешней
парижанки.

Мужская маска современнаго любовника создана Люсьеномъ Гитри, 
Тарридомъ, намъчена Граномъ и Брюлэ. Наибольшую значительность при­
далъ ей Гитри. 

«Съ перваго взгляда онъ почти антипатиченъ. Онъ толстъ, тяжелъ, по­
рою вульrаренъ, у него должны быть тяжелыя мысли. Жесты его ръзки. Ка­
жется, что мысль затаилась въ немъ, чтобы не проявиться никогда. , Между 
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тtмъ, наблюдая его вблизи, нельзя не почувствовать страннаго ощущенiя 

сил1:�r и упрямства, исходящаго отъ всего его сущестЕа. Женщины угады­

ваютъ его грубость, его возможность помыкать ими и въ то же время 

чувствуютъ его слишкомъ хорошо воспитаннымъ, чтобы дойти до этого; 

это позволяетъ имъ трепетать въ его присутствiи, сознавая свою безопас­

ность. Онt. чувствуютъ, что разъ онъ возьметъ ихъ, то онt отдадутся 

ему совсtмъ и навсегда. Въ трагической борьбt сердечной жизни, онъ за­

воевалъ себt большую власть разсудочности и въ томъ его главная сила. 

Онъ пpioбptJJъ простоту манеръ и откровенность рtчи, которыя и произ­

водятъ впечатлtнiе на самыхъ отъявленныхъ лгунiй и останавливаютъ ложь 

въ ихъ ropлt» (А. Seche). 

Вотъ длинный путь пройденный французскимъ театромъ за полвtка 

отъ театра Гюго до театра Эрвье, отъ Бокажа до Люсьена Гитри, отъ Мари 

Дорваль до Рэжанъ. Эти крайнiя точки отстоятъ безкон�чно далеко другъ 

отъ друга и превращенiе это кажется совершившимся съ необыкновенной 

быстротой. Между тtмъ, какъ мы видtли, путь этотъ былъ совершенъ по­

слtдовательно, ступень за ступенью, ни одно звено цtпи не было пропущено. 

Отъ крайнихъ идеалистическихъ концепцiй страсти, ни разу не отступая 

отъ текущихъ настроенiй и см·вняющихся модъ своей эпохи, французскiй 

театръ дошелъ до вполнt точнаrо наблюденiя и органическаго слiянiя съ 

жизнью общества . 

Каковы бы ни были тенденцiи драмы и какiе тезисы не защищались 

на трибун-в театральныхъ подмостковъ, эта синтетическая работа театра, 

поддерживаемая актеромъ наравнъ съ авторомъ, и публикой наравнt съ 

актеромъ, !fЛа неуклонно своимъ чередомъ, который былъ путь настоя­

щаго всенародн-аrо, нацiональнаrо искусства . 
. И въ сущности весь французскiй театръ оставался тою же самой 

единой пьесой, въ которой время отъ времени дtлались разныя незначи­

тельныя измtненiя, какъ жаловался Теофиль Готье. 

вып. 1, 

б 
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КЪ ПОСТАНОВВ:13 ИСТОРИЧЕСКОИ КОМЕДIИ ВЕРНАР А 
ШОУ "ЦЕЗАРЬ И КЛЕОПАТРА". 

И. С. ПЛАТОНА. 

ОСТАВЛЕННАЯ въ настоящемъ сезонt въ Московскомъ 

Маломъ театрt историческая I<омедiя Бернара Шоу 

�цезарь и Клеопатра» вызвала массу разнородныхъ 

отзывовъ и толковъ въ прессt и въ особенности среди 

театральной публики. Двt такiя крупныя историческiя 

• фигуры и небольшой историческiй анекдотъ, положен­

ный въ основанiе комедiи, своебразно разработанный Бернаромъ Шоу, 

предисловiе и авторскiя ремарки вызвали еще большiе горячiе споры среди 

исполнителей на первой бесtдt, передъ постановкой комедiи. 

На первый взглядъ казалось: весь историческiй матерiалъ, Плутар­

ховскiя характеристики Цезаря и Клеопатры, только мtшали трактованiю 

двухъ центральныхъ фигуръ пьесы. Ещ� большую путаницу вносили поэти­

ческiя вольности автора, I<Ъ числу которыхъ, главнымъ образомъ, надо 

причислить уменьшенiе лtтъ Клеопатры въ моментъ встрtчи ея съ Цеза­

ремъ и слtдующее затtмъ рtзкое перерожденiе ея, начиная съ 1 кар­

тины 4-го акта. Художественное чутье артистовъ помогло имъ разо­

браться въ кажущихся противорtчiяхъ и, что касается этой стороны по­

становки, она была выполнена артистами блестяще. Bct разнообразные 

штрихи характеровъ двухъ центральныхъ фиrуръ, почерпнутые изъ того же 

историческаго матерiала, были использованы въ совершенствt. Фигуры 

Люцiя Септимiя, Британна, Ахилла и Руфiона, написанныя съ 6ольшимъ 

знанiемъ эпохи и ея настроенiя, были переданы артистами въ законченной, 

яркой формt. Съ этой стороны, со стороны трактованiя характеровъ, 

артистами было вложено много знанiя, работы и таланта. Нtсколы<о болtе 

затруднительна была внtшняя сторона постановки комедiи Шоу, т. е. сто­

рона костюмная и декоративная. Въ журналt «The play pictorial» .№ 62, 
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.ВЪ МАЛОМЪ ТЕА ТР.ь, 

а� ИМIШРАТОРСКИХЪ NtpOll'li 
Щ!8детаuеио бy.iren; 

въ первый раэъ: 

н�,r� � �1[��п,1 
)iсrоричес1tая 1011е.ш въ 5-111 .1.tиств. и �-з-в 11ар,. 
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Апоиожоръ . • • r. К111ыов1,. 
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Бе.аi-Аффрвсъ. . • ·r. Саsововъ. 
Ир'ас1. •. • • • . • Nlt& J>утковскаа. 
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помtщены снимки съ лондонской постановки комедiи Бернара Шоу «Це­
зарь и Клеопатра». Костюмировка артистовъ сдtлана довольно хорошо, 
но декорацiи очень слабы и именно не по исполненiю, а по характеру 
ихъ. Обще-египетскiй стиль декорацiй совершенно не соотвtтствуетъ ни 
.эпохt, ни характеру построекъ «греческаrо» города Александрiи Птоло­
меевской эпохи. Когда мнt пришлось показать рисунки этихъ декорацiй 
директору музея египетСJ<ихъ древностей въ Каирt-Масперо, знаменитый 
египтологъ только улыбнулся и замtтилъ: 

Дверь. 

Ворота. 

/ актъ. 1-я картина. Дворикъ передъ дворцомъ на Сирiйской rраницfз. 

- «Очевидно и въ Лондонt, какъ и у насъ во Францiи, историческая
вtрность въ театрt не требуется. Матерiалъ, данный мною для постановки 
«Аиды» въ Grand'Opera I<акъ я потомъ увидtлъ, мало пригодился и ху­
.дожникамъ�декqраторамъ, и въ особенности - артистамъ. Археологiя и 
театръ-исконные враги». 

Мнt пришлось все таки попросить великаго ученаго дать возмож­
ность для русскаго театра хотя сколько нибудь согласить этихъ враговъ 
и всtмъ матерiаломъ для постановки комедiи Шоу я обя"занъ Масперо и 
директору греко-римскаго музея въ Александрiи-Бреччiа. Прежде всего 
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2-я картина. Пустыня.

нужно было позаботиться о пейзажt. Два послtдовательныхъ натиска хри­

стiанской, а потомъ магометанской эпохъ стерли съ лица земли весь ха­

рактерный пейзажъ Александрiи Птоломеевской эпохи. 

«Pour l'an 60 av. f. С., Diodore nous donne le chiffre de 300,000 

citoyens libres sur la base des listes officielles des habltans. Si оп calcule 
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les esclaves, оп аuга une population d'environ un demi-million. La population 

etait des plus melees: Grecs, Jtaliens, Lyriens, Lyblens, Ciliciens, Ethiopiens, 

Arabes, Bactriens, Scythes, Jndiens, Persans, dit Saint Chrysostome, affluaient 

dans cette ville, que Strabon avait definie, «reservoir universel» et le juif Philon 

«plusieurs villes dans une vllle». (Breccia). 

Только по небольшимъ фрагментамъ можно судить о великол'Iшныхъ 

зданiяхъ и роскошныхъ дворцахъ Птоломеевъ на набережной Лохiасъ и въ 

гавани Pontus magnus, въ которой теперь нtтъ ничего, кромt мелкихъ 

парусныхъ· судовъ. Heptastadium, соединявшiй островъ Фаросъ съ матери­

комъ, занесенъ пескомъ и островъ обратился въ полуостровъ, а тамъ, rдt 

когда-то высилось одно изъ «чудесъ свtта», Фаросскiй маякъ, помtщается, 

англiйскiй фортъ. Реставрацiя этого маяка Thierфen Hermann, какъ болtе 

близкая къ подлиннику, имtется въ греко-римскомъ музеt, въ Александрiи, 

да кажется существуетъ и въ отдtльномъ изданiи Leipsig-Teubner, 1909. 

Такимъ образомъ весь внtшнiй и внутреннiй видъ построекъ былъ несом­

ненно rреческiй и кромt того очень хорошихъ мастеровъ, такъ какъ 

Лтоломеи не скупились украшать свой родно� городъ и платили художни­

камъ-архитекторамъ 6ольшiя деньги. 

,� 
� с:,_;, � 

Площадка. 

с...._:а С--') с.-:а с......:1 

Статуя 
боrа Го· Q 

руса. 
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Т ронъ на nno-

щадкt. 

=1 

11 актъ. Дворецъ Птоломея въ Александрш. 
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Площадка. "' 

...____.. "\ 

Куча хвороста. 

Башня. 

111 актъ. Маякъ на островf; Фаросf;. 

Это влiянiе Грецiи было настолько характерно, что на ряду съ чисто 

египетскимъ изображенiемъ Клеопатры и ея сына Цезарiона, на барельефt 

храма въ Дендера, существуетъ современный Клеопатръ бюстъ ея въ Алек­

сандрiйскомъ музеt-греческаго типа, съ греческой прической. Художник ъ 

польстилъ «длинноносой» царицt и изобразилъ ее греческой богиней. 

Мраморный бюстъ Цезаря, въ томъ же Александрiйскомъ музеt, очень 

неважной работы и много уступаетъ античному бюсту Цезаря въ Лондон­

скомъ Британскомъ музеt. 

Что касается мtста дtйствiя ПРрваго акта-на Сирiйской границt­

это было приблизительно въ окрестностяхъ древняго Пелузiума, въ при­

морской поло'Сt, дальше которой Цезарь не рtшался заходить со своей 

немногочисленной армiей (De bello Alexandrino). Здtсь опять допущены 

авторомъ поэтическiя вольности: дворецъ и пустыня со сфинксомъ. Ника­

кихъ слtдовъ этого дворца не имtется, а ближайшiй сфи нксъ находится 

отсюда 6олtе чtмъ за 200 километровъ. 

Матерiаломъ для этихъ декорацiй послужили мотивы построекъ много­

численныхъ храмовъ: Карнака, Дендера и др. 

по· указанiю Масперо и Бреччiа характеръ костюмовъ самой Кле­

опатры былъ въ общежитiи греческiй, великолtпныя статуэтки, изобра­

жающiя александрiйскихъ дамъ птоломеевской эпохи (Александрiйскiй греко­

римскiй музей) даютъ тому полное подтвержденiе. Только въ торжествен-
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Дверь·. 
Оларецъ. 

Дверь. п.�ощадка со скамьей. 

______ ; 

IV актъ. 1-я картина. Комната !<леопатры. 

ныхъ случаяхъ царскихъ выходовъ носились одежды египетскихъ царицъ. 

Дворъ носилъ, большею частью, египетскiе костюмы, хотя и онъ, какъ и 

вся Александрiя, отличался чрезвычайной интернацiональностью. 

При постановкt комедiи Шоу пришлось сдtлать нtкоторыя необхо­

димыя сокращенiя и, оставивши 1<артину «На маякt» (въ нtмецкой поста­

новкt она выбрасывается), соединить картину nторого дtйствiя «Дворецъ 

Птоломея» съ «Набережной», оставивъ въ ней, необходимое по ходу пьесы, 

появленiе Аполлорода съ ковромъ. 

r� 
c::::J 

<:...-..:а 

�l 
D 

Сходъ вниз'Ь. � с....:, 

111 <JC 
Статуя бога 

Го руса и жер· 
твенниК'Ь. 

c......a'IN>М � I\N\I\� 
Занавtсъ-

о 
Занавtс'Ь. 

о 

� 
1. Табуреты. Кушетка. 
2. Столы. 

з. с
т
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2-я картина. На кровлf; дворца.
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Паруса ЛОДОК'Ь. 

е т 'Ь. 

V актъ. Эспланада передъ дворцомъ. 

Фрl'НТОН'Ь 
дворца. 

Въ послtдующихъ картинахъ были сдtланы очень незначительныя 
сокращенiя. 

Комедiя была раздtлена на акты слtдующимъ образомъ: 
Первый актъ: первая картина-«Дворецъ на Сирiйской границt». Вторая 

к�ртина-«Пустыня со сфинксомъ». Третря картина-«Внутренность дворца 
на Сирiйской границt». 

Второй актъ: «Дворецъ Птоломея въ Александрiи». 
Третiй актъ: «Маякъ». 
1:Jетвертый актъ: первая картина - «Комната Клеопатры». Вторая 

картина-«На кровлt дворца�>. 
Пятый актъ:-«Эспланада передъ дворцомъ». 
Роли играли: 
Юлiя Цезаря-гг. Бравичъ и Айдаровъ; Клеопатры-г-жа Гзовская; 

', Птоломея-r-жи Косарева и Сэлинъ; Руфiона-r. Лепковскiй; Британна­
экст. Желябужскiй; Люцiя Септимiя-г. Рыжовъ; Аnоллодора-rг. Климовъ 
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и Худолеевъ; Потина-г. Головинъ; Теодота-г. Лебедевъ; Ахилла-г. По­

лонскiй; Фтататиты-г-жи Грибунина и Массалитинова; Бельзанора-г. Кра­

совс1<iй; Перса-гг. Мартыновъ и Музиль; Бель-Аффриса-г. Сазоновъ; 

Центурiона-гг. Полетаевъ и Греминъ и музыканта г. Гундуровъ. 

МОСКОВСКОЕ ТЕАТРАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ ВЪ СОРО­
КОВЫХЪ ГОДАХЪ ПРОШЛАГО СТОЛ'ВТЫI. 

no ПОВОДУ СТОЛ'ВТIЯ ЕГО ООНОВАНI.Я: И 20-ТИ Л'ВТIЯ ВО80ВНО­

. ВЛЕНIЯ: ДРАМАТИЧЕСЕИХЪ ЕУРООВЪ А. Н. ОСТРОВОЕИМЪ. 

(Изъ воспоминанiй его 6ывшаго ученика). 

М. В. НАРНЪЕВА. 

CHOBAHIE Мос1<овской Театральной школы относится 

къ 1808 году. Обычай принимать въ театральное 

училище д-втей по наружной красот-в установился 

въ царствованiе Императрицы Анны lоановны. Она 

сама въ 1738 году для театральной школы выбрала 

.,.. изъ дtтей придворныхъ служителей двадцать краси­

выхъ дtвочекъ и столько же мальчиковъ. Въ сороковыхъ rодахъ теат­

ральное училище помtщалась на углу Большой Дмитрiевки, въ домt Ди­

рекцiи, rдt теперь театральный Комитетъ. 

Въ это зданiе она была переведена �ъ конц-в 30-хъ годовъ съ Вол­

хонки изъ дома Есипова. Въ 20-хъ годахъ того же столtтiя Есиповская 

школа, какъ тогда ее называли, носила на себ-в далеко не привлекатель­

ный характеръ, п9 словамъ ея тогдашнихъ питомцевъ е. С. Потомчикова, 

В. И. Рязанцева и В. И. Живокини. Какъ со стороны внtшней, такъ и 

стороны внутренней, пом-вщенiе было не большое, тtсное и довольно 

грязное. Од-ввали воспитанниковъ въ какiя-то rрязныя старинныя байковыя 

шинели, воспитанницъ въ затрапезныя платья. Кормили въ проrолодь: 

утромъ стаканъ сбитня и горбушка чернаrо хлtба, об-вдъ и ужинъ изъ 
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двухъ блюдъ изъ провизiи сомнительной св·вжести. Надзоръ за воспитан­
никами былъ слабый. Можно было избtгать тtхъ уроковъ, которые не 
нравились. Продtлки и шалости составляли необходимую принадлежность 
школьной жизни. Какъ карательная педагогическая мtра прим·внялись 
розги. Занятiя научными предметами шли плохо и главнымъ образомъ 
по винt преподавателей, большинство которыхъ были не на высотt 
педагогическаго призванiя; въ школу они являлись большею частью 
только за полученiемъ жалованья. Правда, нtсколько позже, встрtчались 
между ними такiя свtтлыя личности, какъ профессоръ Надеждинъ (1804-
1856 r.) человtкъ науки и выдающiйся по тому времени критикъ. Онъ 
съумtлъ воспитанникамъ внушить любовь къ знанiю и настолько своими 
чтенiями зс1интересоват1., ихъ, что нtкоторые изъ нихъ стали посtщать 
даже университетскiя леrщiи, какъ напримtръ А. М. Сабуровъ, извtстный 
московскiй актеръ (1800-1831 г.) и Н. Ф. Павловъ (1805-1864 r.), впо­
слtдствiи даровитый писатель. 

Но это было исключительное явленiе, въ общемъ-же, по словамъ В. И. 
Живокини (см. его восtrоминанiя, помtщенныя въ «Антрактt» 1864 г.), 
учили чему нибудь и какъ нибудь. Сохранившееся росписанiе зан�тiй (хотя 
и нtскольr<о позднtйшаго времени, 1_829 года) даетъ довольно точное 
понятiе о школьномъ курев. Въ программу преподаваемыхъ предметовъ 
входили: Законъ Божiй, Россiйская словесность, Русскiй, Французскiй 
языкъ, Исторiя, Географiя, Танцы. Фехтованiе и Рисованiе. Русскiй языкъ, 
Словесность и Географiя преподавались однимъ учителемъ, и, понятно, 
!<урсъ ихъ былъ не изъ обширныхъ. И въ усвоенiи этихъ скудныхъ знанiй 
воспитанники и воспитанницы были предоставлены самимъ себt. Экзаме­
новъ изъ научныхъ предметовъ никакихъ не было. Все вниманiе было 
обращено на занятiя искусствами. Кромt главнаго предмета танцевъ 
питомцы училища должны были учиться: драматическому искусству, фехто­
ванirо и игрt на какомъ нибудь инструментt. Сообразно способностямъ 
въ той или другой области искусства, окончившихъ курсъ выпускали въ 
оперу, драму или оркестръ. 
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Начальницей школы или, какъ тогда называли, старшей надзиратель­

ницей, была въ мое время М-мъ Шарьеръ,-опредtленная на эту должность 

еще Ко1<ош1<инымъ 1). Она была очень умная и добрая женщина, любившая 

своихъ воспитанницъ какъ своихъ родныхъ дtтей. Воспитанницы чисто­

сердечно уважали ее и звали мамочкою. Она воспитала и Н. В. Рtпину, 

впослtдствiи супругу А. Н. Верстовскаго, Н. М. Медвtдеву, сестеръ Борозди­

ныхъ и А. И. Колосову. Служила при школt М-мъ Шарьеръ до самой 

своей смерти, оставивъ по себt самую свtтлую память. 

Для. танцевъ въ ш1<олt былъ устроенъ спецiальный классъ, т. е. 

большой залъ съ простымъ деревяннымъ покатымъ поломъ, къ которо��у 

по сторонамъ близъ стtнъ были придtланы деревянныя перила, за которыя 

учащiеся придерживались руками. Типъ этого устройства танцовальныхъ 

классовъ сохраняется и до сихъ поръ. 

Точно такое же устройство танцовальныхъ классовъ, было и для прихо­

дящихъ, т. е. экстерныхъ дtвочекъ и мальчиковъ въ дом-в бывшемъ военныхъ 

кант(?нистовъ и помвщавшимся на углу Софiйки и Неrлиннаго проtзда, 

rдt теперь находится Императорское Московское театральное училище. 

Главнымъ начальникомъ школы, какъ и теперь, былъ управляющiй 

Императорскими московскими театрами, а его ближайшимъ помощникомъ 

и руководителемъ въ отношенiи искусствъ инспекторъ репертуара. Кром·в 

того при школ-в былъ инспекторъ, получавшiй 300 руб. въ· годъ жало­

ванья и квартиру. Онъ распоряжался только административною частью и 

благоустройствомъ зданiя школь�. Преподавателями наукъ состояли лучшiе 

учителя и профессора Москвы, которые въ виду частыхъ занятiй воспи­

танницъ въ театрt, относились очень снисходительно J<ъ познанiямъ 

своихъ rчен�цъ. Преподаванiе же танцевъ и сценическаго искусства было 

поручено первокласнымъ артистамъ Императорскихъ московскихъ театровъ 

и балетмейстерамъ и находилось въ отличномъ состоянiи. 

Казенныя воспитанницы пользовались всtмъ казеннымъ содержанiемъ 

1) Gед. еед. Кокошкинъ (1773-1838) драматурrъ и театральный любитель, съ
1823 по 1831 г. управлялъ Московскими театрами. Прим. ред. 
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безъ ВСЯI(ОЙ съ ихъ стороны платы. Живущiя же съ ними въ ШI(ОЛt 

своекоштныя воспитанницы платили за столъ по шести руб. въ мtсяцъ и 

должны были одtваться на свой счетъ, но добродушное начальство все 

содержанiе ихъ принимало на I(азенный счетъ. 

Съ приходящихъ учени!(овъ и ученицъ ШI(ОЛЫ НИI(а!(ОЙ платы не 

полагалось. Въ это время театральныхъ воспитанницъ изъ ШI(ОЛЫ I(Ъ 

роднымъ на праздники и въ лtтнее время совсtмъ не отпускали, исключая 

Свtтлаго праздника Пасхи и трехъ дней Рождества Христова и то непре­

мtнно толь!(О въ сопровожденiи ихъ родителей, а въ крайнемъ случаt съ 

надзирательницей или надежной няней. Въ праздники и говtть воспитанницы 

ходили въ приходскую церковь Георгiя на Дмитровкt недалеко отъ тепе­

решней театральной конторы, съ классною дамою и ливрейными капель­

динерами въ парадной придворной формt. 

Bct родные воспитанницъ, живущихъ въ школt, были лично извtстны 

всему школыюму начальству и прислугt. 

Въ театръ для репетицiй и спектаклей занятыхъ въ нихъ или же­

лающихъ смотрtть отправляли изъ ШI(ОЛЫ въ казенныхъ каретахъ. Для 

казенныхъ воспитанницъ въ театрt была отдtльная большая уборная. 

Какъ въ школt, такъ и въ театрt, со стороны надзирательницъ и 

нянекъ была самая искренняя забота объ ихъ спокойствiи и здоровьt. 

Воспитанницъ тщательно оберегали отъ простуды, огня и прочихъ опас­

ностей и заботились объ !'\ХЪ костюмахъ, прическахъ, гримt, и пр. 

Въ сценическомъ отношенiи казенныя воспитанницы предъ экстерными 

пользовались преимуществами, такъ несомнънно талантливыя назначались, 

маленьюя въ пажи, а взрослыя на роли и лучшiя м"вста въ балетахъ. 

Нt1шторыя же назначались на апофеозы, полеты и въ народъ. 

Кормили и од-ввали воспитанницъ очень хорошо. 

Казенныя воспитанницы были совершенно отдiшены отъ экстерновъ 

ученицъ и учениковъ школы. Они имtли отд"вльные классы и уборныя. 

Это гарантировало казенныхъ воспитанницъ отъ несчастныхъ случайностей, 

потому что экстерныя ученицы, происходя въ то время изъ семействъ 
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бtдныхъ, жили въ неудобныхъ нездоровыхъ помtщенiяхъ, терпtли и 

голодъ и холодъ и неръдко подвергались опаснымъ болtзнямъ, которыя, 

конечно, могли занести въ школу. 

Въ с;вободное отъ занятiй время воспитанницы собирались въ рек­

реацiонный залъ и сидя I<ругомъ большого стола слушали разсказы и 

разъясненiя надзирательницы относительно сцены, артистовъ и научныхъ 

предметовъ. 

Въ этотъ же залъ по пос-втительскимъ днямъ приходили навъщать 

воспитанницъ ихъ родные. 

Поступившiя въ школу дъти были вполнъ увtрены, что окончивъ ея 

непремtнно поступятъ въ театръ на дtйствительную службу и выслужатъ 

пенсiю. Это убtжденiе имtло благотворное влiянiе на ихъ успtхи въ ученiи 

и развитiи ихъ талантовъ, а впослtдствiи и на безукоризненное исполненiе 

ихъ· артистической службы. 

Экстерныхъ мальчиковъ, кромъ общихъ преподававшихся въ школt 

наукъ, учили игр-в на разныхъ оркестровыхъ инструментахъ. Въ это время 

половина оркестра Императорскаго Московскаго театра состояла изъ 

своихъ школьныхъ воспитанниковъ, изъ которыхъ 6ылъ составленъ весь 

м-вдный хоръ, какъ тогда называли духовую часть оркестра. Изъ учениковъ 

же театральной школы были превосходные репетиторы и дирижеры балета, 

а также и режиссеры. 

На устроенной въ школt сценt въ теченiе великаго поста давались 

нtсколько ученическихъ спектаклей въ присутствiи театральнаго началь­

ства и родственниковъ воспитанницъ. 

Спектакли состояли изъ небольшихъ комедiй, водевилей, отдtльныхъ 

актовъ драмъ и дивертисмента, съ танцами и пънiемъ. 

Въ необходимыхъ случаяхъ нtкоторыя роли исполняли второстепенные 

артисты. Постановкою спектакля завtдывалъ кто нибудь изъ артистовъ 

или помощники режиссеровъ. 

Хорошо исполненныя въ школьномъ спектаклt пьесы или танцы, 

переносились для испытанiя въ театрt въ публичномъ спектаклt. 
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Въ лtтнее время воспитанницъ въ каретахъ съ надзирательницами, 

прислугою и капельдинерами возили гулять въ Нескучный садъ, поили чаемъ 

съ сухарями, булками и разными сластями. 

Въ казенныя воспитанницы принимались дtти, доказавшiя 9собенную 

талантливость и съ одобренiя директора Императорскихъ театровъ. 

Въ этомъ случаt протекцiй рtшительно не существовало и завtдомо 

бездарную дtвочку въ казенныя воспитанницы принять было невозможно. 

Никакихъ родственницъ, свояченицъ и кумушекъ между служащими 

при школt и вообще въ дире1щiи до 50-хъ годовъ положительно не суще­

ствовало. Послt этого времени стали въ рtдкихъ, впрочемъ, случаяхъ по­

ступать на службу родственники служащихъ. 

Театральная школа на Большой Дмитровкt существовала до 1864 года. 

Съ 9-ro октября этого года была открыта на углу Софiйки и Неглиннаго 

проtзда новая театральная школа. 

Эта школа по тому времени была устроена очень удобно. Кромt 

необходимаго числа комнатъ для дортуаровъ и классовъ, былъ велико­

лtпный по размtрамъ рекреацiонный залъ и прекрасная церковь. Во дворt 

былъ разбитъ небольшой, но очень хорошенькiй садикъ. 

Черезъ два года послt открытiя школы 24 августа 1 866 года, ее 

неожиданно посtтилъ Государь Императоръ Александръ 11-й. Онъ npitxaлъ 

туда одинъ, безъ свиты и выйдя изъ коляски, направился къ парадному 

подъtзду школы. Старикъ швейцаръ, встрtтившiй Государя, не узналъ его 

и не хотtлъ было его пускать. «Ваше Высокоблагородiе, постороннимъ 

входъ сюда запрещается», сказалъ онъ Государю, загораживая собой до­

рогу. «Меня пустятъ», проговорилъ Государь, входя на nервыя ступеньки 

лtстницы и сбрасывая съ плечъ шинель на руки швейцара. Воспитанницы 

только было собрались обtдать. Государь одинъ направился въ рекреацiон­

ный залъ. Нtкоторыя изъ воспитанницъ, увидtвши его, подняли тревогу и 

вся школа, окружившая Государя, сtвшаго на стулъ, стала на колtни, 

и кто какъ могъ начали выражать ему свою радость. Завладtвъ носо­

вымъ платко.111ъ Государя и его кепи, воспитанницы стали осыпать ихъ 
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поцtлуями, а таюке ц·вловать пуговицы и сюрту1<ъ Государя. На что Госу­

дарь смtясь с1<азалъ: «тише, дtти! Вы у меня оторвете всt пуговицы». 

Спустившись внизъ и направившись по корридору въ столовую, rдt воспи­

танницамъ была уже подана лапша, Государь, взявъ ложr<у, попробовалъ 

I<ушанья и сказалъ: «какъ вкусно. У меня такъ не rотовятъ». Тотчасъ 

воспитанницы етали подносить Государю свои тарелки, чтобы попробовать 

и I<рича: «у меня ложечку! У меня ложечку!» На другой день воспитан­

ницы получили по· коробкt конфеI<тъ. Воспитанницы сшили отъ себя пару­

синный чехолъ, вышили на немъ вензель Государя съ r<о�оной, и покрывъ 

имъ тотъ самый стулъ, на которомъ сидtлъ Государь, поставили его подъ 

мраморную доску съ соотвtтствующей надписью. 

Жизнь театральной школы была полна разныхъ забавныхъ приключенiй. 

Во всtхъ окнахъ комнатъ, выходящихъ на улицу, стекла были на 

половину матовыя. Воспитанницамъ строго было запрещено подходить r<ъ 

этимъ окнамъ. Чтобы только взглянуть на улицу, старшiя воспитанницы 

нечаянно разбивали стекла. За эти и другiя продtлки, виновныхъ въ поС''в­

тительсr<iй день одtвали въ затрапезный фартукъ и въ бумажномъ колпакt 

ставили на продолжительное время (на нtсколько часовъ) I<Ъ печкt или 

стtнt въ рекреацiонномъ залt. Кромt того существовали еще наказанiя: 

оставлять безъ родныхъ, безъ театра и безъ гостинцевъ. Послtднiя пере­

давались родными секретно чрезъ подругъ наказанной воспитанницы. Зашить 

рукавъ платья, чтобъ его нельзя было скоро надtть, разставить ботинки 

воспитанницы по разнымъ уrламъ дортуара и nocntшнo послать воспи­

танницу, которой nринадлежатъ сказанныя вещи, къ надзирательницt, было 

д·вломъ одной минуты. Или послать довtрчивую подругу поздравить началь­

ницу съ 
,
несуществовавшей радостью, предварительно пришпиливъ ей къ 

спинt платья ·какой нибудь вычурный бантъ. Или во время научнаго класса,

запнувшейся въ отвtтt подругt тихонько подсказать сущiй вздоръ, а то и 

подсунуть ей I<ъ носу нюхательнаго табаку-было любимыми шутками вос­

nитанницъ. Чтобы избавиться отъ фортеniаннаго урока, воспитанницы на 

своихъ пальцахъ натирали водяные пузыри и придумывали разные недуги. 
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Во время урока почтеннаrо балетмейстера Г. Фридерика, одна очень 

бойкая и безпечная воспитанница С-я, облокотясь на столикъ и устре­

мивъ глаза въ неопредtленное пространство, совсtмъ замечталась. Фри­

дерикъ останавливаетъ классъ, тихо подходитъ къ ней и кланяясь rово­

ритъ на неправильномъ русскомъ языкt : «имtй честь поздравить, ви име­

нинникъ!» И, обратившись ко всвмъ ученицамъ rоворитъ: «пожалостъ по­

здравлятъ М-1\е, онъ именинникъ». С-я, очнувшись, разс-вянно восклицаетъ: 

«Душечка, M-r Фридерикъ, не мtшайте мнt, пожалуйста», и какъ ни въ 

чемъ не бывало, начинаетъ учиться танцамъ. 

Нtсколько оставленныхъ безъ театра воспитанницъ, забравъ изъ 

шкафчиковъ всt гостинцы у занятыхъ въ театрt подрум,, устроятъ себt 

пиръ горой. Возвратившись потерпtвшiя никогда не претендовали, потому 

что въ свою очередь дtлали тоже самое. 

Преподаватель танцевъ всегда имtлъ при себt палку, которой отби­

валъ тактъ, стуча ею въ полъ. Иногда онъ этой палкой тихо дотроrивался 

до ноги ученицы поправляя неточность принятой ею позицiи. Отсюда 

распространился въ публиJ(t слухъ, что танцовщицъ въ школfз били пал­

ками. Вотъ брань существовала на французскомъ и русскомъ языкахъ, 

потому что способъ преподаванiя танцевъ въ московской театральной 

школt былъ принятъ и теперь существуетъ французскiй, почему и препо­

даватели принадлежали къ двумъ этимъ нацiональностямъ. 

Русскiе учителя бранились больше. У французовъ чаще всего было мож­

но услыхать: кукаръ или палы<а дровъ. Послtднее вмtсто русской дубины. 

Въ этой суровой брани обрисовалось истинное отеческое желанiе 

учителя под·вйствовать на ученицу для ея же собственной пользы. Воспи­

танницы это отлично понимали и иногда со слезами на глазахъ, но безъ 

малtйшей злобы сносили изступленiе раздраженнаго учителя. 

Ученицы, предъ которыми въ будущемъ открывался рошошный путь 

успtховъ, блаrосостоянiя и славы, охотно сносили всt классныя непрiят­

ности и по выход·в изъ школы сохраняли о своихъ нервныхъ учителяхъ 

добрую память. 

96 



А. А. АЛЕКС15ЕВЪ и И. И. СТР,1,КАЛОВЪ ВЪ РОЛ� АЯ.КСОВЪ и И. И. МОНАХОВЪ. ВЪ РОЛИ АХИ.ЛЛА. 

«ПРЕКРАСНАЯ. ЕЛЕНА» 
(И.эъ комекцiк Я. е. Сахар1>).-



j ··� ftli·-.'.�\\..... ,:.:• ·�.... 

:\' . 'il.f {):�. ., . ff . 

. '� -· .. , ..... ·-
� -': 

.·.�� 
�< 

.. ···,��I�� .v·····����_т;�::�j_.:·.� '

,, . 

"'· 



МОСКОВСКОЕ ТЕАТРАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ. 

Бtдн.ость въ дtтств'в ученицы и перспектива прекрасной будущности 

всегда были и будутъ лучшими помощниками учителей хореографiи. 

Тяжелая школа отца Талiони, съ бранью и обмороками, послужила 1<ъ 

тому, что тринадцати лtтъ отъ роду Марiя Талiони затмила своими тан­

цами всtхrь европейскихъ танцовщицъ. 

Старшiй докторъ дирекцiи Ницманъ, очень добрый и простодушный 

человtкъ, ежедневно навtщалъ школу. Постоянныя жалобы на головную 

боль, наконецъ убtдили его, что со стороны воспитанницъ это только 

средство изб�виться отъ уроковъ, и послt этого, проходя мимо жаловав­

шихся, онъ сталъ машинально говорить: «потрите уксусомъ виски и прой­

детъ, или положите мокрый платокъ на голову». Случалось, что воспи­

танница жаловалась на .боль въ ногt, или рукt. Ницманъ, проходя мимо, 

совtтывалъ потереть виски уксусомъ, но, остановленный надзирательницей, 

свидtтельствовалъ больную и оказывалъ помощь. 

Богатые молодые люди того времени назойливо ухаживали за 1<раси­

выми воспитанницами театральной школы и, постоянно посtщая балеты, на­

зывались· театралами. Они продtлывали разныя выходки, чтобы какъ ни­

будь проникнуть за кулисы театра или въ корридоръ школы, чтобъ пере­

дать своему ангелочку записочку или перекинуться съ нимъ нtсколькими 

словами. 

Однажды начальница школы, замtтивъ особенное волненiе воспита­

ницъ, обратила вниманiе на стоявшаго въ проходt на черную лtстницу съ 

лоткомъ пирожника и, узнавъ въ немъ переодtтаго гусара К., спросила: 

«Вы зачtмъ»?-«Я съ пирожками».-«Это не ваше дtло», возразила началь­

ница. И11щровизованный пирожникъ быстро, оставивъ ящикъ съ пирож­

ками на лtстницt, исчезъ. Въ этомъ родt являлись въ школу офицеры, 

переодtтые истопниками и полот�рами, но всегда скоро были опознаны и 

спасались б'вгствомъ. 

Нtкто князь N намазался сажей, и въ невtроятно испачканной простой 

рубах·в, со всtми принадлежностями трубочиста явился въ школу. Тотъ же 

часъ онъ былъ узнанъ надзирательницею и тоже поспtшилъ скрыться. 

вып. 1. 
7 
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Офицеръ М-й смtло явился въ школу, назвавшись двоюроднымъ бра­

томъ воспитанницы П-й. Класная дама Никольская, знавшая его лично, 

встрtтивъ его въ передней съ удивленiемъ спросила, почему же онъ въ 

теченiе пяти лtтъ, проживая постоянно въ Москвt, ни разу не на­

вtстилъ своей двоюродной сестры. «Да ужъ такъ случилось»,-сказалъ 

развязно М-й. Никольская приказала позвать швейцара, а М-й раскла­

нявшись быстро вышелъ изъ передней. 

Служба этихъ «театраловъ», какъ они сами себя называли, заключа­

лась въ постоянной прогулкt подъ окнами школы или на противуполож­

·ной сторонt; торчанiе на театральномъ артистическомъ подъtзд·в, бt­

rаньи рядомъ съ казенной каретой, въ которой отправляли воспитан­

ницъ изъ школы въ театръ, въ подношенiи букетовъ, корзинъ и подар­

ковъ во время спектакля въ театрt и производства овацiй и апло­

дисментовъ, а также и въ роздачt денегъ на чай, помогавшей имъ въ

ихъ продtлкахъ театральной и школьной прислуrt. При всемъ этомъ

почти не было примtровъ, чтобы воспитанницы школы подавали къ тому

хотя бы малtйшiй поводъ. Мноriя воспитанницы школы со школьной

скамьи выходили замужъ за лицъ, имtвшихъ выдающееся общественное

положенiе или отдавались родному искусству до глубокой своей старости,

выйдя замужъ за своего сослуживца.

При экстерныхъ ученикахъ театральной школы не было ни надзира­

телей, ни воспитателей. Существовалъ только малограмотный дядька, раз­

дававшiй чувствительные подзатыл�ники воспитанникамъ за всякiя съ ихъ 

стороны непозволительныя шалости. Ученики школы очень побаивались 

своего дядьки и вели себя очень скромно. Ученики московской театраль­

ной µ�колы грамотностью не отличались, а нtкоторые изъ нихъ не умtли 

какъ слtдуетъ подписать свою фамилiю. Театральная школа не перепол­

нялась излишнимъ количествомъ дtтей и потому каждый изъ школы не­

премtнно поступалъ на службу въ театръ. Оказывались и очень без­

дарные ученики, но и ихъ не исключали изъ школы, а давали имъ возмож­

ность окончить школу, опредtляли на службу на выходныя роли или по 
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режиссерской части для исполненiя мелкихъ закулисныхъ обязанностей 

или изображать предводителей, статистовъ и пр. 

Въ концъ сороковыхъ rодовъ былъ прекращенъ прiемъ живущихъ 

воспитанниковъ въ театральную школу и почти одновременно закрыты въ 

ней спецiальные драматическiе классы, до начала шестидесятыхъ годовъ, 

когда въ театральное училище. преподавателемъ драматическаrо искусства 

<:начала былъ приrлашенъ Дмитревской, а затъмъ И. В. Самаринъ, давшiй 

Малому театру такихъ выдающихся художницъ-актрисъ 1<акъ: Г. Н. еедо­

това, Н. А.· Никулина и М. Н. Ермолова, а также и такихъ полезныхъ 

дъятелей сцены, какими были: г-жи Гельцеръ, Кроненбергъ, Нелюбова, Стре­

калова, еедорова, r.r. Рябовъ и Мельниковъ. Затtмъ эти классы на н'в­

которое время были снова закрыты. Открылись они вновь 21 годъ тому 

назадъ, 1 октября 1888 г. и идея востановленiя ихъ принадлежитъ нашему 

знаменитому драматургу А. Н. Островскому. Ставъ въ 1886 году во rлавъ 

управленiя Московскими театрами и театральнаго училища, онъ замыслилъ, 

по заранtе выработанной имъ проrраммt, возстановить при ней драмати­

ческiе курсы, но преждевременная кончина помtшала ему осуществить 

<:вою мысль. Скончался Островскiй, но идея великаго драматурга не умерла 

вмъстt съ нимъ. Въ 1887 и 1888 г. было въ Москв'в и Петербургt со­

брана комиссiя, по преобразованiю Московскаrо училища, результатомъ 

трудовъ который и было Высочайше утвержденное 21 августа 1888 года 

«положенiе» его. За двадцать лtтъ существованiя драматическихъ курсовъ 

окончили ихъ и поступили въ труппу Малаrо театра: И. С. Платонъ (ре­

жиссеръ ), Н. М. Падаринъ, Н. А. Рыжовъ, Н. К. Яковлевъ, А. А. Осту­

жевъ, В. Н. Рыжова, Е. Н. Музиль, С. В. Айдаровъ, А. В. Васенинъ, П. М. 

Садовскjй, '?· М. Садовская, В. 1. Масалитинова, Н. А. Смирнова, М. Ф. 

Ленинъ, Е. Д. Берсъ, Е. И. Найденова, В. Н. Пашенная, О. В. Гзовская, В. е. 

Лебедевъ и друг. Mнorie служатъ въ театрt Корша. Весьма немноriе по­

кинули сценическое поприще. Нtкоторые, подобно е. А. Акимову (Усову), 

занялись спецiально преподаванiемъ сценическаго искусства. 
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Письмо 1. 

"ЕОГДА Ц]'ВТЕТЪ МОЛОДОЙ ВИНОГР АДЪ" ВЬОРНСОНА НА СЦЕН'В 
ДРЕ8ДЕНСЕАГО ТЕАТР А, 

С И Л Ь В I О. 

ОЧНО читаешь слова .Бьбрнсона: «Здtсь ... въ приход­

скомъ домt въ Нассе, въ домt, расположенномъ 

между двухъ сливающихся фiордовъ, окруженныхъ 

зелеными горами, съ широкимъ видомъ и на водо­

пады, и на усадьбы, раскинутыя на друrомъ берегу, 

µ::=======:J;I
... 

и на волнующiяся нивы, и на кипtвшую глубоко въ 

долинt жизнь, и на весь фiордъ, съ возвышавшимися во всю его длину 

горами, которыя множествомъ мысовъ, украшенныхъ каждый усадьбою, глу­

боко вдавались въ море, здtсь .... я испыталъ самыя сильныя впечатлtнiя>>. 

Когда взвился занавtсъ Дрезденскаrо театра - эти слова невольно 

пришли на память. Точно это было расказано не о томъ, что испытылъ 

· и видtлъ Бьбрнсонъ въ дtтствt, а именно объ этой «рамкt», въ которой

предстало передъ нами послtднее произведенiе этого всегда себt вtрнаrо

и во всемъ неизмtннаrо, даже когда онъ, казалось, мtнялъ свои воззрt­

нiя скальда «молодой Норвеriи». Лучше нельзя было почтить всю дtятель­

ность его, 1<акъ подчеркнуть послtднюю ноту, или, вtрнtе, этотъ послtд­

нiй столь rармонирующiй со всею пtснею его жизни аккордъ - этимъ

норвежскимъ nейзажемъ съ лиловою громадою скалистаrо фiорда, уходя­

щаго почти до неба на заднемъ планt, -съ полями, залитыми свtтомъ и

красными 1<рышами домовъ и всtмъ, что такъ характерно и для Норвеriи,

к для ея пtвца, и для того обстоятельства, что вся «пtсня родины», какою

являлись произведенiя Бьбрнсона въ цtломъ, началась съ этого пейзажа,

въ описанiи дtтства, и съ этой ноты начала она звучать и въ его душt,

какъ доминанта въ аккордt. Почему-то говорили, что новая вещь Бьбрн-
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сона «опровергаетъ все старое, раньше сказанное». Въ другой разъ о6ъ 

этомъ поговорю подро6нtе, а пока мимоходомъ отмtчу только, что ни

у какого другого писателя (кромt кажется Островскаго), столь живо отра­

жающаго жизнь своего народа, не <5ыло такой неуклонной ясной опредt­

ленности и вtрности самому себt на протяженiи всего творческаго пути. 

Послtдняя вещь Бьорнсона «Когда цвtтетъ молодой виноградъ» ни однимъ 

словомъ не отвергаетъ ничего сказаннаго раньше, потому что ея тема-тема 

всей его дtятельности: «молодая жизнь идетъ по новымъ, по своимъ доро­

гамъ». Молодежь и ея «новая правда�>-ЭТО та «прекрасная дама»
) I<оторую 

пtлъ уснувшiй норвежсI<iй сI<альдъ. И эта пьеса звучитъ до того вtрно 

взятому съ начала жизни писательсI<ой тону, что невольно приходитъ 

сравненiе музыI<альное, когда ее смотришь. 

КоролевсI<iй ДраматичесI<iй театръ въ Дрезденt производитъ впечат­

Л'Т;нiе до6раго стараго времени. И въ немъ) каI<ъ обстановI<а, таI<ъ и игра 

и постановка одного стиля. Мн'в пришлось попасть въ него почти непо­

средственно послt Рейнгартовскихъ постановокъ Берлинскаго Kammer­

spiele. Потому это особенно бросалось въ глаза, и немудрено, что вначалt 

впечатлtнiе получилось немного сбивчивое отъ новой и «смtлой» (по запад­

яому масштабу) пьесы Бьорнсона. Она вышла тяжелою. КаI<ъ будто слегI<а 

r<ряхтя вздумала порtзвиться маститая Мельпомена. А между тtмъ это 

дtтище стараго скальда, «этотъ Веньяминъ его музы» дышетъ истин­

ною молодост.ью, звенитъ радостнымъ смtхомъ uолнаго жизни существа и 

только развt одно изобличаетъ возрастъ автора, это то, что онъ легко 

и съ улыбкою, - I<акая 6ываетъ въ юности только у генiевъ, а вообще у 

мудрой старости,-прошелъ мимо темы, которая у болtе молодого автора 

могла бы неизбtжно вызвать нотI<у драматическую. 

И это не та поверхностность, съ которой скользятъ по серьезнtй­

шимъ про6лемамъ французы и у которыхъ tout s'arrange, а именно ясность 

умудренной здоровой старости, для которой получается изъ 1<аждой, даже 
./ 

печальной картинки жизни, одинъ выводъ: «а все таI<и жизнь хороша, и

что бы она ни давала, хороша она - жизнь». 
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Пьеса Бьорнсона - это привtтственная улыбка жизни и молодости 

отъ уходящаго съ ея поля бойца. Это его прощальный привtтъ молодежи, 

которую поэтъ всегда такъ любилъ и въ которую вtрилъ. Это его еще 

яснымъ голосомъ и твердо сказанная рtч ь въ защиту молодежи отъ напа­

денiя современниковъ на ея «вольность и... развращенность», нападенiя за 

то, что «нынtшняя молодежь, особенно женская, утратила былую скром­

ность и стыдливость» и т. д. и т. д. 

Бьбрнсонъ хочетъ сказать своимъ современникамъ: «Это жизнь. И 

правда въ ней и въ ея носителяхъ-молодежи. И когда цвtтетъ она, когда 

этотъ молодой виноградъ цвtтетъ, тогда опьяняемся и мы, и тогда бро­

дить вино и въ «мудрой» старой головt и тогда сходимъ съ ума мы, ста­

рые, и тогда глупости дtлаемъ мы - а молодой виноградъ дtйствительно 

только цвtтетъ и потому все въ молодости чисто и ясно .... » 

Въ блестящей комедiи Бьорнсона, которая написана такъ легко, что 

сначала даже изумляешься ея кажущейся поверхности, все врем.я не пере­

стаяая звенитъ одна нотка: бьющая ключемъ радость жизни. 

Вся пьеса идетъ въ звукахъ, въ звонt дtвичьяго см-вха, который 

стихаетъ лишь на мигъ одинъ: въ лирическую минуту, переживаемую 

старшими и который снова радостно вспыхиваетъ заключительнымъ аккор­

домъ. Подъ взрывъ молодого, безудержно - заразительнаго смъха, кото­

рому тихо вторятъ старики, падаетъ занавъсъ. 

Этотъ звуковой фонъ пьесы былъ нереданъ въ Дрезденскомъ театр-в 

хорошо, какъ и рамка фiордовъ и неподвижная лиловая громада скалъ, за 

склонами ближнихъ полей. На ихъ фон-в все время движутся молодыя 

женскiя свътлыя фигуры, какъ символъ въчнаго возрожденiя и движенiя 

впередъ на фон-в въковой, непреходящей идеи. Вtдь Бьбрнсонъ, никогда 

не отрывающiйся отъ родной почвы, весь корнями въ нее ушедшiй, не 

сдtлавшiй ни одного движенiя перомъ безъ помысла о своей Норвегiи, не 

даромъ избралъ фiорды рамкою для пьесы будто бы и общечеловъческой. 

«Это норвежская молодежь, прежде всего хотълъ онъ сказать. Такою она 

стала и я ей шлю мой привътъ». Насколько прекрасенъ былъ декоративный 
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фонъ, насколько ярко и реально онъ передавалъ подлинную картину фiор­

довъ, настолько, къ сожалtнiю, эта нацiональная черта мало была выдви­

нута въ иrpt исполнителей. Передъ нами была только молодость. Одинъ 

вылетъ всtхъ дtвушекъ, одна за другою, вдоль рампы черезъ всю сцену, съ 

побtдно звучащимъ крикомъ и смtхомъ чего стоить! Или живая сцена 

спора съ пробстомъ 1) ••• Но не были это смtлыя правнучки норвежскихъ 

викинговъ, «новыя», «холостыя», смtлыя и требовательныя женщины, ко­

торыя невинны и чисты, но смълы, которыя, требуя свою долю счастья, 

умъя ее взять, умtютъ обуздать и другого и себя (сцена прощанья Аль­

берты съ отцомъ и ея рtшимость отказаться отъ своей, смъло было, взятой 

доли личнаго счастья)... Этихъ новыхъ норвежекъ на сценt не было, а 

просто были юныя нtмочки, rотовившiяся еще наканунt къ конфир мацiи .... 

Говоря о впечатлtнiи отъ пьесы, нельзя обойти одного ея недо­

статка-отсутствiя динамики. 

Ея двюi<енiе - это движенiе чисто внtшнее; ея дtйствiе долго 

топчется на мtстt. Правда-пьеса топчется такъ весело, живыми, подвиж­

ными дtвичьими ножками, но потому то и надо бы ее вести возможно бы­

стрымъ темпомъ. И это удавалось, къ сожалtнiю, не во все время спектакля. 

Споръ дtвушекъ съ пасторомъ былъ прелестенъ, натуральная живость въ 

немъ доведена до иллюзiи и почти совершенна. Надо было видtть этихъ 

дtвочекъ, то окружающихъ своего «врага», то по двt и по три сплетаю­

щихся, то говорящихъ будто другъ другу, для пущей важности, не глядя на 

оппонента, то перебивающихъ другъ друга ... Молодые голоса звенятъ ин оrда 

всt сразу и все время переливается хохотъ серебромъ ... Прелестна и вся 

розовая, вспыхивающая влюбленная Елена ... 

Не ВПО!JН"В удовлетворяли артистки, иrравшiя молодежь, когда онt вели 

свои сцены отдtльно. За то выше похвалы была въ роли жены поэта г-жа 

Зальбахъ, артистка, прославившаяся, какъ Ибсеновская героиня и не побо­

явшаяся взять роль немолодой жены и матери.-Эта еще красивая, крtпкая 

и хорошо одtтая женщина, зрtлая, но «молодецъ-баба», полная энерriи и 

1) Въ русскомъ переводt-магистръ 6оrословiя. Прим. ред. 
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мужества, вtчно бурлящая, вспыльчивая, этотъ въ сущности «отецъ семей­
ства» въ юбкt была создана артисткою удивительно. Съ громадной про­
стотой и безъ малtйшей сентиментальностJ.i прошла сцена чтенiя стиховъ 
съ дочерьми. Воспоминанья молодости. Юморъ и жизненность артистки 
такъ тонки, что нельзя не воздать ей доли удивленiя. У насъ, пожалуй, 
одна М. Г. Савина могла бы затмить r-жу Зальбахъ, не побоявшуюся «быть 
смъшною» и въ то же время нашедшую, благодаря этому, средство не 
насмtшить сантиментальностью, когда она остается одна и хрипло, чуть 
не со слезами (слезами женщины такъ же мало способной плакать, какъ 
мужчина) обращается къ сбtжавшему мужу: «Вильгельмъ! Вильгельмъ»! 

Въ этомъ ея «смtшномъ» укор-в такое въ тоже время большое горе, 
что сорвавшiйся было смъхъ замеръ. Но стоило поlвиться «Вильгельму» 
какъ сконфуженная за то, что «размякла», эта воинственная женщина 
обрушивается на него потокомъ укоровъ ... Надо опять таки много такта, 
чтобъ быть тутъ, въ этой жизненной сценt,-не вульгарной, а человъчески 
горячей, бурливой добрухой, которой и совtстно себя, и рада-то она, и 
зло ее взяло ... 

Къ сожалънiю старый поэтъ Арвидъ (г. Менертъ) не былъ тtмъ все 
еще обаятельнымъ ребенкомъ до старости, витающимъ въ облакахъ, кото­
раго всъ обожаютъ, въ котораго влюблены «всt дtвченки», но котораrо 
ни въ грошъ не ставятъ. Артистъ далъ только одну черту: беззлобный, 
мягкiй юморъ, сознающаго все это человtка. Онъ былъ похожъ на купца, 
банкира, кого угодно, но не на обаятельнаго «поэта», который невольно 
взвалилъ всю тяготу жизни на мать семейства и тъмъ «задушилъ) всю 
поэзiю ея отношенiя, но который въ тоже время самъ страдаетъ отъ 
незамtтной перемъны жизни и живъе всtхъ въ домt ее чувствуетъ и 
рвется за миражемъ вспыхнувшей было надеждой на «новую жизнь», къ 
которой такъ - смtло и «соблазнительно-опасно» своею откровенностью 
:=�оветъ его увлекающаяся имъ Альберта. 

Альберта идетъ навстрtчу новой жизни, вольная и смълая потому, 
что у нея нtтъ за плечами багажа старой ноши, увы уже ставшей при-
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вычною.-Сцену объясненiя Арвида съ Альвидою, "юною соблазнительницею», 

онъ ведетъ хорошо толы<о потому, что въ ней видна иронiя надъ собою, 

увлеr<ающимся «опасною» отr<ровенностью, знающей, чего она хочетъ 

дtвушки. 

Но артистr<а, ее игравшая, r-жа Ферденъ, была мало увлечена и бро­

силась къ Арвиду слишкомъ по дочернему и потому, быть можетъ, ея 

«жертва» не казалась большою и глубокою,-не чувствовалось того опья­

няющаго аромата любви въ ней, которымъ вtяло въ пьесt только отъ 

сценъ пробста съ Еленою (г. Вальбергъ и r-жа Лихбтенегъ). Здtсь самый, 

казалось (свtтлый), - отвлеченный разговоръ звучалъ внутреннимъ смы­

сломъ и каждый жестъ и позы, говорили за нихъ больше словъ,-опять 

таки, быть можетъ потому, что Елена могла быть во всtхъ странахъ и 

во всt времена; здtсь надо было дать понятный и безъ знанiя норвежской 

молодежи образъ влюбленной полудtвочки. 

Словомъ, дрезденцы передали чувство хорошо, но типичное у нихъ 

пропало и къ сожалtнiю затушевались блескъ и легкость, съ которыми­

Бьорнсонъ настоящимъ мастеромъ затронулъ проблему о трагедiи «семьи», 

семьи фатально осужденной на расхожденiе,-и вопросъ о «любви на за­

катt».-Оть Сольнеса, до ... героя Зайцевсr<ой <<Вtрности» эту тему тракто­

вали нtсколько трагически. Бьорнсонъ точно скользнулъ по ней, но словно 

улыбаясь. Онъ даже попытался найти выходъ. Тольr<о форма, въ которой 

онъ коснулся этихъ наболtвшихъ темъ легкая, блестящая и потому играть 

эту пьесу, думается, надо такъ, какъ она написана: - фейерверкомъ, 

«нелогичныхъ\), какъ жизнь, дiалоговъ, смtха, слезъ, юмора, грусти и 

ревности .. Игра должна сверкать и искриться - и преподнести свои rлу­

бокiя въ, сущности темы возможно тоньше. Въ этомъ-то и мастерство 

Бьорнсона, за r<оторымъ должно слtдовать и мастерство игры и ритмъ 

пьесы ... Здъсь авторъ вмtсто разсужденiй «на тему о»-ставитъ васъ 

передъ молодежью и спрашиваетъ съ улыбкою, которую вы чувствуете все 

время: - «Развъ въ старые м·вхи можно влить это молодое вино жизни? 

Развt не радость земли оно сулитъ со всею своею отвагою, r<окетствомъ, 
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требованiями и эгоизмомъ, въ которомъ, въ сущности,-столько челов'tч­

ности? Кто устоитъ противъ очарованiя молодости и гдt голова не захмt­

лtетъ, когда цв'tтетъ молодой виноградъ»? 

Вотъ этого-то хмtля здоровой силы и не было у дрезденцевъ. 

ВПЕЧАТЛ1>Ш.Я: СЕЗОНА. 

0.-ПЕТЕРВУРГЪ. АЛЕЕСАНДРИНОЕIЙ ТЕАТРЪ. 

К. И. АРАБАЖИНА. 

liiiiiijiiiiiii.._;.;:;.;..;;;.;;;;:;;.aдиБOЛ1'>E замътнымъ литературнымъ событiемъ въ 

Александринскомъ театрt за послtднее время явилось 

возобновленiе «Венецiанскаго купца», лtтъ шесть на­

задъ съ успtхомъ шедшаго на этой сценt. 

Возвратъ къ шекспировскимъ пьесамъ нельзя 

не привtтствовать, хотя нельзя не отмtтить все 

болtе растущихъ трудностей въ постановкt произведенiй генiальнаго драма­

турга. 

Приходится констатировать тотъ фактъ, что трагедiя Шекспира 

изжила свой вtкъ. Мы этимъ нисколько не желаемъ умалять высокiя, 

художественныя и литературныя достоинства мiрового писателя. Они внt 

спора и внt сомнtнiй, и даже тотъ разгромъ, который произведенъ вели­

кому писателю Англiи великимъ писателемъ земли русской, нисколько не 

умаляетъ непреходящаго величiя его творчества; тtмъ не менtе прихо­

дится признать, что для постановки Шекспира возникаютъ все большiя 

трудности I<акъ внtшняго свойства, такъ и внутренняго. 

Прежде всего исчезъ со сцены трагическiй актеръ. И нtтъ яркихъ 

темпераментовъ, нtтъ людей сильной воли характера; нtтъ внtшней мощи, 

голосовыхъ средствъ, нtтъ моrучихъ вспышекъ страсти и огневого 

вдохновенiя. 
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На нtсколько десятковъ тысячъ русскихъ актеровъ, съ трудомъ 

можно указать двухъ-трехъ, которымъ можно еще поручить боевой шекс­

пировскiй репертуаръ. Да ·и тt артисты, которые въ силахъ подняться на 

высоту шекспировскаrо амплуа, въ большинствt случаевъ даютъ не яркiе 

сильные характеры, не огневой темпераментъ и пламенное кипtнiе стра­

стей, а болtе или менtе удачную и умную имитацiю этихъ свойствъ. 

Измельчали, посtрtли люди, выдохлись, обезволились, стали въ одну 

шеренгу, заняли скромный уголокъ въ обширной «мастерской» жизни и 

перестали .быть «героями» въ прежнемъ значенiи этого слова. 

Сильные характеры вывелись въ жизни, потому что исчезла въ жизни 

человtка или нарушилась законная гармонiя . между мыслью, словомъ и 

дtломъ, между чувствомъ, желанiемъ и поступкомъl 

Современный человtкъ сжатъ тисками культуры, и каждый сильный 

порывъ души его падаетъ на душу тяжелымъ осадкомъ сдавленныхъ 

желанiй; буря, клокочущая въ нашей груди, не смtетъ найти выхода наружу 

и несетъ разрушенiе внутрь человtка, убивая волю, хотtнiе, неврастени­

зируя человtка. 

И внутренняя жизнь отдtльныхъ людей стала мельче, будничн·ве, 

потеряла въ красочности и яркости. 

Если бы современный военоначальникъ вздумалъ поступить такъ, 

какъ Отелло, мы только сдвинули бы плечами изъ сожалtнiя, но не изъ 

сочувствiя дикимъ выходкамъ страсти. 

И на сценt герои Шекспира вызываютъ скорtе изумленiе, чtмъ 

сочувствiе. На ихъ страсти, на ихъ переживанiя мы смотримъ, какъ на 

что-то намъ чуждое и малопонятное ... 

Изм
�
tнились мы, стали другими людьми, и хотя трагичное не исчезло 

изъ жизни, i.io оно получило новыя формы выраженiя и экспрессiи. 

Въ чеховскихъ драмахъ, напримtръ, трагическимъ героемъ, являются 

не отдtльныя лица, а какъ-то всt разомъ вмtстt: трагична Жизнь, ле­

жащая на смертномъ одрt. 

Вотъ, думается намъ, истинная причина, почему трагедiя Шекспира не 
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привле1<аетъ публику. Было-бы въ самомъ. дtлt странно и неосновательно 

объяснять такое явленiе упадкомъ вкуса, низкимъ уровнемъ развитiя толпы 

и т. д. Вtдь не выше же была въ этомъ отношенiи англiйская публика 

эпохи Шекспира. 

Не случайность и то обстоятельство, что большiй успtхъ имtютъ не 

траrедiи, а комедiи и сказки Шекспира. 

Только Шейлоку въ этомъ смыслt болtе повезло, и эта пьеса имtетъ 

успъхъ и находитъ на сценt Александринскаго театра достойныхъ испол­

нителей. 

Объясняется это отчасти тtмъ, что сильный характеръ принадлежитъ 

представителю еврейской нацiи и проявляется въ болtе доступныхъ нашей 

психолоriи чертахъ мстительности и жестокости. Въ общемъ это скорtе 

комедiя съ полнымъ поэзiи романтическимъ концомъ, озареннымъ луннымъ 

свtтомъ и счастливымъ воркованiемъ влюбленныхъ «въ такую ночь» ... 

Романтическая драма Шекспира представляетъ собою любопытный 

образецъ слiянiя въ творчествt чисто художественныхъ общечеловtческихъ 

мотивовъ съ чертами самой обыденной обывательщины. 

Какъ челов-вкъ и rражданинъ, Шекспир1, стоитъ здtсь не выше сред­

няго обь1вателя со всtми его предразсудками и недостатками. 

Шекспиръ раздtляетъ общую ненависть христiанъ къ евреямъ и 

цtлью его драмы являлось изображенiе жесто1<0сти, корыстолюбiя и другихъ 

недостатковъ еврея. Шекспиръ,-обыватель, заходитъ въ этомъ отрицатель-

номъ отношенiи къ еврею такъ далеко, что сознательно сгущаетъ краски, 

чтобы очернить еврея и также сознательно и вопреки дtйствительности 

идеализируетъ христiанъ. 

·такъ, напримtръ, онъ укоряетъ Шейлока за то, что тотъ беретъ

-проценты и противупоставляетъ ему безсребренника купца Антонiо, не при­

знающаrо роста.

Между тtмъ мы знаемъ, что деньги въ ростъ давали sct, въ томъ 

числt и христiане, что 12 процентовъ казались тогда небольшимъ 

ростомъ. Самъ Шекспиръ давалъ деньги въ ростъ, бралъ 100;0 и въ каче-
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ствt очень дtловоrо человtка, не прощалъ долrовъ, даже очень малень­

кихъ. Онъ ведетъ процессъ съ однимъ бtднякомъ за 1 фунтъ 15 шил­

линrовъ 1 О пенсовъ. 

Также преувеличенъ и мотивъ жестокости. Фунтъ мяса въ уплату 

долга обезпечивался кредитору еще 12 таблицами законовъ древняго Рима. 

Въ старину этотъ обычай существовалъ вездt, хотя, конечно, въ эпоху 

Шекспира подобное тре6ованiе закона считалось уже формально ану­

лированнымъ и summum jus казалось уже summa injuria. 

Желанiе унизить ростовщика Шейлока проглядываетъ у Шекспира во 

мноrихъ сценахъ и въ отдtльныхъ чертахъ характеристики. Шейлокъ 

скупъ, находитъ что слуга много жретъ, онъ скорбитъ не столько о 

бtжавшей Джессикt, сколько о поrибшихъ у него богатствахъ и о ея 

мотовствt. Онъ идетъ на пиръ къ христiанамъ изъ ненависти къ нимъ, 

«чтобы наtстс51. на счетъ расточительныхъ христiанъ». Вся сцена суда 

ведется въ такихъ тонахъ, что ясно желанiе автора посрамить и осмtять 

жестокость и мстительность еврея. 

Но обывательская точка зрtнiя у Шекспира не побtждаетъ Шекспира 

художника. Чувство правды подсказываетъ ему много тонкихъ и благо­

родныхъ штриховъ. которые рисуютъ уже Шейлока, какъ жертву, какъ 

.человtка глубокQ страдающаго и обиженнаго. 

«Вы избавлялись отъ слюны, харкая мнt въ бороду, говоритъ Шей­

локъ еще въ первомъ актt, - теперь вы приходите ко мнt и говорите: 

намъ нужны деньги... Развt у пса есть деньги? Развt собака можетъ 

дать три тысячи червонцевъ». 

Эти слова уже подготовляютъ къ Шейлоку иную, не обывательскую 

точку зр�нiя_ .. Шейлокъ не лишенъ высокихъ чувствъ любви и нtжности

и за бирюзовый перстень, который .онъ получилъ отъ Лiи, когда былъ еще 

холостымъ онъ не взялъ бы «цълый лtсъ, населенный обезьянами». 

Высокочеловъческiя настроенiя Шекспира .прорываются ярко и выра­

·зительно в:ъ монологt третьягq дtйствiя: «Развt у жида нtтъ rлазъ, раэвt

у него нtтъ рукъ ... развt изъ насъ не течетъ кровь; когда отравляете, разв'в 
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мы не умираемъ» ... Вtковое страданiе нашло свой откликъ въ этомъ превосход­

номъ, rлубокочеловtчес1�омъ монологt, и общее впечатлtнiе драмы дышеrь 

гуманными выводами, создаеrь въ нашей душt осужденiе вtковой нетерпи­

мости и несправедливости. Еще болtе открыто стать на эту точку зрtнiя 

было для Шекспира трудно: публи1<а и цензура могли не понять и осудить его. 

Не надо забывать, что издtвательство надъ евреемъ было явленiемъ 

обычнымъ въ христiанскомъ обществt. 

Однажды парижскiй жидъ попалъ какъ-то въ субботнiй день въ город­

ской стокъ. Соплеменники не могли вытащить его въ день субботнiй, не 

нарушая закона Моисея и ждали воскресенья. Узнавъ объ этомъ добрый и 

благочестивый король Людовикъ Святой повелtлъ и въ воскресенье воспре­

пятствовать жидамъ вытащить несчастнаго изъ I<Лоаки. Жидъ не дождался 

понедtльника и скончался въ вонючей ямt. Но милая шутка короля мно­

гихъ позабавила и удостоилась риемованнаго пересказа... Но это были 

шутки; религiозныя пресл'lщованiя были еще страшнtе. Евреямъ часто пред­

лагали выборъ между крещенiемъ и 1<остромъ. Въ 1349 году пятьсоrь 

евреевъ Страсбурга предпочли второй исходъ. 

Поэтому Шекспиру чрезвычайно трудно было и просто невозможно 

дать однообразное освtщенiе вопроса въ своей драмt. Его характеристика 

Шейлока, его личное отношенiе къ нему постоянно двоятся, что затрудняетъ 

и пониманiе Шейлока и созданiе опредtленнаго сценичес1<аrо образа при 

исполненiи роли Шейлока. Чувствуется, что Шекспиръ уже свободенъ отъ 

мноrихъ наивныхъ nредразсудковъ его времени; онъ явно не раздtляетъ 

фанатическаrо убtжденiя, что некрещеный еврей осужденъ навtки; онъ 

явно не на сторонt тtхъ дtтскихъ софизмовъ, при помощи которыхъ 

Шейлоку не платяrь долга, имущество конфискуютъ, заставляютъ принять 

христiанство и проч. И когда Порцiя въ роли адвоката слрашиваетъ 1:)аЗ-

6итаrо и сраженнаrо Шейлока «доволенъ ли онъ» такимъ христiанскимъ 

судомъ, въ отвtтt еврея много траrическаrо и потрясающаrо: «Я доволенъ. 

Прошу васъ, дайте позволенiе уйти отсюда. Мнt нездоровится. Пришлите 

а1<тъ ко мнt. Я подпишу все».-Въ этомъ концt чувствуется такая сила 
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трагизма, страданiя Шейлока поднимаются здtсь на такую потрясающую 

высоту, что издtвательство надъ несчастнымъ невольно прекращается. 

Чувствуешь, что надвинулась тьма, выхода нtтъ, и Шейлокъ перестаетъ 

жить, какъ человtкъ. Онъ окаменtваетъ. 

Эпоха не позволила Шекспиру оправдать жида Шейлока, какъ стра­

дающаго человtка,-цtликомъ, но онъ сд-влалъ для его оправданiя все, что 

было возможно для просвtщеннаго человtка XVI вtка (Мезьеръ). 

11. 

Исполнители нашего времени, конечно, давно уже выд-вляютъ обще­

челов-вческiя черты въ тип-в Шейлока, но въ пониманiи общихъ контуровъ 

рисунка существуетъ значительное разномыслiе. Одни исполнители счи­

таются съ бытовыми чертами, другiе изображаютъ Шейлока подъ уrломъ 

зрtнiя какой-нибудь опредtленной идеи. 

Такъ напримtръ въ постановкt Московскаrо Художественнаго театра 

выдвигался Станиславскимъ бытовой и историческiй элементъ. То, чtмъ 

былъ Шейлокъ до катастрофы съ Антонiо, вся его предыдущая жизнь 

вдвигалися москвичами въ рамки пьесы. 

Передъ нами мелкая лавочка подъ лtстницей; оборванецъ жиденокъ, 

еврейскiй акцентъ, мелкiя черты ростовщика, и только въ послtднiй мо­

ментъ еврей-ростовщикъ выпрямляется во весь ростъ и превращается въ 

мстителя за униженное племя. 

Пониманiе, даваемое исполнителемъ роли Шейлока на сценt Алексан­

дринскаго театра, совершенно иное. 

Г. Дарскому Шейлокъ представляется уже съ первыхъ картинъ типомъ 

вполнt qюж_�вшимся и получившимъ, такъ сказать, одно опредtленное

выраженiе лица, одинъ опред-вленный паеосъ души, одно великое устрем­

ленiе, поглощающее всt дpyrie мотивы жизни и дtятельности. 

Уже въ первой картинt Шейлокъ обнаруживаетъ сдержанное, но 

вполнt опредъленное отношенiе къ христiанамъ. Въ его поведенiи чув­

ствуется воля, сила характера, непреклонность. 
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Онъ ненавидитъ Антонiо за то, что тотъ ненавидитъ «весь нашъ 

священный народъ» за издtвательство надъ ростовщичествомъ Шейлока, 

которое благословенно небомъ, ибо «всякая нажива священна, если она не 

плодъ воровства». Единственно Антонiо стоитъ ему на пути и мtшаетъ 

быть всемогущимъ въ торговлt. Первый разговоръ Шейлока съ Антонiо­

это схватка на рапирахъ, это столкновенiе двухъ стальныхъ клинковъ, 

двухъ воль, и если Шейлокъ �уступаетъ и смиряется, то только потому, 

что не приспtло время сбросить маску. Шейлокъ въ исполненiи Дарскаго 

быстро овладtваетъ собой, прячетъ свою ненависть лодъ личиною лице­

мtр!iОЙ дружбы и только «ради шутки» предлагаетъ закрtпить у нота­

рiуса договоръ о фунтt мяса. 

Въ толкованiи роли Шейлока г. Дарскiй далъ два варiанта. Мы пом­

нимъ, что шесть лtтъ назадъ при первомъ выступленiи въ роли Шейлока 

онъ болtе выдвиrалъ черты человtка надъ образомъ мстителя,-воплоще­

нiемъ цtлаго племени. Сообразно съ такимъ замысломъ и прежнiй гримъ 

былъ человtчнtе. Пари1<ъ и волосы были бtлаго цвtта, что давало болtе 

человtчный характеръ всему обЛ!-1I<У Шейлока; и р'вчь его была нервн-ве и 

подвижнtе въ оттtнкахъ тона. 

Въ новомъ варiантt своей игры г. Дарскiй отодвигаетъ на третiй 

планъ все человtческое- въ обликt Шейлока. Передъ нами человtкъ ока-:­

менtвшiй въ своихъ мстительныхъ rшанахъ. Его планы опредtлились, его 

воля нашла свою линiю движенiя; она непоколебима. Каменная мститель­

ность запечатлtна на лицt Шейлока. Рыжiе, переходящiе въ съроватый 

тонъ волосы парика и бороды, увеличиваютъ впечатлtнiе злости, мсти­

.тельности. Въ каждомъ движенiи тtла чувствуется сильная воля, затаенная 

злоба, ненависть, созрtла мысль о мести и питаетъ �изнь, давая ей опре­

дъленное направленiе и ясную цъль. 

Г. Дарскiй настойчиво выдвигаетъ одну преобладающую въ жизни 

Шейлока идею-мстительности, что отражается на его читкъ, движенiяхъ, 

мимикt. Онъ словно окамен·Тшъ. Говоритъ не волнуясь, спокойно. И только 

подъ влiянiемъ величайшей скорби и страданiя прорывается его. душа, въ 
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монологt-воплt о жидt, который такъ же страдаетъ, какъ и хри­

стiане. 

Въ сценt суда это волевое начало проявляется въ еще большей 

окаменtлости души и внtшн�й неподвижности лица. 

Тутъ послtдняя ставка. Жидъ требуетъ правосудiя. Оно должно быть 

дано ему. Высшая справедливость и законъ на его сторонt. Онъ ни. за 

что не откажется отъ мести. Онъ такъ долго ждалъ этого случая. На 

карту поставлена вся жизнь, весь ея паеосъ, весь ея нравственный смыслъ. 

Шейлокъ-Дарскiй почти грубо требуетъ справедливости. Онъ не боится 

самого дожа въ этомъ послtднемъ спорt. Справеднивость или жизнь. И 

J<Orдa христiансr<iй судъ обманулъ его упованiя, Шейлокъ перестаетъ суще­

ствовать. Его послtднiе отвtты-это отвtты живого мертвеца. Померкъ 

свtтъ очей его. Нtтъ больше справедливосrи; нечtмъ и не для чего жить. 

Въ первомъ варiантt своего толкованiя роли г. Дарскiй выдвинулъ 

болtе человtка, въ новомъ-слишкомъ подчеркнуто волевое начало и про­

виденцiальный характеръ роли. Истина, кажется, по серединt ... 

Въ новой постановкt «Шейлока» большая часть ролей исполнялась 

молодыми силами. Порцiю играла г-жа Шувалова, Джессику-г-жи Прохо­

рова и Ускова, Бассанiо�г. Ждановъ, Ланцелота-г. Озаровскiй, принца 

Аррагонскаго-г. Мейерхольдъ, придавшiй облику принца комичесr<iя черты 

Донъ-Кихота и неудачника и освtтившаго 'эту роль своеобразнымъ юмо­

ромъ и нtсколько буффоннымъ комизмомъ. 

111. 

Изъ другихъ театральныхъ новинокъ сезона отмtтимъ: «Г-жу Пош­

лость» г. Ходотова, «Тихую пристань» графа Зубова, пьесу Бара «Звtзда» 

и комедiю г. Рышкова «Обыватели». Первая комедiя пытается обрисо­

вать частную жизнь нtкоторыхъ литераторовъ; вторая переноситъ насъ 

въ мiръ художниковъ; героиней третьей является артистка (г-жа Мичу­

рина), опред·вляющая свои отношенiя, - свободной и независимой жен­

щины,-къ театру и браку. Въ четвертой комедiи изображена русская 

вып. 1. 
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обывательщина со всtми ея мале1-1ы<ими и мелкими злобами дня: маленькой 
ложью, маленькой моралью, маленькими людьми, маленькими ненавистями, 
разочарованiями, смtлыми поступками и робкими попытками начать новую 
жизнь. Въ незатtйливой пьесt г. Рышкова много незатt,йливой жиз­
ненной правды, изображенной съ большой долей юмора и хорошимъ зна­
нiемъ сцены. На сценt докторъ· (г. Аполлонскiй), ушедшiй въ практику 
и не чуждый флирту со своей прежней симпатiей; его жена (г-жа Стра­
винская), жаждущая ·лучшей жизни; здtсь-же содержанка богатаго генерала 
Суслова (r. Давыдова), Валентина Юрьевна Ознобишина (r-жа Мичурина). 
Маленькая месть этой содержанки доктору, практическое осуществленiе 
обезпеченiя своей роли содержанки записью у нотарiуса 300.000 рублей 
и освобожденiе молодой обманутой жены доктора отъ супружескихъ 
цtпей во имя правды и лучшаrо будущаго-вотъ основные моменты дtй­
ствiя въ пьесt г. Рышкова. 

Обывательщина представлена безъ полета въ высь, но вtрно, прав­
диво, забавно ... 

ГАСТРОЛИ Г-ЖИ Г АНАЕО. 

Л. М. ВАСИЛЕВСКАГО. 

А фонt сезона, такого размtреннаго и ординарнаго, 
прiятнымъ _красочнымъ пятномъ вырисовались га­
строли извtстной японской артистки г-жи Ганако 
съ ея труппой. 

Гастроли эти не им-вли, къ сожалtнiю, того усп-вха, 
-:---=.;...;...;..;..==:.:J,!I. какого онt заслуживали, и это главнымъ образомъ 
потому, что въ репертуаръ вошла одна единственная пьеска, притомъ пьесr<а 
довольно элементарная, не дававшая простора своеобразному дарованiю 
артистки. 

Неблаrопрiятнымъ обстоятельствомъ явилось и то, что спектакли 
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происходили почему-то въ театрt, «Буффъ», послt, совершенно имъ чуж­

дыхъ по стилю опереточныхъ представленiй. 

Объ этомъ слабомъ ycпt,xt, гастролей г-жи Ганако можно пожалt,ть, 

ибо японское драматическое искусство, заключающее въ себt, столько 

своеобразнаго и, на европейскiй взглядъ, неожиданнаго, извt,стно у насъ 

только въ лицt, г-жи Сада-Якко, несомнt,нный талантъ которой запе­

чатлънъ уже явственными слъдами европейской культуры и влiянiемъ евро­

пейскихъ сценъ. Напротивъ, г-жа Ганако, которая также ставитъ себt 

задачей прiобщить японскiй театръ къ европейскому, находится пока лишь 

въ началt этого пути, и потому въ ея игрt, въ ея сценическихъ прiемахъ 

лочти все остается еще нацiональнымъ, въ своей экзотичности столь непо­

хожимъ на наше и оттого вдвойнt, любопытнымъ. 

Г-жа Ганако, вопреки обыкновенiю нашихъ гастролеровъ, привезла 

-съ собой до·вольно сильную, хотя и маленькую труппу, и въ исполненiи 

нацiональной драмы «Отаr<е» труппа дала хорошiй ансамбль. О самой nьect, 

сказать въ сущности нечего: это безхитростная исторiя служанки Отаке 

{г-жа Ганако), которую закалываетъ любовникъ ея госпожи. 

Увлекшись нарядами своей госпожи, служанка надъла ихъ на себя; 

когда приходитъ этотъ любовникъ, она, боясь быть узнанной, отворачиваетъ 

·свое лицо и упорно молчитъ въ отвtтъ на его страстныя рt,чи. Наконецъ,

самурай, взбt,шенный этимъ молчанiемъ и холоднымъ прiемомъ, бросается

на нее съ кинжаломъ, и дt,вушка умираетъ на рукахъ влюбленнаrо въ 

нее слуги, въ присутствiи своей госпожи и потрясеннаго своей трагиче­

ской ошибкой любовника.

Содержанiе этой немудреной пьески, разыгрываемой на чуждомъ

японскомъ языкt, тtмъ не менt,е совершенно понятно зрителю, благодаря

удивительной· выразительности мимю<и и жеста артистовъ. Игра же г-жи

Ганако возвышаетъ этотъ полународный примитивъ до уровня настоящей

художественной драмы, способной не только доставить эстетическую радость,

:но, мъстами, взволновать даже искушеннаrо зрителя.

Маленькая, съ необыкновенно подвижнымъ лицомъ и тъломъ, 
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г-жа Ганако играетъ именно вся, до кончиковъ своихъ минiатюрныхъ 
пальцевъ, до движенiя гибкой и выразительной спины. Прелестной минiа­
тюрой, вродt филигранно-точеной японской ширмочки или вазочки съ цвt­
тами, явилась ·первая же сцена, гдt Ганако-Отаке тащиrь тяжелый сунду1<1> 
съ нарядами. Необыкновенно точно, мелкими штрихами, передаеrь артистка 
ощущенiе тяжести ноши и утомленiя .. 

Еще лучше, съ очаровательной грацiей и тонкими деталям и проведена 
сцена кокетства, когда служанка, быстро щебеча и заливаясь мелкимъ 
серебристымъ смtхомъ, примtриваетъ наряды принцессы. Радостный танецъ 
принаряженной и внезапно похорошtвшей служанки,-это маленькiй шедевръ 
сценической техники, такъ же какъ и милая любовная сцена съ влю6-
леннымъ въ нее слугой. 

Но обраэцомъ-уже не минiатюры только, а прямо сценическаго вопло­
щенiя является у r-жи Ганако сцена смерти. Настоящiй художникъ сцены 
сказался въ сущности только здtсь, и многiя артистки могли бы поучиться у 
этой маленькой экзотической женщины, какъ слf.дуетъ умирать на сценt, 
оставаясь правдивымъ и сохраняя художественную мtру,�давая законченый, 
отдf.ланный до мелочей рисунокъ, но не впадая при этомъ въ тяrостныя и 
антихудожественныя уродства реализма. 
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I. ДР АМАТИЧБСЕIЕ ТЕАТРЫ

Н. Е. Э Ф РОС Ъ. 

·�,��R.�,.�· Ъ той увлекательной рtчи о «ближайшихъ задачахъ
1,, .... �

�
-

�

·� · .. ,,1 
J(�::.)�· ·. \ _.,)�' 

Малаrо театра», съ которою кн. А .. И. Сумбатовъ

t• .... 0 . .._� '· .. \ / обратился въ началt сезона къ управляемой им
'Ъ\,· ·�,: ,, � -i труппt, и съ которою нашъ читатель могъ познако-

�i, миться по предыдущему выпуску «Ежегодника Импе­
"' д раторс1<ихъ театровъ», - указывалось, что Малому 
театру, его актерамъ и режиссерамъ, въ этомъ году, по ряду причинъ, пред­
стоитъ работа особенно большая и особенно трудная. И новый управляющiй 
труппою призывалъ всю ея энерriю, весь подъемъ силъ и воодушевленiя, 
безъ котораrо задуманное окажется неосуществимымъ. 

Этотъ призывъ нашелъ полный и увлеченный откликъ. Театръ рабо­
таетъ съ совершенно исключительнымъ напряженiемъ, находится въ непре­
станномъ кипtнiи и осуществляетъ одну за другою постановки, часто 
очень сложныя и трудныя, и всегда почти-съ двойнымъ комплеr<томъ испол­
нителей, значитъ-съ двойною подготовительною работою. Эта работа идетъ 
· въ томъ темпt и съ тою интенсивностью, 1<акiе мыслимы лишь при общемъ
увлеченiи дtломъ, когда всt, его дtлающiе, властно захвачены одною
общею цtлью, всtмъ одинаково близкою и дорогою. Такая увлеченность и
бодрость поддерживаются широкимъ и все крtпнущимъ сочувстiемъ, кото­
рое встрt��етъ сейчасъ нашъ Малый театръ. И уже начинаетъ блиста­
тельно осуществляться то, о чемъ мечтала упомянутая выше рtчь: театръ
«возвращаетъ себt публику», «постепенно и прочно привлекаетъ къ себt
лучшую часть нашего общества». Опять премьеры Малаго театра полу­
чаютъ характеръ 6ольшихъ театральныхъ дней, которыхъ ждутъ и о 1<ото­
рыхъ потомъ долго и много rоворятъ, спорятъ.
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Наибольшiй интересъ, во всякомъ случаt-самые большiе и жаркiе 

споры выпали въ отчетномъ мtсяцt на. долю «Цезаря и Клеопатры» Бер­

нарда Шоу. Эта историческая комедiя-а history, коротко обозначаетъ ее 

самъ авторъ,-слишкомъ необычна по своей формt, и по манер-в авторскаго 

письма, по отношенiю r<ъ историческимъ личностямъ, слишкомъ смtло 

порываетъ съ традицiею или привычкою и слишкомъ парадоксальна въ 

нtкоторыхъ своихъ идеяхъ, чтобы не вызвать разнорtчiя въ оцtнкахъ 

и не поднять большихъ споровъ. Она весело см'tется тамъ, гдt мы при­

выкли д'tлать серьезное лицо, и вдруrъ обрываетъ смtхъ глубокою и скорб­

ною мыслью. Она мtшаетъ буффонаду съ традицiею и беззаботную шутку­

съ философскою серьезностью. Она полна неожиданностей. И во всtхъ 

этихъ прихотливыхъ смtшенiяхъ и неожиданностяхъ не только дерзка, но 

и ярко-талантлива. 

Такого строя произведенiе, въ самой манерt своего письма кроющее 

какой то вызовъ, не можетъ расчитывать, что будетъ всtми принято оди­

наково, что не родитъ путаницы въ воспрiятiяхъ и разноголосицы въ оц·вн­

кахъ. И тt мнtнiя, которыя у насъ вызвала пьеса англiйскаго драматурга, 

лишь теперь дошедшаго до русскаго читателя и зрителя, лишь теперь 

привлекшаго его вниманiе,-расположились по всtмъ ступенямъ длинной 

лtстницы, отъ полнаго восторга до полнаго и сердитаго отрицанiя. 

Такъ, впрочемъ, не только у насъ. Та же судьба-у всtхъ, кажется, 

пьесъ Бернарда Шоу и на его англiйской родинt, и въ Германiи, гдt этимъ 

своеобразнымъ авторомъ сильно заинтересованы. Онъ знаетъ восторженныхъ 

поклонниковъ, которые зовутъ его реформаторомъ и возродителемъ англiй­

скаго театра. Но онъ видитъ и презрительныя лица, иногда насмtшливыя, 

иногда - озлобленныя, и часто видитъ себя въ сердитыхъ, старающихся 

уязвить побольнtе каррикатурахъ. Правда, время сплошного отрицанiя 

Шоу, когда пл.отно закрывались передъ его соцiальными комедiями,-«не­

прiятными пьесами», unpleasant p\ays, какъ обозначилъ ихъ онъ самъ,­

двери англiйскихъ театровъ, и когда критика только изд-ввалась, это время 

прошло. Понемногу Шоу завоевалъ и сцену, и вниманiе, и признанiе. Имя 
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его окружилось славою. Но эхо прежнихъ нападокъ и насмъшекъ еще 

звучитъ и теперь. 

Для русскаго читателя-зрителя Шоу-величина еще совсtмъ неопред-в­

ленная, съ ликомъ смутнымъ, съ чертами нечеткими и сбивающими съ 

толку. «Цезарь и Клеопатра» точно захватилъ нашу большую публику 

,врасплохъ и оставилъ въ растерянности. И можно было на первыхъ спек­

такляхъ пьесы въ Маломъ театрt, слышать, что это-фарсъ, что это не­

достойно серьезной сцены. Можно было видtть, что зритель смtется­

и вдругъ точно спохватывается въ страхt, что выдаетъ тtмъ недоста­

точную серьезность и недостаточно тонкiй эстетическiй вкусъ. «На голову 

великаго Цезаря надtтъ шутовской колпакъ съ звякающими бубенчиками», 

«непозволительное благерство и гаерство», «профанацiя исторiи»,-говорили 

н·Ъкоторые зрители, вдругъ принявшiе такъ близко къ сердцу достоинство 

славнаго римлянина и трагическое величiе египетской царицы-обольститель­

ницы и оскорбившiеся свtтомъ шутки. А рядомъ солидный московскiй 

историкъ, профессоръ, конечно-особенно чуткiй къ «профанацiи исторiи», 

призналъ въ своей статьt. въ «Русской Мысли» «Цезаря и «Клеопатру» 

не только произведенiемъ большого художественнаrо таланта, но и серьезной 

мысли, несомнtнной, хотя и своеобразно выраженной, исторической правды. 

И, конечно, истина-на сторонt этого послtдняго судьи достоинствъ 

пьесы Шоу, а не растерявшихся передъ необычностью и своеобразностью 

оцtнщиковъ. Въ «Цезарt и Клеопатрt> есть умышленное отступленiе отъ 

нtкоторыхъ историчесr<ихъ указанiй, есть умышленные анахронизмы и 

модернизмы. Ну, конечно, цезаревы воины не кричали: «Hip, hip, hip, hurrah!», 

а Аполлодоръ-сицилiецъ не сказалъ-бы: «Who says artist, says due\list», и 

свита мале_�ькаго Птоломея еще не знала формулы: «Египетъ для Еrиптянъ». 

Шоу все это понималъ не хуже, чtмъ мы съ вами, и даже чъмъ тt, 

которые съ многозначительнымъ лицомъ уличаютъ автора въ грубомъ 

невtжествt и попрекаютъ пренебреженiемъ къ исторiи. Сквозь историческую 

ткань все время ясно,-конечно, это сдtлано сознательно,-просвtчиваетъ 

современность. Иногда обозначается совсtмъ злободневный намекъ, вродt, 
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намека на смtшное увлеченiе спиритизмомъ и столоверченiемъ. И Цезарь 

порою говоритъ не какъ авторъ записокъ De BeJlo Gal\ico, но какъ 

Бернардъ Шоу, бывшiй «Фабiанцемъ». И въ этомъ-одна изъ прелестей 

его тонкой, часто злой комедiи. 

И все-таки, несмотря на умышленные модернизмы и на использованiе 

этой а history въ цtляхъ сатирическихъ, полемическихъ, даже пам. 

флетныхъ,-тутъ сохранена и н.астоящая историчность, подлинно истори­

ческое зерно. Дано въ дtвочкt. Клеопатрt-страстной, бурной, капризной, 

жестокой и мстительной, все то, изъ'чего потомъ разовьется повелительница 

Египта, во всемъ ея, исторiею засвидtтельствованномъ, психологическомъ 

содержанiи. Если, вtрный своей писательской манерt, своему темпераменту 

и своему художественному плану, Шоу не дtлаетъ этого громоздко, съ 

важнымъ и скучнымъ видомъ педанта, но легко, rрацiощю, среди неза­

тихающей шутки, иногда пуская въ ходъ и оружiе художественной карри­

катуры и всегда свtтясь тонкимъ юморомъ,-пусть этимъ шокируются и 

на это ворчливо претендуютъ чопорные педанты. Но если они почитаютъ 

примtчанiя Шоу, они увидятъ, что авторъ не такъ ужъ развязно обращался 

съ историческими данными, тщательно со6иралъ матерьялы, какъ фундаментъ 

для rрацiознаго зданiя своей комедiи. И даже приводитъ ц·f'>лый коментарiй 

къ тому рецепту отъ плtшивости, который шаловливая Клеопатра даетъ 

въ пьесt Юлiю Цезарю. 

Несмотря на всt элементы веселой комедiи и на ея склонность ·къ 

шаржу, данъ въ этой своеобразной пьесъ и настоящiй Цезарь, настоящiй въ 

своемъ существенномъ, но снятый съ историческихъ ходуль, лишенный 

важной гримасы тяжелаго показного величiя. Но онъ богатъ инымъ-вели­

чiемъ красиваго духа; остраго ума. Отъ сознанiя тщеты жизни и равенства 

всtхъ передъ лицомъ смерти, гдt-то глубоко залегла тихая печаль и мягкая 

иронiя ко всtмъ и ко всему; а еще глубже шевелятся трагическiя пред­

чувстiя: «я созрtлъ для ножа убiйцы»... Въ такомъ осtненiи· внутренней 

красоты и значительности показанъ Цезарь Бернарда Шоу въ первой его 

сценt, у таинственнаго сфинкса, среди таинственно-серебристой ночи. Такимъ 
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выступаетъ Цезарь и въ послtднихъ сценахъ пьесы, когда печаль его, не 

становясь мрачною и тяжелою, особенно густа, и мысли его значительны· 

Цезарь Бернарда Шоу умtетъ весело и остроумно шутить, не прочь помо­

лодиться, и бtдовая Клеопатра хохочетъ надъ его плtшью, старательно 

прикрытою побtднымъ дубовымъ вtнкомъ. Но онъ говоритъ иногда, какъ 

истинный мудрецъ, а не только боецъ, такъ многое постигшiй, такъ мно­

гому узнавшiй вtрную цtну и тою<имъ скептицизмомъ не разложившiй, 

_ но лишь очистившiй свою благородную душу. Иногда Цезарь достигаетъ 

чрезвычаююй· красоты. И только-что смtшившiй своими маленькими 

слабостями, отъ которыхъ никогда не свободно и величiе,-вдругъ на­

страи ваетъ зрителя важно и даже печально-торжественно. Потому что пе­

чально-торжественна всякая истинно-глубокая мысль. Не всегда, конечно, 

таковъ Цезарь. Бываетъ онъ только парадоксаленъ, любитъ мtткiй 

афоризмъ. 

Въ этихъ сочетанiяхъ, въ легкости и забавности, не исключающихъ 

серьезнос:rи, въ бойкой шуткъ, не исключающей глубокомыслiя, въ модер­

низмахъ, не разрушающихъ историчности, и въ буффонадt, примиренной 

съ полною художественностью,-привлекательность пьесы Бернарда Шоу, 

которую включилъ въ свой репертуаръ Малый театръ. Она -одна изъ 

лучшихъ, можетъ быть-самая умная и самая талантливая въ уже довольно 

обширномъ, въ восемнадцать названiй, театрt Бернарда Шоу. 

Несомнtнно, «Цезаремъ и Клеопатрою» привлечетъ къ себt вниманiе 

и интересъ и весь этотъ театръ, пестрый въ темахъ и жанрt, мtстами 

своихъ дtйствiй выбирающiй чуть не весь земной шаръ,-то Атласскiя горы, 

то Сiерру-Неваду, то Сtверную Америку, то Болгарiю, то Сирiю и Египетъ; 

не на всемъ свое_мъ протяженiи равно талантливый, но нигдt не плоскiй, 

_не безцвtтный и не безразличный; и вездt отмtченный однимъ кореннымъ 

стремленiемъ: срывать маски со лжи, воевать съ условностями,-въ морали, 

въ политикt,-и выслtживать фарисейство и лицемtрiе до ихъ послtднихъ 

убtжищъ. По широтt идейныхъ замысловъ, по смtлости многихъ обобщенiй 

и по своеобразности формы первое мtсто въ этомъ театрt Бернарда Шоу 
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принадлежитъ пьесt «Man and Superman>>, «Человtкъ и сверхчеловtкъ», 

которую самъ авторъ опредtляетъ, J<акъ «а comedy and а philosophy». 

Это-чрезвычайно своеобразное добавленiе къ большой литературt о Донъ­

Жуанt и непрекращающейся дуэли между мужчиною и женщиною. Въ 

«снt», который составляетъ содержанiе 3-го акта «комедiи и философiи», 

и въ которомъ участвуетъ Донъ-Жуанъ, дьяволъ, статуя командора и 

Донна-Анна, ведутся необъятныхъ размtровъ разговоры на самыя отвле­

ченныя и замысловатыя темы, о смыслt жизни, о значенiи мужского и 

женскаго начала, о будушемъ человtчества, о сверхчеловtкt. И опять, 

какъ въ «Цезарt и Клеопатрt», злая шутка идетъ объ руку съ глубокою 

мыслью, балаrуръ, которому нtтъ ничего дороже краснаго словца и пара­

доксальнаго афоризма,-съ сосредоточеннымъ мудреuомъ, комедiя-съ фило­

софiей. Съ очень многимъ можно и должно тутъ, въ этомъ диспутt Жуана 

и дьявола, спорить. И иногда продолжительность и многословiе диспута 

начинаютъ прitдаться. Но въ цtломъ и вся комедiя, и этотъ вставной сонъ 

не могутъ не привлечь вниманiя и не заинтересовать. 

Можетъ быть, большая б-вдность современной англiйской драматургiи 

заставляетъ анrлiйС1<ую сцену особенно высоко цtнить Бернарда Шоу. Но 

и тамъ, гдt общiй драматическiй уровень значительно выше, этотъ писатель 

остраго ума, тонкей иронiи, изощренной наблюдательности и мtткаго дiалоrа 

не можетъ остаться незам-вченнымъ. Я уже отмtтилъ, что имъ заинтере­

совались въ Германiи. Его тамъ и переводятъ, и играютъ, и комментируютъ, 

хотя чаще-довольно злобно. Мало знаютъ еще Шоу во Францiи. Кажется, 

французскихъ переводовъ его пьесъ нtтъ. Но нtкоторое знакомство уже 

началось. Съ годъ назадъ въ одномъ изъ солидныхъ парижскихъ двухъ­

недtльниковъ 6ыла помtщена довольно обстоятельная статья объ этомъ 

англiйскомъ драматургt и разборъ нtкоторыхъ его комедiй. А не такъ 

давно А. Гамонъ прочелъ въ Сорбоннt лекцiю о Theatre Shawien и говорилъ 

въ ней о всtхъ восемнадцати пьесахъ Шоу, характеризовалъ наибол'ве 

имъ любимые типы, свойства и средства его комизма, выяснялъ архи­

тектонику его комедiй и оцtнивалъ его идеи. У насъ, въ Россiи, два 
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книгоиздательства выпускаютъ собранiе сочиненiй Бернарда Шоу. И по­

немногу находятъ себ-в путь на лучшiя русскiя сцены его пьесы. 

Насколько прочно 6удетъ это знакомство, привяжется-ли русская 

публика къ Шоу, включитъ-ли его въ кругъ своихъ любимцевъ, ка1<ъ 

включила его друга, Оскара Уайльда, предсказатъ не берусь. Потому-что 

авторъ новой англiйской моноrрафiи о немъ, остроумный фельетонистъ 

Честертонъ, восторженный поклонникъ и аполоrетъ Бернарда Шоу, чрез­

мtрно увлекается, говоря, что въ Шоу, какъ въ Венерt Милосской, «все 

достойно -восхищенiя». Есть и черты отаугивающiя, мtшающiя отдаться 

въ плtнъ очарованiямъ таланта и ума Шоу. Но съ большою долею увt­

ренности можно сказать, что заинтересованность авторомъ «Цезаря», 

«Сверхъ-человtка», «Человtка судьбы» и «Миссисъ Уорренъ» не окажется 

только мимолетною, капризомъ скоро проходящей моды. 

Изъ бtrлой характеристики «Цезаря и Клеопатры», которая сдtлана 

выше, видно, какъ должно инсценировать эту пьесу «А history», истори­

ческая_ вtрность и серьезность изображенiй не должны отяжелить легкую 

комедiю, не должны придать ей ту импозантность, которой она не доби­

вается, и которая ей совсtмъ не къ лицу. Тогда увянутъ яркiя краски 

шутки, тогда застрянетъ въ историчеСI<ихъ подробностяхъ веселый смtхъ. 

И окажутся непримиримыя противорtчiя. «Академическимъ» не должны 

тутъ быть ни постановка, ни исполненiе актеровъ. Но этимъ ничуть не 

облегчается ихъ задача, напротивъ, только становится она еще болtе 

трудною. Требуется чрезвычайный художественный и спецiально сцени­

ческiй тактъ, чтобы пройти какъ-разъ по узкой границ·в и, отойдя отъ 

«серьезности» и «исторiи», не сорваться въ незначительную внtшне­

смtшную буффонаду. Потому что, показанная и сыгранная такъ, чtмъ-то 

вродt оффенбаховской «Елены Прекрасной», пьеса перестала бы быть пьесой 

Шоу, и обидно умалились бы и Клеопатра, и Цезарь, и тt, кто вкругъ 

нихъ, и самый «разумъ» этого прихотливаго произведенiя. 

Осуществить хитрую задачу, какая поставлена театру «Цезаремъ и 

Клеопатрою» въ полной мtpt, такъ, чтобы сохранилось все потребное 
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равновtсiе элементовъ, чтобы одинъ не вторгался въ сферу другого и, не 

отнималъ ничего отъ его содержанiя, значенiя и красоты,-осуществить это 

болtе чtмъ трудно. Малый театръ достаточно близко подошелъ къ нуж­

ному. Иногда внtшняя часть спектакля было какъ будто съ лишнею гро­

моздкостью, больше, чtмъ здtсь требуется, хлопотала и объ исторической 

точности, и о декорацiонной помпезности. На мtсто совершенно достаточ­

наго художественнаго намека становились обстоятельность и солидность. 

Былъ такимъ образомъ фонъ большой исторической картины. А пьеса 

набрасываетъ лишь легкiй историческiй эскизъ. Но декорацiи были кра­

сивы, особенно-сфинксъ въ пустынt, а костюмы-очень стильны и, при 

общей !'JЫдержанности, разнообразны. Еrипетъ былъ данъ. 

Въ исполненiи замtчался скор·ве уклонъ въ другую сторщ1у. Если 

нtкоторое нарушенiе гармонiи въ элементахъ пьесы и было, то въ пользу 

«легкости», въ ущербъ значительности. Иногда среди виртуозно и красиво 

передаваемыхъ комичешихъ деталей, причудъ, капризовъ и наивн9стей 

дtвочки, нtсколько терялась у г-жи Гзовской главная психологическая 

нить роли Клеопатры. Иногда Клеопатра была поверхностнtе, чtмъ она у 

автора. Такъ въ концt пьесt. Но въ цвломъ былъ отчетливо и съ прав­

дою переданъ и этотъ элементъ образа. И во всемъ блескt заразитель­

ной веселости и изощренной техники показаны всt комическiе моменты 

большой роли. Была дtтскость, испорченная въ своей наивности жесто­

костью, страстностью, самовластiемъ. Были суевtрность и умъ, были 

шаловливость и надменность. Веселый задорный смtхъ и огоньки злости. 

Капризъ и вспышки страсти. Въ первой-же сценt, такъ красиво написан­

ной Бернардомъ Шоу, въ первой встрtчt, ночью, у сфинска Клеопатры 

съ Цезаремъ, r-жа Гзовская съ большимъ мастерствомъ выдаетъ всt эти, 

затtйливо переплетающiяся, черты маленькой Клеопатры. И затtмъ увt­

ренно и отчетливо развертываетъ ихъ игру въ послtдующемъ ходt коме­

дiи, почти все время держитъ вниманiе зрителя заинтересованнымъ и на­

пряженнымъ и не разъ вызываетъ въ зрительной залt самый искреннiй 

веселый смtхъ. Отличный внtшнiй обликъ, послt перелома въ Клеопатрt, 
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когда начинаетъ она сознавать себя женщиной, прiобрtтающiй извtстную 

величавость. 

Въ Маломъ театрt, два Цезаря: г. Бравичъ, игравшiй нtсколько пер­

выхъ спектаклей, и г. Айдаровъ, позднt.е вступившiй въ пьесу. Какъ и у 

r-жи Гзовской, у г. Бравича комическое въ образt беретъ нt.который

перевf,съ. Исполнитель смtло лишаетъ, вt.рный стилю Бернарда Шоу,

Цезаря всякаго показного величiя, внt.шняго ореола и ихъ театральныхъ

атрибутовъ. Цезарь-добродушный и мягкiй скептикъ,-таково главное очер­

танiе рол� въ исполненiи г. Бравича, полномъ мягкаго юмора и тонкой

иронiи. Но, тяготtя здtсь къ «легкой комедiи», не боясь, что великiй

Цезарь QОКажется смtшнымъ и будничнымъ, артистъ не позволяетъ уле­

тучиться изъ образа и другому его содержанiю, болtе глубокому. И по­

немногу его Цезарь, хотя надъ нимъ и см-вется зритель, прiобр'втаетъ

чрезвычайную привлекательность, порою-большую трогательность. Передъ

сфинскомъ, завороженный тайнами «ночи ночей», Цезарь г. Бравича поэти­

ченъ и значителенъ своею философскою грустью, сознанiемъ отчужден-·

ности· отъ остального мiра маленькихъ людей. Но и тутъ онъ совершенно

простъ, безъ тtни какой-нибудь напыщенности и величавой позы. Въ раз­

говорахъ съ Клеопатрою онъ ласковъ, нtжно-снисходителенъ, склоненъ къ

шуткt.. Онъ-воинъ, но не пламенный энтузiастъ меча. Онъ - политикъ,

но онъ-не фанатикъ ея жестокихъ средствъ и первый тяготится вынуж-

. денною жестокостью. Онъ знаетъ, что онъ мудрtе другихъ, но самъ пер­

вый готовъ поиронизировать надъ своею мудростью. Въ непрестанныхъ

войнахъ не загрубt.ло его сердце, и онъ умtетъ быть даже лиричнымъ.

Онъ-спектикъ, но иногда онъ способенъ подняться до паеоса, хотя и

тутъ поеосъ его скроменъ, и подмtшивается къ нему печаль. Такимъ

изображаетъ ·его r. Бравичъ, въ мастерскомъ сочетанiи самых'J:> различ­

ныхъ чертъ. И когда говоритъ Цезарь объ ошибкахъ и заблужде­

нiяхъ человtчества, о моряхъ злобы, насилiя и крови, по которымъ

идетъ исторiя, есть въ исполнителt большая взволнованность, такъ что

чувствуется, что все это - мудрость не только сильнаго ума, но и благо-
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роднаго любящаго сердца. А какъ оболочка для всего этого - шутка, 

насмъшка. 

Второй Цезарь Малаrо театра, r. Айдаровъ, хочетъ, чтобы его герой 

былъ серьезнъе, важнъе. Въ немъ больше угрюмости, меньше - юмора, 

больше сосредоточенности, меньше ласки. И н·вскольr<о тусклы краски. 

Отчасти такое различiе въ освtщенiяхъ Цезаря Шоу...,_ отъ различiя въ 

пониманiи, въ отношенiи къ образу; но, вtроятно, еще больше-отъ раз­

личiя въ актерскихъ темпераментахъ обоихъ исполнителей. Во мноrомъ 

складъ Шоу слишкомъ чуждъ складу арrrистической личности r. Айдарова. 

И оттого Цезарь r. Бравича и ближе къ стилю Бернарда Шоу, къ его тонамъ. 

И съ большею тонкостью отдtланъ, въ большемъ разнообразiи показанъ, 

одtтъ въ болtе яркiя красr<и. Цезарь r. Айдарова суше, разсудочнtе. 

Фигуры Клеопатры и Цезаря доминируютъ въ пьесt, значительно 

заслоняютъ отъ вниманiя остальныхъ ея участниковъ; но въ каждомъ изъ 

нихъ сохранены авторомъ черты характерности. Съ большою выпуклостью 

изображаетъ r. Лепковскiй Руфiона, въ его грубости, ограниченности, пря­

молинейности и безграничной преданности Цезарю. Г.г. Климовъ и Худо­

леевъ, чередующiеся въ Аполлодорt-сицилiйцt, красиво рисуютъ немного 

изнtженнаrо служителя красоты и музъ, г. Климовъ-болtе изысканнаго, 

г. Худолеевъ-6олtе легкомысленнаrо. Г. Головинъ выдвиrа�тъ впередъ въ 

Потинъ евнуха; r. Лебедевъ, уполномачиваемый на то авторомъ, придаетъ 

Теодоту характеръ тонкой каррикатуры. Но горе и ужасъ, вызываемые 

пожаромъ Александрiйской библiо:rеки въ этомъ слъпомъ энтузiастъ книги, 

глубже и сильнtе, чtмъ это передаетъ г. Лебедевъ. Маленькаrо царька 

Птоломея иrраютъ въ существенномъ сходно r-жи Косарева и Салинъ, но 

въ передачt г-жи Косаревой ярче тt черточки его характера, которыя 

роднятъ Птоломея съ Клеопатрой; въ передачt г-жи Салинъ больше высту­

паетъ впередъ дtтскость и безпомощность. Изъ двухъ Фтататитъ Малаrо 

театра у г-жи Грибуниной преобладаютъ рtзкiя внъшнiя черты образа, 

и у автора-достаточно ръзкаго, у r-жи Массалитиновой-сильнtе и зара­

зительнtе внутреннiй комизмъ. 
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. Вторая постановка отчетнаrо мtсяца-«Бiщная невtста». Въ Маломъ 
театр-в-прекрасное правило: каждый сезонъ возвращать въ репертуаръ, 
въ реставрированномъ видt, по одной изъ пьесъ великаrо Островскаrо. 
Кажется, прошло уже то легкомысленное время, когда было модно гово­
рить, что этотъ замtчательнtйшiй русскiй драматурrъ «отжилъ», обвет­
шалъ, умеръ вмtст·в съ тtмъ бытомъ, который онъ изображалъ въ своихъ 
пьесахъ. И ужъ не нужно доказывать, что нtтъ художественныхъ осно­
ванiй торопиться сдавать ихъ въ архивъ, что заключена въ нихъ неизжи­
тая прелес:гь. Потому, что вовсе не былъ Островскiй только внtшнимъ 
изобразителемъ опредtленнаrо «быта», его этноrрафомъ. Но былъ чуткимъ, 
правдивымъ и уrлубленнымъ художникомъ, читавшимъ въ душахъ, дохо­
дившимъ до подосновы «нравовъ». Да и самые эти «нравы», измtнивъ 
внtшнее свое выраженiе, перем-внивъ одежды, въ существt своемъ во мно­
rомъ остались тt-же. Театръ Островскаrо, такъ богатый разнообразiемъ, 
такъ яркiй красками, такъ очаровательный языкомъ своимъ,-боrатая 
сокровищница реалистической драмы. И долго не перестанетъ русская 
сцена жить этимъ боrатствомъ. Тtмъ бол-ве-Малый театръ, съ Остров­
скимъ прожившiй прекраснtйшую свою пору и весьма многими цtнимый 
прежде всего и выше всего, какъ «домъ Островскаrо». И ниrд-в, даже до 
сихъ поръ, несмотря на то, что понемногу таетъ главное зерно славныхъ 
исполнителей Островскаrо,-н-втъ такихъ силъ для его осуществленiя на 
сцен-в, какъ въ этомъ театр-в. Онъ не выполнилъ бы своей задачи, если бы 
постепенно пополняя неизбtжныя убыли въ труппt, не стремился къ тому, 
чтобы быть всегда во всеоружiи для совершеннаrо исполненiя каждой пьесы 
Островскаrо, и если бы хотя лучшiя изъ этихъ пьесъ всегда не были въ 
его репертуарt. 

Сейчасъ Еiъ немъ, между прочимъ, отсутствуетъ «Гроза», прекраснtй­
шее творенiе Островскаrо и лучшая русская трагедiя, только· что справившая 
пятидесятилtтiе своей сценической жизни, 16-ro ноября - въ Москвt, 3-ro 
декабря-въ Петербурrt. «Гроза» непремtнно должна быть въ Маломъ 
театрt. И вернуть ее, но вернуть во всей ея красотt и художест.венной 
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полнотt-одна изъ очередныхъ репертуарныхъ задачъ Малага театра. Но 

задача эта и крайне трудная, потому что нужны для нtкоторыхъ ролей 

исполнители совершенно исключительные. И напрасно нъкоторые укорял и 

Малый театръ, что онъ въ пятидесятилътiе не поставилъ «Гро зы». Не въ 

юбилеt, вtдь, дtло. Нужно прежде подготовить условiя, въ которыхъ 

«Гроза» вполнt и щ>стойно осуществима. И лучше исполнить долrъ передъ 

«Грозой» и Островскимъ съ опозданiемъ въ годъ, два, чtмъ исполнить 

кое-какъ, точно повинность отбыть. Насколько знаю, мысль объ этой 

драмt, про которую еще Гончаровъ писалъ въ Академiю Наукъ, что «по­

добнаго произвсденiя, какъ драмы, въ нашей литератур·в не было1>
1-мысль 

объ ней не оставляетъ руководителей Малага театра. 

Возобновленiе «Грозы,>, такимъ образомъ, впереди. Пока реставриро­

вана «Бъдная Невtста», хронологически-третья комедiя великаrо комика. 

Конечно, это-не «Гроза», это, вообще, не изъ лучшихъ творенiй Остров­

скаrо. Tt пьесы, на которыхъ незыблемо обоснуется его слава,-были еще 

впереди. Но это-уже Островскiй. Лежитъ на всемъ яркая печать таланта, 

наблюдательности, чуткости къ правдt, красоты въ ея выраженiяхъ. И что 

ни роль, хоть въ немного словъ,-образъ характерный и интересный само­

стоятельно, а не только какъ часть, нужная лишь въ механизмt интриги. 

Есть поэтому полный просторъ для актерскихъ талантовъ, для творческой 

работы театра. И у работы этой-двойная задача: возсоздать «жанръ», 

оболочку быта, потому что Островскiй никогда не писалъ и не пробовалъ 

писать отвлеченно отъ времени и мtста; но вмtств возсоздать и правду 

душевныхъ переживанiй, игру чувствъ, потому что Островскiй никогда не 

переставалъ быть психологомъ. 

Въ богатой галлереt женскихъ образовъ театра Островскаrо Марья 

Андреевна-не самый значительный, и, конечно, совершенно меркнетъ ря­

домъ съ Катериной, которая-высшая вершина творчества нашего поэта. 

Но Марья Андреевна-одна изъ самыхъ трогательныхъ въ своей наивности 

и простотt. И есть въ ней черты, которыя ее сближаютъ съ лучшими 

дtвушками русскаго романа. Только онt, эти милыя, благородныя, поэтич-
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ныя черты еще не получили, и въ жизни, и у автора, всей полноты выра­
женiя, еще не выбились со всею силою изъ-подъ «быта», не побtдили его 
угнетающей власти. Онt только еще вступаютъ, Р.Об1<0, застt нчиво, неумtло, 
въ борьбу. И сами имъ пропитаны. Островскiй не могъ написать иначе, 
потому-что были пятидесятые годы, и былъ повитый тишиною лровинцiаль­
ной глуши Незабудкинскiй дом1,. Нtжно любитъ онъ свою Марью Андреевну, 
какъ позже полюбитъ молодую Кабанову. Но еще больше любитъ правду. 
И она не позволяетъ e)'lly быть роJV1антикомъ. Вtдь даже Катерину скоро 

- надtлитъ он� красота!() духа пассивнаго, и много позднtе одинъ критикъ
даже скажетъ, что истинный «лучъ свtта въ темномъ царствt» .и истин­
ное начало будущей русской женщины-не она, а Варвара ...

Конечно, и артистка, исполняющая роль Марьи Андреевны, не должна 
отвлекать Марью Андреевну отъ «быта», чрезмtрно возвышать надъ нимъ 

и обогащать Марью Андреевну чертами, съ этимъ бытомъ несовмtстимыми 
и вступающими въ непримиримое противорtчiе съ ея собственными поступ­
ками, съ дtйствiемъ пьесы. Разъ придать «Бtдной невtстt» такiе, такъ 
сказать, психологическiе анахронизмы,-разрушится правда образа, не 
только бытовая, но и внутренняя. И образъ даже �ъ привлекательности 
не выиграетъ, а только проиграетъ, Потому что тогда поведенiе Марьи 
Андреевны наполнится необъяснимыми и досадными ошибками. Повысивъ 
энергiю, силу натуры, бурность чувства, напряженность протеста Марьи 
Андреевны, умаливъ наивность, сантиментальность, застtнчивость въ чув­
ствахъ,-исполнительница рискуетъ вызвать въ зрителt досаду и укоръ за 
ея необъяснимо-покорные поступки. 

rоворю все это потому, что изъ двухъ исполнительницъ роли въ 
Маломъ театрt одна играла именно такъ, 1<акъ я говорилъ, съ «психоло­
гическими анахронизмами», съ повышенiемъ энергiи и темпераментности; 
другая оставляла Марью Андреевну въ масштабt Островскаго, не вырываясь 
силою темперамента и напряженностью чувствъ изъ рамокъ «быта». И 
хотя первая изъ этихъ исполнительницъ-актриса большихъ возможностей 
и болtе богатаго «нутра»,-вторая не только была ближе къ правдt образа, 

оып. 1. 

9 
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но и достигала большей силы впечатлtнiя и трогательности. Тамъ была 

нъкоторая раздвоенность образа и исполненiя, здtсь-полная согласован­

ность, rармонiя. 

Г-жа Пашенная, первая исполнительница Марьи Андреевны,-артистка 

сильныхъ вспышекъ, большой нервной силы, бунта натуры прежде всего. 

Этимъ свойствомъ она и обратила на себя вниманiе съ первыхъ-же, сдt­

ланныхъ три года назадъ, шаrовъ на сценt. Тt-же свойства вноситъ 

артистка и въ свою Марью Андреевну, ищетъ въ ней моментовъ траrи­

ческихъ. Иногда умtетъ со всtмъ этимъ пристроиться. Напримtръ, въ 

сценt объясненiя съ Меричемъ, когда обнажается правда его маленькой, 

хилой души, и когда съ высоты своей восторженной души падаетъ 

Машенька на самое дно отчаянiя. Бываютъ моменты, которые во всякихъ 

условiяхъ переживаются одинаково, и когда и маленькiя души способны 

чувствовать трагически. Когда человtкъ вдругъ сбрасываетъ очки «быта» 

и расширенными глазами смотритъ въ жизнь и въ себя. Такъ смотритъ 

здtсь Машенька. И это съ большою силою отчаянiя, съ напряженiемъ 

всtхъ чувствъ передаетъ r-жа Пашенная. У нея это лучшiй моментъ испол­

ненiя. Моrъ, по характеру таланта и темперамента артистки, такъ-же хорошо 

удасться ей и слtдующiй моментъ роли, игра въ дурачки. Подходитъ къ этой 

сценt исполнительница прекрасно. Въ безумной тоскъ, въ которой свер­

тывается молодая душа, стоитъ Машенька у фортепьяно. Сейчасъ прорвется 

отчаянiе ... Но дальнъйшее не сумtло поддержать впечатлънiя зрителей на 

высотt той же силы. И въ исполненiи г-жи Найденовой, менtе размаши­

стомъ, менtе напряженномъ, сцена игры въ карты и послtдующихъ при­

ступовъ слезъ, истерики захватила съ б6льшею силою, глубоко растрогало. 

И на всемъ протяженiи роли былъ у r-жи Найденовой вtрный обликъ, 

полный тихой скромности, застtнчивой nоэзiи, нtжной хрупкости. И было 

такъ естественно, что покорствуетъ она матери, что nойдетъ за Бенево­

ленскаго и вложетъ благородство и героизмъ своей юной души въ то, 

чтобы какъ-нибудь улучшить этого нелюбимаго, грубаго мужа. 

Беневоленскаrо играютъ въ Маломъ театрt r. Рыбаковъ и r. Падаринъ. 
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У г. Рыбакона Беневоленскiй постарше, погрузнtе, помрачнtе, поближе 1<ъ 

Юсову. Г. Падаринъ не забываетъ, что Беневоленскiй-щеголь, хотя и 

весьма сомнительнаrо свойства, что Беневоленскiй любитъ нравиться дамамъ, 

хочетъ быть съ Марьей Андреевной кавалеромъ, а не богатымъ покрови­

телемъ. Его Беневоленскiй умtетъ даже увлекаться. Беневоленскiй г. Рыбакова 

можетъ только грубо распаляться животнымъ желанiемъ. Въ Беневоленс1<омъ 

г. Падарина есть азартъ и шумливость, въ Беневоленскомъ г. Рыбакова -

важность, и онъ больше всего боится показаться не «солиднымъ». Таr<овы 

различiя въ оттtнкахъ образа, обоими исполнителями передаваемаго съ 

большою выпуклостью и съ яркимъ комизмомъ; у перваго изъ нихъ онъ 

порою даже слишкомъ сгущается, и получаются черты рtзкiя. 

Два Мерича-г. Садовскiй 2 и r. Худолеевъ. Исполнители смотрятъ 

на своего героя, этого I<рохотнаго Донъ-Жуана, подъ различнымъ угломъ. 

Для г. Худолеева Меричъ-только фатъ, влюбленный въ себя, въ свое пре­

восходство, ловецъ наивныхъ дtвичьихъ сердецъ. Меричъ г. Садовскаго 2 

сложнtе; онъ, дtйствительно, «герой своего времени». Онъ любитъ позы 

страданiя и печали. И готовъ повtрить, что это-не поза, а сущность его 

души. Когда Меричъ перваго исполнителя ведетъ сцену любовнаго объясненiя 

съ Марьей Андреевной и вспоминаетъ другихъ его любившихъ женщинъ,­

онъ просто ломается, думаетъ, что это дtлаетъ его красивымъ, поэтичнымъ. 

Меричъ второго исполнителя много въ этомъ искреннtе. Конечно, мелан­

.холiя его-грошовая. Но она есть. И если Машенькt нужно быть сл'впой 

и совершенно не чуткой, чтобы не разобрать правды Мерича г. Худолеева, 

-если ея восторженность къ нему порою кажется лишь измышленiемъ

пьесы,-· то Меричъ г. Садовскаго дtйствительно способенъ обмануть сердце

·такой, какъ Машенька.

Приблизительно то-же различiе въ отношенiяхъ къ Милашину 

rr. Яковлева и Васенина. Потому что Милашинъ во многомъ очень близокъ 

къ Меричу, любить парадировать печалью, скорбностью, непризнанностью. 

Г. Яковлевъ видитъ въ этомъ лишь игру и обращаетъ все это въ коми­

-ческiя подробности. Г. Васенинъ хочетъ передать, и передаетъ, что есть въ 
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этой скорбности и какая то искренность. Его Милашинъ-изъ тtхъ, которые 

любятъ копаться въ себt, любятъ растравлять свою душевную рану, �спы­

тываютъ отъ этой боли какую-то сладость. Въ немъ есть черты, роднящiя 

его съ лермонтовсI<имъ ГрушецI<имъ. 

Отличный внtшнiй облиI<ъ и вtрное внутреннее содержанiе-въ Добро­

творскомъ r. Сашина. Показаны во всей полнотt и доброта сердца, и 

привычка пресмыкаться; пропиталось все существо сознанiемъ, что «бытъ» 

всесиленъ, и итти ему наперекоръ-нельзя, даже грtшно. И только можно 

иногда, безропотно склонивъ голову, тихо заплакать. Съ мастерствомъ 

переданы r. Сашинымъ всt эти свойства ДобротворсI<аго. И былъ онъ 

глубоI<о трогателенъ, когда плаI<алъ надъ Машенькой, и былъ потtшенъ 

своими стариI<овсI<ими движенiями, мимиI<ою, рtчью. Приблизительно съ 

такимъ-же содержанiемъ играетъ эту роль второй Добротворскiй Малаге 

театра, r. Красовскiй, но съ меньшею выразительностью, съ меньшею 

искренностью въ добродушiи и меньшею трогательностью. 

Какъ вершина всего спектакля-О. О. Садовская-старуха Незабудкина. 

Имена Островскаrо и Садовскихъ связаны неразрывно. Островскiй, прiйдя 

въ русскiй театръ, им1шъ великое счастье найти цtлый рядъ поразительных'!? 

исполнителей. И первый среди нихъ-Провъ Садовскiй. И столь-же великое 

счастье для Садовскаrо, что въ пору расцвtта его таланта явился Островскiй 

и далъ ему возможность вложить этотъ талантъ въ Любима Торцова, 

Подхалюзина, Дикого, Большова и т. д. Такъ оба они, рука объ руку, 

поднялись до высшей славы. И въ .наслtдство отъ великаго отца перешли 

и 6лаrоговtнiе передъ Островски.мъ, и яркая сила для передачи его образовъ 

къ М. П. Садовскому и О. О. Садовской, истиннымъ актерамъ Островскаго. 

Недавно исполнилось сценическое сорокалtтiе Садовскаго и тридцатилtтiе 

Садовской. Это вернуло память къ ихъ прошлому, къ тому, какъ прожита 

ими ихъ сценическая жизнь. И на всемъ протяженiи этой жизни мелькали, 

возсозданныя во всей правдt и красот-в, фигуры изъ nьесъ Островскаrо: 

Подхалюзинъ, Аркашка Счастливцевъ, Хлыновъ, Мелузовъ-Садовскаго; 

Анфуса, У лита, Глафира Фирсовна, Домна ПантеJJевна-Садовской. 
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Время и болtзнь подорвали силы М. П. Садовскаго. Онъ уже р·вдко 

зыступаетъ передъ публикою. И въ праздникъ своего сорокал·втiя, не 

носившiй характера· офицiальнаго чествованiя, но собравшiй представителей 

всей Москвы и сопровождавшiйся выраженiями rорячихъ симпатiй артисту,­

М. П. Садовскiй сыгралъ лишь очень небольшую, въ одномъ актt, роль въ 

«Доходномъ мtстt». Талантъ О. О. Садовской-въ полной силt, во всей 

своей плtнительной яркости, и служитъ она Малому театру съ неистощи­

мою бодростью. 

Теперь къ выше названнымъ образомъ «старухъ» Островскаго она 

прибавила Незабудкину. Роль менtе яркая, чtмъ въ «Талантахъ и по1<­

лонникахъ» или въ «Послtдней жертвt», гдt О. О. Садовская одержала 

лучшiя свои художественныя побtды, и комическiй талантъ ея достигъ 

зенита. Но и Незабудкина, со своей безпомошностью, ворчливостью и узкою 

материнскою любовью, дала опять артисткt возможность создать цtльный, 

·живой образъ и обратить его въ настоящiй памятникъ того быта и тtхъ

нравовъ, которымъ посвящена «Бtдная невtста». Была безупречная правда,

с.трогая выдержанность, и все ruptлo красками. И какъ всегда у Садовской,

сквозь комизмъ пробивалось порою такое нtжное и такое искреннее

t�увство матери. По всей роли щедрою ру1<0ю таланта разсыпаны порази­

тельныя по мягкости черточки, очаровательныя подробности: въ жестахъ,

мимикt, интонацiяхъ. Описать ихъ не берусь: пришлось бы для того пере­

писать всю роль, сцену за сценой, фразу за фразой. Когда-то Линскую,

знаменитую петербургскую актрису и первую Кабаниху Александринскаго

театра, звали «Мартыновымъ въ юбкt». Мнt часто вспоминается это

-оnредtленiе, когда я смотрю Садовскую ...

Мнt сл-вдовало-бы теперь остановиться на «Привид·внiяхъ» Ибсена. 

Но слtдующiе м-всяцы сезона, которые дадутъ содержанiе будущему моему 

письму, въ Маломъ театрt б-вдны новыми постановками, особенно обtд­

·нtли послt того, какъ неожиданно выпала изъ репертуара одна изъ пред­

полагавшихся и уже разучивавшихся пьесъ. Потому, для сохраненiя про­

порцiальности въ письмахъ, отложу до слtдующаго раза отчетъ о своихъ
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впечатлtнiяхъ отъ ибсено�скаrо спектакля и, rлавнымъ образомъ, отъ

М. Н. Ермоловой· въ роли фру Альвингъ. Тогда я сумtю сдtлать это съ 

большею внимательностью и обстоятельностью, не отвлекаясь къ друrимъ 

постановкамъ. А Ермолова въ новой большой роли, да еще такой слож­

ности, какъ фру Альвингъ, стоитъ, конечно, самаrо пристальнаго вни­

манiя. 

Художественный театръ за отчетный мtсяцъ не далъ новой постановки. 

Онъ rотовитъ свои спектакли съ чрезвычайною медленностью, иногда­

даже медлительностью. И въ ноябрt еще не привелъ къ концу реставрацiю 

турrеневскаrо «Мtсяца въ деревнt». 

Театръ Незлобина rюставилъ «Эроса и Психею» Жулавскаго и «Обы­

вателей» Рышкова. Послtдняя пьеса вошла уже въ репертуаръ Але­

ксандринскаrо театра и петербургскiй обозрtватель «Ежегодника» далъ въ 

своемъ мtств отчетъ объ этой комедiи, обличающей разлагающiеся нравы 

нашей интелпиrенцiи и въ своемъ центрt ставящей модернизованную Мар­

гариту Готье. Я ограничусь указанiемъ, что въ московскомъ исполненiи 

пьеса произвела впечатлtнiе весьма слабое и мало блаrопрiятное, и что, 

на мой взглядъ, виноваты въ томъ и сама пьеса, и исполненiе. Послtднее 

было отмtчено провинцiальностью, безвкуснымъ драматизированiемъ въ глав­

ной женской роли, которую играла г-жа Кручинина, тусклостью игры въ 

другой значительной женской роли r-жи Вульфъ, шаржированностью ролей 

комическихъ. Исключенiемъ было лишь исполненiе г. Неронова, который 

съ большимъ чувс::rвомъ мtры и, вмtстt, характерностью и комическою 

выразительностью сыгралъ старенькаго сановника, боrатаго покровителя 

новой Маргариты Готье. Въ труппt Незлобина г. Нероновъ, несомнtнно,­

самый талантливый актеръ, благородной манеры игры и сочныхъ красокъ. Но 

удачнаго исполненiя одной, къ тому-же-почти эпизодической роли оказа­

лось слишкомъ недостаточно, чтобы удержать пьесу. И она уже выбыла 

изъ репертуара театра Незлобина, разд-влила участь «Колдуньи», съ кото­

рой такъ неудачно началъ свою жизнь въ Москвt этотъ театръ. 

Неизмtримо счастливtе была зд-всь судьба «историческихъ панно» 
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Жулавскаго. У польс1<аго автора-смtлый и красивый замыселъ. Онъ х"очетъ 

провести Психею, какъ олицетворенiе женской тоски по идеалу, «чрезъ 

рядъ вtковъ, чрезъ строй народовъ», показать, въ какiя формы облека­

лось это стремленiе къ идеалу и къ J(акимъ приводило траrедiямъ. Начи­

наясь въ древней Элладt, пьеса не хочетъ кончиться даже въ наши дни и 

продолжается въ «будущемъ», въ вtкахъ невtдомаrо грядущаго, гдt Психея 

· сражаетъ «царя всего свtта>, начало грубое, матерьяльное, и водворяетъ

новое царство духа, чистаrо идеала.

Таковъ замыслъ, какъ-будто очень значительный, философскаго 

характера. Но авторъ плохо справляется съ этою очень сложною задачею. 

Прежде всего потому, что самое начало, олицетворяемое въ Психеt, не 

получаетъ достаточной опредtленности, очерченности. Есть въ этомъ 

сбивчивость, J(акъ есть неопредtленность въ томъ, къ чему влечется 

Психея, что такое Эросъ. И этимъ значительно обезцtнивается красивая 

пьеса. Внутренняя связь между шестью «панно», составляющими пьесу, 

искусственная и неинтересная, хотя каждое панно въ отдtльности и кра­

сиво, и интересно. Только это-шесть отдtльныхъ этюдовъ, а не стройно 

развитое цtлое, и держитъ ихъ вмtстt не одна общая идея, не столько 

одинъ образъ Психеи, лишь въ разныхъ историческихъ освtщенiяхъ по1<а­

занный, сколько имя Психеи. 

Рядомъ съ Психеей проходитъ чрезъ всъ картины этого синемато­

графа судебъ человtческихъ Блаl(СЪ, послtдовательно принимая ое}разы: 

лtниваrо раба, развратнаго римс1<аrо префекта, католичесl(аго прелата, 

кондотьера, современнаrо миллiонера, которому все покорно, наконецъ­

«царя всего свtта» въ картинt 1времени, которое настанетъ когда-нибудь». 

Ясно, чего х�тtлъ авторъ. Блаксъ во всъхъ своихъ преображенiяхъ дол­

женъ быть выраженiемъ темнаго начала жизни. Это-та сила, что извра­

тила человtка и человtчество, что наполнила столькими ужасами исторiю, 

всегда, во вс·в эпохи, топтала любовь и множила ложь. Это-та преграда, 

что всегда вставала между Психеей и Эросомъ, между человtкомъ и идеа­

ломъ. Замыселъ, можно сказать, rрандiозный, но онъ уже совсtмъ не 
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удался, еще меньше, ч·вмъ въ Психеt. И Блаксъ никакъ не спаиваетъ въ 

одно цtлое кусковъ пьесы. Особенно не повезло Блаксу на Незлобин­

ской сценt, гдt его игралъ г. Чергонинъ, артистъ дарованiя прежде всего 

негибкаго и слабыхъ выразительныхъ средствъ. Ни одно изъ преображенiй 

Блакса не получило выпуклости, художественной законченности, яркости, 

которую зам tняла рtзкость игры. И, вмtстt съ тtмъ, совсtмъ не выда­

валось то общее всtмъ образамъ начало, которое долженъ представлять, 

по идеt пьесы, Блаксъ. 

Лучше Психея, г-жа Вульфъ. Пока Психея въ кругу чувствъ нtжныхъ, 

лирическихъ, пока сердечко ея повито грустью или теплится тихимъ 

восторгомъ,-исполнительница передаетъ это и правдиво, и красиво, съ 

большою трогательностью и прозрачностью. Но чtмъ выше восходитъ 

Психея по ступенямъ исторiи, тtмъ страданiя ея дtлаются глубже, пла­

меннtе. Она переживаетъ уже истинныя, большiя трагедiи. И съ каждымъ 

такимъ шагомъ пьесы исполнительница все больше отстаетъ отъ Психеи, 

уже не находитъ въ себt тtхъ силъ, какихъ требуетъ роль. Такое рас­

хо:»_<денiе актрисы и роли начинается на срединt пьесы, въ картинt сред­

нихъ вtковъ. Психе я-монахиня, заперта подъ тяжелыми монастырскими 

сводами. Она полна томленiй, порыванiй, слезъ отчаянiя. Ее влечетъ къ 

свtту солнца, къ простору жизни, 1<ъ истинной радости бытiя и любви. 

Многiя чувства Психеи средневtковья передаются хорошо, съ правдою и 

трепетностью. Но уже не хватаетъ страстности, силы переживанiй. Психея 

попадаетъ въ эпоху Возрожденiя, гдt съ эстетизмомъ Психеи перепле­

таются трагическiя предчувствiя, и сторожитъ трагическая судьба. Испол­

ненiе дtлается блtднымъ, безъ нужной здtсь сложности и безъ необхо­

димаrо внутренняго напряженiя. Нtтъ у исполнительницы средствъ и для 

передачи мятущейсs� души современности, жгучей ея боли, трагическаrо 

экстаза. И такая тусклая, не воспламененная послtднимъ rероизмомъ­

Психея г-жи Вульфъ въ «вtкахъ грядущихъ», когда сражаетъ она, нако­

нецъ, Блакса, становится на трупъ его, и чрезъ то открываются врата въ 

царство идеала и истиннаго счастья, гдt Психея узритъ Эроса. 
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Въ пьесt быстрою чередою проходятъ передъ глазами зрителя Эллада, 

Римъ, католическiе среднiе вtка, Ренессансъ и т. д. Это даетъ широкiй 

просторъ режиссерской фантазiи. И театръ Незлобина далъ нtскольло 

очень удачныхъ картинъ, красочныхъ и красивыхъ. Внtшняя сторона 

спектакля гораздо лучше внутренней, того, что даютъ актеры. Спектакль 

во всякомъ случаt нравится публикв, и «Эросъ и Психея» выдержали уже 

большое число спектаклей, чаще всего бываютъ на афиш-в Незлобинскаго 

театра. 

Я уже упоминалъ, что въ Маломъ театрt, хотя и не офицiально, 

были отпразднованы юбилеи М. П. Садовскаго и О. О. Садовской. Отмtчу, 

что было еще, въ такихъ-же условiяхъ, отпраздновано сорокалtтiе сцени­

ческой дtятельности О. А. Правдина. Значительная часть этого 40-лtтiя 

протекла въ Маломъ театрt, rдt артистъ далъ цtлую галлерею характер­

ныхъ образовъ, въ пьесахъ Островскаго, и въ репертуарt Мощ,ера (Гар­

пагонъ ), и въ комедiяхъ современныхъ. 

П. ,,ЗОЛОТОЙ П'!IТУШОКЪ", опера РИМСКАГО-КОРСАКОВА 
Ю. ЭНГЕЛЬ. 

МЕРТЬ генiя всегда кажется преждевременной. Но 

особенно тяжело мириться съ ней, когда гибнетъ 

художникъ, еще крtпкiй творческой волей и силой, 

еще полный великихъ новыхъ замысловъ и начи­

нанiй. 

Такимъ именно сошелъ въ могилу Н. А. Римскiй­

Корсаковъ. И въ этой горькой утратt трудно утtшиться тtмъ, что онъ 

умеръ н�молодымъ, доживъ до 64 лtтъ, т. е. до такого возраста, какого 

не достигалъ ни одинъ изъ его предшественниковъ, кромt А. Рубинштейна. 

Художникъ старится не тогда, когда обремененъ годами, а когда пере­

стаетъ творить. И развf. можно было считать старикомъ Римскаго-
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Корсакова, до смерти продолжавшаrо работать съ увлеченiемъ юноши, съ 

выдержанной энергiей зрt�аго мужа! 

Эта постоянная, непреклонная, мучительно-блаженная работа и свела 

его раньше времени въ могилу. Но ей-же мiръ обязанъ огромными размt­

рами художественнаrо наслtдства покойнаrо, столь обильнаго, что его 

могло-бы хватить на нtсколько иныхъ, менtе напряженныхъ творческихъ 

жизней. Однtхъ оперъ Римскiй-Корсаковъ написалъ пятнадцать, причемъ 

двtнадцать изъ нихъ приходится на 13-14 послtднихъ лtтъ жизни компо­

зитора. Почти ежегодно, стало быть, по новой оперt! Плодовитость въ 

наши дни прямо безпримtрная и особенно поразительная, если принять 

во вниманiе всю глубокую сложность опернаrо письма Римскаrо-Корса­

кова! Такая плодовитость подъ силу только великому мастеру, освобо­

дившему въ себt великаrо художника; мастеру, для котораrо «хотt.ть» 

сдtлалось, наконецъ, равносильнымъ «мочь»,-чеrо, увы, нельзя сказать о 

былыхъ товарищахъ Римскаrо-Корсакова по «новой русской школt». 

Конечно, не всt оперы автора «Снtrурочки» равноцtнны, но ни 

одна изъ нихъ не является копiей другой. Каждая, даже въ перiодъ 

творческой заминки композитора, свидtтельствуетъ о неустанныхъ художе­

ственныхъ исканiяхъ, о новой стадiи эволюцiи созидающаrо духа, одинаково 

см'влаrо какъ въ стремr�:енiи «к11 новымъ береrамъ}>, такъ и въ воскрешенiи 

полузабытыхъ оперныхъ идеаловъ. 

И «Золотой пtтушокъ»-послtднее звено въ нежданно оборвавшейся 

золотой цtпи оперъ Римскаrо-Кор�акова - rоворитъ о томъ же. Эта пре­

красная лебединая пtсня - нtчто небывало-новое не только для самаrо 

Римскаrо-Коµсакова, но и для всей русской музыки, да и для всего мiровоrо 

искусства. 

«Золотой пtтушокъ» титулуется на заrлавномъ мtстt «небылицей 

въ лицахъ). Любопытно сопоставить этотъ заголовокъ съ заголовками 

большинства друrихъ оперъ Римскаrо-Корсакова. Весенняя С!(азка «Снt­

гурочка», волшебная опера-балетъ «Млада», быль-колядка «Ночь передъ 

Рождествомъ», опера-былина «Садко», « Сказка о царt Салтан·в», осенняя 
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сказочка «Кащей Безсмертный», « Сказанiе о градt Китежt» и наконецъ, 

небылица въ лицахъ «Золотой пtтушокъ». Уже однихъ этихъ титуловъ 

достаточно, чтобы видtть, чtмъ питались больше всего родники вдохно­

венiя Римскаго-Корсакова: мiромъ грезы, легенды, сказки. И именно рус­

ской легенды и сказки 1). Глубоко, какъ никто другой въ наше время, 

проникъ творецъ «Снtгурочки» въ тайники народнаго творчества и въ 

созданiя высшей красоты претворилъ простую народную сказ1<у, пtсню, 

шутку. 

Таковъ и «Золотой пtтушокъ». 

Сюжетъ этой «небылицы въ лицахъ» да и нtкоторые отд1>льные 
стихи ея заимствованы изъ пушкинской сказки. Но либреттистъ-8. И. 

Бtльскiй--прекрасно развилъ всt данныя небольшого стихотворенiя Пуш­

кина, многое-и весьма существенное - создалъ совершенно заново и 

вообще расширилъ значенiе пушкинской сказки. Г. Бtльскiй - давнишнiй 
сотрудникъ Римскаго-Корсакова. Кромt блестящаго «Золотого пtтушка», 

онъ написалъ также превосходныя либретто <Царя Салтана» и «Китежа». 

Среди современныхъ русскихъ поэтовъ нtтъ, кажется, другого такого при­

рожденнаго «либреттиста», въ которомъ такъ сочетались-бы любовное 
знанiе русской стар1-Jны и народной поэзiи съ мtткимъ и звучнымъ стихомъ, 

чутьемъ сцены и музыкальной подготовкой. Не будь его, оперное творче­

ство Римскаrо-Корсакова за послtднiе годы можетъ-быть и не разверну­

лось-бы такъ безпрепятственно широко; и съ этой стороны Бъльскiй, 

несомнънно, займетъ мtсто въ исторiи русской музыки . 

. «Художественный образецъ русской лубочной сказки»,-такъ либрет­

тистъ въ своемъ предисловiи къ оперt справедливо опредf:.ляетъ пушкин­

скiй ор�гиналъ «Пtтушка». И дальше: «несмотря на восточное· происхо­

жденiе многихъ l\Ютивовъ и итальянскiя имена (Додонъ-Duоdо, Гвидонъ-

· ,) Только трижды отрtшился Римскiй-Корсаковъ отъ родной почвы (и вмtстt
съ тtмъ отъ сказочнаrо мiра), но это отрtшенiе не принесло ему высшихъ трiум­
фовъ: «Моцартъ и Сальери», «Сервилiя»_, «Панъ Воевода»-не лучшiя созданiя 
композитора. 
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Cuidoпe), во всtхъ бытовыхъ подробностяхъ этихъ сюiзокъ («Пtтушка» 

и «Салтана») rлядятъ крутые нращ,1 и неуклюжая обстановка древне­

руссr<аго жизненнаго уклада, привлекательная для русскаго художниr<а 

благодаря своей аляповатой, но ярr<ой и самобытной пестротt. Эти 

характерныя пушr<инскiя черты въ сценической передълкt «Пътушка» 

умtло сохранены и прiумножены. 

Въ оперt три акта. Первый-у царя Додона, въ русскомъ текстt 

ближе неопредtленнаго, но во французскомъ названнаго «maitre de steppes 

meridioпales>. Додонъ совъщается съ боярами, двумя царевичами и воеводой 

Полr<аномъ, какъ ему «отдохнуть отъ ратныхъ дtлъ и покой себъ 

устроить». Одинъ царевичъ, Гвидонъ, предлагаетъ «убрать рать съ гра­

ницы и поставить вкруrъ столицы». Другой, Афронъ, даетъ такой совtтъ: 

«наше доблест1;1ое войско распустить пока совсъмъ, а за мъсяцъ передъ 

тtмъ, какъ напасть на насъ сосtдямъ, мы навстрtчу имъ поtдемъ». Грубый 

и при всей своей безтолковости не л·ишенный здраваго смысла, Полr<анъ 

лредставляетъ противъ обоихъ проектовъ вtскiе доводы, но за «дерзость 

такову» ему достается и отъ Додона, и отъ царевичей, и отъ бояръ. 

Все же благодаря ему, негодность обоихъ проектовъ становится очевидной. 

Остается обратиться къ ворожбt. Вопросъ только,-на чемъ вtрнtе 

ворожить: на бобахъ или на гущt? Но тутъ спасаетъ царя внезапно 

явившiйся Звtздочетъ. Онъ подноситъ Додону в·вщаго золотоrо пtтушка, 

который будеrь выкликать съ теремной спицы, когда надо ждать войны 

( «берегись, будь на чеку!») и когда можно быть покойнымъ ( «царствуй, 

лежа на боку!»). Додонъ въ восторгt и объщаетъ звtздочету: «волю 

перву19 твою я исполню, какъ мою». Распустивъ бояръ, онъ забавляется 

попуrаемъ и ложится спать. Внезапно пtтушокъ поднимаетъ тревогу. 

Сбtrается народъ. Додонъ отправляетъ въ походъ сыновей съ войскомъ. 

Ключница Амелфа снова взбиваетъ постель. Снова сладкiй сонъ съ соблаз­

нительными сновидtнiями и снова тревога. Приходится самому царю съ 

Полканомъ и со стариками идти выручать дtтей. Народъ ихъ прово­

жаетъ. 
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Второй актъ-передъ узорчатымъ шатромъ шемаханской царицы. 

Ночь, скалы, кровавый мtсяцъ. Додонъ и его рать съ ужасомъ наталки"' 

ваются на трупы царевичей. Оплакиваютъ покойниковъ. Но rдt же враrъ? 

У)!\ъ не въ шатрt ли? И при свtтt загорающагося утра Полканъ велитъ 

палить въ шатеръ изъ пушки. Но изъ шатра показывается шемаханская 

царица. Красавица поетъ пtсню восходящему солнцу; слово за словомъ 

очаровываетъ Додона; заставляетъ его пtть, плясать и, когда тотъ нако­

нецъ, бьетъ ей челомъ на царствt ( «все твое и самъ я твой»), принимаетъ 

его пре�ложенiе. Рабыни шемаханской царицы славятъ «молодыхъ», 

высмtивая въ то-же время стараrо Додона. 

Третiй актъ-передъ палатами Додана. Близится гроза. Народъ ждетъ 

царя и новой царицы съ какой-то неопредtленной тревогой. Торжественный 

въtздъ Додона, шемаханской царицы и ихъ свадебнаго поъзда. Ратники, 

арапы, рабыни, великаны, «пыжики» (карлики), люди рогатые, съ однимъ 

глазомъ, съ песьими головами и т. п. Появляется звtздочетъ и требуетъ 

отъ Додана обtщанной расплаты: «Подари же мнt дtвицу, шемаханскую 

царицу». Царь свирtпtетъ и ударомъ жезла приканчиваетъ Зв·вздочета. 

Царица одобряетъ: «Намъ на то и данъ холопъ: не понравился-и хлопъ!». 

Но когда Додонъ собирается ее поцtловать, она его отталкиваетъ; нале­

таетъ гроза, внезапно все темнtетъ, пtтушокъ слетаетъ со спицы, клюетъ 

царя въ темя, и тотъ падаетъ мертвый. Царица и Звtздочетъ исче­

заютъ. Народъ оплакиваетъ царя. Опускается занавtсъ. Но это еще не 

конецъ. 

Изъ за занавtса внезапно показывается Звtздочетъ. Онъ успокаиваетъ 

зрителей: «Вотъ чtмъ кончилася сказка; но кровавая развязка волновать 

васъ не должна; только я лишь да царица 1) были здtсь живыя лица; 

остальныя.....:.бредъ, мечта». 

Этотъ оригинальный эпилогъ является стройнымъ противов·всомъ 

подобному-же прологу «Пtтушка». Въ прологt, еще до начала д·вйствiя, 

1) Т. е. какъ разъ оба фантастическихъ дtйствующихъ лица «Лtтушка».
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Звtздочетъ послt небольшого оркестроваrо вступленiя также нежданно 

появляется изъ-за занавtса, чтобы ввести слушателей въ сказку. Въ уста 

ему при этомъ вложены резюмирующiя сказку пушкинскiя слова: «Сказка­

ложь, да въ ней на111екъ, добрымъ молодцамъ урокъ». 

Слово «намекъ» употреблено здtсь, разумtется, въ самомъ общемъ 

смыслt. Именно въ томъ смыслt, который прекрасно выраженъ мtткой 

формулой знатока народной поэзiи профессора Потебни: «роль поэтиче­

скаrо образа быть постояннымъ сказуемымъ къ перемtнному подлежа­

щему». Но оказалось, что эти стихи Пушкина (написанные три четверти 

вtка тому назадъ), какъ и весь «Пtтушокъ» моrутъ быть поняты иначе. И 

изъ-за возможности этого иного пониманiя либретто оперы при постановкt 

на сцен"в, пришлось претерпtть множество всяr<ихъ измtненiй. 

Bct подчистки въ текстt сдtланы либретистомъ довольно ловко, но, 

разумtется, (<Пtтушка» ни украшаютъ. 

Косвеннымъ образомъ, эти измtненiя моrутъ, пожалуй, нtсколько 

отразиться и на впечатлtнiи оть музыки, дtлая ее кое-rдt не вполнt 

соотвtтствующей требованiямъ новой сценической перспективы. Но сама 

по себt музыка «Пtтушка» не потерпtла никакихъ измtненiй, осталась 

той-же дtвственно-свtжей и прекрасной, какой вышла изъ-подъ пера своего 

творца. 

Эта волшебная, играющая всtми цвtтами радуги, музыка полна небы­

валой и у Римскаго-Корсакова прелести и новизны. Ее можно было-бы 

назвать вtнцомъ муз1-жальнзrо импрессiонизма, если бы прихотливtйшая 

игра красокъ не сочеталась въ ней съ классической четкостью контуровъ 

и строгой стройностью архитектоники. Слушая «Золотого пtтушка», изу­

чая его, кажется (какъ и въ другихъ лучшихъ партитурахъ Римскаrо­

Корсакова), что приступая къ возведенiю музыкальнаго зданiя, творческое 

воображенiе автора уже заранtе одинаково легко и сознательно охваты­

вало I<акъ его первичные элементы, такъ и болtе крупныя построенiя, 

вплоть до грандiозныхъ линiй цtлаго. Словно всякая музыкальная мысль, 

всякая тема сразу приходила композитору въ голову во всеоружiи всевоз-
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можныхъ комбинацiй, колоритовъ и стадiй развитiя, - во всемъ своемъ 

потенцiально-многообразномъ значенiи для цtлаго произведенiя. 

Да Римскiй-Корсаковъ обыкновенно и не начиналъ «писать» оперу, 

прежде чtмъ у него въ rоловt не складывались всt ея rлавнtйшiя темы, 

_музыкальныя характеристики и ситуацiи въ ихъ взаимной связи и противо­

положенiи. Вес это рождалось изъ индувидуальныхъ особенностей каждаrо 

даннаго сюжета, по своему воспринятыхъ и музыкально-претворенныхъ 

композиторомъ. И только когда эта предварительная основная стадiя твор­

чества была пройдена, Римскiй-Корсаковъ, исходя изъ нея, принимался 

сочинять оперу сцена за сценой,-начиная съ черновика и кончая отдtл­

кой и оркестровкой 1). Такой способъ работы предполагаетъ особое мастер­

ство техники, особый размахъ музыкальнаго мышленiя. Въ связи съ нимъ 

находятся свойства, характеризующiя оперы Римскаrо-Корсакова, незави­

симо отъ степени ихъ музыкальной силы и красоты: каждая его парти­

тура цtльна сама въ себt и отличается отъ друrихъ своихъ сестеръ осо­

бымъ, именно ей свойственнымъ стилемъ. 

Свойства эти въ высшей степени присущи и «Золотому пtтушку». 

1) Вотъ что самъ композиторъ rоворитъ въ письмt къ В. В. Ястребцеву, о
сочиненiи «Золотого пtтушка»: «Золотого пtтушка» сочинялъ усердно и сегодня 
окончилъ черновикъ 2-ro дtйствiя, но дневника не велъ и вообще никакихъ мыслей 
и впечатлtнiй не записывалъ ... Когда я сочиняю, то иного чего-либо дtлать не могу, 
кромt вещей обязательныхъ. На дняхъ примусь за писанье партитуры второго дtй­
ствiя. Это наи6ол-ве прiятная часть творчества. Само сочиненiе черновика какъ-то 
удручаетъ, 6езпокоитъ; чувствуешь се6я неудовлетвореннымъ и куда-то спtшишь, 
что въ концt концовъ утомляетъ до нельзя. При отд-влк-в и оркестровкt, нао6о­
ротъ, чувствуешь удовлетворенiе, что сочиненiе принимаетъ законченную форму,­
ту форму, которая и есть цtль самаrо сочиненiя. А что можетъ 6ыть лучше орке­
стровой партитуры? Когда-же ее пишешь, то и rармонiя, и ритмъ, и мелодическiй 
ходъ третьестепеннаrо rолоса,-словомъ, все должно 6ыть ясно и закончено. А тутъ 
вамъ и кларнетъ, и гобой, и тройка тром6оновъ, и скрипка съ альтоыъ и т. д.; и о 
4-й валторнt позаботиться надо. Между тtмъ, душа спокойна, что нить сочиненiя
уже соткана и Т!!-КЪ или иначе, но сочиненiе существуетъ. Пока сочиняешь, то мно·
roe кажется неудовлетворительнымъ, а когда черновикъ написанъ, то многiе недо­
статки прiятно исправлять и неотдtланное отд-влать; а къ непоправимоыу привы­
каешь и оно перестаетъ раздражать».
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Привычной рукой всемогущаго мага очерченъ здtсь оригинальный вол­

шебный кругъ мелодiй, rармонiй, звучностей, прiемовъ музыкальной ха­

рактеристики. И этотъ новый кругъ глубоко отличенъ отъ подобныхъ-же 

волшебныхъ круговъ, очерченныхъ въ друrихъ операхъ Римскаго-Корса­

кова. Онъ иногда пересtкается съ ними ( «Салтанъ», «Садко»), и тtмъ 

образуетъ какъ бы общiе отрtзки, но никогда не совпадаетъ съ ними 

концентрически. И что удивительнtй всего, - эта новизна «Золотого пt­

тушка> насквозь проникнута, какой-то стихiйной непосредственностью, 

здоровымъ, свtжимъ вдохновенiемъ. Прямо не вtрится, что все это 

написано въ томъ старческомъ возрасrt, когда большинство талантовъ 

обыкновенно уже выдыхается. Какъ много молодого могъ бы дать 

еще этотъ дивный старикъ, если 61:,1 смерть ;ie подкосила его раньше 

времени .. , 

Свtжая, оригинальная, удивительно цtльная музыка «Золотого пt­

тушка» тtсно срослась съ поэтическими образами сказки. «Красна пtсня 

ладомъ, а сr<азка сr<ладомъ» - говоритъ старинная поrоворr<а. И ладъ 

«Пътушка» удивительно отвtчаетъ его складу. 

Пышное и стройное музыкальное зданiе «Золотого пtтушка», rлав­

нымъ образомъ, создано безконечно разнообразнымъ развитiемъ · опре­

дtленной группы характерныхъ темъ, - лейтмотивовъ. Но этому лейтм0-

тивизму, по существу вытекающему изъ Вагнера, свойственны мноriя ори­

rинальныя черты, рtзко отличающiя его отъ лейтмотивизма автора «Ни­

белунrовъ». Онъ далекъ отъ вагнеровской исключительности и педантизма, 

избtгаетъ ваrнеровсr<ихъ наrроможденiй, и-что особенно важно-прово­

дится въ голосахъ съ такой же послtдовательностью
) 

какъ въ оркестрt: 

послtдняго у Вагнера нtтъ или почти нtтъ. Да и самые лейтмотивы 

«Золотого пtтушка» запечатлtны особой (rдъ надо «русской») физiо­

номiей. 

Разъ показавшись, они обыкновенно стремятся опредtлиться до отчет­

ливаго рисунка закругленной мелодической фразы или хотя-бы до простого 

повторенiя, и этимъ какъ нельзя болtе отв'вчаютъ аляповатой четкости 
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пушкинской сказки и даже ея рtзко отчеканенному парному стиху, 

отлично усвоенному г. Бtльскимъ. Лейтмотивы «Пtтушка» рельефны, 

характерны каждый въ своемъ родt и легко западаютъ въ память слуша­

теля, какъ звучащiе символы. Часто они связаны съ гармонiями порази­

тельной новизны и силы, получающими порой и самостоятельное значенiе 

«лейтгармонiй». Такова, напримtръ, связь крика пtтушка съ увеличен­

нымъ трезвучiемъ. Есть, наконецъ въ «П-втушкt» и «лейттембры» (напри­

мtръ, характеризующая Звtздочета ком6инацiя арфы, колокольчиковъ, 

челесты съ присоединенiемъ pizzicato струнныхъ). 

Въ ·темахъ Додона, обоихъ царевичей и Амелфы преобладаетъ дiато­

низмъ народно-лtсеннаго склада; въ темахъ Звtздочета и Шемаханской 

царицы хроматизмъ. Кое-гдt въ мелодическихъ оборотахъ Звtздочета и 

царицы улавливается даже родство, указывающее можетъ быть на нtко­

торую внутреннюю, связь междУ этими двумя ф�нтастическими героями 

«Золотого пtтушка»,-связь несомн't,нную уже у Пушкина, хотя и скры­

тую, загадочную t). Очень характеренъ лающiй хроматизмъ лейтмотива 

Полкана, который всегда «rоворитъ, точно ругается». Другой такой партiи, 

сплошь ползающей хроматически вверхъ и внизъ, нtтъ, кажется, ни въ 

одной оперt въ мipt. Боярамъ не дано ничего самостоятельнаго, они уни­

женно довольствуются обрывками додоновскихъ темъ и тtмъ какъ-бы под­

черкиваютъ свое холопство. 

Еще ост;:юумнtй трактованъ второй лейтмотивъ «Золотого пtтушка». 

Онъ-двуликiй, имtется въ двухъ видахъ. 

1) Объ этой-же связи rоворитъ въ nредисловiи къ опер.У, и r. Бtльскiй, но ...
предоставляю судить читателю, какiе выводы можно сдtлать изъ его «цвухъ словъ, 
nередающихъ смыслъ nроисходящаrо на. сценt»: 

«Зрители небылицы явятся свидtтелями отчаянной попытки, которую nредnри­
нялъ нtсколько тысячелtтiй тому назадъ одинъ живущiй и nонынt волшебникъ, 
чтобы подчинить своему магическому влiянiю могущественную дочь воздуха. Не им'hя 
силы овладtть ею непосредственно, онъ задумалъ получить ее изъ рукъ Додона, но 
nонесъ, какъ извtстно, nораженiе, nocлt котораrо ему только и оставалось въ утt­
шенiе показывать зрителямъ исторiю черной неблагодарности Додона въ своемъ вол­
шебномъ фонарt». 

вып. 1. 
10 
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.№ 1-й -«Царствуй, лежа на боку» (имъ начинается вступленiе къ 

оперt. 

Alle�re 

.№ 2-й-«Берегись, будь на чеку!» (имъ кончается опера). 

>� > ,. � ,,-.. 

t . t� f 'f 'i J:tьr�t-E> 1 1 1 
Первые два текста въ обоихъ примtрахъ изображаютъ пtтушиный 

крикъ «кирикуку!»; это-первый лейтмотивъ пtтушка, о I<оторомъ рtчь 

будетъ послt. 3-й, 4-й и 5-й такты даютъ второй лейтмотивъ пtтушка,-тотъ 

именно, I<оторый насъ сейчасъ и интересуетъ. 0ба его вида, какъ видно 

изъ нотныхъ примtровъ, образованы совершенно одинаковыми по интер­

валамъ шагами мелодiи; но каждому шагу внизъ перваго номера соотвtт­

ствуетъ такой-же шагъ вверхъ второго номера. Удивительное сочетанiе 

сходства и противоположности, - что въ данномъ случаt и требовалось! 

И еще курьезъ: если исполнить .№ 1 отъ конца къ началу (т. е. такъ, 

какъ онъ отразился бы въ зеркалt), получится .№ 4; и наоборотъ, если 

исполнить .№ 2 отъ конца къ началу, получится .№ 1. Новое сочетанiе 

полнаго сходства и противоположности. 

Оба вида лейтмотива «Пtтушка» въ общемъ ходt развитiя оперы 

играютъ огромную J?ОЛЬ. Первымъ видомъ ( «на боку») пропитаны, напри­

мtръ, обt очаровательныя по звучности картины сна Додона въ 1-мъ 

дtйствiи. При этомъ разница между первымъ сномъ царя и вторымъ 

(когда онъ уже отчетливо видитъ шемаханскую царицу) мtтко очерчена 

посредствомъ введенiя обрывковъ темы и хроматическихъ гармонiй шема­

ханской царицы. Второй видъ («на-чеку») пронизываетъ широко развитыя 
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картины военной тревоги въ первомъ актt, народнаго безпокойства-въ 

третьемъ. Но родство обоихъ видовъ, при соотвtтственной мастерской 

инструментовкt, позволяетъ композитору и смtшивать оба вида одно­

временно, выдвигая по м"врt надобности то одинъ, то другой. 

Не менtе поразительны трансформацiи темы похода. Кю<имъ лубочно­

пщ1совымъ блескомъ полонъ этотъ мажорный полународный, полусолдатскiй 

напtвъ; когда народъ провожаетъ Додона въ походъ и встрtчаетъ послt 

похода! Какъ онъ съеживается до трусливаго минора, когда Додоново 

войско натыкается на павшихъ царевичей! Какъ жалобно звучитъ въ xopt 

надъ трупомъ царя, при чемъ ему оригинально контрапунктируюrъ воющiя 

причитанiя народа! 

Рядомъ со строго-лейтмотивными построенiями «Пtтушокъ»-въ зави­

симости отъ сгущенiя лиризма-даетъ и широкiя мелодическiя образованiя. 

Иныя изъ нихъ совершенно свободны отъ связи съ группой лейтмотивовъ, 

другiя связаны съ ней лишь частично. Образцомъ перваго можетъ слу­

жить красивый . съ чисто-народнымъ голосоведенiемъ хоръ народа въ 

третьемъ актt <<Вtрные твои холопы»; впрочемъ въ оркестровомъ сопро­

вожденiи и здtсь проводится фигура, не лишенная связи съ остальнымъ мело­

дическимъ матерiаломъ оперы. Образцомъ второго является чудесная арiя 

шемаханской царицы, обращенная къ солнцу ( ( Отвtть мн'в, зоркое свt­

тило» ). Арiя эта написана въ обычной куплетной формt, съ небольшимъ 

расширенiемъ мелодiи лишь въ послtднемъ куплетt, но со все обогащающимся 

оркестровымъ аккомпаниментомъ. Новыя, независимыя фразы органичеСI<и 

сростаются здtсь съ хроматически зм-вящимися извивами главной темы 

шемаханской царицы и въ результатt даютъ необычайно ор�гинальную 

мелодiю. При первомъ своемъ появленiи мелодiя эта испугала нашихъ 

лtвицъ своей необычной и 1<а�<ъ будто едва исполнимой хроматической 

колоратурой. Оказалось, однако, что все это прекрасно исполни·мо. И 

чудесной мелодiи царицы, безъ сомнtнiя суждено со временемъ сдtлаться 

классической, подобно лучшимъ арiямъ Глинки, къ которымъ она примы­

каетъ по своей эластической красотt и яркости контуровъ. 
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Шемаханской царицt, вообще посчастливилось въ «Пtтушк'в». Ей 

посвящены вдохновеннt.йшiя страницы партитуры. Фигура ея, у Пушкина 

лишь слабо намt.ченная, получила въ оперt широкое разностороннее раз­

витiе. И именно все, что связано съ шемаханской царицей, да отчасти со 

звtздочетомъ, больше всего и отличаетъ «Золотого пt.тушка» отъ сход­

наго съ нимъ кое въ чемъ «Салтана». Прямолинейный, наивный, прянично­

сусальный «Салтанъ» весь какъ на ладони; это--чистый типъ стилизованно­

лубочной оперы-сказки. То-же-съ примtсью однако t.дкаго комизма­

есть и въ «Золотомъ пt.тушкt». Но въ немъ есть еще нt.что иное, гораздо 

болtе сильное, глубокое и не смотря на свою недосказанность,-или, 

можетъ быть, именно благодаря ей, - полное особаго, неотразимаго 

обаянiя. 

Обаянiе это воплотилось, главнымъ образомъ, въ образt, шемаханской 

царицы, созданномъ композиторомъ по оригинальной канвt Бtльскаго. 

Образъ этотъ совершенно новъ въ нашей музыкальной литератур-в. Въ 

немъ и ядъ сарказма, и первобытно-соблазнительная грацiя сказочнаго 

Востока, и острая чуть-ли не до реальности трагедiя одинокой женской 

души, ищущей достойнаго покорителя (чудесный речитативъ: «гдt сыщу, 

кто бъ могъ перечить, мнt во всемъ противорt,чить»), и какой-то хищный, 

то выпускающiй, то прячущiй когти демонизмъ. Все это въ чтенiи какъ 

будто разрозненно, противорtчиво, случайно, но чарами музыки спаяно въ 

нtчто цt.льное, живое, незыблемое, загадочно-прекрасное. Шемаханской 

царицt удtлено около дюжины темъ-и какихъ темъl Мелодiи, почти 

всегда обвtянныя прянымъ хроматизмомъ Востока, одна другой краше, 

безконечно см·вняются въ ея устахъ, и нtтъ конца этому морю пtсенъ, 

играющему тысячами оттt.нковъ страсти, мечты, насмt,шки. 

Особенную яркость прiобрt,таютъ эти пtсни благодаря контрасту со 

всtмъ тtмъ, что поетъ Додонъ. А поетъ онъ немало, начиная съ замt.ча­

тельной по музыкt картины ночныхъ страховъ (цtлотонная гамма, 

«жуткiя» гармонiи и звучности, крики хищныхъ птицъ, хроматическiя 

причитанiя надъ трупами царевичей) и кончая долгой сценой подпаденiя 
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подъ башмакъ Шемаханской царицы. Въ этой сценt великолtпно между 

прочимъ музы1<ально-комическое дtйствiе отвtта Додана на захватывающе­

страстный вопросъ царицы: «Что ты пtлъ, когда любилъ»? Громко и 

грубо, на тупыхъ гармонiяхъ (секундъ-аккордъ) и тупыхъ оркестровыхъ 

звучностяхъ (октавные скач1<и staccato въ басовомъ голосt,- контрфаготt) 

Додонъ отвtчаетъ чъмъ-то въ родt частушки: «Буду вtкъ тебя любить, 

постараюсь не забыть» на общеизвtстный тривiальный мотивъ ( « Чижикъ, 

чижикъ. гдt ты былъ?» ). Это-почти карикатура, но карикатура неотразимая. 

Какимъ контрастомъ этимъ пошлостямъ «каменно.й глыбы»-Додона­

звучитъ 'потомъ «наборъ чуткихъ струнъ» царицы,-ея уносящiй за тридевять 

земель разсказъ о волшебной родинt, ея соблазнительныя мелодiи, лукавые 

плясовые напtвы! Конечно чуткая л:расавица могла-бы раскусить и плtнить 

немудренаго Додана гораздо скорtе,-но... тогда она не подарила-бы 

насъ столькими чудными пtснями. 

Эти пtсни, вмъстt съ остальной превосходной музыкой и живой 

оригинальностью сценичешаго замысла дtлаютъ второй ( сшемахансr<iй .. ) 

актъ центромъ всей оперы. Своеобразнымъ-же uентромъ является онъ и 

съ архитектонической стороны: по 6окамъ его-два «додоновскихъ» акта, а 

еще дальше, по краямъ-прологъ и эпилогъ звtздочета. И эта чисто архитек­

турная симметрiя, связанная съ тремя главными фигурами оперы, конечно, 

не случайность. Она является только наи6ол·tе rрандiознымъ воплощенiемъ 

того начала стройности, соразмtрности, согласованности, которымъ проник­

нута вся музыка «Пtтушка», отъ крупныхъ до мельчайшихъ построенiй. 

Моцартовски-стройная и благозвучная, музыка эта является въ то-же 

время послtднимъ словомъ гармонической и оркестровой изощренности. 

Какiя нояыя возможности. открываются здtсь для художественнаго исполь­

зованiя уменьшеннаго септаккорда t), малага трехзвучiя съ большой септи-

1) Особенно интересно примtненiе его при rармонизацiи хроматической глав­
ной темы царицы. Эта эамtчательная тема одинаково характерна въ своихъ обоихъ 
видахъ: коренномъ (движенiе сверху внизъ) и обратномъ (движенiе снизу вверхъ),­
и въ этомъ отношенiи напоминаетъ лейтмотивъ Пtтушка съ его двумя видами. 
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мой, увеличенныхъ аккордовъ 1) и др. Диссонансъ увеличен наго трезвучiя 

Римскiй-Корсаковъ готовъ, повидимому, трактовать, какъ консонансъ. Имъ 

даже кончается опера (кажется, первый подобный прим·връ у Корсакова); 

и надо сознаться, впечатлtнiе настоящаго конца все таки получается ... 

Такъ-же смtло и безъ промаха бьетъ въ цtль и оркестръ «Золотого 

пtтушка»,-свtжiй, пышный, безконечно-богатый и въ тоже время прQ­

зрачный, остроумный, монографически-тонкiй. Онъ смtется и вздыхаетъ 

съ царицей, клекочетъ съ орлами, кричитъ и свищетъ съ попуrаемъ, нt­

житъ, бушуетъ, искрится зв·вздами, дышетъ холодомъ и мракомъ ... Да, 

правъ былъ Римскiй-Корсаковъ, когда rоворилъ: «что можетъ быть лучше 

?РI<естровой партитуры». Конечно, такой партитуры ... 

Для исполненiя «Золотой ntтушокъ» представляетъ много своеобраз­

ныхъ трудностей. Партiя шемаханской царицы--одна изъ труднtйшихъ въ 

мiровой оперной литературt по суммt требованiй, предъявляемыхъ и къ 

голосу пtвицы (хроматическая колоратура, высокiя ноты, неутомимость), 

и r<ъ ея музыкальности (интонацiя, экспрессiя), и r<ъ сценическому даро­

ванiю (своеобразная сложность типа, пляска). Всестороннее идеальное во­

площенiе этого образа, которому несомнtнно лредстоитъ сдtлаться проб­

нымъ камнемъ для ц'влыхъ поколtнiй пtвицъ,-д'вло будущаго. Но и об·в 

первыя исполнительницы шемаханской царицы, r-жа Добровольская (театръ 

Солодовникова) и r-жа Нежданова (Большой театръ) съум'вли-каждая по 

своему-дать въ ней, много красиваrо и интереснаrо. Г-жа Нежданова 

выдвинула на nервый планъ вокальную сторону партiи. Изящно и отчетливо 

звучитъ у артистки колоратура, красиво сверкаютъ верхнiя ноты (даже 

mi третьей октавы!), мягко льется кантилена. Г-жа Добровольская выразила 

1) Поразительно см·Ъла и красива, между прочимъ, не разъ повторяющаяся
гармонизацiя ( «лейтгармонiя») п·втушинаrо крика «кирикуку». Самъ по себt этотъ 
крикъ представляетъ простую фанфару изъ трехъ тоновъ мажорнаrо трезвучiя (см. 
первые два такта обоихъ вышеприведенныхъ нотныхъ примtровъ). Но эта простая 
фанфара повторяется трижды подрядъ, каждый разъ на тонахъ новаrо мажорнаrо 
трезвучiя, причемъ всt три фанфары звучатъ однако на фонt одного и того-же

увелнченнаrо трезвучiя. 
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загадочность существа шемаханской царицы, ея внезапные порывы и даже, 
пожалуй, демонизмъ (послtднее лишь отчасти отчасти). 

Очень трудна также высокая партiя Звtздочета, написанная соб­
ственно для рtдко встрtчающаrося голоса тенора-альтино. Какое значенiе 

придавалъ ей самъ Римскiй-Корсаковъ, видно между прочимъ изъ его словъ, 

сказанныхъ какъ-то въ шутку: «Собственно, Звtздочета слtдовало 6ы 

загримировать мною». Этимъ онъ, очевидно, сопоставлялъ чарод-вя-звt­

здочета съ чародtемъ-художникомъ, творческой волt котораrо подвла­

стны созданные его фантазiей образы. Намек� на такое сопоставленiе 

есть, какъ мы видtли, и въ предисловiи къ оперt. Въ большомъ театрt. 

Звtздочета поетъ r. Боначичъ, въ Солодовниковскомъ-1'. Пикокъ. Оба 

артиста съумtли придать чеканную отдtлку своей оригинальной вокальной 

партiи, но сценическiе образы дали совершенно не сходные. Звtздочетъ 

r. Боначича-деревенскiй знахарь; фигура больше безобидно-смtшная, ч-вмъ

значительная, но въ своемъ род·в зам-вчательно характерная и любопытная.

Зв-вздочетъ Пикока и· см·вшонъ, и-временами-страшенъ. Придаетъ ему
значительность и фонъ, на которомъ въ Солодовниковскомъ театрt испол­

няются прологъ и эпилогъ оперы. Фонъ этотъ темно-синее небо, ус-вян­

ное звtздами, отвtчаетъ и музык-в, въ которой во все время пролога и

эпилога чудесно за1·ораются и гаснутъ звtзды.

Партiя Додона въ вокальномъ отношенiи не представляетъ такихъ 

чрезвычайныхъ трудностей, какъ двt предъидущiя. Но создать Додона­

задача также не изъ легкихъ. Черты общечелов·tческiя ·смtшались въ 

этомъ вtковомъ символt съ исконными русскими въ одинъ глубокiй, 
коренной типъ. Додонъ топоренъ; въ одно и тоже время и добро­
душенъ, и грозенъ, даже варварски-грозенъ. Эта «rрозность1> неоднократно 

отмtчена въ «П-втушкt», гдt для нея имtется даже спецiальная тема (она 
звучитъ, между прочимъ, въ прощальномъ xopt народа при словахъ 
«правда, какъ 6ылъ царь въ сердцахъ-словно громы въ небесахъ» etc.). 
Г. Осиповъ, исполняющiй Додона въ Большомъ театрt, хорошо поэтъ эту 
партiю, ни одно слово не пропадаетъ у артиста. Въ своемъ сценическомъ 
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воплощенiи онъ выдвигаетъ на пер1Эый планъ добродушiе Додона и такимъ 

образомъ, почти отожествляетъ его съ безобиднымъ Салтаномъ. Г. Спе.;:. 

ранскiй (СолодовниковсI<iй театръ) даетъ образъ можетъ быть менtе цtль­

.ный, но его Додонъ-сложнtе, шире по замыслу. 

Не стану говорить о передачi, остальныхъ, менtе видныхъ партiй; 

нtкоторыя изъ нихъ (каI<ъ въ частномъ, такъ и въ Большомъ театрt) 

нашли себt очень хорошихъ исполнителей. 

Скажу только нtсколько словъ о декорацiяхъ и I<остюмахъ « П t­

тушка». Что Большой театръ могъ поставить оперу несравненно пышнtе 

частнаго-само собой разумtется. Достаточно сравнить эс1<изы r. Билибина 

и написанныя по нимъ декорацiи Солодовниковскаго театра съ эскизами г. 

Коровина и ихъ декоративнымъ воплощенiемъ въ Большомъ театрt, чтобы 

видtть, насколько совершеннtе выполнены въ послtднемъ замыслы худож­

ника. И этого, конечно, не надо забывать, сопоставляя обt постановки, 

совершенно различныя по стилю. 

Тамъ, у Билибина, нарочито-схематическая плоскость рисунка и 

I<расокъ; графическая идеализацiя лу6очныхъ примитивовъ, здtсь у Коро­

вина «сtверные гобелены», фантастическiй реализмъ, opriя импрессiонизма·. 

Каждый изъ этихъ двухъ с1<азочныхъ стилей по своему оригиналенъ и 

цtленъ. Но, думается, стиль Билибина больше присталъ книгt, чtмъ сценt, 

rдt получается несоотвtтствiе между условной перспективой лубка и движу­

щимися на фонt ея реальными фигурами; да и по духу она вытекаетъ не 

столько изъ музыки Римскаго-Корсакова, сколько изъ стиховъ Бtльскаго, или 

вtрнtе Пушкина. Наоборотъ, стиль Коровина гораздо тtснtе связанъ съ 

импрессiонистскимъ характеромъ Корсаковской партитуры; говоря музы­

кальнымъ языкомъ, онъ «стройнtе», «благозвучн'ве», не говоря уже о несрав­

ненномъ превосходств-в его реальнаrо воплощенiя въ Большомъ театр'в. 

Въ обоихъ театрахъ «Золотой пtтушокъ» имtетъ огромный успtхъ. 

За первую половину сезона (до 191 О г.) опера шла 22 раза въ одномъ 

только Солодовниковскомъ театрt., для котораrо «Золотой п'втушокъ» 

превратился, такимъ о6разомъ, въ курицу, несущую золотыя яйца. 
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Каr<ъ и всt счастливо уравновtшенныя генiальныя сочиненiя, «Пtту­

шокъ», очевидно, обладаетъ одина1<овой способностью восхищать дилетан­

товъ и знато1<овъ, большую публиI<у и музыкантовъ. 

И не нужно большой смtлости, чтобы рtшиться предсказать этой 

лебединой пtснt вели1<аго художника, славное будущее 1<лассической рус­

сr<ой оперы. 
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К. Кузьминскiй. ХудожниI<ъ-иллюстраторъ П. М. Боклевшiй, его 
жизнь и творчество. Съ автопортретами художника и со многими неиздан­
ными иллюстрацiями. М. 191 О.

Кто не знаетъ прекраснtйшихъ иллюстрацiй Боклевскаго 1<ъ Гоголю! 

Но, увы, мы забыли этого художника-иллюстратора! Мы забыли
1 

что онъ 

иллюстрировалъ Островскаго, МельниI<ова-Печерскаго, писалъ карикатуры 

на войну 1855 г. Даже болtе, мы не знаемъ дtйствительнаrо Боклевскаго! 

Оказывается, что онъ иллюстрировалъ не только названныхъ писателей, 

но и Тургенева, и Достоевскаго, а также и Лермонтова, Пушкина и Л. Тол­

стого, хотя число иллюстрацiй къ произведенiямъ трехъ послtднихъ писа­

телей незначительно. И всt эти рисунки лежатъ въ забвеньи
1 

никому 

невtдомые, и ждутъ своего издателя! 

Прекраснымъ напоминанiемъ о Боклевскомъ послужила бывшая на 

святкахъ въ Москвt въ историческомъ музеt выставка оригинальныхъ 

рисунковъ и литографiй Боклевскаго, организованная К. С. Кузьминскимъ. 

А теперь послtднимъ выпущена обстоятельная бiографiя Боклевскаго, въ 

которой подробно выяснено все то широкое общественное значенiе, какое 

имtлъ нашъ художникъ-иллюстраторъ, какъ «толковникъ художественныхъ 

1<расотъ» произведенiй иллюстрируемыхъ имъ писателей. Выяснено здtсь 

также и то, подъ какими влiянiями создавались эти рисунки, и охаракте­

ризована и высоко симпатичная личность самого художника, такъ что 

читатель получаетъ довольно полное о немъ. представленiе, какъ о чело­

вtкt и художникt. 

Слtдуетъ принять во вниманiе то, что «рисунки Боклевска1·0 произ­

водили сильное впечатлtнiе даже на строгихъ r<ритиковъ и .знатоковъ 

живописи того времени. Они, напр., плtнили И. С. Тургенева до такой 

степени, что онъ добровольно вызвался хлопотать у петербургс1<ихъ изда­

телей объ ихъ изданiи». Говорить объ ихъ достоинствахъ поэтоту нечего. 

Упомяну лишь между прочимъ «Бюрократическiй катехизисъ», предста-
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вляющiй пять сценъ изъ «Ревизора», которыя изображали слабыя стороны 

«бюрократовъ» того времени и носили такiя заглавiя: 1 Философiя бюро­

кратовъ, 11. Религiя бюрократовъ, 111. Политика бюрократовъ, IV. Поэзiя 

бюрократовъ и V. Общественныя отношенiя бюрократовъ, при чемъ подъ 

иллюстрацiями давались соотв·втствующiя цитаты изъ «Ревизора-.. Этотъ 

«Катехизисъ», составляющiй теперь библiографическую рtдкость, произво­

дитъ прямо неотразимое впечатлънiе. 

Само собой разумtется, что рисунки Боклевскаго имъли и имtютъ 

важное значенiе для д·вятелей сцены. Извtстно, что не только въ про­

винцiи ст-авили. «Ревизора» по его рисункамъ, но и московскiй Малый 

театръ тоже прибъгалъ къ нимъ какъ въ то время, такъ и много л·втъ 

спустя. Въ настоящее время для театра особенно большое значенiе имtютъ 

рисунки Боклевскаго къ комедiямъ Островскаrо, такъ какъ тогдашнiй 

r<упеческiй б.ытъ теперь почти совершенно измtнился. Но эти рисунки 

представляютъ большой интересъ и для исторiи театра, потому что на 

нихъ изображенъ въ н'всr<олькихъ роляхъ знаменитый Провъ Садовскiй, 

который былъ въ дружественныхъ отношенiяхъ съ нашимъ художникомъ, 

входя вмtстt съ нимъ въ составъ молодой редакцiи «Мос1<витянина». 

« Иллюстрацiи къ комедiямъ Островскаrо» даютъ намъ, говорить бiографъ 

Боклевскаrо, вtрное представленiе о томъ, какъ ставились эти комедiи 

въ первые годы ихъ появленiя на сценt. Съ другой стороны, появившись 

раньше постановки ихъ (почти всt рисунки изданы въ перiодъ 1859-

1860 rг., а нарисованы были еще раньше), нtкоторые изъ нихъ свид·втель­

ствуютъ о томъ, какое влiянiе имtли члены молодой редаrщiи «Москвитя­

нина» на толкованiе и на игру той или иной роли». 

Говоря о Боклевскомъ, нужно имtть въ виду слtдующее. Ни одно изъ 

изданiй ero р�сунковъ, даже лучшее, выпущенное фирмой Готье подъ ред. 

Л. П. Бtльскаго въ 1895 г., не передаетъ всей прелести и тщательной 

ихъ отдtлки, вообще не передаетъ впечатлtнiя, производимаго оригина­

лами. Если при1-1ять во вниманiе еще и то, что многiе изъ его рисунковъ 

совс·вмъ не были изданы, то ясна станетъ настоятельная необходимость 
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изданiя этихъ рисунковъ во всей ихъ совокупности и со всевозможной 

тщательностью, 1<акая доступна современному типографс1<ому искусству, 

чтобы воздать должное та1<ъ несправедливо забытому зам'вчательн·вйшему 

художнику-иллюстратору. 

Н. Кашинъ. 

В. Базаровъ. На два фронта. Изд. «Прометей». Спб. 191 О г. Стр. 211. 

ц. 2 р. 

В. Базаровъ-одинъ изъ видныхъ представителей pycc1<aro марксизма­

не разъ уже 1<асался, по тtмъ или инымъ поводамъ, новtйшихъ теченiй 

современнаго искусства. Въ сборникв его статей, заглавiе 1<отораго приведено 

выше, пом-вщена статья «Мистерiя или бытъ», посвященная вопросамъ театра. 

Автора заинтересовалъ тотъ условный театръ, который такъ ярко демонстри­

ровалъ намъ Мейерхольдъ и пропагандируютъ тar<ie его теорети1<и, какъ 

Соллогубъ, Вяч. Ивановъ, Александръ Бло1<ъ и другiе. В. Базаровъ говоритъ 

о нихъ весьма обстоятельно. Особенно много и долго останавливается онъ 

на Блокi3 и Соллогубi, и выс1<азываетъ при этомъ не малое количество 

истинъ, противъ которыхъ едва-ли кто будетъ спорить, даже изъ тtхъ, кого 

онъ оспариваетъ. Дi3ло въ томъ, что практически-реальный марксист.ъ г. 

Базаровъ посмотрtлъ на всt эти теорiи не съ точки зр1>нiя факта ихь суще­

ствованiя, а сейчасъ-же поставилъ себt вопросъ «зачtмъ». Человtкъ видитъ 

болотные огни и единственно, что онъ долженъ былъ бы заключить, это 

то,. что передъ нимъ трясина. Вопросъ о томъ, могутъ ли эти огни высушить 

болото или его освtжить, вообщя нужны-ли они и какая отъ нихъ польза, 

вопросы совершенно другого порядка. В. Базаровъ, напримtръ, всей тяжестью 

ученаго аппарата обрушивается на е. Соллогуба за его теорiю соллипсизма, 

«Всякое помышленiе во Мн·в, цитируетъ онъ Соллогуба, и всякое явленiе 
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отъ Меня и ко Мнъ-ибо все и во всемъ Я, и только Я и такъ далъе» ... 

Приводитъ г. Базаровъ рядъ такихъ цитатъ и впадаетъ въ гнtвъ: «все 

кажется, говоритъ онъ, что передъ тобой листки гимназиста, который 

впервые услыхалъ фразу «Мiръ есть Мое представленiе» и моментально 

лрозрtлъ». Несмотря на то, что соллипсизмъ Соллогуба является въ глазахъ 

критика наивно гимназическимъ, онъ все-же съ нимъ споритъ и старается 

доказать его практическую несостоятельность. «При первой же попыткt 

пустить его въ ходъ на практикt, споритъ r. Базаровъ, чары улетучи­

ваются и мiръ принимаетъ свой прежнiй объективный видъ. <Зло» ничуть 

не испугалось того, что его назвали «Моимъ» представленiемъ и продол­

жаетъ по прежнему угнетать Меня, какъ враждебная мнt сила». Конечно. 

Можно думать, что г. Базаровъ или кто либо иной въ этомъ сомн-ввался! 

Въ сущности, это все равно, что передавать своими словами въ прозt 

чисто лирическое стихотворенiе, или тъмъ болъе его оспаривать. еедоръ 

Соллогубъ предлаrаетъ всtмъ зрителямъ оставлять мtщанскiя одежды у 

порога театра и принимать участiе въ театральномъ дъйствt, а г. Базаровъ 

споритъ: «современный чиновникъ министерства народнаго просв·вщенiя, 

даже и скинувъ вицмундиръ у «порога», не обрящетъ за этимъ порогомъ 

того религiознаго паеоса, которымъ горtли наивные дикари, уносясь въ 

изступленной хоровой пляскt, вокругъ жертвеннаго котла». 

Еще бы! Впрочемъ, кое какiя заслуги за условнымъ театромъ r. Ба­

заровъ все-же признаетъ. «Нtкоторые (какiе?) попутно выработанные прiемы, 

по его мнънiю, навърно войдутъ въ сокровищницу искусства». Но большая 

часть условностей сдается имъ въ музей. Совершенно непонятно, почему 

г. Базаровъ, при такомъ отношенiи къ условному театру, именно на него 

возлагаетъ надежды, что онъ �нащупаетъ путь для дtйствительно худо­

жественнаго .сочетанiя словеснаго дiалога и музыки», что именно этотъ 

театръ выяснитъ эмоцiи души, по сколько они выражаются голосомъ и 

жестами? Почему это долженъ сдълать именно условный театръ, сводящiй 

все къ примитивамъ и стремящiйся къ задачамъ совершенно противопо­

ложнымъ? Достаточно было бы вспомнить г. Базарову хотя бы проектъ 
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Соллогуба, мечтающаrо, о полномъ упраздненiи актера для того, чтобы

понять, что условный театръ менtе всякаго другого возьмется за осущест­

вленiе его надеждъ и предложенiй. 
Вл. Боцяновскiй. 

«Гоголевскiе тексты». Изданы Г. П. Георl'iевскимъ. Изданiе Отдt­
ленiя Русскаго языка и Словесности Императорской Академiи Наукъ. 
СПБ. 1910. 

Много было толковъ о профессорствt Гоголя, говорили, что онъ былъ 

плохой профессоръ, утверждали и противное, хотя и не имtя еще неоспо­

римыхъ доказательствъ. Въ настоящее время такiя доказательства найдены. 

Въ изданiи Отд. рус. яз. и словес. Императорской Академiи Наукъ вышли въ 

свtтъ «Гоrолевскiе тексты», извлеченные Г. П. Георгiевскимъ изъ соб­

ственноручныхъ рукописей Гоголя. Среди этихъ текстовъ обращаютъ на 

себя вниманiе какъ по количеству, такъ и по внутреннимъ достоинствамъ 

матерiалы по исторiи и геоrрафiи Россiи. Правда, эти матерiалы были 

извtстны редактору VI и VII томовъ десятаго изданiя сочиненiй Гоголя, но 

оказывается, что имъ «по средней исторiи не напечатанъ не одинъ отры.,. 

вокъ», «на шесть же напечатанныхъ листовъ съ �атерiалами по русской 

исторiи приходится шестьдесятъ одинъ листъ не напечатанныхъ». Эти ма­

терiалы свидtтельствуютъ о томъ, сколько труда положилъ Гоголь на ихъ 

собиранiе и сколько времени потратилъ на ихъ литературную обработку. 

По справедливымъ словамъ издателя, «о Гоголt мало сказать, что онъ былъ 

труженикомъ: не было такого времени, когда бы онъ не работалъ». Среди 

рукописей, кромt самыхъ матерiаловъ, найдена обертка: «Матерiалъ лек­

цiй», и все это ясно rоворитъ за то, что Гоголь много трудился надъ лек­

цiями, а потому всяюе упреки по его адресу съ этой стороны должны 

быть прекращены. Неуспtхъ его лекцiй объясняется, очевидно, какими­

нибудь другими причинами, распространяться о которыхъ здtсь не мtсто, 

а никакъ не тtмъ, что онъ мало работалъ надъ лекцiями. 
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БИБЛIОГРАФIЯ. 

Интересны и дpyrie изданные теперь «Гоголевскiе тексты». Напр., въ 

рукописи «Сорочинской ярмарки», исчерпанной Н. С. Тихонравовымъ въ 

самой незначительной степени, встрtчается масса авторскихъ поправокъ, 

множество зачеркнутыхъ словъ и строкъ, надписанныхъ и вписанныхъ, 

однажды возстановленныхъ и снова зачеркнутыхъ, или исправленныхъ 

отдtльныхъ словъ и цtлыхъ предложенiй. Рукописный текстъ этой повtсти 

настолько далекъ отъ печатнаrо, что между этими двумя текстами можно 

предположить существованiе третьяrо. То же самое �:�риходится сказать и 

объ отношенiяхъ рукописнаrо текста <Майской ночи» къ печатному ея 

тексту. В-вроятно, и тутъ былъ промежуточный текстъ. 

Очень неисправно издана въ 1 0-мъ изданiи сочиненiй Гоголя 2-ая 

редакцiя « Ревизора». «Сопоставленiе напечатанныхъ текстовъ второй ре­

дакцiи «Ревизора» съ подлинною ея рукошкью обнаруживаетъ, по словамъ 

Г. П. Георriевскаrо, многочисленные недочеты въ текстахъ шестого тома 

(1 О-го изд.), выражающiеся какъ въ неправильной передачt рукописнаrо 

текста, такъ и въ пропускахъ нtкоторыхъ частей его». 

Такимъ образомъ «Гоголевскiе тексты» убtдительно доказываютъ, 

что у насъ нtтъ безулречнаrо въ научномъ отношенiи изданiя сочиненiй 

великаго русскаго юмориста. 

Н. Кашинъ. 

Редакторъ Баронъ fi. :В. Дриэенъ. 

Тнпоrрафiя Императорск11хъ Спб. театровъ, Моховая, 40. 



ОБЪЯВЛЕНIЯ. 



М ЕВЕЛЬ PflЗHflГO С ТИЛЯ 
ГОТОВАЯ И ПО РИСУНКf!МЪ. 

JЛЕКТРИЧЕСКflЯ flPMflTYPfl 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ 
ИЭЪ ХРУСТF\11Я, Фf\РФОРR, 
PYl-!HflГO K0Bf!HHF\ГO ЖE1lt3f11 

МtДИ, БРОНЗЫ И ПРОЧ. 

ОБОИ и ПРОЧ.

С�ВЕРПАЯ КОМПАНIЯ ({ 
СПБ., Вол. ·кояюшвннвя, 13. Твл. 311-93. J 
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Отrсрыта подписка :яа 1910 r. иа ежеиедtльиый журналъ 

,,8апрссы .9/Си:зни' ',
В'!iСТН И:КЪ :КУ ЛЪТУРЫ И П ОЛИТ ИКИ, 

издаваемый съ Октября т. r. въ С.-Летербурr-в 

np11 ближаllшемъ участi11 М. М. Ковалевскаго II Р. М. Бланка. 

11 сотруд1шчеств'I,: К. к. Арсеньева, е. Д. Батюшкова, А. Н, Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, 
проф. В. М. Бехтерева, П. Д. Боборык11на, проф. А. К. Бороздина, В. Я. Богучарскаго, А. И. Браудо, 
И. к. Брусиловскаго, О. Е. Бужанскаго, А. М. Бt.лова, щ�оф. А. Н. Веселовскаго, В. В. Водо­
возова, В. П. Воронцова, 11роф. Ю. С. Гамбарова, М. Б. Ганнушю1на, А. Г. Горнфельда, 
проф. Н. А. Гредескула, А. Г. Гросмана, л. Я. Гуревичъ, Эдуарда Дав11да, И. Л. Давидсона, 
проф. В. Э. Дена, проф. Д. А. Др11ля, И. В. Жилкина, П. И. Звt.здича, проф. И. И. Иваню­
кова, проф. Н и. Карt.ева, д. М. Коnгена, А. Н. Котельн11кова, Б. Кричевскаго, проф. в. д.

Кузьмина-Караваева, М. И. Кулишера, прrш.-доц. 1. М. Кут1шера, Г. А. Ландау, д. А. Левина, 
С. И. Лисенко, А. В. Луначарскаго, uроф. И. В. Лучицкаго, проф. А. А. Мануилова, проф. 
И. И. Мечникова, Л. Е. Моцкина, Н. К. Муравьева, 11роф. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 
проф. И. Х. Озерова, Л. Ф. Пантелtева, проф. Л. 1. Петражицкаго, лроф. А. С. Посникова, М. Б. 
Ратнера, проф. Н. М. Pellxecбepra, Е. К. Де-Роберти, Н. С. Русанова, Я. л. Сакера, д. В. Сату­
рина, проф. В. В. Свят11овскаго1 М. А. Славинскаго, Л. 3. Сnонимскаго, Н. д. Соколова,· В. Г. Тана 
(Богораза), проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. Тимирязева, В. е. Тотомiанца, м. л. Тривуса, проф. 
М. И. Туганъ Барановскаго, Г. А. Фальбора, проф. М. И. Фридмана, Н. В. Чехова, М. А. Чеховоll, 
проф. М. П. Чубмнскаго, проф. А. А. Чупрова, Л. И. Шеl!ниса, И. И. Шреnдера, л. Я. Штерн-

берга 11 др. 

Проrрамма "ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ"; 

I. Статьи по очереднымъ вопросамъ
полической, экономической, соцiальной, 
литературной и научной жизни Россiи 
и Запада. 

II. Обэоръ пос.пtдней недt.пи (внут­
реннiй и иностранныйJ:д-вятельность пар­
ламентовъ, дtйствiе правительствъ, 
жизнь партiй, соцiальное движенiе, мtст­
ное самоуправленiе, общественная само­
д·вя:rельность и пр. 

IП. Документы проrресса. Статьи 
и сообщенiя о ходt культурнаrо и со­
цiащ,наrо прогресса во всtхъ странахъ. 

IV. ltорреспонденцiи изъ Россiи и
изъ-за границы. 

V. Журна.пъ журна.по:11ъ: обозрtнiе
русскихъ и иностран. журн. и rаэетъ. 

VI. Рабочее движенiе.
VII. Еооперативное движенiе.
VIII. Народное обравованiе.
IX. Обэоръ экономической жизни

(внутреннiй и иностранный). 
Х. Литературв:ый обзоръ. 
XI. Научв:ый обэоръ,
XII. Завоевав:iе техники.
XIII. Русская и иностранная

биб.в:iоrрафiя. 
XIV. Театръ.
XV. Исхусство.
XVI. Фельетонъ.

ПОДПИСНАЯ Ц•fiHA съ 11ересы.1мй II доста11ноir: 111. Росоiн на 1 год1,-5 р., на 112 г.-
2 р. 75 к., па 1(, r.-1 р. 50 к., па 1 и·hс.-50 к. 3а rрашщу: на 1 r.-7 р., па t/2 r. -
4 J1•, па 1/, r.-2 р., па 1 мi;с.-80 к. 

Цtпа отдtnнаrо 11оиера съ перес. 15 к. 

Подлиска nр111ш:мается въ главной новторt CIIБ., Б. :Моековскаn ул., д. 7 11 D'J. сто-· 
1111чны;�:ъ 11 въ провющiальвыхъ кв11жныхъ маrавинахъ. 

Адресъ редакцiи и главно� конторы: СПБ., Б. Московская ул., д· 7. Телефонъ № 121-29.



ЕЖЕМ·всячникъ для ЛЮБИТЕЛЕИ ИСКУССТВА и СТАРИНЫ. 

CTAPblE ГОДЫ. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 rодъ. 

Въ •1етвертомъ году иэданiя «Старые Годы» будутъ выходить по той-же про­
rраммt, при участiи слtдующихъ сотрудниковъ: 

Александръ Н. Бенуа, е. Г. Беренштамъ, И. Я. Билибинъ, Vilhelm Bode, J. de 
Bosschere, П. П. Вейнеръ, Adolfo Veпturi, L. Venturi, В. И. Веретенниковъ, В. А. Ве­
рещаrинъ, бар. Н. Н. Врангель, Fierens Gevaert, Мах Geisberg, J. v. d. Gheyп, В. В. 
Голубевъ, Adolf Gottschewsky, Georg Groпau, Jап Guiffrey, Игорь Э. Грабарь, Loys 
Delteil, Leon Deshairs, С. П. Дяrилевъ, R. Koechlin, Н. П. Кондаковъ, Е. Ф. Коршъ, 
Е. М. Куэьминъ, В. я. Курбатовъ, Э. Э. Ленцъ, Э. К. фонъ-Липrартъ, Н. П. Лиха­
чевъ, В. К. Лукомскiй, Г. К. Лукомскiй, Н. Е. Макаренко, Ceprtй Маковскiй, Pierre 
Marcel, L. de Maeterlinck, А. В. Орi!шниковъ, R. Petrucci, R. Р. Pirling, Pol de Mont, 
Н. К. Рерихъ, Н. И. Романовъ, А. А. Ростиславовъ, Н. Ротштейнъ, Denis Roche, 
А. В. Селивановъ, П. П. Семеновъ-Тянъ-Шанскiй, П. К. Симони, Н. В. Соловьевъ, 
А. А. Спицынъ, Н. Г. Тарасовъ, С. Н. Тройницкiй, А. А. Трубниковъ, В. К. Трутов­
скiй, А. И. Успенскiй, бар. А. Е. Фелькерэамъ, Мах Fridliinder, Pascal Forthuny, 
Джемсъ, А. Шмидтъ, В. А. Щавинскiй, И. А. 6оминъ, П. Д. Эттинrеръ, А. И. Яци­
мирскiй и мн. др. 

Рядъ выпусковъ 1910 r. будетъ посвященъ оnисанiю старинныхъ помtщичьихъ 
усадебъ. 

Цtна въ rодъ съ доставкою и пересылкою 10 руб., беэъ доставки-9 ру6. 
За rраницу-ЗО франковъ. 

Объявмнiя: страница 50 руб.1-1/2 стр. 30 руб.,-1/, стр. 20 руб.,-t/а стр. 12 р. 
За nерем·вну адреса 50 коп. 

Подписка принимается: въ С.-Петербурr·в-въ контор·в редакцiи (Соляной пер., 7) 
и въ книжныхъ маrаэинахъ: Вольфа, Мелье, «Новаго Времени», Клочкова и Митюр­
никова; въ Москвt-въ r<нижныхъ маrаэ. Вольфа, «Новаrо Времени» и Шибанова. 

При nодписк11 въ конторt редаrщiи µопускается раэсрочка: при подписк·Ь-
5 руб.; къ 1 апрtля-3 руб. и къ 1 iюля-2 руб. 

Заявленiя о неnолученiи номера принимаются въ редакцiи въ теченiе 2-хъ нс­
дtл ь со дня выхода слtдующаrо за недоставленнымъ номера. 

Отъ 1907 года въ редакцiи осталось лишь ограниченное количество экэемпля­
ровъ лътняrо выпуска (No 7-9), которые можно получать по пяти руб. Журнала 
за· 1908 rодъ въ nродажt нtтъ. 

Продолжается подписка на 191 О rодъ. 

Редакцiонный комитетъ: Алекс. Н. Бенуа, В. А. Верещаrинъ, бар.· Н. Н. Вран­
гель, \. \. Леманъ, С. К. Маковскiй, С. Н. Тройницкiй и А. А. Трубниковъ. 

Редакторъ-иэдатель П. П. Вейнеръ. 



СЛОВАРЬ 

Латературны�ъ Таnовъ. 

Выn. 1-2. Турrенев'Ь. 
» 3. Лермонтоо'Ь. 
» 4. Гоголь. 

• 5. Аксаков'Ь. 
б. Грнбоtдов'Ь. 

» 7. Пушкннъ. 
» 8-10. Толсто�. 

» 11. ГончароВ1,. 

ВЫШЛО ШЕСТЬ ВЫПУСКОВЪ. 

Въ составъ каждаго выпуска входятъ: 
1) Бiоrрафическая канва; 2) Подробныя ха­
рактеристики въ освtщенiи автора и кри­
тики, библiографiя; 3) Указатель всtхъ ти­
повъ и образовъ (краткiя характеристики
всtхъ второстепенныхъ образовъ и лицъ);
4� Перечень произведенiй съ историко-ли­
тературными справками; 5) Сводъ нарица­
тел!>ныхъ и111енъ; 6) Группировка типовъ.

Выn. 12-14. Достоев· 
скiИ. 

• 15. Пнсемскiй. 
• 16-17. Островскiй 
» 18-20. Салтыков'Ь 
» 21. Герценъ. 

» 22. Усленскiй. 
» 23-24. Чеховъ. 

�� 1-й и 2-й выпуски С. Л. Т. допущены въ фунд. библiотеки *' 

военно-учебныхъ заведенiй. 

Сотрудники: Адрiановъ, С. А., проф., Боцяновскiй, В. 8., Вейнбергъ, А. А. 
Измайловъ, А. А., Каптерев·ъ, Н. А., Лебедевъ, Н. ·Н., Лернеръ, Н. О., Либровичъ, С. Ф., 
Львовичъ, В. Л., Мартиросовъ, С. Е., Майеръ, Н. В., Носкова, Е. К., Носковъ, Н. Д., 
По�арнинъ, С. И., прив.-доц., Урванцо_въ, Л. Н. 

Цrьна въ от дlЪльной nродажJЪ: 

Выпускъ 1-2. «Литературные типы Тургенева»-2 рубля. 
Выпускъ 3. «Литературные типы Лермонтова»--1 рубль. 
Выпускъ 4. «Литературные типы Гоголя»-1 рубль 25 коп. 
Выпускъ 5. «Литературные типы Аксакова»-1 рубль. 
Выпускъ 6. «Литературные типы Грибоf;дова»-1 рубль. 

Подписная цtна на 24 выпуска съ достав. и пересыл. двадцать четыре руб. 

Разсрочка: 6 руб. при подпискt и по З рубля посл-в выхода 5, 8, 11, 14, 17 и 
20 выпусковъ. Или 2 рубля задатокъ, при ,лолученiи nервыхъ 4-хъ по 1 рублю и 
при полученiи каждаго изъ посл-вдующихъ по 90 коп. наложеннымъ платежемъ 
(наложенный платежъ по 10 коп. за счетъ заказчика). 

Контора: Спб., НикоJJаевская, 4; кв. 30. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 rодъ

(14-й rодъ изданiя). 

На единственное въ Россiи литературное художественное иллюстрированное изданiе. 

НОВЬIИ �УРНАЛЪ 

ЛИТЕРflТУРЫ, ИCKYCCTBfl И Hfl·YKИ. 
(бывш. е. И. Булгакова редактора газеты «Новое Время»). 

Новый журналъ печатаетъ все выдающееся, оригинальное и характерное, по­
черпая свое содержанiе изъ того фонда мiровой культуры, ея идей и стремленiй, 
который долженъ быть предметомъ любознательности для всtхъ мыслящихъ и инте­
лиrентныхъ людей. 

Программа: 1) Произведенiя знаменитыхъ писателей съ древнихъ и новыхъ 
языковъ и иллюстрацiй. 2) Новtйшiя произведенiя лучшихъ иностранныхъ писателей, 
съ рисунками. З) Статьи по иностраннымъ источникамъ, историческiя, популярно­
научныя. 4) Статьи по вопросамъ литературнымъ, общественнымъ, нравственнымъ 
и• художественнымъ. 5) Статьи по воздухоплаванiю, съ рисунками и чертежами. 
6) Статьи по гипнотизму, магнетизму, спиритизму, окультизму и факиризму. 7) Исто­
рическiе мемуары. 8) Хара_ктеристика писателей, художниковъ и мыслителей. 9) Кри­
тика, хроника и обзоръ. 10) Иностранное обозрtнiе. 11) Новости. 12) Приложенiя.

12 
Подпивчики ,,Новаго Журнала" получатъ въ т0ч0нiв года: 

книrъ ежемtсячнаго литератур- + книrъ новtйшихъ _произведенiй 
наго, художественнаrо журнала, 

l 12 
слtдующ. авторовъ: Поль Бурже,

со множествомъ рис:нковъ, боль- , Жюль Кларет», Октавъ Мирбо, 
шоrо формата in 8 , отпечатан- Анатоль Франсъ, Жоржъ Онэ, 
наго въ художественной типоrра- Артуръ Шницлеръ, Шоломъ Ашъ, 
Фiи на плотной глазированной Г.Уэльсъ, Оскаръ Уальдъ, Гемфри 
бумаrt, четкимъ шрифтомъ. Уордъ, П. Бенсонъ, Перси Уайтъ. 

Подписавшiеся и уплатившiе сполна годовую цtну журнала, получатъ безплатно 
новое художественное .изданiе со множествомъ иллюстрацit! и рисунковъ. 

tlpeмiя � ЗН.МОКЪ НЕУШВННШТfЙНЪ � Премiя 
Баварскаrо короля Людвига 11. 

Подписная цfзна съ доставкой и пересылкой 6 рублей. 

Подписка принимается въ редакцiи «Новый Журналъ Литературы, Искусства 
и Науки», С.-Петербурrъ, М. Царскосельскiй пр., 36. 

Редакторъ С. Д. HoBИl(OIJЪ. 



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НА 

Е�ЕГОДНИКЪ 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ театровъ 

ПОДЪ РЕДАIЩIЕЙ 

Барона f{. В. ДРf{ЗЕf{Ъ. 

Въ теченiе 1910 года «Ежегодникъ ИМПЕРАТОРСНИХЪ Театровъ» выйдетъ 
восемь разъ, (Январь-Апрtль, Сентябрь-Декабрь). книжками въ 10-12 пе-

чатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ художественными приложенiями. 

Ка.ждал юшжка «Ежегодник.а» будеть заruпочать въ себt: записRи и восПJ)­
минанi.я театральныхъ дt.ятелей, статьи, ка-сающi.яс.я постановокъ въ ИМПЕ­

Р АТОРОКИХЪ Театрахъ, статьи по пршtЛадному искусству, обзоръ дt.ятель-
ности частныхъ и заrраничныхъ театровъ и т. д. 

Въ видt приложенi.я будуть даны пьесы текущаго репертуара ИМПЕРАТОР­
ОI<.ИХЪ Театровъ, иллюстрированныя портретами дtйствующихъ ;1ицъ и 

mise en scene постановки. 

Ж.урналъ издаете.я при бдижайшемъ участiи въ дитературно-художественномъ 
отдtлt: проф. 0. Д. БАТЮШНОВА, акад. А. 0. НОНИ, акад. Н. А. НОТЛЯРЕВ­
СНАГО, Д. С. МЕРЕЖНОВСНАГО и проф. П. О. МОРОЗОВА; въ :художественномъ 

отдtлt: А. Я. ГОЛОВИНА, М. В. ДОБУЖИНСНАГО, Е. Е. ЛАНСЕРЕ, Н. А. СОМОВА, 
С. И: МАНОВСНАГО и Н. Д. ЧИЧАГОВА. 

Цtпа годового аквомпляра "ЕЖЕГОДНИКА" 6 р. съ доставкоя и порее. 
Подписка принимается во всtхъ rлавнtйшихъ книжныхъ маrазинахъ Сп6. и Москвы, 

а также въ Конторt «Ежегодника» (Итальянская, д. 1-8, кв. 49). 

Цtна отдtльпаrо выпуска 1 руб. (продается также въ фояе ИМПЕРАТОРСНИХЪ 
Театровъ). 

Тнnоrрафiя И•�nераторсю,хъ Спб. театровъ, Моховая, 10. 
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