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ТРИ ПИСЬМА А. П. ЧЕХОВА КЪ Д. В. ГРИГОРОВИЧУ. 
(Изъ архива П. И. Вейнберга). 

,. 

14 Декабря 1888 г. 

Дорогой Дмитрiй Васильевичъ, пишу вамъ на Суворинской бумагt. 

Моя се�тра, вернувшись изъ Петербурга, сказала мнt:-«На Сувориныхъ 

непрiятf-!О подtйствовало, что ты передъ отъtздомъ не побывалъ у Григо­

ровича. Ты этимъ огорчилъ его». Увtряю Васъ, милый мой, что у меня и 

въ мысляхъ не было с-дtлать Вамъ что нибудь непрiятное, а тtмъ болtе 

оскорблять Васъ своимъ невниманiемъ. Правда, въ моихъ жилахъ течетъ 

лtнивая хохлацкая · кровь, я тяжелъ на подъемъ и не люблю выходить изъ 

дому, но моя любовь къ Вамъ пересилила бы всякую лtнь. Видtть Васъ и 

говорить съ Вами для меня такое удоводьствiе, I<акое мнt приходится 

испытывать не часто. Говорю я искренно. Не былъ же я у Васъ, благодаря 

одному обстоятельству, которое я теперь считаю просто недоразумtнiемъ. 

Прошу Васъ припом1:1ить тотъ вечеръ, когда Вы, Алексtй Сергtевичъ 1) и я 

шли изъ музея въ магазинъ Цинзерлинга. Мы разговаривали. Я между 

прочимъ сказалъ: 

- Я къ Вамъ на дняхъ приду.

- Дома вы его не застанете, сказалъ Суворинъ.

Вы промолчали. Ваше молчанiе я понялъ не такъ, какъ нужно­

отсюда и мое невtжество. Во всякомъ случаt я прошу извинить меня. 

Все таки я виноватъ. Если Вы напишите мнt, что не сердитесь на меня, то 

я буду очень радъ и за это, когда прitду въ Петербургъ, обtщаю Вамъ 

сопровождать Васъ по улицамъ въ качествt важатаго доктора, сколько 

Вамъ угодно. 

Поздравляю Васъ съ Рождествомъ. Поэтическiй праздникъ. Жаль 

только, что на Руси народъ. бtденъ и голоденъ, а то бы этотъ праздникъ 

1) Суворинъ.

вып. 11. 
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ТРИ ПИСЬМА А. П. ЧЕХОВА. 

съ его сн'вrомъ, б'влыми деревьями и морозомъ былъ бы на Руси самымъ 

красивымъ временемъ года. Это время, КQгда 1<а.жется, что самъ Богъ 

tздитъ на саняхъ. 

Въ Москв'в Татьяна Р'впина t) идетъ 16-ro января. Р'впину играетъ 

Ермолова, Адашева-Ленскiй. 

Прi'взжайте-ка вм1>стt съ Суворинымъl Я rотовъ держать пари, что 

московскiе актеры сыrраютъ гораздо лучше Ваши�ъ петербургскихъ. У 

Вашихъ хватило таланта только на одно первое дtйствiе, а въ трехъ по­

слtднихъ ансамбль былъ тамбовскiй-сильно пахло провинцiей. А наши 

насчетъ ансамбля молодцы. 

Такъ напишите же мнt, что Вы не сердитесь. Честное слово я былъ 

далекъ отъ мысли огорчить Васъ. Пришлите фотографiю съ подобающею 

надписью. 

Дай Богъ Вамъ здоровья и всего хорошаrо. Позвольте мн'в обнять 

Васъ, кр'впко пожать Вамъ руку и пребыть сердечно преданнымъ и ува­

жающимъ. 
А. Чеховъ. 

11. 

9 окт�бря. Кудринская Садовая, д. Карн11ева 1888 г. 

Мн-в весело, дорогой Дмитрiй Васильевичъ, что Вы наконецъ выздо­

ров-вли и вернулись въ Россiю. Т'в, кто Васъ вид-влъ, писали мнt, что Вы 

уже совершенно здоровы, попрежнему бодры и читали даже свою новую 

повtсть, что у Васъ теперь большая борода. 

Если грудная боль прошла, то ужъ вtроятно и не вернется, но брон­

хитъ едва-ли оставилъ Васъ въ поко'в; если онъ утихъ лtтомъ, то зимою 

можетъ вновь обостриться отъ мал'вйшей неосторожности. Самъ по себ'в 

бронхитъ не опасенъ, но онъ мtшаетъ спать, утомляетъ и раздражаетъ. 

Вы поменьше курите, не пейте квасу и пива, не бывайте въ курильныхъ, 

въ сырую погоду од'ввайтесь потеплtй, не читайте вслухъ и не ходите 

t) Пьеса А. С. Суворина.
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'f РИ ПИСЬМА А. П. ЧЕХОВА. 

такъ быстро, какъ Вы ходите. Эти мелкiя предосторожности· ст'всняютъ и 

раздражаютъ не меньше брnнхита, но что дtлать? 

Я радъ и тому, что получилъ отъ Васъ письмо. Письма Ваши ко­

ротки, какъ хорошiе стихи, видаюсь я съ Вами рtдко, но мнt кажется и 

даже я почти увtренъ, что если въ Петербургt не 6удетъ Васъ и Суворина, 

rro я потеряю равновtсiе и понесу ужасную чепуху. 

Премiя 1) для меня, конечно, счастье и, если бы я сказалъ, что она не 

волнуетъ меня, то солrалъ бы. Я себя такъ чувствую, какъ будто кончилъ 

курсъ, кромt гимназiи и университета, еще гд'в-то въ третьемъ мtстt. 

Вчера и сегодня я брожу изъ угла въ уголъ, какъ влюбленный, не работаю 

и только думаю. 

Конечно-и это внt всякаго сомнtнiя-премiей этой я обязанъ не 

себt. Есть молодые писатели лучше и нужнtе меня, наприм'връ, Короленко, 

очень не дурной писатель и благородный человtкъ, который получилъ бы 

премiю, если бы послалъ свою· книгу� Мысль о премiи подалъ Я. П. По­

-лонскiй, Суворинъ подчеркнулъ эту мысль� и послалъ книгу въ Аr<адемiю 

Вы же были въ Академiи и стояли горой за меня. 

Согласитесь, что если бы не Вы трое, то не видать бы мнt премiи, 

1<акъ ушей своихъ. Я не хочу скромничать и увtрять Васъ, что всt Вы 

трое были пристрастны, что я не стою премiи и проч.-это было бы старо 

11 скучно; я хочу только сказать, что своимъ счастьемъ я обязанъ не 

себt. Благодарю тысячу разъ и буду всю жизнь благодарить. 

Въ малой прессt я не работаю ужъ съ новаrо года. Свои мелкiе 

разсказы я печатаю въ Новомъ Времени, а что покрупнtе, отдаю въ С·в­

верный Вtстникъ, rдt мн-в платятъ 150 р. за листъ. Изъ Новаго Времени 

я не уйду, по:rому что привязанъ къ- Суворину, къ тому .же в-вдь Новое 

Время не малая пресса. Опред-вленныхъ п-лановъ на будущее у меня н-втъ. 

-Хочется писать романъ, есть .чудесный сюжетъ, временами охватываетъ

страстное желанiе сtсть и приняться за него, но не хватаетъ, повидимому.

1) Въ 1888 -г. А. П. Чех-ову была присужденна Академiей Наукъ Пушкинская
nремiя, въ половинноъ�ъ размtрt, т. е. 500 р. Прим. ред. 
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ТРИ ПИСЬМА А. П. ЧЕХОВА. 

силъ. Началъ и боюсь цродолжать. Я р:вшилъ, что буду писать его не 

сп-вша, только въ хорошiе часы, исправ,!lяя и шлифуя; потрачу на него 

н-всколько л-втъ; написать же его сразу, въ одинъ rодъ не }{Ватаетъ духа, 

страшно своего безсилiя, да и н-втъ надобности тор.опиться. Я им-вю спо­

собность-въ этомъ году не щобить того, что написано въ прошломъ, 

мн-в кажется, что въ будущемъ году я буду сильн-ве, · ч-вмъ теперь; и вотъ 

почему я не тороплюсь теперь рисковать и дълать ръшительный шагъ. 

Въдь если романъ выйдетъ ллохъ, то мое Д'ВЛО навсегда проиграно. 

Т-в мысли, женщины, мужчины, картины природы, которые скопились 

у меня для романа, останутся ц-влы и невредимы. Я не растранжирю ихъ 

на мелочи и об-вщаю Вамъ это. Романъ захватываетъ у меня н-всколы<о 

семействъ и весь уъздъ съ л-всами, р-вками, паромами, желъзной дорогой. 

Въ центр-в у-взда дв-в rщшныя фигуры, мужская и женская, около кото­

рыхъ гру:пцируются другiя шашки. Политическаго, релиriознаго и философ­

скаrо мiровоззрънiя у меня еще нътъ; я мъняю его ежемъсячно, а потому 

придется ограничиться только описанiемъ, какъ мои герои любятъ, же­

нятся, родятъ, умираютъ и какъ rоворятъ. 

Пока не пробилъ часъ для романа, буду прсщолжать писать то, что 

люблю
t 

то есть !vteлкie разсказы въ 1 -1 1/, листа и менъе. Растягивать не 

важные сюжеты на большое полотно-скучно, хотя и выгодно. Трогать же 

большiе сюжеты и тратить дорогiе мнt образы на срочную, поденную ра­

боту-жалко. Подо.жду болtе удобнаго времен1:1. 

Запретить брату подписываться его фамилiей я не им-вю права I). Прежде 

чtмъ начать подписываться,· онъ спрашивался у меня и я сказалъ ему, 

что ничего не имtю противъ. 

Лt,то я провелъ великолtпно. Жилъ въ Харьковской и въ Полтав­

ской губ., tздилъ въ Крымъ, въ Батумъ, въ Баку, пережилъ Военно-гру­

зинскую дорогу. Впечатлtнiй много. Если бы я жилъ на Кавказt., то пи­

салъ бы тамъ сказки: Удивительная страна! 

1) Рi;чь идетъ, повидимому, о младшемъ 6ратt А. П., Мих. Петрович-в Чехов-в,
писателt-6еллетриств. Прим. ред. 
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Въ Пет�рбургt я буду не раньше ноября и явлюсь къ Вамъ въ день 

прitзда, а пока резвощ,те еще ра�ъ поблаrодар1пъ Васъ. отъ всего сердца, 

пожелать здоровья и счастья. 

Сердечно преданный А. Чеховъ.

щ. 

13 янв. 1889 г. Татьянинъ день (уни1;1ерситетская годовщина). 

Не стану объяснять Вамъ, уважаемый Дмитрiй Васильевичъ, какъ 

дорого и какое значенiе имtетъ для меня Ваше пос.цtднее великолtvное 

письмо. Каюсь, я не выдержалъ впечатлtнiя и копiю съ письма послалъ 

КОRОденко-кстати гав.оря, очень хорошему человtку. Пе прочтенiи письма 

мнt стало не особенно стыдно, . так� какъ оно застало меня эа работой 

для толстого журнала .. Вотъ Вамъ отвtrь на существенную часть Вашего 

письма: я принялся з� большую вещь. Напиеалъ ужъ я немного больше 

двухъ печатныхъ листовъ, и, вtроятно, напишу еще три. Для' дебюта въ 

тодстомъ журналt я взялъ степь, которую дав\iО уже не описывали. Я 

изображаю равнину, лиловую д_аль, овцеводовъ, жидовъ, поповъ, ночныя 

грозы, постоялые дворы, обозы, степныхъ птицъ и проч. Каждая отдtльная 

гл.ава составляетъ особый разсказъ и всt гд.авы связаны, какъ пять фигуръ 

въ кадрили, близкимъ родствомъ. Я стараюсь, чтобы у нихъ былъ общiй 

запахъ и общiй тонъ, что. мнt можетъ удаться 1) тtмъ легче, что черезъ 

всt главы у меня проходитъ ощ1Q лицо. Я чувству,ю, что многое и по60-

ролъ, что есть мtста, которые пахнутъ сtномъ, но въ общемъ выходи1:ъ 

у меня нtчто странн,ое и не въ мtру оригинальное. Отъ нецривычки 

пи.сать длиt�но, изъ постояt-�наго, привычнаrо страха не написать лишнее 2), 
. . . 

я впадаю въ крайно.сть. Bct страницы выхощ�тъ у меня �О.м.{Iактными, 

какъ бы прессованными; впеча,тлtнiя тtс.нятся, rр@моздятея, вьщавливаютъ 

друrъ дpyraj картинки, или какъ Вы называете, бл�стки 3) тtснq. жмутся 

1) Сначдла А. П. Чеховъ написалъ «Удасться», а потомъ зачеркнулъ «с».
2) Отъ слова «писать» ДО «лишнее» подчеркнуто д. в. Гриrоровичемъ.
3) Послt «блестки» стояла запятая, зачеркн,утая затiiмъ А. П. Чеховымъ.
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цруrъ къ другу, идутъ непрерывной цtпью и поэтому утомляютъ. Въ 

общемъ получается не картина, а сухой, подробный перечень впечатлtнiй 

что то въ родt конспекта; вмtсто художественнаго, цtльнаго изображенiя, 

степи я преподношу читателю «степную энциклопедiю�. Первый блинъ 

комомъ. Но я не робtю. И энци1СЛопедiя, авось, сгодится. Быть можетъ, 

она раскроетъ глаза моимъ СВ"ерстни1<амъ и покажетъ имъ какое богатство, 

1<акiя залежи красоты остаются еще нетронутыми, и какъ еще не тtсно 

русскому художнику. Если моя повtстушка напомнитъ моимъ коллегамъ 

о степи; которую забыли, если хоть одинъ изъ слегка2и сухо намtченныхъ 

мною мотивовъ дастъ какому нибудь поэтику случай призадуматься, то 

и на этомъ спасибо. Вы, я знаю, поймете:мою степь и ради нея простите 

мнt невольныя прегрtшенiя. А rptшy я невольно, потому что, какъ теперь 

оказывается, не умt;ю еще писать большихъ вещей. 

Прерванный романъ буду продолжать лtтомъ. Романъ этотъ захва­

тываетъ цtлый уtздъ (дворянскiй и ·земскiй), домашнюю жизнь нtсколь­

кихъ семействъ. «Степь»-тема отчасти исключительная и спецiальная: 

если описывать ее не между прочимъ, а ради нея сам·ой, то она приску­

чиваетъ своею однотонностью и пейзанствомъ; въ романt же люди ,·взяты 

обыкновенные, интеллигентные, женщины, любовь, бракъ, дtти - здtсь 

чувствуешь себя, какъ дома, и не утомляешься. 

Самоубiйство 17-ти лtтняrо мальчика-тема очень благодарная и 

заманчивая, но вtдь за нее страшно браться! На измучившiй всtхъ во­

просъ нуженъ и мучительно-·сильный отвtтъ, а хватитъ ли у нашего брата 

внутренняrо содержанiя? Нtтъ. Обtщая успtхъ этой темt, Вы судите по 

себt, но вtдь у людей Вашего поколtнiя, кромt таланта, есть эрудицiя, 

школа, фосфоръ и желtзо, а у современныхъ талантовъ нtтъ ничего 

подобнаrо, и, откровенно говоря, надо радоваться, что они не· трогаютъ 

серьеэныхъ вопросовъ. Дайте Вы имъ Вашего мальчика и я увtренъ, что 

Х., самъ того не сознавая, отъ чистаго сердца наклевещетъ, налжетъ и 

скощунствуетъ, У. подпуститъ мелкую, блtдную тенденцiю, а Z. объяснитъ 

самоубiйство психозомъ. Вашъ мальчикъ - натура чистенькая, милая, 
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ищущая Бога, любящая, чуткая сердцемъ и глубоко оскорбленная. Чтобы 

овладtть такимъ лицомъ, надо самому умtть страдать, современные же 

пtвцы умtютъ только ныть и хныкать. Что же касается меня, то" помимо 

всего сказаннаго, я еще вялъ и лtнивъ. 

На дняхъ у меюr былъ В. Н. Давыдовъ. Онъ игралъ В'Ь моемъ «Ива­

новt» и по этому случаю мы съ нимъ прiятели. УзнаВ'Ь, что я собираюсь 

писать Вамъ, онъ воспрянулъ духомъ, сtлъ за столъ и написалъ письмо, 

которое я и прилагаю, 

Читаете-ли Вы Короленко и Щеглова? О послtднемъ говорятъ много. 

По моему онъ талантливъ и оригиналенъ. Короленко по прежнему люби­

мецъ публики ·и критики; книга его идетъ превосходно. Изъ поэтовъ начи­

наетъ выдtляться Фофановъ. Онъ дъйствительно талантливъ, остальные же, 

каr<ъ художники, ничего не сто1�У1·ъ. Прозаи1<и еще туда-сюда, поэты же 

совсtмъ швахъ. Народъ необразованный, безъ знанiй, 6езъ мiровозрtнiя. 

Прасолъ Кольцовъ, не умtвшiй писать грамотно, 6ылъ гораздо цtльнtе, 
� ' 

умнtе и о6разованнtе всtхъ современныхъ молодыхъ поэтовъ, взятыхъ 

вмtстt. 

Моя «Степь» будетъ напечатана въ «Сtверномъ Вtстникt». Я на­

пишу Плещееву, чтобы онъ. распорядился оставить для Васъ оттискъ. 

Я очень радъ, что боли оставили Васъ. Они составляютъ суть Вашей 

болtзни, а все остальное не такъ важно. Въ кашлt нtтъ ничего серьез­

наго и- о6щаго съ Вашей 6олtзнью. Онъ несомн'hнно простудный и прой­

детъ вмtстt съ холодомъ. Сегодня придется много пить за здоровье людей, 

учившихъ меня рtзать трупы и писать рецепты. Вtроятно, придется пить 

и за Ваше здоровье, такъ какъ у насъ не проходитъ ни одна годовщина 

безъ тQro, чтобы пьющiе не помянули до6ромъ Тургенева, Толстого и Васъ. 

Литераторы пьютъ за Чернышевскаго, Салтыкова и Гл. У спенс1<аго, а 

публика (студiозы, врачи, математики и проч�), къ которой я принадлежу, 

какъ эскулапъ, все еще держится старины и не хочетъ измtнять роднымъ 

именамъ. Я глубоко у6tжденъ, что пока на Руси существуютъ лtса, овраги, 

лtтнiя ночи, пока еще кричатъ I<улики и плачутъ, чибисы, не забудутъ ни 
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Васъ, ни Тургенева, ни Толстого, какъ не забудутъ Гоголя. Вымрутъ и 
забудутся люди, которыхъ Вы изображали, но Вы останетесь цtлы и не­
вредимы. Такова Ваша сила и таково, значитъ, и счастье. 

Простите, я утомилъ Васъ длиннымъ письмомъ, но, что дtлать, рука 
разбtжалась и хотtлось подольше поговорить съ Вами. 

Я над·f>юсь, что это письмо застанетъ Васъ въ теплt, бодрымъ и 
здоровымъ. Прitзжайте лtтомъ въ Россiю, въ Крыму также, говорятъ, 
хорошо, какъ и въ Ниццt. 

Еще разъ благодарю Васъ за письмо, желаю всего хорошаго и остаюсь 
искренно, душевно преданнымъ. 

А. Чеховъ. 

ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

(1849-1855 гг.) 

Н. П, RАШИНА . 

. iv�-,.:'_.=;�.·-.}'�;i 
Ъ Румянцевскомъ музеt въ Москвt (рук. 2754) хранятся 

J)$/j�(�)�··I «Письма директора императорскихъ московскихъ тeaт­

k'Q�/&J .. /. >:1 ровъ А. М. Гедеонова и другихъ лицъ къ управляющему 

� 

конторою московскихъ театровъ А. Н. Верстовскому». 

�1 Писемъ всtхъ около 600, они составляютъ четыре 
,..·-------- ---·.,. тома и обнимаютъ перiодъ времени отъ 20 мая 1849 г. 
до 17 февр. 1855 г. Не всJ, письма, конечно, одинаково интересны и цtнны, 
такъ какъ переписка велась по поводу всякихъ мелочей театральнаго дtла, 
а потому не все въ нихъ, по моему мнtнiю, заслуживаетъ печати. Но, 
какъ извtстно, у насъ не слишкомъ много матерiа.,ювъ по исторiи Импе­
раторскихъ театровъ. Въ виду этого я и поставилъ себt цtлью извлечь изъ 
этихъ писемъ все, что есть въ нихъ, на мой взглядъ, цtннаго. Матерiалъ 
этотъ и по содержанiю, да и для удобства пришлось, qi.мo собою разу­
мtется, раздtлить на отдfшьныя главы. 
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ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

(. 

RЪ ИО�ОРШ ТЕ.АТРАЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 

Характеръ цензуры николаевскихъ временъ достаточно извtстенъ, а 

потому не удивляешься, что изъ Qьесы М. Н. Заrоскина, какъ о томъ пе­

редавалъ Гедеонову цензоръ, «исключены только два слова; сальную и без­

жизненную Россiю» (Письмо Гедеонова отъ 15 сент. 1849 г.). 

Не вtрится, чтобы опера Верстовскаrо «Громобой» могла возбуждать 

оnасенiя, что ее запретятъ. И однако это такъ. Гедеоновъ писалъ Верстов­

скому (31 янв. 1851 r.): «Ваша опера «Громобой» изъ цензуры еще не 

получена, и какъ слышно, то частiю возвратится для передtлки нtкото­

рыхъ мtстъ въ борьбt духовныхъ силъ съ адскими». Повидимому, это 

письмо возбудило въ авторt опасенiе, какъ бы не запретили его оперу. 

По крайней мърt, въ письмt отъ 2 февр. 1852 г., адресованномъ ему r. Се­

меновымъ, завtдывавшимъ репертуаромъ въ петербурrскихъ Император­

скихъ театрахъ, мы снова встръчаемся съ извtстiемъ, очевидно, отв'fп­

нымъ, объ этой оперt. «Я постоянно напоминаю, пишетъ r. Семеновъ, 

театральнымъ цензорамъ о «Громобо-в». Его не запретятъ, но возвра­

тятъ ко мн-в (какъ сказали) частiю для передълки или лучше сказать ·для 

замtны однихъ словъ другими·; въ смыслt земномъ и небесномъ». 

Какъ сообщалъ Гедеоновъ nотомъ (12 февр. 1852 r.), «вся перемtна 

въ оперъ должна состоять въ замtнъ подчер1<нутыхъ (цензоромъ) словъ 

другими, менtе близкими къ символамъ нашей религiи и 1110литвъ». Адскiя 

силы, несомнънно, сильно тревожили r. Гедеонова. Особенно опасался онъ, 

какъ бы ради нихъ не обратить вниманiя духовной цензуры, и потому самъ 

заранъе выступацъ въ роли цензора. « По афишt балета «Мраморная Кра­

савица» сказано; Кодаволь (сатана), точно также и въ nporpaммt этого 

балета. Не знаю, пропущено-ли это театральною цензурою, но на всякiй 

случай, чтобы не обратить вниманiя духовна го въдомства, полаrалъ бы на 

афишахъ слово «сатана» замънить словомъ «злой духъ», что и предоставляю 

Вамъ исполнить на афишахъ, оставивши программу такъ, какъ она есть. 
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Или еще лучше слово «сатана» с?всtмъ снять съ афиши, ибо теперь 
всtмъ же извtстно, что за лицо Кодаволь». (Письмо Гедеонова отъ 20 дек. 
1851 г.). Теперь, понятно, нельзя безъ улыбки читать о всtхъ этихъ рас­
лоряженiяхъ. 

Страннымъ кажется, что было время, когда избитая теnерь драма 
«Дама съ камелiями» была запретнымъ плодомъ. 28 марта 1852 г. Гедео­
новъ писалъ Верстовскому: «Удина (режисеръ) прислалъ ко мнt распре­
дtленiе ролей для пьесы <<La dame aux camelias». Пьеса эта запрещена 

цензурою; скажите ему объ этомъ». Кратко, но выразительно! 
Такого же характера извtстiе отъ 20 янв. 1853 г. (письмо Семенова): 

«Запрещенный «Лабазникъ1> остается по прежнему подъ запрещенiемъ, и 
вовсе нtтъ и подозрtнiй tia пропускъ его». Любопытно и то, что ранtе 
эта пьеса не. подвергалась запрещенiю. По крайней мt.pt, въ своемъ письмt 
отъ 17 дек. 1.852 г: Гедеоновъ предупреждалъ Верстовскаrо: «Если еще 

нужно Вамъ давать «Лабазника», то поспt.шайте, потому что, вtроятно, 

онъ будетъ запрещенъ». И д-вйствительно, 22 дек. 1852 г. онъ уже шr­
шетъ: «По послtднему репертуару Вы назначили въ 1-е января представ­

ленiе «Лабазника», но теперь в-вроя.тно получили. уже о воспрещенiи играть 
эту пьесу». Среди этихъ извtстiй особенно интересными являются- тt, въ 

которыхъ указываются мотивы, по которьiмъ та или другая пьеса при­

знается неудобной для постановки на сценt. Однимъ изъ такихъ мотивовъ 
служитъ несоотвtтствiе пiесы русскимъ нравамъ, другимъ-изображенiе 
чиновничества. Такъ 11 янв. 1852 r. Гедеоновъ пишетъ: «Прочитавши пiесу 
«Игра счастья», я и самъ нашелъ. ее не совсtмъ приличною для сцены 

русскаго театра. Перемtна положенiй между бариномъ и слугою отъ кар­

тежной удачи-вовсе не въ нашихъ нравахъ. Она не будетъ и здtсь 
играться». Или же въ письмt его отъ 21 мая 1852 г.: «Изъ представлен­
наго Вами списка водевилей, игранныхъ уже на театрахъ, я нахожу, что 
почти всtхъ ихъ можно продолжать иногда играть, кромt развt. только 

двухъ: 1, Титулярные совtтники въ домашнемъ быту, и 2, Царство жен­
щинъ. Первый потому, что вообще стараются теперь какъ можно рtже 
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выводить чиновниковъ на сцену, а послtднiй есть уже рtmительная не­

лtпица противу нашихъ обычаевъ». 

Вполнt естественно, что дtлался выборъ пьесъ для репертуара, но 

важны, повторяю, тв _мотивы, которыми руководились при этомъ выборt, 

и если ничего нельзя возразить противъ несоотвtтствiя пьесы русскимъ 

обыуаямъ, то врядъ-ли можно согласиться съ другимъ изъ указанныхъ мо­

тивовъ. А какъ разъ Гедеоновъ особенно подчеркиваетъ этотъ послtднiй 

и такимъ . образомъ дирекцiя добровольно являлась въ роли цензора. 

Кстати здtсь же приходится сообщить объ одномъ довольно таки нелt­

помъ правилt, отмtненномъ 22 или 23 дек. 1852 г., въ силу котораго 

представленiе новыхъ пьесъ сначала должно было состояться llЪ Петер­

бургt, а потомъ уже въ Москвt. Сообщая 24 дек. 1852 г. объ отмtнt 

этого правила, Гедеоновъ пишетъ: «Вчера я послалъ Высочайшее разрt­

шенiе, чтобы представленiе новыхъ пiэсъ въ Москвt оставалось въ преж­

немъ порядкt, т. е. что могутъ быть разыгрываемы и въ Москвt. Но при 

этомъ прошу Васъ, что�ы пi�сы, слtдующiя въ бенефисы, присылались ко 

мнt для цензуры какъ можно заблаговременнtе для прочтенiя и особенно 

въ Гоголевскомъ родt». Черезъ день 26 дек. онъ снова повторяетъ: «Изъ 

полученной бумаги Вы уже знаете, что запрещенiе играть въ Москвt новыя 

пiэсы прежде Петербурга отмtнено, -слtдовательно, и то творчество, ко­

торое на этомъ запрещенiи основывалось, миновалось, только нужно по­

внимательнtе смотрtть на niэсы и особенно составляемыя Гоголевскими 

послtдователями»� 

Говоря о цензурt николаевскаго времени, невольно приходишь къ во­

просу о роли самого Императора Николая I въ этомъ дtлt. Бар. Дризенъ 1)

совершенно справедливо замtчаетъ о тогдашней цензурt, что она (<Продол­

жала блуждать и путалась въ противорtчiяхъ, не зная, гдt должно кончаться 

дозволенное и начинаться запрещенное» (Матерiалы, стр. 147). Императоръ· 

Николай I нерtдко въ этихъ случаяхъ, позволю себt такъ выразиться, ему-

1) «Матерiалы къ исторiи русск. театра». М. 1905 r.
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..щалъ своихъ усердныхъ слугъ, разрtшая печатать то, что въ нихъ воз­

буждало чуть-ли не ужасъ. Письма 'Гедеонова также поцтверждаютъ это. 

Верстовскiй сообщилъ Гедеонову какiе-то стихи, по поводу. которыхъ тотъ 

,пишетъ ему 24 марта 1851 г.: «Я былъ очень удивленъ, увидавши въ 

Пчелt напечатанные стихи., которые Вы мнt доставили. Послt узналъ, что 

таковые же были и у графа А. е. Орлова, который показалъ ихъ Государю 

Императору, и напечатанiе ихъ послtдовало по Высочайшей вол·t. Его 

Величества». Стихи эти - «Отрывокъ изъ московской жизни на сырной 

недtлt 1851 r.», сатира на мос1<овское общество, чрезмtрно увлекавшееся 

прitзжей иностранной театральной знаменитостью. (О нихъ см. Шильцера, 

Императоръ Николай 1, т. 11, стр. 637-39). Случалось и наоборотъ, запре­

щалось то, что было разрtшено цензурой. Такъ въ письмt отъ 28 ОJ<т. 

1850 r. Гедеоновъ сообщаетъ: «Представленiя драмы «Коварство и любовь» 

прекращено (-ы?) въ Петербургt по Высочайшему повелtнiю, объявлен­

ному Государемъ Императоромъ во время игры оной на французскомъ 

театрt, почему не слtдуетъ драму сiю играть и въ Москвt» 1). 

Въ виду указаннаго блужданiя цензуры «нашему поколtнiю, говоритъ 

бар. Дризенъ, и представляется такимъ страннымъ, что одна и та же пьеса, 

по содержанiю обыкновенный фарсъ, въ пятидесятыхъ годахъ казалась за­

зорной, нынt же идетъ совершенно свободно. А факты такiе были. Извtст­

ный Лабишевскiй фарсъ «Le chapeau de pai\le d'ltalie», въ переводt на 

русскiй языкъ «Соломенная шляпа», былъ признанъ въ 1852 r. «портящимъ 

хорошiй вкусЪ>> и «уничтожающимъ достоинства театровъ», а лtтъ десять 

тому назадъ, еще на памяти бар. Дризена, не сходилъ съ репертуара 

Императорскихъ театровъ». (Матерiалы, стр. 147). Въ этомъ случа'f., ка­

жется, мы им"вемъ д-вло съ Высочайшимъ повелtнiемъ, rдt починъ исхо­

дилъ отъ самого Государя, какъ можно заключить на осно.ванiи письма 

Гедеонова отъ 24 апр. 1852 r. Актеръ Васильевъ вы6ралъ эту пьесу для 

1) Черезъ два года посл-в этого, 23-25 окт. 1852 r., Гедеоновъ пишетъ: «О раз­
р-Ъшенiи играть «Коварство и любовь" и «Разбойниковъ" попытаюсь при новомъ 
мннистрt». Мнt неизв-Ъстно, увtнчалась ли на сей разъ его попытка усп1,хомъ. 
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своего бенефиса, объ этомъ сообщили Гедеонову, который и прислалъ 

указанн.ое письмо сл-вдующаrо содержанiя: «Соломеннаq шляпl(а» именно 

изъ тtхъ пiэсъ, по которой состоялось Высочайшее замъчанiе Государя 

Императора, слtдовательно о назначенiи ея въ бенефисъ Васильева и го­

ворить нечего. Издержекъ по переписl(t ея большихъ быть не можетъ; 

если переписана музыка, то она можетъ быть по удобности употреблена 

на другое дtло, а потому расходъ по перепискt «Соломенной шляnl(и» 

можетъ быть принятъ дирекцiею, а Васильевъ можетъ выбрать себt другую 

пiэсу изъ и�tющихся у Васъ, ибо не знаю, какую именно пiэсу выслать 

ему отсюда и дtло это вовсе 1-1е относится до дирекцiи. Объявленное Высо­

чайшее повелtнiе о выбор-в для представленiй на Императорскихъ театрахъ 

приличныхъ пiэсъ должно быть въ точности исполнено и относится l(al(ъ 

для пiэсъ, прежде игранныхъ, такъ и до тtхъ, какiя будутъ вновь посту­

пать. Воля Государя Императора въ этомъ дtлt есть та, чтобы Импера­

торскiе театры въ своихъ нацiональныхъ представленiяхъ избtгали вообще 

нел-вnыхъ фарсовъ и площадныхъ шутокъ, не подходящихъ l(Ъ нашимъ 

нравамъ и обычаямъ,-только въ этомъ значенiи не должно допускать 

пiэсъ на сцену. Все же веселое и приличное, не оскорбляющее вкуса и не 

противорtчащее р'ВЗl(О понятiямъ и быту русскаго общества въ его под­

раздtленiяхъ, можеrь быть свободно играемо. И потому должно имtть по 

репертуару постоянныя мtстныя надъ симъ наблюденiя, и избирать пiэсы 

какъ изъ старыхъ, такъ и изъ новыхъ соотвtтствующiя Сl(азанному на­

правленiю». 

Императоръ Николай I налагалъ свое veto не только въ этомъ случаt, 
но и въ другихъ, каl(ъ, напр., въ вопросt о спектакляхъ и концертахъ ве­

ликимъ пщ:томъ и по субботамъ. Я позволю себt здtсь же остановиться 

на этомъ вопросt, хотя это, можетъ быть, нtсколько и неумtстно въ 

главt о цензурt; дtлаю это лишь зат-вмъ, чтобы точнtе выяснить роль 

самого Государя на основанiи данныхъ, представляемыхъ письмами l(Ъ Вер­

стовскому. «Запрещенiе' играть постомъ проходитъ красной нитью всю 

исторiю нашего театра11,-говоритъ бар. Дризенъ. (Матерiалы, стр. 235). При 
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Николаt I это запрещенiе повторялось, потому что старое распоряженiе, 

повидимому, забывалось. Великимъ постомъ запрещались не только спек­

такли, но и чтенiе стиховъ въ концертахъ, а по субботамъ запрещались 

концерты во всякое время года, не въ одномъ лишь великомъ постt. За­

прещенiе проводилось строго: даже самая благонамtренная цtль-устройство 

концерта въ пользу раненыхъ-не служила rарантiей его разрtшенiя. «Вы 

мнt пишете, читаемъ въ письмt Гедеонова отъ 25 февр. 1853 r., объ 

субботнихъ концертахъ, говоря, что оффицiальнаrо положенiя на сей пред­

метъ нtтъ.-Удивляюсь я этому вопросу. На предписанiи Московской Кон­

торt отъ 16 iюля прошедшаго года за .№ 324 объявлено мною, что Госу­

дарь Императоръ Высочайше повелtть изволилъ публичные концерты въ 

Москвt не давать по субботамъ, какъ въ теченiе великаго поста, такъ и 

во весь годъ. Какого же еще ЖРлаете Вы оффицiальнаrо положенiя?» А че­

резъ rодъ послt этого потерпtлъ фiаско Щепкинъ съ своей попыткой 

устроить «драматическiй вечеръ въ пользу раненыхъ>. «Въ письмt отъ 

12 марта пишете Вы о желанiи r. Щепкина дать драматическiй вечеръ въ 

пользу раненыхъ, съ предположенiемъ читать самому въ ономъ и другимъ 

артистамъ; на это прошу Васъ объявить ему, что въ великомъ посту ни­

какiя чтенiя · въ концертахъ не допускаются, о. чемъ вслtдъ засимъ полу­

чите подробныя правила». (Письмо Гедеонова отъ 14 марта 1854 г.). 

Чтобы покончить съ театральной цензурой, должно остановиться еще 

на статьяхъ о театрt. По словамъ бар. Дризена, «въ 1815 году, по тре­

бованiю r. управляющаrо министерствомъ полицiи, сдtлано было распоря­

женiе, чтобы въ журналахъ вообще ничего помtщаемо не было на счетъ 

Императорскихъ театровъ и актеровъ» (Матерiалы, стр. 127). При Николаt 1, 

писать о театрt, особенно въ неодобрительномъ смыслt, попрежнему строго 

запрещалось» (тамъ же, стр. 136). На это опять таки была воля Государя· 

Вмtстt съ тtмъ ему угодно было, чтобы статьи о театрахъ, предназна­

чаемыя для журналовъ, имtвшихъ спецiальное разрtшенiе печатать ихъ, 

просматривались предварительно министромъ двора, потомъ -«представля­

лись къ нему принятымъ порядкомъ черезъ III отдtленiе Собственной Его 
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Императорс1<аrо Величества канцелярiи за подписью сочинителей 11хъ не 
начальными �олы(о литерами, а всtми словами. Послt сего статьи сiи 
должны быть подвергаемы разсмотрtнiю обыкновенной цензуры на общихъ 
правилахъ» (тамъ же, стр. 140). Министерство двора, повидимому, пору­

чало цензуру этихъ статей дирекцiи театровъ. По крайней мtpt въ пись­
махъ Гедеонова на это есть данныя. Въ октябрt (между 18 и 23) 1851 r. 
онъ пишетъ Верстовскому: � Прилагаю при семъ одобренную къ напеча­
танiю какъ со стороны III отдtленiя Собственной его величества канцелярiи, 
такъ и со стороны дирекцiи статью о бенефисt Садовскаrо. Изъ этой 
статьи не видно, въ какомъ журнал·в предполагается она быть напечатана,­
и потому прошу Васъ справиться, кто этотъ Филиповъ, написавшiй статью, 
и передать ·ее для того журнала -или газеты, для которой предназначены. 
PS. Прилагаю еше статью сЛtтопись Московс[(аrо театра» г. Григорьева, 
которая, кажется, для «Москвитянина». Лрошу Васъ передать по принад­
лежности». 

Театральное вtдомство ревниво слtдило за соблюденiемъ указаннаго 
выше распоряженiя и всяt<iй разъ при его нарушенiи било тревогу. Пови­
димому, Верстовскiй сообщилъ Гедеонову «относительно статей объ театрt, 
печатаемыхъ въ Московскихъ вtдомостяхъ 6езъ разсмотрtнiя въ 111-мъ 
отдtленiи Собственной Его Императорскаrо Величества канцелярiи и мимо 
театральнаrо вtдомства». Тотъ проситъ (письмо 18 окт. 1851 г.) доста­
вить ему «номера тtхъ вfщомостей, въ которыхъ статьи сiи напечатаны». 
Но nослtднiя печатались, оневидно, съ разрtшенiя университета, какъ это 
доказываетъ письмо Гедеонова отъ 8 янв. 1852 г. «Представленiемъ князю 
(Волконскому, министру двора) о статьяхъ о театрt, печатаемыхъ въ 
«Московскихъ вiщомостяхъ» безъ предварительнаго прочтенiя ихъ въ 111-мъ 
отдtленiи Собственной Его Императорскаго Величества канцелярiи и потомъ 
въ дирекцiи, я остановился для того, чтобы собрать предварительно вtрныя 
справки, на какомъ основанiи это допускается университетомъ. О чемъ 
прошу Васъ узнать повtрнtе на тотъ конецъ, что если послtдуетъ запре­
щенiе, то чтобы не встрtтить заr<оннаго противу того отпора, ибо нельзя 
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полагать, чтобы правило о прочтенiи театральныхъ статей дирекцiею прежде 

печатанiя ихъ не было извtстно университету, когда вся цензурная часть 

въ Петербургt правилу этому слtдуетъ». Безпокойство и тревога театраль­

наго вtдомства, надо полагать, привели его къ желанному для него исходу. 

31 янв. 1852 г. Гедеоновъ сообщаетъ Верстовскому: «О статьяхъ, печатае­

мыхъ въ «Московскихъ вtдомостяхъ» объ театрt, я написалъ г. попечи­

телю и вtроятно дtло это приведется въ общеустановленный порядокъ». 

Какъ курьезъ отмtчу запросъ III отдtленiя у дирекцiи и наведенiе 

послtднею справокъ о томъ, «кто былъ авторъ или переводчикъ водевиля 

«Мужъ подъ башмакомъ» (письмо Гедеонова отъ 28 ноября 1853 r.). «Объ 

этомъ водевилt справлялись и по цирку, но и тамъ онъ не игрался, развt, 

что подъ другимъ названiемъ» (письмо отъ 4 дек. 1853 г.). Запросъ и 

справки становятся вполнt понятными въ виду указаннаrо выше распоря­

женiя Государя, чтобы пьесы представлялись «за подписью сочинителямъ 

ихъ не начальными только литерами, а всtми словами». 

11. 

PEIIEPTY АРЪ и ОТД'БЛЬНЬПI ПЪЕОЫ. 

Среди встрtчающихся въ письмахъ къ Верстовскому различнаго рода 

свtдвнiй и сообщенiй по тому или другому поводу о той или другой пьесt, 

есть не мало очень краткихъ, состоящихъ лишь въ указанiи, что такая-то 

пьеса не имtла усп-вха и т. п. Я счелъ нужнымъ включить въ свое изло­

женiе весь этотъ матерiалъ: какъ бы кратки и отрывочны ни, были эти 

свtдt.нiя, они могутъ оказаться не 6езполезными не только для будущаго 

обозрtвателя репертуара Императорскихъ театровъ, не только для исторiи 

отдtльныхъ пьесъ, но даже и для характеристики вкусовъ и симпатiй 

тогдашней публики. 

Предварительно я остановлюсь на данныхъ, касающихся репертуара 

вообще, именно, кто завtдывалъ имъ, чtмъ руководились эти лица при 

его составленiи. 
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До 1850 года репертуаромъ въ Москвt завtдывалъ нtкто Мухинъ. 

Повидимому, это былъ человtкъ очень самолюбивый, судя по отзыву о 

немъ Гедеонова, властно распоряжавшiйся въ составленiи репертуара и не 

терпtвшiй ничьего вмtшательства въ эту область. Въ этомъ случаt любо­

пытно слtдующее замtчанiе Гедеонова въ письмt отъ 14 окт. 1849 г.: 

«Велtлъ я ему (Мухину) представить мнt списокъ купленныхъ пiесъ, кото­

рыя еще не даны и объяснить, почему онt лежатъ въ архивt? и писалъ 

ему вообще о репертуарt, при этомъ замtтилъ ему, что не можетъ быть, 

чтобъ вы по вашей опытности не говорили при составленiи репертуара 

своего мнtнiя; но и вамъ скажу откровенно, что если вы при составленiи 

репертуара не говорили своего мнtнiя, то вы не правы, ибо для этого и 

требовалъ я всегда, чтобъ репертуаръ дtлался въ конторt общими силами; 

ежели бы случилось, что Мухинъ не обращалъ вниманiя на ваши совtты, 

т. е. если бы вы не могли въ своихъ мнtнiяхъ сойтиться, то туrъ же 

надобно вписат·ь и ваше и его мнtнiе и прислать на мое разрtшенiе; для 

этого то и составляется репертуаръ на двt недtли, если же этого мало, 

то можно составить оный на 20 дней>). Чtмъ вызвано это замtчанiе Гедео­

нова? Не писалъ-ли самъ Мухинъ ему, что Верстовскiй не высказыв11етъ 

своего мнtнiя о репертуарt? Въ такомъ случаt возникаетъ вопросъ, что 

$аставляло Верстовскаго возд�рживаться въ этомъ случаt. Не играло-ли 

тутъ роль то «непомtрное самолюбiе1> Мухина, о которомъ упоминаетъ 

Гедеоновъ въ письмt отъ 1 О янв. 1850 г. Характеризуютъ Мухина до 

litкоторой степени и слtдующiя слова Гедеонова: «писалъ я также и о 

русскихъ драмахъ и трагедiяхъ и объяснилъ ему (Мухину), что нtтъ при­

чины по смерти Мочалова хоронить и репертуаръ его, Леонидовъ и можетъ 

быть и кто другой могутъ играть хоть и не въ совершенствt; но и Моча­

ловъ далекъ былъ отъ совершенства; играя онъ можетъ совершенствоваться, 

а не играя онъ никогда не сдtлаетъ успtховъ; кажется должно сознаться, 

что не учась никто на скрипкt не сдtлается виртуозомъ, для чего же не 

допускать этого и въ отношенiи драматическихъ артистовъ, которыхъ 

школа есть сцена. Вчера еще писалъ я Мухину, что онъ, выжидая какого-то 

вып. 11. 
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генiя или по крайней м-врt вторую Косицкую мужескаго рода, не хочетъ 

употреблять то, что у насъ подъ руками, и приказалъ ему поднять Гамлета 

и другiя Мочаловскiя роли, кромt запрещенныхъ, какъ «Коварство и 

Любовь» (письмо 14 окт. 1859 г.). 

Подобнаго рода замt-чанiя, повидимому, не особенно нравились г. 

Мухину. Были-ли дълаемы ему послt этого еще и другiя замъчанlя въ 

томъ же родt, изъ писемъ не видно, но только въ письмt отъ 1 О янв. 

1850 г. Гедеоновъ высказывается уже по поводу оставленiя Мухинымъ 

службы. «Мнt жаль Мухина болtе для него, нежели для д-вла, но его 

никто не вынуждалъ удаляться, одна причина этому его ложный взглядъ 

на дъло и ;непомtрное самолюбiе». 

Въ этомъ же самомъ письмt Гедеоновъ проситъ Верстовскаго выска­

заться о томъ, кого бы можно назн.ачить завtдующимъ репертуаромъ, и 

самъ въ свою очередь замtчаетъ: «можетъ быть нашъ Алексtй Степано­

вичъ 1) желаетъ этого м1>ста; от1<ровенно скажу вамъ, я не думаю, чтобы

онъ зналъ эту спецiальность; но вмtстt съ тtмъ думаю, что онъ былъ 6ы 

не хуже Мухина, особенно если учредить должность такъ, чтобы она была 

подчинена управляющему конторою». Повидимому, этотъ Алексtй Степа­

новичъ и былъ назначенъ «йнспекторомъ. репертуара». По крайней мtpt, 

указанiе на это есть въ пиGьмt отъ 14 дек. 1851 г. «Изъ послtдней вt­

домости о сборахъ я замtчаю, пишет.ъ Гедеоновъ, постепенное уменьшенiе 

ихъ, сравнитеnьно съ прошедшими годами; а какъ времени для предста­

вленiй остается уже не много и потому должно дорожить каждымъ днемъ, 

то и прошу Васъ обще съ Алексtемъ Стеnановичемъ (къ которому также 

пишу по сему предмету) обратить на составъ спектаклей вообще все вни­

манiе и стараться составлять и держать реnер'Гуаръ вообще изъ пьесъ, 

любимыхъ публикою и приноtящихъ болtе другихъ доходовъ; напр., по­

чему до сего времени не повторена опера Дина - «Цыганка>>, имtющая 

успtхъ, если за болtзнью Косицкой, о которой мнt писалъ Алекс"f;й Сте-

1) Не Пороховщиковъ-ли?
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пановичъ, то роль ея можно бы было передать другой и воспользоваться 

представленiемъ оперы въ !iастоящее не выгодное передъ праздниками время; 

на святкахъ и менtе интересные спектакли привле1<утъ народъ, но теперь 

другое дtло» 1 ). 

Вновь назначенный «инспекторъ репертуара» занималъ эту должность 

·<>коло 2 лtтъ. Въ письмt отъ 31 дек. 1851 г. сообщается объ оставленiи

Алексtемъ Степановичемъ службы при театрt, о порученiи его обязанности

Верстовскому и о назначенiи послtднему въ помощники «для исполненiя

приказанiй по этому дtлу» г. Пельта.

Уже выше мы встрtтились съ жалобой Гедеонова на упадокъ сборовъ, 

объясняемый имъ составомъ репертуара. Жалобы эти повторяются и впо­

слtдствiи, а неудовлетворительный составъ репертуара до н-вкоторой сте­

·пени объясняется бенефисами. Въ этомъ отношенiи любопытно письмо отъ

13 окт. 1852 г. «Изъ новыхъ пьесъ, данныхъ въ прошломъ репертуар-в, о

которыхъ Вы (Верстовскiй) говорите въ письмt отъ 9 ч. сего 01пября, по

моему, пишетъ Гедеоновъ, по правдt сказать, ни одна не могла и обtщать

успtха, который моrъ бы имtть хоть сколько нибудь влiянiя на перемtну

въ сборахъ къ лучшему. Bct эти пьесы не болtе, какъ бенефисный на,..

боръ, и пожалуй не дурны, но только между другими болtе дtльными и

капитальными, на которыхъ спектакли должны вообще основываться. Со­

держа репертуаръ только изъ пьесъ бенефисныхъ, дирекцiя, конечно, не

-ллатитъ ничего авторамъ, но зато собственный репертуаръ ея дtлается уже 

второстепеннымъ передъ бенефисами, и слtдовательно никогда не дойдетъ

.до довtренности къ нему публики и не будетъ хорошимъ потому, что въ

,бенефисы ни одинъ авторъ не отдастъ труда капитальнаго. Въ этомъ ра­

споряженiи дирекцiя, сохраняя небольшiя издержки по платежамъ авторамъ,

теряетъ гораздо болtе по сборамъ и отучаетъ все болtе и болtе публику

1) См. та.кже пиl!ьмо 2 янв. 1851 r., «прошу Васъ обще съ Алексtемъ Степано­
вичемъ внимательно сообразить о томъ, будетъ ли полезна постановка этой коме· 

·дiи (Арапова «Вся Москва на бал'&»), и мн-в донести, и въ какое время удобнtе ее 
• 'l!оставить».
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отъ театра. Если французскiе спектакли не находятъ достаточно въ Москв-в 

для себя публики, то нацiональный' театръ не можетъ не имtть ее, если 

только театръ будетъ постоянно интересовать и завлекать зрителей по 

вкусу каждаrо. Въ Москвt есть также писатели, у которыхъ свои зна­

комства; приласкавши к'ь театру первыхъ, пойдутъ за ними и послtднiя, 

и по говору iJctxъ ихъ вмtстt составится переходъ къ лучшему и въ 

общей массt публики. Бенефисы никакъ не должны занимать перваrо мtста 

на репертуарt, а пока дирекцiя не возвыситъ своихъ спектаклей, то бене­

фисный водевильный сборъ, преобладая на театрt, все болtе и болtе бу­

детъ ронять его въ общественномъ значенiи». Бенефисы были зломъ и въ 

другомъ отношенiи, поселяя раздоры и неудовольствiя въ средt актеровъ. 

«Бенефисы есть д-вйствительно наказанiе, пишетъ Верстовскому Семеновъ, 

но какъ уничтожить ихъ?-Лtтомъ они еще приносятъ пользу, но съ сен­

тября вяжутъ no рукамъ и по ноrамъ. А что будете д-влать? Всякiй уже 

упрочился на осени, а перевести на л'tто значитъ поднять на себя вопль 

и nроклятiе. И теперь мнt уже порядкомъ достается за то, что ни одинъ 

не дtлаетъ полныхъ сборовъ: ибо публика болtе интересуется спектаклями 

казенными, а бенефисы видитъ за обыкновенныя деньги, при повторенiи» 

(1852, дек. 7). Все это, конечно, справедливо, но не нужно забывать и 

того, что, благодаря бенефисамъ, увидали сцену такiя пьесы, которыя безъ 

того не попали бы туда. Одноактный отрывокъ Гоголя «Тяжба» проле­

жалъ въ стол-в у автора вплоть до 1844 года, и только благодаря М. С. 

Щепкину былъ дозволенъ ему въ день бенефиса» (бар. Дризенъ, стр. 131 ). 

Объясненiя, слtдовательно, должно искать въ чемъ нибудь друrомъ, 

а не въ однихъ бенефисахъ. Главная причина того, что репертуаръ стоялъ 

не на должной высотt, заключается въ общихъ условiяхъ положенiя ли­

тературы, когда въ частности драматическiя произведенiя должны были 

проходить, какъ мы видtли выше, сквозь строй тройной цензуры. 

Отчасти объясняется дtло, повидимому, вкусам-и лицъ, завъдывавшихъ 

репертуаромъ. Въ этомъ случаt интересна личность не разъ упомина�­

шагося Семенова, который исполнялъ эту обязанность въ Петербурrt, какъ 
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видно, до ноября 1853 г. Въ своемъ письмt отъ 16 ноября 1853 г., надо 

полагать, въ отвtтъ на вопросъ онъ пишетъ: «Павелъ Степановичъ 6едо­

ровъ дtйствительно распоряжается теперь нашимъ репертуаром1>. Онъ же 

есть и управляющiй надъ театральнымъ училищемъ и чиновникъ особыхъ 

порученiй при почтовомъ вtдомствt. Будучи однимъ изъ дtятельныхъ пе­

редtлывателей французскихъ водевилей на русскiе нравы 1), онъ безъ со­

мнtнiя сдtлаетъ на пользу репертуара все, что только будетъ возможно 

при его литературномъ значенiи». Любопытно, напримtръ, замtчанiе Семе­

нова по по'воду «Бtдной невtсты» Островскаго (письмо 1852, дек. 7). « Ко­

медiя «Бtдная невtста», какъ мнt кажется, можетъ имtть болtе усп-вха 

въ Москвt, гдt живетъ авторъ съ своимъ приходомъ.-Но здtсь едва-ли.­

Мнt кажется, лицо нев-всть1 съ ея вечерними прогулками по саду съ 

молодымъ парнемъ уже слишкомъ для сцены натурально. А впрочемъ н� 

дълt будетъ яснtе». А въ другомъ своемъ письмt отъ 31 дек. 1854 г., 

значитъ, когда уже онъ не состоялъ завtдующимъ репертуаромъ, Семеновъ 

отвtчаетъ Верстовскому: «Вы мнt пишете о театрахъ;-да, изящный вкусъ 

въ пьесахъ нынt существующихъ удивителенъ.-Впрочемъ, мы съ Вами 

люди прежняго времени, когда I<аторжныя стороны человtчества, I<aI<ъ 

чирья на тtл-в, скрывались и излtчивались, не замарая собой оI<ру·жающихъ; 

то теперь при обратномъ дtйствiи намъ и не повtрятъ, что это вовсе 

не увлекательно,-но скажутъ, что и безпутному пьян,щt нельзя отказы­

вать мtста въ обществ-в, ибо у него найдется подъ часъ доброд'втели 

6ольше, чtмъ у трезваrо.-Впрочемъ, есть еще писатели, не похожiе на 

натурщиковъ,-это извtстный Вамъ П. П. Сухонинъ. Онъ написалъ новую 

пьесу nодъ названiемъ «Деньги»-трагедiю XIX вtка. Она поступила уже 

въ дирекцiю, но здtсь на нее натурщики смотрятъ своими глазами, да 

теперь и разыграть ее здъсь довольно трудно, за неимtнiемъ дtльныхъ 

исполнителей. У Васъ можно поручиться за успtхъ, а пьеса) вtроятно, и 

Вамъ понравится- д-вйствiе между людьми вполнt образованными,. у кота-

t) Отзывы объ его водевиляхъ см. у Бtлинскаго, т. 111, IV, У. Изд. Венгерова.
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рыхъ трагедiи разыгрываются по моему». Очевидно, нарождались иныя 

стремленiя въ литератур-в, иные запросы, которые были чужды и непонятны 

гг. Семеновымъ съ ихъ представленiями о «натуральномъ» въ искусствt. 

Что же касается П. С. 8едорова, «чиновника особыхъ порученiй при поч­

товомъ вtдомствt», то о дtятельности его въ роли завtдующаго репер­

туаромъ ничего сказать не могу, за отсутствiемъ данныхъ. 

Въ иныхъ случаяхъ та или другая пьеса попадала на сцену не въ 

силу личныхъ вкуса и симпатiй завtдующаго репертуаромъ, а по другимъ 

соображенiямъ. Въ январt 1852 г. Сушковъ представилъ Гедеонову записку 

о своихъ «литературныхъ трудахъ, отданныхъ на Московскiй театръ); 

тотъ, отправивъ записку Верстовскому, проситъ увtдомить «съ возвраще­

нiемъ записки, что и можно и должно сдtлать» (письмо 19 янв. 1852 г.), 

а по полученiи отъ него отвtта снова пишетъ въ свою очередь: «если­

пiесы Сушкова не обtщаютъ пользы отъ постановки ихъ, то не для чего 

ихъ и трогать» (31 янв. 1852 г.). Несмотря на это, 25 сент. 1853 г. онъ 

шлетъ Верстовскому такого рода письмо: «Въ бытность мою въ Москвt 

я rоворилъ Вамъ, чтобы поставить пьесу «Движущiеся столы» г. Сушкова. 

Если у Васъ нtтъ этой пьесы, то можете взять экземпляръ отъ самого 

г. Сушкова и доставить ко мнt для цензуры. Ее надобно поставить не­

премi,нно, потому что я Чаадаеву это обtщалъ; впрочемъ, изъ этого мо­

жетъ посл1щовать только польза, потому что та пьеса подъ этимъ назва­

нiем>ь, которая уже играется, очень дурна, а эта если не лучше, то по 

крайней мtpt новость. Возьмите у г. Сушкова нtсколько экземпляровъ и 

прикажите разучивать до возвращенiя изъ цензуры». Въ поясненiе, но не 

въ о·правданiе можно сказать, что эти «другiя соображенiя» продолжаютъ 

и понынt играть роль при выборt пьесъ для постановки въ театрохъ. 

Перехожу теперь къ даннымъ объ отдtльныхъ пьесахъ, заключаю­

щихся въ нашихъ письмахъ. 

Бар. Дриэенъ въ своей книг'h замtчаетъ, что «патрiотичес1<iя пьесы, 

независимо отъ ихъ содержанiя и литературныхъ достоинствъ, принима­

лись съ распростертыми объятiями, и съ 1854 г. ихъ было особенно много» 
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{Матерiалы, crp. 147). Очевидно, онt имtли успtхъ. По крайней мtpt объ 

одной изъ нихъ «Праздникъ въ Севастополt», Гедеоновъ пишетъ: «Было-бы 

желательно сыграть ее въ нын·вшнемъ же карнавалt ... Пьеса эта по на­

стоящимъ событiямъ такъ интересна, что о предстаJJленiи ея не нужно 

возвtщать въ афишахъ и газетахъ о томъ, что Оудетъ дана въ непродол­

жительномъ времени, ибо не справиться съ требованiями мtстъ, а объ­

явить только наканунt или за два дня до самаго nредставленiя» (январь 

1854 г.) Въ другомъ своемъ письмt отъ 1 февр. 1854 г. онъ пишетъ, что 

«должно какъ толы<о JJозможно поспtшить окончанiемъ постановки ея lia 

сцену, чтобы сыграть до масленицы, насколько успtется». Конечно, абстоя­

тельствами минуты объясняется постановка и другихъ пьесъ подобнаго рода, 

.какъ, напр., свидtтельствуетъ письмо отъ 13 iюля 1854 r .: «На 25-е iюня 

дредположено по Вашему ре.пертуару дать между прочимъ пьесу «Дtдушка 

русскаго флота». Она по торжественности дня дtйствительно умtстна, но 

еще было бы лучше назначить Полевого-же пьесу (1:Русскiй морякъ» съ 

пtснью «Въ честь русскаго флэта», заключающеюся въ пьесt. Если она у 

Васъ можетъ идти и найдутся костюмы, то лучше бы ее назначить съ 

исполненiемъ вышесказанной п-всни» 1). Но несомнtнно, и успtхъ подо6-

ныхъ пьесъ объяснялся обстоятельствами минуты. Въ другое время такого 

-рода ·произведенiя успt�а не имtли. Такъ въ письмt отъ 22 -дек. 1850 .r. 

Г,едеоновъ соглашается на -то, чтобы не повторять пьесу «Освобожденiе 

Москвы въ 1812 г.» въ виду е.я неуспtха, 23 марта :1852 г. сообщаетъ, 

чт0 не им"вла успtха пьеса «Блокада Костромы», а 24 апр. 1852 г. пишетъ 

о неуспtхt драм/:>1 «Незабвенный rодiЬ»� 

1) Кстати приведу эдtсь слtдующую эамtтку изъ письма ОТ'), 11 авг. 1854 г.:
«Пiеса г. Лажечникова «Новобранецъ 12 года» отправлена въ цензуру, а за �ожер­
твованiе .имъ ав�r.орской части въ пользу нижнихъ чиновъ Л.-Гв. Павловскаго полка 
8.щоча»Ше повелt,но о,бъявить r. Лажечникову чрезъ меня благодарнос;гь ,отъ имени
'Его Величества .. Прилагая съ исполненiемъ сего письмо мое къ г. Лажечникову, прошу
8асъ приказать доставить оное къ нему немедленно».
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Въ 1849 r. предлагалась къ постановкt опера «Староста�, музыка 

которой написана А. е. Львояымъ, но, повидимому, эта опера не была по­

ставлена. Сообщаю здtсь письма по этому поводу (ихъ всtхъ пять), нt­

которыя въ извлеченiи, письма же Львова цtликомъ. Въ письмt отъ 20 сент. 

1849 г. сообщается о томъ, что было сдtлано представленiе директору 

«о постановкt оnеры «Староста», которая какъ по содержанiю, такъ и по 

музыкt весьма занимательна и обtщаетъ дирекцiи хорошiя выгоды». Въ 

Петербурrt оказалось, «этой оперы поставить было нельзя, потому что 

Петровъ, занимающiй въ ней главную роль, tдетъ въ Москву, и вообще 

зимою русская опера у насъ не существуетъ; слtдовательно она можетъ 

итти только на Московскихъ театрахъ>. Далtе слtдуетъ замtчанiе, что 

либретто и музыка оперы препровождаются при письмt, которое заканчи­

вается просьб.ой отъ имени Гедеонова высказать мнtнiе <ПО сему предмету». 

Второе относящееся сюда письмо принадлежитъ автору либретто 

(фамилiю его мнt не удалось разобрать), который проситъ Верстовскаrо 

обратить вниманiе на его трудъ и откровенно сказать о немъ свой взглядъ, 

хотя самъ онъ о своемъ трудt не очень-то высокаrо мнtнiя. «Я самъ 

знаю очень хорошо, что либретто немножко смахиваетъ на дребедень,-но 

я не думалъ итти по обыкновенной дoport, т. е. любовь съ препятствiями, 

бракъ съ назиданiемъ 11 проч. т. п: Я хотtлъ служить композитору: дать 

движенiе, жизнь во всей пьесt и лучшiя мtста для музыки,-и все зави­

ситъ отъ нея: не знаю какъ Алексtй еедоровичъ (Львовъ) сдtлалъ свое 

дtло». Далtе сообщается о Львовt,, что «онъ еще ясе за rородомъ, rдt, 

Дворъ; на дняхъ я егq видълъ и онъ rоворилъ, что очень надtется на 

Ваше участiе въ постановкt пьесы, тtмъ болtе что въ восхищенiи отъ 

прiема, какой Вы ему сдtлали въ Москвt. Черезъ недtлю возвратясь изъ 

Царскаrо Села, онъ будетъ Васъ просить письменно, а въ ноябрt, лично; 

онъ непремtнно tдетъ въ Москву». 

«Еще прошу Вашего сов-вта: надо-ли мнt, писать къ Мухину? Я ужъ 

знаю, каковъ онъ,-да все таки лучше задобрить и Павла Мардарьевича, 

не только такого Мухо ... , какъ Вы его прозвали. И на это прошу сов-вта. 
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Роли я желалъ-бы раздать такъ: староста-Петровъ, Матвtевъ-Бан­

тышевъ, Матвtева-Семенова, Зарубаевъ-Леоновъ, • или какой нибуд!:i 

другой теноръ, но актеръ получше; нt.мца управителя-Васильеву, Сте­

пана-Живокини, старостиху-Сабуровой 1-й и такъ далtе по русской 

труппt.; а изъ французовъ Дюпети и Мерсона первымъ комикамъ, какихъ 

назначите, ибо я ихъ не знаю; такъ и хоръ французовъ изъ младшихъ 

актеровъ французской труппы и ихъ хористовъ, съ прибавкою изъ рус­

скихъ актеровъ во французскiй хоръ тtхъ, которые поразвязнtе, пере­

ведя имъ французскiй выговоръ на русскiя слова» ... Далt.е, упомянувъ о 

томъ, что онъ встрtтилъ «справедливое замtчанiе» Верстовскаго относи­

тельно «Принца», который былъ «вздорный переводный трудъ», авторъ 

снова повторяетъ просьбу обратить вниманiе и устроить такъ, чтобы «всt 

занялись оперой» и при такомъ условiи ручается за успtхъ. 

Письма А. е. Львова. 

1. 

Любезнtйшiй другъ Алексtй Николаевичъ! 

Отправилось къ Вамъ мое дt.тище, сиречь: «Староста>>-этотъ ста­

ричишка простой, русской, незатtйный,-безъ такта говорить не умtетъ,­

я отпустилъ его съ радостiю потому, что отпустилъ къ неизмtнному 

другу многихъ лtтъ. Если въ просьбt моей отказа не послtдуетъ, то 

прi tду въ Москву въ концt октября, и признаюсь, не столько для «Ста­

росты», сколько по собственнымъ хозяйственнымъ дtл�ъ; желалъ бы про­

'быть у Васъ недt.ль шесть; о! какъ бы это было хорошо,-многое могли бы 

мы сдtлать артистическаго. Если это мн'В удастся, то постараюсь привесть 

съ собою г. Мора, для роли Кнопфа; это человtкъ неподражаемый и тутъ 

ка!(ъ разъ въ своей тарелкt. 

Объ У ндинt не знаю, что Вамъ сказать, любезный друrъ;-французъ, 

голопузъ взялъ ноты, обtщалъ къ осени кончить, между тtмъ не имtю 

отъ него ни отвtта, ни привtта; но какъ Петровъ у Васъ и многiя приго­

товленiя отъ дирекцiи сдtланы, то если бы I'. Бантышевъ взялся спtть роль 
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Рыцаря вмtсто Леонова, гогда бы я попросилъ Васъ спросить отъ себя Але­
ксандра Михайловича (Гедеонова), разрtш11тъ-ли онъ поставить Ундину, 
употребя на то Степанову, Бантышева, Петрова, Семенову, Артемовскаго,-да 
если бы я былъ съ Вами, то взыграло бы на зар-в солнышко.-Хоры, вотъ 
6tда! .. ну, да какъ нибудь (русское слово)-изъ одного бы сдtлали двухъ .. По­
старайтесь, мой другъ, имtть разрtшенiе это до моего прitзда, чтобы 
посл-в не трудиться напрасно. Пусть Петербургъ поддерживаетъ италiан­
цевъ, а Москва русскихъ,-одно другого стоитъ. Если же вы полагаете 
невозможнымъ Бантышеву спъть Рыцаря, то истинно страхъ 6еретъ про­
изнести имя Леонова; онъ, мнt кажется, crescendo поетъ все хуже да хуже, 
послtднiй разъ въ «Фрейшютц-в» пtлъ просто нестерпимо; однако, семеро 
одного не ждутъ: ежели оперt идти, то пусть коэлитъ Леонqвъ,-мы по­
стараемся, чтобы онъ въ день репрезентацiи _µоменьше -влъ макароновъ. 
Все это мы уладимъ, лишь бы им-вть своевременно разрtшенiе директора. 
Сд"влайте это, любезн-вйшiй Алекс"вй Николаевичъ; это Васъ, кажется, за. 
труднить не можетъ, потому что • разрtшенiе Вы уже имtли и сдtлали 
н-вкоторые расходы, которые воротить должно. Не такъ ли? 

А Староста Кузьма Петровичъ въ иныхъ мtстахъ Васъ распотt­
шитъ:-Петровъ поетъ эту роль отлично;-lоганнису я напишу нtсколько 
словъ, попрошу соблюсти показанныя темпа, что почитаю я однимъ изъ 
главн-вйшихъ условiй для удовлетворительнаго исполненiя музыки. 

Прощайте почтеннtйшiй и любезнtйшiй другъ Алексtй Николаевичъ, 
ахъ! какъ мы сыграемъ квартетецъ одного изъ Матадоровъ!-какъ я не 

старъ, а пальцы исполняютъ требованiя души;-какъ прiятно мнt будетъ 
сблизиться les armes а la main съ артистами, которые меня посtщали въ 
Москвt. Прощайте, душевно Вамъ преданный А. Львовъ.-Не оставьте меня 
съ моими чадами!!-роuг пе pas dire (гадами).

27 сентября 1849. С.Петербур�. 

PS. До время не говорите, что я писалъ Вамъ, ибо вижу, что д-вла сами 
собою гораздо лучше устраиваются, ч-вмъ съ просьбами .и хлопотами. Лишь бы 
мы вольны были Ундину давать и не давать, судя по обстоятельствамъ. 
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2. 

Любезнtйшiй другъ, Але1<сtй Николаевичъ! 

Я уже писалъ Вамъ о «Старостt»; теперь, прочитавъ письмо Ваше 

къ Куликову, я не могу воздержаться, чтобы не сказать Вамъ еще нt­

сколько.словъ.-Вчера дtлалъ я у себя небольшую репетицiю, и смtю ду­

мать, что нtкоторыми нумерами этотъ россiйскiй мужичекъ Васъ позаба­

витъ, только покорнtйше Васъ прошу не допускать первой репрезентацiи, 

доколt всt актеры не будутъ совершенно знать своего дtла, тутъ игры не 

менtе музыки.-Всtмъ, кому вздумается говорить объ этомъ увражt, объ­

яснять, что это не опера, а оперета, писанная по средствамъ пtвцовъ и 

оркестра Александринскаго театра, -а кто не знаетъ, велики ли эти средства! 

Въ афишt можете меня и вовсе не называть, но ежели сочтете не­

обходимымъ, то назвать просто А. е. Львова. Вмtстt съ симъ пишу Iога­

нису и сообщаю ему показанiе метронома, посылаю и самый метрономъ, 

которымъ я руководствовался; пишу также нtсколько словъ А. Е. Мухину. 

В�съ просить, любезный другъ, надобности не чувствую: кто любитъ му­

зыку такъ, какъ Вы ее любите,-кто говоритъ объ НЕ'Й такъ, какъ гово­

рите Вы,-кто умtетъ такъ сохранять искреннюю дружбу, какъ Вы ее сохра­

няете постоянно нtсколько десятковъ лtтъ,-того просить не о чемъ,-онъ 

дtлаетъ для меня то, что бы сдtлалъ для него я. Я больше ничего не желаю. 

Надtюсь, что для роли Кнопфа подъtдетъ къ Вамъ г. Мооръ,-онъ такъ 

смtшенъ и такой актеръ, что это будетъ большой поддержкой для пьесы. 

Изъ вс-вхъ номеровъ скажу Вамъ только объ одномъ, а именно о 

4-мъ, т .. е. о молитвt 2 дtйствiя, во время которой я хотtлъ изобразить

пtнiе птицъ�-еС!'и споютъ и сыграютъ хорошо, то усп-вхъ этого номера

несомнtненъ, -если дурно, to произведетъ общiй смtхъ. Bct выходки

флейтъ и гобоя должны быть сдtланы во время, коротко,-очень тихо ррр,­

едва слышны сквозь шестиголосной гармонiи. Прочее въ рукахъ lоганниса

nойдетъ какъ должно. При началt увертюры и въ этомъ 4 номерt сур­

дины необходимы.
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Я сколь возможно тороплюсь окончанiемъ дtла, прежде чего не мо­

жетъ состояться моя командировка въ Москву. Какъ только возможно 

скорtе прiъду,-но Вы, любезный другъ, меня къ 1 представленiю не ожи­

дайте (не говоря объ этомъ никому)-если не успъю къ первому, то на­

дъюсь, что второе, третье доставятъ мнъ не менъе удовольствiя; главное, 

увtряйте каждаго, что это не опера, а оперетка, иначе гора родитъ мышь, 

что всегда весьма невыгодно. 

Прощайте, любезнъйшiй другъ, мысленно Васъ обнимаю и надtюсь 

въ будущемъ мtсяцt сдълать это на самомъ дtлt. 

Душевно Вамъ преданщ,1й А. Львовъ. 
8 октября 1849 г. 

Выше мною было замt.чено, что данная опера, повидимому, не была 

поставлена на сценt, хотя такому предположенiю какъ будто противорt­

чатъ данныя писемъ Львова, его слова. о томъ, чтобы не ждали къ пер­

вому представленiю. Основанiе же для такого моего nредположенiя я на­

хожу въ слtдующемъ письмъ Гедеонова отъ 27 дек. 1849 r.: «Посылаю къ 

Вамъ, любезный Алексtй Николаевичъ, полученное мною письмо отъ актера 

Армана о позволенiи ему дать въ свой бенефисъ водевиль «Кто правъ, 

кто виноватъ». Во время бытности Вашей въ Петербургt Вы говорили мнt, 

что оперу Львова нельзя ставить именно потому, что въ ней участвуютъ 

русскiе и французы. Поэтому выходитъ, что и просимую актеромъ Арманъ 

пiесу, требующую также участiя русскихъ и французовъ, также дозволить 

не должно, и тtмъ болt.е еще, что и сама пiеса очень плоха, да и ·къ 

чему вводить подобные бенефисные фарсы, которые и здtсь я стараюсь 

сколько возможно уничтожить». Данное письмо, кажется, даетъ право на 

сдtланное мною предположенiе, которое подкрt.пляется еще тt.мъ обстоя-, 

тельствомъ, что въ дальнtйшей перепискt я не встрtтилъ болtе никакихъ 

указанiй, относящихся къ оперt. Львова. 

13-го сентября 1851 r. извt.стный намъ Gеменовъ писалъ Верстов­

скому, что его опера «Панъ Твардовскiй» монтируется и уже почти готова 

· 28



ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

и что по расположенiю репертуара петербурскихъ театровъ должна итти 
въ концt сентября, никакъ не позднtе. Видимо, предполагалось участiе въ 
это� оперt московскаго артиста Щепина, такъ какъ Семеновъ жалуется, 
что «весьма неудобно ждать прitзда Щелина до ноября мtсяца, ибо 1<ъ 
тому времени все, ч.то выучено для Твардовскаго, перезабудется и надобно 
будетъ начинать вновь», а между тtмъ предстоитъ еще постановка бене­
фисныхъ оперъ. Въ виду этого «Щепинъ, прitздомъ котораго никто не 
можетъ обижаться, слtлалъ бы прекрасно, прitхавши для постановки 
«Твардовскаго», но только не въ ноябрt, а въ сентябрt,». Верстовскiй хо­
т1;лъ сдtлать нtкоторыя измtненiя въ оперt, по поводу которыхъ Семе­
новъ пишетъ: «Что же r<асается до перемtнъ, сдtланныхъ Вами, и при­
бавленiй къ этой оперt, то это дtло святое и· npOTlfBЪ желанiя Вашего 
передать эти перемtны и для здtшней постановки rоворить нечего, а должно 
исполнить, что я и дtлаю, посылая къ Вамъ требуемую партитуру». За­
тtмъ онъ просить о «скорtйшей высылкt партитуры обратно, дабы опера 
могла пойти хоть въ первыхъ числахъ октября, если не въ конц·в сентября, 
и о присылкt замtч.анiй «по всtмъ тtмъ предметамъ, которые должны 
быть измtнены и поставлены въ болtе выгодномъ свtтt». 

Первое представленiе оперы состоялось 11 октября 1851 г., ка1<ъ о 
томъ свидtтельствуетъ письмо Семенова. « Пишу къ Вамъ по возвращенiи 
изъ театра, послt представленiя «Твардовскаго». Представленiемъ этимъ 
я совершенно доволенъ-оно достигло цtли, т. е. будетъ жить на репертуарt, 
а въ извtстные дни давать сборъ... Сегодня былъ театръ совершенно по­
лонъ. Особенно принимали Петрова (хотя онъ былъ и не здоровъ). Була­
ховъ-Красицкiй мtстами пропtлъ хорошо. Артемовскiй - цыганъ былъ 
также не дуренъ,. какъ актеръ. Цыганскую пtсню заставили повторить. 
Петрова два раза вызывали. Машинная часть, устроенная Вальцемъ, была 
отлична и прошла что называется безъ сучка и задоринки. Особенно про­
извелъ фуроръ пожаръ замка 13Ъ послtднемъ явленiи; громкое браво встрt­
тило и проводило его. По окончанiи Вальцъ былъ два раза вызванъ.' Ко­
стюмы чисты и богаты. Однимъ словомъ, сдtлано и сдtлалось все такъJ 
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какъ только можно было желать, и признаться, поутру я побаивался, ибо 

отъ такихъ работъ на Александринскомъ театръ давнымъ давно всъ отстали. 

Бранить Вамъ насъ не за что. Право, желаю, чтобы также прошло и въ 

Москвъ. Но при этомъ долженъ Вамъ покаяться въ своеволiи-но безъ 

суда не обвиняйте. Дъло въ томъ, что 2-е дъйствiе было раздtлено на 

два, отчего «опера вышпа въ 4 акта». Послtдствiя этой перемtны оправ­

дались успtхомъ. Музыки нисколько не пропало,-и иэбtжали необходимой 

путаницы». Прибавленiй къ оперъ, о которыхъ было упомянуто выше, 

надо полагать, не было еще прислано Верстовскимъ, такъ какъ Семеновъ 

въ концt пишетъ: «Было бы хорошо, если бы Вы прислали изъ прибавленiй 

Вашихъ къ оперъ, что только возможно, напр., прибавочную арiю съ хо­

ромъ для цыгана, арiю Твардовскаго, или то, что сами раэсудите,-мы 

можетъ бNть и поуправились бы этимъ дtломъ, хорошее никогда не поздно». 

Изъ другихъ оперъ, шедшихъ на петербургской сценt, упоминаются 

«Волшебный стрtлокъ», «Андорская долинаJ, «Русалка>, «Вадимъ» (по­

слtдняя предполагалась только къ постановкt, но поставить ее не успtли), 

Вотъ письма (въ извлеченiи), касающiяся этихъ оперъ: 

1) Изъ письма Гедеонова отъ 5 ноября 1851 r.:

«Въ прошедшее воскресенье дебютировали здtсь въ « Волшебномъ

стрълкt» Лаврова (Агатою) и Любская (Анетою). Обt онt сильно оробtли 

и, какъ бы прикованныя къ мъсту, не имtли ни рукъ, ни ногъ для какого 

либо движенiя. Впрочемъ, послъ пtнiя понравились, особенно Лаврова, и были 

нtсколько разъ вызываемы; есть надежда, что съ прилежанiемъ и занятiями 

онt сдълаются для русской оперы весьма полезными)>. 

2) Иэъ письма Семенова отъ 2 февр. 1852 г.:

«Говоря въ послtднемъ письмt о переводt русскихъ пtсенниковъ

Булахова и другихъ въ Москву,-за что хотите Вы лишить петербургскiй 

театръ или ближе сказать меня, усерднtйшаrо поклонника Вашего, лю­

бимой .мечты поднять родную пtсню, которая непремtнно найдетъ отго-

зо 



ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

лосокъ. Безъ трудностей нtтъ и добычи. Добиваясь на отд'Ьленiе хоровъ, 

я можетъ быть успtю на то же по балету,-тогда заживемъ порядкомъ. 

На дняхъ давали здtсь новую оперу «Андорская долина», въ которой 

по сюжету и драматическому положенiю лежали и пtли Орлова и Жулева 1).

Послtдняя по общему опредtленiю была прекрасна и одна только была 

нtсколько разъ вызвана. За то прочiе на славу не хороши, потому что 

таковы есть уже отъ природы, или при хорошемъ исполненiи одного лица 

показались хуже того, какъ были прежде въ своемъ только обществt. 

Сбору было мало, и какъ теперь дней уже не много, и каждый изъ нихъ 

оцtненъ на в'Ьсъ золота, то повторенiе оперы отложено за святую недtлю. �. 

Тогда пройдетъ чадъ италiанщины,-и прослушаютъ многiе, и быть можетъ 

упрекнутъ себя за настоящую холодность, и Вы хотите погубить меня?» 

3) Изъ двухъ писемъ Семенова отъ 7 дек. 1852 г. и 7 янв. 1853 r.:

«Недавно возобновили мы «Русалку» 1 часть и не безъ пользы. Хо­

рошо поставленная, она привлекаетъ въ театръ старожиловъ для повtрки 

своихъ первыхъ впечатлtнiй, и молодыхъ для справки, чtмъ старина вос­

хищалась, и вотъ въ три nредставленiя сдtлала сбору 3.000 руб., что для 

русской оперы при италiанцахъ не дурно. Для праздниковъ почти находка­

Новый балетъ очень дорого стоитъ и никакъ не окупается-послt третьяго 

представленiя сборы отъ него стали уже слабtть, и теперь вошелъ въ рядъ 

балетовъ уже устарtлыхъ. Гризи, видимо, не любятъ, а съ нею и на ба­

летъ смотрятъ косо», 

«Прitхала въ италiанскую нашу оперу прежняя любимица Вiардо, и 

теперь Петербургъ только ею и бредитъ... Здtсь очень нравится «Русалка» 

и вотъ причина, по которой остановилась на нынtшнiй годъ постановка 

«Вадима», но рриготовленiя къ тому уже всt сдtланы». 

Небезынтересно замtчанiе того же Семенова (письмо 31 дек. 1851 r.) 

о состоянiи русской оперы въ Петербургt: «На нашу русскую оперу въ 

Петербурrt опять повtялъ сирокко. Боюсь, чтобы она попрежнему не 

1) Екат. Ник. впослtдствiе извtстная драматическая артистка.

Прим. ред. 
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обратилась въ остовъ окаменtлости. Пожаловаться на сборы отъ нея, ка­

жется, нельзя, а все что-то ей не уживается». 

Въ сезонъ 1851-52 rr. большимъ успtхомъ и въ Петербургt и въ 

Москвъ пользовался «Денщикъ», драма Кукольни1<а въ 5 а1<тахъ изъ вре­

менъ Петра Великаго, первое упоминанiе о которой, ка1<ъ о не вышедшей 

еще изъ цензуры, находимъ въ письмt Семенова отъ 13 сент. 1851 r. 

8-ro акт. 1851 r. Гедеоновъ пишетъ: «Посылаю Вамъ пiесу Куколь­

ника «Денщи1<ъ» для постановки какъ только можно будетъ успъть въ 

нынtшнемъ карнавал't. Здtсь она пойдетъ не позже начала де1<абря; у Васъ 

можетъ быть играема послt половины. Ку1<ольникъ въ концt, текущаго 

мt,сяца думаетъ поtхать въ Москву и въроятно будетъ у Васъ для объя.с­

ненiй по своей пьесt, о чемъ передайте Алексtю �тепановичу и скажите 

ему, чтобы прислалъ распредtленiе ролей. Музыку для антрактовъ, увер­

тюры и для ансамблей пишетъ Дютшъ, и ка1<ъ будетъ готова, то пришлю 

ее къ Вамъ. Синецкая просила эту пiесу себt, для бенефиса, но авторъ на то 

не согласенъ, да и для диреrщiи нътъ ника1<оrо расчета подобнаго рода капи­

тальныя пiесь(давать въ бенефись(и получать вмt,сто полнаго сбораполовинуj). 

Черезъ три дня, 11-го окт., Семеновъ посылалъ Верстовскому петер­

бургское распредtленiе ролей изъ новой драмы съ замtчанiемъ, что «болtе 

всtхъ затрудняла здъсь роль аптекаря, не требующая никакихъ фарсовъ, 

ибо смtшна сама по себt. Отдали Сосницкому, но не знаемъ, выучитъ-ли 

злодtй. Денщикъ у насъ будетъ прекрасенъ-кому Вы отдадите? и очень бы 

хотълось знать: какъ Вамъ показалась пiэса?» 

11-ro декабря онъ же сообщалъ объ успtхъ «Денщика»:

«Наконецъ «Денщи1<ъ» сыгранъ. По первому представленiю всякiе

знахари изъ нашего театральнаго мiра рtшили, что пiэса негодная и да­

леко не fпойдетъ по с;борамъ,-но сегодня идетъ пятое представленiе и 

театръ постоянно полонъ,-на завтра также уже ложъ нtтъ, что вtроятно 

послtдуетъ и въ пятницу для закрытiя русс1<ихъ спектаклей передъ празд­

никомъ. Это такiе дни, въ которые трудно заманить народъ въ т.еатръ, 

ибо деньги нужны I<Ъ празднику. Какъ бы то ни было, а расходы на «Ден-

32 



ГЕЙКБЛЮМЪ. ДЕКОl'АЦIЯ ШАТРА ВЪ ТАЙНИНСl<ОМЪ. 
11!i0ВАЯ ПОСТАНОВКА «ДМИТРIЯ САМО36АНЦА И В-. ШУЙСКАГО» д. ОСТРОВСКАГО (S КАРТИНА). 





ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ, А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

щика» уже возвращены дирекцiи, сл'fщовательно, пiэса не дурна и понра­
вилась, если ходятъ смотрtть. Государь Императоръ удостоилъ своимъ 
посtщенiемъ первое представленiе, оставался до конца четвертаго акта, а 
на второе представленiе осчастливилъ вновь своимъ присууствiемъ четвертый 
и ш1тый акты. Каратыгинъ I получилъ въ подарокъ бриллiантовый перстень. 
Пiэса была разыграна превосходно Каратыrинымъ, Самойловою и Сосницкою. 
Сосницкiй желалъ быть хорошимъ-былъ очень нехорошъ, говоря нtмец­
кимъ нарtчiемъ, слишкомъ торопился, не договаривалъ словъ и не былъ 
слышенъ. Со вчерашняго разу сдtлался лучше. Прочiе по незначитель­
ности ролей не портил�». 

Того же 19-ro дек. Гедеоновъ послалъ подробное описанiе декорацiй 
для постановки «Денщика», которыя «должны показывать вообще простоту 
и оригинальность того времени, въ которое происходитъ дtйствiе. Ничего 
богатаго и блестящаго не допускается». При этомъ совtтывалось дtлать 
какъ можно менtе расходовъ на постановку. При письмt посылалась 
«выписка о мtстахъ, исключенныхъ авторомъ изъ пiэсы». 

24-ro декабря Гедеоновъ писалъ, что «Кукольникъ поtздку свою въ
Москву, кажется, отмънилъ, и поэтому ожидать его нечего. Онъ желаетъ, 
чтобы на первое время роль денщика игралъ Полтавцевъ». 

Въ слtдующемъ же письмt отъ 26-ro декабря уже утвердительно со­
общается, что Кукольникъ по болtзни не поtдетъ въ Москву. 

Въ письмt отъ 31-ro декабря Семеновъ снова пишетъ объ ycпtx·t· 
«Денщика» въ Петербургt: «Денщикъ» здtсь всtмъ вообще (изъ публики) 
понравился, а при семи послtднихъ представленiяхъ его театръ былъ по� 
лонъ, несмотря на то, что цни подходили уже подъ праздникъ, а теперь 
постоянно сщ:�ашиваютъ въ кассt, когда пойдетъ «Денщикъ». Мы не слиш­
комъ отдаляемъ, чт.обы праздничными сборами воспользоваться дешевле. Очен� 
�щю бы хорошо, если бы и въ Москвt онъ сдtлалъ что нибудь хорошее» .. 

То же самое читаемъ въ письмt Гедеонова отъ 11 янв. 1852 r.: «Не 
знаю, какъ въ Москвt, отличающейся всегда особенностями, а здtсь драма 
«Денщикъ» принята и играется вотъ уже 13-й разъ съ большимъ успt-

выл. 11. 
з 

33 



ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

хомъ». И въ Москвt. драма Кукольника понравилась публикt., какъ о томъ 

свидtтельствуютъ письма Гедеонова.: «Очень радъ успtху «Денщика», тtмъ 

болtе что въ Москвt на оный вовсе не надtялись. Если представленiя его 

продолжаются успt.шно, что должно полагать, то нtтъ никакой надобности 

переводить его на Малый театръ, но лучше давать по очереди съ балетомъ 

на Большомъ. Малый же театръ занимать французами, когда пойдетъ 

«Денщикъ» на Большомъ, и при балетt русскими спектаклями)) (письмо 

отъ 18 янв. 1852 г. ). 

«Пока «Денщикъ» нравится и дtлаетъ сборы, то нtтъ надобности 

переноситъ его на Малый театръ, или вскорости дtлать перестановку въ 

первоначальныхъ пе.рсонахъ» (19 янв. 1852 г.). 

сСудя по сборамъ второго и третьяго представленiя «Денщика», мнt. 

кажется, что было бы выгоднtе чаще играть эту пiэсу, нежели старыя, 

много разъ уже переиrранныя, какова «Клара д'Обервиль» и другiя, не 

исключая изъ того и дебютовъ Рыбакова, оо. которыхъ еще не видно 

большой необходимо·сти•. (31 янв. 1852 г.}. 

Авторъ, очевидно, побывалъ въ Москвt. и остался очень доволенъ. 

Семеновъ сообщае,:ъ, что «Кукольникъ не нахвалится исполненiемъ «Ден­

щика» въ Москвt•. Письмо (2 февр. 1852 г.) заключаетъ далtе новыя 

свtдtнiя.. объ ycпtx:t драмы въ Петербургt: сздtсь онъ ( «Денщикъ») вотъ 

ужъ 19 разъ прин0ситъ сбору круrлымъ счетомъ болtе 1.000 руб. серебр. 

Трудъ не потерянъ». 

Таковъ бы11'Ь, успtхъ произведенiя Кукольника на обtихъ столичныхъ 

сценахъ. 

Въ томъ же 1851 г. была прiобрtтена дирекцlею пяти-актная драма 

r. Сухонина «Русская свадьба въ конц-в XVII в.», по отзыву Семенова,

«превосходно написанная со всtми свадебными обычаями того вреrt1ени» 1) 

и до сихъ поръ не сходящая со сцены въ провинцiи.

1) Письмо отъ 13 сент. 1851 r.

34 



ИЭЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

Въ Петербурrt она была поставлена, повидимому, въ томъ же сеэонt 

1851-52 rr., въ Москвt же только въ слtдующемъ сеэонt 1852-53 rr. 

Почему это такъ вышло, мн-в неиэвtстно: въ письмахъ нtтъ для того 

данныхъ. Должно при этомъ замtтить, что не встрtчается никакого упо­

минанiя объ этой пьесt за перiодъ времени отъ 1 З сент. 1851 г. (письмо 

Семенова, изъ котораго приведена выписка) до 21 мая 1852 г., когда Ге­

деоновъ писалъ: «Экземпляръ «Русской свадьбы» я пришлю къ Вамъ, какъ 

только авторъ сдtлаетъ нtкоторыя перемtны въ пiect>. Но, очевидно, 

въ Петербург-f> она уже ставилась, потому что дальше Гедеоновъ rоворитъ, 

что «Щепинъ ее (пiесу) вид'tлъ, и потому и постановку ея поручите 

ему же». 

Въ Москвъ возникъ вопросъ о времени постановки этой пьесы, по­

водъ къ воз6ужденiю котораrо дало между прочимъ прошенiе объ отпускt 

Полтавцева: послtднему, видимо, предназначалась какая-то роль въ драмt. 

Гедеоновъ по этому поводу писалъ: «Пiесу эту надобно ставить I<ъ осени 

и потому, если н'Ътъ другого препятствiя къ увольненiю Полтавцева въ 

отпускъ, то примите къ исполненiю прилагаемое предписанiе о немъ съ 

т-вмъ, чтобы онъ прi'Ъхалъ въ Москву не позже 1 5 августа, дабы въ на­

чалt сентября можно было уже давать niecy. Причемъ онъ можетъ tхать 

въ отпускъ не ранtе 1-ro iюля, лишь бы только возвратился къ 15 авг., 

.для чего и дать ему въ дорогу роль, чтобъ онъ выучилъ ее во время 
отсутстВ"iя» (7 iюня 1 852 г.). Что касается упомянутыхъ выше перемtнъ 

въ драмt, то авторъ, по словамъ Гедеонова (письмо отъ 9 iюня 1852 r.), 

«хотtлъ передtлать окончанiе второго акта». 

Сухонина очень волновалъ еще вопросъ о музык'Ъ къ его пьесt, какъ 

это видно изъ двухъ писемъ Семенова отъ 4-го и отъ 27 сент. 1852 г. 

«Для «Русскоi\ свадьбы»' Дютшъ nисаль новую музыку и только теперь 

кончилъ и слtдовательно на этихъ дняхъ она� къ Вамъ доставится. Про 

старую музыку Сухонинъ СЛЬJШать- не х-очетъ. Онъ, кажется, отъ себя 

nла-тилъ Д,отшу 100 руб., только бы имtть eru музыку. Ссориться съ Су­

_хониньrмъ иэъ этог<>' не сл-tдовало, тtmъ болtе что музыка Каринскаго 
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была очень плоха., Впрочемъ, хороша ли Дютша, Вы лучше обсудите. Су­

хонинъ собирается самъ къ Вамъ прitхать въ концt сентября къ первом у 

представленiю его пiэсы, и проситъ отпустить съ нимъ Дютша, который 

теперь уже служитъ у насъ. Не знаю, найдете ли Вы это удобнымъ. Если 

нtтъ, то пришлите мнt слова два, и я отклоню поtздку Дютша, хоть и 

желалъ бы просить Васъ объ удостоенiи его Вашимъ вниманiемъ. Человtкъ 

по своей части довольно талантливый•. 

Въ Москвt, одна1<0, нашли, повидимому, прitздъ Дютша не совсtм ъ 

удобнымъ: боялись, какъ бы не сталъ онъ вмtшиваться въ дtло поста­

новки. Вотъ почему Семеновъ и писалъ 27 сент. 1852 г.: «Сухонинъ хо" 

тtлъ взять съ собою Дютша не для того, чтобы ему тамъ вмtшиваться 

въ дъло, а ради привязанности своей къ его таланту. Не знаю, какъ у 

Васъ, но здtсь не было человtка, который бы составилъ музьн<у для хо­

ровъ такъ, какъ написалъ Дютшъ-я помню одного только покойнаго 

Кавоса. Впрочем1:1, все это я говорю только о Петербургt: въ Москвt, вt­

роятно, дtло это сдtлали бы и лучше и скорtе. У насъ могъ бы заняться 

(я разумtю изъ принадлежащихъ къ театру) одинъ Константинъ Лядовъ, 

но онъ лънивъ и небреженъ до крайности. «Русскую свадьбу» мы начал1:1 

опять играть при полномъ театрt и общемъ увлеченiи.  Пiэса эта не сой­

J!еТЪ съ репертуара. Автору чрезвычайно хочется быть на первомъ пред­

ставленiи въ Москвt. И Вы сдtлаете ему величайшее одолженiе, если увt­

домите, къ какому времени ему прitхать. Онъ человtкъ служащiй и дол­

женъ выпросить отпускъ. Прошелъ слухъ изъ Москвы, что Сухонинъ без-
. .  

покоенъ и сварливъ. Могу Васъ увtрить въ несправедливости этой молвы, 

,Ему не по нутру ТОJ!_ЬКО Каринскiй, написавшiй, по словамъ Сухонина, 

�узыку �род-в той, какъ мыши кота погребаютъ. И вслtдствiе того он� 

упросилъ Дютша написать другую, согласившись лучше заплатить ему отъ 

себя,. чtмъ=:слушать пре,жнюю. 

«Русская свадьба» быра поставлена въ Москвt должно быть въ пер-; 
' 

выхъ чис}lахъ октября, и авторУ. удалось побывать въ Москвt, при чемъ 

онъ, остался доволенъ. 1.2 окт. 1852 г. Семеновъ писал.ъ Верстовскому� 
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«Сухонинъ не нарадуется московскою Вашею ласкою и общимъ располо­

женiемъ I<ъ его пьесt», а 13 окт. Гедеоновъ въ свою очередь сообщалъ, 

что, «Сухонинъ очень доволенъ распоряженiями по постановкt «Русской 

свадьбы» и особенно хвалитъ Черкасова». Послtднiй игралъ роль Владимiра 

Гвоздева и, видимо, пользовался заслуженнымъ успtхомъ. Въ своемъ 

письмt между 23 и 25 окт. Гедеоновъ пишетъ: «Очень радъ за Черкасова 

и совершенно убtжденъ, что для роли Владимiра Гвоздева Самаринъ и 

_ Полтавцевъ были бы совсtмъ не у мtста». 

По письмамъ отъ 14 и 19 ноября 1852 г. можно судить, что пьеса 

продолжала дtлать сборы. 

Въ Москвt остались, однако, скоро недовольны, но не самою пiесою, 

а «частою перемtною дtйствующихъ лицъ въ «Русской свадьбt», про­

тиву первоначальной постановки, такъ что весьма не много осталось 

прежнихъ». Передавались роли для двойныхъ спектаклей, и Гедеоновъ, 

соглашаясь вполнt съ распоряженiями Верстовскаго по этой передачt, 

ставилъ на видъ, чтобы не передавались главныя роли, «отъ измtненiя 

кото рыхъ можетъ потерять пiэса», которая, надо полагать, давала хорошiе 

сборы (письма отъ 17 и 22 дек. 18S2 г.). 

Точно также она дtлала сборы и въ Петербурrt. «Русская свадьба» 

попрежнему дtлаетъ свое дtло», сообщаетъ Верстовскому Семеновъ въ 

письмt отъ 20 янв. 1853 г. 

Кстати приведу здtсь изъ того же письма замtчанiе по поводу на­

вага произведенiя автора «Русской свадьбы>>: «Сухонинъ написалъ еще 

хотя бездtлку, но кажется довольно оригинальную: «Первый русскiй хо­

роводъ» (вмtсто дивертисемента), гдt двt красавицы разыгрываютъ слова 

ntсни и забавляются надъ нtмцемъ. Идетъ въ бенефисъ Мартынова, для 

котораго я выпросилъ у Сухонина. Въ Москвt можетъ итти также въ чей 

яибо бенефисъ, но только Сухонинъ предоставилъ себt право отдать его 

тому субъекту, кого самъ изберетъ. Хотя это и не совсtмъ правильно по 

нашему, но для чего не потtшить автора для будущаrо». 
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Въ двадцатыхъ числахъ октября 1852 r. Гедеоновъ сообщаетъ, что. 

Кукольникъ написалъ новую драму «Людмила Смtльская» изъ временъ­

Екатерины. Впослtдствiи (письмо отъ 7 дек. 1852 r.) авторъ перемънилъ 

это заrлавiе своей драмы на другое: «Ермилъ Ивановичъ Костровъ». 

1 ноября 1852 r. Гедеоновъ увtдомляетъ Верстовскаго о посылкt къ нему 

новой пiесы Кукольника, при чемъ замtчаетъ, что «представленiе ея въ 

Петербургt будетъ вскорt послt половины декабря . Думаю, что и въ 

Москвt постановка ея не будетъ лишнею». Не лишнею представлялась она, 

по мнtнiю директора, въ качествt новинки, да и не требовала много расхо­

цовъ (7 ноября 1855 r.). Черезъ недtлю послt этого письма Гедеоновъ 

посылаетъ «утвержденное распредtле.нiе ролей изъ драмы Кукольника», 

замtчая, что «авторъ согласился во всемъ съ предложенiями Верстовскаrо». 

Съ постановкой пiесы, однако, не особенно торопились: намtрены были 

ставить ее не ранtе, какъ ослабнутъ сборы отъ « Русской свадьбы» (пис. 

14 ноября 1852 r.). Гедt>оновъ даже высказывалъ, что «11iecy Кукольника 

лучше бы сыграть сперва въ Петер6ургt, и если понравится здtсь, то по 

слуху будутъ болtе обращать на нее вниманiя въ Москвъ�. Верстовскiй, 

а равно и согласный съ нимъ въ этомъ случаъ Семеновъ не возлагали 

особенныхъ надеждъ на новинку. Однако, въ Петербургt она понравилась, 

хотя успtхъ ея не оказался прочнымъ. «Успtхъ Кострова, кажется, бу­

детъ по сборамъ не таковъ, какъ Денщика, на 8-е представленiе было уже 

почти только на половину театра» (письмо Семенова отъ 20 янв. 1853 г.). 

Что касается исполненiя, то Семеновъ въ томъ же письмt сооl'iщаетъ: 

«Роль Кострова играется здtсь Самойловымъ и Максимовымъ-не то чтобы 

шутовски, но весело и игриво, какъ она написана. Нtкоторое увлеченiе, 

въ родt какъ бы восторженность, проявляется только при чтенiи Кост­

ровымъ переведенной имъ Илiады, посвященной Императрицt, и потомъ въ 

посл-вднихъ стихахъ, заключающихъ пьесу. Во вс-вхъ прочихъ сценахъ 

Костровъ представляется здtсь,-какъ человtкъ обыкновенный, плохо од-втый, 

съ нtсколько грубыми манерами, какъ онъ былъ и въ натурt, проведя 

полвtка своего въ кабакt». Но насколько бtденъ былъ репертуаръ въ 
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то время, указывает-ь тотъ фактъ, что даже роль Кострова составляла 

предметъ желанiй для такихъ артистовъ, какъ Самаринъ, о чемъ свидt­

тельствуетъ письмо Гедеонова отъ 29 янв. 1853 г., въ котороr.1ъ онъ пи­

шетъ: «Самаринъ проситъ меня объ оставленiи за нимъ роли Кострова, 

которую онъ уже выучилъ. Скажите ему, что роль Кострова вовсе не 

принадлежитъ къ амплуа первыхъ любовниковъ, которые занимаетъ Са­

маринъ, и потому если по первоначальному взгляду на пьесу и была на­

значена ему по присланному 1<:о мнt распредtленiю роль Кострова, то 

теп('рь, когда пьеса сыгралась уже въ Петербургt и роль Кострова виднtе 

обрисовалась при ея исполненiи, то, несмотря на всю увtренность въ та­

лант-в Самарина, было бы неосновательно со стороны дирекцiи идти про­

тиву желанiя автора видtть въ первыя лредставленiя своей пьесы арти­

ста, уже самою наружностью болtе подходящаго къ фигурt Кострова, 

переданной разсказами о немъ современниковъ». Гедеоновъ однако по­

добно тому, какъ было поступлено въ Петербургt, предоставилъ первые 

три спектакля сыграть Кострова Шумскому, а вторые три-Самарину. 

Затtмъ, получивъ отъ Верстовскаго извtщенiе о томъ, что «Самаринъ 

уже готовъ играть роль Кострова», nредоставилъ первому играть Самарину, 

а послt него-Шумскому. Въ Москвt «Костровъ», видимо, имtлъ успtхъ. 

По крайней мtръ, Гедеоновъ nишетъ 16 февр. 1853 r.: «Радуюсь успtш. 

ному выполненiю драмы «Костровъ»,-очень благодарю Васъ, что при хо­

рошей постановкt сохранилась и экономiя въ издержкахъ. Значитъ, дtло 

это не въ потерt. Увtдомьте, какъ будетъ играть Шумскiй». 

Изъ произведенiй Островскаго въ нашихъ письмахъ упоминаются 

три: «Бtдная невtста», «Не въ свои сани не садись» и «Бtдность не по­

рокъ». Выше уже было приведено замtчанiе о первой изъ этихъ комедiй 

г. Семенова съ его своеобразнымъ понятiемъ о «натуральномъ» въ искус­

ствt. Объ этой комедjи встръчаемъ еще одинъ только вопросъ Гедеонова: 

«А что «Бъдная невtста» г. Островскаго» (письмо 1853 r., марта 5) и 

больше ничего. 
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Обстоятельныя свtдtнiя даютъ письма о второй изъ названныхъ ко­

медiй. Въ своемъ письмъ отъ 4 янв. 1853 г. Гедеоновъ, «возвращая ... одоб­

ренную цензурою къ представленiю пiесу «Не въ свои сани не садись», 

увtдомляетъ, «что она можетъ быть представляема на театрахъ». Любо­

пытно, однако, что въ Москвt ходили слухи, будто комедiя эта будетъ за­

прещена. Очевидно, Верстовскiй сообщалъ объ этомъ въ Петербурrъ, такъ 

какъ 29 янв. 1853 г. Гедеоновъ отвtчаетъ ему: «О запрещенiи комедiи 

«Не въ свои сани не садись» я ничего еще не слыхалъ». Пищу такого рода 

слухамъ давала дtятельность цензуры, такiе факты, какъ уже извtстное 

намъ запрещенiе дававшагося на сценt «Лабазника», съ 1<оторымъ сопостав­

лялъ Гедеоновъ комедiю Островскаго еще въ то время, когда послtдняя 

находилась въ цензурt. «Не въ свои сани не садись»-чуть ли не въ томъ же 

родt, что и «Лабазникъ», писалъ онъ 26 дек. 1852 г. 

Островскiй выразилъ свои желанiя относительно распредtленiя ролей 

среди артистовъ петербургскаго театра, но его желанiе не было исполнено. 

«Распредtленiе ролей изъ комедiи «Не въ свои сани не садись» по тому 

предположенiю автора, объ которомъ увtдомили Вы меня въ письм-в отъ 

З сего февраля», писалъ Гедеоновъ 8 февр., состояться никакъ не можетъ, 

потому что Самойловъ и Максимовъ заняты новыми ролями для бенефиса 

Самойловой 2-й и при томъ на характеры тtхъ ролей, какiе симъ лицамъ 

предлагаетъ авторъ, есть артисты по свойству своихъ дарованiй болtе 

подходящiе. Григорьевъ 2-й въ роли Русакова, прямо ему принадлежащей, 

будетъ на своемъ мtстt. За Максимова можетъ сыграть Степановъ или 

Марковецкiй, а на роль Бородкина есть Бурдинъ,-роль Маломальскаго 

займетъ Мартынqвъ, какъ желаетъ авторъ. ТольI<о при такой постановкt 

пiеса и можетъ итти въ нын-вшнемъ карнавалt, иначе же должна бы была 

перейти на лtто». Такимъ образомъ, лишь одна роль была отдана согласно 

желанiю автора. 

Сначала комедiя была поставлена въ Москвt. Въ письмt 15 февр. 

1853 г., замtтивъ, что по слухамъ «на одномъ изъ послtднихъ представ­

ленiй комедiи « Не въ свои сани не садись» былъ въ театрt г. Московскiй 
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военный генералъ-губернаторъ и что Верстовскiй «во все время находился 

<ВЪ его ложt», Гедеоновъ проситъ увtдомить его, «какъ нашелъ графъ niecy». 

Отмtчаю это не потому, чтобы мнtнiе графа представляло r<акой-нибудь 

интересъ, но потому, что оно вызывало толки въ обществt. Графу припи­

сывали неодобрительнъ1й отзывъ о комедiи, а будь это такъ на самомъ 

дtлt, его отзывъ легко могъ отразиться на дальнtйшей судьбt комедiи 

на сценt. Въ этихъ толкахъ, конечно, отражается интересъ общества къ 

1<омедiи, а пожалуй даже и опасенiе, какъ бы комедiя не была запрещена. 

Въ дtйствит�льности слухи не оправдались. По словамъ Верстовскаrо, 

«графъ остался доволенъ» пiесою. Значитъ, не всякому слуху можно вt­

рить», добавляетъ Гедеоновъ (письмо 16 февр. 1853 г.). 

Первое представленiе комедiи въ Петербургt было назначено и со­

стоялось 19 февраля 1853 г. Въ письмt Семенова отъ 20 февр. находимъ 

обстоятельныя свtдtнiя объ этомъ спектаклt. Онъ пишетъ: «Обязанный 

предъ авторомъ комедiи «Не въ свои сани не садись» отчетомъ за испол­

ненiе на здъшней сценt этой пьесы, бывшемъ вчера 19 сего февр., и, не 

имъя чести быть съ нимъ знакомымъ, убtдительно прошу Васъ передать 

ему, во первыхъ, низкiй поклонъ за прекрасный подарокъ театру. Съ та­

кими п роизведенiями русская сцена быстро приблизится къ тому состоянiю, 

при которомъ можно будетъ говорить о русскомъ театрt съ гордостью и 

любовью. Пьесу приняли здtсь прекрасно, вызывали автора, но къ сожа­

лtнiю его не было, и когда актеръ объявилъ публикt, что автора въ театр-в 

нtтъ, :го rромъ рукоплесканiй заочно полетtлъ къ нему въ Москву. При­

знаюсь Вамъ, я во все продолженiе пьесы былъ въ лихорадкt. Предубt­

жденiе противу артистовъ, участвующихъ въ этой пьесt и не имtющихъ 

еще значенiй-отчеканенныхъ болtе временемъ и привычкою, нежели всегда 

безукоризненнымъ исполненiемъ-крtпко пугало меня. Я моrъ неумышленно 

iюгубить бtдное дtтище на чужой сторонt отъ батюшки, но благодаря 

Бога этого не случилось. Bct играли какъ люди, а не какъ артисты, для 

которыхъ эффекты идутъ впереди передъ натуральностью. Положа руку 

на сердце, можно было гордиться ими, такъ они были вtрны ролямъ своимъ. 
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Всtхъ лучше были Читау и Бурдинъ, потомъ Григорьевъ 2 и Орлова. Вы­

зывали всtхъ и по одиночкt. Однимъ словомъ, спектакль доставилъ всtмъ 

удовольствjе, а меня успокоилъ въ совtсти. Мартыновъ могъ бы быть лучше. 

Вотъ вамъ вtрный отчетъ и доказательство тому, что при театрt могутъ 

открываться таланты тамъ, гдt вовсе того не подозрt.ваютъ; сто итъ только 

дать вtрную дорогу и рискнуть иногда противъ приговоровъ закулисной 

аристократiи». О полномъ успtх-в комедiи сообщаетъ того же числа и 

Гедеоновъ, замtчая: «многiе изъ москвичей говорятъ, что не только не 

уступаетъ исполненiе московскому, но въ нtкоторыхъ роляхъ лучше». 

А между тtмъ Островскiй, какъ это видно изъ письма Гедеонова 

25 февр. 1853 г., опасался, что въ Петербургt nieca его не бу детъ постав­

лена такъ, какъ слtдуетъ. Чtмъ то вызвt1Лъ неудовольствiе автора Бур­

динъ, на котораго онъ и подалъ жалобу директору. Отвtтъ Бурдина на 

эту жалобу былъ приложенъ Гедеоновымъ къ означенному письму, но, къ 

сожалtнiю, онъ въ бумаrахъ не сохранился. 

Свtдtнiя о нашей комедiи заканчиваются слtдующимъ сообщенiемъ 

Гедеонова (28 февр. 1853 r.): «Третьяrо дня Государь Императоръ удостоилъ 

своимъ присутствiемъ въ театрt-циркt представленiе комедiи «Не въ свои 

сани не садись» и изъявилъ Всемилостивtйшее свое благоволенiе ко всtмъ 

дtйствующимъ, и особенно къ Читау, которой назначилъ подарокъ, и вообще 

милостиво отозвался и объ пiЭС'В». 

Что касается третьяrо изъ названныхъ выше произведенШ нашего 

великаrо драматурга, то 7 дек. 1853 г. Гедеоновъ сообщаетъ о своемъ 

согласiи «на принятiе новой пьесы отъ г. Островскаго, ибо для Васъ, пи­

шетъ онъ Верстовскому, въ настоящее время необходимо насколько воз­

можно усиливать новостями репертуаръ, къ числу которыхъ имtйте въ 

виду и еще новую многообtщающую пьесу г. Родиславскаго «Раэставанье» 

вродt «Русской свадьбы», въ простомъ крестьянскомъ быту, для которой 

къ 1-му января пишется и новая музыка. Такимъ обраэомъ, репертуаръ 

Вашъ достаточно обезпечится и весьма хорошими новостями». 21 дек. 

1853 r. Семеновъ извtщаетъ, что «пьеса Островскаго «Бtдность не по-
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рокъ» изъ цензуры вышла съ одобренiемъ, но удержана г. 8едоровымъ, 

нашимъ репертуарнымъ начальникомъ, для переписки другого экземпляра 

для здtшняго театра, о чемъ, по словамъ его, писалъ къ нему г. Островскiй». 

Въ Москвt, видимо, спtшили постановкой пьесы, вслtдствiе чего пришлось 

выслушать нtчто вродt замtчанiя отъ Гедеонова: «Комедiю «Бtдность не 

порокъ» напрасно даете Вы до начатiя представленiй Рашель», пишетъ онъ 

въ началt января 1854 г. «Было бы правильнtе и для сборовъ благона­

дежнtе назначить первое представленiе уже при Рашель, чтобы этою но­

востью заинтересовать публику и вечерними спектаr<Лями дирекцiи». 

29 января онъ проситъ Верстовскаго поблагодарить отъ его имени «арти­

стовъ, участвовавшихъ какъ въ комедiи Островскаrо, такъ и въ драм-в 

Родиславскаго, за ихъ похвальное усердiе. къ пользамъ репертуара». 

Выше было уже упомянуто о драмt Родиславскаго «РазстаRанье». 

О ней говорится еще въ письм't Семенова отъ 11 дек. 1853 г., въ 1<ото­

ромъ послtднiй проситъ Верстовскаго о принятiи пьесы на московскую 

сцену. Просьба его объясняется слtдующимъ обстоятельствомъ. «Во время 

бытности г. Родиславскаrо прошедшимъ лtтомъ въ Петербургt, пишетъ 

Семеновъ, когда я еще 6езумствовалъ на репертуарномъ болот-в, я захва­

тилъ у него драму его «Разставанье» съ тtмъ, что осенью или въ началt 

зимы она будетъ непремtнно представлена, и распорядился приготовленiемъ 

для нея музыки. Все это я имtлъ право сдtлать по отношенiямъ моимъ 

тогдашнимъ къ репертуару и по убtжденiю въ ycпtxt пьесы, ибо она 

была въ родt «Русской свадьбы»: весе�а и интересна, и въ друrомъ быту. 

Но съ наступленiемъ осени меня отъ репертуара прогнали, а нынtшнiе 

властители смотрятъ иначе-и затtмъ мое обtщанiе передъ г. Родислав­

скимъ должно обратиться въ укоръ моей совtсти, потому безъ него онъ 

имtлъ въ виду просить Васъ о принятiи его пьесы въ Москвt. Изъ этого 

Вы, милостивый государь Алексtй Николаевичъ, у6tдитесь, что для успо­

коенiя моей совtсти остается для меня одно Ваше расположенiе къ этому 

J:{tлy. На постановку пьесы особенныхъ расходовъ не потребуется, кро.мt 
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0дной декорацiи крестьянской избы, которой, какъ говоря.ть, у Васъ нtтъ 

и которую можеть быть найдете возможнымъ переписать изъ какой либо 

старой. Музыку взялся было написать Лядовъ, но по обыкновенной своей 

небрежности и лtни ничего не сдtлалъ. Затвмъ работаетъ теперь Дютшъ 

и обtщаетъ къ 1 января кончить. Пьеса къ Вамъ скоро доставится, про­

чтите и порадуйте меня Вашимъ словомъ, что приголубите ее, а съ тtмъ 

вмtстt порадуете меня надеждою видtть ее нынtшнею зимою въ Москвt, 

I<уда на первое представленiе непремtнно прitду, ибо можеrь быть и .оши­

бочно, но влюбленъ въ пьесу ... » Драма была принята и артисты, какъ ви­

дtли выше, получили отъ директора одобренiе «за похвальное усердiе къ 

пользамъ репертуара». 

Къ сказанному выше о бенефисныхъ спектакляхъ присовокупляю 

еще н'вкоторыя данныя, прежде всего изъ письма Семенова отъ 1 З сент. 

1851 г. «Изъ всего сыграннаго доrелt въ бенефисы, пишетъ онъ, можко 

указать на драму «Пара»,-не потому, чтобы она была хороша-но менtе 

худа, нежели друriя. Здtсь нравится по карикатурной костюмировкt и игрt 

Самойловъ, высмtивающiй одного изъ множества хватовъ, видимыхъ 

каждый день на Невскомъ проспектt,-и чуть ли эта продtлка не служить 

основанiемъ успtха пiэсы. Между прочимъ хламомъ играли во вчерашнiй 

бенефисъ Громовой комедiю «Тройка» и всt единодушно и даже съ види­

мымъ негодованiемъ ошикали ее. И вы поступите прекрасно, если не до­

пустите ее играть въ Москвt, ибо дtйствительно великолtпная пасквиль 

на провинцiальнNй чиновничiй мiръ. Впрочемъ, здtшнему библiотекарю я 

запретилъ ее переписывать [для кого бы то ни .было. Недавно сыграли въ 

казну ·новую комедiю въ греческихъ нравахъ подъ названiемъ «Греческiй 

философъ (Дiогенъ)»,-пiэса умная и дtльная. Всtмъ сколько нибудь раз­

tуждающимъ изъ публики понравилась и имtла большой успtхъ, судя по 

ея прiему публикою. Каратыгинъ (Дiогенъ) и Самойлова (Аспазiя) были 

прекрасны. У Васъ едва ли будетъ тоже, потому что (если не ошибаюсь) 

разыграть будетъ некому, а между тtмъ довольно будетъ стоить поста� 
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нов1<а ея. Еще предстоятъ слъдующiя новости, купленныя и запасенныя 

дирекцiею для своего репертуара: «Нашла коса на камень»-коме,ц. въ 5 д. 

въ стихахъ, переведенная съ французскаrо В. Каратыrинымъ (l'Aventuriere), 

«Денщикъ» ... и «Русская свадьба»... Изъ этого можете :посудить, что дtла 

довольно и жатва обtщаетъ быть обильною безъ подаянiй отвратитель­

ныхъ бенефисовъ. Я чрезвычайно доволенъ тъмъ, что принялись опять 

писать для теа�ра люди съ талантами, которые совсtмъ было отстали ... 

Достоевскiй и Сухонинъ начали писать уже и еще пiэсы, и, судя по пла­

намъ, прочитаннымъ мнt, будУ.тъ произведенiя весьма замtчательныя. 
«Нашла коса на камень» ком. можетъ быть .не безполезна и для Васъ. 

По богатству скопившихся новы�ъ пiэсъ въ казну, постановr<а которыхъ 

при еженедtльныхъ бенефисахъ довольн,о затруднительна, мнъ пришло въ 

голову для отличiя нtкоторыхъ бенефицiантовъ, испрашивать разрtшенiя 

давать имъ въ бенефисы казенныя новыя пiэсы, по уваженiю, что бен.ефисы 

половинные». 

Изъ пьесъ, иrранныхъ въ бенефисъ, упоминается еще о двухъ: «Су­

матоха въ маскарадt» и «Бен13енуто Ч�ллини». О первой изъ нихъ Ге­

деоновъ пишетъ (19 ноября 185� г.): «Я нисколько не удивляюсь, что во­

зобновленная пiэса «Суматоха въ маскарадt» не им:вла успtха. Принад­

лежа къ посредственности двадцатыхъ годовъ, она никакъ не могла заин­

теР.ес9вать собою настоящее поколtнiе. Если бенефицiанты дtлаютъ ошибки 

изъ стараго р_епертуара, то редакцiя можетъ и не допускать ихъ до этога, 

и не все позволять, что по соображенiю ея можетъ казаться неумtстнымъ». 
Что касается второй пьесы, то. Семеновъ, сообщая 20 янв. 1853 г. 

о томъ, что ее сыграли «вчера въ бенефисъ Максимова, замtчаетъ: «этотъ 

громадный вздоръ едва ли много проживетъ на русской сценt». А слиш­

комъ черезъ ФАъ, въ письмt отъ 1 О апр._ 1854 г. Гедеонову пишутъ, что 

«Леонидовъ еще не дебютировалъ, а выйдетъ въ первый разъ въ будущее 

воскресенье въ «Бенвенуто Челлин11,». Очевидно, были какiя то обстоя­

тельства, поми!"ю, конечно, л,ичныхъ вкусовъ аr<тера, которыя заставляли 

останавливать .свой выборъ . qqec;ы .для бенефиса или дебюта на произве-
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денiяхъ, мало заслуживающихъ вниманiя: не изъ чего было выбирать. Слt­

довательно, зло было не въ бенефисахъ (съ этимъ зломъ еще можно по­

мириться), а въ общемъ состоянiи драматической литературы. 

Постановка той или другой пьесы на сценt Императорскихъ театровъ, 

повидимому, зависtла тогда отъ энергiи и настойчивости автора, какъ, 

очевидно, было съ Великопольскимъ. Этотъ Великопольскi,й, какъ пишетъ 

Гедеоновъ 24 янв. 1850 г., обратился къ нему съ просьбою о принятlи къ 

театру трехъ его пьесъ: 1) «Воскресное дитя», 2) «Суженой», 3) «Еще 

Его Превосходительство». «Изъ нихъ первая уже процензурована и одо� 

брена. Для петербургскихъ театровъ, замtчаетъ директоръ, теперь не время 

ставить какую либо изъ его пiэсъ, и онъ хлопочетъ, нельзя ли «Воскресное 

дитя» поставить въ Москвt, куда онъ въ слtдующую субботу отправляется 

и явится къ Вамъ съ этою пiэсою. Если сочтете нужнымъ, то посмотрите 

эту пiэсу и поступите съ ней, какъ она заслуживаетъ. Пiэса эта, какъ 

равно и другiя къ театру не приняты, и потому можете Вы распорядиться 

по Вашему усмотрtнiю. Только, кажется, въ нын'f:lшнемъ карнавалf. по­

ставить ее уже поздно». Въ Москвt пьеса была принята и настойчивость 

автора одержала такимъ обраэомъ побt.ду 1). 06ъ этомъ проиэведенiи 

г. Великопольскаго приходится сдт.лать еще слвдующее замtчанiе. Авторъ 

пожелалъ иэмt.нить названiе э-rой драмы. Въ отвt.тъ на сообщенiе мо­

сковской конторы объ этомъ желанiи г. Великополъскаго, Гедеоновъ, при­

лагая письмо отъ III отд'tленiя Собственной Его Величества канцелярiи, не 

сохранившееся въ бумагахъ, проситъ ув'tдомить «не о той' ли самой пiэс't 

сд'tлано замtчанiе отъ Леонтiя Васильевиtfа �). въ письмt означенное» 

(1853 апр. 1 О). Очевидно, это зам'f:lчанlе было не очень лестное, такъ какъ

въ nисьм't отъ 18 апр. 1853 г. директоръ вьссказываетъ предположенiе, 

что «мнt.нiе Леонтlя Васильевича о niэc't «Воскресн-ое дитя» можно пере­

дать какъ бы изъ подъ руки автору». Но это «мА'tнiе» все таки не м@rno 

1) Хотя, правда, постановка ея состоялась гораздо позцнtе, а именно въ 1853 r.
2') Дубельта, управляющаrо III отдi�л. Со6. В. И. В. канцелярiи.
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повредить автору, такъ какъ далtе Гедеоновъ пишетъ: «если же онъ 

(авторъ) продолжитъ свое требованiе на постановку ея, то какъ пропу­

щенная уже цензурою и принятая въ дирекцiю пусть сыграется насколько 

понравится публикt». 

Въ заключенiе этого отдtла замtчу вкратцt объ остальныхъ драма­

тическихъ произведенiяхъ, упоминаемыхъ въ письмахъ r. Верстовскому. 

1) «Красавица съ голубыми глазами» предполагалась къ постановкt

въ бенефисъ. г. Щелина, причемъ г. Верстовскiй завtрялъ о денежномъ 

ycпtxt отъ ея постановки (1849, авг. 8). 

2) «Опытъ искусства» комедiя въ стихахъ г. Судовщикова. «Играна

въ Москвt въ 1837, 38 и 39 годахъ». 

3) «Прitздъ въ деревню» Аксакова (1851, окт. 23).

4) «Гдt медъ, тамъ и мухи», комедiя, которая, по мнtнiю Гедеонова,

«если и немного, то все таки поправитъ между прочимъ сборы» (1852 г., 

окт. 23-25). 

5) «Блокада Ахты». Въ Москвt распространился слухъ, будто эта

пьеса запрещена и не будетъ здtсь играна. Гедеоновъ въ своемъ письмt 

отъ 24 дек. 1853 г. опровергаетъ этотъ слухъ. 

6) «Любовь по приказу». «На пьесt «Любовь по приказу» сказано,

что она передtлана съ франц. г-жею Тальцевою, то и слtдовало такъ 

точно объявить и по афишt, не прибавляя словъ «графинею Зубовою» 

(1854, дек. 23). 

7) «Двоеженецъ или милордъ и сапожникъ». Препровождена 110 цен­

зурномъ одобренiи въ Москву при предписанiи отъ 9 декабря 1848 г. Пе­

реводчику Лятошинскому заплачено 100 руб. сер. 

8) «Двумужница» водевиль Аничкова, въ янв. 1849 г. отправленныt\

въ цензуру, въ письмt отъ 5 авг" 1849 г. Геде<i:шовъ пишетъ о немъ, что 

«врядъ ли пропустится». 

9) «Житейская школа», комедrя Гриrорьева 1850, дек. 18.

10) «Фабрикантъ» (1851 г., il@ .. Я 20).
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11) «Наtзды». «Присланная изъ Москвы и сегодня отправленная въ
цензуру пiэса «Наtзды» соч. того А. С. Мельrунова, который служилъ у 
насъ:. (1852 r. марта 3). 

12) <Мелюзина и Лузиньянъ» (въ бенефисъ Ольrина) 1852, март. 17.
13) «Марьина роща». Въ письмt отъ 13 сент. 1851 r. r. Семеновъ ·пи­

шетъ Верстовскому: «Нtтъ (ли у Васъ попорядочнtе {пiэсъ русскихъ на­
родныхъ, для постановки у насъ въ циркt, то сдtлаете большое одолженiе, 
указавши и приславши ихъ. И особенно интермедiй-въ родt «Марьиной 
рощи», которыя можно бы пропtть. и проплясать безъ балетныхъ вычу­
ровъ-въ коренномъ русскомъ быту-съ пtсенниками, бубнами и литав-. 
рами. Для цирка это бьJЛа бы находка,-и я еще разъ усердно прошу по­
мочь въ дtлt». 

14) «Сбитенщикъ» «посланъ въ цензуру> (1852, дек. 7).
15) «Любовь и предразсудокъ». «Куплена за единовременную плату

и можетъ слt.довательно итти у Васъ безплатно» (1853, окт. 5). 
16) «Самая обыкновенная исторiя>, водевиль r. Соловьева, режиссера

Москов. Импер. театр. (1851, iюня 11 ). 

111. 

ItЪ ВIОГР АФIЯМЪ АIСТЕРОБЪ. 

Встрtчающiяся въ нашихъ письмахъ свtдtнiя объ актерахъ, надq 
признаться, довольно отрывочны, и конечно нечего и думать рисовать кар­
тину ихъ быта на основанiи им-вющихся здtсь данныхъ. Но среди этих·ь 
отрывочныхъ свtдtнiй попадаются иныя, такъ сказать, болtе общаго ха­
рактера, открывающiя одинъ уrолокъ упомянутой картины. Таковы свt­
дtнiя, касающiяся гонорара актеровъ. Замtчанiя Гедеонова по этому во" 
просу указываютъ на болtе чtмъ скромный размtръ ихъ заработка. Прямо 
поражаешься, не вtришь какъ то, читая напримtръ, что Жулевой, въ 
случаt ея поtздки въ Москву, «бенефиса нельзя дозволить, равно и по-
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спектакльныхъ болtе осьми или много десяти рублей». Примtры такого 

рода въ письмахъ можно указать и иные. Поэтому становятся понятными 

просьбы такихъ артистовъ, 1<акъ Шумскiй, о прибавкt жалованья или о 

назначенiи бенефиса. 

Другого рода свtдtнiя, также общаго характера,-тt, которыя ка­

саются вопроса о правовомъ положенiи актеровъ, не въ смыслt, конечно, 

ихъ зависимости отъ дирекцiи, а въ смыслt общеrражданскомъ. Повиди· 

мому, и правовое положенiе ихъ было незавидное, и получить почетное 

· гражданство для нихъ было очень важно. Вотв почему «въ Петербургской

дирекцiи накопилось нtсколько просьбъ отъ актрисъ о почетномъ потом­

ственномъ rражданствt»; какъ сообщалъ Гедеоновъ 8 дек. 1850 г., прося

увfщомить, чтобы кончить дtло однимъ разомъ, «нtтъ ли желающихъ

того же и по Москвt, какъ, напримtръ, Львова-Синецкая, Сабурова и

друriя>. А какъ добивался <того же» Щепкинъ, о которомъ также нахо­

димъ замtчанiе въ нашихъ письмахъ въ связи съ указаннымъ вопросомъ.

Конечно, иные находили возможнымъ острить, подобно Черепахину, ко­

торый «отыскивалъ потомственнаго почетнаrо гражданства, спрашивая, гдt

оно продается» (пис. Семенова 1 З сент. 1851 г.).

Остальныя свtдtнiя, какъ я уже сказалъ, довольно отрывочны и ка­

саются болtе отдtльныхъ лицъ, что и rrобудило меня- изложить всt эти 

данныя въ порядкt отдtльныхъ бiографiй. 

АЕИМОВА, 

Встрtчающiяся въ письмахъ замtчанiя объ Акимовой касаются ея 

семейной жизни. «Въ разговорt со мною, пишетъ Гедеоновъ, Вы однажды 

говорили про актрису Акимову, что она дурно живетъ съ мужемъ. Нынt 

о.на явилась· ко мнt и объясняетъ дtл.о иначе: по ея словамъ, не она, а 

мужъ виноватъ передъ ней.-Посылая письмо Акимовой по сему предмету 

(которое не должно, однако же, показывать мужу, чтобы не р::�зстроить 

ихъ еще болtе), прошу Васъ разсмотрtть поближе, кто изъ нихъ вино-

вып. 1). 

4 
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ватъ, и постараться возстановить между ними corлacie. Если же Акимовъ 

дtйствительно таковъ, какъ пишетъ жена, то не лучше ли будетъ жену 

его перевести на службу здtшней дирекцiи хотя на нtкоторое время, 

чтобы заставить образумиться мужа. Какъ найдете это дtло и какъ объ 

немъ на мtстt посудите, меня увtдомьте. Между тtмъ, по уб�дительной 

просьбt Акимовой я далъ ей до 15 сего октября отсрочку въ ея отпуск-в» 

(письмо отъ 4 окт. 1850 г.). Черезъ н-всколько времени Гедеоновъ снова 

пишетъ: «Что намъ д-влать съ Акимовыми? Жена никакъ не хочетъ tхать 

отсюда и проситъ перевода ея въ Петербургъ, и чтобы при ней же нахо­

дились и ея дtти, ибо никакъ не надtется на спокойную жизнь въ Москвt.. 

Посылаю къ Вамъ второе письмо ея по сему предмету. Конечно, разборъ 

несоrласiй между мужемъ и женой принадлежитъ не иначе, какъ конси­

сторiи, но это дtло уже посл-вднее, а до того и распоряженiя м-встныхъ 

начальствъ надъ подв-вдомственными лицами могутъ им-вть силу, и потому 

прошу Васъ, призвавъ мужа Акимовой, объясниться съ нимъ на счетъ д-втей, 

желаетъ ли онъ отдать ихъ подъ надзоръ матери; увtдомьте меня, мо­

жетъ ли она безпрепятственно для Васъ быть переведена на службу въ 

Петербургъ» (окт. 1850 г.). 

Ч-вмъ кончилось д-вло, изъ писемъ не видно. Упомянутыхъ писемъ 

самой Акимовой въ бумагахъ не оказалось. 

ВАНТЫШЕВЪ. 

Бантышевъ, покидая службу, очевидно, просилъ прощальный бенефисъ, 

на что Гедеоновъ не находилъ возможнымъ согласиться по слtдующимъ 

соображенiямъ: «Если Бантышевъ, писалъ онъ, получилъ уже всt бенефисы, 

какiе ему слtдовало, то на назначенiе особеннаго прощальнаго при остав­

ленiи службы н-втъ, какъ и Вамъ извtстно, правила; почему и нельзя на 

таковой согласиться. Если же бенефисъ Бантышеву еще слtдуетъ изъ не.: 

додаденныхъ по контрактамъ, то по надлежащемъ удостовtренiи представьте 

оное, въ какой (день?) можно будетъ дать его» (1853 г., окт. 5). 
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ДОМВРОВОЕIЙ. 

Въ письмt отъ 18 окт. 1851 r. Гедеоновъ выражаетъ свое согласiе; 

чтобы дебютировавшiй Домбровскiй продолжалъ играть, «доколt будетъ 

полезно для дирекцiи, съ производствомъ ему поспектаI<льныхъ по 25 р. сер. 

за представленiе. Къ этому я писалъ Алекс. Степ., что если Домбровскiй 

можетъ быть и впредь постоянно полезнымъ для репертуара, то можно его 

принять совершенно на службу съ жалованьемъ по 700 руб. въ годъ:11. 

ЖИВОЕИНИ, 

Bct свtдtнiя объ этомъ артистt I<асаются его отпусI<овъ. Такъ, 

21 марта 1851 г. Гедеоновъ, посылая ВерстовсI<ому «письмо актера Жи­

воI<ини, объ увольненiи его съ сыномъ въ отпусI<ъ, на провинцiальные 

театры отъ 1 апрtля срокомъ на одинъ годъ» и ·замtчая, что «въ сынt 

Живокини, конечно, нtтъ надобности по репертуару», проситъ увtдомить, 

«можетъ ли быть уволенъ отецъ на такой продолжительный срокъ». 

2 апрtля 1851 г. онъ уже шлетъ разрtшенiе «объ отпускt актера Живо­

кини и вмtстt съ тtмъ предписанiе, относительно бенефисовъ тtмъ арти­

стамъ, I<оторые не бываютъ долгое время на службt». Это послtднее распо­

ряженiе не лишнее и здtсь, замtчаетъ Гедеоновъ. Очевидно, оно состояло 

въ томъ, чтобы не разрtшать бенефисом, такимъ артистамъ. 

Изъ письма Семенова отъ 20 янв. 1853 г. видно, что въ это время 

Живокини былъ въ Петербургt, а 1 О апр. того же года Гедеоновъ сооб­

щаетъ, чт� «актеры Климовскiй и Живокини прислали I<O мнt просьбы 

объ увольненiи ихъ въ отпусI<ъ перваго по сентябрь, а послtдняго до 

1 б авг.» Былъ ли ему данъ отпускъ на этотъ разъ, изъ письма не видно, 

а въ письмt отъ 20 iюня 1854 г. читаемъ: «Живо'кини, кажется, опять 

находится въ довольно продолжительномъ отпуску и теперь взялъ отсрочr<у, 

то слtдуетъ ли ему дать бенефисъ осенью?,> 

51 



ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВВРСТОВСКАГО, 

ЖУЛЕВА. 

О Жулевой въ письмахъ находимъ два замtчанiя: одно, принадле­

жащее Гедеонову, касается поспектакльной платы; другое, принадлежащее 

Семенову, касается ея характера. Приводимъ первое: «Находящаяся въ. 

Москвt по данному отпуску актриса Жулева проситъ о позволенiи ей до 

1 О-го числа предстоящаго октября сыграть нtсколько представленiй на 

Московскомъ театр-в, почему и прошу Васъ увtдомить, находите ли Вы 

удобнымъ и полезнымъ допустить Жулеву къ участiю въ спектакляхъ въ. 

Москвt, узнавши отъ нея, въ какихъ роляхъ и на какомъ основанiи же­

лала бы она играть, а также и на какихъ условiяхъ, но я съ своей сто­

роны полагаю, что едва ли можно ожидать для дирекцiи выгодъ; если же 

Вы найдете удобнымъ допустить сыграть нtсколько разъ, не вредя вашему 

репертуару, то разрtшаю, но бенефиса я не могу дозволить, равно и по­

спектакльныхъ болtе осьми или много десяти рублей дать нельзя. Слtдо­

вательно я не вижу, чтобы и для нея была выгода» (29 сент. 1853 г.) 

Другое замtчанiе: <<,Жулева вышла замужъ за ст. с. Небольсина, оставив­

шага ради нея службу, и смотритъ тоже генеральшей, забывая, что ди­

рекцiя подняла ее изъ грязи-и теперь также не мало фыркаетъ. Жду 

только Александра Михайловича (Гедеонова), чтобы унять хоть эту>>� 

(27 сент. 1852 г.). 

ЕООИЦЕАJI. 

Въ письмt отъ 16 авг. 1849 г. Гедеоновъ пиш етъ: «Вчера послалъ я: 

предписанiе конторt и Александру Ефремовичу касательно репертуара; 

онъ пишетъ про нtкоторыя назначенiя: «если я согласенъ»; но спектакли 

начинаются сегодня, а я могъ дать отвtтъ не прежде, какъ вчера, а если бы: 

было время, я не позволилъ бы играть . Косицкой роли сиротки Сусанны" 

для которой въ ней нtтъ потребныхъ качествъ мимическихъ и, между 

нами сказать, въ ней нtтъ благородства, необходимаго для этой роли, а 
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·что она сама ее изб рала, не ес:rь доказательство, что она могла сыграть
удовлетворительно. Артисты, и имtющiе болtе опытности, нежели она,
весьма часто ошибаются въ выборt ролей, и нерtдко эти ошибки имъ
вредятъ; но мн-в жаль, если Косицкая упадетъ въ мнtнiи, а отъ такой
необдуманности неудивительно. По моему мнtнiю, эта роль лучше идетъ
·Лавровой или Медвtдевой, но мн-в кажется, что Лаврова не въ милости у
Александра Ефремовича».

Но опасенiя Гедеонова были напрасны: Косицкая имъла успtхъ и въ 

·отвtтъ на извtщенiе о немъ, Гедеоновъ говоритъ (22 авг. 1849 г.): «Ра­
дуюсь, что первый сборъ былъ порядочный; радуюсь вдвое ycntxy Косицкой,
и не обижаюсь тtмъ, что я ошибся, сказавъ, что ей роль Сусанны · не го­
дится, но не взирая на удовлетворительное ею исполненiе оной, остаюсь
при своемъ мнtнiи, что роль не по ней, и скажу болtе-никогда или по
крайней мtръ очень не скоро, и развt при постоянномъ старанiи образо­
ваться и облагородить свои манеры, Косицкая можетъ исполнить такiя роли,
1<оторыя требуютъ тtхъ качествъ, которыхъ отсутствiе въ ней очевидно;
сознайтесь, что прiобрtтенiе благородныхъ манеръ не легко, особенно оно
зависитъ отъ общества, въ которомъ обращаешься, а потому, не взирая на
одобренiе публики, которое, безъ сомнt-нiя, есть болtе слtдствiе привычки
и слtпого пристрастiя, прошу Васъ именемъ моимъ оспаривать назначенiе
Косицкой ролей, требующихъ пластики. Хоть вы пишете, что она была
хороша, но я увtренъ, что вы ее нашли хорошею, потому что она была
не такъ дурна, какъ ожидать было должно; это есть новое доказательство,

· что въ ней есть дарованiе природное; но какъ для сцены одной природы
недостаточно, а требуются еще многiя другiя качества, безъ которыхъ
многiя рол11 не могутъ быть вы11одны, то мое мнtнiе, что, дабы не сдtлать
вреда молодой и слишкомъ неопытной актрисt, къ этимъ ролямъ ее до­
пускать не должно, тtмъ болtе что ослtпленiе пу6ли�и рtдко можетъ

·продолжаться долго, а когда оно исчезнетъ, то паденiе неминуемо. Я ни­
какъ не измtняю моего образа мыслей и у6tжденъ, что Сусанна гораздо
приличнtе Лавровой, и при этомъ не измъняю и другой своей мысли, чт.о
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Лаврова не пользуется 6лаrоволенiемъ Ал. Ефр., но надtюсь, что при всем1> 

этомъ она 6удетъ занимаема по справедливости безъ притtсненiя». 

Въ друrихъ письмахъ о Косицкой упоминается въ связи съ вопросомъ 

о назначенiи ей бенефиса. 6 iюля 1853 r. Гедеоновъ пишетъ: «Щепкину я 

назначилъ бенефисъ потому, что таl(овой слtдуетъ ему по l(Онтраl(ту, а 

Косицкая можетъ на сей rодъ, по случаю отпуска, и не имtть бенефиса». 

Та подала просьбу о назначенiи ей онаrо (письмо 19 ноября 1853 г.), и 

Гедеоновъ послt предварительнаго запроса у Верстовскаrо согласился дать 

ей 18 декабря полу6енефисъ, «если предста�итъ новую порядочную пьесу, 

объявивъ ей, что бенефисъ дается ей не по праву на оный, но въ видахъ 

поощренiя къ большему съ ея стороны усердiю по репертуару дирекцiи » 

(26 мая 1853 г.). 

Въ письмt отъ 1 янв. 1854 r. упоминается, что Косицкая «пишетъ 

убtдительно объ отпусl(t, говоря, что авторы пiэсъ, Родославскiй и Остров­

скiй, согласны на передачу ея ролей друrимъ». Однако, не видно, былъ ли 

данъ Косицкой отпускъ или нtтъ. 

ЛАВРОВА-ВАОИЛЬЕВА. 

«Посылаю письмо, полученное мною отъ актрисы Лавровой-Васильевой, 

объ увольненiи ея съ мужемъ въ отпускъ въ Одессу на rодъ. Не знаю, 

.нужна ли очень для Васъ Лаврова, но 6езъ мужа ея, кажется, обойтись по 

репертуару нельзя, и потому хотя и желательно бы доставить имъ возмож­

ность получить предлаrаемыя выгоды, но и отпустить актера Васильева не 

удобно, а безъ себя онъ вtроятно жену одну не отпуститъ. Притомъ же, 

знаютъ ди они то, что, получая отпуски на срокъ свыше двухъ мtсяцевъ, 

артисты теряютъ годы службы для пенсiи при театрахъ, что едва ли оку­

пается тtми временными выгодами, какiя получаютъ отъ поtздок-р по 

провинцiямъ... Если Васильевы ·1·заслуживаютъ, то скорtе можно сдtлать 

имъ отъ насъ нtкоторыя прибавки къ жалованью, нежели отпускать на 

так9й долriй срокъ» (Гедеоновъ 27 дек. 185р г.). «Такъ какъ Васильевъ съ 
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женою нужны для самой дирекцiи, то и нельзя отпускать ихъ въ Одессу 

на такой долгiй срокъ, какъ они желаютъ. Если же, кромъ участiя въ nред­

ставленiяхъ на тамошнемъ театр't, поъздка въ Одессу была бы полезна 

для поправленiя ихъ здоровья, то въ этомъ отношенiи я полагаю, что 

можно было бы уволить ихъ до сентября мtсяца, ибо лътомъ вtроятно 

они не столько необходимы, какъ осенью, о чемъ и прошу Васъ перего­
ворить съ ними. Въ случаъ же отложенiя ими своего отъtэда, полубене­
фисъ женъ л-втомъ дать будетъ можно, а о прибавкъ мужу представьте 

въ великомъ посту» (Гедеоновъ, 5 янв. 1851 r.). 

ЛБОНИДОВЪ, 

Bct письма, касающiяся Леонидова, относятся къ его переводу въ 
Петербургъ. 16 окт. 1853 r-. Гедеоновъ дtлаетъ заnросъ, можно ли пере­
вести въ Петербургъ Леонидова безъ ущерба для московской дирекцiи, и 
согласенъ ли онъ самъ на этотъ переводъ. Получивъ отвtтъ, онъ пишетъ 
21 окт.: «по отзыву Вашему о Леонидовt, я заключаю, что для Вашего 
репертуара онъ необходимъ, но не Вы ли сами находили его дурнымъ· и 
безполеэнымъ и отдавали преимущество Полтавцеву». Леонидовъ, очевидно, 
охотно соглашался на переводъ, о чемъ можно заключить изъ слtдующихъ 
словъ Гедеонова въ письмt отъ 4 дек 1850 r.: «Леонидовъ просится прitхать 
въ Петербургъ для нtсколькихъ представленiй, упоминая и о своемъ со­
вершенномъ переводt въ Петербургъ; скажите ему, что если будетъ нужно 
перевести его въ Петербургъ, то это исполнится тогда, когда признается 
нужнымъ, но ни въ какомъ случаt не прежде окончанiя гадкаго дtла его 

съ солдатомъ. На время прi-взжать сюда также не для чего, ибо теперь 

нужно ему быть въ Москвt и заниматься тамъ своимъ дtлом�». Переводъ 
Леонидова состоялся только в-ъ слtцующемъ 1854 г. Предписанiе о немъ 
приложено было Гедеоновымъ къ своему письму отъ 2 марта 1854 r. Де­
бютъ Леонидова долженъ былъ состояться въ «Бенвенуто Челлини» въ по­

ловинt апрtля 1854 r. 
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МАКОИМОВЪ 

О Максимов:в въ письмахъ говорится по поводу его «увольненiя 
къ Тифлисскому театру», о чемъ просилъ Гедеонова н.tк:rо г. Сафоновъ 
и на что 6ылъ согласенъ кн. Михаилъ ��чъ Воронцовъ. Максимовъ 
6ылъ соrласенъ tхать въ отпускъ и просилъ въ снетъ. жалованья 
150 ру6. сер.; кн. М. f. Воронцовъ, кром-в жалованья, 6-ылъ соrласенъ 
«отправить Максимова въ. Тифлисъ и дать ему въ счетъ 150 руб. сер. 
изъ своей московской конторы». Гедеоновъ совtтовалъ Максимову пере­
говорить о всtхъ условiяхъ, кромt Сафонова, лично съ самимъ кн. Ворон­
цовымъ, когда тотъ 6удетъ тамъ проtздомъ. «Пусть Максимовъ, пишетъ 
Гедеоновъ (23 авr. 1849 г.), сверхъ 150 ру6. вhlпроситъ у князя нужную 
сумму и на проtздъ въ Тифлисъ 6езвозвратно, а ot!iъ о6ратномъ пути 
по окончанiи служ6ы въ Тифлисt въ контракт-в 6удетъ сказано. Можетъ 
статься, не найдется ли м-всто для него въ. экипажахъ свиты князя, ко­
торый мало про6удетъ въ Одессt и крымскомъ своем.ъ имtнiи и по:вдетъ 
въ Тифлисъ». 

Когда Максимовъ находился въ Тифлисt, 'оказалось, что сенатъ 
отказа,лъ ему и нtкоторымъ друrимъ «въ исключенiи изъ оклада,., что 
грозило ему, повидимому, увольненiемъ отъ служ6ы. Но «увольнять его 
отъ служ6ы, по мнtнiю Гедеонова (5 ноя6. 1851 r.), дире1щiи не слъдуетъ, 
и6о онъ са:мъ нисколько не виноватъ, что былъ принятъ въ школу, не 
6ывши причисленнымъ къ 06ществу отца. Разсматривая положенiе Макси­
мова, Фригаловскаrо и еще другихъ, въ исключенiи которыхъ отъ оклада 
сенатъ отказалъ, я по справкамъ А. Д. Киръева въ сенат-в думаю, что 
всtмъ имъ можно ОС1'аться такъ, какъ теперь находятся, т. е. считаться 
6ывшими воспитанниками школы, о происхожденiи которыхъ ръдко встрt­
чаются вопросы. По.чему и прошу Васъ написать по принадлежности частно 
Ма•ксимову, что служ6а ero при дирекцiи остается въ прежнемъ положенiи 
какъ артиста, поступившаrо изъ театральной школы». 
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МАЛЫШЕВЪ. 

«Изъ прилагаемаго прошенiя Малышева усмотрите Вы, въ какомъ онъ 

находится положенiи. Представленное отъ него свидtтельство о крещенiи 

обязывало дирекцiю обратить вниманiе на то, что по званiю отца сынъ 

принадлежитъ къ податному состоянiю и тtмъ болtе, когда наступила 

ревизiя. Теперь онъ вправt обвинять дирекцiю, ссылаясь даже и на свое 

м__алол-втство. Для поправленiя этого д-вла Малышеву нужно приписаться, 

но самъ по себf3. онъ этого легко не сдtлаетъ. И потому поручите кому 

либо изъ знающихъ д-вло лредварительно справиться въ обществ-в, какъ бы 

удобнtе причислить Малышева, и можно ли въ оправданiе пропуска ре­

визiи ссылаться на 6 § переписи, въ которой сказано, что вовсе изъемлются 

отъ внесенiя въ перепись (лит. 3) люди, принадлежащiе къ вtдомствамъ 

почтовому и театральному» (пис. Гедеонова 9 дек. 1851 r
_.
). 

ОРЛОВА. 

Въ ма-в 1851 г. Гедеоновъ писалъ Верстовскому, что къ нему яви­

лась снаходящаяся нынt въ С.-Петербургt актриса Орлова и изъявила 

желанiе поступить вновь на службу къ Московскому театру, для того, 

какъ она говоритъ, чтобъ мужъ не могъ по произволу своему перевозить 

ее съ собою изъ одного мtста въ другое». Переводъ ея въ Москву, однако, 

не состоялся, потому что, по отзыву Гедеонова, «она и здtсь (въ Петер­

бургt) не лишняя, а если не будетъ бушевать съ нами, то сд-влается даже 

и необходимой» (20 iюня 1851 г.). 

Въ октябрt 1854 г. Орловой былъ данъ на н-всколько дней отпускъ 

въ Москву, что�ы п�инять участiе въ бенефисt Сабуровой и дать еще нt­

сколько спектаклей. Въ одномъ изъ писемъ Гедеонова п_о этому поводУ 

(14 окт. 1854 г.) упоминается междУ прочимъ, хотя эти слова вмtстt съ 

нtкоторыми предыдУщими были потомъ зачеркнуты, что «Орлова получаетъ 

поспектакльныхъ за 1 и 2 акта по 12 руб., сверхъ двухъ по 14 руб., ко­

торые можно булетъ заплатить ей въ Москв·в». 
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РЫВАЕОВЪ. 

3 января 1852 г. Гедеоновъ пишетъ, что ему сообщили «о желанiи 

актера Рыбакова дебютировать въ Москвt съ тt.мъ, что если дире1щiя 

найдетъ дебюты его удачными, то дозволить оные продолжать съ получе­

нjемъ потомъ поспектакльныхъ по 25 руб. за представленiе. Если же ди­

рекцiя признаетъ потомъ полезнымъ принятiе его на службу, то онъ же­

лалъ бы получать жалованья по 800 руб. въ годъ съ полубенефисомъ. 

Рыбакова по провинцiальнымъ театрамъ много хвалили и потому по­

жалуй и не дурно бы испытать его. Не найдется ли теперь время и пiэсъ, 

въ которыхъ могъ бы онъ начать безъ особенныхъ репетицiй. 

Посмотрите, и если признаете полезнымъ, то допустите первоначально 

на три дебюта. безъ всякой платы и, что окажется, напишите мнt; только 

безъ видной пользы, мнt кажется, нtтъ надобности наполнять труппу». 

Но въ письмt Гедеонова отъ 31 янв. 1852 г. сообщается, какъ намъ 

уже извtстно, что «въ дебютахъ Рыбакова еще не видно большой необхо­

димости», и дtло кончилось тtмъ, что Рыбаковъ не попалъ на Импера­

торскую сцену. 

Р'ВШИМОВЪ. 

«Если возвратившiеся изъ отпусковъ Рtшимовъ и Смирнова по на­

стоящимъ средствамъ своимъ безполезны для театра, то и держать ихъ 

не для чего. Сд-влайте представленiе объ увольненiи ихъ, если находите, 

что и впредь они ничего не обtщаютъ> (пис. Гедеонова 9 iюня 1851 г.). 

Что касается до Рtшимова, то врядъ ли онъ оказался «безполезнымъ для 

театра». 

САМ.А.РИНЪ. 

Въ письмt отъ 6 iюля 1853 г. послt замtчанiя о назначенiи бене­

фиса Щепкину и о невозможности назначить бенефисъ Косицкой, Гедео-
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новъ пишетъ: «о Самаринt можно будетъ рtшить впосл1щствiи, когда 

выздоровtетъ». 

28 ноября 1853 г. онъ сообщаетъ: «Самаринъ проситъ о назначенiи 

ему полубенефиса, но мнt кажется, что по продолжительности болtзни 

его и по долгому незан,ятiю на сцен-в, бенефиса ему дать нельзя, т-вмъ 

болtе что для него сдtлано уже и то изъятiе, что во время бол-взни 

производилось ему не въ примtръ другимъ жалованье. Развt что будущею 

весною, если остальное время те1<ущаго карнавала будеrъ постоянно за­

нято службой». 

Бf3РА ОАМОЙЛОБА. 

По письмамъ 1851 г. апрtль-май видно, что Самойлова въ то время 

была въ отпуску въ Москвt, причемъ «при отъtздt ея туда условiе съ 

нею было сдtлано такое, чтобы играть ей столько разъ, сколько дирекцiя 

найдетъ нужнымъ, и получить всего одинъ полубенефисъ» (письмо Гедео­

нова 1851 г., май). Въ письмt Семенова отъ 11 окт. 1851 г. читаемъ: 

«Самойлова прi-вхала изъ Москвы и появилась 35-лtтней бtдовой дtвушкой; 

принята порядочно, но 6езъ особеннаго восторга. Что бы ей зиму пробыть 

у Васъ, гдt она гораздо необходимtе». 

Въ письм:t. того же Семенова отъ 27 аент. 1852 г. находимъ слt­

дующее замtчанiе о нашей артисткt: «Btpa Самойлова въ декабрt отхо­

дитъ отъ театра и выходитъ замужъ. Жаль, какъ талантливую актрису, но 

по капризамъ и сплетнямъ скорбь переходитъ на утtшенiе и увtренность 

въ водворенiи порядка и тишины по труппt. Тогда по крайней мtpt вмtсто 

двухъ имtется 9дна заноза, съ которой можно будетъ легче справиться». 

Наконец� 20 февр. 1853 г. онъ же сообщаетъ: «Самойлова 2-я имtла 

18 февраля прощальный 6енефисъ, составленный изъ всякаго вздора. Со 

всtмъ тtмъ собрала до 4 тыс. ер. на свою долю. Получила 3 тыс. р., 

Всемилостивtйше пожалованныхъ на приданое, и дорогой царскiй подарокъ. 

То ли не житье, а дура идетъ замужъ». 
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САМОЙЛОВЪ .. 

Письма, упоминающiя о Самойловt, касаются его поtздки на гастроли 

въ Москву въ мартt-апрtлt 1852 r. Въ одномъ изъ нихъ (19 февр. 1852 r.) 

говорится, что «Самойловъ желаетъ получить поспектакльныхъ по 30 руб. 

за представленiе и послt 6-ти разъ полу6енефисъ». Какъ видно изъ письма 

отъ 3 марта 1852 r., ему было предложено «поспектакльныя по 25 руб. сер. 

за представленiе и полубенефисъ за 12 спектаклей)>, на что онъ, очевидно, 

согласился. 

Самойловъ, надо полагать, имtлъ успtхъ въ Москвt, и зашла рtчь 

о продолженiи его спектаклей. Любопытно письмо Гедеонова отъ 24 апр. 

1852 r. по этому поводу, до нtкоторой степени обрисовывающее взгляды 

Гедеонова, которыми онъ руководился въ своей цtятельщ>сти въ качествt 

директора Императорскихъ театровъ. «На продолженiе Самойловымъ пред­

с тавленiй послt 12-ти разъ можно согласиться въ такомъ только случаt 

если при наступленiи мая мtсяца будутъ они видимо полезнtе для дирекцiи, 

чъмъ представленiя Раппо 1
) и Германа 2) (которые безъ всякихъ расхо­

довъ со стороны дирекцiи предоставляютъ оной порядочныя части сборовъ). 

Само собой разумtется, что Самойлова я не считаю ниже Раппо или Гер­

мана, но смотрю на ихъ представленiя, какъ на особый родъ зрtлищъ отъ 

спектаклей, который потому именно и можетъ занять болtе, чtмъ обык-

новенные и всtми просмотрtнные уже спектакли». Ясно, для Гедеонова на 

первомъ планt стояла матерiальная польза отъ спектаклей. 

ШУМСКIЙ. 

Въ 1849 и 1850 гг. Шумскiй былъ въ отпуску въ Одессt, причемъ 

получалъ нtсколько разъ отсрочки отпуска, по его словамъ, по просьбt 

1) Антрепренеръ французской труппы, изъявившiй свое желанiе давать свои
спектакли на сцен-в московскихъ театровъ. 

2) Фокусникъ.

60 



ИЗЪ ПЕРВПИСКИ А. Н. ВЕРСТОВСКАГО. 

одесской дирекцiи, а «ему самому уже хотtлось поскорtе возвратиться въ 

Москву» (пис. Гедеонова 17 янв. 1850 г.), вслtдствiе чего ему было пред­

писано возвратиться. Эта лоtздка, какъ оказалось вuослtдствiи, повредила 

Шумскому и вотъ какимъ образомъ. Въ 1851 г., какъ видно изъ письма 

Гедеонова отъ 9 · мая 1851 г., Шумскому прибавлено 300 руб. жалованья, 

«но прибавка эта, читаемъ далtе, дtлается ему не потоl\1у, чтобы срокъ 

десятилtтiя уже исполнился и онъ сдtлался свободнымъ отъ зависимости 

дирекцiи. При расчетt его десятилtтiя должно исключить все то время, 

какое онъ былъ въ отпускахъ на лровинцiальныхъ театрахъ; слъдовательно 

десятилfпнiй срокъ его еще не истекъ». Но r<акимъ то образомъ Шумскому, 

судя по письму Гедеонова отъ 22 мая 1851 г., «было объявлено о зачи­

сленiи въ десятилtтнюю службу лtтъ его отпуска», чего сдtлать, по сло­

вамъ Гедеонова, рtшительно невозможно, и о чемъ у, него никогда не было 

и рtчи, а слtдовательнС) онъ и не могъ измtнять своего рtшенiя, о чемъ 

пишетъ Шумскiй». Этотъ послtднiй указывалъ на то, «что такъ какъ 

отсрочки отпусковъ его дtлались по просьбt одесской дирекцiи, то и какъ 6ы 

отстраняютъ ег.о отъ послtдствiя оныхъ» (пис. Гедеонова 2 iюня 1851 r.). 

Но Гедеоновъ счелъ и это несправедливымъ, указывая на то, что безъ со­

гласiя самого Шумскаго ничего нельзя было сдtлать и что «законъ объ 

исключенiи изъ числа лtтъ службы отпусковъ, простирающихся на срокъ 

свыше четырехъ мtсяцевъ, извtстенъ всtмъ артистамъ, слtдовательно и 

Шумскiй не могъ считать себя изъятымъ изъ этого общаго закона». Въ 

томъ же 1851 г. «по открытiи театра осенью, Шумскому былъ назначенъ 

полубенефисъ, о коемъ еще въ письмt отъ 22 мая 1851 г. Гедеоновымъ 

сдtлано такое замtчанiе: «Что же касается до бенефиса, то если Шумскiй 

послужитъ :ксерд�о, то можетъ надtяться получить таковой и безъ кон­

тракта». 

Въ весеннемъ сезонt 1852 г. Шумскiй tздилъ на гастроли въ Пе­

тербургъ, такъ сказать, на мtсто Самойлова, который, 1<акъ намъ извtстно, 

tздилъ въ это время въ Москву. Въ одномъ изъ своихъ писемъ (5 iюня 

1852 r.) Гедеоновъ дtлаетъ такое замtчанiе: «Шумскiй, по мнtнiю моему, 
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хорошъ самъ по себt., а ·если начнетъ подражать кому либо, то сдt.лаетъ 

ошибку». 

Въ ноябрt. 1853 г. Шумскiй подалъ просьбу «о прибавкt. ему по 

300 руб. сер. въ годъ къ жалованью». Гедеоновъ нашелъ нужнымъ «дt.ло 

это отложить до будущаго великаго поста, тt.мъ болt.е что Шумскiй по­

лучилъ уже прибавку въ августt. или сентябрt мtсяцt прошлаго года» 

(26 ноября 1853 г.). 

Но и въ 1854 г. Шумскому не удалось получить прибавки, въ виду того, 

что «дирекцiя была поставлена въ непремtнную обязанность сохранить себя 

отъ новыхъ передержекъ на будущее время». Поэтому и «контракты Шум­

скаго и Васильева могли быть теперь заключены не иначе какъ на старомъ 

• положенiи, хотя оба сiи артиста и заслуживали бы прибавокъ» (пис. Гедео­

нова 20 iюня 1854 г.).

Только въ февралt 1855 г. Гедеоновъ снова поднялъ вопросъ о при­

бавкt жалованья тtмъ артистамъ, «кои просили прибавокъ по выслугt. 

10-ти :Лtтъ, какъ равно и всtмъ другимъ, оказавшимъ усердiе и заслужи­

вающимъ прибавокъ». Онъ просилъ доставить ему 'списокъ всtхъ этихъ

артистовъ и включить въ него «Семенову, а также Шумскаго, Васильева,

Полтавцева, Самарина, Алексtя Петрова, помощника режиссера, Савицкаго,

Косицкую, Бороздину, Воронову, Медвt.деву и другихъ, кто заслуживаетъ»

(14 февр. 1855 г.).

ЩЕПЕИНЪ. 

2 iюля 1849 г. Гедеоновъ пишетъ: «я точно нахожу, что у Щепкина 

должно взять роль изъ Марiи, что приказалъ лично, но г. Мухинъ писалъ 

мнt, что для того, чтобъ не обидtть заслуженнаго актера, полагаетъ сдt­

лать это не вдругъ, а исподволь; я на дняхъ писалъ, что не понимаю, ка­

кимъ средствомъ отнимается роль исподволь; вtроятно, онъ думаетъ не· 

давать пiесы, пока Щепкинъ не уtдетъ въ отпускъ, а тамъ передать. «Лt-· 

карь по невол-в» оставить за Щепкинымъ». 

62 



ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ А. Н. ВВРСТОВСКАГО. 

Въ отпускъ послtднiй, очевидно, tздилъ въ Петербургъ, потому что 
19 окт. 1849 г. Гедеоновъ сообщаетъ, что «Щепкинъ къ 1-му числу вt­
роятно будетъ уже у Васъ», т. е. въ Москвt. 

Въ 1851 г. вышло затрудне�iе въ полученiи Михаиломъ Семенови­
чемъ почетнаго гражданства. «Не знаемъ, пишетъ Гедеоновъ, что дtлать 
съ Щепкинымъ. Безъ доказательствъ о настоящемъ бракt его сенатъ не 
утвердитъ его въ почетномъ гражданствt, а доказательствъ отъ Васъ не 
представляется. Нtтъ-ли при дtлахъ хоть засвидtтельствованной копiи или 
подлинной отпус1<ной, чтобы что нибудь представить, иначе выйдетъ чистый 
отказъ». 

Въ осеннемъ, сезонt 1852 г. Щепкинъ опять былъ въ Петербургt 
Семеновъ въ своемъ письмt отъ 27 сент. 1852 г. замtчаетъ: «Щепкинъ 
въ пятницу 25 ч. кончилъ свои представленiя здtсь. Репертуаръ его и самъ 
онъ поустарtли». 

IV. 

Въ настоящей послtдней главt я помtщаю нtкоторыя изъ писемъ 
Гедеонова, представляющiя интересъ въ бытовомъ отношенiи. 

А. ПРОЭКТЪ Н'ВМЕЦКОЙ ОПЕРЫ ВЪ МОСКВ'В. 

Верстовскiй въ 1849 г., очевидно, въ письмt къ Гедеонову предлагалъ 
устроить въ Москвt нtмецкую оперу, пригласивъ для этого пtвцовъ и пt­
вицъ изъ Германiи. Но осуществить этого предложенiя не удалось и вотъ 

, по какимъ причин�мъ. 
Въ письмt своемъ отъ 27 iюля 1849 г. Гедеоновъ пишетъ Верстов-

n,,r,оскому: «мысль Вашу о t-1-Имецкой оперt въ Москвt я готовъ совершенно 
одобрить и нисколько не спорю, что юпера эта можетъ быть и была бы 
для Москвы прiятна; но чтобы учредить ее представляется въ настоящее 
время слишкомъ много затрудненiй, изъ которыхъ, не говоря уже о денеж-
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ныхъ средствахъ и Аадеждахъ, первое то, что въ настоящее время безъ 

особаrо Высочайшаrо разрtшенiя не дозволяется никому ни выtзда изъ 

Россiи, ни прitзда иностранцевъ въ Россiю, и особенно послfвднее допус­

кается не иначе, какъ по собранiи чрезъ посольства предварительныхъ 

свt.дtнiй о томъ, не былъ ли причастенъ I<Ъ чему либо возмутительному 

предполагаемый 1<ъ прitзду въ Россiю иностранецъ и собранiе этихъ свt­

д-внiй продолжается нtсколько мtсяцевъ, какъ то было съ Дошемъ и дру­

гими иностранцами, с.-петербурrскою дирекцiею въ послtднее время выпи 

санными. Теперь посудите, сколько пройдетъ времени на то: 

1) чтобы испросить дозволенiе lоrанису ъхать за границу;

2) чтобы ему набрать и согласить за границею артистовъ и дать знать

объ нихъ въ Петербургъ 

3) чтобы министерству собрать объ нихъ за границею вышесказанныя

справки и чере-зъ посольство получить удовлетворительные отвtты; 

4) чтобы послt того передать позволенiе о пропускъ ихъ и наконецъ

прitхать артистамъ. 

- А какъ при всемъ этомъ Государь Императоръ не находится въ

С.-Петербургt, а должно безпокоить Его Величество докладомъ объ этомъ 

дtлt на мъстъ пребыванiя Его, то скажите сами, представляется ли какая 

возможность все это кончить и устроить такъ, чтобы опера открылась въ 

октябръ\11 По моему и къ февралю она не поспtла бы. Потомъ мнt извtстно, 

что въ Гамбургt, Лейпцигt и Дрезденъ порядочныхъ нtмецкихъ пtвцовъ 

и пtвиц(Ь вовсе нtтъ; въ Берлинt есть только одна пъвица Тучекъ, но 

она и тамъ нужна, а что Ферзингъ желаетъ ·возвратиться попрежнему къ 

намъ, я это очень хорошо знаю. Вы говорите, что при нын·вшнихъ обстоя­

тельствахъ можно согласить иностранцевъ на ангажементъ гораздо вы­

годнъе; да, это такъ кажется, но попробуйте-ка начать переговоры съ 

ними на мtстt, то узнаете лучше, какъ мало они податливы на уступку. 

Нtмецкая опера за границею точно богаче прочихъ репертуаромъ, но всt 

новыя интересныя оперы, какъ то Гугеноты и т. п. здtЕь представлять 

не позволяется; слъдовательно, остается для наш�хъ спектаклей тотъ же 
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старинный репертуаръ, нtсI<ольI<о уже разъ слышанный. Чтобы ангажиро . 

вать трехъ пtвицъ, двухъ теноровъ, двухъ басовъ, 1 О или 15 хористовъ 

и до 5 нtмецI<ихъ хористоI<ъ, по мнtнiю моему, слишкомъ недостаточно 

предполагать расходу тольI<о 20 тыс. руб., хотя бы я и прислалъ кое кого 

изъ Петербурга, I<оторымъ однако же должно бы было также платить жа­

лованье. Я твердо убtжденъ, что весь расходъ далеко nревзойдетъ эту 

сумму, а rдt взять ее? Вы полагаетесь на абонементъ на оперу, можетъ 

быть, но Ваша публика такова, что если платитъ за одинъ рядъ спектаклей, 

- то уже аста�ляетъ другой. Какими же средствами будутъ покрываться

расходы штатныхъ труппъ? А на остатI<и отъ оперы надtяться невозможно».

Дальше въ письмt сообщается желанiе министра, чтобы было какъ 

можно меньше расходу, «даже съ уменьwенiемъ труппъ», и дtлается вы­

водъ, что �теперь не время думать о нtмецкой оперt». Письмо заканчи­

вается просьбой о возможномъ сокращенiи расходовъ. 

Б. НИКОЛАЕВСКАЯ ЖЕЛЪЗНАЯ ДОРОГА И МОСКОВСКIЕ ТЕАТРЫ. 

Постройка только что названной дороги возбудила у завtдующихъ 

московскими театрами лицъ курьезную мысль, какъ бы теперь не умень­

шилось число посtтителей театровъ въ Москвt, въ виду того что многiе 

въ виду удобства сообщенiя, пожалуй, предпочтутъ посtщать петербургскiе 

театры, совершая чуть ли не съ этой только цtлью поtздки изъ Москвы 

въ Петербургъ. Объ этомъ не замедлили даже написать Гедеонову, и вотъ 

что онъ пишетъ въ отвtтъ (лис. отъ б февр. 1852 r.): 

«Не думаю, чтобы желtзная дорога замtтно повредила сборамъ теат­

ровъ въ Москвt, потому что для однtхъ проrулокъ въ Петербурrъ не много 

можетъ найтись охотниковъ, ибо хотя проtздъ не (?) дешевле и удобнtе 

противу прежняго; но соединенъ съ издержками проживанiя въ Петербургt, 

на которыя моrутъ пуститься люди только со средствами, а таI<ихъ не­

много найдется, и они и прежде едва ли бывали чаще въ театрt. Съ другой же 

стороны, находится много и такихъ, которыхъ желtзная дорога перевозитъ 

каждый день и изъ Петербурга въ Москву, и которые быва�птъ въ тамош-

Bt,m. 11 
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нихъ театрахъ-и по возвращенiи изъ знакомыхъ мнt передаютъ з·амtчанiя 

свои о полнотt собранiя публики въ театрахъ и о расположенiи ея бывать въ 

спектакляхъ, когда они сколько нибудь интересны и хорошо пос:rавлены и вы­

браны. По моему, иначе и быть не должно, если провинцiальные театры при 

6tдности средствъ своихъ существуютъ съ пользою для своихъ содержателей 

и къ удовольствiю своихъ посtтителей, то какъ же театрамъ столичнымъ, 

какъ московскiе, при ихъ довольно обезпеченныхъ отъ казны пособiяхъ не 

имъть зрителей. Въ этомъ отношенiи вопросъ долженъ быть обращенъ не 

къ желъзной дoport, но къ какимъ нибудь друrимъ началамъ» ... 

В. ПИСЬМА О КОЗЛОВ-В. 

Козло�ъ- какой-то служащiй при театр�хъ, но какой именно, изъписемъ 

не видно. Судя по письмамъ, онъ былъ заподозрънъ въ неблаrон.адежности, 

6ылъ даже арестованъ и содержался сутки «въ частномъ домъ». Гедеоновъ 

однако взялъ его подъ свое покровительство, видя по его словамъ мерзости 

по a1;tpecy Козлова со стороны нtкоторыхъ лицъ московской администрацiи, 

и его письма въ этомъ отношенiи представляютъ нtкоторый интересъ. 

Отъ 29 iюня 1849 r.: «По прилагаемому предписанiю, прошу васъ, 

любезный Алексtй Николаевичъ, взять Козлова подъ свое особенное по­

кровительство и не дать его въ обиду, ежели онъ неисправенъ по службt, 

то мы всегда мож�мъ его отставить; но теперь, когда онъ столь неспра­

ведливо преслtдуется человtкомъ такимъ rнуснымъ, стыдно было бы намъ 

()Тдать его на съtденiе, къ тому же вмtсто того, чтобы его отставить, 

наша 'обязанность была вступиться за то, что квартальный осмtлился взять 

служащаrо у насъ, а ежели мы этого отдадимъ на жертву, то полицiя и 

никогда не будетъ поступать иначе, и мы должны непремtнно защитить этого 

молодого человtка не столько для него, какъ собственно для насъ самихъ. 

Я надtюсь на васъ, любеqный Алексtй Николаевичъ, и прошу Васъ 

похлопотать и спасти Козлова; если нужно, можете просить самого графа 

Закревскаrо 1). Дtло въ томъ, что я вижу большiя мерзости отъ его про-

1) Московскiй rенерал.ъ-rубернаrrоръ.
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тивни1<овъ и не хочу, чтобы Огаревъ ') торжествовалъ. Въ теченiе 16-ти лtтъ 

я никогда своиJ$Ъ не выдавалъ и все, что вы для Козлова сдtлаете, будетъ 

истинное удовольствiе для меня. Прощайте и т. д ... » 

Изъ письма отъ б iюля 1849 г.: 

... «Бумаги Козлова возвращаю. Если дtло его съ полицiею обнару­

житъ яснtе его неблагонадежность, то долtе держать Козлова я не стану. 

Равномtрно, если замътите и продолженiе неисправностей его по службt, 

_ но при теперешнихъ обстоятельствахъ и при явной нападкt на него, въ 

потворство его противника, невозможно его беззащитно предать на съt,денiе, 

почему и прошу имtть попеченiе о немъ и посылать съ нимъ надежнаго 

и знающаго депутата. Я не имtю отличнаго мнtнiя о Козловt, но почти 

увtренъ, что онъ оклеветанъ, потому что имъю самое дурное мнtнiе объ 
Orapeвt и его союзникt Апуринъ, которые оба на все готовы». 

Письмо отъ 15 iюля 1849 г.: 

Любезный Алексtй Николаевичъ! 

Возвращаю отношенiе къ Вамъ московскаго оберъ-полицiймейстера 

объ Козловt, и такъ какъ Козловъ былъ уже содержимъ сутки подъ аре­

стомъ въ частномъ домъ, то по мнtнiю моему это можетъ служить уже 

достаточнымъ для него взысканiемъ. Къ чему не мtшаетъ и съ Вашей С'l'О­

роны сдълать ему строгое замъчанiе, чтобы впредь· воздерживался вмъши-

. ваться какимъ бы то ни было образомъ въ показанiя и дtла, прямо ему 

неизвt,стныя. А. Гедеоновъ. 

Изъ письма отъ 7 сент. 1849 г.: 

«Если Козловъ былъ разъ пр.ощенъ мною, то это сдtлано въ той 

увtренности, что . послtдующею службою онъ оправдаетъ подобное снисхо­

жденiе. Если же онъ поступаетъ иначе, то ничто не мtшаетъ Вамъ освобо­

диться отъ него и приказать подать просьбу, если не хочетъ быть уволен-· 

нымъ другимъ образомъ». 

t) Москов�;кiй оберъ-полицiймейстеръ.

5* 
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ЮРIЯ ВЕСЕЛОВСНАГО. 

1 (1 З) де1<абря 1846 года на сценt дрезденскаго театра въ первый 

разъ поставлена была пьеса, которой суждено было стать необыкновенно 

популярною не только въ Германiи, но и за ея предtлами, быть переве­

денною на всt европейскiе языки и вызвать повсюду живой интересъ, 

занять прочное мtсто въ penepтyapt, привлекать въ разное время вниманiе 

крупныхъ выдающихся. актеровъ. Эта пьеса вышла изъ подъ пера драма­

т,урга, уже болtе десяти лtтъ писавшаго для театра и составившаrо себt 

имя своими пьесами въ психологическомъ и. историческомъ жанрt, неза­

висимо отъ нtкоторыхъ произведенiй въ друrомъ родt, среди которыхъ 

было нtсколько довольно яркихъ и замtтныхъ вещей. Но ни одна изъ 

нихъ не представляла собою ничего настолько выдающагося, какъ то про­

изведенiе, которое въ тотъ памятный вечеръ впервые было разыграно дрез­

денскими артистами. Шумные аппло};\исменты и вызовы, за которыми затtмъ 

по(;Лtдовали сочувственныя, даже восторженныя рецензiи въ различныхъ 

органахъ прессы, фиксировали безусловный успtхъ пьесы, невольно увлекшей 

всtхъ зрителей. Это была траrецiя Карла Гуцкова «Урiэль Акоста». 

Десятки лtтъ прошли съ того дня, когда талантливый нtмецкШ дра­

матурrъ упрочилъ свою извtстность этою составившею тогда эпоху пьесою. · 

Многое измtнилось съ тtхъ поръ въ области театра и драматическаrо 

творчества; много произведенiй, появившихся уже послt драмы Гуцкова, 

забыто и сдано въ архивъ, а «Урiель Акоста» все еще nродолжаетъ увлекать 

и вдохновлять теа�ральную публику, его убtжденныя, дышащiя энту­

зiазмомъ рtчи не кажутся устарtвшими, самая ситуацiя, изображенная въ 

пьесt,-rюлож�нiе одинокаrо мечтателя, имtющаго дtло съ чуждой ему .и· 

не понимающей его средою и являющаrося «rражданиномъ грядущихъ 

поколtнiй»,-вполнt понятна и близка и современному поколtнiю. Мы чув­

ствуемъ, конечно, что нt!юторыя детал11 въ пьес-в уже не могутъ теперь 
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удовлетворить насъ, что отъ иныхъ прiемовъ автора уже вtетъ чtмъ то 

отжившимъ свой вtкъ, но то лучшее, что было въ произведенiи Гуц­

кова-идейное воодушевленiе и особенно ярко проявившiйся на этотъ разъ 

талантъ драматурга, - спасаетъ пьесу отъ забвенiя. Очень интересно 

и поучительно прослtдить, какую роль въ разное время она сыграла, какое 

"влiянiе оказала на интеллиrенцiю различныхъ странъ, въ томъ числt и на 

русскую, подчасъ находившую въ монолоrахъ У.рiэля что то близкое и 

симпатичное, примtнимое не къ одной только голландско-еврейской дtй-

' ствительности XVII вtка, какъ бы предвtщавшее иные запросы и проблемы 

нашихъ дней 1 ). На русской лочвt пьеса Гуцкова раздtлила участь нtко­

торыхъ друrихъ произведенiй западно-европейской словесности, давно полу­

чившихъ у насъ такiя же «права гражданства», какъ и на своей родинt,­

отнюдь не менtе, чtмъ иные оригинальные русскiе драмы и романы, 

вдохновлsпэшiе нашу читающую публику, особенно молодежь ... 1Гущ<овъ,

1<акъ авт0ръ. «Урiэля Акосты»,-друriя его пьесы остались, по большей 

части, мало знакомыми русскимъ читателямъ,-все еще 11ринадлежи�гъ къ 

наиболtе nопулярнымъ у насъ германскимъ и вообще западно-европейскимъ 

писателямъ. Каждое возобн0вленiе пьесы на русскихъ сценахъ красно­

рtчиво это покаэываетъ. 

Въ исторiи постепенной эволюцiи дарованiя Гуцкова «Урiэль Акоста» 

является какъ бы кульминацiоннымъ пунктомъ 2). То, что онъ написалъ 

для театра послt 1846 года, въ общемъ, не свидtтельствуетъ о даль­

н'вйшемъ развитiи его 'tаланта, 1<акъ драм.атурга. Онъ создалъ ещЕ> 

нtсколько драмъ и .комедiй въ тtхъ же самыхъ жанрахъ, ,�0iropыe куль­

тивировались имъ раньше (исtорическомъ, психолоrичес�0мъ и др.), но 

вtt онt страдал.и твми или другими дефек:rами и не произвели 0со�еннаго 

l) См. Н. Houben, c:Gutzkow-Funde» (Berlin 1901): статья «Zur Biihnengeschichie
. des Urie/ Acosta».

2) Новtйшимъ обзоромъ жизни и дtятельности Гуцкова, nолнымъ интересныхъ
фактическихъ данныхъ и основа:нны111ъ' на тщательномъ изученiи источниковъ, 

. является изслtдованiе. J. Dresch-«Gu.tzkow et !а Jeune Allemagne» (Paris, 1904). 
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впечатлънiя на публику... Только одна изъ нихъ представляетъ собою болtе 

или менtе ·выдающееся произведенiе, заключаетъ въ себt нъсколько силь­

ныхъ, захватывающихъ сценъ и даетъ яркую картину с-вверо-германской 

жизни въ XVI вtкt: это-историческая драма «Wullenweber», написанная 

въ 1847 году и казавшаяся самому Гуцкову болtе крупною и интересною 

вещью, 'l"вмъ «Урiэль Акоста». Здtсь нътъ, правда, настоящаго единства 

фабулы, мtстами слишкомъ много вниманiя удъляется мелкимъ деталямъ, 

историческая драма иногда превращается просто въ рядъ отдtльныхъ картинъ, 

прекрасно �озсоздающихъ жизнь германскаго общества въ извtстный моментъt 

не свободна пьеса и отъ извъстныхъ длиннотъ, дълающихъ ее въ отдtль­

ныхъ случаяхъ недостаточно сценичною, хотя, рядомъ съ этимъ, п9па­

даются и безусловно эффектныя сцены. Но все же «Wullenweber» принад­

лежитъ K'D числу произведенiй, заслуживающихъ вниманiя и разбора, 

лишнiй разъ обнаруживающихъ талантъ автора. Изъ друrихъ пьесъ Гуцкова, 

относящихся къ nослtднему перiоду его д·вятельности, сравнительно большею 

извtстностью пользовала�ь его комедiя «Der Konigsleutenant», поставленная 

въ первый разъ въ август-в 1849 года, когда справлялась столtтняя годов­

щина со дня рожденiя Гёте. Но это произведенiе, относящееся къ категорiи 

pieces d'occasion, въ которыхъ часто оказывается потребность въ дни 

различныхъ юбилеевъ и годовщинъ, заинтересовала публику, rлавнымъ 

образомъ, потому, что въ ней выведенъ былъ юный Гёте, его родители, 

сдtлана была попытка -возсоздать психологiю будущаго автора «Фауста» 

въ эту раннюю пору и т. д. ДаЛ'tе идетъ еще рядъ пьесъ, появившихся въ 

1848-56 rодахъ ( «Ottfried», «Liesli», «Philipp und Perez», «Lenz und Sohne» 

и др.). Но онt ничего Hf' прибавили къ славъ Гуцкова, 1<акъ драматурга,­

сложившейся раньше. Затtмъ наступилъ моментъ, когда авторъ «Урiэля 

Акосты» сталъ испытывать извtстное охлажденiе къ театру и драмt, 

вмtстt съ желанiемъ воздtлывать отнынt, прежде всего, область повtст­

вовательнаrо творчества, которую онъ и раньше затрагивалъ, какъ авторъ 

«Wally», «die Zweiflerin», «Seraphine», «Blasedow ш1d seine Sohne», и т. п. Выше 

«Урiэля» Гуцковъ, какъ драматургъ, во всякомъ случаt, никогда не поднялся! 
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Что же подготовило знаменитую пьесу, въ какихъ произведенiяхъ ска­

зался постепенно развивавшiйся талантъ Гуцкова, ч-вмъ было вызвано то сочув­

ственное отношенiе къ драматургу, какое а priori обнаружила театральная 

публика въ моментъ появленiя на сценt «Урiэля»? Здtсь приходится, нtсколько 

отступая назадъ, вспомнить рядъ произведенiй, написанныхъ Гуцковымъ для 

театра, начиная съ 30-хъ годовъ. Его первые опыты ( «Nero», трагедiя, перво­

начально набросанная имъ подъ заглавiемъ «Juppiter Vindex»,-«Hamlet in 

Wittenberg»-пonыткa разработать эпизодъ изъ жизни Гамлета, не изо­

браженный у Шекспира) были въ общемъ мало удачны, пригодны скорtе 

для чтенiя, чtмъ для постановки на сценt, хотя первая изъ нихъ все же 

заключала въ себt, нtсколько довольно благодарныхъ ситуацiй и яркихъ 

картинъ римской жизни временъ имперiи. Не появилась на театральныхъ 

подмосткахъ, даже не вошла въ составъ полнаго собранiя сочиненiй Гуцкова 

и трагедiя «Kбnig Saul», соединявшая обработку старинной темы съ косвенными 

отголосками новой современной автору эпохи, но опять не вполн-в удавшаяся 

драматургу и недостаточно сценичная. Только въ 1839 году онъ впервые 

добился того, что на него обратили вниманiе широкiе круги германской 

публики, сочувственно принявшiе его драму 1Richard Sawage», которая была 

сначала поставлена во Франкфуртt, а затtмъ обошла и другiя н'tмецкiя 

сцены I). Эта пьеса,-въ которой и тогда и впосл'tдствiи находили отголоски 

творчества Лессинга и Шиллера, какъ бы обращенiе къ ихъ манер't, поскольку 

она отразилась въ такихъ пьесахъ, какъ, напр., «Коварство и любовь» 

должна была возсоздать душевныя терзанiя главнаго героя, неудачника и 

пасынка судьбы, ведущаго безпорядочную жизнь, часто выносящаго нужду, 

съ теченiемъ времени нtсколько выдвигающагося и обращающаго на себя 

вниманiе, въ 1<а�ествt поэта и драматурга, но остающагося неудовлетво­

реннымъ и тоскующимъ. 

Дъло въ томъ, что Сэвэджъ-внtбрачный сынъ лэди Мэкклесфильдъ, 

знатной дамы, которая не желаетъ его знать и давно отказалась отъ вся-

1) О влiянiи этой пьесы на А. Н. Островскаrо см. ст. Н. Кашина «Островскiй
и старинная драма». («Ежеrодн. Имп. Т.» вып. 1v, 1909 r.). Прим. ред. 
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кихъ заботъ о немъ. Когда Сэвэджъ узнаетъ тайну своего рожденiя, у этого 

воспрiимчиваrо болtзненно-чуткаrо человtка является неудержимая стра­

стная потребность, доходящая иногда до крайностей, увидtть свою мать, 

оп<рыться ей, найти доступъ къ ея сердцу. Рядъ попытокъ отвергнутаго 

родною матерью неудачника сблизиться съ лэди Мэкклесфильдъ, затронуть 

лучшiя струны ея сердца, лежитъ въ основt сюжета этой пьесы, не разъ 

приближающейся къ типу «мtщанской драмы» или comedie larmoyante, но все 

же, во мtюгихъ отношенiяхъ, стоящей выше раннихъ опытовъ Гуцкова и 

вообще не лишенной извtстныхъ литературныхъ и сценическихъ достоинствъ. 

Что касается главнаго героя, то онъ, съ одной стороны, является мечта­

телемъ,-типъ людей, часто привлекавшiй вниманiе нtмецкихъ писателей 

той эпохи, въ частности-представителей «Молодой Германiи»,-съ другой 

натурою, недостаточно энергичною, мало способной къ продолжительной 

борьбt, лишенною настоящей выдержки и настойчивости. Вспомнимъ, кстати, 

что даже у Урiэля Акосты есть отдtльные моменты слабости и упадка. 

Изъ тtхъ пьесъ, которыя Гуцковъ поставилъ между 1839 и 1846-мъ 

годами, нtкоторыя имtли большой успtхъ у публики, другiя, наоборотъ, 

прошли почти незамtченными или даже вызвали протесты, какъ, напр., 

психологическiя драмы: «Die stille Familie», «Anonym». Психологическiй 

жанръ вообще, видимо, очень интересовалъ драматурга, который неодно­

кратно къ нему возвращался. Онъ былъ представленъ, напр., пьесою 

«Werner, oder Herz und Welt» (1840), полной отголосковъ того, что было

испытано саr.1имъ авторомъ. Главный герой, жени!Уlliйся на дочери важнаго 

чиновника фонъ-lордана, принадлежащаго къ старинному роду,-Юлiи, 

совершенно случайно встрtчаетъ потомъ дtвушку, по имени Марiю Вин­

теръ, которую онъ когда то любилъ и думалъ сдtлать своею женою, причемъ, 

несмотря на то, что его бракъ производитъ впечатлtнiе вполнt счастливаго, 

старое чувство вспыхиваетъ съ новою силою ... Результаты этой неожиданной 

complication sentimentale, - употребляя терминъ Поля Бурже, - душевныя 

лереживанiя этихъ трехъ лицъ, отъtздъ Юлiи, которая не можетъ оста­

ваться въ домt охлад'tвшаго къ ней человtка, вмtшательство и самопо-

72 



ГУЦКОВЪ И «УРIЭЛЬ АКОСТА». 

жертвованiе Марiи Винтеръ, которая безкорыстно способствуетъ сближенiю 

цвухъ разошедшихся было супруrовъ и для облеrченiя этог-о выходитъ 

замужъ за одного изъ товарищей Вернера, если не любимаго, то ува­

жаемаrо ею,-вотъ что является содержанiемъ этой пьесы, считающейся 

одною изъ лучшихъ въ ряду психолоrическихъ драмъ Гуцкова. 

Если нtкЬторыя части пьесы, напр., примирительная развязка, моrутъ 

вызывать возраженiя, то все же на «Вернерt» стоитъ остановиться, кат<ъ на 

показателt постепенной эволюцiи дарованiя драмату�га, не говоря уже о 

томъ, что эта пьеса, въ значительной степени, имtетъ автобiографическое 

значенiе, и самое колебанiе между двумя женщинами напоминаетъ одинъ 

эпизодъ изъ жизни самого Гуцкова. Любопытно, что къ этой ситуацiи дра­

матурrъ долженъ былъ еще вернуться, такъ какъ она представлялась ему 

благодарною и интересною. Не говоря уже о бол-ве поздней пьесt «Ottfried», 

гдt также изображается нtчто сходное,-два года спустя послt «Вернера» 

онъ выс.тупилъ съ пьесою <<Ein weisses Blatt», гдt выведенъ молодой ученый, 

разочаровывающiйся въ той дtвушк-в, которая считалась его невtстою, но 

теперь кая-ется ему слишкомъ прозаичною и буржуазною, причемъ онъ 

начинаетъ испытывать инс�иктивное влеченiе къ другому лицу, втайнt 

давно его любившему и гnраздо ближе подходящему къ его душt и всtмъ 

ея запросамъ. Убtдившись въ этомъ, нев'вста главнаго героя видитъ себя 

вынужденыою вернуть ему данн@е имъ когда то слово, примириться съ 

мыслью, что онъ женится на �ругой. Бiографы Гуцкова отмtтили и въ 

данномъ случаt извtстнуто связь между его драмою и т·вмъ, что испыталъ 

онъ самъ въ эту пору. 

Наряду съ пьесами въ психолоrическомlЬ жанрt, видное мtсто въ 

творчествf. Гуц�ова занимаютъ историческiя драмы, подготовлявшiя его 

позднtйшую. пьесу -«Wullenweber», о ко:герой шла у насъ рtчь Rыше. 

Gамъ авторъ особенно цtнилъ изъ нихъ ту, ко:горая представляетъ спе­

цiальный пятересъ для русской публики:-«Рugаtsсhе1f» (1844); онъ возму­

щался тtмъ, что на нее мало обращаютъ вниманiя,-болtе, чtмъ въ дру­

гихъ случаяхъ, стараясь оттtнить достоинства своего собственнаго произ-
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веденiя. Въ дtйствительности, Э1'а драма не свободна ·отъ серь·езныхъ де­

фектовъ. Прежде всего, вся чисто историческая часть пьесы страдаетъ 

неточностью и даже фантастичностью. Пуrачевъ, который выступаетъ въ 

качествt претендента на престолъ потому, что на него палъ жребiй во 

время совtщанiя заговорщиковъ, который поневол·t, соглашается дtй­

ствовать при помощи обмана, ставя себt, однако, конечною ц·влью 

благо народа, вначалt даже порываетъ со своею кроткою и любящею 

женою, ':!Тобы съ тtмъ большимъ успtхомъ выдавать себя за Петра 111, а 

потомъ испытываетъ уrрызенiя совtсти и охлажденiе къ своимъ сподвиж­

никамъ,-этотъ герой имtетъ слишкомъ мало общаго съ историческимъ 

Пугачевымъ ... Передача мtстнаго колорита, обрисовка психолоriи отдtль­

ныхъ представителей различныхъ классовъ русскаго общества екатеринин­

ской эпохи, изображенiе подлинныхъ историческихъ событiй,-все это 

оставляетъ очень многаго желать и, конечно, должно особенно поражать 

русскихъ читателей или зрителей, если бы пьеса была поставлена въ пе­

реводt на русской сценt. Въ нtкоторыхъ отзывахъ о пьесt Гуцкова отмt­

чались слtды влiянiя на него Шекспира и Шиллера (какъ автора фрагмента 

«Demetrius» ); но отъ такого сопоставленiя пьеса Гуцкова отнюдь не вы­

иrрываетъ ... Личность rлавнаго героя, помимо всего остального, не можетъ 

вполнt удовлетворить насъ уже потому,. что въ иныхъ случаяхъ ему не 

хватаетъ силы, энергiи, воодушевленiя. Съ другой стороны, отдtльныя сце­

ничныя и захватывающiя мtста показываютъ, что Гуцковъ сдtлалъ успtхи 

по сравненiю съ болtе ранними своими опытами, лучше лонялъ особыя 

условiя сцены, болtе или менtе отрtшился отъ извtстнаrо тяготtнiя къ 

столь неумtстному въ драмt эпическому элементу. 

Если «Пуrачевъ» носитъ трагическую, мрачную окраску, если драма 

«Паткуль»,-изображающая печальную судьбу злополучнаго лифляндскаrо 

дворянина, раньше состоявшаго на шведской службt, котораго сподвиж­

ники Августа Саксонскаго хотятъ выдать, изъ дипломатическихъ сообра­

женiй, шведамъ, зная, что онъ будетъ подвергнутъ мучительной казни, 

также производить, мtстами, потрясающее впечатлtнiе,-то въ «Zopf und 
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Schwert» драматургъ попытался дать образецъ исторической комедiи, воз­

создавъ дворъ Фридриха-Вильгельма I и включивъ въ свою пьесу рядъ 

весьма яркихъ картинъ старой нtмецкой жизни. Поставленная въ 1845 году, 

пьеса эта имtла блестящiй успtхъ и удержалась въ репертуарt. Теnерь 

она уже не можетъ вызывать такого интереса, и самые факты, въ ней 

возсозданные, слишкомъ далеко отошли отъ насъ, но своеобразность 

пьесы состоитъ въ желанiи автора показать своихъ rероевъ и героинь въ 

ихъ обыденной повседневной интимной обстановкt, вывести ихъ совсtмъ 

обыкновенными людьми, не разыгрывающими никакой роли, не позирую­

щими ни передъ кtмъ... Быть можетъ, это умышленное «опрощенiе» дtй­

ствующихъ лицъ, стремленiе въ иныхъ случаяхъ выдвигать на первый планъ 

чисто комическiя черты даже доведено, мtстами, до извtстной утрировки! 

Какъ бы то ни было, подобно болtе поздней пьесt «Der Konigsleutenant», 

это проиэведенiе понравилось нtмецкой публикt своею занимательностью 

и живостью; возможно, что она заинтересовала зрителей и какъ своего 

рода реконструкцiя историческаrо прошлаrо,-хотя съ точки зрtнiя строгаго 

соблюденiя вtрности ист-орiи въ «Zopf und Schwert» давно уже были найдены 

нtкоторые дефекты и ошибки. 

Еще болtе этихъ ошибокъ и неточностей въ своеобразной по за­

мыслу комедiи «Das Urblld des Tartuffe::o ( <<Ориrиналъ Тартюфа», 1844). Нt­

которые нtмецкiе критики считали возможнымъ говорить о мастерскомъ 

воспроиэведенiи французскаго XVII вtка въ rшмедiи; въ дtйствительности, 

эпоха Людовика XIV, въ лицt ея отдtльныхъ представителей, изображена 

эдtсь съ весьма относительною точностью. Пьеса инт�ресна, главнымъ 

образомъ, тtмъ, что авторъ хотtлъ придать ей, если такъ можно выра­

зиться, историr<о-литератур.ный характеръ, такъ какъ въ ней выведенъ 

самъ Мольеръ, и сюжетъ ·ея сводится къ тtмъ интриrамъ и враждебнымъ 

махинацiямъ, которыя должны были воспрепятствовать появленiю «Тартюфа» 

на сценt. Изображая всtхъ дtятелей этой эпохи въ очень нелестномъ 

свtтt, показывая почти у каждаго изъ нихъ извtстныя проявленiя все 

того же лицемtрiя, которое хотtлъ заклеймить въ своей к.омедiи Мольеръ, 
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Гуцковъ выводитъ и то лицо, съ котораго, по преданiю, былъ «списанъ» 

Тартюфъ (ХОIГЯ въ д"вйс:гвительности, даже при наJ1ичности такого ориги­

нала, или даже нtси:олькихъ,-Ламуньона, Рокетта и др.,-Тартюфъ имtетъ, 

Т<онечно, гораздо болtе общее типическое значенiе). 

Если къ сдtланному нами краткому обзору того, что ·написалъ Гуц­

ковъ для театра до появленiя «Урiэля Акосты», прибавить указаыiе на то, 

что онъ пытался затронуть и область соцiальной драмы, выступивъ въ 

1841 году съ пьесою «Школа богачей» (Die Schule der Reicher:i), основная 

идея которой сводится къ необходимости для представителей всtхъ клас­

совъ общества прiучаться къ труду и полезной дtятельности, не полагаясь 

на богатство, въ иныхъ случаяхъ слишкомъ непрочное, то общiй итогъ 

д·Т;ятельности Гуцкова, какъ драматурга, за этотъ перiодъ окажется, во 

всякомъ случаt, заслуживающимъ вниманiя и представляющимъ интересъ 

для историка литературы и теа;гра. Гуцковъ неоднократно показывалъ, что 

у него, безспорно, были задатки, необходимые для каждаго драматурга, 

желающаго возсоздавать современную жизнь и историческое прошлое; вы­

работалось у него съ теченiЕ!МЪ времени и знанiе сцены, но, съ другой 

стороны, нельзя отрицать, что почти во вс.tхъ его пьесахъ были извtстные 

недочеты,-то въ освtщенiи психологiи дъйствующихъ лицъ, то въ способ-в 

развитiя самой фабулы, то въ оцtнкt той или другой исторической эпохи. 

Какъ бы то ни было, всt произведенiя, отмtченныя нами выше, имtли то 

значенiе, что они помогли Гуцкову развить свое дарованiе, всего ярче 

отразившееся въ «Урiэлъ Акостt». 

Что касается идейнаrо содержа11iя знаменитой пьесы, то оно нахо­

дилось въ тtсной связи съ мiросозерцанiемъ, какого, въ :гой или другой 

С1'епени, придерживались главные представители т.акъ назыв. «Молодой 

Германiи» 1). Образъ Урiэля Акос.ты и многiя идеи, 1<0торыя онъ выска­

зываетъ, не разъ напоминаютъ намъ то, что старались етсгаивать въ своихъ 

сочиненiяхъ нtмецкiе литераторы и публицисты 30-хъ годовъ, да и самъ 

Гуцковъ, какъ авторъ романовъ, повtстей или критическихъ этюдовъ. Въ 

1) См. Johannes Proelss, «Das Junge Deutschland» (1892).
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настоящее время мы располагаемъ достаточно обширнымъ и разносторон­

нимъ матерiаломъ для того, чтобы вполнt объек;гивно и безnристрастно 

судить объ отличительныхъ особенностяхъ мiросозерцанiя и дtятельности 

тtхъ писателей, которыхъ въ свое время объединяли о6щимъ названiемъ 

«Das junge Deutschland». Теперь слишкомъ очевидно, что, хотя этимъ име­

немъ обозначали обыкновенно пять лицъ: Гуцкова, Лаубе, Мундта, Кюне и 

Винбарга, присоединяя къ нимъ, въ качествt «nочетныхъ членовъ», и вдох­

новителей этого кружка-Гейне и Берне, но, въ сущности, настоящаго, 

правильно сорганизовавшагося, кружка никогда не существовало, не 6ыло 

и постояннаго соглашенiя между отдtльными литераторами, часто дtйство­

вавшими ВПОJ!Н'В на свой страхъ; только въ самомъ концt своей слишкомъ 

кратковременной дtятельности въ 30-хъ годахъ они, повидимому, должны 

были сгруппироваться вокругъ одного органа печати, который былъ бы 

выразителемъ ихъ мыслей и упованiй («Deutsche Revue» ), но этотъ планъ 

такъ и остался неосуществленнымъ, такъ какъ около этого времени, подъ 

влiянiемъ извtстнаго доноса Менцеля, заявившаrо, что, пока онъ живъ, «подоб­

ныя гнусности не будутъ осквернять нtмецкую литературу», и взывавшаго къ 

бдительности германскаго Bundestag'a, начались репрессивныя мtры, сдtлав­

шiя невозможной всякую совмtстную дtятельность «молодыхъ германцевъ». 

Послt грозы, обрушившейся, на основанiи постановленiй Союзнаrо 

Совtта отъ 1835 года, на Гуцкова, Лаубе и ихъ товарищей, уже никогда 

не могло быть рtчи объ ихъ сближенiи и какой либо солидарной д-вятель­

ности, тtмъ болtе что нtкоторые представители этой группы были за­

пуганы и подавлены постигшими ихъ карательными мtрами и готовы были 

отречься ·отъ своихъ недавнихъ единомышленниковъ (съ наибольшимъ до­

стоинствомъ и силою воли держалъ себя все же ГуцковЪ', что подтвер­

ждается изв-встною книгою Людвига Гейгера, основанною на архивныхъ 

документахъ 1). Н1'>которымъ uредставителямъ Молодой Германiи суждено 

1) Ludwig Geiger c:Das Junge Deutschland und die preussische Zensur» (Berlin
1900). Ср. статью П. И. Вейнберга «Къ исторiи Молодой Германiи)) въ его книг'Т3 
�страницы изъ исторiи западныхъ литературъ». 
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было прожить очень долго (Гуцковъ умеръ въ 1878 году, Лаубе-въ 1884-мъ ), 
но они дtйствовали въ дальнtйшемъ совершенно обособленно. Тtмъ не 
менtе, въ отдtльныхъ сочиненiяхъ этихъ писателей, въ частности Гуцкова, 
сказывался отrолосокъ того, что они исповtдывали въ эпоху 30-хъ годовъ; 
«Урiэль Акоста» является краснорtчивымъ подтвержденiемъ этого. Пьеса 
появилась въ такую пору, когда иллюзiя совмtстной дtятельности пяти 
авторовъ, съ Гейне и Берне въ качествt почетныхъ покровителей моло­
дежи, ос;талась далеко позади, когда Гуцковъ уже имълъ возможность 
изучить на горькомъ опытt своеобразныя особенности германскихъ, въ 
частности прус�кихъ, порядковъ, но талантливый авторъ болtе чtмъ 
когда либо отразилъ въ этой пьесt взгляды поколtнiя 30-хъ годовъ, въ 
частности, на вопросы религiи и свободнаго мышленiя. Нельзя сказать, 
чтобы мiросозерцанiе «молодыхъ германцевъ» отличалось вообще доста­
точною ясностью и стройностью; многаrо они прямо не успf;ли выяснить 
и формулировать, или были лишены возможности выразить это печатно 
въ виду тяжелаго положенiя германской прессы въ ту пору. Несомнtнно, 
однако, что, являясь въ области политической сторонниками народнаго 
представительства, въ области нацiональной признавая право каждой на­
родности на самоопред'fшенiе и развитiе своихъ племенныхъ особенностей, 
отстаивая новый взrлядъ на права женщины, бракъ, «свободную любовь» 
и пр., они стремились, по мt,pt, силъ, внести новый духъ и въ сферу ре­
лигiозныхъ вtрованiй, отношенiя человtка къ той или другой церкви или 
вtроисповtданiю, права отдtльнаго индивидуума свободно изслtдовать то, 
что раньше усваивалось по традицiи, безъ всякихъ возраженiй или крити­
ческой провtрки. 

Защита свободы совtсти и вtротерпимости, отрицательное отношенiе 
ко всtмъ проявленiямъ клерикализма, въ частности католическаго, со­
чувствiе наукt, свободной отъ налета схоластики и педантизма, возве­
личенiе одинокихъ независимыхъ мыслителей, искателей правды, которыхъ 
ничто не можетъ заставить счесть свои зав-втныя вtрованiя заблу­
жденiями,-вотъ мотивы, неоднократно отражавшiеся въ разнообразныхъ 
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произведенiяхъ писателей оттtнка «Молодой Германiи». Релиriозный 

вопросъ затронутъ былъ, между прочимъ, и въ романt самого Гуцкова 

«Maha Guru», дtйствiе котораrо происходитъ якобы въ Тибетt, причемъ 

главный герой становится далай-ламой, а другое дtйствующее лицо, Hali­

y ong, занимается изrотовленiемъ идоловъ и навлекаетъ на себя гоненiя со 

стороны ревнителей старины и традицiи тtми новшествами, которыя онъ 

вноситъ въ свое дtло. HQ, несмотря на «тибетскiй» обликъ основной фа­

булы, на восточныя имена и т. п., авторъ, видимо, хочетъ затронуть го­

раздо бол te общую тему, мысленно сопоставить разрабатываемый имъ сю­

жетъ съ германскою и вообще европейскою д"вйствительностью (подобно 

этому, въ �oas Urblld des Tartuffe» косвенно отразилось тяжелое поло­

женiе нtмецкой литературы и печати въ 40-хъ rодахъ XIX в"вка), выска­

заться въ пользу приближенiя релиriи къ жизни страдающихъ и борющихся 

людей, возвеличить значенiе _истинно человtческаrо начала, поставивъ его 

рядомъ съ божественнымъ и даже выше его,-лишнiй разъ замолвить слово 

за свободу совtсти и право каждой ли·чности независимо разбираться въ 

томъ, что связано съ ученiемъ той или другой церкви и вообще освящено 

традицiей. 

На фонt подобныхъ попытокъ затронуть релиriозно-философс1<iя 

темы въ новомъ самостоятельномъ духt особенно рельефно выступаетъ 

фигура Урiэля Акосты, устами котораго Гуцковъ въ срединt 40-хъ годовъ 

снова высказываетъ свои завtтныя мысли, когда-то приводившiя въ ужасъ 

противниковъ «Молодой Германiи», которые то называли ее иронически 

«молодою Палестиною», то требовали крутыхъ мtръ по отношенiю t<Ъ 

молодьrмъ новаторамъ, провозглашая ихъ вольнодумцами и плохими па­

трiотами ... Даже тt, кто хорошо знакомъ съ знаменитою пьесою Гуцкова, 

подчасъ имtютъ лишь смутное представленiе о первой обработкt той же 

фабулы, вышедшей изъ подъ п.ера Гуцкова еще. въ 1834 году. Это-его 

повtсть «Амстердамскiй саддукей» (Der Sadducaer von Amsterdam), въ ко­

торой мы, въ сущности, уже находимъ весь сюжетъ будущей траrедiи, 

хотя нtкоторыя части въ обоихъ произведенiяхъ не совпадаютъ; такъ, 
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нащ:>., 'ВЪ повtсти Урiэль, узнавъ о томъ, что его вынужденное отреченiе 

и покаянiе не привели ни къ какимъ результатамъ, такъ какъ любимая 

имъ дtвушка Юдиеь выходитъ замужъ за другого, хочетъ отомс11ить 

своему тержествующему сопернику, но по ошибкt убиваетъ Юдиеь. Въ 

основ<t оЕ>оихъ произведенiй лежатъ нtкоторыя сочиненiя по исторiи 

евреевъ, очевидно, прочитанныя авторомъ, а также нtчто вродt автобiо­

графiи или исповtди самого Урiэля Акосты, въ которой излагалась исторiя 

его возвращенiя отъ христiанства,-поневолt принятаго его отцомъ,-1<ъ 

iудейству, затtмъ его отпаденiя отъ временно имъ усвоенной вtры своихъ 

предковъ, его попытокъ создать новую, свободную, близкую къ природt 

и жизни, общину, не связанную ни съ еврейскимъ, ни съ христiанскимъ 

ученiемъ и культомъ, наконецъ, его покаянiя по приговору синагоги, 

послt нtсколькихъ лtтъ, проведенныхъ на положенiи какого-то зачумлен­

наго, всtми отверrнутаго. Мотивъ любви Урiэля къ прекрасной Юдиеи, 

являющейся, если не оправданiемъ, то, по крайней мtpt
1 

объясненiемъ его 

соrласiя подчиниться требованiямъ синагоги, 6ылъ введенъ самимъ 6елле­

тристомъ
1 

такъ какъ о немъ не говорилось въ первоисточникt; 6езъ этого 

мотива всенародное покаянiе Акосты производило 6ы еще 6ол:ве томи­

тельное тяжелое. впечатлtнiе. Бiографами Гуцкова, вродt Дреща, сдtланы 

были указанiя на связь повtсти съ тtмъ, что около этого времени при­

шлось пережить самому автору,-вродt его разочарованiя въ любимой 

дtвушкt, Розалiи Шейдемантель, которая оказалась недостаточно сильною 

для того, чтобы изъ за него вступить въ борьбу со своею семьею, отно­

сившеюся отрицательно къ его убtжденiямъ и общему характеру его 

дtятельности. Съ другой стороны, любопытно отмtтить, какъ нtкоторыя 

о.бстоятельства въ томъ числt сближенiе съ молодымъ студентомъ­

евреемъ, по имени Левенталемъ, заставили Гуцкова съ rораздо большимъ 

интересомъ отнестись къ еврейскому мiру. Дtло въ томъ, что будущiй 

авторъ «Саддукея» и «Урiэля Акосты» когда то не толыю сдержанно, но 

даже прямо враждебно относился къ еврейству, такъ что даже въ его 

первоначальную антипатiю къ Гейне входила, въ качествt составного эле-
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мента, извtстная антисемитическая нотка... О томъ, что Берне, сочи­
ненiями котораrо онъ рано сталъ увлекаться,-тоже еврей, онъ узналъ 
уже послt того, какъ успtлъ сдtлаться его восторженнымъ почитателемъ. 
Сближенiе съ Левенталемъ, къ которому онъ вскорt почувствовалъ искреннюю 
симпатiю, немало содtйствовало тому, что онъ сталъ болtе здраво и 
широко смотрtть на еврейскiй вопросъ. 

Когда мы сравниваемъ между собою повtсть и траrедiю Гуц1<0ва 1), то
сразу видимъ, насколько вторая, построенная на тtхъ же самыхъ фактахъ, 
стоитъ выше и въ художественномъ и въ идейномъ отношенiи. Та же 
самая ситуацiя разработана здtсь гораздо глубже, ярче и разностороннtе; 
образы rлавныхъ дtйствующихъ лицъ значительно выиграли отъ 11змt­
ненiй и дополненiй, введенныхъ авторомъ. Въ сущности, передъ нами-до­
вольно рtдкiй примъръ удачной передtлки повtсти въ драму: какъ извtстно, 
эти передt.лки обыкновенно бываютъ мало успt.шны. Интересными и ти­
пичными сдtлались и нtкоторыя второстепенныя лица, имtющiя то или 
другое отношенiе къ судьбt Урiэля и Юдиеи. Гуцковъ создалъ, напр., уди­
вительно стильную, выдержанную въ характерныхъ тонахъ, фигуру изъ 
старца Бенъ-Акибы, съ его знаменитымъ refrain: «да ... всякое бывало» и 
преклоненiемъ передъ могуществомъ традицiи и долголtтняго житейскаrо 
опыта. И наряду съ нимъ выступаетъ, напр., такая личность, какъ отецъ 
Юдиеи, Манассе Вандерстратенъ, не рtшающiйся вступать въ борьбу съ 
правовtрнымъ еврействомъ, избt.гающiй вообще рtзкаrо разрыва со всt.мъ, 
что освящено традицiей, но въ rлубинt души уже индифферентный къ 
еврейскому ритуалу и догматамъ; онъ является своего рода эклектикомъ, 
интересуется различными вtроисповtданiями, увлекается, вмtстt съ т·J3мъ, 
искусствомъ, собираетъ художественныя произведенiя, въ частности-статуи, 
не справляясь съ тtмъ, что объ этомъ думаютъ раввины. Упоминаемый 
еще въ сочиненiяхъ XVII вtка, гдt говорилось объ Урiэлt, nротивникъ 
и критикъ его теорiй, Сильва, получилъ въ трагедiи Гуцкова своеобразное 

1) Ср. спецiальный очеркъ, посвященный сравненiю пьесы Гуцко.ва съ его
nовtстью-въ «Gutzkow-Funde» Н. Houben. 

аыn. 11. 
б 
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освtщенiе, такъ какъ приверженность къ традицiонной мудрости Талмуда 
соединяется у него съ невольнымъ увлеченiемъ дарованiями и энтузiазмомъ 
молодого мечтателя, книгу котораго онъ долженъ разобрать по пору­
ченiю синагоги. 

Характеръ Юдиеи въ трагедiи Г-!!убже, ярче и сильнtе, чtмъ яъ по­
вtсти. Пусть у нея все же могутъ быть минуты слабости и малодушiя, 
пусть она способна въ одну изъ такихъ минутъ настаивать на томъ, чтобы 
любимый ею человtкъ отрекся отъ своихъ убtжденiй,-въ общемъ, она 
представляетъ собою извtстную личность, она могла бы итти рука о<:>ъ 
руку съ Урiэлемъ. по жизненному пути, она является его восторженною 
и признательною ученицею, неизмtнно помнящею, что онъ вдохнулъ въ 
нее «теплtйшую, чудеснtйшую жизнь». Въ извtстной сценt объясненiя съ 
Урiэлемъ (актъ 11, явленiе IV) она недаромъ говоритъ, обращаясь къ своему 
учителю и вмttтt съ тtмъ самому близкому человt.ку на всемъ свt.тt: 

Таr<ъ неужель у шtсъ, у насъ въ душt 
Все умерло? .. Нtтъ, Урiэль, неправда! 
Ты л'f;стницу небесную возвелъ 

Передо мной,-и вотъ, когда въ эеирt 
Я плаваю; когда моя душа 
Паритъ, полна святого просвtтлtнья, 
Ты лtстницу отдернуть хочешь? Нtтъ, 
Я не могу пойти путемъ обратнымъ, 
Нътъ, не могу см-вшаtься я съ толпой! .. 1) 

Сейчасъ же вслtдъ за тою сценою, когда Юдиеь настаиваетъ на томъ, 
чтобы Урiэль отрекся, ею овладtваетъ раскаянiе, ей хотtлоGь бы взять 
назадъ то, что ею необдуманно было высказано въ минуту потрясенiя и 
.душевной растерянности, съ ея у.стъ срываются полныя ужаса и отчаянiя 

ръчи, и она съ горечью спрашиЬетъ себя, неужели судьбt угодно, чтобы 
«женщина была проклятiемъ мужчины вtчнымъ, до мелкости ничтожной 
духъ его отъ пеР,выхъ дней созданья доводившимъ». Въ концt пьесы, про-

1) Bct цитаты-по переводу П. И. Вейнберга.
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щаяtь съ жизнью и л'tобимымъ человtt<омъ, Юдиеь снова rоворитъ, какъ 

си.liьная, убtжденная, н'�устрашимая женщина, кот·орая н'е хочеrъ и не 

можетъ долtе оста'ваться,....:....гьворя словами самого Урiэля,-«въ этомъ мipt 

сомнtнiя, и лжи, и дикаго 6езумья, и rоненiй», rют'орая и передъ смертью 

съ благодарностью вспоми\-Jаетъ 'об'о всемъ томъ, что для нея сдtлалъ че­

ловtкъ, «нtжно развивавшiй» ея душу, звавшiй ее къ свtту и обновленiю ... 

Мы далеко ушли отъ героини «Саддукея», болtе слабой и пассивной, 

- умtвшей, правда, любить, но мало способной воспринимать философскiя

идеи любимаrо наставника.
Измt.нился и герой «Амстердамскаrо Саддукея», ставъ главнымъ дtй-

ствующим{ лицомъ траrёдiи. Сохранивъ многiя черты, которыя были ему 

свойственны въ повtсти, онъ, однако, тоже сталъ глубже, сосредоточеннtе и 

сильнtе. Если онъ можетъ все же испытывать минуты слабости, если онъ 

соглашается продtлать унизительный обрядъ отреченiя и бВJть попираемымъ 

ногами присутствующихъ въ синагогt, если во время предсмертной б�сiщы 

съ маленькимъ Барухомъ Спинозою онъ неожиданно совtтуетъ мальчику 

«не думать> вовсе, что производитъ нtсколько странное впечатл-внiе въ 

устахъ философа, - то, съ другой стороны, въ рtчахъ его чувствуется 

подчас1, сила, убtжденность, вtра въ будущее, опредtленнь1й оптимизмъ, 

вопреки всtмъ невзrодамъ и испытанiямъ! Слова Галилея: «а всетаки вер­

тится», какъ мы узнаемъ, не даютъ ему покою ни на мгновенiе,--'даже въ 

ту пору, когда съ виду онъ какъ будто готовъ сжечь все то, чему раньше 

поклонялся... Совершенно въ духt идей «Молодой Германiи» Гуцковъ 

сдъла!Тlъ своего героя независимвtмъ мыслителемъ; по своимъ вtрованiямъ­

не христiанйномъ и не евреемъ, стремящимся итти своею дорогою, анали­

зировать всt н��олtвшiе вопросы «при свtтt сЬвtсти»,-какъ онъ rоворитъ 

въ своемъ послiщнемъ монолог-в: «не ища предстательства раввиновъ,>, 

желающимъ отречься отъ суевtрiй и нетерпимости. Недаромъ онъ воск:Ли­

цаеtъ въ сценt, слtдующей непосредственно за сценою вынужденнаго 

отреченья; которое онъ теперь въ страстной неукротимой формt беретъ 

назадъ: «пусть симво:ломъ всей въры будетъ разумъ-и только онъ». Урiэль 
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умираетъ съ върою въ -го, что его идеи когда нибудь восторжествуютъ, и 

эта вtра помогаетъ ему мириться со своею собственною несчастною тра­

гическою участью. Вспомнимъ его предсмертныя слова: 

Придетъ пора,-засвtтитъ ярче солн�е, 
И часъ пробьетъ, когда на язык-в 
Не Грецiи, не Рима, не евреевъ,­
Нtтъ, истины и духа языкt 
Заговорятъ: «мiръ не давалъ въ то время 
Для дtлъ такихъ простора; воздухъ былъ 
Для пламени такого слишкомъ душенъ,­
И этотъ мiръ оставилъ онъ, сознавъ, 
Что долtе не могъ въ немъ оставаться. 

iрудно перечислить всt тt случаи, въ которыхъ Урiэль выступаетъ 

въ роли porte-parole самого драматурга, выражая его взгляды на церковь, 

клерикализмъ, суевtрiя, нетерпимость, свободу совtсти, право своб.однаrо 

изслtдованiя, взаимныя отношенiя божественнаrо и человtческаго начала 

и т. п. Но мысли автора вьrражаетъ и Сильва въ томъ монологt, которымъ 

заканчивается пьеса,-когда rоворитъ о томъ, что человtку можно вtрить 

во все, во что онъ только хочетъ, если только эта вt.ра будетъ искренна

и чиста ... «Поб-вждаетъ не то, раввинъ, что носимъ мы въ душt, но 

только то, какъ это въ ней мы носимъ». 

Такимъ образомъ, искренняя убtжденность и независимость мышленiя,­

во.ь, что возвеличивается въ знаменитой пьесt Гуцкова. Нечего и говорить, 

что драматургъ ставитъ занимающiй его вопросъ на болtе общую почву, 

не ограничиваясь изображенiемъ конфликта между представителями право­

вtрнаго еврейства и одинокимъ мыслителемъ-новаторомъ. Недаромъ на 

первомъ же представленiи «Урiэля» зрители сопоставляли многое изъ того, 

что было затронуто въ пьесt,-съ германскою дtйствительностью, про­

·водили извtстныя параллели, увлекались рtчами главнаго героя совершенно

такъ, какъ если бы они были обращены къ германскому обществу 19-го

вtка, а не къ амстердамскимъ евреямъ 1 7 -го; послt перваrо представленiя

-авторъ вынужденъ былъ даже, по независящимъ обстоятельствамъ, замtнить
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въ иныхъ случаяхъ слово священникъ словомъ раввинъ, чтобы искус­

ственно усилить мtстный, спецiально-еврейскiй, колор_итъ. Съ другой сто­

роны, самъ Урiэль опредtленно говоритъ во второмъ актt о томъ, чт6, 

собственно, заставляетъ его считать себя евреемъ, хотя во многихъ отно­

шенiяхъ онъ далеко отошелъ отъ ихъ вtрованiй и нацiональныхъ традицiй: 

это-чувство солидарности съ тtми, кто выноситъ страданiя, кто обездоленъ 

судьбою, нежеланiе покидать ихъ, разъ имъ µостоянно грозятъ невзгоды 

и бtдствiя: 

Союзъ нашъ ветхъ; честь нацiи одна 

Еще хранитъ его отъ разрушенья, 

И эта честь велитъ мнt вашимъ быть! 

Малtйшее, пустое подозрtнье,-

И снова вы, какъ предокъ Агасферъ, 

Должны итти, итти безъ остановки, 

Безъ отдыха, съ проклятьемъ на челt! .. 

И что жъ? Межъ тtмъ, какъ вы свой путь тяжелый 

Свершаете, снося и пыль и зной,-

Мнt возлежать въ тtни густыхъ деревьевъ, 

На зелени роскошной?! Нtтъ, страдать 

Съ страдальцами хочу я. На проклятье 

Имtете вы право: я-еврей! 

Но это благородное чувство солидарности со своими братьями не 

мtшаетъ Урiэлю Акостt быть, вмtстt съ тtмъ, и «гражданиномъ вселенной», 

идеи котораго не могутъ быть прiурочены только къ одной какой нибудь 

странt или нацiональности, не связаны непремtнно съ опредtленною эпохою. 

Въ этомъ общечеловtческомъ характерt мiросозерцанiя Урiэля и драма­

тической ситуацiи, которая изображена въ пьесt Гуцкова, заключается 

тайна той популярности, которою и въ наши дни пользуется «Урiэль 

Акоста»- само_е выдающееся и наиболtе идейное произведенiе безусловно 

интереснаго и талантливаго представителя нtмецкой литературы 30-40-хъ 

rодовъ, въ иныхъ отношенiяхъ-незаq�:уженно забытаго въ наши дни. 
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О. R.АНЪ: 

прославленнаго «рембрандтовскаго освtщенiя», въ осd­

�------..-�д бенf-!ОСТ�. за .примtненiе его къ пьесt Гу�кова «Урiэль

Акоста». Это жизнеспособная идея, заслуживающая всяческаго поощренiя, 

въ виду ея несомнtнной сценическо�. ц.t,1;1.1;19сти. Ж�знеспо.собнос�;ь ея гаран­

тируется сценическимъ пр9и.схожденiемъ «рембрандтовскаго, освtщенiя»­

одного изъ тtхъ элементовъ творчества великаго мастера, аъ которыхъ 

отразилось влiянiе Амстер�амскаго театра. 

Вопросъ объ этомъ влiянiи, несмот�я на всю его ·важность для оцtнки 

и правильнаго пониманiя ТВОJ?Ческ�го п�оцесса, создавщ,аго вtчн1i'1я картины,

остается до сихъ поръ мало р�работанньн\t;�. Въ о:rече.�тв�ц9й же худо­

жественно-исторической литературt, CJ.<OJIЫ�_o намъ извtст1;10. нtтъ ни одного 

труда, посвященнаго изслtдованiю влiянiя театра на творчество Рембрандта. 

Въ виду этоrо очень и.ытересно ознакоми.ться съ статьей художественнаrо 

критика д.-ра Р}'дольфа Вустмана, представляющей весьма удачную попытку 

взглянуть на творчество Рембрандт.а со стороны влiянiя на него сцени.Ч,ескихъ 

впечатл.tнiй. 

Содержанiе этой статьи, озаглавл,енной. авторомъ «Rembrandt und 

di.e. BUhne» мы и позволяем:ь себt здtсь изложи,ть. 

У,же въ юности Рембрандтъ часто rоворилъ, что въ карт.инt для него 

на первомъ пла,-�t стоитъ движенiе. И, конечно, онъ не былъ бы сыномъ 

своего врем.ени, сыномъ эпохи барокко, если бы думал,ъ и.наче. 

Внутреннее движенiе, выявляющееся во iзн:Ъшнемъ, въ мими.кt и 

жестахъ, характеризуетъ его первыя библейскiя картины: Павелъ въ 
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темницt, склоненный надъ книгой и опирающiйся подбородкомъ на руку, 

изображенъ съ высоко поднятыми бровями и напряженными мускулами рта, 

въ тщетномъ усилiи подыскать слова для выраженiя своихъ чувствъ и 

мысли. На другой картинt душевное состоянiе Павла передано съ еще 

большей экспрессiей: въ лtвой рукt, твердо опирающейся о столъ и ярко 

освtщенной, кажется сконцентрированной вся мощь его творческой воли, 

въ то время какъ затемненная правая рука безсильно свtшивается съ 

перомъ за спинку стула, а ищущiе глаза устремлены на полъ. Сколько дви­

женiя въ беззвучной иrpt жестовъ Далильr и собирающихся напасть на 

Самсона филистимлянъ! 

Все это вещи, написанныя Рембрандтомъ въ возраст-в отъ 21 до 

23-хъ лtтъ, и въ нихъ уже онъ обнаруживаетъ такую тонкость Щ>Ниманiя

мимики и жестовъ, какой до него никто не проявлялъ. 

еъ 1631 года Рембрандтъ, писавшiй до сихъ поръ только головы, 

начинаетъ писать бюстъ съ руками и кистями рукъ и сразу же старается 

воспроизводить движенiе. Во всtхъ послtдующихъ картинахъ онъ съ воз­

растающей художественностью передаетъ разговорныя сцены: какъ выра­

зительны его Пилатъ и евреи, ведущiе переговоры сколько живого дви­

женiя въ ихъ вытянутыхъ рукахъ! Сколько грубости заложено въ углахъ рта 

Самсона, поносящаго своего тестя, и сколько экспрессiи въ тонко очерченныхъ 

устахъ ангела, говорящаго съ lосифомъ («Сонъ Iосифа», Будапештъ). 

Ит,акъ Рещбрандтъ больше всего интересуется изображенiемъ гово­

рящихъ и мимирующихъ фигуръ. Но, кромt того, онъ поражаетъ и своимъ 

исключительным1;> умtнiемъ «инсценировать» изображаемое лицо. Костюмъ, 

реквизитъ и осв-вщенiе-вещи, съ которыми Рембрандтъ оперируетъ съ 

несравненно 6ольшимъ художественнымъ чутьемъ и пониманiемъ, чtмъ 

самый талантливый и освъдомленный изъ современныхъ режиссеровъ. 

Извtстно, что во времена расцвъта своей дъятельности онъ обладалъ 

боrат-вйшими коллекцiями драгоцънностей и антикварныхъ вещей, а въ 

картинахъ св0ихъ часто самый незначительный предметъ-вt�ръ ли знатной 

амстердамки, или кубокъ, изъ кот0раго Софонисбе выпиваетъ ядъ,-онъ 

87 



РЕМБРАНДТЪ И СЦЕНА; 

умtетъ детальной обработ!(ОЙ сдtлать замtтнымъ. Если и существуетъ 

множество его собственныхъ портретовъ, на которыхъ онъ изображенъ въ 

неряшливомъ рабочемъ халат-в, то имtются въ то же время и авто­

портреты, для которыхъ онъ одtвается въ блестящiй бархатъ, пышныя 

перья и сверкающiя золотыя украшенiя. И вообще у него имtются, такъ 

наз·ываемыя, Flora и Palastbllder, написанныя исключительно изъ-за красочной 

прелести цвtтныхъ костюмовъ. Bct эти костюмированные люди не rоворятъ, 

но самый интересъ Рембрандта къ костюмамъ, съ одной стороны, и къ жестамъ, 

съ другой, уже явно вскрываетъ его увлеченiе сценическими картинами. 

Эпоха творчества Рембрандта совпадаетъ съ послtдовательной смtной 

трехъ фазъ въ развитiи амстердамскаrо театра. За предtлы сценическаго 

искусства старыхъ rолландскихъ Rederijker-Kammern-иcкyccтвa, заключав­

шаrося въ простой декламацiи, а не въ игр11-первымъ вышелъ rолландскiй 

драматурrъ Костеръ въ своемъ новомъ театрt. Театръ этотъ-деревянное 

зданiе-сохранилъ существенныя черты шекспировской сцены. Въ 1 638 году 

въ Амстердамt возникаетъ, т. н., SсhаuЬurg-постоянный каменный театръ, 

первый въ новtйшей исторiи народовъ. Его важнtйшимъ нововведенiемъ 

было расширенiе задняго помtщенiя шекспировскаrо театра, въ которомъ 

обыкновенно складывался реквизитъ, и превращенiе его въ часть углуб­

леннаrо задняго плана сцены. Затtмъ, въ перiодъ отъ 1 638 до 1665 года, 

въ ко:rорый Янъ Фосъ вводитъ, по образцу итальянскаго театра, боковыя 

кулисы (по семи съ каждой стороны) и заднiй холстъ, устанавливаемый 

на трехъ различныхъ глубинахъ, Амстердамская сцена выглядитъ слtдующимъ 

образомъ: къ приподнятому свtтлому и широкому просценiуму ведутъ справа 

и слtва два входа, запираемые дверьми. Позади просценiума возвышалась 

самая сцена. Ея отверстiя-6ольшой широкiй порталъ, обрамлявшiй темную 

внутреннюю сцену, находившаяся надъ ней верхняя сцена и боковые про­

свtты между колоннъ, открывавшiе видъ на окружающую природу, закры­

вались занавtсями. 

И вотъ, при выясненiи влiянiя сцены на творчество Рембрандта, нужно 

щ,ежде всего и имъть въ виду Амстердамскiй театръ перiода 1638-1665 г., 
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затtмъ, конечно, характеръ театральныхъ представленiй старtйшей формы 

и наличность уже и въ ту пору понятiя о послtдующихъ сценическихъ 

нововведенiяхъ 1665 г., которыя Яномъ Фосомъ не были изобрtтены, а 

лишь заимствованы у французскихъ бродячихъ комедiантовъ, подвизавшихся 

и въ Голландiи. Элементы всtхъ этихъ трехъ фазъ развитiя Амстердамскаго 

театра съ очевидностью отразились на произведенiяхъ Рембрандта. 

Для воспроизведенiя интимныхъ сценъ онъ пользуется впечатлtнiемъ 

расположенной за просценiумомъ внутренней сцены, какъ, напр., въ 

«Святомъ семействt» (Кассель, 1646 г., т. н. «Семейство дровосtка»). Здtсь 

отчетливо вырисована наружная рама сцены и полуотдернутый занавtсъ. 

Точно также, не совсtмъ отдернутый занавtсъ закрываетъ лt.вый: край его 

1<опенгагенскаго Эммауса. Мысль о тождествt внутренней сцены и картины 

создалась у Рембрандта, вtроятно, подъ впечатлtнiемъ живыхъ картинъ, 

которыя ставились «на среднемъ мtстt дtйствiя», въ промежуткахъ между 

актами большихъ аллеrорическихъ пьесъ 17-ro вtка, какъ это извtстно, 

напр., изъ одной пьесы Iоанна Риста и какъ практикуется и теперь въ 

мистерiяхъ, разыгрываемыхъ въ Обераммергау подъ открытымъ небомъ. 

Въ нtкоторыхъ пьесахъ открывался среднiй занавtсъ и дtйствующiя лица 

выходили изъ темной внутренней сцены на освtщенный просценiумъ, гдt 

дtйствiе продолжалось дальше. Сценическимъ эффектомъ, получаемымъ 

при этомъ, пользуется и Рембрандтъ въ картинt «Агарь» (1640 г.): изъ 

подъ широкой арки, утирая слезы, выtзжаетъ на ослt прекрасная Агарь, 

освtщенная такъ экспрессивно, что при взrлядt на картину чувствуешь 

себя восхищеннымъ зрителемъ партера. Сценичность впечатлtнiя уси­

ливается фигурой Авраама, изгоняющаrо Агарь широкимъ, совсtмъ теат­

ральнымъ, жестомъ; и заднимъ планомъ 1<артиньr-дворецъ Авраама. По 

поводу этой картины долго шли споры о томъ, какое освtщенiе имt.лъ 

здtсь въ виду Рембрандтъ-утреннее или вечернее,-между тtмъ какъ не 

подлежитъ сомнtнiю, что онъ имtлъ въ виду исключительно сценическое 

освtщенiе, эффекты котораrо прекрасно были знакомы Яну Фосу и при­

мtнялись имъ. 
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Въ началt 17-ro вtка устройство сцены давалQ уже возможность 

освtщать ея среднее пространство сверху лучемъ, пропускаемымъ черезъ 

1,руглое отверстiе въ потолкt или въ задней стtнt. Рем6рандтъ, пользуясь 

въ своихъ ра6отахъ всевцзм0жными родами освtщенiя -свtтомъ свtчи, 

задержаннымъ рукой, свt-томъ из.ъ OK!ia c6.oJ<y и т. д.,-въ неменьшей 

степени . пользуется и тtми причудливыми полосами свfпа, которыя соз­

давались искусственными приспосо6ленiями сцены его В!!)емени. Здtсь влiянiе 

сцены на его творчество несомнънно и лучшiя созданiя его и вдохновлены, 

именно, причудливой игрой свtтовыхъ сце!iичесю:1хъ эффектовъ. Они-то, 

вмъ.стt со свътомъ не6еснымъ., въ мiрскомъ и релиriозномъ смысл·в этого 

слова, и явJЩются иоточнщ<омъ «ре.1\16рандтов.скаrо освtщенiя», воплощающаго 

избытокъ восторга. кото,рымъ ЗЭJJИТЫ всt написанныя имъ картины. 

Перейдемъ теперь къ самымъ прямымъ доказательствамъ увлеченiя 

Рем<1iрандта сценой 1:t сцен1:1ческими картинами. 

Это во-первыхъ, его обt. гравюры «Се человtкъ» (Ессе homo-Radie­

rщ1gen). Лерсъ указалъ на поразительное сходство и,хъ архитектуры съ 

гравюрами Луки ванъ Лейдена, и Нейманъ-на повторенiе тtхъ же мотивовъ 

ф. Гельдеромъ 1-{а одной изъ его дрезденскихъ 1<артинъ. Bct т�и художника 

воспроизво.дятъ сцену, какой она бы.щ1. «Ессе homo-Radierungen�> суть н1:1что 

иное, какъ детальные чертежи. сцены, в:ь. которыхъ архитектура стоит1> 1;1.а 

первомъ планt. Здtсь пр.ежде всего предъ нarv,111 сQ6ст-венн.о «сцеt�а»-под­

мостки. Это- ящи�<ообразное строенiе, изъ котораго исходили въ Сtв. 

Европt при сооруженiи каждаго театр.а. Вперещ� п-лощад1>а. На одной 

гравюр-в лtвая сторона, ея заполнена людьми (то.цпа iудеевъ) вплоть до 

маленькаго, своеобразно канещ�рованнаrо, етол�ИJ<а, справа же намtчена, 

вtро_ятно, фигура lуды. На др�гой rравюр.t середина проGценiума Оf:Iiавлена. 

свободной, что.бы вн.изу можно t:>ыло изобрази�:ь подзеь,ное цаР.ство, и.,ли 

а.дъ. Направо отъ л0дмосп>I<.Ъ �х0дная Jt'ВС'\'НИца, нм:fцю проходъ, а по 

краямъ, по обt стороны, 6оковыя стtны съ ложами. З.аднЩ планъ сцены 

заключается изв·всщl.Ыми уже намъ тремя частям.и. Двt болtе узкихъ 

части слtва и справа состоятъ изъ стtнокъ съ дверью внизу, и щ<ном� 
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вверху. По середин'в возвышается главная часть. По обt ея стор0ны-два 
шир0кихъ столба, передtленныхъ пополамъ, причемъ вверху, на вы�отъ 
верхней, сцены изображены пл.астическiя фигуры Справедливости и С�лы. Подъ 
верхней сценой-внутренняя и на ея темномъ фонt, впереди, мtсто Христа 
съ двумя столбообразными камнями, 1<01юры� на представленiяхъ могли 
изображать и алтарь, и столъ, и пр., или же nросто отмtчать дtленiе сцены. 
Словомъ, пр.едъ нами полный эскизъ сцены! 

Вторымъ неопровержимымъ доказательствомъ исключительнаго интереса 
Рембрандта къ сценt служитъ т. н. Vertooning (rолландск. слово, обозна­
чавшее обычай актеровъ стариннаг0 театра предъ началомъ сnектакля 
представляться nубликt ). Вышеназванный Р,истъ разсказываетъ о6ъ этомъ 
оригинально.мъ обычаt слtдуюшее: «въ предшествовавшiй перiодъ развитiя 
театра предъ началомъ представленiя щ<теры, въ костюмахъ, въ полномъ 
составt, дефилировали передъ публикой. Затtмъ обычай видоизм·вняется, 
и передъ началомъ каждаго акта всt занятые въ немъ актеры выстраи­
вались на. авансценt въ неподвижныхъ позахъ, съ ми.микой, соотвtт­
ствующей послtдующему дtйствiю». На этотъ же 06.ычай есrь и другiя 
тождественныя указанiя. И вотъ, подобную »}е « Vertooning» воспроиз­
водитъ Рембрантъ в.ъ t<артинt., находящейся. въ Гамбургt (Galerie Weвer). 
эдtсь-Христосъ,, юноша, старый и мо11одой фар�сеи,, блудница и, неиз­
бtжный въ тt времена на сценt, шутъ, съ коми_ческимъ 1�ивкuмъ в1;1 публику 
приподымающiй покрывало съ лица же1;1щины, предс,:авляютъ нату�эны� 

снимокъ съ Г(;)УППЫ актерО,В'},>. 

Наскощ,ко и.на.че разр�батываетъ ту же сц�ну Рембрандтъ, когда хо.четъ 
представить ее, ка1<ъ серьезную историческую картину (National-Gallery). 

Подобной же «Vertooning» является и «Снятiе со Креста» (Парижъ, 

у гр. Беарнъ). 
Вернемся теперь сн9ва къ анализу оетальныхъ картинъ Рем.бранд1·а, 

въ ко.rорыхъ до си.хъ поръ мы констатировали л11щ9 слtды внутренне� 
сцены, и зададимъ себt вопросъ: ко,г,да же впервые возщ1J<�етъ у l(ембранд..1:а 
в}lеченiе къ сцещ1ческимъ картинамъ? 
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Какъ на первое произведенiе, носящее сл·вды этого увлеченiя, можно, 

пожалуй, указать на Франкфуртскаrо «Саула», если только приписываемая 

этой картинt дата-1631 r.-не ошибочна. Саулъ изображенъ здtсь коми­

чески-печальнымъ театральнымъ королемъ, предъ которымъ Давидъ иrраетъ 

на арф-в. Затtмъ Софонисбе 1634 r., представляющая портретъ актрисы 

въ патетическiй моментъ роли. Далtе слt.дуетъ берлинскiй «Самсонъ" 

(1635 r.), который не только въ театральномъ парикt, но и вообще 

выrлядитъ совсtмъ по лицедt.йски. Съ этой картиной т-всно связано другое 

аффектированное произведенiе: «Старому Якову приносятъ окровавленное 

платье lосифа» (Петербурrъ). Здtсь на первомъ планt, снова изоб,раженъ, 

знакомый уже намъ изъ гравюры «Се челов-вкъ», канелированный столбикъ. 

Это четыре сценическихъ картины, относящiяся къ началу 30-хъ 

rодовъ, въ которыхъ доминируетъ еще психологическое и костюмное 

содержанiе. 

За ними слtдуютъ картины изъ священной исторiи, въ которыхъ вводится 

уже представленiе о сценt, съ плоскимъ заднимъ планомъ, плоскими подмо­

стками и боковой кулисой: «Анrелъ отлетаетъ отъ Товiя», «Христосъ­

садовникъ» и «Давидъ и Авессаломъ». Стоитъ только вспомнить художе­

ственную красоту, чарующiя дали натурныхъ пейзажей Рембрандта-Кас­

сельскiя «Руины», напр., чтобъ стало очевиднымъ, что пейзажи этихъ картинъ 

суть ничто иное, какъ неизбt.жный и искусственный заднiй фонъ, зна­

комый намъ изъ фотоrрафическихъ ателье и употреблявшiйся въ качествt 

такового и въ театрахъ рембрандтовской эпохи. Янъ Фосъ, между прочимъ, 

заказывалъ для возобновленнаrо имъ театра знаменитымъ художникамъ 

перспективы дворцовъ, городовъ, деревень, пейзажей, садовъ, лtсовъ, скалъ, 

rоръ, дюнъ, морей, неба и ада. 

Въ 1640 r. Рембрандтъ проникаетъ въ самую глубину сценическаrо 

искусства, не въ лучшемъ, а въ худшемъ смысл-в слова Съ этого года 

появляются у него вещи, какъ, напр., «Воскрешенiе Лазаря», производящiя 

уже совсtмъ непрiятное, чисто театральное, впечатлtнiеj 
несмотря на 

чудеса свtта, которыми он-в залиты. Затtмъ, непосредственно послt смерти 
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его жены Cacl(iЯ, наступаетъ поворотъ l(Ъ экономному и продуманному 

пользованiю тtми лишь элементами сцены, которые могли быть ему дtйстви­

тельно полезны, съ точки зр"внiя ихъ художественной цtнности. 

На минуту считаемъ нужнымъ остановиться на естественно возни­

кающемъ вопросt: не впалъ ли Рембрандтъ, изъ-за увлеченiя своего сце­

нической обстановкой и ея эффектами, въ театральный паеосъ итальянсl(аrо 

возрожденiя. Для этого онъ былъ слишкомъ rлубокъ и серьезенъ. 

Попытаемся лишь разобраться въ двухъ моментахъ его соприко-

- сновенiя съ и.тальянскимъ ренессансомъ. Посл'в того, какъ въ 1633 r. онъ

написалъ «Снятiе со креста» (Мюнхенъ), онъ . прiобр"втаетъ гравюру съ

одноименной картины Рубенса въ Антверпенскомъ собор'в. Онъ сейчасъ же

понялъ, чъмъ Рубенсъ превзошелъ его-установкой твла en face и почти

полнымъ отсутствiемъ ландшафта, являющаrося здъсь излишней романтикой.

И въ 1634 r. Рембрандтъ пишетъ новую картину (Петербурrъ) и, исправляя

себя, въ большей еще степени исправляетъ и самого Рубенса, романскiй

паеосъ и полнtйшая внутренняя безучастность котораrо, при сравненiи

съ картиной Рембрандта, выступаютъ съ очевидностью.

Другой моментъ соприкосновенiя Рембрандта съ Ренессансомъ, который 

мы имtемъ въ виду, это-«Тайная вечеря» Леонардо да Винчи. Предъ нами 

здtсь три эскиза Рембрандта. На первомъ группа апостоловъ почти та же, 

что и у Леонардо, на послtднемъ-это оживленное застольное общество 

изображается уже озабоченнымъ и взволнованнымъ уходомъ /уды (сходство 

съ картиной Дюрера). Во всtхъ трехъ эскизахъ Рембрандтъ переноситъ 

«Вечерю» изъ большой комнаты, въ которой она изображена у Леонардо 

да Винчи, на амстердамскiе подмостки и помtщаетъ ее предъ занавtшенной 

внутренней сценой. Можно привести цtлый рядъ картинъ, въ которых-ъ 

весьма рельефно })азработанъ мотивъ портала той же внутренней сцены; 

Не являютъ ли и три знаменитtйшихъ произведенiя Рембрандта: 

«Гравюра въ сто rулъденовъ», «Ночная стража» и «Суконные фабриканты» 

слt.довъ того же тихаrо сотрудничества Амстердамской сцены въ тектоникt 

картинъ Рембранта? 
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Въ т. н. «Ночной страж-в» объединены въ мощную сцену 16 порт­

ретньrхъ фигуръ со статистами и всевозможнымъ реf<визитомъ. На заднемъ 

план-в вырисов1,1вается все та же широкая арка внутре!-lней сцены и здtсь 

уже не въ одномъ только фигуральномъ смысл-в свtтъ падаетъ изъ 

боковой кулисы, и начальникъ стражи и помощt1икъ его, оживленно 

жестикул1,iрующiе поставлены у «самьй рампы>. 

Въ «н·очной страж-в» особенно шйроr<о выявляется эта зам-вчатеш;ная 

борнба Рембрандта между искусствомъ портретн'ости и жанромъ бВJтовыхъ 

сценъ, но все же лишь въ «Суконныхъ фа6рикантахъ» обнаруживается все 

его мастерство. Доведенное до совершенства искусство детализацiи сливается 

здtсь съ гармоничностью цtлаго: мы видимъ отчетливо отдtльныя фигуры, 

имtющiя вполнt самостоятельную художественную цtнность и послужившiя 

впослtдствiи м.отивами для новыхъ картинъ. Какимъ образом'Б онt объ­

единены въ одну живую группу знакомыхъ между с0бой людей въ моментъ 

интимной бесtды, это--очевидно, тайна ero поразительнаго сценическаго 

чутья и ум-внiя пользоваться изобразительными средствами сцены. 

Въ заключенiе стоитъ 0становиться на нtкоторыхъ свидtтельствахъ 

изъ исторiи литературю и театра. 

Припомнимrь, во-первыхъ, что около 1600 года на многихъ мапены<ихъ 

сценахъ Нидерландовъ ставилис1, пьесы евангельскаго и библейскаrо содер­

жанiя: «Смерть Лазаря», «О старомъ Товiи» и др. Во 1порыхъ, что �зъ 

перiодъ отъ 1590 до 1656 г. труппы анrлiйскихъ комедiантовъ, подвизавшiяся 

въ Голландiи, ставили изрtдка и пьесы Шекспира. 

О связи Рем6рандта съ театромъ достаточно говорятъ и им-вющiеся у 

него портреты голландскихъ драматурговъ. Такъ, въ 1663 г. онъ написалъ 

портретъ Jan Hermansz Krul'я, популярнаrо въ то время автора пасторалей и 

комедiй. Одно изъ дtйствующихъ лицъ его пасторалей-пастушка Фелица 

послужила для Рем6рандта мотивомъ къ т. н. «Флорt» (1635-1634). Воз­

можно, что впосл-вдствiи онъ изо6ражаетъ ее же въ в0инс1<ихъ доспtхахъ, 

подобно Фелицfз появляющейся въ такомъ же костюм-в въ сценt освобо­

жденiя Хлора. Съ Крулемъ конкурировалъ Яковъ Струи, написавшiй, 
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между прочимъ, пьесу «Похищенiе Прозерпины», въ стил'h молодой клас­

сической трагедiи. И вотъ, Рембрандтъ пишетъ картину, содержащую главны/.1 

эпизодъ этой пьесы. Къ 1634 г. относится другая картина Рембрандта 

«Софонисбе». Изъ многихъ драмъ съ тtмъ же наэванiемъ, повидимому, драма 

Mairets'a послужила основанiемъ для рембрандтовской «Софонис6е>. Какъ 

разъ въ этотъ перiодъ, по историческимъ изслtl{оваяiямъ, подвизались въ 

Амстердам-в французскiя труппы, въ репертуарt которыхъ была, конечно 

и эта пьеса, написанная въ 1629 г. И петербургская «Даная», КО1'орую 

нtкоторые знатоки называютъ «Мессалиной», написана Рембрандтомъ въ 

1636 г., т. е. вскорt послt появленiя трагедiи Vondel'я-«Silius еп Messalina> 

Въ 1648 r. появляется «Медея» Joan'a Six'a. Поэтъ отступаетъ отъ тра­

фарета миеологической характеристики и надtляетъ Медею человtчесr<ими 

чертами. Это уже не волшебница, а женщина, совершившая преступленiе и 

достойная состраданiя и оправданiя. Рембрандтъ, бывшiй въ дружескихъ 

отношенiяхъ съ Siх'омъ, дtлаетъ рисунокъ для обложки этой пьесы и 

пишетъ портретъ автора. 

Не послужила ли пьеса Кальдерона t}Кизнь-сонъ», поставленная на 

Амстердамской сценt 18 мая 1651 г., толчкомъ для Рембрандта написать «Noli 

me tangere» заново и совершенно иначе? Въ томъ же году-1652, когда поя­

вилась «Марiя Стюартъ» Van der List'a, направленная противъ одноименной 

трагедiи Vondel'я, проникнутой католической тенденцiей, Рембрандтъ пишетъ 

Гендрикiе въ костюмf; Марiи Стюартъ. Между 1653 и 1670 годами въ Астер­

дамt очень часто ставилась трилогiя Vondel'я-«Ioeифъ». Въ 1655 г. Рембрандтъ 

дважды перевоплощаетъ на полотнt наиболtе сильный моментъ средней 

части трилuгiи-«Iосифъ въ Египтt», въ которой главная роль принадлежитъ 

женt Пентефрiя. Содержанiе первой части отразилось въ произведенiяхъ 

Рембрандта въ -ц·вломъ ряд-в 1<артинъ на тему-«Отчаянiе Якова при извtстiи 

о смерти lосифа». Въ 1659 г. появляетсR «Эсфирь» Iоанна Сервутера, ста­

вившаяся затtмъ на протяженiи цtлаго столtтiя. Въ 1660 г. начинается 

серiя картинъ Рембрандта съ тtмъ же содержанiемъ. Почему только теперь, 

а не раньше, если онъ исходилъ только изъ Библiи? 
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Не слtдуетъ понимать эти сопоставленiя, какъ желанiе доказать, что 

Рембрандтъ писалъ только то, что видtлъ. Не подлежитъ сомнtнiю, что 

онъ брался за кисть въ порывt вдохновенiя, окрыленный мыслiю показать 

и авторамъ и актерамъ, что можно совершенно иначе воплотить то, что 

они сочиняютъ и изображаютъ на сценt. Но что онъ былъ въ непрерыв­

номъ соприкосновенiи со сценой, этого нельзя отрицать._ У него есть, 

конечно, достаточно картинъ, совершенно не содержащихъ слtдовъ влiянiя 

сцены, но это обстоятельство лишь оттtняетъ несомнtнность сценическаго 

элемента въ общемъ содержанiи его творчества, во всей художественной 

эволюцiи и замысловъ и техники его произведенiй. Карлъ Нейманъ гово­

ритъ о Hoogstraten't, ученикt Рембрандта, что «впослtдствiи, сдtлавшись 

самъ учителемъ, онъ соорудилъ театръ, въ которомъ ученики его могли 

изучать игру жестовъ и мимики. Отъ Рембрандта Hoogstraten не могъ заим­

ствовать этой методы»,-конечно, но отъ Рембрандта ·онъ лолучилъ прин­

ципъ и реализовалъ его, какъ педагогическое средство. 

Итакъ, влiянiе сцены на произведе1:1iя Рембрандта lie подлежитъ сомнt­

нiю. Этимъ влjянiемъ опредtляется и сценическое существо «рембрандтов­

скаго освtщенiя». Возвращаясь къ идеt r. Петровскаго-примtнить это 

освtщенiе на сцен-в-нельзя не подчеркнуть характерность этой идеи для 

всей эволюцiи театра. Она заключаетъ въ себt признанiе условности сце­

нической обстановки и д"tйствiя-признанiе, которое, несмотря на увлеченiе 

натурализмомъ, встаетъ и теперь на вс-вхъ лутяхъ театральныхъ «исканiй». 

Въ числt другихъ причинъ неизбtжности условной обстановки сцены доми­

нируетъ необходимость обставить исполнителя такъ, чтобы на немъ скон­

центировано было главное вниманiе зрителя. И вотъ «рембрандтовское осв't­

щенiе», вырывая д'tйствующее лицо яркимъ лучемъ свtта изъ тtневого 

мрака, въ которомъ тонетъ общiй антуражъ сцены, и является наиболtе 

приспособленнымъ для этой цtли. Мы не говоримъ уже о живописной красоп 

рtзкихъ контрастовъ междУ св-втомъ и т-внью, которые съ такой экспрес­

сiей запечатлtны на неувядающихъ картинахъ Рембрандта. Конечно, «рем­

брандтовское освtщенiе», какъ условное, не можетъ быть принято на сценt 
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ПА'МЯ:Г.И В. 0. КОММJ,IССАРЖЕВСКОЙ. 

въ ,кa\lec;r,вt универсальной системы оов;в,щенiя, и :з;цtсь дtло режиссерскаго 

чутья уст.ано,щtif'1>, Jюr,да и въ какой мtpt ,оно м0жеть 6ьпь исп0льзовано. 

Въ этомъ 0т1ношенiи мыаь г. Петрощкаго яримъни,-ь э1ю освtщенiе въ 

пьесt «Урiэль А1юст.а» щ:,едставляе11оя НЗIМЪ весь,ма удачной. 

ПАМЯ:'!ГИ В. 0. ЕО:ММИСGАF:JЮЕВСЮОЙ � 
1 .• 

УША нас,тояща110 человtка ·ес11ь самый слож,ный i1t 

самый нtжный и самый ,пъ,вучiй музыкальный инстру­

ментъ. Та·КИiХЪ дЪ'ШЪ немно110 jia,cвtтt. Однамзъ нихъ,-

1щ, которую 1.мы i�G@Jюнили недавно. Бываютъ скр.ипки 

разс11роенныя и скрипки настроенныя. Раэс'r.роен!t{а,я 

ск;рипка всегда н�р�wае-т;ь rармо1-1iю цtпаго; ея виа-

г ливый вой врывается дсжучной .нотой въ ,стройнъ,ю _музыку ,мiров0110 

оркестра; она вtчно дре6езжитъ, а не поетъ; она предается ист.ерикt, нр 

не плаче-rо,; она униженно молитъ о ненужнР.мъ, но не :r:ре6уетъ -строго и 

не цроситъ п0вели11ельн0 о не0�;iходимомъ. 

Так:ь, въ нлохенько.мъ pec:ro,i;1aнt ,оркестръ, ,въ пьяную полночь, ув.е­

селяетъ 1<а6ацк}че rол1э, r,.щ�ц,чимъ ,дребе:i\щанiем;ь плохихъ визгливых-ъ 

скрипо-къ. 

Но ые должно человtку юлакать пьяными ,слезам,&,\, изрыгать 6огоху­

ленiя, предаваться истерикt, кпянчи;гь и нарушать виз�:ливымъ воемъ своей 

разстроенной души важную торжественносjГь мiровоrо оркестра. И есть въ 

мipt лю.ди, которые остаются серьезными .и :rрагиче�;ки скорбными, когда 

все круг0�а, лет.,итъ _въ вихрt (;lезумiя; они сметрятъ сквозь тучи и гово 

рятъ: тамъ есть весна, тамъ есть заря. 

1) 'Рtчь, сказанная на вечерt, 11освященномъ памяти В. е. К. 7 марта 1910 г.
въ залt 'fородакоя Думы, в:ь Пе,:ербурГ!Б. 

оып. 11. 
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Такихъ людей именуютъ обьн<новенно сумасшедшими или декадентами, 

JIO это не вtрно: ихъ слtдуетъ звать только художниками. Развt это 

слово не представляется самымъ послtднимъ браннымъ словомъ для со­

временнаrо человtка? Зачtмъ же искать еще другихъ словъ? Напрасный 

трудъ. 

Теперь многимъ нравится задавать праздный вопросъ: какъ относи­

лась В. е. Коммиссаржевская I<Ъ «новому искусству»? Отвtтъ простъ: 

только такъ, какъ .художникъ можетъ относиться къ искусству вообще. 

Искусства не новаго не бываетъ. Искусства внt символизма въ наши 

дни не существуетъ. Символистъ есtь синонимъ художника. Коммиссар­

жевская могла любить или не любить отдtльныхъ представителей искусства, 

но не любить самого искусства она не могла. 

Вдохновенiе тревожное, ч.ье мрачное пламя сжигаетъ художника на­

шихъ дней, художника, 1<оторый обреченъ чаще ненавидtть, чtмъ любить,­

оно позволяло ей быть только съ юными; но н·втъ ничего страшн'ве юности: 

пtвучая юность сожгла и ее; опрокинулся факелъ; а мы
J не зная сомнtнiй, 

идемъ по ея пути: и опрокинутый факелъ юности лучше старыхъ оплываю­

щихъ свtчъ. 

У Вtры еедоровны Коммиссаржевской были глаза и голосъ худож­

ницы. Художникъ это-тотъ, для кого мiръ прозраченъ, кто обладаетъ 

взrлядомъ ребенка, но во взrлядt этомъ свtтится сознанiе зрtлаrо чело­

вtка; тотъ, кто роковымъ образомъ, даже независимо отъ себя, по самой 

природt своей, видитъ не одинъ только первый планъ мiра, но и то, что 

скрыто за нимъ, ту неизвtстную даль, которая для обыкновеннаrо взора 

заслонена дtйствительностью наивной; тотъ, наконецъ, кто слушаетъ мiровой 

оркестръ и вторитъ ему, не фальшивя. 

Насколько все это просто для художника, настолько же непонятно 

для обывателя, а что для обывателя непонятно, то для него и недопустимо, 

то для неrо и ненавистно. 

В. е. Коммиссаржевская видtла гораздо дальше, чtмъ можетъ видtть 

простой rлазъ; оттого эти большiе синiе глаза, rлядящiе на насъ со сцены 
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такъ удивляли и восхищали насъ; говорили о чемъ то безмtрно большемъ, 
чtмъ она сама. 

В. е. Коммиссаржевская голосомъ своимъ вторила мiровому оркестру. 
Оттого ея требовательный и нtжный голосъ былъ подобенъ голосу .весны, 
онъ звалъ насъ безмtрно дальше, чtмъ содержанiе произносимыхъ словъ. 

Вотъ почему сама она стала теперь символомъ для насъ. Вотъ по­

чему десятки тысячъ людей, которые шли за ея погребальной колесницей, 
десятки т�1сячъ людей, почти равнодушныхъ ко всему, что было вокругъ 
нея,-все таки шли, влекомые тtмъ незнакомымъ, что стояло за нею, 
-т-вмъ тревожнымъ и страшно интереснымъ, что таитъ въ себt имя­
Слава. 

Ее могли хоронить не люди, не мы, а небесное воинство. Ее могли 
хоронить высокiя и блtдныя монахини на крутомъ рtчномъ обрывt у под­
ножiя монастыря, въ благоуханiи полевыхъ цвtтовъ и въ озаренiи длин­
ныхъ восковыхъ свtчъ. Ея пtвучую душу могли нести блаженные и незнаю­

щiе rptxa ангелы изъ этого «мiра печали и слезъ». 

Ея смерть была очистительной для насъ. Tt, кто видtлъ, какъ надъ 
ея могилой открылось весеннее небо, когда rробъ опускали въ землю, былъ

въ эту минуту блажененъ и свtтелъ, а тяжелое, трудное и грязное отошло 
-отъ него. 

Душа ея была, какъ нf.жнtйшая скрипка. Она не жаловалась и не 
умоляла, но плакала и требовала, потому что она жила въ то время, когда 
нельзя не плакать и не требовать. Живи- она среди иныхъ людей, въ иное 
время и не на мертвомъ полюС't, она была бы, можеть быть, вихремъ 
веселья, она заразила бы насъ торжественнымъ см-вхомъ, какъ заразила 
теперь торжественными слезами. 

Btpa Коммиссаржевская это-наша вtра. Не меркнетъ вtчная юность 
-такихъ глазъ; скрипка такого голоса сливается съ мiровымъ оркестромъ; 

·теперь, посл-в смерти, она поетъ rдt то въ немъ, за то, что при жизни
не нарушала его стройности; она не лукавила, но была вtрна музыкt среди
.всtхъ визгливыхъ нотъ современ.ной дtйствительности.
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О "ГOMIQ, ,как..ъ r.мы не узнали � при жизни ;tt �а,къ �ож�!Ъ эапом..-

нить послt смерти, я хочу сказать въ стихахъ: 

100 

Пришла ;ПQРО№ 1ПОJJУ�Р\-\�ОЙ 

1На ,�райнiй ПОЛЮJ;Ъ, В'}> r.,.�рiГВЫЙ Кр.а&\. 

IН� -вrери..nи. :Ы.е :ждали. Toнfi.@ 

Не '(аящь <:l:i.trъ, не .в'fнщъ ·май,. 

Jie ..13;Ь-щ1.nи • ..А ,r..01.t.0дp :10ный 

·Нам:ь шmлъ ,и ,плак.алъ ·0 в�сн.t,

К-аюь !5удJtФ .В!S'Г.еJ!УЪ 1;р.онулъ 1ч1'Р,У,1:{Ы

Там�. в�ь ,незнак.ом0й в.ышинrв.

Какъ будто отступили зимы,

М �уря iГ:В.t=�рдь разорв_ала,

И с.трунно П;JJачуwь сера.ф�мы,

Надъ "Мiр.омъ ращm_е.ска�ъ 1крыj{а.,.

-Но 6ыло тихо въ ,нашемrь ,Gклепt,

И полюсъ-въ �ладн..0мъ _сере.брrв ..

. �шла. Оnь в_ствхъ &е.�1икqл'fщiй.�

Во:r:ь ·:I1011ько: крылья н.а .эарt ..

Что въ ,ней:рыдало? .Ут0 .�оролось?

Чего она ждала отъ насъ?

-Не знаемъ . .У!\1еръ вещнiй ,rолQсъ,

Поrасди ЗВ1Вз-ды сини�11> r.яа.зъ.

Д-а, .ал'lшы люди, щtзки :гv,ц,и., ..

И гдt намъ вtда'Ть ir@pжecwв.a,?

Зал8rъ .зд'Jiсь ха·мемь бtлъ-гэрючiй,

Растетъ у ноrъ плакунъ-трава ...

'J;ai� ,шt, измученная славой,

Любовью, жц3,н_ью_, клев.етой ...

Тепер.ь ты съ нею-съ величавой,

,<;ъ не.ебыт.очl-{ОЙ твоей ме.чтl0й..

А мы-что мы на это� тризн-в?



плмя;rи в. е. КОММИGСАРЖВВ<!I<Ю'й. 

tflro мd)}(емъ· зна'ГИ, чем:у помечь? 
Пускай Х0'Гl1 е'N!ерт}!, П0НЯТН'ВЙ' жизнщ 
�о1'Ь погре6�:11ьА151й факелъ--·въ ночь.· 
Пус�ай· хет1:1 81)• небъ-Вър-а GЪ нами. 
Смотри с'kмзн тучи� 1а'Мъ· она -
Разверну'I'ее вtтром,;, знам}!, 
Обtтованная весна·. 

Александръ Блокъ. 

11 1 ). 

Г.оре-ет�ю· с0шmиаь iWIII править ю героическую• 11риэну. Горес11ну.ю­
потм�, цт.о, безмrврАо трудно• нашему еердцу; пемири�rься• съ э110ю· смертью; 
оо; котt5р6й· lftre- ру<rск0·е. 06щеа,11в<;> знамена'I!елвно почувствовwю, и· недв.уJ 

�61Сленно приrзаало1 свою е6борную у.трату-утра!fу не 11аланrrа то:л1:1ко, н@ 
л'ИчRФст.и, перес11авше� 6шть 06ос06ленною ли:чно€.тью, отдgвшей� ае6я, В'Ь 
круговую поруку нацiональной жизни. Горестную правим'!i мы1111)Изну, n<i>· 
'Fому Чll'Ф 6езм�врн0· тр�дно нашему. еердцу ек,лонитьея, п!])ед� велtньемъ 
е.,�-дь6щ ПJrедtЬ эtrим�в G@юз0мъ рок0вых,ъ си:лъ, G'Б• глухой, и враждебней 
нам,;. таitной азiат.ска:1101 воето�а, чей омер!F@ноаный вихрь} в'Ъ 1�л�6ин�в 
11урански*'-IS, 11,т,епейt, по�ши01ъ и э1101ГЬ• наwъ пламен�вющiй� aвt110чlli. 

Дtятелw теа11ра1 и его' иеслiвд0вмелщ, п0в�гы и художники, мы, K@!IJO;. 

р1Я!Х']) €обирала вoRpy.m, се�я у.шедшая• от-ь нас'!)} вд0хнФвеннэ:я х.уд0жница, 
ч!Г�Ы вмifrcw 11адать 0· <>�щ;l!>аос:ь сценю, долженст.в0вавшей� eтallfв. веенар@д:.. 

нымm., оча:uо№ь,· нашего, �ховна1ю• воерожденiЯ\.....- нынlf, с06ра!rlиаь, мы в0зл0-
жи�в в:ь ду.х;в на ея� свt�ю могилу наши� вtнки изъ· траr.ичео�а:го плющ� 
Дiоп1r<rова И' р'ЦЯНЫsl(Ъ Jf(Эзъ нашей· любви. Мы1 собралиGв аказм-ь- ея тtни, 
Ч.'l'G'" МЪIШШIИ! зов�ь ея,. запеча1•лiвннь�й ея Gлу,женiем1,, и- ч110• э;�;ого зова• не 

1у Рtчь, произнесенная на чествованiи пямяти в: е: к: въ Петер6уJ
5

гсki1й гор·о")э.­
ской Думt 7 марта 1910 г. 
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забудемъ. Но-увы,-она позвала насъ раньше, чtмъ мы были готовы; и 

того, что дать ей могли мы-было недостаточно. 

OF1a вышла навстръчу тъмъ, кто, казалось, шли къ новой жизни 

творчества и къ новому творчеству жизни, и сказала: «вотъ мой даръ 

вамъ и моя сила, мой факелъ и мои при вспышкахъ его сверкающiя сокро­

вища; будемъ творить новую жизнь; видите ли вы грядущаго новаго чело­

вtка?-и если онъ приближается, я воплощу и явлю его въ себt своими 

чарами предъ изумленными зрителями моихъ зрълищъ, - ибо мы должны 

преображать жизнь». 

Но такова тайна таинственнъйшаго изъ искусствъ-искусства сцены, 

что генiальный исполнитель долженъ быть одержимъ уже присутствующимъ 

божествомъ, вызваннымъ раньше или преемствомъ всенароднаго культа, или 

общиной ему посвященныхъ жрецовъ. У насъ же была, наряду съ преем­

ствомъ стараго культа, уже безсильнаrо отвътить запросу о новой жизни, 

только община посвящаемыхъ, еще не достиrшихъ должной ступени. Что изъ 

того, что все, чtмъ мы владtли какъ нашимъ завоеванiемъ, мы отдали 

этой мэнадъ? Еще мы не вызвали самого бога; мы только начали священ­

ный, теургическiй подвигъ. 

Въра еедоровна не нашла у поэтовъ того, въ чемъ нуждалась для 

осуществленiя своей мечты о новомъ театрt; еще театръ не былъ созданъ 

поэтами. Сама стала она вызывать сокровенный ликъ, дtлаясь изъ испол­

нительницы, завершительницы поэтическаrо образа - зачинательницей и 

"Вдохновительницей его, пророчицей и почти наставницей жизни. 

Какъ артистка, она не была похожа на тtхъ классическихъ служи­

тельницъ Мельпомены, чье появленiе на подмосткахъ - что восходъ пре"' 

красной полной луны, обаяющей мiръ своимъ стройнымъ очарованiемъ, l.f 

вдругъ разоблачающейся, въ теченiи траrедiи, какъ волшебная губитель� 

ница Геката-Медея, какъ Артемидина соперница Фэдра... Коммиссаржев­

ская, эта Гильда новаrо поэта-Сольнеса, дерзко поднявшая знамя мятеж­

ной молодости, влекущая своего избранника на башню самочиннаго порыва 

и самоутвержденiя,-была иною артисткой ... 
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Когда я думаю о Btpt еедоровнt, мнt представляется смоляной 

факелъ, лижущiй пустынную мглу горныхъ высотъ, вспыхивающiй невtр­

нымъ свtтомъ, протяrивающiй ввысь жадные языки пламени, вдругъ пере-

6росившiйся длиннымъ зигзагомъ куда-то въ сторону, въ какую-то тьму 

населенную призраками, - и внезапно потухшiй. И въ мерцанiяхъ этого 

свtточа я различаю изможденную экстазами женщину съ горящимъ взо­

ромъ, мэнадУ зимнихъ парнасскихъ стремнинъ, вызывающую изъ подзем" 

ныхъ нtдръ весенняго Дiониса. 

· Въ Btpt еедоровнt я вижу и чту типъ вtщей женщины, ставшей

на рубежt двухъ столtтiй со взоромъ надежды и тре6овательнаго вызова, 

устремленнымъ въ даль, откуда долженъ придти новый человtкъ. Это жен­

щина эпохи высокихъ чаянiй,-эпохи, когда искусство уже не хочетъ быть 

только искусствомъ-какъ оно не хочетъ быть и слугою дtйствительности,­

коrда искусство хочетъ стать жизнью иначе, прео6разивъ всю жизнь своею 

в'вщею красотой въ красоту нераздtльную, нераздро6ленную, религiозно­

цtлостную - такъ, какъ мечталъ о6ъ этомъ великомъ свершенiи И6сенъ 

въ его драмt « Когда мы мертвые встанемъ». Btpa еедоровна сдtлала все, 

что было ей дано для этого таинственнаго дtла; мертвые не встали изъ 

гробовъ, но уже различала она, какъ зыблется снtжный покровъ могилъ, 

скрывающiй цвtтущiя перси подземной Весны-Персефоны. И она ушла къ 

ней, на ея луrъ, чтобы торопить воскресенiе, чтобы ускорить пришествiе 

весенняго Дiониса. 

Такимъ представляется мнt rероическiй паеосъ этой женщины, для 

которой творчество и жизнь были одно понятiе, и потому наши rорестныя 

поминки я назвалъ героической тризною. 

Вячеславъ Ивановъ. 

103 



Тh61МЯТИ В'. е. КОММйСеАРЖЕВСК(!)Й". 

IП. 

Жизнь начинается тамъ, гд11 начинается 
исканiе правды; гдt оно кончается, пре­
кращает,w жязRь. 

Рёскинъ. 

Эти- слова написала на евое.мъ ПОJi>1'рет-в, дaJi>Яt МН'В его въ 1902 r., 

въ Харьковъ, покойная Въра Федоровна ... 

Тогда она была полна вtры въ свои грезы.�. Она 0еуществля·ла первую 

чаеть изреченiя Рёскина-«начинала новую жизнь»; она пступа:ла на свой 

пу'Fь, путь независимы-хъ сво6одныхъ «исканiй правды» ... 

Пр·ошш>· всего семь. лtтъ, и ... злов"вще оправдалась вторая часть Рёс­

киновскаго афоризма... Въра Федоровна перестала жить, перестала иска11ь 

правду, отчаявшись найти ее въ 0бласти театра. 

Не о случайной, жестокой кончинt артистки говорю я, не о тор­

жеств-Ъ Костлявой Старухи, яодстерегшей въ азiатской окраинt и сгубившей 

скорбную «6tлую чайку русской сцены»; я Ров0рю о добровольномъ уход-в 

Коммиссаржевской- ил. теат!Jадьной жизни, уход'в, на который она рt­

шилась такъ рано, не допtвъ своей короткой сценической пtсни ... Ком­

миссаржевская- послъдQвала прим:в-ру старшей соратницы своей на худо­

>�ественномъ- поприщt-ЭлеонорьF Дузе, въ характ,ерt сценической инди­

вядуальыости которой такъ мноРО общаrо съ талантомъ покойной Вtры 

Федоровны ... 

Но отреченiе отъ сцены Дузе вызвано переутомленiемъ надорванныхъ 

артистическими переживанiями д.уши и т-вла артистки; въ отреченiи же 

Коммиссаржевской, въ ея роковыхъ словахъ-пророчествt-<,я ухожу изъ 

театра совсtмъ»-оглашенныхъ незадолго передъ кончиной, близость ко­

торой тогда никому не приходила на умъ,-основнымъ мотивомъ было раз­

очарованiе въ неудовлетворявшихъ артистку формахъ современнаго театра и 

твхъ «новыхъ путяхъ», которыми пошла въ «исканiяхъ» своихъ покойная 

Btpa Федоровна... Какъ Моцартъ пророчески написалъ самъ себt Requiem, 

такъ и Коммиссаржевская еще при жизни съиграла свой marche funebre. 
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ПA1'ttnmи В! е: КОММИССАРЖВВ�КОЙ, 

Ыео-драма11}1р.11и, не0-режисаеры и нао-аюrеры, ко11орые с11рупирова­

лисв, вокр�rrъ арт.исrnи, не смоrлщ не еъумtли, да!Гь ничеr@ взамtнъ, тому, 

om;, чего� �оммиссаржевская, отреклась, напиаавъ на своем,;, боевамъ зна­

мени: «смер�rь, быту». 

Смерть быту! .. 

Артис.ткm рисовалась въ, э-rом:ъ клич�в смерть сцениче-ской� рутины, 

смерть <Щенической· пошлости,. ей· рисовалиав r0риз0нты' театра:,. В1S кото­

�JЭОМ,Ъ жизнь души� жизнь- идеи, сь ихtЬ тайнами,, оrrкрылись, бы дерз}!ющему 

т,ворческому вдЬхновенiю� .. 

Артистка увлеклась «волшебной сказк010>> ... IВЪ- полет GвФеЙ' в;вщей 

rрёзы, въ своемъ эю!11азt,. въ порывt, исканiя идеа�овъ, онщ. въ, «tрыхъ 

су;мерка*Ъ упадка драматургiи и. GЦеничеакаrю, искусства, проч,ла· приговоръ 

щеническому художественному; реаливм�... В!в фанаmическ@М!Ь иФрывt, 

ар;rи�тка признала «'3.нек<До;rФМ!Ь» пьесы, Фа11ровскаt10J .. е>на,. за картинами 

бtiШ"а,. не видtла въ нихъ, высшейr правды, жизни идей и, ду.ха. 

i<;оммиса.аржевская, провозмаGивъ свой, оновый� путь»; в:ь I<онцt его 

чаяла найт.и «разгадl<\У' мiровыхъ, т-айнrо», раакрытiе rлу16инъ обобщенной 

души человъческой, познанiе «человtческаrо В'!) божескомъ и божескаго 

въ человtче�омъ» (подлинныя слова- ар;гистки, скаванныя' мн-в во, время 

нашей, беGtды, собственнору.чне проредактированн0й Bi Ф. по записи�, о 

«новомъ ку;рсt,> ея карьеры)... Ар:rистка не хотtла, соглашаться, чrro, она 

стучится въ открыт1ю дверь,. чт,о уже античный греческiй теа1Гръ, 111ек­

сширъ, даже бытовикъ Остр0векiй зналw символику и мистику, но ч,110; 

рядомъ съ ними, театръ не м0же:rъ и не должен�ь забывать 0 реальной 

жизни, что уйдя о:гъ нея, онъ обреI<ает себя на, амер11Б, чт0 театръ 

призванъ о�ъединять въ, оебt, сил010 в"вчныосq, .и незыблемы*ъ законовъ 

правды и краGоты, мФгущих11, измiвняться лишь въ подр0бностях1, формы 

своего выршкенiя, сущест:в;ующве во вwв, живущее в,ъ душ-в и грезящвеая 

яъ· облает.и' невtдомаго; 

Коммиаса.ржевская, выдвигая произведенiя русс1<ихъ и иное1iранныхъ 

нео-драма.ту;рговъ, м0дерниотовъ и примитивистов�, фана1сически· не. хотtла 

105 



ПАМЯТИ В.· 0. КОММИССАРЖЕВСКОЙ. 

видtть, насколько эти «стилизацiи» мелки по сравненiю со старыми сказками 

аллеrорiями-«Сномъ въ лtтнюю ночь» и «Бурей» Шекспира, «Снtrурочкой» 

Островскаrо, давшаrо здtсь, рядомъ съ красотою быта, обаянiе обобщенной 

жизни духа, трепетанiе мистическихъ тайнъ божеств�ннаrо, сплетающаrося 

съ человtческимъ. 

«Стилизацiю» и «примитивизмъ», противъ которыхъ никто никогда 

не спорилъ, но которыя должны гармонировать съ объектами ихъ примt­

ненiя, Коммиссаржевская доводила въ своемъ «новомъ» театрt, воздвигну­

томъ на покинутомъ пепелищt стараrо до крайности и главное, - почти 

не индивидуализировала стилей. 

Исполненiе «стараrо», ставшаrо уже ненужнымъ для «новой» Ком­

миссаржевской репертуара, было, по ея словамъ, компромиссомъ ... Но этотъ 

компромиссъ мы, «старовtры», благословляли; мы страстно мечтали, чтобы 

спала съ глазъ любимой, прекрасной артистки пелена, чтобъ она верну­

лась къ намъ прежней «чайкой», рыданiя которой были намъ такъ близки, 

такъ дороги, мы мечтали вновь любоваться со сцены лучшими созданiями 

«стараго» пути артистки и притомъ не въ видt уступокъ, не въ видt пе­

рерывовъ между «нуво-стильными» спектаклями. 

Больно было видtть, какъ скованная добровольно наложенными на 

себя цtпями, Коммиссаржевская намtренно глушила и обезцвtчивала свой, 

полный несравнимаго обаянiя голосъ, звучавшiй нtжными струнами бо­

жественной арфы, какъ артистка намtренно не давала простора той, ей 

одной свойственной, задушевности, r<оторая сразу захватывала публику и 

дtлала артистку близкой намъ, родной, дорогой ... 

Артистка передавала всю высоту и глубину женскаго сердца и голо­

сомъ, и взrлядомъ своихъ проникновенныхъ, дивныхъ глазъ, въ которыхъ 

смtнялись отраженiя душевныхъ переживанiй, и выразительной мимикой 

нервнаго лица... И радость, и задорный юморъ, и нtжное лирическое чувство, 

и ярко вспыхивающая страсть, и rнtвъ, и страданiе-все въ передач'I; 

артистки было прежде всего такъ жизненно, такъ художественно-просто и 

естественно... Особенно покоряла у Коммиссаржевской переживавшаяся ею 
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на сценt скорбь ... Этой прекрасною, чистою и очищающею скорбью было, 

по преимуществу проникнуто сценическое исполненiе Коммиссаржевской. 

Въ ея игрt, какъ и въ игрt Дузе, всегда свtтилось собственное «я» 

артистки, но это «я», благодаря которому игра Коммиссаржевской окра­

шивалась нtкоторымъ однообразiемъ, было такъ покоряюще, такъ трога­

тельно-прекрасно, что всегда индивидуализированные образы Коммис­

саржевской были полны новаго и новаго обаянiя ... Коммиссаржевская, также 

какъ и Дузе, идеализировала женщину, то свtтлое immer weiЫiche, ко­

торое живетъ въ душахъ страдалицъ, каковы бы онt ни были... Коммис­

саржевская, Ка!{Ъ и Дузе, не лгала, она не выдавала зла за добро, но и 

въ женс!{ИХЪ грtхахъ, и даже въ жеНС!{ОЙ лжи, артистка показывала намъ 

очищающее и освtтляющее страданiе, !{расоту женской С!{Орби ... 

Ея артистическая палитра рtд!{О сверкала яркими, рtзкими крас!{ами, 

но какое богатство свtтотtней и полутоновъ давала артистка! А иногда 

вспыхивалъ въ Коммиссаржевской и горячiй огонь страстнаго порыва, ка!{Ъ 

напримtръ, въ Маррикt ( «Огни Ивановой ночи») и въ Магдt (<<Родина») 

Зудермана. 

Въ 1902 г., съ Харь!{ова, Коммиссаржевская начала свое первое трiум­

фальное путешествiе по провинцiи, послt ухода со сцены Императорс!{аго 

театра, гдt она сразу завоевала блестящее положенiе. Мн-в выпало на долю 

первому хара!{теризовать въ печати созданiя артистки въ эпоху, когда 

она была полна бодрой вtры въ себя, въ свое будущее, радостнаго пред­

вкушенiя начала созиданiя «своего», собственнаго театра, приведшаго В. Ф ., 

увы, въ роковой тупикъ разочарованiя... Но тогда Коммиссаржевская го­

рtла... И. на прекрасномъ, лучшемъ изъ всtхъ существующихъ, портретt, 

сня·rомъ въ Харьковt, «на зарt» самостоятельнаго пути артистки, послt 

перваго «ру6икона» ея карьеры, задумчивые глаза Коммиссаржевской, устрем­

ленные въ даль, словно видятъ свtтлыя перспективы новаго с6росившаго 

GЪ себя ветошь наносной фальши и грязи театра... У лыб!{и торжества 

н.tтъ еще на одухотворенномъ лицt, но лучъ надежды уже искрится во 

взорt ... 
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Наконецъ, на!.fаq,ш �вша «СВ'G'Я- д-@ро-vа>>'-... По:чва, уже не- юmебалаGЬ 

под:�., Н<:)'Г.Э.'МИt.. У?Г�,а.11ила. <!ВОЮ, OG'PJ)'OTY' «цр-ама ЖйЗ'НИ>>-, 'JfО)I((Нувшэ:я, Ком­

ми�саржевеi<}<Ю,. �ак:ь и· мно11их..ъ другиосъ, на «цеАу. 

Н0: rreJ)"eжи:raя ж.иэненная буря: ос:тавляе:г.в СS'ой вtчный <tJI'tд-is. l:.eit­

motif, с1«>рби, н!iибм%е хаiра1<;rер1-1ь1й у К6ммиссар!)f{евак0й; на'Ибол:ве овла�.. 

дjиfа'Вшiй и душами е"Я\ a*.r:(и:ro1>iщ еливается в>:& личностиt И' аценически*.:ь 

перевоплощеliiяхъ. ар11истки .. lfомми<Iаар)frевскую посвяwи�0· в-в, aк:rpи(llil 

ст-радаяlе, и, это скорб�:юе rrсrсвященiе благотlfщrно• Ф'r.р'а.Зилось· яа ея та1. 

ланТ'В ..• Оно· дало, т'ff чис1'Ъlя <ОrезЩ 11-в р:ыда'!Ощiе звукиr н'tжной ар'фы,. К(!)­

торо1ми даJ)'ила Аас..ъ арmис1жа. ffidмниrre Н-есчастливцева в'li «У1ъс-в» <De'Dpo.в:. 

скаго? «6р0си;гся женщина· Ф;rъ любви' въ омутъ головой;-воТ'Б актрm:а:.-1 •. 

Душевная т:раrедiя К@мМ1fссаржевс1юй rовпала, <:..'В nризванi·ем:ь, врож­

денным�в та}Jанq:омъ и сцени\fе€ЮИМ1il средствами�.. И Бо)Кiе иtпытанiе, пре­

творившееся въ милость. Вожiю, создало большую актрис.у ... 

Пусть pe11ep-:nyщro К1)ммиссар.же_1з-ской' И' не <:..толь· огроменъ,rrо Фб�ьем.у., 

как,ъ- у <Савия-оw, пусть нtт.ъ,у нея'вирт)юзн0-фили11ранной художес.-твениой 

савинской отдtлки, пусть нtтъ въ Коммиссаржевской титаничеuкаг.о, 11ра;.. 

rизW<L �рмоловФй, но1 м,. ея Rtжн0мъ талантt· <пюлы<е' волшебной� nритя­

га'Iiельной силы, с.только, благоухающей поэзiи·! .• 

«Б-в;rомf ландышу, убитой' 6'Тпrой чайкt руtской сцены, сломанной 

лилiи, Н!Б'>1Шому Ч}ЩIЮМ� деревцу наше110; вишRеваго. Gа'да�>·, во:гв какrб ха­

р�а:к:uеризовали, артие.тку надгробныя надписи и: рt.чи ... 

И. эir.ro чис.11ота, бmлизна,. ЩJИСТ.а;Л1>ная; прозрачная, глубинщ д�вйс.тви1. 

тельн0; ха:рактеризую.тъ короткую, как;ь пtснь жавор0нка, мелодiю, сцени­

ч-еекой жизни- К!оr,nнr�ржевскоw, звенящ�и0 намъ, прощал,в1юй1 лебедимй­

жа1r0·бой,· трепещущую послtдними взмахами1 <§.tлыхъ крылве.въ смертельно

раненой чайк� .. 

Ые· могу забы111:, Юо1юvmссаржевск,ую 81:,, рФJIИ Сони· въ· «Дяд� !Вант», 

Ч'е){ева .... Эт'0 6ьш:ь аnофеозъ саl\'!Фпожертвева'Нiя, это была anoлoriя t:!езко­

нечно• ми:лой русской, д:ввушки, незаслуженно' 0бдtтшнt!fй, жизнью: Я как-в 

будто слышу слова тихой мольбы, измученной, тщетно зовущей. л�од�й 
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«быrrь· ми:110<:ердными�., н..е нашедшей 011.клика своей .авtтлой любви, ,С-они ... 

Э11(;) была ,имеwно арфа, .звен1шшая н�б.е.сными аюкордами ... .Ка1.<ая "овятая 

:nишина .с�0р.6н1:>й .дУши.� Какое мертве1;,11:10"6.1J!'вдн0е .лицо, какi� полные 

6eЗJ>И�JfOД1UiI\O 110ря Г.!Щj3а! .. 

«Бу1дем..ъ -'liept1-J>:1щвo ·снощ111ь 1и�р1:11,анiя •.. ·И -в:,щда .настулитъ нашъ ч.а,ъ, 

м,ь� ,покорнр '}l;Мрем:J:>; 1:1 там':Р скаж,емъ, ,чт.@ mы nnа�али� ч.rr.o ,мы ст.радали, 

и •Б.0rъ сж.алиrr.оя .ц_ад!Р Jiами и �ы увидимъ �изнь свtтлу.ю, ·цреК:р,асную ..• 

мы .Ф.�р.аду,ем.ся... и 0.11дщ�нем�.,. мы ;1видимъ, -Какъ .все зло земное, .вс<'в 

нa11Ji., �pэ:дsi,1:tiя ,no;r.oнyirъ .ВI.Ь ·м11л0.сердiи, к@торре нап@лцитъ С.Ф.б§>ю в�оь 

мiрю ... Я )ВJБР}НQ, •• �Я ·гQря.чо вtр�ю ... ,Мы отд0хнем1р ... » 

Эlfa в-вр_а 1:1а фон:}'; 1rоря, Эl'а ,улыбка сквозь сде.з.ы таюь .вд0хн�веttне 

передавада.с-ь Jl<ом:ми.ссар:же13ской... Артист,ка да13_ала в-:ь ,С@w,в рбобщенiе 

ск._ор61:1 вс__еr,о у,�щет�нн.аrо злыми силами, ,всеrо, прин�сеннаго въ �ерт,ву 

земной .неп.р_авдt ... 

1/.. ·1<а1<�-ъ цереда-.в.ада .Ко-ммиссаржевQк-ая греаы n�рвой любви, ея про­

бужд&1:1iе, .ея :11иризм1Ь., 1ея .с;r�;щстныя вспыщr<:и, порывы жизнерадост.ыаrо 

веселья ..и, ·какъ кон�рааrъ.,-ост,р�ю боль печальной развязки! .. 

Днина (<<Юно.сть», Гальбе), Клерхен:ь («Гиб�ль Содома·», Зудерм.ана), 

Роза («Бой ба.бочекъ» его же), Клара Шпоръ 1( <Вtчная любовь» Фабера)­

в.се .это сц�t1ич.есюiе перлы. 

Ин.оrда Коммиссарж.евская вы:х:одила изъ ,рамок'}:, образа ав1:ора, н0 

не искажала его, а расширяла, fГJJубляла ... 

Вспомыите ея Ларису въ <Б.езприданниnt», Островскаго ... К�r�,ми_с_сар­

жев.окая, -по собственном� .ея оцредъле,1:1jю, выоJ..(а;занно-му въ,бесtцt COJ.iHOIQ, 

давала .своей Лари.сt ма:по провинцiМJы:1аго 01.Jiечатка, не подчеJ:)киnала 

чертъ цыrанщи.н1>1, кот.орыми над:в11илъ ·авт_Qръ св.ою г.ероиt-110.1 1:ю «uрояв-­

ляла въ .ней, лреимущес1:венно церещь ;гипиЧ:!ttО.с:п,ю женску;о одФрбленную 

душу се ·в.сtмъ вtчнымъ, Ч'FО'ВJЬ ней е.оrь» . .В.IЬ n:l>I-Jie р�манса:-«Н·вт'J:>, н.е 

лю.билъ щ1.ъ·>>-Коммиссаржевская ·nкп.адыва.ла ка,къ бы ско,щентрироцанную 

яовtсщ, вGero, �пережи-rого 1Iарисой. 

Друго'й худож_ественно-ю606щен1:1ый Коммиссаржевской, но Gве�экающiй 
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вмtстt съ тtмъ и бытовою правдою, образъ, давала артистка въ «Hopt» 

Ибсена. Передъ нами была послtдовательная эволюцiя женс1<ой души­

-отъ мiросозерцанiя «Кукольнаго дома» до вершинъ женщины - чело­

вtка въ высшемъ значенiи этого слова. Если заключительный аккордъ 

перерожденiя Норы, такъ генiально передававшiйся Дузе, не столь жизненно 

звучалъ у Коммиссаржевской, не достигшей здtсь одухотворенiя Ибсенов­

ской риторики послъдняго акта, въ которой идея первенствуетъ на счетъ 

художественности, то первые два акта у Коммиссаржевской были въ ея толко­

ванiи великолъпны ... Сцена тарантеллы потрясала: эти судорожныя движенiя 

подъ ритмъ танца, это лицо съ полубезумными глазами, тщетно вперяю­

щимися въ пространство въ ожиданiи «чуда), давали впечатлtнiе незабы­

ваемое, впечатлtнiе какого-то danse macabre. Бывали спектакли, когда, посл-в 

паденiя занавtса, нъсколько мгновенiй публика сидtла какъ въ гипнозt, 

неподвижная, безмолвная и затtмъ вцругъ разражалась рукоплесканiями. 

Въ «Магдt («Родина») Коммиссаржевская олицетворяла протестъ про­

тивъ «обывательской моради». Мы видtли передъ со.бой женщину сильную, 

богато одаренную, со смtлой, свободолюбивой душой. · Коммиссаржевская, 

какъ и въ Лариссt, расширяла горизонтъ пьесы, специфически-нtмецкiя 

бытовыя ея рамки, и мы, вмtстt съ Магдой, рtшали задачи, задаваемыя 

жизнью. Артистка волшебно-заманчиво рисовала намъ всю мощь, всю кра­

соту свободнаrо полета духа1 все счастье-отдаваться призванiю, жить въ 

высшихъ сферахъ мысли и искусства, а рядомъ съ этимъ заставляла вы­

пивать съ собою ту чашу страданiя, которую наполнила съ одного края 

нелtпая нравственная тираннiя отца, считающаго свои узкiе взгляды непо­

грtшимымъ закономъ, а GЪ другого-подлое отношенiе 111ужчины къ жен­

щинt. Коммиссаржевская показала въ Marдt побtду женщины надъ лич­

нымъ rоремъ и самостоятельный выходъ ея на арену искусства... Магда 

гордится своимъ, дорого ей доставшимся, правомъ счастливаго материнства 

безъ счастiя брака и горой стоитъ за свободу своей личности ... Талантъ, 

любовь къ искусству, соrрtтые любовью къ ребенку, поставили Магду Ком,.., 

иссарж.евской выше суда «Отчаrо дома»! .. Артист1<а особен110 вдохновенно 
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передавала боР.ьбу стремящейся exce\sior Магды съ инстинктивной привя­

занностью ея къ «родинt», къ отцу, стремящемуся надtть на Магду 1<ан­

далы своихъ патрiархальныхъ «устоевъ». 

Въ «Волшебной сr<азкt» Потапенко у Коммиссаржевской опять дивно 

передавались смутныя грезы «эстетки> Наташи, грезы о чемъ-то невtдо­

момъ, блестящемъ, манящемъ своей r<расотою, послt сtрой безотрадности, 

трудовой сутолоки жизни интеллиrентнаго пролетарiата. 

Грезы Наташи у Коммиссаржевской звучали нtжнымъ призывомъ 

счастья; въ нихъ дышала поэзiя юной, рвущейся къ радости души. Наташа 

скоро nрозрtваетъ, она 13идитъ всю фальшь « волшебной сказки»; Коммис­

саржевская давала здtсь захватывающую гамму страданiя при горы<омъ 

сознанiи неприглядной правды; казалось, что сердце артистки вмtстt съ 

Наташи нымъ исходитъ кровью... Это было безжалостное и производившее 

поэтому не изгладимое впечатлtнiе самосожиганiе артистической души. 

Я остановился на наиболtе характерныхъ для Коммиссаржевской про­

явленiяхъ ея творчества ... 

Мнt хотълось въ немногихъ словахъ обрисовать сценическую инди-. 

видуальность артистки, занести въ исторiю театра литературный силуэтъ. 

�изнь Коммиссаржевской до вступленiя на сцену сложилась несчастно, 

но на сцену артистка взошла подъ лучами успъха и удачи ... Силою злого 

рока колесо фортуны повернулось отъ нея въ послtднiе годы въ обрат­

ную сторону... Началась пора мучительныхъ и, увы, безплодныхъ 

«исканiй» ... 

Любви публики къ артисткt это не охладило; скорбtвшiе о ея «но­

вомъ курсt» искреннiе старые друзья вtрили, что она «вернется». Но она 

все про должала упрямо идти на проломъ въ поискахъ за идеаломъ... И 

вдругъ очнулась·· отъ гипноза... поняла, что путь ея ложно направленъ, 

что его, въ слtпомъ увлеченiи
1 

еще болtе извращали друзья артистки, 

губившiе ея талантъ, сами того не сознавая... Вtчная правда, незыблемыя 

красоты искусства не могли не заговорить въ Коммиссаржевской и не смt­

нись произнесенный ею самой себt, какъ артисткt, смертный приговоръ 
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взмах:ом!Ь косы \Смер'tи, я ,в-врю, чmо .Кеммиссаржевская �пришла tбы ·снова 

къ стэ,рымъ :6оrамъ ;и о�rдохн}'t.ла 1бы у живиЕrельнаrо исrrочника неиаМffi'Н1Ю 

прекраснаго ... 
Н. .Тамари1;1ъ (Qк�ловъ). 

ФРАНЦУЗСЕАЯ ДРАМА !И <·ОВО!БОДНЪIИ 'ff:ATFЪ». 

Л. М. ВАСИЛЕВС{{АJО. 

О .широко �эасщэ,ос.тj)аненщ:нv1у :взгляду, т.еат-ръ ,стщпъ 

вь1ше всtхъ ,иqк��ствъ :УЖе ло qднqму -rомъ,, .хотя <5ь�, 

ч;,�;о включаетъ въ .Geбt всt ,остальныя .и резюмирует;ь 

икъ. Мнt д.}tМается, что вопр0съ о «мtстничествt», о 

fl.JЭевосхqдс:г-въ ол.ноrо 11Gкусства надъ другимъ, по су­

·ществу ·безполезный, логически и не можетъ быть

разрtшенъ: при наличности несомнtнной общей почвы творчес;rво ,въ ка­

ждом;ь искусствt представляет;ь сущес:гвенно о;rдtльную� отличную 0тъ дру­

t:'ИХЪ и пото.му несравненную съ ними, катеrорiю. 

Наи6олtе же отщ1чнуd9 0т-ъ ,друг11хъ, уте .въ силу своей сложности, 

t{aireropiю :предс.т.авляе<гъ .именно т.еатръ съ ,е1ю живымъ пластическимъ 

матерiало.мъ, съ eno влiянiемъ трехъ ер.азу дtйствующ\1.!�ъ фан:торовъ­

актера, реЖ\1.!ССеRа и автора, съ его громоздкостью к0ллективнай \работы и 

вспомогательной техники. 

И если въ отношенiи къ оста:льнымъ ,1:юдамъ иt:кусс�;ва до сихъ nоръ 

еще тянется нескончаемый сп0р·ь о цtляхъ и конечныкъ зцдачах,ъ, то въ 

области искусства сдены .на этотъ счетъ царитъ еще б0льшiй �аос:ь, еще 

горщi" рааладъ и неувtренность. Съ несомнtнностью установлено т,еперь 

въ сущности трлько отрицательное 0nредtленiе этихъ ц;Iшей и этихъ 

задачъ. 

Теа:rръ .не долженъ быть ни «6и6лiей для бtдныхъ», по ирони1:1ес�о.му 

выраженiю Стринд6ергrа, ни «nолитическимъ манежемlЬ или вщжреснай. 
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школой» 1). Театръ вообще не имtетъ какихъ-либо служебныхъ цtлей, 

какъ не имtетъ ихъ и всякое другое искусство: онъ довлtетъ себt, само­

цi>нный, безсознательно творящiй красоту, добро и истину. 

Русскiй театръ переживаетъ въ настоящее время затяжную и болtз­

ненную полосу борьбы стараго съ новымъ, борьбы предустановленныхъ 

навязываемыхъ извнt догматовъ съ принципами свободной, радостно само­

утверждающейся, драмы. И потому особенный интересъ для любителя русскаго 

театра представитъ недавно вышедшая въ Парижt большая монографiя 

А. Талассо 2) объ одномъ изъ выдающихся поборниковъ свободы современной 

драмы, Антуанt съ его ThМ.tre Libre, каеедрой вольнаго драматургическаrо 

и сценическаго исканiя и творчества. 

Для насъ, русскихъ, исторiя Антуановскаго театра представляетъ, 

впрочемъ, даже двоякiй интересъ. Поучительно не только прослtдить эво­

люцiю принциповъ французскаго театра въ пору его, аналогичнаго нашему, 

идейнаго перелома,-поучителенъ для насъ и самъ по себt «Свободный 

театръ», несомнtнными и крtпкими нитями связанный идейно съ Художе­

ственнымъ театромъ въ Москвt и съ труппой «Мейнингенцевъ» въ Германiи. 

Но вопросъ о взаимоотношенiяхъ театра Антуана, «мейнингенцевъ» 

и театра Станиславскаго-трехъ главныхъ зачинателей и творцовъ новаго 

искусства сцены-вопросъ слишкомъ сложный для того, чтобы касаться 

его вскользь: онъ требуетъ отдtльнаrо изслtдованiя. Въ послtдующемъ же 

изложенiи я попытаюсь очертить, руководясь главнымъ образомъ упомя­

нутой исчерпывающей работой А. Талассо, основные этапы въ недолгой 

сравнительно, но очень плодотворной и многозначительной реформаторской 

дtятельности Антуана и его театра. 

Предварительно, однако, необходимо дать хотя бы бtглый очеркъ 

«до-антуановскаго» перiода французскаго театра,-я говорю �до-антуанов­

скаго», ибо какъ влiянiе Московскаго Художественнаrо театра сказывае1:ся 

теперь въ самыхъ, казалось бы, отдаленныхъ отъ него уголкахъ русской 

1) А. Стриндбергъ-«О современной драм-в».
З) Adolphe Thalasso. Le thMtre libre, Paris, Mercur de France, 1909, 8° .

аыn. н. 
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сцены, такъ и могучее влiянiе Антуана и его сподвижниковъ даетъ себя 

знать положительно во всtхъ сто·ронахъ французскаго театра, во всtхъ 

его проявленiяхъ. 

L'autre soir j'etais seu\ au Theatre Fraщais, 
Ou presque seul; l'auteur n'avait pas grand succes: 

Се n'etait que Moliere ... 

Такъ грустно и нtжно оплакивалъ Альфредъ де Мюссе переломъ во 

вкусахъ парижской публики, отвернувшейся отъ Мольера и классиковъ 

вообще, когда пришелъ романтизмъ. 

Изъ всtхъ безчисленныхъ треволненiй, пережитыхъ французскимъ теа­

тромъ въ прошломъ столtтiи, самымъ знаменательнымъ и самымъ бурнымъ по 

страстности и силt моментомъ была борьба классицизма съ романтизмомъ. 

Проведенный на сцену Виктор9мъ Гюго, послt его «Кромвеля», «Эрна ни» 

и особенно «Рюи Блаза», которые произвели потрясающее впечатлtнiе но­

визны, свtжести и силы, романтизмъ торжествовалъ побtду, и Корнель, 

Мольеръ и Расинъ остались отнынt тоnько колыбелью славныхъ традицiй, 

драгоцtнныХ'Ь реликвiй сцены, но уже перестали быть едиными учителями совре­

менныхъ театровъ, верховнымъ мtриломъ живого искусства современности. 

Отъ романтизма Гюго къ натурализму на основt «tranches de vie» у 

Зола и черезъ мелодраму Жоржа Оне къ новому театру Антуана-1·а�<овъ 

самый схематическiй путь французской драматургiи въ его внtшнихъ, бро­

сающихся въ глаза граняхъ. 

Но уясненiю тtхъ этаповъ французскаго театра, которые обусловили 

появленiе театра Антуана, гораздо лучше помогутъ, конечно, .не эти хо­

дячiе, скупые и чисто-внtшнiе ярлыки, а очеркъ внутреннихъ идей, лежа­

щихъ въ основt различныхъ, смtнявшихъ другъ друга, театральныхъ те­

ченiй, которыя-пока-нашли наилучшее и наивысшее воплощенiе въ «Сво­

бодномъ театрt», этомъ «Ренессанс-в французской сцены», по пышному 

выраженiю его апологета Талассо. Къ очерку этихъ идей мы и переходимъ. 

114 



ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМА И �<СВОБОДНЫЙ ТЕАТРЪ». 

«Все течетъ», по мудрому слову греческаго философа, и вся жизнь­

одно непрестанное, вtчно созидающее, движенiе. Но если жизнь есть движенiе, 

то не всякое движенiе есть жизнь, это положенiе особенно даетъ себя знать 

именно на сценt, въ царствt живого движенiя и движущейся жизни, 

Исходя изъ него, А. Талассо остроумно дtлитъ все необозримое 

царство театра на двt катеrорiи: движенiе на сценt1 достигаемое жизнью, 

и сценическая жизнь, достигаемая движенiемъ ( «le mouvement par la vie и 

la vie раг \е mouvement» ). Театръ Эврипида, съ одной стороны, и театръ 

Софокла, съ дру�ой, могутъ служить прототипами этихъ двухъ 1<атеrорiй. 

Подчиненiе судьбы человtчес1<имъ страстямъ, главенство воли, объек­

тивизмъ творчества, всепрони((ающая человtчность - таковы основныя 

'Черты первой категорiи, та((ОВъ театръ Эврипида, Эсхила, Шекспира, 

Мольера; напротивъ
1 

подчиненiе страстей непреложному фатуму, отрицанiе 

человtческой воли, субъе((тивное отношенiе къ предмету творчества-вотъ 

что характеризуетъ вторую катеrорiю, театръ Софокла. 

Полностью примыкаетъ къ школt «сценической жизни», достигаемой 

движенiемъ, мрачный генiй французскаго театра прошлаго вtка, оракулъ 

сценической реакцiи и рутины въ теченiе почти полустолtтiя-СJ(рибъ (1791-

1861 г.). Разгадка огромнаго успtха его пьесъ,-J(оторыхъ онъ написалъ 

до четырехсотъ!-и его исключительнаго, тянувшаrося до 1880 г ., влiянiя 

r1a французскую драму заключается въ его удивительномъ знанiи прiемовъ 

сценизма, удивительномъ умtнiи добиваться сценическаrо движенiя.. Скри6ъ 

6ылъ настоящимъ мастеромъ иллюзiи «жизни посредствомъ движенiя», по 

-терминологiи Талассо. 

Иллюзiи-но не подлинной жизни. Мtсто горячей ·крови и плоти, 

мtсто живыхъ человtческихъ страстей и желанiй, въ своихъ столкнове­

нiяхъ, дающихъ тtло истинной драмы, занимаютъ у него внtшность, со­

бытiя, эффектные, условно-театральные, моменты, и съ театромъ Скриба 

на французскихъ сценахъ воцарилась комедiя интриги, внутренно-6езплод­

J-Jая, безыдейная и утверждающая характеръ театра, какъ пустого зрtлища, 

развлеченiя для праздныхъ душъ и умовъ. 
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Но театръ Скриба былъ не только безсодержателенъ и ненуженъ 

людямъ-онъ былъ еще и антикультуренъ, былъ весь пропитанъ духомъ 

отжившей старины. На театрt вообще позже, чtмъ на другихъ искусствахъ, 

обнаружилось влiянiе французской революцiи 1789 г., позже другихъ также 

вступилъ онъ въ соприкосновенiе съ вышедшей на арену исторiи буржуа­

зiей, съ провозглашенными революцiей принципами суверенитета народа и 

равенства. 

Въ теченiе долгаго времени сохранялъ театръ еще свою вtковую связь. 

съ дворомъ, духовенствомъ и дворянствомъ, и первымъ вывелъ буржуазiю 

на сцену именно Скрибъ,- быть можетъ, единственная его заслуга. 

Но въ изображенiи буржуазiи онъ шелъ не впереди своего вtка, 

даже не въ ногу съ нимъ, а позади, на уровнt низменной и вульгарной 

толпы. Повинуясь ея вкусамъ, потакая ея инстинктамъ, окутывая грубой 

лестью, бралъ Скрибъ въ плtнъ низы только что родившагося общества. 

Ни чувствъ, ни характеровъ, ни идей откровенно не хотълъ знать этотъ 

ловкiй «faiseur des drames», такъ хорошо проникшiй въ изгибы тривiаль­

ныхъ вкусовъ сценической толпы. 

Принижающее тлетворное влiянiе Скриба сказалось на цtлой плеядt. 

талантливtйшихъ драматурговъ Францiи: въ большей или меньшей степени 

отъ него не ушли и А. Дюма, и Легуве, и Ж. Сандо, кое въ чемъ сказы­

вается оно даже у Гюго и вполнt невоспрiимчивыми къ скрибовскому яду 

оказались только А. Мюссе и Бальзакъ. 

Живую струю въ атмосферу французской драмы внесъ Э. Ожье (1820-

1880), къ сожалtнiю, недостаточно яркiй для того, чтобы отнять у Скриба 

театральный скипетръ. Буржуазный романтикъ въ первыхъ своихъ пьесахъ, 

онъ склоняется къ революцiонному и созидательному для того времени 

принципу реализма во второй половинt своей дtятельности. 

Гораздо крупнtе фигура слtдующаго новатора драмы, Александра 

Дюма-сына (1824-189'>), который въ лучшихъ своихъ произведенiяхъ смtло, 

поставилъ въ центрt вниманjя не интригу или событiя, а внутреннюю жизнь. 

личности, ея психологiю. Наряду съ «theatre d'intrigue» французскую сцену 
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съ приходомъ Дюма сталъ интересовать и «theatre d'analyse», психо­

логическая драма, и «theatre des idееs)>,-произведенiя, проводяшiя въ обще­

,ство опредtленный нравственный или соцiальный принципъ. 

Впервые послt Расина на сценt затрепетало подлинное человtческое 

сердце, обоrативъ содержанiе драматургiи новыми красотами правды и 

искренности. Но уже начиная съ «Полусвtта», «Франсильона» и др-., Дюма 

вступаетъ на ложный путь предустановленныхъ тезъ; театромъ онъ поль­

зуется отнынt утилитарно, лишь какъ средствомъ моральнаго воздtйствiя, 

подмtняя такимъ образомъ драматизацiю жизненныхъ явленiй ихъ дог­

матизацiей. 

Еще крупнtе фигура третьяго законодателя драматическнхъ зако­

новъ Францiи, Викторьена Сарду (1831-1908), этого «генiальнаrо обман­

щика», еще болtе прославленнаго, благодаря неизмtнной любви къ его 

стилю великой Сарры Бернаръ.. Стихiя Сарду - это coup de theatre, не­

обычайно ловко слаженный, всегда возбуждающiй любопытство, сцениче­

скiй эффеюъ. Богатое воображенiе, щедрая выдум1<а, острая наблюдатель­

ность, широкiй театральный размахъ - всt эти данныя скомбинированы 

въ его пьесахъ такъ удачно, что даютъ иллюзiю жизни, ея трудно отли­

чимый отъ подлинника суррогатъ. 

Но стоитъ только вглядtться попристальнtе, и станетъ ясно, что 

персонажи Сарду - только куклы, зе веревочку приводимыя въ движенiе 

талантливой и опытной рукой. И истиннаго сопережнванiя вмtстt съ этими 

персонажами нtтъ у зрителя, ибо «si vis me flere ipse fleto», если хочешь 

заставить меня плакать-плачь самъ, а куклы сами плакать не умtютъ. 

Но, наряду съ идущимъ отъ Сарду nовышенiемъ техники драмы, не 

должна быть игнорируема и другая немаловажная заслуга его, примыкаю­

щая уже къ области театра натуралистическаго: Сарду первый далъ жизнь 

сценической толпt-до него толпа на сценt оставалась автоматическимъ 

рабскимъ nодголоскомъ къ пышнымъ тирадамъ главнаго актера. 

Таковы· описанные въ самыхъ бtглыхъ, конечно, чертахъ главнtйшiе 

. преставители т.ой категорiи драматурговъ, которая стремилаеь къ жизнен-
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ности посредствомъ сценическаго движенiя. Параллельно съ ними, то стал­

киваясь со старымъ и вступая въ борьбу, то смtшивая старый и новый 

стиль въ одномъ и томъ же произведенiи, шли къ конечной побtдt, 1<ъ 

установленiю современнаго французскаго театра и представители второй 

категорiи. Это были тt драматурги, для которыхъ сама жизнь была источ­

никомъ сценическаго движенiя. 

Зачинателями навага натуралистическаго театра, пренатуралистами, 

такъ сказать, были Бальзакъ (1799-1850) и. А. де Мюссе (1811-1857); 

они же вмtстt съ тtмъ были и предтечами будущаrо «Свободнаго театра» 

Антуана. 

Генiальный романистъ, Бальзакъ, былъ авторомъ только шести и 

довольно слабыхъ къ тому же пьесъ, драматическiя же произведенiя 

Мюссе, великолtпныя по силt и драматизму, несмотря на явную еще 

примtсь пережитковъ романтизма, явились уже настоящей школой натура­

листическаго метода. 

Но полнаго, безусловнаго своего выраженiя натурализмъ достигъ лишь 

послt отрезвившей умы французовъ несчастной и позорной войны 187 О года. 

Война всколыхнула души, вмtстt съ горечью и стыдомъ вызвала потреб­

ность самопознанiя, неприкрашеннаго изученiя жизни и людей; литература 

и театръ стали экспериментальны, и въ воздухt повисъ еще не произне­

сенный тогда Эмилемъ Зола лозунrъ,-<<человtческiй документъ». 

Первой звонкой ласточкой натуралистической весны, снимавшей оковы 

вtковой драматической рутины, явился Альфонсъ Доде (1840-1897) съ 

его «Арлезiанкой», впервые поставленной на сценt въ 1872 г. 

Но конечное свое развитiе, притомъ зашедшее даже ·слишкомъ да­

леко, новый методъ получилъ, несомнtнно, только подъ перомъ у Зола 

(1810-1902) въ его «Терезt Ракенъ», «Наслtдникахъ Рабурдена» и «Бу­

тонt розы»; въ рtзко натуралистическiя, мtстами даже чрезмtрно грубыя, 

пьесы онъ передtлалъ также ц'fшый рядъ своихъ романовъ. Первые его 

опыты въ этомъ родt не имtли на сценt никакого успtха, но уже 

«L' Assomoir» побtдилъ театральный Парижъ и въ теченiе 12 лtтъ про-
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Ш8лъ, на сценt «Amblgu», 486 разъ, «Nana» выдержала 343 предста­

вленiя. 

Если прибавить сюда Эркмана и Шатрiана, пьеса которыхъ «Друrъ 

Фрицъ» (1876 r.) датируетъ первый успtхъ новаго метода у публики, и Анри 

Бека (1837-1899), то этимъ <>удутъ исчерпаны главнtйшiя имена первыхъ 

во Францiи натуралистовъ, положившихъ своему методУ црочную основу. 

Въ настоящее время натурализмъ, какъ едино-спасающjй канонъ, какъ 

чистая и безпримtсная катеrорiя, давно уже отжилъ свой вtкъ: ему приш­

лось сильно потtсниться, чтобы дать мtсто сначала принципамъ здоро­

ваго и умtреннаго реализма, а потомъ и символизму также; совершенной же 

1<расоты и истины многiе чаютъ отъ синтеза того и другого мiроотношенiя. 

Историческое изслtдованiе, конечно, не даетъ повода для сравнитель­

ной оцtнки всtхъ этихъ принциповъ: всt они подлежатъ учету только 

въ свtтt современной имъ эпохи, въ условiяхъ исторической перспективы. 

И вотъ, разсматривая сценическiй натурализмъ въ исторической перспе1<­

тивt, необходимо признать его едино-спасающимъ завtтомъ для томив­

шихся въ дУХОтt рутины сердецъ того врем�ни. Сразу рухнуло множество 

переrородокъ и принятыхъ на вtру ограниченiй творчества, сразу пахнуло 

на сценt свtжимъ воздухомъ правды, жизненности и наблюденiя. Широко 

раздвинулись рамки nодлежавшаго изображенiю мiра, расширились наблю­

даемые слои, обогатился языкъ, заиграла красками психологiя, стали проще 

и ближе душt зрителя сценическiя положенiя. 

Но если парадоксально утвержденiе Дюма, что «театръ живетъ ис1<лю­

ченiями», то не менtе ложно и то,. будто театръ можетъ питатьсf( однимъ 

только «правиломъ», одной только общей всtмъ людямъ заурядностью и 

обыденщиной .. А между тtмъ именно въ эт.у яму обыденщины началъ по­

степенно погружаться натуралистическiй театръ. 

«Tranche de vie», взятое въ голомъ своемъ видt, отличается безспор­

ностью мtднаго пятака-да и не дороже его; позади рабскаго, отрекша­

rося отъ выбора копированiя жизни, нtтъ ни намековъ, ни далей, ни пре­

красныхъ возможностей, т. е. того именно, что составляетъ душу искусства. 
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Если искусство должно быть «оскол1<омъ природы, разсматриваемымъ 

черезъ темпераментъ» художника, то прежде всего необходимъ этотъ 

темпераментъ, вдохновенное воспрiятiе объекта, а натурализмъ, посте­

пенно вульгаризируясь и превращаясь въ шаблонъ, именно и у6ивалъ «тем­

пераментъ» художника, ставя на его мf.сто навыки ремесленника. Кромt 

того, далеко не все равно вtдь, какой именно· «осколокъ природы» берется, 

какъ предметь. художественнаrо изображенiя, и художникъ не можетъ, 

конечно, и не долженъ удовлетворяться ролью фотографа, снимающаго все 

«до пылинки на стеклt своей камеры включительно» (Стриндбергъ), а 

именно эту незавидную роль мало по малу сталъ брать на себя французскiй 

натурализмъ послtдней четверти прошлаrо вtка. 

Театръ стремительно терялъ то идеальное и общее, что составляетъ 

его сущность. Но это еще не все. Измельчали, далtе, сюжеты: отъ вели­

чавыхъ и могучихъ замысловъ прежнихъ авторовъ и лрежнихъ актеровъ 

перешли къ кропотливому «обсасыванiю» мелкихъ коллизъ, маленькихъ душъ, 

незначительныхъ переживанiй, и это, въ свою очередь, стало непрелож­

нымъ, давящимъ свободный талантъ, догматомъ. 

Наконецъ, настоятельно требовали освtщенiя духовный складъ фран­

цузскаго актера и матерiальный бытъ француэскихъ театровъ. Актеръ ко­

стенtлъ въ тискахъ ремесленничества, шаблона ролей и обяэательнаrо 

амплуа, а въ театрахъ главной движущей силой былъ не замыселъ драма­

турга, не талантъ исполнителя, а коммерческiй разсчетъ и интересы дирек­

тора-капиталиста. Душила искусство также зависимость отъ дорого стою­

щей рекламы, отъ продажной прессы, отъ эфемерныхъ модъ. 

Все это, вмtстf, взятое, и обусловило появленiе свободной театральной 

каеедры въ Парижt. Возникъ «ThMtre Libre» съ Антуаномъ во rлавt, ко­

торый смtло и молодо бросилъ вызовъ какъ пережиткамъ драмы до-нату­

ралистической, такъ и крайностямъ, догматичности и однобокости нату­

рализма. 
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Первая схватка новаrо драматическаго искусства со старымъ прои­

зошла въ Монмартрt, въ небольшомъ зал-в Elysee des Beaux-Arts, 30 марта 

1887 года. Титаническую задачу преобразованiя всей старой школы сверху 

до низу взяла на себя маленькая, сильная только вдохновенiемъ и в-врой 

въ свои принципы кучка людей съ Андре Антуаномъ (род. въ Лиможt, 

31 января 1858 г.) во глав-в. 

Малообразованный человtкъ и актеръ, простой приказчикъ на газо­

вомъ завод-в, онъ вмtстt со своей крошечной труппой ринулся въ бой со 

всtмъ пыломъ юнаго порыва и страстной вtры, не смущаясь ни недо­

статкомъ матерiальныхъ средствъ, ни отсутствiемъ новаrо репертуара, ни 

даже недостаткомъ серьезныхъ артистическихъ силъ. Его театръ недаромъ 

окрещенъ былъ «Свободнымъ»; въ этомъ, до изв-встной степени отрица­

тельномъ опредtленiи, заключается исчерпывающее понятiе новаrо начи­

нанiя, которому суждено было такъ рtшительно перепахат�,, ниву француз­

ской драмы. 

Дtйствительно, Антуанъ не только въ началt своей дtятельности, но 

и до самаrо конца ея не имtлъ опредtленнаго положительнаrо идеала: 

свобода этой рутины,-отъ рутины въ констру1щiи пьесъ и мизансцен�хъ, 

въ сюжетахъ и режиссерскихъ замыслахъ, въ манерt игры и деталяхъ 

техники-составляла все содержанiе идей пылкаго реформатора. 

И это отсутствiе строго опредtленныхъ законченныхъ формъ буду­

щаго преобразованiя имtло свои хорошiя стороны. Труппу· составляли не 

профессiоналы-актеры, а любители, но «любитель», какъ извtстно-и нашъ 

генiальный Станиславскiй,-а Лессингъ въ «Гамбургской драматурriи» даже 

предпочиталъ въ новомъ репертуарt за ученной и окаменtлой игрt извtст­

ныхъ артистов-:ъ неровную и неопытную игру любителей, еще не засорив­

шихъ свои дарованiя тайнами ремесла. 

Зато ни въ одномъ изъ тоrдашнихъ театровъ Парижа не воплощался 

новый репертуаръ-который не замедлилъ явиться-съ такой дtвственной 

искренностью, съ такой естественной свtжестью, какъ именно въ этомъ 

маленькомъ театрикt молодыхъ энтузiастовъ-реформаторовъ. 
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Одновременно и директоръ1 и актеръ, и художни1<ъ, и режиссеръ 

своего дtтища, Антуанъ сталъ душой новаrо театра. Послtднiй началъ 

осуществленiе своей программы съ того, что отверrъ всякую программу, 

своей эстетической школой провозгласилъ отсутствiе всякой школы, и, 

отмtнивъ всяI<iе ограничительные законы театральнаго канона, отдался 

свободнымъ поискамъ новыхъ художественныхъ идей и формъ. 

Въ теченiе своего кратковременнаго существованiя (только десять се­

зоновъ, отъ марта 1887 г. до апрtля 1897 года «The�tre Libre», съ сен­

тября же 1897 r.-«The�tre Antoine», уже съ иной физiономiей) театръ развилъ 

необычайно кипучую дtятельность, съ самаго же начала возбудивъ страстные 

восторги однихъ, ожесточенныя нападки и даже негодованiе другихъ. 

Одни восторгались смtлой новизной сюжетовъ и трактовки '!"емъ, 

сжатостью драматизма пьесъ (большей частью одноактныхъ), безыскусствен­

ностью исполненiя, строгостью и стройностью ансамбля; другiе же нахо­

дили кощунственнымъ царившее у Антуана отрицанiе авторитетовъ, эклек­

тизмъ репертуара, отсутствiе привычнаго французу приподнятаго паеоса и 

декламацiонной пъвучести. 

Но молодой театръ настойчиво дtлалъ свое дtло, и за какiе нибудь 

десять сезоновъ (первыхъ}, большей частью ставя только два спектакля 

въ мtсяцъ, усоtлъ показать больше новыхъ пьесъ и большее количество 

авторовъ, чtмъ это успtли за тридцать лtтъ сдtлать всt крупнtйшiе 

театры Парижа, вмtстt взятые, включая сюда и оба субсидируемыхъ пра:­

вительствомъ театра. 

Данные Антуаномъ 62 спектакля (перваго десятилtтiя) обнимаютъ 

124 новыхъ пьесы 114 авторовъ,-столь ·значительное обогащенiе репер­

туара само по ce6t уже является крупной заслугой неутомимаrо обнови­

теля французской сцены. Но эта заслуга явится неизмtримо большей, если 

вспомнить, что для цtлыхъ 69 изъ этого числа авторовъ постановка ихъ 

пьесъ въ The�tre Libre была дебюто�ъ, была первой от1<рытой для нихъ 

дверью на сцену. Среди этихъ дебютировавшихъ у Антуана авторовъ, ко­

торымъ онъ облегчилъ первые шаги драматурга, есть и такiя 1<руnныя 
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имена, какъ М. Прево, ж" Рони, П. Вольфъ, П. Аданъ, П. Маргеритъ, 
О. Метенье, Э. Брiе, М. Барресъ, А. Лаведанъ, Ж. Куртелинъ и др. 

Большую роль сыграли эти спектакли и въ дtлt прiобщенiя Францiи 
къ художественнымъ произведенiямъ иностранныхъ литературъ. Въ этой 
области Антуанъ былъ почти пiонеромъ; до него случаи проникновенiя 
иностранной драмы на парижскую сцену были рtдки и разрозненны; среднiй, 
массовый зритель Парижа, всегда немножко нацiоналистъ, шовинистически 
настроенный, встрtчалъ ихъ если не непрiязненно, то довольно равнодушно. 
А знаменитый театральный критикъ Сарсе, цtлыя десятилtтiя бывшiй ора­
куломъ этого зрителя-мtщанина, не стtснялся писать даже о театрt. «ино­
странца» Шекспира въ презрительномъ и бранномъ тонt. 

Но Антуанъ пошелъ и противъ эдиктовъ всесильнаго Сарсе и· усвоилъ 
францу::�ской сценt восемь r<рупнtйшихъ представителей иностранныхъ ли­
тературъ: впервые въ его .театрt, впервые во Францiи ттоявились Ибсенъ 
съ «Привидtнiями» и «Дикой уткой», Бьернсонъ съ «Банкротствомъ» и 
«Свыше силъ>, Гауптманъ съ «Ткачами" и «Ганнеле», наши Левъ Толстой и 
Тургеневъ ( «Власть тьмы» и «Нахлtбникъ» ), Стриндбергъ, Гейермансъ и Верга. 

Внtшняя исторiя Свободнаго Театра немногосложна. Въ теченiе первыхъ 
двухъ сезоновъ ощупью вырабатывали основы новаrо дt.ла, быстро и неуклонно 
завоевывая позицiи. Апогея своей славы и полнаго расцвtта теа,:ръ достигъ 
въ послtдующiе пять сезоновъ, до iюня 1893 года, когда звtзда его стала 
уже меркнуть подъ влiянiемъ цtлаго ряда внtшнихъ и внутрен�ихъ причинъ. 

Къ числу внtшнихъ причинъ - недостатку матерiальныхъ средствъ, 
общему театральному кризису, все растущей конкурренцiи театровъ лег­
каго жанра и тренiями между А/iтуаномъ и . его ближайшимъ помощникомъ, 
Ларошелемъ-присоединилась и внутренняя неудовлетворенность Антуана 
достигнутыми его театромъ результатами. 

Настоящiй упадокъ «Свободнаго театра» начался, однако, только съ 
момента самоустраненiя отъ него Антуана, въ апрtлt 1894 года; пере­
давъ все, предпрiятiе Ларошел'ю, онъ съ частью труппы отправился въ 
турнэ по Европt, йм-вя въ виду, съ одной стороны, болrве широкую пропа-
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ганду своихъ художественныхъ идей, а съ другой, пополненiе кассы театра 

новыми средствами. 

Наконецъ, кругъ завершился: «Свободный театръ» исполнилъ свою 

трудную миссiю революцiонированiя француэскаго театра, и въ апрtлt 

1896 г. умеръ естественной смертью. 

Чтобы закончить бtглый очеркъ внtшней исторiи этого театра, 

отмtтимъ еще, что Антуанъ послt кратковременнаго директорства въ 

«Одеонt» сталъ (въ сентябрt 1897 г.) во главt новаго собственнаго театра, 

но этотъ «Theatre-Antoine», къ сожалtнiю, не имtлъ ничего общаго съ 

прежней каеедрой вольныхъ художественныхъ исканiй. Театръ Антуана 

сталъ неразборчивъ въ репертуарt, нераэборчивъ вообще въ средствахъ 

для достиженiя успtха и обогащенiя; вывt�рился духъ ·исканiя и реформъ, 

и новый театръ внутренно ничtмъ не отличался отъ остальныхъ ря­

довыхъ театровъ Парижа. 

Въ настоящее время Антуанъ снова состоитъ директоромъ <Одеона», 

а въ театрt, бывшемъ Антуановскомъ, хозяйничаетъ Жемье, когда-то спо­

движникъ Антуана. Всякая идейность, всякая планомtрность эдtсь окон­

чательно отвергнуты, и наряду съ пьесой Мирбо, напр., идетъ какой­

нибудь вульгарный безшабашный фарсъ, врод-в «Occupe-toi d' Ame\ie». 

Красиво начатое, пылкое и отважное подвижничество закончилось, 

такимъ обраэомъ, самой заурядной, хотя и талантливой «театральщиной». 

Но первое десятилtтiе дtятельности Антуана успtло не только заронить 

въ ниву французскаго театра много здоровыхъ зеренъ, но и дать пышные 

драгоцtнные плоды. 

Все несчастье Антуан�; помимо моментовъ чисто-матерiальныхъ, 

заключалось, быть можетъ, въ недостаткt послtдовательности и выдержки, 

въ недостаткt серьезной умственной культуры, духовной гибкости. Жела­

нjе достигать жизни на сценt посредствомъ сценическаго движенiя завело 

его слишкомъ далеко, сдtлавшись для него непререкаемымъ кодексомъ, 

т. е. т-вмъ именно, отсутствiе чего онъ ставилъ себt въ высшую заслугу. 

Вtрность дtйствительности стала для него единственнымъ критерiемъ,-
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хотя, впрочемъ, и самую эту дtйствительность и вtрность ей онъ никогда не 

мыслилъ такъ плоско и вульгарно, какъ плохiе натуралисты стараго закала. 

Недостатокъ духовной гибкости проявилъ онъ въ своихъ отношенiяхъ 

къ нарождавшемуся тогда во Францiи новому теченiю - идеалистическому 

театру · или. театру симво.ловъ и до конца остался чуждъ всtмъ попыткамъ 

обновить искусство въ самыхъ истокахъ его, взять исходной точкой не 

вн-вшнiй мiръ реальности, а тайныя интимныя переживанiя души, ихъ отра­

женiе въ символt. 

И, несмотря на все это, влiянiе Антуана и «Свободнаrо театра» на 

французскую драму было огромно и продолжаетъ чувствоваться и донынt. 

Какъ это ясно читателю, оно относится, главнымъ образомъ, именно къ 

десятилiпiю 1887-·1896 rодовъ, и, останавливаясь на немъ въ дальнtйшемъ 

болtе подробно, мы будемъ имtть въ виду только этотъ перiодъ. 

Влiянiе это, одинаково сильно сказавшееся какъ на актерско-режиr­

серской сторонt дtла, такъ и на драматургiи, вн!,шнимъ образомъ было 

замtтнtе въ первой области, чъмъ во второй. Это и понятно: влiянiе на 

авторовъ, освъженiе темъ, углубленiе сценическихъ концепцiй, б6льшая 

сжатость драматизма и жизненность дiалога было явленiемъ, такъ сказать, 

производнымъ, вторичнымъ. Какъ война родитъ героевъ, такъ свобод­

ная и молодая театральная каеедра рождала свободныхъ и молодыхъ по 

духу авторовъ. 

И здtсь заслуга Антуана передъ французской драмой въ такой-же 

мtpt относится и къ французской литературt; это· было какъ бы компен­

сацiей за великiя услуги, оказанныя въ свое время театру романистами 

Бальзакомъ и Зола и поэтомъ Мюссе. 

Гораздо внушительнtе, явственнtе и ярче переворотъ, произведенный 

Антуаномъ въ стоячемъ болот-в игры французскаго актера, режиссуры и 

театральной техники. Что касается игры, то меньше всего этотъ перево­

ротъ вызванъ исключительной талантливостью Антуановской труппы: не 

только ис,�лючительныхъ, но даже просто крупныхъ талантовъ въ ней не 

было: Луиза Франсъ, Люсъ Кола, Е. Нау, Барни, Анрiо въ женскомъ пер-
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соналt, Мевисто, Ф. Жемье, А. Майеръ, Ж. Жанвье и, наконецъ, самъ Антуанъ 

въ мужскомъ-главныя силы труппы-были только даровитыми, ОПЫТl-iЫМи 

и разнообразными актерами, не болtе. 

Самъ Антуанъ, головой выше всей остальной труппы, тоже не былъ 

актеромъ выдающагося дарованiя. Чуткiй I<ъ сценическому таланту П. Д. 

Боборыкинъ въ спецiальной статьt, объ «Антуанt, какъ актерt и руково­

дителt труппы» 1 ), свои довольно сдержанныя похвалы его игрt резюми­

руетъ такъ: Антуанъ «не выше ни одного крупнаrо актера на характерныя 

роли ни въ Парижt, ни у нtмцевъ, ни въ Италiи, ни у насъ въ Петербургt 

и Москвt... Антуанъ - несомнtнно даровитый артистъ, обязанный всtмъ 

себt самому, убtжденный и новый,-всего болtе новый, хотя эта новизна 

поразительна только для Францiи». 

Очевидно, разгадка могучаго влiянiя молодой труппы на aI<тepcI<oe 

искусство лежитъ не въ степени ея талантливости. Въ чемъ же она? 

Именно въ той новизнt аI<терскихъ прiемовъ, которую подчерI<иваетъ 

r. Боборыкинъ. Новымъ было развитое въ игрt каждаго актера, вплоть до

самыхъ маленькихъ, искреннее стремленiе къ художественной правдt, мно­

жество тонко подмtченныхъ штриховъ и оттtнковъ, «явное, но не под­

черкнутое освобожденiе отъ обязательныхъ рутинныхъ прiемовъ и напря­

женностей; вошедшихъ въ плоть и кровь французскаrо актера» 2). 

Нова была тщательность въ передачt бытовыхъ особенностей изобра­

жаемаго лица, его житейской обстановки, говора, мелочей костюма, типич­

ныхъ манеръ. Наконецъ, особенно поражало новизной то обстоятельство, 

что юные реформаторы дtйствительно живутъ на сценt, а не притворяются 

живущими; они не rоворятъ ради публиI<и, съ оглядкой на нее, они ничего 

не дtлаютъ ради сценическаго эффекта. 

Для насъ, русскихъ, во всей этой новизнt очень мало новаго, мало 

не только теперь, въ пору Савиной, Давыдова, Ермоловой, Станиславскаго, 

Качалова и другихъ, но и было мало тогда, во время расцвtта Антуановскаrо 

1) «Артистъ» 1894 г., iюнь.
2} П. Боборыкинъ, ib.
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театра,-для французовъ же того времени, а отчаст�,r и нашихъ дней это 

явилось настоящимъ сценическимъ откровенiемъ. 

Если отъ игры отдtльныхъ актеровъ перейти къ ансамблю, то и здtсь 

въ Ант,уановскомъ театрt не окажется ничего небывалаго, особенно по сравне­

нiю съ «мейнингенцами», уже тогда стяжавшими громкую славу. Кстати, Ан­

туанъ видtлъ спектакли мейнингенцевъ въ Бельriи, и въ приводимомъ А. Та­

лассо письмt къ Франциску Сарсе воздаетъ должное-съ нtкоторыми оговор-

1<ами, впрочемъ-·изумительной стройности и выдержанности ихъ ансамбля. 

Но для Францiи того времени огромнымъ шагомъ впередъ была и та 

относительная высота общаго ансамбля, котораго своей суровой, довольно 

деспотической рукой режиссера, умtлъ добиваться Антуанъ. Какъ Сарду въ 

драматургiи, такъ Антуанъ въ дtлt инсценировки дэлъ массамъ жизнь, 

дtйствiе, правдоподобiе. 

Это не были болtе фигуранты, мертво и безучастно ждущiе своей 

реплики, отбывающiе нелtпую обязанность составлять мертвый фонъ для 

главнаго актера; вросшая въ самое тtло драмы, въ ея живую ткань, сце­

ническая толпа стала жить своей особой и значительной жизнью, стала 

активно влiять на концепцiю драматическаго дtйствiя, сдtлалась его подлин­

ной соцiальной основой. 

Исчезли принаряженные, всt на одно лицо, пейзане, полукругомъ или 

въ рядъ стоящiе около любовника; задвигались ноги, заиграли индивидуаль­

ностью лица, костюмы и жесты, появилась цtлесообразная мимика, запе­

стрtли разнообразiемъ и жизненной правдой мизансцены. 

Все это, проводимое Антуаномъ съ неуклонностью и даже педантиз­

момъ фанатика, конечно, придало бы совершенно новую физiономiю даже 

старой пьес'f,, а тtмъ болtе новому и по nисательскимъ прiемамъ и по 

идеямъ репертуару. 

У Антуана на сцену хлынули ·цtлые потоки моральныхъ, религiоз­

ныхъ и философскихъ идей, которыя до него едва-едва затрагивались во 

французской драм-в; все это, вмtстt съ новизной сценической интерпре­

тацiи, должно было дtйствительно изумить рядового парижс1<аrо зрителя. 
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Намъ остается отмtтить еще одну сторону новаторства Антуана и 

его труппы-сторону технико-сценическую. Вtрные своему стремленiю къ 

правд-в, къ жизненности, новаторы отказались отъ громоздкихъ приспо­

собленiй, отъ машинныхъ эффеrповъ, отъ дорого стоющихъ и не дости­

rающихъ своей цtли «трюковъ». 

Не впадая въ чрезмtрную упрощенность условнаго метода сцениче­

скихъ постановокъ, они, съ другой стороны, сознательно отвергли стремле­

нiе къ сценической иллюзiи путемъ сложныхъ механическихъ прiемовъ; 

кстати такое отношенiе къ вспомогательнымъ средствамъ механики вполнъ 

соотвътствовало и скромному бюджету «Свободнаго театра». Они не ста­

рались «epater le Ъourgeois» блескомъ и роскошью постановки, и это имъ 

было тtмъ легче, что въ ихъ репертуарt преобладали не обстановочныя 

пьесы современнаrо быта или интимныя произведенiя съ психологiей героевъ 

въ центрt. 

Впрочемъ, просматривая любовно составленную А.. Талассо энцикло­

педiю «Свободнаго театра» - такую полную и тщательную, какой. до сихъ 

поръ не имtетъ ни одинъ изъ нашихъ частныхъ театровъ-просматривая 

подробную опись и программы всtхъ его спектаклей, приходишь къ заклю­

ченiю, что Антуанъ и въ вопросt репертуара былъ всегда эклектиченъ: всt 

роды драматургiи имtютъ здtсь своихъ представителей; бокъ о бокъ стоятъ 

даже такiя, казалось бы, несоединимыя имена, какъ Теодоръ де-Банвиль и 

Эдгаръ По, Бодлеръ и Альфредъ де-Виньи, Леонъ Клодель и Мопассанъ. 

Въ настоящее время реформаторскую карьеру Антуана можно, конечно, 

считать конченной; царящiй въ современномъ театральномъ Парижt духъ 

мtщанства, шаблона и безпринципности нивеллировалъ эту когда-то не­

удовлетворенную и безпокойную душу борца. 

Но, помня его прошлое, съ благодарностью остановится на этомъ 

имени историкъ не только одной французской драмы: когда духъ Антуана 

былъ молодъ, онъ въ новые театральные мtхи сумtлъ влить новое и 

прекрасное вино. 
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ВПЕЧАТЛ'БШ.Я: СЕЗОНА. 

АЛЕЕОАНДРИНОЕIЙ ТЕА'!1Ъ,-МАЛЬIЙ ТЕАТРЪ. 
К. И. АРАБАЖИНА. 

I • 

ОСЛ1ЩНИМИ новинками Александринскаго театра были 

двt пьесы: П. П. Гнtдича-«Передъ зарею» и Эрнста 

Хардта--«Шутъ Тантрисъ», драма въ пяти дtйствiяхъ. 

П. П. Fнtдичъ прекрасно знаетъ театръ, давно 

и серьезно знакомъ съ особенностями дарованiй арти­

стовъ Александринской труппы и потому обладаеtъ 

достаточными данными, чтобы наиболtе удачнымъ образомъ задумать и осу­

ществить на cцelit свой литературный замыселъ. 

Повидимому П. П. Гнtдичъ имtетъ въ виду дать серiю историческихъ 

пьесъ изъ русской жизни XIX вtка. 

Пьеса «Холопы», имtвшая вполнt заслуженный успtхъ въ прошломъ 

году, вводила насъ въ бытъ русскихъ людей rfpй Павлt 1. Новая пьеса 

изображаетъ русское барство въ эпоху Аракчеева и декабрисtовъ. 

НельЗ'я не отмtтить тtхъ трудностей, которв�я возникаютъ при 

передачt на сценt многихъ картинъ и эпизодовъ тяжелой э11охи послtднихъ 

пяти лtтъ XVIII вtка и тtмъ болtе-эпохи заговора декабристовъ. 

Но г. Гнtдичъ опытный писатель и по возможности справился съ 

техническими затрудненiями, хотя бы и съ извtстнымъ ущербомъ для 

полноты общественной картины и яркости 06разовъ. 

Въ самомъ дарованiи г. Гнtдича,-дарованiи безспорномъ, нtтъ этой 

яркости, �tтъ .рельефа. 

Блеклые' тона, словно акварель-изящный, мяг1<iй, старательно выпи­

санный, но блtдный рисунокъ,-вотъ основныя черты дарованiя г. Гнtдича. 

Передъ нами умный, вдумчивый человtкъ съ большимъ ли'тературн'ымъ 

вкус6мъ, прекраснымъ русскимъ языкомъ, изобилующимъ цtнными отff>н­

ками и Краска.ми, которыя выдаютъ у писателя б·ольшую тоб·овь къ родной 

вып. 11, 

9 
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рtчи и знанiе ея,-писа,:ель вполнt уравновtшенный; ни rорячiй, ни хо­

лодный, но знающiй свое дtло, любящiй литературу и о многомъ успtвшiй 

подумать за свой довольно длинный жизненный и литературный путь. 

И потому все, что онъ пишетъ-отъ литературы. Онъ можетъ написать 

хуже или лучше, немного блtднtе, или чуть чуть ярче,-но то, что написано 

имъ, всегда художественно, дtльно и можетъ быть прослушано съ интересомъ. 

Въ пьесt «Передъ зарей» почти отсутствуетъ публицистическiй и обще­

ственный элементъ, но бытовая картина нарисована умtло и талантливо,­

она является довольно в"врнымъ фономъ для тtхъ историческихъ событiй, 

о которыхъ въ наше время достаточно хорошо знаетъ каждый грамотный 

человtкъ. «Картины старыхъ дней» относятся частью къ Петербургу,-пер­

вое ц"вйствiе происходитъ въ город-в, второе на дач-в на островахъ,-два, 

посл-вднiя въ новrородскомъ пом"встьt Андрея Ильича Нератова-Дубец1<аrо. 

Центральной фигурой, стильною и царски величественной является вдова 

rенералъ-лейтенанта Елена Федоровна НератовЭ:-Дубецкая (М. Г. Савина), 

умная и либеральная женщина, сочувствующая освобожденiю крестьянъ и 

счастливому роману дочери Зины (r-жа Панчин�) съ молодымъ и пылкимъ 

мечтателемъ-декабристомъ Юрiемъ Юрьевичемъ Вакулинымъ. 

Спокойная, в"врящая въ свою силу, властная, но ум"вющая себя держать 

«въ. предtл"в», тактичная и проницательная она ум"ветъ импонировать 

самому Аракчееву, насквозь видитъ всtхъ своихъ приближенныхъ и холоповъ 

и съ какой то чисто барской брезгливостью и квiетизмомъ терпитъ около 

себя всю эту свору приживалокъ, шпiонокъ, шутовъ, доносчиковъ и. 

предателей. Она в"вритъ въ свою мощь и до поры до времени эта в"вра не 

изм"вняетъ ей и не обманываетъ ее. 

Племянникъ ея Аристидъ (r. Юрьевъ), холодный и разсчетливый 

карьеристъ, пользуется своимъ ттоложенiемъ при Аракчеевt, чтобы поднять 

дtло о ненормальности умственныхъ способностей старой барыни и лишить 

ея права владtнiя собственностью. Онъ же при помощи шпiоновъ выслt.­

живаетъ Юрiя Вакулина и устанавливаетъ его связи съ заговорщиками. 

Сложными интригами опуталъ онъ и свою тетку, и ея дочь., и. молодого 

130 



ВЪ АЛЕКСАНДРИНСИОМЪ ТЕАТРь, 
:rь чеrверl"Ь, 28-ro mmaps, 

.ApтиC'l'&IOI ИМПЕР АТОРСК.ИХЪ Теа.троw. 
пре�стаuево бy,ten., 

B'lo l·Й рааъ: 

,JlalmDIК е<rарыхъ iвel въ 4-хъ 11.illствiяхъ, П. n. rн�д1ча. 
Де&0рацi• жудО888.К& о. к. А••••Р•· 

Засq•еявые &j>"l'IICТЫ ИМОЕР АТОРСКИХЪ Театроn iu:пo.1· 
IU'n ро.ав: с&евы 0е.11оровпы Нератовоi-Дубециоl, -

Г-�аа Саа111а, ,Ав.11.реа И.аьвча,-Г-въ Давыдоеъ. 

Д$ЙСТ87ЮШ1Я JIRЦA.: 
"Е.ева 0е.1оровва Вераrова -Дубецu.а, 

в.11.ова rевера.n,-леllтеваата . • . . r ·111а Сав1иа. 
.Sua, .аоqь еа. . . . . . . . • . .  Г-111а Панч1на. 
Ав.АР01! И..ьsчъ, братъ пo1:ollвaro 11уаа 

Е.аев:ы 0едороввы, севаторъ въ от-
ставn, вдовеlt'Ь . . . . . . . . . . f ·111> Аа1ыдоn . 

. Арвствдъ Нuо.ааеввчъ Вввевв'l"Ь, его 
11.tе11J11111Пъ • • . . . . . r -нъ IОрьевъ . 

. Вuерьавъ Нвкятвчъ ХхыроD"Ь, .плеi�ав-
ввn его по жевt .•.•. •. .. f-нъ Леро11• . 

. Кпll'Ь Петроввчъ, его двоюродвы!I пде-
uвввхъ . . . . . . . . . . . . Г ·нъ ОзаровокlА • 

. Ааевоа, CJ)lacme4mas д11ваца, его nлe-
llJlllllllцa • • • . . . • . • • . Г ·жа Шаровьева. 

Граф1, Aaeкctll А11дрееввчъ Арв,чеевъ, 
воев:вы.11 •вввстръ . • • . . . . . Г -нъ Дuметоsь. 

lOpiD Юрьеввчъ, Вв1tJJ1ИВ'Ь, raapдellcкil! 
офвц@ръ . . . . . . . . • . • Г -нь Петровь . 

.Jtотвs:ъ, ро.11.ствевивца Епевы 0едоро�вы Г -жа Потоц1а1. 
1{ IIJIJ'ВВS Червопsтова, uрвжввалса въ 

.1101111 ЕJrевы 0е:�ороввы. . • . . Г -жа Каратыr•на. 
Rrор:ычъ, ШJ·'l"Ь В'Ь до11t Е.1евы 0едороввы Г -нь Петрово1111. 
ИоправВП'Ь . • . . . . . . . • •. Г -иъ fiор1совъ 
Orapuъ ВЗ"Ь Грузина. . . . . . . . Г ·НЪ КОНАР· Яко11е1ь. 
EВJ1orill, камердnперъ Апдрея Ильича . Г -нъ Мельннковъ. 
Пмаm&а, крtпооrваs Апарея Ильвча . Г -жа Рачмовокая. 
Дворец&ill. • • . . Г -нъ Н•к. Нковnевъ. 

· Фвт.�tа . . . • • . • . . . . ·. Г-flъ Вертыwевь. 
Дувs. . . . . . . • . . . . . Г-жа Ваом�ьеаа 2. 
Jla&ell . . . . . . . . . . . . Г-мъ nо111еаъ. 
Гос:тв, выборные II нресть11.11е: Г-жв А.авиа, М.авсветов 
С.1ав11ва, Стуво.111ипа, Субботина, Сilрако11си11я; l'r. Верты­

.шев,., Масмьс11111, Ме.tьааиuвъ, Надеждввъ, Пamкoscкil, 
Щепв.ввъ и ,1,р. 

Дtllcтвie ороисходвтъ 6Ъ 1821; году. Первое-въ Пe-repбyprt, в,ь 
до11t Епевы 0едороuвы; второе-на ев же дачt 0.1 Острооах'Ь; 

...,.ретье и четu1:ртос-оъ Новrоредскомъ номtстьt А1111рея Ильичи .. 
Нача110 въ 8 чао. вечера. 

БИЛЕТЫ BCt» ПРОААНЫ. 



ВПЕЧАТЛ1;НIЯ СЕЗОНА. 

декабриста. Все налажено для рtшительнаго· удара. Но въ послtднюю 
минуту коварный планъ разбился о случайность. Ара1<чеевъ узнаетъ, что 
крестьяне убили его любовницу Настасью Мин1<ину. Онъ потрясенъ ударомъ, 
разстроенъ, не можеть думать о rосударственныхъ дtлахъ, ко всему въ 
добавокъ неожиданно растроганъ вниманiемъ и с�чувствiемъ Елены Федо-. 
ровны и не хочетъ принимать противъ нея и ея родныхъ никакихъ мtръ. 
Ударъ, такъ тонко и мtтко· приготовленный для разоренiя барской семьи, 
остался ненанесеннымъ, но виситъ въ воздухt грознымъ предостереженiемъ .. . 

Пока ·что, молодость хочетъ радоваться жизни, хочетъ счастья .. . 
Юрiй Юрьевичъ Вакулинъ успtлъ жениться на юной Зинt, которая 
пойдетъ за своимъ мужемъ хо:ь на край свtта и даже nъ Сибирь,-чему 
rорячо сочувствуетъ и старуха-мать.· Родственница Елены Федоровны, Котикъ­
(Давыдова-Руничъ) смtлая, забавная и незаурядная дtвуm1<а выходитъ замужъ 
за добраго и славнаго малаго Валерьяна Никитыча ?(мырова (г. Лерскiй). 

Занавtсъ опускается при злов'tщей тревогt, застывшей въ воздухt, 

но еще не мtшающей молодости радоваться, любить и быть счастливой ... 

Этотъ налет1, тревоги и rрозящихъ несчастiй даетъ окончанiю пьесы 
не обычный и не вполнt банальный характеръ. 

Съ большою силою экспрессiи нарисованъ старый баринъ�самодуръ 
(r. Давыдовъ), которому нtтъ удержу при вспышк't гнtна, и который 
днями и недtлями страдаетъ запоемъ. Очень колоритна фигура хама, 
прототипъ Смердякова,-Егорыча (г. Петровскiй), шута изъ вольныхъ, 
въ подлостяхъ· котораго· и· вызьiвающемъ поведенiи, чувствуется наглость 
.и· цинизмъ возставшаго раба. 

11. 

Вторая новинка драма «Шутъ Тантрисъ» написана· Эрнстомъ Хард­

·томъ на одинъ изъ' варiантовъ излюбленной темы французскаго· и нt­
мецкаго эпоса-легендарной любви Тристана (Тантрисъ) и Изольды I). ·

1) Напечатана въ приложенiи къ VI-Vll вып. «Ежегодника Импер. Театровъ»

.за 1909 r. 
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Тристанъ, оч,евидно бретонскiй герой, прославился своей несчастной 

любовью. Его романское имя, говорящее о печали и печальной любви 

(tristts-лечальный) вtроятно или переводъ бретонскаго или обычная пере­

дtлка по прiемамъ народной этимологiи. Уже въ XII вtкt при жизни зна­

менитаго Кретьена сущесrвовалъ стихотворный романъ на тему о любви 

Тристана и Изольды, сохранившiйся и до нашихъ дней. Въ этой поэмt 

подробно и трогательно разсказывается о томъ, . какъ Тристанъ, пле­

мянникъ корнвалiйскаго Марка, отщэавляе;гся по порученiю дяди сва­

тать ему невtсту Изольду, принцессу германскую, которую онъ зналъ 

и прежде. Изольда приняла nредложенiе к0роля и вмtстt съ Тристаномъ 

tдетъ къ Марку. По дорогt молодые люди ошибкой выпили любовный на­

питокъ, nриrотовленный для супруго:въ и воспылали другъ къ другу неудер­

жимой с,:растью. Изольда стала женой Марка и любовницей Тристана. 

Послъ мноrихъ прикточенiй -изгнанный Маркомъ Тристанъ снова прони.: 

каетъ во дворецъ, вымазавъ себt лицо и переод·ввшись дурачкомъ. Проис­

ходитъ рядъ троrательныхъ сценъ. Изольда не можетъ узнать Тристана. 

Тристанъ напомиыаетъ ей тр0гательныя п0дробности ихъ прежнихъ встрtчъ. 

Изольда не узнаетъ голоса Тристана, нарочно имъ измtненнаго. При видъ 

кольца она заливается слезами, п0лагая, что оно снято съ мертваго Три­

стана. Не уб-вждаетъ ее и радость дикой собаки Густендъ, которая не за­

была своего хозяина и толкаетъ его мордой, бьетъ ногой, л.rскается, такъ 

что жалость даже смотрtть. 

Тогда Тристанъ заrоворилъ обыкновеннымъ rолосомъ и сейчасъ"же 

Изольда узнала его, обвила руками его шею, с:rала utловать и въ лицо,. 

и въ глаза. 

Этотъ романъ изъ цикла круглаго стола не раэъ перерабатывался 

и нiвмецкими поэтами подъ влtянiемъ новыхъ идеаловъ времени, и 

одна изъ первыюь перед1шоl<'Ь-Эйльхарта фонъ Оберге 0тносится къ 

1170 году. 

Сюжетъ «Тристана и Изольды» сдtлался любимtйшимъ сюжетомъ нt­

мецкой литературы. 
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flритягательная сила этихъ рьщарскихъ романовъ была такъ велю<а, 

что нtмец1<iя пер·едtлки появлялись одна за другой, несмотря на то, что 

и вся ихъ обстановка и мtсто дtйствiя были чужды нtмецкой pact. И попу­

лярность рьщарскихъ романовъ съ вtками не только не падала, а напротивъ, 

все болtе росла, начиная съ XV в. когда рыцарство въ жизни уже пало. 

Эрнстъ Хардтъ взялъ эту легенду въ болtе позднихъ варiантахъ и 

довольно самостоятельно передtлалъ ее въ драму. По пьесt Тристанъ же­

нился на Изольдt бtлоручкt и забылъ о своей любви къ Изольдt бtло­

курой. Но та не перестала о немъ тосковать. Прошло девять лtтъ и 

Изольда бtлокурая уже не узнаетъ Тристана. Первый разъ - когда онъ 

пришелъ къ ней во дворецъ подъ видомъ прокаженнаrо, второй разъ­

подъ видомъ шута. Когда Тристана узнаетъ, наконецъ, его вtрный песъ, 

онъ не хочетъ уже любви женщины, которая такъ скоро забыла его и 

не въ силахъ была его узнать. Онъ уходитъ со своимъ върнымъ псомъ, 

чтобы никогда болtе не возвратиться назадъ. 

Нельзя сказать, чтобы эпическiя подробности старинной легенды, 

дикой и страстной, легко укла�ывались въ драматическiя рамки. То, что 

терпимо въ эпосt, прямо невtроятно въ живомъ дtйствiи. 

Э11Ическiй мотивъ узнанiя собакой своего хозяина очень старъ. Еще 

Одиссея признала сначала его собака, а уже потомъ нянька и Пенелопа. 

Но тамъ двадцать лtтъ разлуки, а здtсь всего десять и при томъ въ та­

кихъ условiяхъ, въ которыхъ трудно не узнать. Нужна обстановка сказки, 

чтобы повt.рить, напр., въ безопасный для жизни скачекъ Тристана съ 

высоты ста саженъ. Трудно современному зрителю примириться съ необуз­

данными, дикими и жестокими нравами легендарной старины. Ревнивый 

король отдаетъ. Изольду на утt.ху прокаженнымъ. Эта сцена, замtтимъ, 

не эстетична и не можетъ не возмущать нашего моральнаго чувства. Къ 

вечеру, однако, король и несчастная Изольда уже успt.ли, по крайней мtpt. 

внtшнимъ о6разомъ, помириться. Но мы, зрители, не можемъ помириться 

съ такими легкими исходами настроенiй, и это обстоятельство сильно 

ослабляетъ сценичесr<0е впечатлtнiе. 
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Самая интересная .и наиболi:.е_ задуманная сцена это въ предпо­

слtднемъ актt, когда Тристанъ, вы�авшiй себя за шута Тантриса, говорить 

скорбныя правды о своей любв11, о.своемъ страданiи, а всt вокругъ смtются, 

полагая, что имtютъ дtло только съ новыми прiемами шутовства. Довольно 

сильное мtсто-слtдующая сцена, когда подлинный· шутъ вступается за 

Тантриса и защйщаетъ какъ товарища по профессiи, по чувству профес­

сiональной солидарности, _ласкаетъ и убаюкиваетъ его. 

Въ' общемъ поэма о «Тристанt и Изольдt» такъ и просится въ оперу 

и въ ней нашла бы для себя и сказочный колоритъ и поэзiю луннаrо свtта 

и красоту романтической мечты ... 

Но при всtхъ нед(:)четахъ текста пьеса Хардта на Александринскомъ 

театрt заслуживаетъ вниманiя. Ставилъ пьесу r. Мейерхольдъ. И нужно 

прежде всего отмtтить, что эта постановка ничего общаго не имtла съ 

старыми, претенцiозными стилизацiями театра В. Ф. Комиссаржевской. 

Съ внtшней стороны только кое-что было заимствовано изъ «Сестры 

Беатрисы» и «Побtд� смерти» Соллоrуба-но именно то;что прежде было 

хорошо: скульптурность позъ и цtлыхъ rруппъ. Выдtляется въ этомъ 

смыслt красиваs_� сцена въ замкt., у воротъ, когда собравшаяся толпа 

народа ожидаетъ выдачи королевы прокаженнымъ. Стильныя декорацiи и 

костюмы сдtланы по рисункамъ художника кн. Ш�рвашидзе. Переводъ съ нt­

мецкаго сдtланъ r. Потемкинымъ, своеобразно звучитъ музыка r. Кузмина. 

Исполненiе пьесы Хардта требуетъ артистовъ съ rромаднымъ темпе­

раментомъ и клокочущей силой страсти ... 

Г-жа Ведринская играла Изольду. В� ея пониманiи этой роли на 

первое мtсто выдвинуты нtжные лирическiе мотивы, изящество внt.шняго 

обли!(а
1 

мечтат�льность, трогательно-печальный надломъ души. 

Г. Юрьевъ иrраетъ короля Марка. Сильное энергическое лицо, заrорtлое 

отъ воздуха, съ чуть чуть пергаментной кожей. Тонкiя губы, крtпко стиснутые 

зубы-воплощенiе силы воли и характера. Гримъ-наибол'ве удачная сторона 

созданнаrо r. Юрьевымъ образа. Г. Ходотовъ иrраетъ Тантриса, r. Петровъ­

злобнаго герцога Деновалина, r. Озаровскiй-королевскаrо шута Оrрина. 
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111. 

Намъ совсtмъ еще не приходилось говорить о Маломъ театрt. 

Въ penepтyapt истекшаго сезона выдвинулись постановки двухъ пьесъ. 

Изъ нихъ одна интересна, какъ возрожденiе чисто актерской пьесы" 

ловко сценично-слаженной, съ массою эффектовъ, живымъ, стремитель­

нымъ дtйствiемъ и прекрасными ролями для актеровъ. 

Мы говоримъ о пьесt Девере: «Генрихъ Наварскiй», которую 'умtстно 

припомнить, какъ выдtлившую исполненiе г. Нерадовскаго,-въ роли слабо­

вольнаго и неврастеничнаго Карла IX. 

Заслуживаетъ добраго слова пьеса г. Безпятова «Вольные I<аменьщики». 

Авторъ не мало поработалъ надъ своимъ сюжетомъ, изучивъ эпоху и давъ 

небезъинтересную ·въ бытовомъ и историческомъ отношенiи картину 

жизни масоновъ. Выдtляется третiй актъ въ масонской ложt-сцена посвя­

щенiя въ ложу, представляющая точное воспроизведенiе обряда посвященiя. 

Г. Безпятовъ владtетъ техникой драмы и его 'пьеса смотрится съ 

большимъ внtшнимъ интересомъ. Нельзя отказать такимъ произведенiямъ 

и въ извtстной доли научной назидательности. Широкая публика, слы­

шавшая въ послtднее время такъ много нелtпаrо и фантастическаго о 

масонахъ, по пьесt r. Безпятова получитъ о нихъ болtе правильное 

впечатлtнiе. 

PS. Заканчивая сезонъ театральныхъ впечатлtнiй, мнt хотtлось бы 

обратить вниманiе читателя на отрадное явленiе въ мiр'в артистическихъ 

дtятелей-талантливую артистку, подвизающуюся пока внt обычнаго поля 

нашего зрtнiя,-въ фарсt, но несомнtнно заслуживающей виднаго мtста 

на драматической сценt. Я говорю объ артисткt r-жt Грановской. Милое 

изящное полное rрацiи дарованiе. Много юмора, красоты движенiй, моло­

дости. Она возвратила насъ къ доброму старому русскому водевилю и легкой 

комедiи, съумtла дать изящество даже современному фарсу. 

О ней стоило бы написать болtе подробно. 
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11. 

MOCEOBCEIE ТЕАТРЫ, 

Н. ЭФРОСА. 

�,v,."':'���7';i ЪРНЫЙ задач-в, поставленной имъ себ't въ преддверiи
kN!>.�ь1>··:/·::. ... .,1 этого сезона,-постепенно возвращать въ свой pe­

i(c-)l�(��·:I пертуаръ вьlJ}авшiе изъ него образцовыя произведенiя

- ::::::
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,.. А новокъ комедiею Бомарше. 

Красивое заключенiе и выборъ въ полной мtpt удачный, противъ 
котораго врядъ-ли сыщутся сколько нибудь в'tсскiя возраженiя. Кто то 
мtтко СI<азалъ: если бы «Безумный день) не им'tлъ незыблемой репутацiи, 
онъ прiобрtталъ бы ее всякiй разъ, какъ ставился бы въ театрt. Потому 
что это-не почтенная историко-литературная р.еликвiя, на которой почiетъ 
слава прошлаго, но и лежитъ его густая пь1ль; это-в'tчно живой организмъ, 
въ которомъ полно бьется сердце комическаго, и жарко переливается 
алая кровь. 

Больше пяти четвертей вtка прошло съ того апрtльскаго вечера въ 
Париж-в, когда Фигаро впервые метнулъ со сцены въ партеръ свои тонко 
отточенныя и отравленныя ядомъ сарказма стр'tлы, когда, въ заключаю­
щемъ комедiю «водевилt», онъ пропtлъ: 
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с:Ло прихоти рожденья 
«Одинъ-графъ, другой-пастухъ. 
«Случай поставилъ между ними разстоянье, 
«Од1:1нъ лишь умъ все можетъ измtнить. 
<<Смерть стираетъ изъ памяти людей 
«Десятки графовъ, которь,мъ курили фимiамъ, 
«Вольтеръ же навсегда 6езсмертенъ». 
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А Бридуазонъ, сбросивъ маску напыщенной глупости, прибавилъ: 
«Плохо народу живется,-онъ бранится, кричитъ, 
Волнуется и суетится на тысячу ладовъ». 

Но эти пять четвертей вtка, пронесшiеся надъ созданiемъ яркаго 
таланта, остраго ума и смtлаго вызова общественному злу, не дали «Фи­
гаро» старости. Не надорвали его кипучихъ силъ, не провели морщинъ 
по его плtнительному лицу, не задушили его звонкаго смtха. 

Правда, въ полной мtpt значительность этой комедiи можетъ быть 
почувствована лишь въ исторической перспективt., въ связи съ тtми усло­
вiями, въ которыхъ создался «Фигаро» и на которыя былъ отвtтомъ. 
Изъятая изъ этихъ историческихъ условiй, внt правильной перспективы, 
комедiя Бомарше сейчасъ не обозначитъ всей своей богатой цt.нности, не 
будетъ ясна ни ея громадная роль, ни ея исключительная прелесть. Надо 
помнить-«Фигаро» явился въ канун'!;, чрезвычайнаго общественнаго пере­
ворота, сдвинувшаго жизнь Францiи и Европы со старыхъ устоевъ, по 
иному ее сложившаго. Эта комедiя завершала одну эпоху, начинала новую 
не въ одномъ только театрt. Въ «Фигаро» гремtлъ громъ близкой грозы. 
Была пьеса вGкормлена молокомъ тtхъ же идей, которыя вырастили и 
главныхъ дtятелей переворота. И сама комедiя была одной изъ силъ, его 
приближавшихъ, потому что, по опредt.ленiю Ипполита Тэяа,-«никогда 
еще мысль вt.ка не выступала на сцену въ болtе прозрачномъ костюмt и 
въ болtе привлекательномъ нарядt». «Комедiя собрала, продолжаетъ авторъ 
«Стараго порядка и Революцiи)>-въ нtсколькихъ чертахъ всю полеми.ку 
философовъ» противъ всtхъ золъ, угнетавшихъ старую Францiю. Въ «Фи­
гаро» вtрно выразились ея духъ, ея нравы и ея люди, еще цtплявшiеся за 
господспэующее �:холоженiе, но уже обреченные, для которыхъ пробилъ часъ. 
Къ каждому Бомарше приклеилъ ярлыкъ, злой и мtткiй, въ каждаго уда­
рилъ злою насмtшкою, оетрота которой зрителю двадцатаrо вtка уже не 
можетъ, конечно, казаться ни такой разитеi�ьной, ни такой смtлой. А въ 
образt Фигаро,. подъ испанскимъ костюмомъ, комедiя заставила своего 
зрителя увидать Францiю новую, настраивающуюся жить, идущую на смtну 
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во всеоружiи ума, таланта, смtтливости, выносливости, свtжаго духа, здо­

ровой силы и жизнерадостности. У стами Фигаро зло смtялось «третье 

сословiе», заявляло о своихъ nравахъ и притязанiяхъ,-то сословiе, ко­

'ТОрое очень скоро станетъ господиномъ положенiя и хозяиномъ жизни. 

Чтобы не оставалось сомнtнiй, Фигаро самъ подчеркнулъ свою идейную 

генеалогiю-назвалъ въ процитированномъ l{ynлert «водевиля» имя Вольтера. 

Онъ могъ бы еще назвать и Дидро, и Руссо, всtхъ предтечей той весны, 

которая недолго заставила себя ждать. 

Такова въ исторической перспективt эта комедiя, которая, по выра­

женiю одного изъ историковъ,-предложила свои услуги философiи времени. 

Но комедiя скоро состарилась бы и осталась только въ историl{о-литера­

турномъ архивt, если бы была лишь таl{ОЮ служанl{ою, ancilla философiи и 

публицистики времени. Такая ткань быстро отмираетъ въ искусствt. Это 

не умаляетъ и не унижаетъ ея временнаго значенiя; но тутъ нечtмъ пре­

тендовать на безсмертiе, на жизнь во временахъ грядущихъ. Впрочемъ, и 

тt общественныя условiя, противъ которыхъ бунтовала комедiя Бомарше, 

еще не вездв стали только исторiею. Остались мишени для мноrихъ стрtлъ 

бывшаго севильскаго брадобр'вя. А главное-Бомарше, какъ истинный ху­

дожникъ, чувствовалъ 1t различалъ подъ временнымъ общечеловtческую 

подоснову, психологическую подоплеку. И хоть его образы-въ чуждыхъ 

нарядахъ, вездt и всегда они-знакомые и близкiе. Это-не выцв-втающiе, 

не ветшающiе «человtческiе документы». 

И потомъ, есть непреходящая увлекательность и привлекательность 

въ богатствt фантазiи Бомарше, въ его неистощимой выдумкt, которыя 

умtютъ плести интригу такъ заrtйливо и такъ правдиво, съ такими не­

ожиданностями, но и съ такою послtдовательностью. Есть побъждающая 

заразительность въ его веселости, которая-отъ рtдкаго богатства натуры, 

въ его сверкающемъ смъхt, который-отъ яркаго и здороваго чувствованiя 

жизни. Сложите всt эти элементы - вы получите источникъ безсмертiя 

«Женитьбы Фигаро», чудесной молодости, которой не страшна �рtка вре­

менъ». И какъ восторгались наши прадtды, когда смотрtли «Фигарову же-
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нитьбу» въ московскомъ театр-в въ 1787 г., въ переводt Александра Лаб­

зина, такъ же восторгались и мы, были подхвачены волною художественной 

радости, когда Малый театръ сдулъ съ комедiи пыль, и съ шумомъ завер­

тtлось колесо «Безумнаго Дня», разбрасывая во всt стороны исr<ры см-вха, 

захлопоталъ всtхъ и все путая и дурача, Фигаро. 

Говорятъ, мы разучились смtяться въ театрt и нtтъ средствъ ра­

зогнать хоть въ эрительномъ залt нашу тяжелую хмурь. Но пришелъ изъ 

riозапрошлаго вtка чародtй смtха,-и другою стала зала театра. Точно 

только и ждали его прихода. Оправдался совtтъ пушкинскаго Моцарта. 

Быстро слtдуютъ одинъ за другимъ спектакли «)l(енитьбы Фигаро» въ 

Маломъ :reaтpt. Ни одна пьеса даже въ текущемъ, очень успtшномъ, се­

зонt, съ чрезвычайно повышенною посtщаемостью этого театра, не шла 

такъ часто и не собирала публику въ такомъ большомъ количествt. И 

каждый спектакль по переполненному зрительному залу перекатывался 

радостный, свtтлый см-вхъ, и лица были ясны, и рtчи въ антрактахъ не 

лtнивы, угрюмы и вязки, но возбужденно веселы и легки. Словно Фигаро 

отдал1> каждому кусочекъ своей скороговорки, а Керубино-своей молодой 

восторженности. 

Конечно, такой эффектъ не могъ бы получиться, если бы исполненiе 

въ своемъ цtломъ не отвtчало бодрому характеру пьесы, не искрилось 

тtмъ же радостнымъ огнемъ. За спектаклемъ кроется, несомнrвнно, и очень 

большая работа, и очень серьезная вдумчивосгь. Но впечатлtнiе отъ 

него-полной беззаботности, веселой и легкой импровизацiи. Точно все это, 

что видимъ МЬ! на сценt,-вотъ только тутъ сейчасъ родилось, на нашихъ 

глазахъ. И это несмотря на то, что не всt исполнители по своимъ дан­

нымъ вполнt .п�дходятъ къ исполняемымъ ролямъ. Приходилось имъ многое 

въ себt преодолtть, прiобрtсти непривычную подвижность, непривычный 

темпъ и рtчи, и всей игры. А этотъ темпъ, эта легкость, беззаботность 

и ис1<рометность, они-первыя условiя успtха въ разрtшенiи благодарной, 

но въ такой же мtpt трудной задачи. Лишь такъ можно сохранить самый 

воздухъ комедiи и ея букетъ. 
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Ось и пружина пьесы-Фигаро. И онъ же-самый содержательный и 

значительный образъ и самая трудная технически роль. Въ Фигаро за­

ключенъ и главный разумъ этого, столь умнаго произведенiя, и главный 

родникъ его неистощимой веселости. Фигаро меньше всего- резонеръ пьесы, 

но онъ-и цtлая энциклопедiя тонкихъ наблюденiй, важныхъ мыслей и 

мtткихъ афоризмовъ. Онъ-живое лицо, онъ-опредtленный характеръ, и 

онъ-символъ цtлаго общественнаго теченiя. Все это сочетать, не принести 

въ жертву широтt-конкретность, веселому смtху-глубокомыслiе и демо'­

кратическiй гнtвъ,-такая трудная и тонкая задача стоитъ передъ акте­

ромъ, берущимся за исполненiе роли Фигаро. Оба исполнителя ея въ Ма­

ломъ театрt, г. г. Южинъ и Бравичъ, отчетливо сознаютъ и удачно вы­

полняютъ такую задачу. У каждаго были на ихъ пути серьезнhlя, у каж­

даго-иныя, препятствiя. ·У г. Южина больше всего-его внtшнiй складъ, 

затруднявшiй необходимую для Фигаро подвижность, стремительность, даже 

юркость; у r. Бравича больше всего-особенности его голосовыхъ средствъ, 

не очень свtтлыхъ, отчасти же характеръ его юмора, его комизма, больше 

мягкихъ, чtмъ яркихъ. Можно было опасаться, что первый исполнитель 

поневолt остепенитъ своего Фигаро, сдtлаетъ солиднtе и важн-ве, чtмъ 

хотtлъ Бомарше, видtвшiй въ немъ «здравый смыслъ, приправленный ве­

селостью и остроумными выходками»; что второй исполнитель поневолt 

дастъ перевtсъ тихому скептику съ тонкою усмtшкою надъ пылкимъ 

обличителемъ съ легко зажигающейся страстностью. Но обt опасности, 

которыми грозили индивидуальности исполнителей, были достаточно благо­

получно обойдены. Только кое rдъ эти личныя особенности актеровъ, не 

совпадавшiя съ чертами образа, сказывались, и тогда нtсколы<о отклоняли 

ихъ Фигаро отъ того, который живетъ въ нашемъ представленiи. Но откло­

няли не въ томъ, что существенно, что-главный смыслъ знаменитаrо 

образа. Если сопоставить двухъ московскихъ Фигаро,-въ Фигаро г. Южина 

больше молодости души и чувствъ, больше пылкости, темперамента, и слова 

его-лучше отточеныя, больше мtткiЯi въ Фигаро г. Бравича насмtшка 

тоньше, глубже иронiя, сильнtе налетъ аристократа духа. Оба-,-головою 
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выше всtхъ окружающихъ, и умомъ, и нравственнымъ чувствомъ, и здо­

ровымъ аппетитомъ къ жизни. И оба вполнъ сознаютъ такое свое пре­

восходство. Но Фигаро r. Южина это сознан'i-е наполняетъ бодростью, 

жизнерадостностью, такъ и бьетъ черезъ край; въ Фигаро r. Бравича къ 

этому подмъшивается легкое разочарованiе и нt.которая горечь. Въ первомъ 

Фигаро выше активность. Онъ все чуветвуетъ остро и на все реаrируетъ 

быстро и сильно. 
, 
Оттого ему хорошо знакомы и шумная радость, и яркiй, 

легко заrорающiйся rнtвъ. Въ другое время и въ друrихъ условiяхъ онъ 

былъ бы политичес1<имъ �орцомъ. Второй Фигаро больше думаетъ, чtмъ 

чувствуетъ; онъ труднъе выходитъ изъ равновъсiя. Въ другое время и въ 

друrихъ условiяхъ энъ б�лъ бы теоретикомъ, мудрецомъ. Конечно, всt эти 

различiя-лишь въ леrкихъ оттtнкахъ общихъ у обоихъ красокъ. И пе­

тому, въ с0отвtтствiи со всей своей натурой, Фигаро г. Южина любитъ 

свою Сюзанну сильнъе, болtе молодымъ и горячимъ чувствомъ, чtмъ Фи­

гаро r. Брави,ча. И онасность, которая грозитъ его любви, мнимую обиду, 

которая ей будто бы нанесена въ послtднемъ актt комедiи, чувствуетъ 

остръе, драматичнtе. «Романъ» въ исполненiи перваго Фигаро занимаетъ 

больше мtста, чtмъ въ исполненiи второго Фигаро. Оттого начальныя 

фразы знаменитаго монол0rа въ п0слtднемъ актt пережиты у г. Южина 

гораздо оильнtе, чtмъ у г. Бравича, въ нихъ звучитъ настоящая боль. И 

когда онъ в0сrrn,щаетъ: «о, женщина, женщина, женщина! Слабое и лживое 

созданьеr»,-это настоящiй крикъ обиженнаго сердца, это голосъ заrорtв­

шейся ревности. И это:rъ ·г0лосъ р,евнос11и, переплетаясь съ гнtвомъ демо­

крата, внятно слышенъ у г. Южина въ nослъдующихъ словахъ, выражаю­

щихъ 0дну изъ к0ренны•хъ идей <Фигаре»: «Что же вы сдt:11али, ваше 

сiятелъство, wiя полученiя столъкихъ блаrъР Вы дали себт, трудъ родиться, 

и только! Я же ... » У г. Бравича это не такъ густо окрашено чувс1'в0мъ, 

это больше голосъ ума, чtмъ крикъ сердца. Но весь посл'tдующiй моно­

л0гъ, давно п0кры1'ый славою, ожидаемый каждымъ на спектаrолt, какъ 

нtкот0рый crou всей кеме,niи, 06омми исполнителнми щ:юизнесится съ пол­

нымъ мастерствомъ и съ бо:льшею выl))азительностью, 1'акъ qто выпукле 
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выступаютъ лучшiя его части, и съ безупречною простотою. Монологъ 

начинается, какъ воспоминанiе, незам-втно переходитъ въ бес-вду со зри­

телемъ, опять возвращается къ разговору Фигаро съ самимъ собqю. И хотя 

вс-в мы давно отвыкли отъ обширныхъ монологовъ, хотя длится о.нъ очень 

долго, -ни на секунду не падаетъ вниманiе въ зрительной· зал-в, остается 

на всемъ протяженiи одинаково напряженнымъ. И хотя монологъ лишенъ 

на сцен-в части своего содержанiя, онъ даетъ полный эффектъ. На н-вко­

торыя его фразы, гдt такъ густа са:rирическая соль, и такъ мtтко злое 

олово, и такъ умна насмtшка,-зрительная зала въ очень многiе спектакли 

отвtчала дружнымъ рукоплесканiемъ, хотя они среди акта давно вывелись 

изъ моды и и.цутъ въ разрtзъ съ привычками залы Малаго театра. Моно­

логъ, о которомъ идетъ сейчасъ рtчь,-большой экзаменъ для каждаго 

актера. И оба московскiе Фигаро выдерживаютъ этотъ экзаменъ съ пол­

нымъ успъхомъ, во всемъ блескt разнообразiя интонацiи и яркости вы­

раженiя. И опять-есть нtкоторое раэличiе въ колорит-в. Г. Бравичъ го­

воритъ его вдумчивtе, г. Южинъ-экспансивнtе; первый подводилъ итоги. 

«прихот,ливой смtси событiй» и дtлалъ свои выводы о -жизни больше умомъ, 

второй-сердцемъ. И это сквозило въ томъ, какъ они раэсказывали о 

сложныхъ перипетiяхъ прошлаго Фигаро. Перваго оно уже слегка какъ 

будто утомило, охладило эадоръ, второго только закалило для борьбы. 

Оттого же въ предшествующихъ частяхъ комедiи, какъ я уже отмtтилъ 

выше, Фигаро г. Бравича порою казался скептикомъ, который знаетъ, что 

«всякое бывало», и не нужно очень ужъ горячиться; Фигаро-же г. Южина 

ничего не могъ принимать спокойно, съ мудростью прохладною; всегда 

все пришпоривало его дtйственную натуру, его жаркЩ темпераментъ. 

Оттого же его Фигаро такъ ум-вет.ъ быть при случаt и злымъ, а Фигаро 

г. Бравича не. може:rъ и въ такiя минуты совсtмъ разстаться со снисхо­

дительностью. 

Главныr,1и любимцами всtхъ, знающихъ ком'едiю Бомарше, �;зсегда были 

Фигаро и Керу6ино .. Столько плtнительности, так.ая поэзiя молод0сти въ 

этомъ хорошенькомъ мальчикt, переживающемъ первый расцвtтъ любов-
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ныхъ чуRствъ. Непреложная традицiя-чтобъ его играла женщина, чтобы 

это былъ непремънно travesti. И врядъ ли есть нужда и даже возмож­

ность отступать отъ этой традицiи, отъ этой красивой условности, потому 

что комизмъ нt.которыхъ сценъ опредt.ленно расчитанъ на то, чтобы роль, 

игралась женщиною. Хотя бы въ сценахъ, rдt. на одно переодt.ванiе на­

слояется еще новое переодъванiе, чтобы юноша, который-женщина, пере­

одt.вался женщиной. Такъ х0тtла, неистощимая выдумка Бомарше. На 

русской сценt., куда «Женитьба Фигаро» пришла скоро послъ своей 

парижской премьеры и часто возвращалась, въ репертуарt, былъ, 

повидимому, замt.чательный Керубино: въ серединt тридцатыхъ годовъ 

въ Петербургt, очаровывала въ этой роли Варвара Асенкова, такъ безжа­

лостно рано отнятая у театра смертью. Вообще славившаяся въ роляхъ 

travesti, въ Керубино нашла эта поэтичная актриса особенно широ1<iй про­

сторъ своимъ дарованiямъ и своей подкупающей жизнерадостности, тогда 

еще не смущенной зловtщими призрака·ми. Давно нtтъ въ живыхъ и по­

слtднихъ свидtтелей ея игры. Но память о ней сохранилась, и рисуетъ 

образъ большой красоты . и большой трогательности. 

Въ московскомъ «Фигаро» послtдней постановки первый Керубино­

г-жа Гзовская,. теперь оставляющая Малую сцену, чтобы искать удачъ въ 

другомъ театрt. Г-жа Гзовская-талантъ пре..жде всего изящный. Въ исте­

кающемъ сезонt онъ красиво выразилъ себя въ роляхъ Марины Мнишекъ 

(въ хрониК'в Островскаго), Миссъ Мебъ (въ «Идеальномъ Муж-в») и Клеопатры 

(въ исторической комедiи Бернарда Шау). Привольно и удобно чувствовалъ 

онъ себя и въ роли Керубино. Роль требуетъ больше всего изящества, 

грацiи, легкости, нtжности,-какъ разъ тtхъ 1<ачествъ, которыми наиболt.е 

сильна эта МQло.ц3:я артистка, и которыя всегд� счастливо отличаютъ ея 

исполненiе. Г-жа Гзовская-величина, еще не вполнt опредtлившаяся. То, 

что артистка играла до сихъ поръ, не позволяетъ съ полною увtренностью 

отв'tтить, каковъ дiапазонъ ея таланта, и до какой высоты и. на.пряженiя 

чувствъ можетъ она доходить въ театрt. Повидимому, .комедiя ей ближе, 

чtмъ драма, и.мягкiй_ лиризмъ-чi,мъ сильныя переживанiя. Игра ея-всегда 
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заботливо отдtланная и вывtренная хорошимъ вкусомъ. Данный ею образъ 

Марины Мнишекъ, наиболtе совершенное по законченности и отдtланности 

изъ сыграннаго г-жей Гзовской въ этомъ сезонъ, говоритъ объ отличной 

техникt и большомъ мастерствъ сценической характеристиr<И, а исполненiе 

роли Клеопатры-о сценической из0брътательности, фантазiи и разно­

образiи въ прiемахъ. Повидимому,--повторяю эту оговорку, такъ какъ 

основанiя для заключенiй рtшительныхъ еще недостаточны,-искусство въ 

этой молодой артисткъ сильнъе, чъмъ непосредственное вдохновенiе, и 

принадлежитъ она, и по своимъ сценическимъ свойствамъ и по своимъ 

склонностямъ, больше къ «школt Сарры Бернаръ», чъмъ къ «школ•в Дузэ». 

Таковъ, въ самыхъ немногихъ штрихахъ, обликъ молодой, талантливой и 

очень усердной въ своемъ исr<усствъ артистки, которая теперь, уходя изъ 

Малага театра, гдt прожила первую сценическую весну, пробуетъ начать 

какой-то новый этапъ своей артистической жизни. 

Я уже отмtтилъ,-въ г-жt Гзовской сочетаются всt данныя, какiя 

нужны для прекрасной передачи роли юнаго пажа графа Альмавивы. И не 

предъявляетъ эта роль требованiй, которымъ артист!'(а не могла-бы удовле­

творить совершенно. Тутъ не нужны большiе подъемы, захватывающiя 

переживанiя. Въ ея Керубино-и внъшняя красота, большая грацiя, и вся 

плънительность юности, беззаботность, нъжность. И очень иску<tно переданъ 

«юноша». Можетъ быть-для того, чтобы юноша былъ несомнtннtе, чтобы 

возможно меньше чувствовалооь переодtванiе, г-жа Гзовская даже нtсколько 

преувеличиваетъ 111альчишескую развязность, удаль и прiуменьшае-тъ чув­

ствительность въ Керубино, его любовную мечтательность, любовную 

аффщпацiю и робость Керубино передъ первой героиней его сердца, гра­

финей. Должно быть, былъ страхъ: если дать просторъ ::fтимъ свойствамъ 

Керубино,-nожалуй, слишкомъ проступитъ сквозь мужскiя одежды дtвушка. 

Оттого-же и по виду Керубино былъ сдtланъ CJterкa постарше, приданы 

ему усики. Оттого-же лучше вышли сцену удальrя, чtмъ сцены нt:жныя, 

rд't говоритъ первая любовь. Я вызываю сейчасъ в'h овоей· памяти вс-в лиl(а 

Керубино-Гзовской, всю ея мимическую игру,-и такъ четко выступаетъ 
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лицо удалое, брыжжущее молодою радостью; но много смутнtе, уже 

успtло затянуться нtкоторымъ облачкомъ лицо мечтательное, влюбленное. 

Конечно-оттого, что первое доминировало, имtло замtтное преобладанiе. 

Вся влюбленность въ графиню у этого Керубино гораздо больше мальчи ... 

ше'ская шалость, чtмъ первая любовь или, вtрнtе, первое обожанiе, первый 

восторгъ чувствъ. Но весь задоръ молодости переданъ очень ярко, и все 

въ игрt-красиво, легко, съ изящно отточенными деталями. 

Второй Керубино-r-жа Салинъ, артистка, только начинающая свою 

сценическую жизнь, весною выпущенная изъ Театральнаго училища. Въ 

тонкости отдtлки роли, въ технической виртуозности, въ легкости и 

изяществt игры она уступаетъ первому Керубино. Иначе и не можеТ'Ь, 

конечно, быть при слишкомъ еще маломъ опытt. Не выходятъ изъ школы 

во всеоружiи. Но и въ нtкоторыхъ предыдУщихъ роляхъ, особенно, въ 

Катt изъ «Болотныхъ Огней» П. П. Гнtдича, и въ Керубино, съ несом­

нi>нностью обозначились и даровитость этой начинающей артистки и вкусъ. 

Она умtетъ искренно жить на сценi> чувствами, умtетъ быть интересной 

въ рисункt роли и правдивой въ переживанiяхъ. Она умъетъ трогательно 

плакать и весело см-вяться. Сейчасъ упоминавшаяся роль Кати представляетъ 

довольно сложное. переплетенiе разныхъ чувствъ. Сначала-беззаботный 

подростокъ, но въ котораго уже влилась отрава нечистой жизни; потомъ 

на хрупкое молодое сердце тяжело легла непонятая обиженная любовь. И 

прогрем-влъ выстрtлъ: въ порывt отчаянiя, безысходной тоски Катя чуть 

не покончила съ собою. У молоденькой артистки, еще робr<о ступающей 

по сцен-в,· нашлись средства для передачи достаточно выразительно и 

правдиво этой бури. А въ Керубино она умtетъ быть искренно-веселой. 

Во что вырьется это, только еще раскрывающееся, дарованiе, - кто-же 

возьмется это предсказать? Но тутъ имtются несомнtнные намеки на 

сценическое будущее, тутъ-хорошiя об-вщанiя. Такъ, ловидимому, смотрятъ 

на г-жу Салинъ и въ Маломъ театрt: въ первый-же свой сезонъ начи­

нающая артистка получила большую и отвtтственную работу. Ей дана 

возможность и проявить себя и изощрить свои средства. Судя по тому, 

IЫО. 11. 

10 

145 



ВПЕЧАТЛ�НlЯ СЕЗОНА. 

что она показала въ первый свой сезонъ, можно думать, что большимъ 

драматическимъ темпераментомъ г-жа Салинъ не вооружена; болtе ей 

подходящая сфера-комедiя, роли того содержанiя, какое обозначалось 

какъ амплуа ingenue comique. И врядъ-ли будетъ ошибкой сказать, что 

именно въ эту сторону она должна направить свое вниманiе, въ этомъ на-. 

правленiи преимущественно работать и развивать свое дарованiе и свои 

сценическiя средства, выработать изъ себя актрису комедiи. 

Сюзанна-г-жа Лешковская. Какъ всегда, игра ея и въ этой роли­

очень яркая, очень блестящая; все вычеканено рукою образцоваго мастера. 

Отдtльныя фразочки-настоящiя жемчужины. И ихъ красота, 6лескъ всего 

исполненiя укрываютъ отъ вниманiя и искупаютъ то, что эта Сюзанна 

старше Сюзанны Бомарше, уже пережила первую молодость, утро своихъ 

дней. Но эта Сюзанна сохранила всю заразительную веселость юности, 

все изящество кокетства и милое лукавство «субретки». Роль по своему 

содержанiю-не сложная; все дtло въ мастерств-t, въ изяществt и легкости 

передачи. И эти достоинства въ полной мtpt присущи исполненiю г-жи Леш­

ковской. Вторая Сюзанна Малаго театра-г-жа Садовская 2. Она вtрно 

ведетъ роль, но съ много меньшею выразительностью и заразительностью. 

И о6разъ, по самому складу исполнительницы, нtсколько русифицируется. 

Въ г-жt Садовской 2, какъ и въ ея славныхъ родителяхъ, силенъ «москов-. 

скiй отпечатокъ». Говоритъ она «по московски». Избави Богъ ставить это 

въ укоръ! Но когда этотъ говоръ очень замtтно обозначается въ роли 

французской субретки, онъ мtшаетъ нужной иллюзiи, онъ-въ противо­

рtчiи съ обликомъ. Экспромптомъ, когда совпала болtзнь о6tихъ · Сюзаннъ, 

эту роль играла еще третья исполнительница, г-жа Берсъ. 

Графиня Альмавива - сентиментальная, чувствительная, склонная къ 

слезt. Такою и рисуетъ ее, съ нtкоторою, идущею къ характеру роли, при­

поднятостью, г-жа Яблочкина. У второй исполнительницы роли, r-жи Левшиной 

графиня много строже, съ большимъ характеромъ, съ большею рtзкостью 

въ roлoct, которыхъ не было въ rрафинt. Артисткt трудно уложить свою 

индивидуальность въ рамки этого образа. Да и энергичное лицо ея, хотя 
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и смягченное пудренымъ парикомъ, ея глаза, тембръ голоса мало подходятъ 

для него. Нtсколько энергиченъ и г. Ленинъ для роли Альмавива. Вовсе 

не нужно очень ужъ «разслаблять» этого графа иди подчеркивать его 

недалекiй умъ, его душевную дряблость. Она проступаетъ сама и безъ 

подчеркиванiй. Объ этомъ достаточно позаботился Бомарше, который въ 

Альмавивt зло см·вялся надъ распадающимся, изжившимъ себя «старымъ 

порядкомъ». Но та1<ъ-же не нужно надtлять Альмавива сильною волею, 

,большою рtшительностью. А они бросались въ глаза въ Альмавивt 

r. Ленина.

Было бы очень долго перебирать всю галлерею фигуръ комедiи. Каждая 

у Бомарше-со своимъ ярко-комическимъ содержанiемъ, со своимъ харак­

тернымъ лицомъ. И почти каждая была сдtлана исполнителями въ Маломъ 

театрt замtтною, вкладывала свою долю интереса въ спектакль. Особенно 

ярко обозначились Бридуазонъ г. Рыбакова, отлично выразившаrо напы­

щенную пошлость, самовлюбленную глупость и тупое глубокомыслiе этого 

вороватаrо представителя правосудiя; садовникъ Антонiо r. Правдина, 

.донъ-Базилiо. г. Головина и r. Айдарова, давшихъ совершенно различные, 

.но одинаково характерные комическiе образы. 

Къ усилiямъ актеровъ прибавилъ свой талантливый трудъ К. А. 

Коровинъ, давшiй очень хорошiе эскизы для декорацiй. Особенно удачна 

-спальня графини Альмавивы въ rоббеленахъ и импозантная зала аудiенцiй, 

rдt графъ творитъ судъ. Вообще у спектакля- отличная внtшность. И, 

какъ я уже отмtчалъ, онъ принятъ московскою публикою съ большимъ 

сочувствiемъ. «Фигаро» сразу занялъ доминирующее мtсто въ репертуарt 

послtдней части сезона и исполняется неизмtнно при переполненномъ 

.зрительномъ- за�:t,, покорно от:цающемъ себя во власть стараго француз­

-скаго чародtя театра. 

Постановкt «Безумнаго дня» предшествовала постановка трехъ рус­

.скихъ пьесъ. Изъ нихъ одна - изъ стараrо репертуара, въ свое время, 

лtтъ двадцать назадъ, имtла въ Маломъ театрt большой успtхъ, поддер� 

жанная громадными талантами М, Н. Ермоловой и Е. К. Лешковской, изъ 
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которыхъ первая была тогда въ полномъ расцвtтt силъ, вторая-въ пол­

ной красотt юности. Это-«Въ старые годы» И. В. Шпажинскаго, картинка 

давно отжитыхъ нравовъ, на фонt которыхъ разыгрывается сильная, не 

лишенная мелодраматическаго характера, фабула. Въ пьесt этой отжиты 

не только нравы, но и тема и манера письма; отъ всего одинаково отдаетъ. 

стариною. Пьеса говоритъ не только о томъ, какъ жили, но и какъ писали 

цля театра «въ старые годы». Значительнаго интереса эта сценичес1<аЯ' 

реставрацiя возбудить не могла, потому что тутъ реставрируемое-не изъ. 

счастливаго числа не знающихъ обветшанiя произведенiй высокаго искус­

ства. Не страшны «Безумному дню" и пять четвертей вtка. ·но для 

{<Старыхъ годовъ» и одна его четверть - старость, все успtваетъ одрях­

лtть и вьщвtсти. Пьеса была возвращена въ репертуар·ь Малаго театра, 

по всtмъ вtроятiямъ, изъ соображенiй, такъ сказать, юбилейныхъ: чтобьг 

ознаменовать четвертьвtковой юбилей драматурга, въ свое время усердно 

послужившаго этому театру. Но врядъ ли реставрированнымъ «Годамъ» 

суждена долгая жизнь въ театрt въ ихъ второй приходъ, хотя разыграна 

она удачно и нtкоторыя роли переданы съ большою драматическою силою. 

Но работа и талантъ актеровrь приложены здtсь къ тому, чему зритель уже 

не хочетъ дарить ни своего вниманiя, ни своего взволнованнаго сочувствiя. 

Изъ двухъ новыхъ пьесъ одна - комедiя современныхъ упадочныхъ 

нравовъ, рядъ картинъ жанра, другая - психологическая драма съ этиче· 

ской проблемой. «Болотные огни� г. Гнtдича обращены одними своими 

сатирическими острiями противъ развала семьи и брака, противъ грязи, 

которою осквернилась святыня любви, другим И' - противъ уродства нtко­

торыхъ теченiй въ новомъ искусств't. Въ этой второй части своего обли­

чительнаго содержанiя «Болотные огни» н'tсколько запоздали, потому что 

объявляютъ войну явленi19 уже отжившему, той наr<Ипи, которая уже 

смыта временемъ. Пародiи на поэтовъ-декадентовъ, на художниковъ-импрес­

сiонистовъ, на новаторовъ театра звучатъ, какъ анахронизмъ. Новое искус­

tтво, такъ много ·давшее цtннаго, принесшее во многомъ истинн.ое обно­

вленiе, уже пережило всегда Н'еизбtжный перiодъ Sturm'a-Drang'a, перiодъ 
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крайнихъ увлеченiй и преувеличенiй, само отреклось ртъ нихъ и отмело 

отъ себя все, что прилипало къ нему уродливаго или шарлатанскаго. И 

это шарлатанское, о6наруживъ свою истинную природу, потеряло уже 

всякую привлекательность, это уродливое, крайнее, уже никому не импо­

нируетъ и перестало играть сколько-нибудь замtтную роль. Каррикатура, 

это могучее орудiе борьбы, насмtшка, лишились, такимъ образомъ, инте­

реса, не являются оправданными, потому что окончилась уже самая борьба. 

И эти сатирическiя острiя «Болотныхъ огней» кажутся зазубрившимися, 

притупившимися. 

Много современнtе, жизненнtе и интереснtе другая часть комедiи, 

въ изображенiяхъ которою современнаго нравственнаго развала, съ «болот­

ными огоньками» вмtсто свtточей идеала, есть, если не значительность, 

то мtтко�ть, и въ нtкоторыхъ отдtльныхъ фиrурахъ, слаrающихъ печаль­

ную картину,-характерность. И эти фигуры отлично возсо.,здаются на Малой 

сценt, особенно r-жами Никулиной, Смирновой, а также Яблочкиной, Кома­

ровской, r. Климовымъ и др. 96ъ исполненiи r-жей Салинъ ролиКати, кото­

рая-свtтлое пятныш!<О на этомъ темномъ фонt, мучительно вырывается 

изъ вязкаго болота,-я уже rоворилъ выше. Другая Катя-г-жа Щепкина, 

артистка съ нtсколькими годами театральнаго прошлаrо, но въ Маломъ 

театрt играющая первый сезонъ. В'Ь ея игр-в сказываются навыки, прiобрt­

тенные на друrихъ сценаХ"Ь: подчеркнутость, форсированность, склонность 

класть красI(и излишне густыя, въ ошибочномъ расчет-в, что это дастъ 

большой эффектъ. При нъкоторой внутренней холодности-внtшняя напря­

женность, условныя формы выраженiя чувствъ и страстей, отчего убываетъ 

впечатлtнiе искренности, дtлается· замtтн3: «игра». Такъ было и въ роли 

Кати и особенно - въ роли героини «Стараго обряда», о которомъ еще 

6удетъ рtчь ниже. 

Лучшее въ исполненiи комедiи r. Гнtдича-общiй его строй, образцово 

слаженный ансамбль, великолtщю ведущiйся дiалогъ, благодаря чему если 

не весь спектакль, то нtкоторыя его части, напримtръ,-весь второй актъ,­

сдаютъ полный эффектъ, смотрятся съ большимъ интересомъ. 
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Стоит-ь несомнtнно вниманiя, и по темъ, и по нъкоторымъ подроб­

ностямъ ея разработки, другая новая пьеса репертуара Малага театра, -

сСтарый обрядъ» г. Будищева, раньше носившiй названiе «Живые и 

мертвые». Этимъ первымъ названiемъ яснъе обозначалось главное содер­

жанiе драмы, потому что оно - въ рtшенiи вопроса: кто живые? Тt-ли, 

которые кладут-ь краеугольнымъ камнемъ жизн� долrъ, или тъ, которые сдви­

нули этотъ камень, которые рtшили, что долженъ быть освобожденъ 

человъкъ отъ «путъ долга». «Весь смыслъ бытiя, вся цtль мiра- мое счастье. 

Я-центръ, я-начало и конецъ. И потому для меня нtтъ ничего, морально­

обязательнаго. Мнъ все дозволено. Долгъ-условность. Содержанiе совtсти­

только мое благо»,-такъ приблизительно формулируется въ пьесt «новая 

мораль». «Они подняли свой мизинецъ, какъ священное знамя,-говоритъ 

страстный отрицатель этой морали, отбивающiйся от-ь ея соблазна; и 

ему поклонились. Ему, который завтра будетъ лишь кормомъ могильнаго 

червя». На чьей сторонt правда, кто «живой» и кто-«мертвый»? Есть-ли 

въ новомъ ученiи, заимствованномъ у Ницше, сила, или это только «по­

росячья : философiя», какъ rоворитъ герой драмы, Кондаревъ? Худож­

нику мало для себя рtшить такъ или иначе этотъ большой вопросъ. 

Надо выразить свой отвtт-ь съ убtдительностью художественною, т. е. 

такъ раскрыть психологическое и жизненное содержанiе обоихъ отвt­

товъ, чтобы правильность одного и ошибочность другого выступили съ 

непосредственною у6tдительностью. Такой убtдительности нtтъ въ изо­

браженiяхъ г. Будищева. И прежде всего потому, что онъ, чтобы 

облегчить себъ художественную аргументацiю и посрамить то, что хо­

четъ посрамить, предварительно, прежде чtмъ привести д13а борющихся 

начала, два борющихся типа въ столкновенiе, весьма преуменьшает-ь одну 

изъ сторонъ,-и самую мораль, и ея исповtдника. Борьба ведется не съ 

ницшеанствомъ, ученiемъ, можетъ бмть, и ложнымъ, но сильнымъ, а съ 

его подмtною, жалкою идейною мелочью, съ каррикатурою на него; но 

тогда и побtда автора только надъ этою мелочью, только надъ каррика­

турою. Оттого побъда-очень легкая, но въ такой же м-врt и малоцtнная. 

150 



ВПЕЧАТЛ-ВНIЯ СЕЗОНА. 

Посрамляется не идея, оказавшая на умы очень большое влiянiе, а грубый 
инстинктъ, лишь кое-какъ, наскоро натянувшiй на себя маску ницшеанской 
идеи. Посрамляется «поросячья философiя» и оводевиленное ницшеанство. 

Такимъ же образомъ въ носителя «идеи» выбирается герой маленькiй, 
пошлый и жалкiй, въ которомъ не видно никакого настоящаго дерзновенiя, 
никакой силы духа, хотя бы и темной. Герой мелкой авантюры, соблаз­
нитель чужихъ женъ, и только. Всtмъ этимъ очень уменьшается значенiе 
той задачи, за которую взялся авторъ «Стараго обряда». И въ этой своей 
части пьеса его лишена цtнности и не стоитъ серьезнаго вниманiя. 

Но носитель старой морали Д()Лга, который въ ужасt и растерянности 
стоитъ передъ натискомъ «новой религiи», религiи вседерзанiя и вседозво­
ленности, и тотъ душевный хаосъ, который поднятъ въ немъ тtмъ, что 
rrодвергнуто сомнtнiю несомнtнное, что видитъ онъ шатанiе Rctxъ его 
этическихъ основъ, - это изображено г. Будищевымъ и интересно и 
искренно. Чтобы ударъ новыхъ моральныхъ ученiй по душ·в страстнаго при­
верженца стараго уклада былъ особенно силенъ и трагиченъ, г. Будищевъ 

выбираетъ не только моральнаго «старовtра», но и просто старовtра, 
сына раскольничьей среды, съ раскольничьей психикой, съ. раскольничьей 
душевной складкой. Тутъ корни стараго уклада особенно глубоки, цtпки 
и крtпки, тутъ долгъ - не только убtжденiе, но чувство пропитало все 
существо. И вотъ приходятъ какiе то иные люди, умн.ые, сильные, смtлые 
и объявляютъ: долгъ-только вымыселъ, старая сказка, совtсть - только 

историческiй пережитокъ, только костыли, которые нужны хромому, только 
очки, которые нужны близорукому. Тотъ, кто силенъ, тотъ, кто зорокъ, 

пусть отброситъ костыли и очки. Къ чему ему они? Они толь!<О портятъ 
жизнь. И въ Кондаревt-героt-староеtрt пьесы - потрясается вся основа 

жизни. Если бы онъ былъ фанатикомъ, онъ бы просто отшвырнулъ все 
это, какъ грtховную ересь, какъ дьяволово навожденiе. Но у Кондарева 
броня старой в-вры уже разрушена, открыnись уязвимыя мtста. Чувство 
долга, совtсть, все въ душt протестуетъ противъ новаго идола, лротивъ 

«своего мизинца» въ качествt священнаго знамени. Но та же душа уже 
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не можетъ радостно, безмятежно и увtренно склоняться передъ прежнимъ 

6огомъ. Новое нельзя просто отвергнуть. Это надо одолtть. Разброниро­

ванная дУmа заметалась. Въ нее вошла трагедiя. Таково внутреннее содер­

жанiе Кондарева. И авторъ, который остро чувствуетъ эту трагедiю, изобра­

жаетъ ее искренно и правдиво, платя замtтно даыь влiянiямъ Достоевскаго. 

Г. Будищевъ-слабый драматургъ, не только тtмъ, что мало владtетъ 

драматургическою техникою, не знаетъ, какъ сочетать сцены, какъ обос­

новать выходы, но еще больше тtмъ, что для своего психологическаго содер­

жанiя не умtетъ найти удачныхъ драматическихъ выраженiй, отражать 

психику. чрезъ дtйствiе. Та «интрига», которую онъ выбралъ, плохо по­

могаетъ Кондареву выразить сущность своей души и ея трагедiи. По ХОдУ 

интриги Кондареву, у котораго «ницшеанецъ», его моральнв�й врагъ, кра­

детъ любовь жены и супружескую честь, приходится быть ревнивцемъ. 

И эта ревность, которая въ данномъ случаt - только отъ фабулы, вдругъ 

выступаетъ впередъ какъ самостоятельное и даже главное содержанiе, 

заслоняетъ и путаетъ то, что наиболtе интересно и значительно въ пьес-в. 

И, СЛ'ВдУЯ за авторомъ, Кондаревы Малаго театра, г. г. Падаринъ и Леп­

ковскiй, тоже передвигаютъ центръ вниманiя въ эту сторону..,......къ мукамъ 

обманутаго мужа, къ ревнивой подозрительности, и ревнивой мстительности. 

Оба, особенно г. Падаринъ, передаютъ драму ревности съ большою силою; 

но у обоихъ не находитъ полной выразительности и отчетливости та тра­

гедiя запутавшейся въ моральныхъ противорtчiяхъ души, которую я слегка 

обрисовалъ выше и только которою «Старый обрядъ» и привлекаетъ 

вниманiе. 

Между Кондаревымъ и Опалихинымъ, любовникомъ «ницшеанцемъ», 

какъ между молотомъ и наковалънею,-жена перваго, Таня. И въ ней живъ 

«старый обрядъ», идеи долга властны надъ ея душою, и сов-всть ея не 

заглушена софизмами вседерзанiя и вседозволенности. Но любовь отдала 

ее во власть Опалихину, а черезъ него-и во власть соблазнамъ его «ре­

лигьишки». Оттого въ ней большой разладъ. Впрочемъ, эта сторона образа 

лишь слабо н�1'Ьчена авторомъ, и такъ, что ишолнительницt болtе ч,вмъ 
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трудно этотъ разлмъ выдвинуть ясно впередъ. Но когда наступаетъ кру­

шенiе любви, когда съ глазъ спадаетъ пелена влюбленности, и она уже 

зорко видитъ ложь въ словt и чувствt Опалихина, когда ничtмъ не за­

туманенная совtсть встаетъ на дыбы и жестоко терзаетъ за rрtхъ,-тра­

rедiя Тани дtлается яркой, захватывающей. Жжетъ расf<аянiе, сжимаетъ 

сердце ужасъ потерять д-втей; надломилась душа-подъ непосильною ношею, 

погасъ свtтъ разума. Это хорошо, съ силою написано авторомъ. И, по­

чувствовавъ тутъ большой просторъ своему темпераменту и своему та-

- ланту, r-жа I)ашенная, блtдная, какъ и сама Таня, въ предыдущемъ актt

драмы, ум-ветъ дать большое впечатл-внiе, раскрываетъ всю великую муr<у

чистой Таниной души. И показывается все это просто, безъ аффектацiи,

безъ театральныхъ фальсификацiй. Другая Таня-- г_-жа Щепкина, объ иrpt

которой въ этой роли я уже rоворилъ. Сопоставленiе двухъ исполненiй

особенно ясно выдаетъ ошибку второй исполнительницы, не въ толкованiи

роли, которая слишкомъ ясна, но въ формахъ игры; выдаетъ недоста­

точную внутреннюю обuгр-втость и излишнюю драматизацiю.

Остальныя роли въ «Обрядt» незначительны, не им-вютъ ни само­

стоятельной ц-внности, ни. нужной связи съ д-вйствiемъ пьесы, съ главными 

ея персонажами, и не даютъ матерiала исполнителямъ. Интересн-ве другихъ 

фанатическая представительница сстараго уклада», вся пропитанная его 

риrористическимъ духомъ, мрачно-скорбная отъ того, что шатаются устои. 

Такою, съ огнемъ вtры въ глазахъ, съ проклятiемъ и угрозою на устахъ, 

ярко изображаетъ ее r-:
жа Смирнова; бол'tе сострадающею, чtмъ осуждаю­

щею, рисуетъ Кондареву вторая исполнительница, г-жа Турчанинова. 

Художественный театръ за срокъ, обнимаемый настоящимъ обзоромъ, 

не далъ новой постановки. Слtдуетъ отм'tтить въ его жизни день 17-ro 

января, когда исполнилось 50 лtтъ со дня рожденiя А. П. Чехова. Театръ 

ознаменовалъ этотъ грустный юбилей безъ юбиляра красивымъ, бла1·ородно 

обставленнымъ, «чеховскимъ утромъ», на которомъ В. И. Немировичъ-Дан­

ченко разсказывалъ о томъ, какая большая была близость между Чехо­

вымъ и этимъ театромъ, а артисты прочитали первый аrпъ «Иванова», по 
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тонкости настроенiй не уступающiй самымъ прекраснымъ чеховскимъ стра­

ницахъ и ужъ ясно обозначившiй новую драматургическую манеру Чехова, 

и третiй актъ изъ «Дяди Вани». Впрочемъ, «прочитали»-плохо опредt­

ляющее слово. Это было не просто чтенiе, эта была и не игра, но нtчто 

-среднее между тtмъ и другимъ, очень своеобразное и давшее весьма

сильное впечатлtнiе. «Читали» безъ книгъ, потому что всt участники

знаютъ свои роли наизусть, и, чит�я, давали всю полноту чувствъ, все бо­

гатство и яркость переживанiй, экономя лишь жесты, движенiя, ихъ сводя

почти на-нtтъ. И были, конечно, безъ гримовъ. Впечатлtнiе давалось пол­

ное и очень сильное. Конечно, было это возможно только потому, что за

чтенiемъ стоялъ долгiй рядъ спектаклей, который и далъ всtмъ сжиться

съ читаемымъ. И потомъ, каждый слушатель привносилъ свои воспоминанiя

зрителя. Потому, когда дълаютъ изъ этихъ опытовъ «чтенiя» выводъ, что

«спектакль»-лишнiй, можно всего достигнуть и безъ него,-то это вы­

водъ весьма торопливый и близорукiй, никакъ не оправдываемый самымъ

блестящимъ усп-вхомъ «чтенiя» на чеховскомъ утрt. Но, ничего не дока­

зывая, чтенiя эти были прекрасны, дали пережить два чеховскихъ акта съ

особою тонкостью и прелестью.

Театръ Незлобина продолжаетъ вести энергичную, но все еще мало­

успtшную борьбу съ равнодушiемъ и недовtрiемъ московской публики, 

которая въ д1шахъ театральныхъ любитъ семь разъ примtрить, одинъ разъ 

отрtзать и туга на новыя симпатiи. Впрочемъ, повинна въ малопосtщае­

мости новаго дра!11атическаго театра не только эта психика публики, но 

повиненъ и самъ театръ. У него-интересный репертуаръ, но слабая 

труппа, съ пробtлами въ самыхъ важныхъ амплуа, и почти всегда испол­

ненiе оказывается ниже исполняемаго. И врядъ-ли театру суждено выйти 

побtдителемъ иэъ этой борьбы съ публикою, если онъ и въ будущемъ се­

зонt останется при тtхъ-же актерскихъ силахъ. Самъ театръ остро по­

чувствовалъ недостаточность своей труппы, когда взялся за постановку 

«Анеисы» Леонида Андреева. Говоря театральнымъ языкомъ, пьеса «не 

расходилась». Некому было играть Анеису, и театру пришлось искать 
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исполнительницу на сторон·в. И хотя театръ не созналъ необходимости 

такихъ-же поиско·въ для роли Костомарова, тутъ обошелся своими си­

лами,-и эта роль не имtла въ его труппt сколько-нибудь подходящаго 

исполнителя. На примtрt «Анеисы» особенно ясно обозначалась недоста­

точность, неполнота и слабость труппы. Если не вполнt, то въ значи­

тельной мtpt въ этомъ-причина, почему Незлобинск(й театръ, который 

долженъ-бы привлеr<ать вниманiе и своимъ репертуаромъ, и заботливыми 

постановками, и вс-вмъ добросовtстнымъ, уважительнымъ, даже любовнымъ 

отношенiемъ къ дtлу, привлекалъ это вниманiе лишь въ малой мtpt. Онъ 

рtдко вид-влъ свою зрительную залу наполненною, не могъ вести успtш­

ную конкурренцiю съ другими театрами. 

Для роли Анеисы театръ Незлобина пригласилъ петербургскую арти­

стку, r-жу Рощину-Инсарову, которая подходитъ 1<ъ этой андреевской ге­

роинt и своимъ внtшнимъ обликомъ и характеромъ своего сценическаго 

темперамента. Въ лицt ея, тонкомъ, нервномъ и оригинальномъ, есть пре­

лесть загадочности, во всемъ ея видt есть надорванность и какая-то жут­

кость, и въ т.емпераментt-сосредоточенность, больше глубокой скорбно­

сти, чtмъ мелкой экспансивности. Была бы большая бtда и для роли и 

для «разума» всей пьесы, если бы Анеиса оказалась награжденной исте­

ричностью, если бы всt ея слова и поступки были голосомъ разбитыхъ, 

больныхъ нервовъ, ненормальной неуравновtшенности, и если бы значи­

тельность переживанiй была подмtнена театральной эффектностью. Анеиса 

Незлобинскаго театра этимъ отнюдь не грtшитъ. Въ исполнительницt 

есть сосредоточенный, «черный огонь», какъ говоритъ про нее Костома­

ровъ. И онъ освtщаетъ своеобразно, интересно 
I 

и правдиво всю роль. 

Была ясно видна сильная душа, отъ начала обреченная трагическимъ пе­

реживанiямъ, были большiя чувства. И они особенно властно захватили 

зрителя въ заключительной сценt второго акта, когда Анеиса бьется въ 

мольбахъ и отчаянiи, еще не рtшающаяся nовtрить совершившемуся ужасу, 

у запертыхъ дверей Костомаровскаго кабинета. Смtло отрекаясь отъ теат­

ральныхъ эффектовъ, строя здtс�. все исполненiе на простыхъ, тихихъ 
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интонацiяхъ,, но въ нихъ влагая глубокое чувст!Jо, всю муку-мучениче­

скую женскаrо сердца, артистка производила полное впечатлtнiе. Но не 

могла его достигнуть въ другой боевой сценt пьесы, въ бурной выходкt 

въ третьемъ актt, за крестиннымъ обtдомъ. Эта сцена-очень важная, на­

писанная авторомъ съ большимъ iюдъемомъ, хотя и достаточно нескладно, 

запутанно. Тутъ необходима цtлая буря чувствъ, лишь въ ней могутъ 

получить оправданiе, психологическое обоснованiе всt слова и постурк1;1 

Анеисы. Иначе останется лишь грубая выходка, и странно nрозвучатъ вы­

крики: «Господи, вtдь это-же всt знаютъ, что я любовница, любовница 

вотъ �того!». Не способенъ-ли темпераментъ артистки подн1;1маться до та­

кого предtла, здtсь уже безсиленъ побtждать, .или она не вдумалась, не 

сжилась въ эту сцену-на игрt ея въ первомъ спектаклt вообще лежали 

слtды работы спtшной и недодtланной,-но тутъ было больше шума, чtмъ 

переживанiй, и зритель больше недоумtвалъ, чtмъ, пораженный картиною 

горя, сострадалъ. Недодtлала исполнительница кое-чего и въ заключите1.1ь­

НОJ\1ъ актt, въ скорбныхъ финальныхъ аккордахъ драмы, не разглядtла 

или не поr<азала, что тутъ Анеиса-вся любовь. Что только изъ любви 

выросло ея преступленiе, что любящiя руки поднесли Костомарову въ ли­

керt ядъ. Излишне п.одчеркнутая усталость, упадокъ силъ, апатiя засло­

нили истинный смыслъ Анеисы въ этомъ актt и много отняли изъ его 

большой лирики. Такъ, неровно, чередуя очень _удачное и по замыслу и 

по выраженiю, съ недодуманнымъ и блtднымъ провела г-жа Рощина-Инса­

рова эту очень трудную роль и, при всtхъ недочетах'Б своего исполненiя, 

показала, что она-артистка и очень интересная и талантливая, съ ч"вмъ­

то «своимъ». Потомъ она сыграла Догарессу въ «Снt осенняго вечера» 

д' Аннунцiо. Но было это сыграно такъ очевидно на-спtхъ, что къ сужде­

нiю объ артисткt и ея сценическомъ размtрt это не можетъ ничего 

прибавить. Во всякомъ случаt, r-жей Рощиной-Инсаровой труппа Незло­

бина хорошо себя пополнила. Однимъ пробtломъ меньше. 

Для того чтобы была вtрно воспринята андреевская пьеса, особенно 

важно вtрное исполненiе роли Костомарова, важно не принизить его до 
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уровня вульгарнаго сластолюбца, развратника и пошляка. Костомарова 

поднимаетъ надъ такимъ жалкимъ уровнемъ его бурный темпераментъ; 

Костомаровъ-его игрушка, его рабъ безсильный; онъ-о6реченный своимъ 

страстямъ. Можетъ быть, онъ-и не новый Донъ-Жуанъ, неудержимо вле­

кущiйся по идеалу женщины, не это гонитъ его черезъ строй его mille 

�tre. Но онъ еще меньше - пошлый ловеласъ и циничный чувственникъ. 

Его «костомаровщина»-сродни карамазовщинъ. Нtкоторыми чертами онъ 

6лизокъ Фальку Пшибышевскаго. И совершенно пагубно для образа, -черезъ 

то-и для gсей пьесы, которая, хоть и зовется «Анеисой», имtетъ своихъ 

главныхъ героевъ Костомарова, -совершенно пагубно, говорю я, для образа, 

если его передаетъ актеръ 6езъ сильныхъ чувствъ, не способный на 

большiе подъемы, на всъ бунты темперамента, не умъющiй на сценt горtть. 

Такой актеръ, сколько онъ ни понимай Костомарова, неизбъжно лишитъ 

его самаго главнаго, непремtнно принизитъ и, самъ того не желая, 

оправдаетъ всt, такъ оши6очныя, нападки на этого андреевсr<аrо героя. 

Таr<ъ и было· въ театрt Незлобина, гдt Костомарова игралъ г. Бtлгород­

скiй, актеръ съ холодкомъ, трудно выходящiй изъ равновtсiя, не зажи­

гающiйся на сценt и вооруженный для передачи великихъ страданiй и 

метанiй души только условнымъ, шаблонно-театральнымъ, паеосомъ. 

Другая. постановка Незлобинскаго театра - «Мелкiй Бtсъ». Какъ 

могло случиться, что еедоръ Соллогубъ, несомнънный и тонкiй худож­

никъ слова, самъ nосягнулъ на лучшее свое произведенiе, на романъ 

и перекроилъ романъ въ пьесу для театра, - я не берусь отвtтить 

Въдь только для литературнаго ремесленника форма произведенiя, выра­

женiе художественныхъ замысловъ-можетъ быть случайностью, можетъ 

быть продиктовано соображенiями и расчетами посторонними. Для худож­

ника эта форма-·органически необходимая. Только такою, а не иною 

можетъ онъ воспользоваться. И разъ «Мелкiй Б-всъ» вылился, какъ романъ, 

ничtмъ инымъ онъ, въ глазахъ самого же творца, не можетъ быть. Мtнять 

форму-насилiе. Все въ художниr<t непремtнно протестуетъ противъ этого. 

Не говоря уже о томъ, что долгiй опытъ доказалъ, что ничего добраго 
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изъ такихъ передt.локъ никогда не получалось. Почему -· не знаю, но 

6едоръ Соллогубъ со всt.мъ этимъ не захотtлъ считаться; его большой 

вкусъ и серьезное къ своему творчеству отношенiе не удержали его. И 

онъ разбилъ прекрасную форму своего романа, а изъ груды ос1<олковъ 

выбралъ нtкоторые, которые показались ему наиболt.е интересными, или 

притодными для театральнаrо представленiя, и сталъ изъ этихъ осколковъ 

клеить новую форму, уже не романъ, а драму о Передоновt., Варварt., 

Людмилt и Недотыкомкt.. Рядомъ съ отличнымъ повtствованiемъ встала 

плохая пьеса съ упрощенною психологiею, съ нестройнымъ дtйствiем'Ь, съ 

упрощеннымъ жанромъ. Все стало и незначительнtе и грубt.е. А непо­

воротливый, rромоздкiй аппаратъ театра, .когда ему пришлось овеществлять 

кошмарныя видt.нiя Передонова и реализовать,-то бутафорiей, то живымъ 

актеромъ,-Недотыкомку, еще прибавилъ по необходимости грубости и 

вулъгарности. И когда потомъ, въ бес-вдахъ съ интервьюэрами, еедоръ 

Соллогубъ расточалъ любезности постановкt. и выражалъ свое полное удо­

вольствiе, онъ, думается, только дtлалъ bonne mine au mauvais jeu. Автору 

образы и мысли «Мелкаrо Бt.са», конечно, дороже, чtмъ кому нибудь. 

Они-его дtти. И если было такъ больно за нихъ постороннему зрителю, 

какъ же не болtла душа отца-автора, какъ же моrъ онъ не испытывать 

горькую и острую обидУ? Обиду, которую нанесъ самъ себt, разодравъ 

въ клочки свое произведенiе и затtмъ сшивъ ихъ на скорую руку иглою 

неопытнаrо, неумtлаrо драматурга ... То, что получилось въ результатt 

этихъ операцiй, - и очень мелко по сравненiю съ романомъ, и незначи­

т�лъно безъ такого сравненiя, и мало годится для театра, потпму что 

заставляетъ его прибt.rать къ наивнымъ услугамъ экрана и волшебнаrо 

фонаря. 

Въ исполненiи совсtмъ плохое сочеталось съ хорошимъ. Многое 

хорошее, искреннее и характерное было въ иrpt. r. Неронова-Передонова, 

вообще лучшаrо, самаrо даровитаго актера незлобинской труппы. Съ боль­

шою характерностью и выпуклостью дала Варвару r-жа Васильева, и выдt, 

лилась талантливостью, красивою и сильною передачею страсти г-жа Ля-
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дова-Людмила, раньше остававшаяся въ труппt совсъмъ незамътною. Но 

весь спектакль смотрълся и тяжело, и скучно. 

Нtсколько послъднихъ строкъ этого обзора-о Ермоловой. 30 января 

исполнилось сорокъ лътъ съ того знаменательнаго въ жизни Малага 

театра дня, когда впервые взошла звъзда великой артистки, когда она, еще 

воспитанница Театральной школы, сыграла Эмилiю Галотти. Какiе это 

прекрасные сорокъ лътъ, какъ богаты великолъпными художественными 

_ свершенiями\ Въ Ермоловой и Малый театръ и все русское сценическое искус­

ство видятъ лучшую свою гордость и преl(раснъйшую свою славу. Въ исторiи 

нашего театра Ермолова-одна изъ самыхъ блестящихъ страницъ. Предъ 

этимъ именемъ смолкаютъ всъ разногласiя и всъ голоса сливаются въ одинъ 

хоръ восторга. Конечно, онъ грянулъ 6ы въ юбилейный день съ чрезвычайною 

силою, но М. Н. Ермолова категорически отказалась отъ всякаго чество­

ванiя, настояла даже на томъ, чтобы � вечерt, 30-го января она не поя­

вилась на Малой сцен-в. Но печать справедливо ослушалась воли артистки 

и въ этотъ день посвятила ей рядъ статей, дала восторженную оцtнку и 

громаднаго таланта Ермоловой и ея важной роли въ жизни Малага театра. 

А на слtдующей день, въ утреннемъ воскресномъ спектаl(лъ, и публика, 

воспользовавшись тъмъ, что Ермолова играла царицу Мареу въ хрониl(t 

Островскаго, выразила ей свои яркiя симпатiи, ту громадную любовь, 

которую, разъ принявъ въ свое сердце, Москва пронесла во всей полнот-& 

черезъ нtсколько десятилътiй. 
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Проф. Б. В. Варнеке. Исторiя русскаго театра. Часть вторая, XIX вtкъ 

(опытъ изложенiя). Казань, 1910. 

Привtтствуя въ 1-мъ выпуск-в «Ежегодника� 1909 г. (стр. 120-121) 

первую часть полезнаго труда проф. Варнеке, я замtтилъ, что авторъ 

этой книги «поставилъ себt очень скромную задачу: его книга-не ученое 

изслtдованiе, а только легкiй очеркъ .... только программа для будущаго 

болtе солиднаго изслtдованiя, но программа, составленная съ отчетливымъ 

знанiемъ дtла, въ живомъ и ясномъ изложенiи». 

Ту же характеристику мн-в приходится повторить и теперь. Для того 

чтобы оградить себя отъ излишне строгихъ, можетъ быть, и черезчуръ 

придирчивыхъ, требованiй, авторъ призналъ нужнымъ прибавить къ заглавiю 

второй части своего труда слова: «опытъ изложенiя» и указать на то, что 

на его долю выпала очень трудная задача, по выполненiю которой у него 

не было предшественниковъ. «Отсутствiе образцовъ и установленныхъ 

путемъ опыта прiемовъ подбора и расположенiя матерiала должно было 

самымъ печальнымъ образомъ отразиться на особенностяхъ настоящей 

части моего труда», говоритъ г. Варнеке. «Еще бол-ве повредило ей отсут­

ствiе надлежащаго матерiала: въ исторiи нашего театра за минувшiй вtкъ 

есть и отд-вльныя личности и ц-влыя полосы репертуара и театральнаго упра­

вленiя, совершенно не осв-вщенныя» ... Отсутствiе предшественниковъ,-осо­

бенно-съ точки зр-внiя установленнаго трафарета,- б-вда еще не большая: 

ч-вмъ больше простора для самостоятельности автора, т-вмъ лучше. Недо­

статокъ матерiала-бtда уже гораздо серьезн-ве. Но въ этомъ отношенiи 

Б. В. Варнеке, кажется, нtсколько преувеличиваетъ свои отрицательныя 

сужденiя. При бол-ве внимательныхъ и настойчивыхъ поискахъ можно 

найти довольно-таки много такого, что ускользнуло отъ составителя 

i<Исторiи». Такъ, напримtръ, упоминая о высказанномъ мною пожеланiи, 

чтобы въ его труд-в было у.д-влено также м-всто и исторiи провинцiальныхъ 

нашихъ театровъ, г. Варнеке зам-вчаетъ, что «это пожеланiе принадлежитъ 

къ числу тtхъ, которыя гораздо легче высказать, чtмъ осуществить». По 

словамъ г. Варнеке выходитъ, что у насъ только и есть, что исторiя Кiев-
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скаго театра, «преl(расно составленная r. Николаевымъ». Между т-вмъ, 
есл!1 порыться хороu.iены<о въ « ГубернСI<ихъ В-вдомостяхъ» разныхъ горо­

довъ и годовъ, то не трудно будетъ отыскать цtлый рядъ статей о театрахъ 

Казанскомъ, Пензенскомъ, Одесскомъ, Орловскомъ, Тамбовскомъ, Харьков­

скомъ, даже Сибирскомъ и о многихъ еще другихъ; а о Н ижеrородскомъ 

театрt существуетъ даже ц'Т3лая книжка А. С. Гацискаfо (1867). Вообще, 

если заглянуть въ извtстный библiоrрафическiй трудъ пот<ойнаго В. И.

Межова «Исторiя русской и всеобщей словесности» (Спб. 1872), то тамъ 

окажется порядочная библiоrрафiя нашихъ провинцiальныхъ театровъ. 

Кромt того, въ « Пантеонt» постоянно помtщались обозрtнiя провинцiаль­

ныхъ сценъ, а въ позднtйшее время въ газетахъ петербургскихъ и москов­

скихъ нер'Т3дко можно было встр'Т3тить провинцiальныя корреспонденцiи о 

театрt. Весь этотъ матерiалъ, довольнl-:таки обширный, до сихъ поръ 

лежитъ втунt, ник'Т3мъ не разсмотрtнный, не приведенный въ какую-нибудь 

систему; а Сl(олько въ немъ нашлось бы любопытныхъ подробностей для 

историка театра! Та�имъ образомъ, выражая свое пожеланiе, я вовсе не 

думалъ «ради краснаrо словца» задавать составителю «Исторiи» какую-то 
сказочную задачу «сдtлать что-нибудь изъ ничего», а основывался на 

фактахъ. Понятно, съ другой стороны, что провинцiальный изслtдователь 

въ отношенiи къ этого рода матерiаламъ находится въ невыгодномъ поло­

женiи: можетъ быть, въ мtстныхъ библiотекахъ и нельзя достать всего, 

что нужно. Но, въ такомъ случа'Т3, и слtдовало бы прямо сказать: этого 

матерiала у меня нtтъ подъ руками, а не говорить, что его вообще не 

существуетъ ... 

У r. ВарнеI<е не оказалось подъ руками и еще кое-какихъ данныхъ, 

касающихся. уже не провинцiи, а столицъ; но упрекать его трудъ въ не­

полнотt не поднимается рука послt его собственнаrо признанiя, что онъ 

смотритъ на свою книгу «только какъ на черновой набросокъ, первый остовъ 

того зданiя, соорудить которое суждено» друrимъ,-«какъ на подобiе того 

кафтана перваго портного, изъ-за котораго препиралась r-жа Простакова 

,со своимъ Тришкой. Кому-нибудь да нужно было сдtлать начало». 
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И за это «начало», во многихъ отношенiяхъ очень удачное, можно только 

поблагодарить r. Варнеке. Не слtдуетъ забывать, что его сжатый очеР.КЪ, 

всего въ 400 страницъ, обнимаетъ цtлf?IЙ вtкъ существованiя нашего 

театра,-и еще какой вtкъ! Вtкъ Шаховского и Грибоtдова, Кукольника 

и Полевого, Пушкина и Гоголя, Островскаго и Чехова ... Въ этомъ сжатомъ, 

н.0 достаточно яркомъ и интересномъ изложенiи не опущено ничего суще­

ственнаго, о каждомъ выдающемся явленiи нашей драматичещой литера­

туры или сцены упомянуто, хотя бы въ нtсколькихъ словахъ, для всего 

нашлось свое мtсто, а нерtдко-и свое мtткое словцо. Съ точки зрtнiя 

систематизацiи матерiала едва ли можно сдtлать сколько-нибудь серьезныя 

возраженiя. «Первый портной», несомнtнно, съ большимъ трудолюбiемъ и 

искусствомъ подобралъс лоскутки для своего кафтана, который, если вышелъ 

«немножко узенекъ», такъ только оттого, что его приходилось шить на 

огромный ростъ. 

Будемъ надtяться, что почтенный авторъ не остановится на этой 

первой попыткt и современемъ дастъ свою «Истор{ю» въ новой и болtе 

совершенной обработкt, устранивъ тt ея недочеты, которые всякому 

добросовtстному работнику всегда виднъе, чtмъ самому придирчивому 

критику. 

Еще одно слово. Въ послtднихъ строкахъ своего предисловiя г. Вар­

неке выражаетъ сожалtнiе о томъ, что не исполнилъ даннаго въ первомъ 

выпускъ обtщанiя-представить очеркъ исторiи нашего балета. Конечно, 

это пробtлъ, но гораздо менtе чувствительный, чtмъ отсутствiе очерка 

нашей оперы,-котораrо, впрочемъ, авторъ и не обtщалъ. Для устраненiя 

излишнихъ требованiй, слfщовало бы въ заrлавiи книги сказать: < Исторiя 

русскаrо драматическаго театра». Такое заглавiе вполнt отвtчало бы и 

содержанiю настоящаrо труда. 

П. Морозовъ. 
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Юрiй Веселовскiй. Литературные очерки. Томъ второй. Мос1<Ва. 
191 О. Стр. IV + 429. Цtна 2 р. 

Характерная мелочь: сборни1<ъ разрозненныхъ и разнообразныхъ 

статей о литературt заканчивается тщательно составленнымъ именнымъ 

указателемъ. За послtднiе годы у насъ появилось множество та1<ихъ сбор­

никовъ, но указателя нtтъ ни въ одномъ: ни одинъ не изъявляетъ при­

тязанiй на такую библiографическую солидность, на науч!-jую обстоятель­

ность. Это типично для автора; онъ въ самомъ дtлъ на рtдкость добро­

совtстн1?1й литературный работникъ. Онъ не ярокъ, ни кого не задtнетъ, 

едва ли кого нибудь въ чемъ нибудь у6tдитъ. Но онъ точенъ и достовt­

ренъ, бдагожелателенъ и образованъ; его работы всл·вдствiе спо}<ойствiя и 

монотонности стиля и малой оригинальности точекъ зрtнiя производятъ 

впечатлtнiе чуть не 1<омпиляцiй; но онt · всегда основаны на первоисточ­

никахъ, и на факты, собранные въ нихъ, всегда можно безопасно опе­

реться. Эта достовtрность цtнна тtмъ 6олtе, чtмъ шире разнообразiе 

литературныхъ интересовъ автора, а въ круrъ изученiй Ю. А. Веселовскаго 

входитъ многое отъ старой русской до новой армянской литературы, отъ 

итальянцев'!? до скандинавовъ; надо быть хорошимъ лингвистомъ, чтобы 

имtть возможность знакомиться въ подлинникt съ столь разнообразными 

литературами. 

Многое въ новомъ томъ «Литературныхъ очерковъ» ново для русскаrо 

читателя. Въ работt о «Шиллерt, I<акъ вдохновителt русскихъ писателей», 

авторъ собралъ множество литературныхъ указанiй изъ бiографiй и сочи­

ненiй русскихъ 1<лассиковъ; насъ удивило толь1<0, что, довольно щедрый 

на цитаты, онъ еле упомянулъ. о Писемскомъ, обойдя м0лчанiемъ его па­

тетическую хара1<теристику Шиллера ( «поэтъ челов·вчности, цивилизацiи и 

всtхъ юношескихъ порывовъ» ), столь неожиданную и столь важную для 

характеристики «угрюмаго с1<епти1<а» Писемс1<аго. Статья о «двухъ глаша­

таяхъ терпимости» напоминаетъ о «Натанt Мудромъ» и малоизвtстной 

параллели-продолженiи знаменитой драмы о «Л11ванскомъ монахt» пастора 

Пфрангера. Г. Веселовскому удалось nокаэать, что мало извtстная даже 
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спецiалистамъ идейная пьеса мейнингенскаго придворнаго проповtдника не 

«продуктъ пiэтизма и приторной морали», а дtйствительно гуманное 

произведенiе; полагаемъ, однако, что замtчанiе Эриха Шмидта о пьесв 

Пфрангера «ein odes Pastorenstuck» остается въ силt. Обширная характе­

ристика Корнеля показалась намъ довольно вялой. Хорошо сведены и вы­

браны любопытные факты въ статьt «Къ исторiи литературныхъ репутацiй 

на Руси»; можно пожалtть, что авторъ не 'Вышелъ здtсь за предtлы 

XVIII вtка. Еще болtе интересны и захватываютъ глубже литературную 

жизнь сопоставленiя, сдtланныя въ работt «Изъ прошлаго русской идейной 

поэзiи», гдt отмtчены rражданскiе мотивы у ·лириковъ и драматурговъ 

вtка Елисаветы и Екатерины. Съ полнымъ основанiемъ указываетъ авторъ, 

что если все случайное, вымученное, условное или слишкомъ умtренное 

въ идейномъ творчествt этихъ стихотворцевъ давно утратило для насъ 

интересъ, то тt общiя идеи справедливости, гуманности, миролюлiя, само­

отверженiя, истиннаго благородства, rражданскаго мужества, которыя отра­

зились въ произведенiяхъ старыхъ авторовъ, близки и понятны намъ не 

менtе, чtмъ ихъ современникамъ. Этой идейности въ первомъ русскомъ 

школьномъ журналt не отмtчаетъ справка « Къ юбилею школьныхъ жур­

наловъ въ Россiи». Къ европейской литературt возвращаетъ насъ замtтка 

о юношескихъ произведенiяхъ Байрона, извtстныхъ подъ названiемъ «Часы 

досуга»; авторъ полемизируетъ съ критиками, не придававшими этому ли­

рическому сборнику никакого значенiя. Лирикой занятъ онъ также въ 

статьt о «Страдающихъ матеряхъ и заброшенныхъ дtтяхъ въ творчествt 

Ады Негри». Такое обозрtнiе сюжетовъ и образовъ въ предълахъ извtстной 

эпохи или литературы-вообще прiемъ, привлекающiй вниманiе г. Веселов­

скаго. Такъ онъ изучаетъ «новыхъ женщинъ» и литературно-артистическiй 

мiръ во французскомъ романt конца прошлаго вtка, образы еврейскихъ 

мечтателей и идеалистовъ въ современной нtмецкой беллетристикt, лите­

ратурные отголоски «Пробужренiе весны» и т. д. Общей характеристикt 

литературныхъ теченiй и -явленiй посвящены статьи о литературt русскихъ 

армянъ, о шведскомъ роман-в нашихъ дней, о народномъ театр-в во Францiи; 
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отдtльные литературные портреты найдетъ читатель въ характеристикахъ 

Людвига Якобовскаго, Жоржа Роденбаха и Гергарда У1<ама-Кноопа, инте­

реснаго нtмецкаго психолога-романиста, извtстнаrо на его родинt, но не 

у насъ, хотя онъ живетъ въ Москвt. Все это безъ большого размаха, но 

богато фактическимъ содержанiемъ; кто интересуется литературой, всегда 

найдетъ какое нибудь новое свtдtнiе въ книгахъ r. Веселовскаrо. Для леr­

каrо образовательнаrо чтенiя онt особенно годятся вслtдствiе ихъ неиз­

мtнно rуманнаго, широко культурнаго характера; жаль, что въ этомъ 

отношенiи имъ очень вредитъ монотонность изложенiя и вялость обоб­

щающей мь1сли. Мало давать свtдtнiя-надо заставлять думать, надо во­

влекать въ духовную работу, въ непрерывную активность: иначе и свtдtнiя 

не обратятся въ знанiя и останутся мертвеннымъ балластомъ, легко поки­

дающимъ бездtятельную мысль. 

Драматическая литература интересуетъ автора больше, чtмъ театръ, 

жизнь котораго доходитъ до него по преимуществу чрезъ ея литературныя 

отраженiя, и въ этомъ отношенiи характерно, какъ много мы узнаемъ въ 

статьt о Шиллерt о его перевэдахъ и чтенiи и какъ мало-о сценическомъ 

его воспроизведенiи; такъ, напримtръ, совершенно не упомянуты любопытные 

указанiя въ письмахъ е. М. Достоевскаrо и разсказы С. Т. Аксакова о томъ, 

какъ въ самомъ началt XIX вtка пыталась поставить «Разбойниковъ> ка­

занская университетская молодежь, причемъ будущiй писатель взялъ на 

себя роль� старика графа Моора. Тtмъ не менtе, въ статьt объ изображенiи 

артистическаrо мiра въ современной французской беллетристикt мы нахо­

димъ интересную характеристику цtлаrо ряда французскихъ театральныхъ 

типовъ. Статья о народномъ театрt во Францiи, пожалуй, нуждалась бы въ 

обновленiи. Дtло идетъ быстро впередъ въ культурной странt, и мы бы 

ожидали встрtтить хоть упоминанiе о работахъ такого серьезнаго побор­

ника-драматурга и теоретика народнаго театра, какъ Ромэнъ Ролланъ. 

А. Горнфельдъ. 

Редакторъ Баро:нъ fi. :В. Дрмзвнъ. 

име 



ОБЪЯВЛЕНIЕ, 

Въ Редакцlи "Ежегодника Им п ЕР Ат о Р с к их ъ Театровъ" и 
во всtхъ главныхъ кпижныхъ магавюшхъ продаются пьевы 

текущаго репертуара Им п ЕР Ат о Р с к их ъ театровъ 

· (изданiе Дирекцiи Имп е р а т о р с к их ъ Театровъ).

,.,.ПАСТУШКА ГЕРЦОГИНН
.1:4:

Комедiя Лопе де Вега. Вольный переводъ А. Бiжецкаго. Съ портретомъ 

автора и обложкой работы В. А. Щуко. 

Цrвиа 1 руб. 

,.,.ШУТЪ ТАНТРисъ�� 
Драма въ пяти актахъ Эрнста Хардта. Переводъ Потемкппа. 

Цrвиа 1 руб. 

Выписывающiе непосредственно изъ Редакцiи «Ежегодника Имп е р а т о р­

е к их ъ Театровъ» (СПб. Итальянская, 1) за пересылку не платятъ. 

Обt пьесы изданы въ ограниченномъ числt энземпляровъ. 

ТНПОГРАФIЯ НМПЕРАТОРСКНХ'Ь СПG, ТЕАТРОВ'Ь МОХОВАЯ, 40. 



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСНА 

НА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ Театровъ 

JIОД'Ь РЕДЛIЩIЕЙ 

Барона Н. В .. ДР�ЭЕ}iЪ. 

Въ теченiе 1910 rода «Ежеrодникъ ИМПЕРАТОРСНИХЪ Театровъ» выйдетъ 

восемь разъ (Январь - Апрtль, Сентябрь-Декабрь) книжками въ 10-12 пе-

чатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ художественными приложенiями. 

Кажда.я книжБа «Ежегодника» будетъ заrt.пючать въ себt: заш1ски и во(шо­
м:инанiя театральныхъ дt.ятелей, статьи, касающi.яся постановоr,ъ въ ИМПЕ­
Р АТО РОКИХЪ Театрахъ, статьи по прикладному искусству, обзоръ дtятель-

ности частныхъ и заrраничныхъ театровъ и т. д. 

Въ видt приложенi.я будутъ даны пьесы тertyщaro репертуара И:МПЕРАТОР­
СitИХЪ Театровъ, иллюстрированны.я портретами д'hйстврощихъ лицъ и 

mise en scene постановки . 

.Журналъ издается при ближайmемъ участiи въ литературно-художественномъ 
ОТД'ВЛ'Б: проф. е. д. БАТЮШIЮВА, акад. А. е. нони, а1tад. н. А. НОТЛЯРЕВ­

СНАГО, Д. С. МЕРЕЖНОВСНАГО и проф. П. О. МОРО30ВА; въ художественномъ 

отд·влt: А. Я. ГОЛОВИНА, М. В. ДОБУЖИНСНАГО, Е. Е. ЛАНСЕРЕ, С. Н. МАНОВ-

СНАГО и Н. А. ·СОМОВА. 

Д1ша годовог_о зкземшшра "ЕЖЕГОДНИКА" 8 р. съ доставкои и иерее. 
Подписка принимается во вс-вхъ главнtйшихъ книжныхъ маrазинахъ Cn6. и Москвы, 

а также _въ Контор-в «Ежегодника» {Итальянская, д. 1-8, кв. 49).

Цtпа отдtльнаго выпуска 1 руб. (продается также въ фоив ИМIIЕРАТОРСКИХЪ 
Театровъ). 

Тнпоrрафiя Императорскнхъ Спб. Тсатровъ, Моховая, 40. 
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