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ТЕАТРАЛЬНЫЕ ОГНИ. 

(Воспоминанiя и отрывки). 

ИВ. ЩЕГЛОВА. 

1 • 

ПЕРВЫЯ ВПЕЧАТЛ'JзШЯ. 

АКОЕ ваше первое театральное впечатлtнiе?-спросилъ 
меня, какъ-то, одинъ извtстный театралъ, любезно 
настаивавшiй, чтобы я принялся за писанiе театраль­
ныхъ мемуаровъ. 

Признаюсь, этотъ вопросъ заставилъ меня сильно 
призадуматься ... 

- Какое мое первое те·атральное в�течатлtнiе? ..
... Роюсь старательно въ моей памяти ... Приходится перенестись мыслью

далеко-далеко-чуть не за полвtка назадъ... Масленица. Ясный, морозный 
день... Гулянье и балаганы на Марсовомъ �толt... Въ памяти мелькаетъ 
маленькiй полутемн61й балаганчиt<ъ. Я-тогда тоже маленькiй, четырех­
лtтнiй карапузъ-крtпко, крtпко держусь за рукавъ генеральскаго пальто 
моего дtдушки t), взявшаго меня «на балаганы»·, и впиваюсь жадными гла-· 
зами въ крохотную сцену, похожую на игрушечный театръ. Мнt, въ одно 
и то же время, любопытно и страшно. На сценt, изобража10щей «райскiй 
садъ», дtйствительно говори1Гся что-то страшное, несмо-гря на то, что 
это только всего театръ марiонетокъ: слышенъ. громъ, сверкаетъ молнiя 
и лучезарный н�б'осклонъ заволакиваетъ надвигающаяся мрачная туча. 

Изъ тучи раздается хриплый простуженный голосъ, вдобавокъ, съ 
нtмецкимъ акцентомъ: 

- Адамъ, Адамъ... Ти гдt?-

J) Баронъ Владимiръ Карловичъ Клодтъ фонъ-Юргенс6урrъ, артиллерiйскiй
генералъ, у котораго я съ д-втства жилъ и воспитывался. 

вып. 111. 
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Голосъ, очевидно, принадлежалъ самому директору театра марiоне­

токъ, изъ н·вмцевъ, взявшему на себя храбрость изъясняться отъ лица 

всtхъ персонажей мистерiи, не исключая Творца Вселенной. Пускай теперь 

подъ старость многое-многое вспоминается съ тихимъ смtшкомъ, а въ ту 

минуту ... Брр ... l(aJ<ъ было жутко въ ту минуту! 

Новый ударъ грома и вторичное хрипtнiе изъ тучи: 

- Адамъ, Адамъ ... ти гдt??

г_олосъ. 

Я здtсь ... rосподинъ Богъ!-слышится изъ кустовъ роб[(iй, дрожащiй

Зачtмъ ти не выходиль, когда я говориль? 

Мнt ... мнt стидьно, rосподинъ Богъ!! 

На сценъ вдругъ свътлъетъ и изъ кустовъ вылъзаетъ нагишомъ 

Адамъ, а, вслъдъ за нимъ, цъломудренно прикрываясь, показывается долго­

волосая Ева. 

Друrихъ картинъ не припомню, но именно эта-«изгнанiе Адама и 

Евы изъ рая»-быть можетъ благодаря искусной обстанов1<t съ громомъ 

и молнiей, запечатлtлась неизгладимо. 

Такимъ образомъ, «первымъ театральнымъ» впечатл'внiемъ оказалась 

«мистерiя», хотя и приправленная довольно своеобразнымъ дiалогомъ. 

Помню еще: на недълt у дtда были званые блины и во время «бли­

новъ» было много разговора объ Адамt и Евъ на Марсовомъ полъ. Двое 

изъ гостей, извъстные художники, такъ заинтересовались, что сейчасъ же 

послъ объда отправились на балаганы. Однако, вернулись они весьма огор­

ченными: балаганчикъ нtмца они розыскали, но представленiе мистерiи 

«Адамъ и Ева» было предупредительно прикрыто полицiей и самый бала­

rанчикъ заколоченъ. 

«Второе)) мое театральное впечатлtнiе уже 6олtе отчетливое. Опять 

зима. Масленица, опять я съ дtдушкой «на балаганахъ)>, на Марсовомъ 

полt. На этотъ разъ я попадаю въ большой балаганъ, на представленiе 

веселой «арлекинады», и восторгу моему нtтъ лредtла ... Это былъ извtстный 
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6алаrанъ Лемана, необыкновенно популярный среди петербуржцевъ, и, по 
тому времени, выдававшiйся блескомъ обстановки и живостью исполненiя. 
Особенной живостью, помню, отличался исполнитель заглавной роли Арле­

кина. Болtе ловкаrо, проворнаrо и вмtстt съ тtмъ rрацiознаrо Арлекина 
· мн·Т; не случалось .видtть на своемъ вtку. Он� весь, что называется, ·хо­
дилъ ходуномъ, ·неистощимый въ изобрtтэ:те��fИ разныхъ арле1<инс1<ихъ
штукъ и вывертовъ и, 1<азалось, каждый · муек-улъ его гибкой стройной
фигуры жилъ и иrралъ. Удивительный господинъ Арлекинъ!

Можете представить себt мой дtтскiй ужасъ, I<Orдa моего любимца­
Арлекина подстрtлили и, разложивъ на столt, разрубили на куски I<акъ 
котлету-и вслtдъ затtмъ ... мою дtтскую радость, когда добрый Пьерро, 
собравъ куски трупа, приладилъ ихъ стоймя одинъ къ другому, и Арле-
1<инъ вдругъ ожилъ и завертtлся весело по сценt, сверкая своей пестро­
блестящей арлекинской чешуей. 

Bct эти мелочи особенно ярI<О всплыли въ моей памяти, когда ны­
нtшнимъ лtтомъ я случайно заглянулъ на народное гулянье на Петров­
скомъ островt и увид·Ълъ на открытой сценt мою добрую знакомую, ста­
рушr<у-Арлекинаду. Только Арлекинъ куда былъ хуже Лемановскаrо Арле­
кина, а обстановка еще того мизернtе-но остались неизмtнно тt-же 
народные восторги, вызываемые продtлками Арлекина и шутками Пьерро­
тt-же восторги, что и полвtка тому назадъ въ балаганt Лемана... Ми­
.лый Арлекинъ, добрый Пьерро, веселые друзья моего дtтства, шлю вамъ 
нtжный и благодарный привtтъ!!. 

Въ ту же зиму совершилось въ моей дtтской жизни еще одно со-
6ытiе: мнt посчастливилось вид·Ъть очень оригинальный, хотя и доморо­
щенный, театръ марiонетокъl Дtдъ tздилъ по воскресеньямъ обtдать къ 
своему брату, Петру _Карловичу Клодту (извtстному скульптору), въ чет­
вертую линiю Васильевскаго ос:rрова и всегда 6ралъ меня съ собой, такъ 
t<акъ въ дом·Ъ Петра Клодта были дtти моего возраста. 
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И вотъ однажды Петръ Карловичъ, или 1<а1<ъ мы, дtти, его звали­
«Дядя Петя»-устроилъ всей дtтворt рtдкiй сюрпризъ ... Входъ, ведущiй 
изъ большой залБ1 въ сосtднюю гостиную, былъ задраnированъ красной 
занавtсью и на полу, перецъ занавtсью, устр0ена театральная рампа-все 
какъ въ настоящемъ театрt. Когда занавtсъ раздвинулась-мы, дtти-зри� 
тели, ахнули: на темносtромъ фонt (фономъ, между нами говоря, было 
натянутое байковое одtяло) обозначились двt уморительныя большiя фи­
гуры-нtмца и нtмки... Нtмецъ и нfвмка расr<ланивались съ публиI<ой, 
жеманно цtловались, пили изъ маленьI<ихъ кружеI<ъ пиво, пtли и танце­
вали, производя натуральностью всtхъ своихъ движенiй полную иллю:3iю 
живыхъ людей. Это было чудо искусства-эти I<лодтовшiя марiонетI<и-и 

намъ и въ голову не приходило, что за «декорацiей-одtяломъ» прятался 

ихъ мастеръ «дядя Петя» и тонеfiькими, ловко прилаженными ниточкам и 
управлялъ всtми поворотами и жестами веселой нtмецкой парочки. 

Дорогой, незабвенный дядя Петя!!. 

Прошло около года, и вотъ въ одинъ зимнiй вечеръ меня нарядили 
въ голубую канаусовую рубашку, подпоясали серебрянымъ кушакомъ, при­
помадили и причесали-и черезъ какихъ нибудь полчаса я очутился съ. 
дtдушкой и бабушкой ... въ ложfз Александринскаго театра! ..

Нечего и говорить, что я былъ хакъ въ туманt отъ необычайнаrо 
зрtлища-до того въ туманt, что не только не помню, какъ называлась 
пьеса, но даже едва помню самую пьесу ... Помню только, что пьеса была 

1 

изъ средневtковой жизни и при поднятiи занавtса по сценt разгуливали 
какiе то блестящiе рыцари и восхищались роскошью замка, въ который 
попали съ охоты. По теперешнему· времени, такую жалкую декорацiю, 
изображавшую грязно-желтую стtну съ грубо намалеваннь11v1и на ней ры­
царскими доспtхами едва ли можно найти въ театрt даже въ глухой про­
винцiи, но тогда это представлялось перломъ декоративной живописи, въ 
моихъ дtтс1<ихъ rлазахъ въ особенности. Сюжетъ пьесы окончательно 
испарился изъ моей памяти и только врtзалась ярко картина, изображавшая. 
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-<<рьщарскiй турниръ,. Турниръ 6ылъ о6ставленъ необыкновенно реально: 

рыцари были въ шлемахъ съ перьями и въ желtзныхъ. латахъ съ длин­

ными блестящими копьями и-о восторrъ!-на настоящихъ живыхъ ло­

шадяхъ. .. Когда рыцари сразились п0среди сцены у самой суфлерской буд1<и 

и скрестили копья, меня-а можетъ 6ыть и не одного меня!-обуялъ не­

одолимый страхъ... какъ бы благородные рыцари не свалились вмtст-t съ 
лошадьми въ оркестръ, на головы музыкантамъ... (былъ же та1<ой случай 
на сцен-в Большого театра во время представленiя оперы «Жидов1<а»). 

На этотъ разъ,. по счастью, все обошлось благополучно. 
Это было по счету «четвертое» театральное впечатлtнiе, впечатлtнiе 

уже настоящаrо театра и мнt до-нельзя досадно, что я ника:къ не могу 
сейчасъ докопаться, какую именно пьесу я видtлъ? 8-вроятнъе всего, что 
это была драматичес1<ая перед"вл1<а одного изъ романовъ Вальтеръ-Скотта, 
которыя тогда еще держались на подмосткахъ Александринскаго театра. 
Впрочемъ, мое д-втское воображенiе занимало не стольк0 содержанiе пьесы, 
смыслъ коего по малости лtтъ я плохо себ-в уяснилъ, (Жолько поражало 
театральное представ,ленiе вообще: иrраетъ музыка, поднимается занав-всъ 
и, въ двухъ шагахъ отъ меня,_ разв.ертываются картины одна другой инте­
реснtе ... Какимъ образомъ все это происходитъ было для меня неразр·t­
шим-вйшей. загадкой. 

Вскор-в мнt пришлось быть въ Александринt;комъ театрt съ д-вдомъ 
и бабушкой еще раза два и, по окончанiи спектакля, я случайно сдtлалъ 
одно невиннtйшее открытiе, которое въ то время поразило меня необы­
чайно, пожалуй, даже больше самого спекта.ю_1,я ... Воспользовавшись тtмъ, 
ЧТО ВСЛ'ВДСТВiе СКОПЛеНiЯ ПубЛИI<И дtдушка И ба6уш1<а Задержались В'Ь те­

атраЛЬНОМЪ- корридорt, я потихоньку отъ нихъ проскользнулъ снова въ 
ложу, чтобы еще разъ взглянуть nъ заколдованный уrолокъ, называемый 
«театромъ»... Рампа была потушена, музыканты изъ оркестра разошлись 
и въ театральномъ залt царствовалъ таинственный полумракъ ... И вдругъ 

смотрю, глазамъ не вtрю,-театральный занавtсъ тихо-тихо поднимается ... 
Жду, притаивъ дыханiе, что 6удетъ дальше ... Что такое тамъ, на т-tхъ 

5 



ТЕАТРАЛЬНЫЕ ОГНИ. 

самыхъ загадочныхъ подмосткахъ, гдt происходитъ каждый вечеръ столько 

чудесныхъ вещей?.? 

Увы, полнtйшее недоумtнiе ... 

На сценt полумракъ; на заднемъ план"в огромные сtрые холсты, 

натянутые на рамы, а на переднем:ъ - деревянная стойка съ зажжен­

нымъ фонаремъ. По сценt ходятъ какiе-то дюжiе мужики въ красныхъ 

рубахахъ, съ такими же фонарями въ рукахъ и 6езцеремонно перекли­

каются ... Въ ложу входитъ дtдушка, обезпокоекный моимъ исчезновенiемъ, 

и дергаетъ меня за рукавъ моей кучерской шубки: «Пора домой!» Но я 

не могу оторваться отъ страннаго неожиданнаго зрtлища... Ка1<ая-то не­

понятная, неодолимая сила притягиваетъ меня къ этому одиноко мерцаю­

щему въ полутьмt огоньку театральнаго фонарика, точно это не фона­

рикъ, а театральный священный огонь, затепленный на алтар·в ... Было ли 

то безсознательное влеченiе къ театру, раннее предчувствiе грядущихъ 

театральныхъ наслажденiй и драматургическихъ терзанiй-ничего не знаю ... 

Знаю только то, что съ этой мистической полуночной минуты, въ 6езмолвiи 

пустыннаго театра, пробудился во мнt неисповtдимым ъ путемъ страстный 

неисправимый театралъ на всю жизнь ... И не странно-ли, что самыя раннiя 

впечатлtнiя театра случайно подобрались чуть-ли не въ символическомъ 

порядкt: мистерiя, театръ марiонетокъ, арлекинада и, наконецъ, романти­

ческая драма. Словомъ, какъ бы промелькнула передъ моими дtтскими 

глазами цtлая маленькая исторiя театра! 

Пройдя такой начальный курсъ, мнt уже съ меньшимъ затрудненiемъ 

предстояло вступить въ свtтлую область сознательнаго наслажденiя дра­

матическимъ искусствомъ. 
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ОИ первыя театральныя впечатлtнiя,-впечатлtнiя дtт­

ства и ранней юности,-неразрывно связаны съ Ниже­

городскимъ театромъ. 

Я былъ еще ребенкомъ, когда моя бабушка, 

женщина простая и набожная, вечеромъ, укладывая 

.,.. меня спать, шопотомъ разсказывала мнt, r<акъ въ 

зимнюю ночь, незадолго до моего рожденiя, мирно спавшiя улицы, въ тt 

времена еще довольно глухого Нижняго, вдругъ освtтились яркимъ заре­

вомъ и наполнились шумомъ пожарной тревоги: то горtлъ старый дере­

вянный театръ, стоявшiй невдалекt отъ архiерейскаго дома, на одной изъ 

лучшихъ улицъ. А строгiй архiерей lеремiя, выйдя на крыльцо, широкимъ 

крестомъ осtнилъ пламя, охватившее «домъ дьявола»,-и пламя, послушное 

высшему велtнiю, испепелило этотъ домъ до основанiя. Нtсколько лtтъ 

можно было еще видtть это пепелище, обнесенное наскоро сколоченнымъ 

дырявымъ заборомъ. И всякiй разъ, когда бабушка, гуляя со мною, прово­

дила меня мимо <<проклятаго мtста», мнt становилось жутко; я тtсно 

прижимался къ ней и старался ускорить шаги или перебtжать на другую 

сторону улицы. А вечеромъ, ложась спать, непремtнно приставалъ къ 

старушкt съ просьбой опять разс1<азать о страшномъ пожарt, о дьяволt 

и о томъ, какъ тtшили его въ проклятомъ домt. 

«Да ну тебя, rрtховодникъ, - скажетъ, бывало, бабушка: къ 

ночи-то и поминать его, рогатаго, rptxъ тяжкiйl» 

Но маленькiй грtховодникъ не унимался и, въ концt концовъ, добив­

шись своего, съ затаеннымъ страхомъ въ десятый разъ выслушивалъ все 

то же повtствованiе,-и долго потомъ мерещились ему во снt: то яркiе 

взлеты пламени, то черный рогатый бtсъ, то суровый старецъ, благосло­

вляющiй разрушенiе нечестиваrо капища ... 
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Вскоръ потомъ для этого капища было отстроено новое зданiе, -

небольшое, всего въ три этажа, въ самомъ центрt города, на Блаrовt­

щенской площади, у Зеленскаrо съtзда, соединяющаrо верхнiй rородъ, или, 

какъ rоворятъ въ Нижне�ъ, «верхнiй базаръ», съ берегомъ Волги или 

«нижнимъ базаромъ». Случилось такъ, что наша семья поселилась въ 

близкомъ сосtдствt съ этимъ новымъ театромъ,- всего черезъ два дома. 

Мы жили на дворt, во флиrелt, а другой небольшой флигелекъ дома, въ 

три окошечка съ мезониномъ, выходившiй на улицу, былъ занятъ очень 

скромнымъ «заведенiемъ» театральнаrо парикмахера Стрепетова. На двор-в 

возвышалась большая куча песку, на которой я просиживалъ цtлые часы, 

выдtлывая съ помощью деревянныхъ чашечекъ и стаканчиковъ десятки 

«булокъ» и <(гречушниковъ)). Сюда ко мнt почти всегда приходила худень­

кая болtзненная и неуклюжая дtвочка, л-втъ на пять, на шесть старше 

меня,-дочь парикмахера, Поля. Она играла со мною въ песочную «конди­

терскую», въ мячъ, въ горtлки, въ прятки, но чаще любила сидtть, обнявъ 

меня или положивъ мою голову къ себt на колtни и перебирая пальцами 

курчавые мои волосенки, и слушать мою дътскую болтовню. А то, бывало, 

начнетъ и сама разсказывать о томъ, ка1<ъ она tздила съ отцомъ за 

Волгу, въ большое село Боръ, что стоитъ какъ разъ насупротивъ Ниж­

няго, на луrовомъ берегу, и какой тамъ былъ базаръ, съ пряниками, 

орtхами и прочими сластями, которыхъ ей накхпили цtлый платокъ, и 

какая тамъ красивая церковь; или о томъ, какъ она въ воскресенье ходила 

въ женскiй монастырь, гд-в молодыя монашенки клеятъ такiя чудныя коро­

бочки въ видt книжекъ съ золотымъ обрtзомъ. И она дарила мнt такiя 

коробочки, принесенныя изъ монастыря, отъ которыхъ riaxлo не то клеемъ, 

не то ладаномъ, и все чаще и чаще задумываясь о монастырскомъ житьt, 

повторяла разсказы о томъ, какiе чудные цвtты растутъ въ монастырсr<омъ 

саду и какъ хорошо поютъ чернички на крылосt... «Вотъ, выросту 

побольше, - уйду въ монастырь!» мечтательно повторяла она. А мнt при 

этихъ словахъ становилось больно и грустно, и я начиналъ плакать и 

уrоваривалъ Полю не уходить, не оставлять меня, и сердился на нее, и 
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бранилъ, а иногда принимался и l(Олотить, за что, въ свою _ очередь, полу­

чалъ отъ нея 1<олотушки. На слtдующiй день ссора кончалась миромъ и 

ласками, а затtмъ Поля опять заводила рtчь о монастырt, - и опять 

повторялся прежнiй споръ со всtми его послtдствiями ... 

Много л·втъ спустя, я имtлъ случай напомнить знаменитой артистl(t 

Пелаrеt Антил:овнt Стрепетовой эту мимолетную страничку изъ нашей 

общей дtтской жизни. 

Подруга моихъ дtтскихъ иrръ, между прочимъ, разсказывала мнt и 

_про театръ. Отъ нея узналъ я, что люди собираются туда вовсе не затtмъ, 

чтобы кланяться дьяволу, котораrо тамъ вовсе и нtтъ, а затtмъ, чтобы 

слушать .музыку и пtнiе и видtть танцы и много, много друrихъ краси­

выхъ и интересныхъ вещей. И мн-в такъ захотtлось побывать въ этомъ 

завtтномъ дом-в, стtны котораrо были увtшаны огромными, въ большой 

газетный листъ, афишами, иногда (въ бенефисные дни) красными, зелеными, 

желтыми, что я неотступно просилъ мою мать взять меня съ собой въ 

театръ. Наконецъ, мое желанiе исполнилось: однажды вечеромъ мать од-вла 

меня въ праздничный костюмъ и привела въ театръ, гдt ею взята была 

ложа. Мнt было въ ту пору уже л-втъ семь, и на увtщанiя вести себя 

смирно и не разговаривать громко я отвtчалъ уже съ нtкоторою обидчи­

востью, что я - «не мальчишка». Однако, видъ театральной залы, ярко 

освtщенной и наполненной нарядною публикою, музыканты съ невидан­

ными дотолt инструментами, яркiй занав'всъ, изображавшiй, кажется, 

какой-то веселый пейзажъ, и вообще необычныя впечатлtнiя сразу заста­

вили меня забыть о солидности: я началъ всюду показывать пальцами и 

громко спрашивать: «Это что? А это что?» Этимъ проявленiямъ моего 

любопытства былъ сейчасъ же положенъ предtлъ строrимъ замtчанiемъ 

матери, что если я. еще разъ крикну, то сидящiй въ креслахъ полицiимей­

стеръ велитъ вывести меня изъ театра. Я умолкъ и все время со стра­

хомъ поглядывалъ на нашего добраго знакомаго, полицiимейстера Каргера, 

и мн't казалось, что его длинные черные усы какъ-то таинственно шеве­

лятся, словн0 указывая на меня... Но вотъ оркестръ умолкъ, поднялся 
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занавtсъ: по сценt расхаживали и громко разговаривали между собою 
какiе-то странные люди, никогда мною не виданные. «Это ряженые», 
рtшилъ я. «Однако, ряженые ходятъ только на святкахъ, а теперь до 
святокъ еще далеко; стало быть, въ театрt всегда святI<и?» Мнt очень 
хотtлось выяснить этотъ вопросъ, но усы Kaprepa заставляли меня мол­
чать. Среди ряженыхъ особенно выдtлялся одинъ - большой, черный, съ 
бtлыми, страшными глазами. Онъ и ходилъ ка.<ъ-то особенно, и говорилъ 
такъ, что я не понималъ ни одного слова. «Неужели дьяволъ?»-мелькнуло 
въ дtтс1<омъ умt. «Мама, это кто?»-«Шш ... молчи!» Только въ антрактt 
на мои нетерпtливые вопросы мнt наскоро объяснили, что на сцен·в 
�иrраютъ» актеры и актрисы и что черный - не дьяволъ, а такой же 
,актеръ, какъ и всt прочiе, только родомъ изъ Африки, rдt всt люди 
такiе же черные. Долго тянулся спектакль, и не помню, что я дtлалъ во 
время представленiя и въ антрактахъ. Вtроятно, просто спалъ, потому что 
привыкъ ложиться рано. Но къ послtднему дtйствiю я проснулся - и съ 
ужасомъ увидtлъ, что страшный черный дьяволъ съ огромными бtлыми 
глазами душитъ _на постели маленькую б·вленькую дtвочку. Я заоралъ во 
все горло - и былъ т0тчасъ же уведенъ матерью изъ театра, - кстати, и 
представленiе уже окончилось ... 

Это было представленiе «Отелло» съ участiемъ всемiрно извtстнаrо 
артиста Айра-Ольдриджа. Поля Стрепетова также была на этомъ спектаклt 
и потомъ много разсказывала мнt о черномъ Отелло и о несчастной 
Дездемонt, и, слушая эти разсказы, я заливался горючими слезами и отъ 
всей души проклиналъ «чернаrо дьявола». 

Несмотря на мое неприличное поведенiе въ театрt, за которое мнt 
дома порядкомъ-таки досталось, мать не отказывала мнt въ этомъ новомъ 
для меня удовольствiи и довольно часто брала меня съ собой въ ложу и 
въ ropoдt и на ярмарку. Такъ я мало по малу пристрастился 1<ъ театру, 
и «театральныя книги» скоро стали моимъ любимымъ чтенiемъ. Я доста­
валъ ихъ то у Стрепетовыхъ, то у театральнаrо портного Алексtя Федо­
ровича, съ которымъ свелъ близкое знакомство. Этотъ портной, много 
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лtтъ проведшiй за кулисами, любилъ разсказывать всевозможныя театраль­

ныя исторiи, передавалъ содержанiе пьесъ и мастерски (та1<ъ, по I<райней 

мtpt, мнt тогда казалось) изображалъ актеровъ. Отъ него я перенялъ 

множество водевильныхъ I<уплетовъ, которые лю6илъ рс:1спtвать. Нtко­

торые изъ нихъ и до сихъ поръ сохранились въ моей памяти. Другой 

интересный человtкъ, отъ котораго я впервые, и при очень своеобразной 

о6становкt, услышалъ гоголевскаго «Ревизора», 6ылъ полицейсI<iй «хожа­

лый» Михаилъ АI<имовичъ, иногда забtгавшiй 1<ъ намъ на I<ухню къ своей 

I<yмt-кyxapI<t. Онъ былъ совершенно неграмотенъ, но обладалъ удиви­

тельною памятью и по слуху выучилъ наизусть «Страшную Месть» и 

«Ревизора». Придетъ, бывало, вечерI<омъ въ кухню, поднесутъ ему рюмочку; 

онъ возьметъ первую попавшуюся I<нигу, положитъ ее передъ собой -

будто читаетъ, и начнетъ: « Ревизоръ, комедiя въ пяти дtйствiяхъ, сочи­

ненiе Гоголя .. Дtйствующiя лица .. Дtйствiе первое ... Я пригласилъ васъ, 

господа ... » и такъ до конца, со всtми «скобками» и ремарками, безъ 

ошибки. У слышавъ въ первый разъ это фокусное чтенiе, я былъ просто 

внt себя отъ восторга и просилъ отца непремtнно и какъ можно cr<opte 

достать мнt «Ревизора», котораго прочелъ нtсколько разъ кряду и тоже 

выучилъ почти слово въ слово раньше, чtмъ увидtть его на сценt ... 

· �страшная Месть», конечно, тоже произвела на меня очень сильное впеча­

тлtнiе, но я огорчался тtмъ, что хотя въ повtсти и много разrоворовъ,

однако, это все же не пьеса, а потому и хуже «Ревизора».

Мнt шелъ уже десятый годъ, и я бtгалъ въ гимназiю съ «красной 

говядиной» на околыш·в и воротник·в, а по вечерамъ меня неудержимо 

влекло въ театръ-и, выпросивъ у матери двугривенный, я спозаранку за­

бирался въ рае�ъ, чтобы обезпечить себt хорошее мtсто (мtста были не 

нумерованныя) и Боже упаси!--не пропустить начала спектакля. Въ театрt 

для меня все было прекрасно, все обладало какою-то особенною прелестью: 

и афиши на большихъ листахъ мягкой бумаги (а въ бенефисы-на папи­

росной), пахнувшiя свtжей типографской красI<ой, которыя печаталъ въ 

самомъ же театрt, на ручномъ станкt, сынъ стараго актера Сахарова, по 
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вечерамъ исполнявшiй обязанности «билетчика» на галеркt,-и музыкан-гы, 

долго настраивавшiе свои скрипки, и даже запахъ ламповаго масла, ко­

торый чувствовался уже при самомъ входt въ театръ и не покидалъ зри­

теля до выхода... О сценt и о томъ, что на ней происходило, нечего и 

говорить: я весь обращался въ слухъ и зрtнiе, не пропускалъ ни малtйшеj 

щ>Дробности, ни одного слова. Въ ту пору, въ первой половинt 60-хъ го­

довъ, театръ занималъ довольно видное мtсто въ жизни нижегородскаго 

общества; имъ увлекались, его охотно посtщали м·встные «нотабли», ко­

торые и сами были не прочь иногда устроить «благородный» спектакль 

или концертъ, а иногда появлялись на сценt и съ профессiональнъ1ми акте­

рами. Такъ, напримtръ, сынъ крупнаго пароходовладtльца и хозяинъ 

одной изъ лучшихъ въ ropoдt «Почтовой» гостиницы, Булычевъ, иrралъ 

однажды роль Сюлливана въ пьесt «Любовь и Предразсудокъ»; братья 

Александръ и Николай Васильевичи Сапожниковы, особенно-второй изъ 

нихъ, также иногда участвовали въ «актерскихъ» спе1пакляхъ. Бывали 

случаи, что лица изъ «общества-», увлеченные театромъ, становились за­

правскими актерами. Однимъ изъ такихъ былъ Н. В. Граве, раньше бывшiй, 

если не ошибаюсь, нотарiусомъ. Большой прiятель моего отца, архитек­

торъ Николай Адамовичъ Фрелихъ, обладавшiй красивымъ басомъ и замt­

чательно хорошо исполнявшiй модные въ то время романсы, частенько 

выступалъ въ концертахъ, которые устраивались то въ Дворянскомъ со­

бранiи, то въ губернаторскомъ «дворцt» родственницей добродушнаго, не­

множко «опереточнаго» губернатора, Алексtя Алексtевича Одинцова. Къ 

этой же комnанiи театраловъ п'ринадлежалъ извtстный въ свое время 

нижегородскiй дtятель Евгенiй Ивановичъ Рагозинъ, впослtдствiи пересе­

лившiйся въ Петербургъ и бывшiй однимъ изъ ближайшихъ участниковъ 

гайдебуровской «Недtли». Ловкiй и разсчетливый антрепренеръ Федоръ 

Константиновичъ Смольковъ, сухощавый, молодившiйся старичекъ въ ста­

рательно завитомъ черномъ парик-в и страшный заика, о которомъ по 

городу ходили самые смtшные анекдоты, умtло поддерживалъ это увле­

ченiе театромъ, стараясь привлекать въ свою труппу лучшiя силы изъ 
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ВОСПОМИНАНIЯ о НИЖЕГОРОДСКОМЪ ТЕАТ� 60-хъ годовъ. 

другихъ провинцiальныхъ театровъ и выписывать на гастроли московс1<ихъ 

и петербургскихъ знаменитостей. Благоцаря Смолькову, Нижнiй видtлъ и 

Щепкина, и Садовскаго, и Живокини, и Самойлова, и мноrихъ друrихъ 

артистовъ и артистокъ, имена которыхъ украшаютъ исторiю pyccr<aro 

театра. У него же начинали свое сценическое поприще такiе крупные впо­

слtдствiи дtятели театра, какъ Н. И. Арди, А. П. Ленскiй и др. Какъ те­

перь помню первый дебютъ Ленскаго на нижегородской сценt, въ какомъ то 

-переводномъ съ французскаго водевилt, въ роли влюбленнаrо садовника

Жана. Водевиль начинается тtмъ, что Жана стоитъ въ саду на складной

лt.стницt и поетъ:

Ну, скажите, ради Бога, 

Кто нибудь изъ людей 

Посмотр-Iшъ бы хоть немного, 

Что теперь я сталъ за звtрь! 

Знать, такимъ ужъ я родился: 

Былъ простакъ-простакомъ, 

А съ тtхъ поръ, какъ я влюбился, 

Сталъ дуракъ-дуракомъ! 

МоГ1> ли кто нибудь в1- то время угадать будущую славу этого роб­

каrо и довольно еще неловкаго на сценt молодого актера? 

Арди уже и тогда выбралъ себt спецiальностью простонародныя роли 

и чаще всего появлялся мужикомъ, какъ, напр., въ водевилt «Ямщики или 

какъ гуляетъ староста Семенъ Ивановинъ» (роль старосты), или купчикомъ 

въ комедiяхъ Островскаго, а въ дивертисм,ентахъ распtвалъ народныя пtсни 

и «мужицкiе» куплеты. 

Театръ былъ, очень невеликъ: въ партерt было не больше 60-ти кре­

селъ и с'Fульевъ, затtмъ два яруса, считая и бенуаръ, занимали ложи, въ 

третьемъ ярусt находилась галлерея и сзади нея-раекъ. Цtны на мtста 

были дешевыя, повышавшiяся процентовъ на десять только въ бенефисы. 

Кстати сказать, слово «бенефисЪ>>, бывшее въ ходу въ разговорной рtчи, 

почему то ни1<оrда не появлялось на афишахъ; тамъ всегда печаталось: 
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«Въ пользу» такого-то или такой-то дано 6удетъ то-то, причемъ имя 6е­

нефицiанта набиралось r<рупнымъ шрифтомъ, а самъ онъ долженъ 6ылъ 

развозить билеты rородскимъ нота6лямъ и взимать съ нихъ доброхотныя 

даянiя. 

Общее увлеченiе театромъ отъ старшихъ передавалось и младшему 

поколtнiю. Среди моихъ товарищей по гимназiи, начиная уже съ перваrо 

класса, было не мало любителей 6tгать въ раекъ или raлepr<y и въ пе­

ремtны между уроками нерtдко можно было слышать оживленную бол­

товню о вчерашнемъ спеr<такл'в. Я 6ылъ, конечно, въ числt самыхъ ярыхъ· 

поr<лонниковъ театра, и въ длинномъ шуточномъ стихотворенiи, содержав­

шемъ въ ce6t характеристику всtхъ моихъ одноклассниковъ, 060 мнt было 

сказано: 

А Морозовъ театралъ 

Bct афиши о6о6ралъ. 

Дtйствительно, я тщательно пряталъ афиши всtхъ спектаклей, на 

которыхъ 6ывалъ. Онt были у меня сложены въ строrомъ порядкt, и 

время отъ времени я лю6илъ ихъ перечитывать, припоминая тt или друriя 

подробности видtннаго. За время моего пре6ыванiя въ гимназiи эта r<ол­

лекцiя успtла вырасти до нtсr<олькихъ сотенъ нумеровъ, но потомъ была 

мною безжалостно выброшена, какъ и многое другое, когда я уtзжалъ изъ 

родного города въ Петер6урrъ, въ университетъ. 

Поr<лоненiе театру восторженно дtлилъ со мною мой ровесниr<ъ и 

неразрывный въ ту пору друrъ Паша Ключевской. Онъ не тольr<о почти 

всегда сопутствовалъ мнt въ театръ, но даже самъ устроилъ маленькiй 

<настольный» театрикъ, для котораrо писалъ декорацiи, покупалъ куклы, 

самъ шилъ для нихъ костюмы и разыrрывалъ цtлыя драмы. Нечего и го­

ворить, что я-часто ед�нс,:венная «публ и ка» этихъ представленiй-усердно 

ему помоrалъ. Впослtдствiи Ключевской- вышелъ изъ rимназiи и поступилъ 

на сцену. 

Спектакли въ нижеrородскомъ театрt обыкновенно давались зимою 

три раза въ недtлю, а въ лt rнемъ театрt, на ярмаркt, каждый день. 
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ВОСПОМИНАНIЯ О НИЖЕГОРОДСI(ОМ'Ъ ТЕАТР� 60-X'l:i ГОДОВЪ. 

Публика партера была, большею частью, все одна и та же: у оркестра 

неизмънно можно было видtть завзятыхъ театраловъ СапОЖ(:iИI<овыхъi 

красивую фигуру стройнаго, высокаго старика с;ъ сtдыми курчавыми во­

лосами,-декабриста Ивана Александровича Анненкова, бывшаго первымъ 

предсtдателемъ нижегородской губернской земской управы; всегда гладко 

выбритаrо и тщательно одtтаrо Константина Антоновича Шрейдерса, ко­

торый въ 1857 г. прiютилъ у себя случайно попавшаrо въ Нижнiй Шев-

- ченка и близко сошелся съ злополучнымъ изrнанникомъ-поэтомъ; его

друзей-архитектора Н. А. Фрелиха и молодого аптекаря Н. В. Эвенiуса и еще 

нtсколько другихъ лицъ, всtмъ намъ болtе или менъе близ!(о знакомыхъ

и постоянно встръчавшихся во время обычныхъ вечернихъ прогулокъ на

rородс!(омъ бульварt. Тутъ же, обло!(отившись о барьеръ и ироничеши

поглядывая на публи!(у сквозь пенснэ, стоялъ обыкновенно высокiй худо­

щавый молодой человъкъ съ длинной эспан1:.олкой-мtстный литераторъ

и земскiй дtятель, товарищъ по 1·имназiи П. Д. Боборыкина, Александръ

Серафимовичъ Гацискiй, писавшiй въ «Губернскихъ Вtдомостяхъ» теат­

ральныя рецензiи подъ псевдонимомъ Бирюкъ. Изъ этихъ рецензiй имъ

былъ составленъ и изданъ въ 1867 г, небольшой очер1<ъ исторiи нижего­

родскаго театра, rд"в, наряду съ фактическими данн�ми, найдется не мало

страницъ, довольно-таки забавныхъ по своему «обывательскому» стилю. Въ

ту пору мы, гимназисты, очень усердно читали статейки Бирюка, и я живо

помню, какую сенсацiю вызвало однажды его появленiе въ нашей гимназiи,

!(уда онъ зашелъ къ своему прiятелю, инспектору. Прitзжали въ театръ и

представители нижегородскаго купечества, занимавшiе обыкновенно ложи

со всtми своими чадами и домочадцами, съ съtстными припасами и на­

питками, чтобы <;>ыло чtмъ заняться въ антрактахъ; нtкоторые изъ куп­

цовъ, въ огромныхъ лисьихъ шубахъ и валеныхъ калошахъ, прямо шли

въ первый рядъ, rдt шубу подстилали подъ себя, а калоши ставили подъ

кресла. На ярмаркt публика была, конечно, особенная: здtсь ,появлялось

много прi'взжихъ гостей: бывали и татарсJ.(iе коммерсанты въ. богатыхъ,

расшитыхъ золотомъ, тюбетейкахъ, и армяне, и персы въ высо1<ихъ ба-
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lЮЕ:ПОМИНАНIЯ о НИЖЕГОРОДСКОМЪ ТЕАТР'!; 60-хъ годовъ. 

рашковыхъ шапкахъ, и разные иностранцы, наtхавшi ·е на «всероссiйскiй 

торrъ». Ярмарочный театръ, хотя выстроенный изъ дыряваго барочнаrо­

лtса, съ скрипучими полами и лtстницами, былъ гораздо просторнtе rо­

родСК{:)ГО. Тутъ же, въ самомъ театрt, наверху, помtщались и актеры въ 

особыхъ «нумерахъ», очень тtсныхъ и, какъ любили острить актеры
1 

«съ 

протекцiей и продукцiей», потому что въ нихъ и крыши текли и вt11ерrь 

продувалъ а<возь всt щели. Разсказывали, ч110 заботливый Смольковъ 

иногда запиралъ свою труппу днемъ на замокъ, чтобы предохранить артис­

товъ отъ излишняг.о уrощенiя и обезпечить вечернiй спектаr<nь. Во Rсякомъ 

случаъ, доступъ въ «нумера» не былъ легокъ: у дверей вtчно 11орчалъ «нtкт,о, 

ограждающiй входы:�,, и взималъ съ посtтителей нtкоторую даяь ... 

Репертуаръ того времени, о которомъ я говорю, т. е. второй поло­

вины 60-хъ годом,, отличался чрезвычайнымъ и характерн1ям1> разн0-

образiемъ. Съ одной стороны, театръ жилъ еще преданiями сороковых.1,, 

годовъ, и на сценt то и дtло появлялись драмы Полевого и Кукольника, 

старинные водевили и даже оперы, вродt «Аскольдовой могилы», «Вол­

шебнаго стрtлка» и (Волше·бной флейты»; однажды была поставлена и 

очень понравилась публикt феерiя: «Вотъ такъ пилюли, что въ ротъ, то 

спасибо», обставленная, въ смыслt театральной техники, довольно приличн0. 

Часто давались также французскiя мелодрамы, какъ, напр., «Серафима 

Лафайль», «Графиня Клара д'06ервилъ», «Женевская сирота», знаменитое 

«Материнское блаrословенjе», переведенное Некрасовб1мъ, «Тридца.ть лtтъ 

или Жизнь игрока», <<Дtтсюй докторъ» и др. Наряду съ ними шелъ 

« Гамле-r,ъ» и Лермонтовскiй «Маскарадъ». Любила публика также и ста­

ринныя маленькiя оперы: «Сорока-воровка», «Дочь поm<а», «Кетли», «}Кен­

щина-лунатикъ», «Сиро'Тка Сусанна» и т. п., въ ту пору въ С'Толицахъ 

уже давно сданныя въ архивъ. А съ другой стороны, все силънtе и сильнtе 

проявлялись новыя театральныя вtянiя: пьесы Островскаго, Пот-вхина, 

nисемскаго, затtмъ-Дьяченки, Чернявскаго, Манна и другихъ новыхъ 

драматурrовъ того времени все чаще и чаще стали занимать сцену, хе!ГЯ• 

и- не всt въ одинаковой степени привлекали публику. Островскiй и Потt-
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ВОСПОМИНАНIЯ о НИЖЕГОРОДСКОМЪ ТЕАТР� 60-хъ годовъ. 

хинъ пользовались неизмtннымъ успtхомъ, тогда какъ, напр., «Гражданс1<iй 

бра1<ъ» Чернявскаго даже ,У снисходительныхъ нижегородцевъ потерпtлъ 

полную неудачу. 

Вообще, нижегородс1<iй театръ «шелъ за вt.комъ» и старался не 

отставать отъ столичной моды: вtдь недаромъ же сказано, что «Нижнiй 

городокъ-Москвы уголокъ». Когда въ сезонъ 1865-1866 гг., на сто­

личныхъ сценахъ появился Оффенбахъ, и вчерашные благородные отцы, 

резонеры и драматическiе любовники запtли игривые мотивы и заплясали 

канканъ, тогда и нижегородцы увидt.ли на своей сценt сначала «Орфея 

въ аду», потомъ «Десять невtстъ» и, наконецъ, знаменитую «Прекрасную 

Елену», и нельзя сказать, что въ убогой обстановкt; наоборот:ь, оперетка, 

какъ новый видъ зрtлища, какъ «великая приманка» того времени, потре­

бовала большого и добросовtстнаго напряженiя силъ артистическихъ и 

матерiальныхъ. 

«Орфей въ аду» былъ поставленъ на нижегородской сценt «въ пользу» 

недавно поступившаго въ труппу молодого талантливаго артиста Ник. Вас. 

Самойлова (сынъ Василiя Васильевича). Бенефицiантъ игралъ роль Ваньки 

Стикса и въ куплеты аркадскаг.о принца вставилъ отъ себя слtдующiй 

пассажъ, вызвавшiй шумныя рукоплесканiя: 

Когда я былъ аркадскимъ принцемъ, 
ъзжалъ я въ П итеръ и въ Москву; 
Тамъ безголосые актеры 
Давали фарсъ «Орфей въ аду». 
Такъ отчего же и намъ грtшнымъ 
Примtръ столичный не принять? 
По средствамъ тамошнимъ и здtшнимъ 
Насъ невозм-ожно и равнять! 

Орфея въ этой опереткt игралъ А. П. Ленскiй. 

Въ пору особеннаго увлеченiя историческими драмами нижегородская 

сцена не отставала отъ другихъ и въ этомъ отношенiи. Недаромъ въ то 

время сложилась поговорка, что гимназистамъ нечего и заглядывать въ 

Иловайскаго,-достаточно чаще ходить въ театръ. Въ какiе-нибудь два-

вып. tll. 

2 
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три сезона мы пересмотр'(;ли чуть ли не весь русс1<iй историческiй репер­

туаръ, начиная съ Полевого и Кукольника, продолжая Островскимъ и 

Чаевымъ и кончая Аверкiевымъ и Самаринымъ ( «Самозванецъ Луба»). 

Много разъ мы слышали, «какъ въ драмt хвасталъ Ляпуновъ»-и прозой, 

и стихами, видtли и разныхъ Самозванцевъ, и своего земляка Минина, 

гробница котораго въ нижегородскомъ каеедральномъ соборt украшена 

надписью: 

Избавитель Москвы, отечества любитель 
И издыхающей Россiи свободитель ... 

Видtли также и новгородскаго купца Иголкина въ плtну у зло­

козненныхъ шведовъ и боярина Басенка, зычно вопiявшаго: 

Посторонитесь! Левъ б.-вжалъ изъ клtтки, 
Быкъ съ бойни сорвался! Посторонитесь! 

и много разъ повторяли трогательную обмолвку актера въ одной изъ драмъ 

Кукольника: 

Что, братъ? 
И на твоей слезt щека повисла? 

Въ 1867 году на ярмаркt была поставлена даже трагедiя гр. А. Тол­

стого «Смерть Iоанна Грознаго». Этой постановкой Нижнiй былъ обязанъ 

петербургскому артисту А. А. Нильскому, которому страшно хотtлось 

сыграть Грознаго, но въ Петербургt не удалось получить этой роли, 

игранной сперва В. В. Самойловымъ, а потомъ П. В. Васильевымъ. Чтобы 

осуществить свое завtтное желанiе, Нильскiи вошелъ въ переговоры съ 

Смольковымъ и выхлопоталъ для него разрtшенiе на постановку трагедiи, 

въ то время еще не дозволенной для провинцiальныхъ театровъ. Кромt 

того, Нильскимъ же даны были и всt указанiя для монтировки по петер­

бургскому образцу. Прitхавъ въ Нижнiй дней за десять до спектакля, онъ 

лично руководилъ репетицiями и вообще очень старался «показать товаръ 

лицомъ�, себя же-въ особенности. Нечего и говорить, что представленiе 
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трагедiи Толстого было праздникомъ для нижегородскихъ театр�ловъ и 

что театръ былъ переполненъ. Нильскiй, однако, сыгралъ Грознаго два 

или три раза, не вызвавъ особеннаго восторга у публики, а затtмъ, пос­

сорившись съ Смольковымъ, уtхалъ изъ Нижняго. Смольковъ былъ очень 

опечаленъ, но его выручилъ «старtйшина» труппы, а[(теръ Трусовъ: ока­

.залось, что онъ втихомол�<у уже усutлъ разучить роль Грэзнаго и, бла­

годаря своей способности къ подражанiю, довольно успtшно воспроизвелъ 

ТS)НЪ и манеру петербургскаго гастролера. Нижегородцы отдали должную 

справедливость усердiю своего давнишняго знакомца, а нt[(оторые, -

конечно, ради мtстнаго «патрiотизма»,-увtряли даже, что Трусовъ былъ 

въ роли Грознаrо лучше Нильс[(аго. 

Одною изъ характерныхъ особенностей въ спе[(такляхъ того времени, 

преимущественно въ бенефисныхъ, былъ «дивертиссементъ», составленный 

по программt: «чего хочешь, того просишь». Тутъ, напримtръ, читались 

,стихотворенiя Некрасова-«Размышленiя у параднаго подъtзда», «Убогая 

и нарядная», «Арина, мать с'Олдатская» и др.; пtлись романсы Варламова, 

ГлИН[(И, Дюбюка, игривые куплеты; разсказывались СЦ}НЫ изъ народнаго 

быта (въ нихъ особенно отличался Арди); молоденькая а[(триса Сорокина 2-я 

(вышедшая впослtдствiи замужъ за А. П. Ленскаго) танцовала [(ачучу или 

модную полы<у Folichons; иногда пtвецъ выходилъ съ хоромъ, въ подобаю­

щей костюмировкt, и исполнялъ арiю Неизвtстнаго изъ «Аскольдовой 

могилы»: «Въ старину живали дtды ... » или арiю Сусанина: «Чуютъ 

nравду! .. » словомъ, въ разнообразiи недостатка не было, какъ не было 

недостатка и въ рукоплесканiяхъ публики. Но особенно rромкiя руко­

плесканiя, съ безконечными требованiями повторенiй, доставались на 

долю такъ называе�ыхъ «международныхъ» дивертиссементовъ. Выходилъ, 

напримtръ, нtмецъ, въ кургузыхъ пестрыхъ панталонахъ, зеленомъ фракt, 

красномъ rалстукt и съ цилиндромъ на головt, и пtлъ о томъ, ка1къ: 

* 

У одинъ у мужикъ одинъ женушекъ биль, 
Карошеньки, миленьки,-да! 
И женушеюь этотъ зольдатикъ любиль, и т. д. 
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или татаринъ, въ халатв и золотой тюбетейкt, пtлъ: 

Ми I<азански синъ купса, 

Свой имtимъ лавка: 

Сърна сп_ич1<а бисъ кунса, 

Сэкiй лоскутъ, трапка ... 

или хохолъ, въ широчайшихъ шароварахъ и смушковой шапкъ, съ купле­

тами изъ «Москаля-чаривника»: 

Зъ того часу, якъ женывся, 

Я николы не журывся! 

или армянинъ, съ жалобной пъсней о томъ, какъ онъ, отъ безнадежной 

любви къ жестокой красавицt, бросится въ Куру: 

По Кур-в плыветъ Шамай 

Съ радостнымъ душою; 

Если хочишь, то поймай 

Удочкамъ болшою ... 

и о томъ, что будетъ, когда поймаютъ его тtло: 

Вотъ пальщiя приходитъ 

Съ какая нибудь дохтурой, 

Операцiямъ производитъ 

Надъ мой бъдной животой ... 

или чухна, въ мъховой шапкъ и съ трубкой, запоетъ о томъ, какъ 

Лайба былъ моя не пустъ, 

Какъ я плылъ на Тавастгустъ. 

Лайба былъ, лайба плылъ, 

· Миня ошень веселъ былъ ...

И все это незатъйливое передразниванье разныхъ народностей въ 

смъхотворныхъ куплетахъ приходилось какъ нельзя больше по вкусу 

тогдашней публики, и даже татары и армяне на ярмаркt не обижались,. 

видя на сценt карикатурное свое изображенiе. 

Водевиль,-старинный водевиль 30-хъ и 40-хъ годовъ, уже совсъмъ 

20 



В. А. С15РОВЪ. ПОРТРЕТЪ А. М. ПАВЛОВОЙ. 





ВОСПОМИНАНIЯ о НИЖЕГОРОДСКОМЪ ТЕАТР'!, 60-хъ rодовъ. 

отцвtтавшiй въ ту пору въ столицахъ,-на nровинцiальной сценt 6ылъ еще 

въ потюмъ ходу. Безъ водевиля не о6ходился ни одинъ спектакль, и 

даже самъ В. В. Самойловъ, гастролируя въ Нижнемъ, не гнушался riocлt 

«Гамлета» въ тотъ же вечеръ выступать въ роли англичанина въ «Куп­

ленномъ выстрtлt». Осо6енною лю6овью нижегородской пу6лики пользо­

вались водевили съ переодtванiемъ, какъ, напр., «Макаръ Алексtевичъ 

Гу6кинъ», «Актеръ» Некрасова, «Дочь русскаго актера» и т. п.; но и 

6олtе простыя произведенiя этого рода всегда находили самый радушный 

прiемъ. Въ названныхъ трехъ водевиляхъ, и еще въ нtкоторыхъ другихъ, 

отличался В. В. Самойловъ f!O время своихъ наtздовъ на ярмарку. Иногда 

онъ прitзжалъ съ своей сестрой, Надеждой Васильевной, и они выступали 

вмъстt, напр., въ роляхъ Жерома и Мадлены въ водевилt. «Что и деньги 

6езъ ума?» или въ сМатеринскомъ 6лагословенiи». Въ водевиляхъ Самойповъ 

6ылъ превосходнымъ пtвцомъ и даже танцоромъ. Вообще, въ ту пору, о 

которой я говорю, водевиль въ провинцiи пользовался еще любовью публики 

и шумнымъ успtхомъ. Помню, какъ я былъ удивленъ, когда, прjtхавъ въ 

1871 г. въ Петербургъ, увидtJJъ, что въ Александринскомъ театрt водевили 

идутъ совсtмъ плохо и рtдко, и что дtйствующiе въ нихъ актеры и 

актрисы не поютъ, а «сказJ:,1ваютъ» куплеты ... 

Изъ ролей серьезнаго репертуара В. В. Самойловъ игралъ въ Нижнемъ 

Гамлета, Ришелье, Кина, Нарциса, Кре.чинскаго, Ж@ржа Дорси въ «Гу1:1ернерt» 

Дьяченка, Оброшенова въ «Шутника:х.ъ>>, Пузовка въ «Однодворцъ» и мно11iя 

другiя, которыхъ теперь не припомню. 

Изъ другихъ столичныхъ знаменитостей наt.зжали въ Нижнiй въ 

мое время С. В. Шумоюiй, котораго я видtлъ, между лрочимъ, въ «Про­

дf,лкахъ Скапена», и П. В. Васильевъ, и11равшiй Любима ·торцова и Кита 

Китыча въ «Т.яжелыхъ дняхъ». Много разъ ,пот@мъ видtлъ я «Бtдность 

не порокъ» въ Петер6ургt, но ни одинъ изъ позднtйшихъ исполнителей 

роли Лю6има не могъ вытtснить изъ моей памят,и твердо врtзавшiйся въ 

нее о6разъ, созданный Павломъ Васильевымъ. Съ перваго своего появленiя 

на сценt, въ дверяхъ приказчицкой, съ поднят.ой кверху рукой и комически-
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грознымъ окрикомъ на Любу: «Стой! Кто таковъ? По какому праву? Взять 

ее подъ сумлtнiеl»-Васильевъ приковывалъ къ себt общее вниманiе. Его 

разсказъ Митt о своей жизни, передаваемый просто, безъ вся1<ихъ 

будто бы «реалистическихъ» прикрасъ, вродt почесыванья и позtвыванья, 

захватывалъ своею искренностью и rлубокимъ, щемящимъ сердце, юморомъ. 

Живо помню его интонацiю, съ какой-то блаженной пьяной улыбкой, когда, 

свернувшись «калачикомъ» подъ теплым.ъ тулупомъ и засыпая, онъ уже 

въ полуснt rоворитъ: «А я съ братомъ... смtшную штуку сдtлаю!» Въ 

послtднемъ дtйствiи его возгласъ изъ-за спинъ заслонившихъ его людей: 

«Братъ! Отдай Любушку за Митю!» нельзя было слышать безъ слезъ, 

невольно подступавшихъ къ глазамъ ... Въ роли смtшноrо самодура Бру­

скова Васильевъ также весьма простыми средствами достигалъ удивительнаrо 

эффекта: глядя на него, вамъ становилось понятно, какимъ образомъ 

могъ выработаться этотъ типъ, и, вмtстt съ тtмъ, становилось почти 

жалко этого человt.ка, когда ловкiй Досужевъ заставляетъ его подчиниться 

своему требованiю и уходитъ, отказываясь отъ вознаrражденiя и уrощенiя. 

Подъ корою rрубаго лавочника Васильевъ сумtлъ разглядtть и проявить 

общечеловtческiя черты. 

Кромt. этихъ двухъ ролей, Васильевъ игралъ въ Нижнемъ еще Льва 

Краснова въ драмt «Грtхъ да бtда на кого не живетъ». И въ этой пьесt 

онъ также удивлялъ зрителей тонкой отдtлкой деталей своей психологи­

чески очень сложной роли. При первомъ своемъ выходt, съ «фунтиками» 

1\1армеладцу, Васильевъ производилъ почти комическое впечатлtнiе; но это 

впечатлtнiе постепенно исчезало подъ влiянiемъ проявленiй глубока.го вну­

тренняго страданiя, которымъ все сильнtе и сильнtе мучится этотъ про -

стой, беззавtтно любящiй уеловt.къ, постепенно убtждаясь въ равнодушiи, 

худо скрытомъ отвращенlи и, наконецъ, въ измtнt своей жены. Въ по­

слtднемъ дtйствiи Васильевъ выросталъ на rлазахъ зрителя до траrиче­

скаго героя. Самая внtшность его какъ то преображалась, голосъ стано­

вился напряженно-звонкимъ, движенiя нервно-порывистыми. Когда онъ бро­

сался за женой въ ея спальню, вамъ становилось страшно, и наступив-
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шая пауза казалась безконечною... Рtзкiй визгъ... паденiе рухнувшаго 

тtла... и на сценt снова появляется Красновъ, но уже совсtмъ не тотъ, 

какимъ мы его только что видtли: едва переступая невtрными шагами, 

съ прилипшими ко лбу въ безпорядкt волосами, съ тупымъ взrлядомъ, 

какъ бы застывшимъ на одной точкt, онъ rлухимъ, хриплымъ, едва 

внятнымъ rолосомъ, точно въ забытьи, произноситъ: «Вяжите меня­

я убилъ ее!» 

Благодаря П. Васильеву и вообще частному появленiю пьесъ Остров­

скаrо на нижегородской сценt, мы, гимназисты, хорошо познакомились съ 

произведенiями этого писателя, читали и перичитывали ихъ вм·встt съ 

«Темнымъ царствомъ» Добролюбова, вызывавшимъ въ нашемъ кругу ожи­

вленные толки и споры. 

Наtзжалъ на ярмарку и И. е. Горбуновъ, котораrо мы, впрочемъ, 

тогда не особенно цtнили. 

Зимой 1866 или 1867 r.r. неожиданно появились совсtмъ небывалые 

раньше гастролеры: Богъ вtсть откуда взялась цtлая труппа настоящихъ 

итальянцевъ, съ капельмейстеромъ Валентетти, познакомившая нижегоро�­

скую публику съ цtлымъ рядомъ оперъ, - конечно, болtе леrкихъ в'ъ 

смыслt пtнiя и постановки. Такъ, итальянцами были исполнены: «Марта», 

«Линда ди Шамуни», «Марiя Роганъ», «Риголетто», «Балъ-маскарадъ» и, 

· кажется, еще что-то. Публика охотно посtщала представленiя итальян­

ской оперы, а среди молодежи они вызывали прямо восторгъ, несмотря

на всю примитивность исполненiя. Но залетные гости оставались у насъ

недолго и исчезли такъ же внезапно, какъ и появились. Въ Нижнемъ

остался только одинъ дирижеръ ВалеАтетти, котораго Смольковъ удер­

жалъ для .своеrо театральнаrо оркестра.
Что касается постоянной нижегородской труппы, то она была со­

ставлена, для провинцiальнаrо театра, очень порядочно. Въ этомъ отноше­

нiи Смольковъ обладалъ извtстнымъ «чутьемъ» и умtньемъ привлекать 

талантливыя молодыя силы. Имена А. П. Ленскаго, Н. И. Арди, Н. В. Са­

мойлова, уже названныя выше, служатъ доказательствомъ правильности 
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выбора Смолькова. Старf.йшимъ изъ артистовъ нижегородской сцены въ 

мое время былъ Владимiръ Максимовичъ Трусовъ, прослужив·шш въ театрf. 

чуть ли не больше тридцати лf.тъ, безъ котораrо не обходился положи­

тельно ни одинъ спектакль. Трусовъ не стf.снялся въ выборf. своихъ ролей 

никакими требоваАiями «амплуа» и игралъ все, что попадало подъ руку: 

Полонiя, Лаэрта, а при необходимости-хоть и самого Гамлета, и важнаго 

барина, и купца, и мужика, и перваго любовника, и какого-нибудь смf.wного 

жида въ водевилf., и французскаго маркиза, и итальянскаго художника, 

который, устами почтеннаго Владимiра Максимовича, гласилъ о высокихь 

идеалахъ искусства и называлъ С1Зоего великаго учителя-«Микёль Анд-. 

ж�ле», и, наконецъ, Юпитера, летающаго мухой вокруrъ Эвридики въ 

«Орфеf. въ аду». Надъ его «всео6ъе�лющимъ та:Лантомъ» нижегородцы 

добродушно подсмtивались, но такъ же добродушно его любили и охотно 

прощали его слабости и неловкости. И Смольковъ очень ц'tнилъ его, зная, 

что за Трусовымъ онъ, какъ за каменной стf.ной, можетъ укрыться отъ 

всf.хъ превратностей репертуара: что бы ни случилось, Трусо-въ выручитъ, 

какъ это и доказали nредставленiя «lоанна Гроэнаго», о которыхъ ска­

зано было выше. Занятый въ каждомъ спектаклf., им:tя на рукахъ мно­

жество самыхъ разнообразныхъ ролей, Трусовъ, ке>нечно, не могъ похва­

литься твердымъ ихъ знанiемъ. На помощь при�одилъ суфлеръ, съ кото­

рымъ иногда дtло не обходилось безъ крупныхъ недоразумtнiй,�но все 

благополучно сходило съ рукъ ... 

Амплуа «трагика», столь важное и необходимое въ каждой труппf, 

по тогдашнему репертуару, много лf.тъ подрядъ занималъ Михаилъ С�ме­

новичъ Яковлевъ, пожилой и очень добродушный по натурt человf.къ, го­

рячiй поклонникъ Каратыгина, которому онъ старался подражать и в.ъ 

тонf., и въ мимикв. До чего доходило это подражанiе, можно видtть изъ 

одного примf.ра. Яковлевъ всегда говорилъ о Каратыrинf. не иначе, какъ 

съ умилРнiемъ, и готовясь играть роль «Денщика» Кукольника, разсказы­

валъ, какъ Василiй Андреевичъ произносилъ слова о преобразованiи Рос­

оiи Петромъ Великимъ: 

24 



Ю. В. КОРВИНЪ·КРУКОВСКОЙ ВЪ РОЛИ ЦЕЗАРЯ И Е. И. ТИМЕ ВЪ РОЛИ ЦЕЗОНIИ. Ю. М. ЮРЬЕВЪ 
ВЪ РОЛИ ТУМЕЛИКА И В. В. ПУШКАРЕВА ВЪ РОЛИ ТУСНЕЛЬДЫ. 
«РАВЕНСКIЙ 60ЕЦЪ» Ф. ГАЛЬМА. 





ВОСПОМИНАН\Я о НИЖ:КГОРОДСКОМЪ Т,ЕАТР1; 60-хъ rодовъ. 

Я видtлъ, какъ великiй анатомъ 

Разсtкъ Россiи одряхлtвшей тtло, 

Перемtнилъ въ ней внутренность гнилую, 

Сложилъ ея очищенные члены 

Искусно всю перевязалъ порядкомъ, 

За уши поднялъ, на ноги поставилъ, -

И степь Московская, Китай Европы, 

За дивныя заслуги государя 

Въ Имперiю возведена соборнt! 

Все это Каратыrинъ rоворилъ, стоя на мtстt, но передъ послtднимъ 

,стихомъ торжественно выступалъ на самый край авансцены, къ находившейся 

направо лож t, rдt обыкновенно сидtлъ Императоръ Николай Павловичъ,­

и произносилъ эт,отъ стихъ, съ rлубокимъ поклономъ простирая руки по 

наnраеленiю къ государю. Этимъ прiемомъ Каратыгинъ неизмtнно вызы­

валъ громъ рукоплесканiЙ'. И вотъ, Яковлевъ считалъ своимъ долгомъ не­

премtнно продtлывать то же самое, обращаясь, разумtеrгся, не къ царской, 

а къ губернаторской ложt, въ которой сидtлъ даже не губернаторъ, а 

какая-то старушка съ двумя кадетиками ... 

Декламацiя почтеннаго Михаила Семеновича, по всей вtроятности, 

также бJ:ша подражанiемъ Каратыгинской: она отлича:лась пtвучими пере-

iliивами и торжественностью пае@са, а въ особенно сильныхъ мtстахъ роли 

доходила прямо до неистоваго крика. Впослtдствiи, слушая слова Аркашки 

о томъ, что «оралы-то нынче не В!Ь модt», я всегда вспоминалъ фигуру и 

голосъ нашего нижегородскаго трагика ... 

Яковлева, пробывшаго на нижегородской сценt четыре или пять лtтъ, 

смtнилъ Василневъ. Э1ю былъ т.рагикъ уже иного, измtнившагося типа, 

далекiй отъ Каратыгипской выучки, гораздо менtе «сильмый11, но за то и 

·болtе простой и симпатичный. Онъ не особенно любилъ выступать въ ро­

ляхъ !Ляпунова, Басенка и ·т. п., и съ его появленiемъ драмы Кукольника

мало по малу исчезли изъ нижегородскаго репертуара. Обладая недурнымъ

басомъ, Васильевъ выразительно ntлъ въ диверrгисментахъ романсы и
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вообще охотно брался за драматическiя роли съ пtнiемъ, какъ, напр., въ 

«Двумужницt» Шаховскаго. 

Васильевъ оставался въ Нижнемъ недолго. На смtну ему явился 

молодой-уже не «трагикъ», а просто актеръ «на первыя роли» А. А. 

Ральфъ (Аттиль), отставной rвардейскiй офицеръ, обладавшiй изящными 

манерами свtтскаго человtка, съ легкой картавостью въ произношенiи. 

При немъ старинная трагедiя уже окончательно сошла со сцены. Да и пора 

6ыло: шла уже вторая половина 60-хъ годовъ! Ральфъ выступалъ въ Чац­

комъ, въ пьесахъ Дьяченка, Манна и вообще въ «салоннl>!хъ» драмахъ и 

комедiяхъ, а также и въ мелодрамt, и даже самъ поставилъ на нижего­

родской сценt свой переводъ комедiи Сарду «Les vieux gar�ons», подъ 

заглавiемъ «Трутни»,-впрочемъ, безъ особеннаго успtха. Въ Нижнемъ же 

онъ и женился на молоденькой ingenue Н. А. Немировой 2-й, старшая 

сестра которой, Марья Антоновна, обычно исполняла главныя роли въ 

драмахъ и особенно-въ комедiяхъ. 

О друrомъ бывшемъ гвардейцt, Н. В. Самойловt, уже говорилось 

выше. Нижегородская сцена была, можно сказать, пробой его дарованiя, 

1\Оторое впослtдствiи доставило ему видное мtсто и въ петербургской 

драматической труппt. 

Комическiя, резонерскiя и разныя 6ытовыя роли игралъ Заrорскiй, 

котораrо я потомъ, въ 1882 году, встрtтилъ на сценt злополучнаго «Пер­

ваго Русскаrо частнаrо театра» покойнаго Д. Д. Коровякова, потерпtвшаrо 

самое рtшительное фiаско и закрывшаrося ровно черезъ мtсяцъ послt 

своего торжественнаго открытiя. Большинству артистовъ, принявшихъ анrа­

жементъ въ труппу Коровякова, пришлось уйти изъ Петербурга чуть не 

по шпаламъ,-и въ числt этихъ пасынковъ судьбы, кажется, былъ и ста­

рикъ Заrорскiй ... 

Въ водевиляхъ потtшали публику старый актеръ Пруссаковъ, нtкоrда, 

чуть ли еще не въ 40-хъ годахъ, служившiй на Александринской сценt, и 

молодой Мухинъ. Пруссаковъ также часто появлялся и въ дивертисментахъ 

съ татарскими, армянскими, нtмецкими и т. п. комическими куплетами. 
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Изъ женскаrо персонала труппы никто, кажется, не выдtлялся 1<акими­
нибудь особенными дарованiями. Помню старуху Вышеславцеву, Сахарову, 
истеричную Стрtлкову въ раздирательныхъ мелодрамахъ, въ родt «Серафимы 
Лафайль» и т. п., еще н'!;которыя другiя имена... Но никакого опредtлен­
наrо представленiя съ этими именами у меня не соединяется, почему и 
говорить о нихъ мн'!; нечего. 

Вообще же Нижнiй мн'!; памятенъ и дороrъ какъ своимъ театромъ, 
пробудившимъ во мнt горячую любовь къ сценt, которой я обязанъ мно­
гими счастливыми минутами въ своей жизни, такъ и своими театралами, 
среди которыхъ было много людей очень образованныхъ и преданныхъ 
интересамъ литературы. Общенiе съ такими людьми въ годы ранней юности 
было для .меня и моихъ товарищей, несомнtнно, великимъ благомъ. 

Н. А. НЕЕРАСОВЪ И ТЕАТРАЛЬНА.Я: ЕРИТИЕА. 

(НЬкоторыя данныя къ 6iографiи поэта). 

П. Н. СТОЛПЯНСКАГО. 

f-:,\1,::.�:::;z�"-?� Ъ бiографическомъ очерк-в, прилагаемомъ къ «Coбpa-

l:}ir/7.o/�L\�··. нiю .стихотворенiй Н. Некрасова» и печатэемомъ чуть

(o�l&1ii ли не стеноrрафически съ перваго посмертнаrо изданiя
·.· · · .. --'--'6i•i этого собранiя, на страницt XIV значится: «Съ 1841 

, 
1 

. 

1 по 1845 годъ слtдуетъ перiодъ жизни Некрасова са-
" ----------·д мый темный въ бiографическомъ отношенiи». Далtе, 
авторъ бiоrрафiи указываетъ, что этотъ перiодъ является важнtйшимъ 
перiодомъ жизни Н�красова, такъ какъ въ продолженiи его происходило 
формированiе умственн.ыхъ и нравственныхъ силъ Некрасова и «подъ ко­
нецъ его Некрасовъ является уже передъ нами такимъ, 1<акимъ оставался 
почти неизмtнно во всю свою послtдующую жизнь». 

Поэтому, намъ думается, что всякiя подробности, такъ или ·иначе 
освtщающiя указанный перiодъ времени жизни Некрасова, моrутъ имtть 
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значенiе и не будутъ безынтересны. Мы и позволили себt извлечь изъ 

старыхъ русскихъ газетъ и жу"рналовъ 1841-42 rr. подробности попытокъ 

Некрасова начать работать для театра. Дtлаемъ это еще и потому, что 

существующее въ печати указанiе на обстоятельства, соIJ,ровождающiя до­

пытку Некрасова стать драматурrомъ, далеко не точно, лишено интерес­

ныхъ подробностей и не выставляетъ Некрасова въ его исти;1-1номъ свtтt t). 

25 апрtля 1841 года, т. е. почти 70 лtтъ тому назадъ, на сценt 

Александринскаго театра былъ поставленъ новый водевиль начинающаrо 

автора Н. Перепельскаго «Шила въ мtuш:t не утаишь, дtвушrs:у подъ зам­

комъ не удержишь» 2). 

Имя автора для меньшинств.а публики не было вполнt неизвtстнымъ, 

такъ какъ оно появлялось подъ рядомъ повtстей, печатаемых1:> «Литера­

турною Газетою» того времени» З), о r<оторыхъ редакцiя той-же газеты 

давала сл-вдующiй отзывъ: «забавныя повtсти г. Перепельскаrо, вtроятно, 

не разъ заставляли васъ (читателя) улЬ1баться ... » 4). Времена быJJи патрiар­

хальныя и похвалить своего сотрудника считалось вполнt возможнымъ. 

Такимъ образомъ, можно предположить, что въ постановкt водевиля были 

заинтересованы постоянные посtтители театра. 

И водевиль «не палъ»-на жарrонt театральныхъ критиковъ 30-

40-хъ rодовъ прошлаrо стол-втiя, неусп-вхъ пьесы обозначался словомъ

«палъ»,-а, наоборотъ, вызвалъ бурные аплодисменты всего театра. Автора

усиленн� вызывали и, наконец-:ь. въ директорской лож-в появился блtдный

худощавый, молодой человtкъ, быть можетъ, нtсколько смущенно раскла­

нивающiйся на аплодисменты публики.

Все, слtдовательно, шло наилучшимъ образомъ-водевиль понравился, 

1) Вольфъ. Хроника петербургскихъ театровъ. Часть 1, стр. 95.
2) «Сi,верная Пчела» 1841 г. № 88.
З) «Лит. Газ.» № 25 «Ростовщики»; № 42 «Капитанъ Кукъ»; .№ 60 «Карета,

предсмертныя записки дурака»; .№ 84 «Жизнь Александры Ивановны, повilсть въ 
4-хъ экипажахъ». t 

') «Литературная Газета» 1841 r. ,№ 45. 
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В Ъ М А Р I Н Н С К О М Ъ Т Е А Т Р о, 

во вторяи.хъ, 23-ro феврал.я, 

НЕ ВЪ СЧЕТЪ АБОНЕМЕНТА. 

Артистами ИМПЕР АТОРСКИХЪ ТеатроВ'I> 
преАставлево будетъ, 

В'Ь l•Й ра.sъ: 

МИРАНДАt
(ПОСЛ't>ДНЯЯ БОРЬБА) 

Ляричесвая оnера·драма оъ 3-хъ д1il!ствiяхъ, 

мувыаа Н, И, НА3АНЛИ, 
Текс'l'Ъ Н. Подмnова. 

Во1ш 1t1opaцl• 1у1о&впа св1ав А. К. Шерваш11дзе. Костеоиw по pntfH'-4•1> 
IJA0&11кa u1s1 А. К. Шерваwмдзе. 

Сценическая постааовиа pesuccepa П. И Мельникова. 

д�йСТВУЮЩIЯ .11ицл:· 
Мярав.l{а . • . • • . . . • . • . . Г -жа Черкасская. 
Одопъ де-Терри, маrястръ Рыцарей 

�рама . . . . . . . . . . . . . . Г ·НЪ Kacтopcкfli. 
Переевыьдъ Эрuъ 

} { 
Г-нъ Ершовъ. 

ГюИ'.ь де-Корви.п. Рыцари храма. . Г ·НЪ Андрееоъ 2·R. 
Бертравъ Де11ьэава Г·нъ Лосевъ. 
Оруиевосецъ. . . . . . . . . . . . Г -жа Д�оаернуа. 
Гр:1фъ Реrивыьдъ . . . . . . . , . •.,". 
Рыцаря, оруsевосцы, c.1yr11, стро.нпив.и, щеящпны, уttрыв­

шiеея въ заикfl 
Д1iйствiе nропсходи't"Ь. въ замв1i Рыцарей храыа - въ Па�е­

стии1i въ копц1i XII nua. 

Дирижировать будетъ авторъ.

Начаnо въ 8 и час. веч. 

Билеты моmно получать въ касс�· Ма.рiинскаго 
театра, съ 10-ти часовъ утра. 
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долженъ былъ удержаться на сценt t); въ орrанахъ печати того времени 

появились сочувственные отзывы. 

Такъ «Отечественныя Записки» щiсали 2): «водевиль очень забавенъ 

на сценt и это тtмъ прiятнtе, что онъ первый опытъ въ этомъ родt 

новаrо лица, выступающаго на драматическое поприще. Есть и недостатки; 

авторъ, по неопытности въ новомъ для него дtл-в, часто прибtrаетъ къ 

пустымъ эффектамъ, основаннымъ на безпрестанно, кстати или не кстати, 

повторяемой поrоворкt «около тог�», но несмотря на то, желательно, 

чтобы r. Пере·пельскiй не оставлялъ поприща, такъ удачно имъ начатаrо». 

Еще болtе сочувственно отозвалась и «Сtверная Пчела»; въ ея ре­

цензiи было слtдующее мtсто З): «И надо сказать правду, эта сцена на­

писана r. Перепельскимъ мастерски, онъ какъ будто подсмотрtлъ ее у 

Мольера». 

И, не довольствуясь сравненiемъ начинающаго автора съ Мольеромъ, 

крит!.iкъ <Сtверной Пчелы» продолжаетъ: «rлавныя сцены набросаны такъ 

легко, непринужденно; разrоворъ такъ хорошъ и натураленъ; куплеты такъ 

забавны и оригинальны; остроты и каламбуры такъ новы, что мы душевно 

порадовались». 

Но этому· водевилю пришлось сыграть и совсtмъ иную рол1:., вызвать 

цtлую бурю въ литературныхъ кружкахъ того времени. 

Дtло въ томъ, что критикъ «Сtверной Пчелы» рас1фылъ въ своей 

рецензiи псевдонимъ Перепельскаго. Ре1:1ензiя начиналась фразою: «воде-

1) Дtйствительно, въ 1841 году водевиль' выдержалъ 6 представленiй: 25 и 30
апрtля, 9 и 22 мая, 23 iюля и 16 октября; затtмъ онъ давался еще три года под­
рядъ, а именно въ 1842 г.: 25 января, 16 iюня и 16 октября (вмtст-в съ «Ревизо­
ромъ»): въ 1843 году: 17 января, 21 мая, 30 сентября и въ 1844 году 11 апрtля 
(см. «Сtв. Пчелу» означенныхъ дней). Между тtмъ, число постановокъ одного и 
тогq-же водевиля въ теченiе сезона въ то время было очень ограничено; обыкно­
венно, водевиль ставился З раза и затf!мъ прятался въ архивъ, постановка боль­
шая, чtмъ З раза, считалась успtхомъ, и только очень немногiе водевили удержи­
вались на сценt по нtскольку сезоновъ. 

2) «Отечественныя Записки» 1841 г. No 6.
з) «Сtверная Пчела» 1841 г . .№ 108.
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виль r. Некрасова, принявшаго псевдонимъ ПеJl)еnельскаrо» и дал-ве заклю­

чала въ себt слtдУющее мtсто: «Мы дущевно порадовались за r. Некра­

сова, порадовались тому, что онъ оставилъ «Мечты и звуки) и вступилъ 

на новое поприще, обличающее въ немъ дарованiе неподд-вльное!». Въ концt 

же рецензiи сотрудникъ «С-вверной Пчелы» воспользовался именемъ Некрасова 

чтобы уколоть тоrдашняго популярнаrо водевилиста и редактора «Литера"7 

турной Газеты» е. Кони, бывшаrо передъ этимъ сотрудникомъ «С-вверной 

Пчелы», а именно: «r. Некрасовъ вступилъ на драматическое поприще 

скромно, такъ скромно, что съ какимъ то страннымъ подобострастiемъ на.,. 

писалъ въ своемъ водевил-в комплиментъ г. Кони... См-вл-ве, r. Некрасовъ! 

идите своею дорогою! Зач-вмъ вамъ покровительство людей, которые едва 

ли сами не нуждаются въ вашемъ покровительствt, въ вашемъ талант-В»; 

«Съверная Пчела» или ея сотрудники, остались на высот-в своего 

призванiя-рецензiя была составлена такъ, что отъ похвалъ не поздоро­

вится, и имt.ла затаенною цtлью. поссорить Некрасова-сотрудника изданiй 

е. Кони-съ послtднимъ. 

На эту рецензiю отозвались «Отечественныя Записки», которыя по;­

мtстили, между лрочимъ, слtдующiя строчки: 

«Одна газета провозгласила, что r. Перепельскiй есть не r. Пере­

пельскiй, а кто-то другой, но дtло не въ имени, притомъ-же, и зная на­

стоящее имя автора, газета или журналъ моrутъ и должны нr знать его; 

литератrра-им-ветъ свои законы приличiя, нарушенiе которыхъ о6на­

руживаетъ грубость, невfзжество и страсть къ сплетнfз» 1).

Понятно, что <Сtверная Пчела» 2) не могла оставить безъ вниманiя

такоrn замtчанiя, тотчасъ подняла перчатку и за1<иntлъ словесный бой. 

Прежде всего газета сдtлала передержку, указавъ, что если бы ре­

цензентъ «Отечественныхъ Записокъ» писалъ рецензiю не со словъ, а 

nобывавъ, дtйствительно, въ театрt на представленiи, то онъ не обви­

нилъ бы «Сtверную Пчелу» въ раскрытiи псевдонима, такъ какъ псевдо-

1) «Отеч. Зап.» 1841 r . .№ 6, курсивъ мой.
') «Сtв. Пчела:. 1841 r . .№ 123.
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нимъ былъ раскрытъ тtмъ, что авторъ появился на вызовы и «раскла­

нялся на rлазахъ всtхъ, rпо былъ въ театрt». 

«Какимъ-же образомъ послt этоrо»,-восклицаетъ рецензентъ и въ 

восклицанiи его слышитсfl лаеосъ благороднаrо негодованiя,-«rазета мо­

жетъ и должна не знать автора? Неужто прикажете закрыть глаза и 

заткнуть уши, когда лодлt васъ называютъ автора настоящимъ именемъ?. 

Долустивъ явную передержку, «Сtверная Пчела» принимаетъ тонъ 

-угнетенной невинности и продолжаетъ: «да и что дурного въ томъ, если

газета объявила настоящее имя автора, им'tвшаrо успtхъ на сценt?>

Этотъ вопросъ послужилъ переходомъ отъ оправданiя къ нападкамъ 

и «С-вверная Пчела» пустила въ ходъ оружiе изъ своего о6ычнаrо арсенала. 

«Иное д·вло»-продолжаетъ rазета-«если 6ы авторъ означеннаrо во­

девиля былъ бы редакторомъ какого нибудь журнала и хотtлъ чу>hими 

руками загребать жаръ, чужими трудами составлять ce6t извtстность, о, 

-тогда была 6ы причина бояться гласности. Бываютъ примtры, что иные 

съ величайшею таинственностью спрятываютъ отъ самыхъ задушевныхъ 

прiятелей своихъ-кому принадлежи.тъ такая то или такая статья въ ихъ 

журналt и на всt вопросы отв-вчаютъ загадочными словами и знач.итель­

нымъ выраженiемъ лица, въ которомъ въ одно время замtтны и скром­

ность и гордость, но случись бы только, что эта статья признана дур­

ною, журналистъ тотчасъ перемtняетъ тонъ, восклицая: да вtдь эту 

статью написалъ такой то нелtпый человtкъ, пошлякъ, идiотъ; онъ при­

ставалъ ко мнt, чтобы я помtстилъ его глупую статью. И дtйствительно, 

это средство, какъ нельзя лучше, можетъ удасться журналисту. Mнorie 

будутъ считать его умнымъ ученымъ человtкомъ, заслуженнымъ литера­

торомъ, хотя бы -онъ ничто иное былъ, какъ корректоръ, правда, очень 

исправный, своего журнала, составленнаго изъ чужихъ трудовъ и чужихъ 

статей». 

Таr<имъ о6разомъ, «Сtверная Пчела11 воспользовалась случаемъ коль­

нуть А. Краевскаго, назвавъ его лишь корректоромъ «Отечественныхъ 

Записокъ,.. 
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Понятно, что Некрас0въ не могъ молчать и выступилъ съ большимъ 

письмомъ къ редактору «Литературной Газеты» 1) е. Кони. 

Въ этомъ письмъ Некрасовъ говоритъ, что, ставя свой водевиль на 

сцену, онъ ожидалъ «порядочнаго гоненiя» со стороны «Сtверной Пчелы», 

такъ какъ онъ не принадлежалъ къ лагерю этой газеты и «вдругъ, 

о ужасъ», критикъ «Сtверной Пчелы», пишущiй подъ псевдонимомъ Л. Л. 
(Межевичъ, редакторъ и основатель «С.-Петербургскихъ Вtдомостей», вто­

ростепенный литераторъ того времени и авторъ, между прочимъ, извtстной 

пtсни, исполняемой разными капелами и въ наши дни: «Что за пt.сни 
распtваетъ наша Русь>) 2) расхвалилъ его З). 

«Эти отчаянныя, неумi>стныя похвалы», продолжаетъ Некрасовъ, 

«привели меня въ ужасъ» и тотчасъ поясняетъ, почему. «Похвалы г. Л. Л. 

все тоже, что явное намtренiе повредить молодому литератору съ пер­

ваго шага на новое поприще>. 

Далtе, Некрасовъ подробно поясняетъ, почему похвалы Л. Л. хуже 

брани. Вся суть въ томъ, что у г. Л. Л. «нfзтъ постояннаго мнtнiя, какъ

слtдствiя внутренняго у6fзжденiя» 4). Мнtнiе г. Л. Л. зависитъ отъ той 

редакцiи, въ которой онъ работаетъ въ данный моментъ, и Некрасовъ 

приводитъ рядъ примtровъ хамелеонства г. Л. Л. Затtмъ, по мнtнiю Не­

красова, «стоять въ похвалахъ г. Л. Л. наряду со шляпочникомъ, съ ко­

модомъ Миллера б), съ лавкою Елисtева, съ трактиромъ Леграна, кото­

рымъ Л. Л. расторгаетъ лавры наравнt съ людьми, посвятившими себя

1) «Литературная Газета» 1841 r. Л'о 66.
:1) «Невскiй Альманахъ» 1846 r.
З) Укажемъ на странную обмолвку Некрасова. Желая сказать, что Межевичъ

его расхвалилъ, Некрасовъ пишетъ: «я нашелъ себt филиппику, изобрtтенную г. Л. Л.:�>, 
и повторяетъ слово филиппика въ смыслt похвалы два раза. Филиппика-конечно, 
не похвала. 

') Курсивъ мой. 
s) Миллеръ-остзейскiй столяръ, показывалъ въ это время въ д· Коссиков­

скаго, теперь Елисtевыхъ, уrолъ Морской и Невскаго особый комодъ, въ которомъ 
заключалось около 100 предметовъ различной мебели. См. «Сtв. Пч.» 1839 r. с№ 99· 
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благородному занятiю литературою, совершенно несовмfзстимо съ зва­

нiемъ писателя 1). 

Не могъ оставить безъ вниманiя Некрасовъ и обвиненiя В'Ъ низко­

поклонствt передъ е. Кони. Это мtсто отвtта Некрасова настолько ха­

рактерно, что мы позволяемъ себt привести его цtликомъ: «Но для меня 

всего оскорбительнtе, что я въ похвалахъ г. Л. Л. вижу еще совершенно 

не литературную замашку: намtренiе нанести вамъ (т. е. е. Кони) не­

прiятность. Мнt очень хорошо извtстно, что г. Л. Л., который прежде 

разсыпался предъ вами въ самыхъ приторныхъ комплиментахъ, съ тtхъ 

поръ, какъ вы отрtшили его отъ сотрудничества въ Пантеонt, ополчился 

противъ васъ и вездt, гдt только можетъ, старается уколоть васъ тупьемъ 

своего пера. Знаю также, что вы не обращаете никакого вниманiя на по­

добныя выходки и почитаете ихъ достойными того-же отвtта, какимъ 

Димитрiй Донской у Озерова отвtтилъ на выходки Мамаева посла. Тtмъ 

не менtе, долгъ правды и признательности обязываетъ меня въ тепереш­

немъ случаt вступиться въ вто дtло, потому что моя пьеса подала поводъ 

къ подобной выходкt г. Л. Л. Между обвиненiями, вымышленными въ про­

тивуположность всякой истинt нашими недоброжелателями и повторяе­

мыми г. Л. Л. въ сотый разъ совершенно не кстати, замtтно желанiе по­

казать, что вы мнt покровительствуете, и вооружить насъ друrъ противъ 

друга. Если г. Л. Л. подъ словомъ покровительство разумtетъ добрые со­

вtты и указанiя начинающему заниматься литературою, я священнымъ 

для себя долгомъ поставляю въ удовольствiе сознаться, что вы мнt, дtй­

ствительно, покровительствуете. Также долгомъ почитаю по поводу г. Л. Л. 

изъявить теперь печатно мою благодарность къ вамъ за ваши совtты и 

замt.чанiя цри сочиненiи водевиля». 

Письмо Некрасова въ настоящее время, конечно, вызываетъ только 

улыбку;-трудно себъ представить достаточно основанiй, чтобы по поводу 

водевиля мо.гла разгорtться такая страстная полемика, отнявшая массу 

l) Курсивъ опять таки мой.

оып. 111. 

3 
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мtста въ печатныхъ орrанахъ того времени. Но дtло въ томъ, что въ 

Николаевскую эпоху театръ былъ чуть-ли не единственнымъ мtстомъ, 

rд-в болtе или менtе свободно могло выражаться общественное мнtнiе, 

.гдt могли сталкиваться различныя общественныя . теченiя. И понятно, 

не водевиль Некрасова игралъ роль,-желательно было св�сти старые 

счеты двумъ литературно-общественнымъ направленiямъ: Булгаринскому и 

только что нарождающейся-какъ тогда звали-натуральной школt. Эти 

счеты сводились давно, неоднократно, но только въ исторiи съ Некрасо­

_выr.,ъ приняли рtзко-характерныя черты, въ зависимости, конечно, отъ 

того, что въ споръ вмtшалась новая личность, обладающая большимъ та­

лантомъ и большою общественностью, если такъ можно выразиться­

Некрасовъ. 

Раскрытiе псевдонимовъ въ то доброе старое время было обычнымъ 

дtломъ, да и пишущей братiи было такъ немного, что прятаться подъ псев­

донимъ означало уподобиться страусу, считающему себя въ безопасности, 

когда онъ спряч�тъ только голову въ кусты. Но большинство лицъ, 

псевдонимы которыхъ были раскрываемы, не обращали на это вниманiя, не 

придавали этому обстоятельству особаrо значенiя, а иногда бывали даже и 

довольны. Некрасовъ же nеренесъ дtло съ личной почвы на общественную. 

Нtтъ сомнtнiя, что вышеприведенная замtтка «Отечественныхъ Записокъ» 

появилась подъ влiянiемъ Некрасова, который былъ уже сотрудникомъ 

журнала 1); можетъ быть, она была имъ продит<тована. Дtло не въ Некра­

совt, какъ подчеркивала упомянутая замътка, а въ соблюденiи изв·встныхъ 

лиrературныхъ обычаевъ, дtло въ нарушенiи литературной этики. 

Понятiе о литературной этикt-понятiе новое, появившееся въ нашей 

жизни очень недавно. Въ разсматриваемое нами время считалось вовсе не 

зазорнымъ заканчивать литературную полемику у Бекендорфа или у Дубельта, 

и съ подобными жалобами обращались не только представители консерва­

тизма, какъ принято теперь выражаться, но люди съ очень и очень пе-

t) Смотри «Отечественныя Записки» 1841 часть XVIII стр. 311 и слtд. повtсть
Некрасова подъ эаглавiемъ «Опытная женщина», повtсть иэъ провинцiальнаго быта. 
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. редовыми взглядами, профессора, люди науки, поэты, писатели, оставившiе 
по с.ебt замtтный слtдъ въ исторiи нашего развитiя. Какъ въ личной 
жизни привыкли за оскорбленiе ходить съ жалобой по начальству, такъ 
поступали и въ литературt. Не сошлись мнtнiями, отозвался критикъ не 
похвально, литераторъ не думалъ обращаться къ перу, отвtчать на ре­
цензiю, доказывать несправедливость мнtнiя, а прямо кричалъ: «караулъ». 
И при существованiи подобнаrо взгляда, указанiе Некрасова или «Отече­
ственныхъ Записокъ», что у литературы есть свои обычаи, свои правила­
должно было· заставить долго и много поразмыслить. Съ одной стороны, 
цензура, Булгаринъ, гауптвахта для литераторовъ, а съ другой, особая 
литературная этика. Контрастъ былъ слишкомъ великъ, долженъ былъ 
nроизвес.ти большое впечатлtнiе,-не забудемъ и того, что въ это время 
издавалась, собственно говоря, всего только одна ежедневная газета «Сt­
верная Пчела» «С.-Петербургскiя Академическiя Вtдомости» да «Русскiц 
Инвалидъ» въ счетъ не моrутъ идти), да менtе десятка литературныхъ 
журналовъ,-слtдовательно, читалось гораздо внимательнtе и менtе усколь­
зало отъ вниманiя публики. 

Такъ вотъ, разсматривая данный эпизодъ съ этой точки зрtнiя, мы 
должны признать за нимъ извtстное значенiе: онъ является для насъ 
яркою характеристикою литературныхъ отношенiй начала 40 годовъ прош­
лаго столtтiя, знаменуя собою новую ступень въ жизни нашей прессы. 

Добавимъ нtкоторыя частности. Некрасовъ пишетъ: «съ тtхъ поръ, 
какъ вы отрtшили его оп: сотрудничества»-взглядъ на взаимоотношенiе 
редактора и сотрудника съ современной точки зрtнiя 6олtе чtмъ странный; 
l)едакторъ поступалъ съ сотрудниками почти 1'Очно такъ же, какъ началь­
никъ отдtленiя. съ любымъ своимъ писцомъ: \:ОЛидарности между редакто­
ромъ и сотрудникомъ не требуется; редакторъ приглашаетъ сотрудниковъ, 
печатаетъ ихъ работы, платитъ имъ и отрtшаетъ ихъ по своему произ­
-волу. Самому Некрасову вскорt пришлось испытать на самомъ себt такое 
,отношенiе Краевскаго. 

Зат;tмъ небезынтересны подчеркнутыя нами въ цитатахъ мtста. Въ 
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нихъ уже чувствуется будущiй Некрасовъ, творецъ «Медвtжьей охоты», 

восклицавшiй: 

Еще добромъ должны мы помянуть 
Тогдашнюю литературу! 
У ней была задача: какъ нибудь, 
Намекомъ натолкнуть на честный путь 
Къ развитiю способную натуру ... 
Хорошая задача! 

И Некрасовъ, какъ видно изъ подчеркнутыхъ мtстъ, выполнялъ эту 

задачу. Нужно было быть очень смtлымъ, глубоко вtрить въ свои силы" 

чтобы печатно выразиться: «съ людьми, посвятившими себя благородном:у 

занятiю литературою» ... Литература въ то время считалась власть имущими 

вовсе не благороднымъ занятiемъ, а нtчто, !юхожимъ на занятiе «бить. 

баклуши». 

Если сравнить это опредtленiе Некрасовымъ литературы съ только· 

что высказаннымъ имъ же мнtнiемъ о взаимоотношенiяхъ редактора и· 

сотрудниковъ, то мы увидимъ, что и у самого Некрасова не выработался. 

еще твердо установившiйся взглядъ, не было-выражаясь его же словами­

«постояннаго мнtнiя, какъ слtдствiя внутренняго убtжденiя», -но это­

мнtнiе уже вырабатывалось. 

Для насъ, живущихъ въ 20-мъ вtкt, все то, что усиленно подчер[(И­

валъ Некрасовъ; <И внутреннее убtжденiе, и благородное занятiе, и лите­

ратурная этика.)-прописныя истины, но не нужно забывать, что рtчь 

идетъ о 40-хъ годахъ, о томъ времени, I(ОГда небольшая замtт[(а Булга­

рина, что къ вокзалу Царс/(осельской желtзной дороги было подано мало 

извозчиковъ, признавалась «косвенною укоризною начальству Царскосель­

ской желtзной дороги, а отчасти и С.-Петербургскому, такъ какъ, хотя. 

приведенные въ фельетонt фа[(ТЫ сами по себt не важны, но важно то� 

что они изъявлены не передъ подлежащею властью, а переданы на общiк 

приговоръ публики» 1). 

1) Щукинскiй Сборникъ, томъ I стр. 308.
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Къ цитируемому выше письму Некрасова редакцiя «Литературной Га­

зеты» сдtлала слtдующее примtчанiе: «Помtщая письмо нашего почтеннаго 

<:отрудника, мы nрибавимъ къ нему, что противъ справедливаrо замtчанiя 

«Отечественныхъ Записокъ» по поводу обнародованiя настоящаrо имени г. Пе­

«репельскаго г. Л. Л. помtстилъ свои оправданiя. Но оправданiя столь же не­

«основательны и не обдуманы, какъ и первая статья. Онъ говоритъ, что надо 

«быть rлухимъ, чтобы не узнать автора, когда его вызываютъ и онъ рас­

«кланивался изъ ложи. Г. Перепельскiй первый разъ выступилъ на драма­

«тическое поприще; публика не могла знать, что это Некрасовъ; она вы­

«зывала автора, авторъ явился, и она убtдилась, что видtла г. Перепелъ­

«скаrо, имя котораrо стояло на афишt. Почему публика можетъ узнать, 

«что Перепельскiй- или вызываемый авторъ есть г. Некрасовъ. Это напо­

«минаетъ старую школьную посылку: палка стоитъ въ yrлt, слtдовательно, 

«дождь идетъ». 

Нельзя не обратить вниманiя на нtкоторыя фразы письма Некрасова 

и примtчанiя къ нему-онt характерны для той эпохи. Некрасовъ срав­

нилъ отношенiя е. Кони и Л. Л. съ отношенiями Дмитрiя Донского къ 

послу Мамая. Сопоставленiе, конечно, по меньшей мtpt странное, но пе­

режитки прошлаrо-высокопарность выраженiй-ясно чувствуются; точно 

также острота, которою редакцiя закончила свое примtчанiе, въ настоящее 

время потеряла свою соль, которую, очевидно, имtла, такъ какъ ее напи­

салъ е. Кони, за остротами не лазившiй въ карманъ. 

Добавимъ, что письмо Некрасова было напечатано черезъ сравни­

тельно значительный промежутокъ времени и сопровождалось примtча­

нiемъ: по обстоятельствамъ не могло быть напечатано раньше. Можетъ 

быть, въ цензурныхъ архивахъ и есть данныя, которыя могли бы выяснить 

эти обстоятельства: вtроятно, предположенiе, что цензора вспомнили Вы­

сочайшiя резолюцiи объ излишней полемикt, но можетъ быть, играли роль 

и какiя нибудь другiя причины. 
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11. 

Успtхъ перваго водевиля, видимо, подtйствовалъ на Некрасова и 

менtе чtмъ черезъ двt недtли у него былъ готовъ новый водевиль подъ 

замысловатымъ двойнымъ заглавiемъ «ееоклистъ Онуфрiевичъ Бобъ или 

мужъ не въ своей тарелкt», оригинальная комедiя-водевиль въ 1 дtйствiи. 

Но этотъ водевиль постиrъ неуспtхъ, онъ былъ данъ только два раза 1) и 

отзывы прессы были далеко не сочувственны. Указанная нами выше поле­

мика не началась еще, а поэтому «Сtверная Пчела» отозвалась еще болtе 

или менtе благосклонно, а именно въ отвtтt говорилось: «Мы такъ вt­

«римъ въ талантъ г. Перепельскаго или лучше сказать г. Некрасова, что 

((не станемъ съ нимъ церемониться и выскажемъ прямо, что есть на дywt. 

«8еоклистъ Онуфрiевичъ Бобъ» не удался ему ... Насъ страwитъ вотъ что: 

«г. Некрасовъ въ двt недtли отдалъ на сцену два водевиля и оба въ 6е­

«нефисы; онъ имtлъ успtхъ, по крайней мtpt, въ первомъ водевилt-пре­

<�Красно, но горе ему, если ОНФ увлечется этимъ первымъ успtхомъ и 

«приметъ на себя роль заказн�го водевилиста» 2). 

Дълая, такимъ образомъ, дружескiй совtтъ, рецензентъ «Сtверной 

Пчелы» въ дальнtйwемъ иэложенiи допустилъ обычную въ то время фа­

мильярность-личное обращенiе къ автору: «Мы пожалtемъ отъ души, 

«если вы растратите ваше молодое дарованiе на бенефисные водевили, на 

«вздорныя мелочи, а васъ бы достало на что нибудь получше и поважнtе». 

Даже «Литературная Газета» З) и та должна была отнестись крити­

чески къ своему «почтенному» сотруднику (почтеннымъ былъ названъ Не­

красевъ въ примtчанiи редакцiи къ его письму). «Какъ замtтно, водевиль 

<Написанъ наскоро, притомъ онъ слиwкомъ длиненъ, а потому не имtлъ 

«успtха». Но чтобы позолотить пилюлю, «Литературная Газета добавляетъ: 

«въ немъ, впрочемъ, есть нtсколько удачныхъ куплетовъ, которые были въ 

1) 2 и 5 мая 1841 года, смотри «Сtверную Пчелу» за соотвtтственные дни.
2) «Сtверная Пчела» 1841 .№ 111.
�) «Литер. Газета» 18�1 № 54.
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«представленiи выпущены». Точно также и «Отечественныя Записки» 1), въ 
которыхъ Некрасовъ сотрудничалъ, пытаются смягчить рtзкiй отзывъ и, 
констатируя неусп'вхъ, въ то же время даютъ автору совtтъ сбольше тру­
диться надъ композицiей водевиля». Зато «Репертуаръ» 2) не стtсняется и 
прямо вь1СI<азывается: «этотъ растянутый до нельзя водевиль, имtя основу 
«неправдоподобную и не заключая въ ходt своемъ ничего благородно ко­

« мическаго, не понравился образованнымъ посtтителямъ театра». 
Неуспt_хъ второго водевиля не остановилъ Некрасова и въ iюлt того же 

года онъ выступилъ съ третьимъ водевилемъ «Вотъ что значитъ влюбиться 
въ актрису»-водевиль этотъ переведенъ Некрасовымъ съ французскаго В). 

По поводу этого водевиля «Литературная Газета» помtстила любо­
пытную рецензiю, которую мы приведемъ почти цtликомъ, какъ яркiй 
образецъ рецензiй того времени 4): <1Знаете ли вы, что значитъ влюбиться 

«въ актрису? Это значитъ потерять умъ для того, кто его имtетъ; сунуться 

«головою въ омутъ, откуда нtтъ спасенiя; каждый вечеръ разжигать свою 
«страсть, свое воображенiе и каждое утро разочаровываться; любить кра­
«соту въ видt румянъ, бtлилъ; обожать умъ' въ видt заученныхъ фразъ 
«и звучныхъ стиховъ, надъ которыми потtлъ другой; увлекаться улыбкой, 
«подъ которой нерtдко скрывается злоба I<Ъ суфлеру... словомъ, дtлать 
«тысячу глупостей-вотъ что значитъ влюбиться въ актрису! Но нtтъ худа 

«безъ добра: этотъ случай подарилъ русскую сцену премиленьк.имъ, пре­

«умнымъ водевилемъ, за который мы опять-таки обязаны Н. А. Пере­

«пельскому)). 

1) «Отеч. Зап.» 1841 .№ 6.
2) «Реперту.аръ» 1841 .№ s.
З) Давался въ 1841 году-10, 14 lюля, 10, 12, 17, 20, 24 сентября, 22 декабря, т. е.

8 разъ; усп-вхъ по тому времени выдаюшiйся; въ 1842 году- 6 января, 4, 25 сентября, 
3 декабря (вмtстt съ «Горемъ отъ ума»), въ 1843 rоду-26 января (тоже съ «Горем.ъ· 
отъ ума»), 3 сентября и въ 1844 rоду-17 января. Небезынтересно отмtтить, что 
первый водевиль Некрасова давался вмtст-в съ «Ревизоромъ». Конечно, это случай­
ность, но во всякомъ случаt характерная, какъ сопоставленiе именъ Некрасова, 
Гоголя и Грибоtдова при первыхъ шагахъ Некрасова на литературноыъ поприщ-У!. 

') «Литер. Газета» 1841 г., .№ 133. 
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Такъ какъ вышеуказанная полемика только что началась, то «Съвер­

ная Пчела» 1) уже измънила тонъ своихъ рецензiй. Упоминанiя о Мольер-в

не дълается, нътъ былой дружеской фамильярности, а, наоборотъ, въ 

начал-в рецензiи высказывается общее мъсто о томъ, что существуетъ рядъ 

пiесъ, самихъ по себъ вполнъ незначительныхъ, но которыя пользуются 

больmимъ успъхомъ вслъдствiе необыкновеннаго таланта артиста, играю­

щаго въ нихъ главную роль. 

Такъ случилось и съ водевилемъ Перепельскаго с Вотъ что значитъ 

влюбиться въ актрису», - его вынесла на своихъ плечахъ А. М. Караты­

гина. За такимъ вступленiемъ слъдуютъ уже колкости по адресу перевод­

чика: «Въ перевод-в водевиля мы замътили нъсколько промаховъ и два 

(<заключительные стиха одного куплета заимствованы авторомъ изъ статьи 

«Водевильныя сцены изъ журнальной жизни» ( «Литературная Газета» .№ 15)». 

Какъ бы упрекнувъ Не1<расова въ плагiатt, рецензентъ «Съверной 

Пчелы» даетъ ему совътъ: «Мы совътуемъ переводчику на будущее время 

«заимствовать куплеты изъ старыхъ .пiесъ Писарева, Ленс1<аrо или П. А. 

«Каратыгина: у нихъ куплеты гораздо замысловатъе этого». 

Несмотря на эти колкости, отзывъ «С·вверной Пчелы» въ общемъ 

еще не жестокъ, гроза была впереди. 

Для насъ этотъ водевиль Некрасова любопытенъ, потому что героиня 

водевиля высказываетъ тотъ же взrлядъ на сцену, который позже приво­

дился Некрасовымъ въ стихотворенiи, .посвященномъ памяти Асенковой. 

Дtятельность Некрасова была очень продуктивна: въ томъ же 1841 г. 

онъ выступилъ еще съ двумя водевилями-«Актеръ» 2), о которомъ «Лите-

1) «Сi;вер. Пчела» № 841 . .№ ?.73.
2) Насколько намъ удалось прослtдить, этотъ водевиль не сходилъ со сцены

во всю николаевскую эпоху. Такъ, онъ былъ поставленъ въ 1841 rоду-13, 21, 27 октя­
бря, 4 ноября, 30 декабря; въ 1843 rоду-17, 30 сентября, 29 ноября, въ 1844 rоду-
21 января; въ 1845 rоду-25 и 29 мая; въ 1847 rоду-7 октября; въ 1849 году-3 января; 
въ 1854 rоду-3, 23 iюня и 26 октября. Какъ кажется, этотъ водевиль дается еще и 
въ настоящее время на провинцiальныхъ сценахъ, такъ какъ онъ nоэволяетъ артисту 
блеснуть своимъ умtнiемъ иэмi;нить rримъ. 
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ратурная Газета» предупредительно извtстила публику задолго до появленiя 

водевиля на сценt 1): «Г. Перепельскiй заканчиваетъ очень забавный воде­

«виль (пiесу переодtванiй) подъ названiемъ «Актеръ»; желаемъ, чтобы третiй 

«сценичесr<iй опытъ увtнчался такимъ же успtхомъ, какъ и первый» - и 

друrимъ, т. е. пятымъ по счету водевилемъ «Дtдушкины Попугаи» 2). 

Судя по тому, что «Литературная Газета» называетъ водевиль «Актеръ» 

третьимъ опытомъ Некрасова, надо предположить, что или его постановка 

была отложена и раньше прошелъ водевиль «Вотъ что значитъ влюбиться 

въ актрису» или «Литературная Газета» не принимаетъ 13Ъ счетъ этотъ 

послtднiй водевиль, такъ какъ онъ былъ переведенъ. 

Но «Сtверная Пчела» 3), сдtлавъ въ предыдущей своей рецензiи только

леrкiй намекъ на плаriатъ, теперь уже открыто обвинила въ немъ Некра­

сова; такъ въ рецензiи говорится: «Онъ, также передtлавъ французскiй 

«водевиль извtстнаrо автора, актера и живописца Монье «La famille impro­

«visee», назвалъ его ориrинальнымъ водевилемъ». 

Къ сожалtнiю, намъ не. удалось разыскать указанный «Сtверною 

Пчелою» водевиль Монье, но, во всякомъ случаt, нужно думать, что все 

сходство заключалось лишь въ переодtванiи, такъ какъ ни въ характе­

рахъ дtйствующихъ лицъ, ни въ разrоворахъ, ни въ куплетахъ нtтъ 

ничего французскаrо. 

Но, положимъ, рецензенту «Сtверной Пчелы», да вдобавокъ оскор­

бленному рядомъ статей, ничего не стоило обвинить Некрасова въ nлariaтt, 

и для насъ эта рецензiя любопытна совсtмъ по другой nричинt. 

Авторъ ея, Межевичъ, разсказываетъ про другой инцидентъ Некра­

сова-про его книжку стихотворенiй «Мечты и звуки». Вотъ что повt­

ствуетъ r. Межевичъ: начинаетъ онъ, конечно, съ обиняка, а именно, съ 

увtренiя читателя,· что онъ, Межевичъ, вовсе не хотtлъ писать о новомъ 

произведенiи r. Перепельскаrо, и далtе продолжаетъ: «Г. Перепельскiй есть 

1) «Лит. Газ.» 1841 r., .№ 66.
2) Поставлена 1, 4, 9 декабря 1841 r. и 14 января и 9 февраля 1842 r.
З) «Сtвер. Пчела» 1841 r., № 246.
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«псевдонимъ автора небольшой книжки, изданной имъ подъ названiемъ 

«Мечты и звуки»-надо пояснить, что на этой I<нижкt не было фамилiи 

автора, слtдовательно, Межевичъ вторично раскрываетъ псевдонимъ Неr<ра­

сова. Далtе Межевичъ разсказываетъ, какъ Некрасовъ явился къ нему съ 

этою книжкою для отзыва, давая очень тонко понять читателю, что 

Не1<расовъ, будто бы, просилъ 6лаrожелательнаго отзыва; послtдняrо, 

конечно, не было; Некрасовъ, очевидно, отнесъ книгу въ редакцiю «Сtвер­

ной Пчелы», какъ обыкновенно отсылаютъ авторы свои книги для рецензiй, 

но Межевичу нужно во что бы то ни стало унизить Некрасова и онъ 

продолжаетъ; «Я прочелъ всъ стихотворенiя, особыхъ признаковъ даро­

«ванiя нtтъ; видно, однако, что авторъ ихъ человъкъ не совершенно без� 

«дарный. Что сказать о такой книг-в? Я пишу, что стихи r. Н. Н. гладки, 

«звучны, но и только; что въ нихъ нътъ ни положительно дурного, ни 

«положительно хорошаго; чт� мы не ставимъ въ вину г. Перепельскому 1) 

«его стихотворенiй, однако же лучше бы совtтовали ему учиться и 

«учиться»... Далtе Межевичъ говоритъ, что такiя стихотворенiя, I<aI<iя 

написалъ Некрасовъ, онъ могъ 6ы написать самъ. 

Это мtсто очень характерно. Какъ помнитъ читатель, тотъ же 

Межевичъ нашелъ въ Некрасовt большой талантъ для драматическихъ 

произведенiй. «Отечественныя Записки> также совtтовали Некрасову усо­

вершенствоваться въ писанiи театральныхъ пiесъ, но ни Межевичъ, ни 

«Отеч. Зап.» ,-словомъ, ни одинъ изъ критиковъ того времени,-не угадалъ 

въ небольшой книжкt стихотворенiй Неt<расова будущаго творца «Рус­

скихъ женщинъ», но хотtли увидать драматурга, а между т·вмъ въ 

драматическихъ произведенiяхъ Некрасова, дtйствительно, не видно и 

проблеска таланта; весь эффектъ перваrо водевиля зиждется на поговорк"в 

«около того>, которая въ послtднемъ водевил"в замtн_ена фразою: «у меня 

такая натура». Эти фразы производили впечатл"внiе на зрителей того вре-

1) Интересенъ npieм1., Межевича, очень характерный для школы Булгарина:
онъ говоритъ о стихахъ Н. Н. и какъ 6ы нечаянно вставляетъ вмtсто Н. Н. фамилiю 
Переnельскаго, еще разъ подчеркивая, кто такой Н. Н. 
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мени, которые надрывали себ-в животики отъ безпрестанно повторяемой 

приговорки. 

Послtднiй, пятый 1 ), водевиль Некрасова вызвалъ также злую критику 

«Сtверной Пчелы» 2), причемъ газета указала, что посл-в «Бабушкиныхъ 

попугаевъ», премиленькаго водевиля Н. И. Хмельнищ<аrо, «Дъдушкины по­

пугаИ>> Перепельскаго уже не превлекутъ вниманiя публики. Содержанiе 

тоже самое, что и водевиля Н. И. Хмельницкаrо, за то въ старомъ водевилt 

плtняла очаровательная наивность, грацiя, чистота мысли и нравились 

лрехорошенькiе куплеты, новый-нарушаетъ здравый смыслъ своимъ не­

правдоподобiемъ». Какъ могло произойти это обстоятельство, если содер­

жанiе водевилей, какъ указано нъсколькими строками выше, одинаково, 

могъ пояснить только рецензент,, «Сtверной Пчелы», закончившiй свою 

рецензiю указанiемъ, что «всt куплеты новаго водевиля топорной работы». 

Кром-в пяти водевилей, представляющихъ до извtстной степени само­

стоятельную работу Некрасова, у посл-вдняrо имtются еще два переводныя 

драматическiя произведенiя, а именно «Материнское благословенiе или Бtд­

ность и честь» драма въ 5 отд:вленiяхъ съ куплетами З) и «Кольцо мар­

кизы или Ночь въ хлопотахъ» 4). 

Отношенiе къ этимъ двумъ пiесамъ лучше вс"его характеризуется слъ­

дующею небольшою выдержкою изъ рецензiи «Сt.верной Пчелы» 5): «Наши 

«критики не стыдятся осыпать похвалами такiя пьесы, какъ «Материнское 

i) Вотъ хронологическiй списокъ водевилей Некрасова:
а) «Шила въ мtшкt не утаишь, дtвушку подъ замкомъ не удержишь».
6) «8еоклистъ Онуфрiевичъ Бобъ или мужъ не въ своей тарелкt».
в) «Вотъ что значитъ влюбиться въ актрису».
г) «Актеръ».
д) «Дtдушкины попугаи».
2) «Сtверная Пчела» 1841 № 290.
3) Была дана въ 1842 году-19, 21, 23, 28 октября, 30 ноября, 16 декабря, 1846 r.-

19 ноября, 1847-21 августа, 1, 5 сентября, въ 1849 rоду-12 января и вообще долго 
не сходила съ репертуара, особенно провинцiальныхъ сценъ. 

•) Давалась 2, 5, 9 ноября 1841. 
5) «Сtв. Пчела» 1842 .№ 258.
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«благословенiе» и такой переводъ :;этой драмы, какой сдtланъ г. Перепель­

«скимъ. Эта драма отъ начала до конца исполнена самыхъ рtзкихъ про­

«тиворtчiй и неправдоподо6ностей. Но переводчикъ виноватъ въ томъ, что 

«чрезвычайно дурно переводитъ пьесы, вовсе не зная французскаго языка 

«и плохо владtя русскимъ». 

Такимъ о6разомъ, въ концt своей ра6оты для театра, насколько 

намъ удалось прослtдить, переводъ драмы « Материнское 6лагословенiе» 

6ылъ послъднею работою Некрасова для сцены-онъ получилъ упрекъ въ 

плохомъ владtнiи русскимъ языкомъ. 

Такимъ о6разомъ, Некрасовъ за одинъ 1841 годъ лоставилъ на сценt 

семь драматическихъ произведенiй. Литературное значенiе ихъ, конечно, 

не велико, хотя нъкоторые куплеты, какъ уже и 6ыло указано въ «Еже­

годникt Императорскихъ Театровъ», позволяли предугадать будущаго рус­

скаго поэта. 

Общественное значенiе этихъ пьесъ мы постарались выяснить въ на­

стоящемъ очеркt. Теперь остается-если, конечно, имtются данныя-отвt­

тить' на вопросъ, что толкнуло Некрасова на ра6оту для театра. 

Толчкомъ 6ыли, на нашъ взглядъ, два обстоятельства. О первомъ изъ 

нихъ говоритъ самъ Некрасовъ въ одномъ изъ своихъ позднtйшихъ про­

изведенiй «Прекрасная партiя»: 
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Отрада юношескихъ лtтъ, 
Подруга идеаламъ, 
{), сцена, сцена-не поэтъ, 
Кто не 6ылъ театраломъ; 
Кто не сдавался въ милый плtнъ, 
Не рвался за кулисы 
И не платилъ громадныхъ цtнъ · 
За кресло въ бенефисы; 
Кто по часамъ не ожидалъ 
«Зеленую» карету 
И водевилей не писалъ 
На 6енефисъ предмету. 



Н. А. НЕКРАСОВЪ И ТЕАТРАЛЬНАЯ КРИТИКА. 

Некрасовъ, конечно, былъ слишкомъ «поэтъ», qтобы лично не пере­

испытать то, что онъ такъ рельефно описалъ въ этихъ стихахъ. Вотъ 

nервая-безкорыстная-причина влеченiя Некрасова къ сценt. 
1 

Но была и другая причина. 

Мы знаемъ, что матерiальное положенiе Некрасова было не изъ бле­

стящихъ; болtе того, мы знаемъ, что онъ нуждался въ деньгахъ; хотя онъ 

и писалъ и печаталъ не только много, но даже слишкомъ много-литера­

турный трудъ въ то время оплачивался очень и очень умtренно,чтобы не 

сказать больше. 

Вспомнимъ, что Гречъ, напримtръ, который имtлъ полную возмож­

ность платить гонораръ, стремился получать даровыя статьи, расплачиваясь 

восклицанiемъ изъ куплета водевиля того времени.«Фениксъ или Утро жур­

налиста»: А намъ статеичку, дай Богъ здоровья вамъ t)! Вспомнимъ исторiю 

Краевскаго съ вдовою Свиньина 2), которой онъ 1_-{е хотtлъ уплатить за 

«Отечественныя Записки», причемъ дtло дошло до вмt.шательства Ду6ельта, 

или съ Гребенкою 3), которому онъ уменьшилъ гонораръ съ 200 р. ассиг. 

за печатный листъ до 150 руб. и пересталъ посылать даровой экземпляръ 

«Отечественныхъ Записокъ», а Кони, у котораго · сотрудничалъ главнымъ 

о6разомъ въ это время Некрасовъ, былъ человt.къ вовсе безъ денегъ, слt­

довательно, если бы даже и хотt.лъ, то не могъ платить JVtнoгo. 

А между тtмъ, сравнительно незадолго до выступленiя Некрасова въ 

качеств'в поставщика пьесъ, было издано новое положенiе�объ оплатt 

авторам:ъ гонорара за пьесы. По всей в'вроятности, Некрасовъ и думалъ, 

что ему удастся поправить свои обстоятельства. · 

Увеличилъ ли свой бюджетъ Некрасовъ, в'врно ли наше предполо­

женiе, мы не зн�емъ, · но писанiемъ и постановкою на сцен'в своихъ воде­

вилей Некрасовъ им'влъ случай близко познакомиться со сценою. А это 

знакомство дало ему возможность впослtдствiи охарактеризовать сцену 

1) «Рус. Вtст.» 1871 У. ст. 253.
2) Переписка Грота 1. 228.
3) Переписка Грота 11. 222.
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въ рядt высоко поэтическихъ �роизведенiй, дало возможность написать 

'!'аКое чудное стихотворенiе, какъ «Памяти Асенковой», являющееся одною 

изъ лучшихъ характеристикъ не только дtйствительно выдающейся артистки, 

рано погибшей отъ чахотки, но и вообще русской актрисы; безъ близкаго 

знакомства со сценой едва ли у Некрасова вырвались бы эти поэтическiя 

строфы, заканчивающiяся такимъ грацiознымъ и задушевнымъ сравненiемъ: 

Не такъ ли звtздочка въ ночи 
Срываясь упадаетъ, 
И на лету свои лучи 
Послtднiе роняетъ? 

ВЬОРНСОНЪ И СТРИНДВЕРГЪ. 

СИЛЬВIО. 

,. 

АННАЯ статья уже была въ наборt, когда торже­

ственно-величавые звуки похороннаго марша, за­

ключившаго ту «героическую симфонiю» жизни, ко­

торая звалась: «Бьорнстерне-Бьорнсонъ», прозвучал11 

изъ Норвегiи и при звукахъ котораго вся Европа поч­

тительно «обнажила головы» въ знакъ сочувствiя. 

Народъ скальдовъ хоронилъ своего замолкшаго пtвца. И такъ· же 

величаво-торжественно нацiонально было это заключенiе, какъ вся жизнь 

·и дtятельность Бьорнсона.

Жизнь Бьорнсона это - полнозвучная норв.ежская сага. Порази­

тельно гармоничная, богатая и многоцвtтная дtятельность этого народ­

наго героя не можетъ быть охвачена въ 6tглой статьt. Тtсно связанный 

съ исторiей и жизнью народа своего, какъ пеликанъ, пухомъ изъ своей, 

груди грtвшiй и созидавшiй ему «колыбель»,-Бьорнсонъ создалъ и нор­

вежСI<iй театръ, но дtломъ его жизни была прежде всего Норвегiя и театръ 
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уже «для Норвегiи». И потому-то въ исторiи театра и драматическаго 

творчества онъ сдtлалъ лишь то, что сдtлано въ исторiи норвежскимъ 

народомъ при немъ и съ его помощью: онъ занялъ свое мfкто.

Какъ нельзя игнорировать Норвегiю, такъ нельзя игнорировать театра 

Бьорнсона. Но какова Норвегiя среди народовъ, такова и драматическая 

дtятельность Бьорнсона въ исторiи театровъ, а именно: не вершая судебъ 

народовъ и театра, какъ такового для всей Европы--быть привлекатель-

- нымъ угломъ общаrо, близкимъ всему современному европейскому по

духу,-но гоБ'оря на своемъ языкt,-жить своею психологiею, плести,

не нарушая законовъ общаго развитiя и слtдуя ему, свой яркiй нацiональ­

ный узоръ въ общемъ рисункt одежды, которымъ окутываетъ культура на­

гое человtчество, тоскующее порою о своей первозданной «чистой» на­

готt. Тогда ему ближе яркiе цвtта «народныхъ» одtянiй, и Бьорнсонъ

инстинктивно велъ свой народъ къ обще-европейскому съ музою, одtв­

шею нацiональный 1<остюмъ, который она послt замtнила европейскимъ

платьемъ, оставивъ свою нацiональную физiономiю.

Черезъ Бьорнсона лишь возможенъ былъ ходъ сtвернаго театра къ 

К. Гамсуну и Стриндбергу. 

Эти строптивцы скандинавской литературы невольно притягиваютъ 

вниманiе, когда начинаешь вдумываться въ исторiю театра на сtвер-в. 

Именно Стриндбергъ и Бьорнсонъ, столь не похожiе, казалось бы, и · 

столь однако, сходственные во всемъ своемъ различiи являются для скан- 1 

.: • .r 

динавскаго театра двумя яркими точками, въ которыхъ суммировалось и 

выразилось существо текущихъ и имъ современныхъ отr<ровенiй и нахо­

жденiй. 

Спросят:ь: «А Ибсенъ?». Ибсенъ явился тtмъ въ театрt, чtмъ хотtлъ 

быть Наполеонъ 1. Онъ былъ «самъ предокъ», и, какъ Наполеонъ, онъ 

все же не создалъ династiи. Этотъ колоссъ-слишкомъ мiровое явленiе и 

слишкомъ самобытенъ, чтобы быть показател�мъ современныхъ ему те­

ченiй и момента въ уголкt ·мiра-Норвегiи. Его разглядtли во весь ростъ1 

лишь отступя. 
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А Бьорнсонъ и Стриндбергъ принадлежаТ'Ь именно къ тому разряду 

писателей, которые, не взирая на свою оппозицiонную современности мис­

сiю или быть можетъ именно благодаря ей являются выразителями самой жизни 

того общества и круга идей, которые совпадаютъ съ моментомъ ихъ дtя­

тельности. Для нихъ обоихъ важно и характерно «сегодня» и сами они 

неоТ'Ьемлемая частh этого «сегодня». Яростно борятся оба съ господствую­

щей догмой сегодняшняго дня,-или вtрнtе утра,-изъ за ... догмы, идущей 

вечеромъ ей на смtну. Это «оппозицiя ея величества-Отсталости», но съ 

ходомъ времени уже и они сами сдtлаются отсталыми. Конечно, они. не 

только быстро нагоняютъ жизнь, но постоянно на передовой позицiи­

пока есть жизнь въ нихъ. Угаснетъ писатель и-и завтра уже устарiши

и отвяли его идеи, какъ устарtетъ самая животрепещущая газетная статья, 

И именно потому, что она столь полна животрепещущаго интереса и такъ 

ярко, такъ сокрушительно борется за «новыя вt.янья» сегодняшняго дня. 

Такова участь всякаго талантливаго публициста, поскольку онъ не подхо­

дилъ къ вопросамъ со стороны ихъ непроходящей сущности; роковая 

участь всякаго борца за жизненную задачу; чtмъ злободневнtе онъ, чtмъ 

ярче блеститъ сегодня, тtмъ быть можетъ кратковременн·ве его значенiе 

для завтра. Онъ вмt.стt, съ увядшимъ газетнымъ листомъ, превращается 

въ матерiалъ для исторiи современнаго ему момента. 

Таково творчество Бьорнсона и Стриндберга. Эти яркiе типичные писа­

тели-борцы, писатели а these, не взирая на весь талантъ бытового изо­

браженiя и писательское мастерство какъ драматурги едва ли переживутъ 

надолго свои наиболtе имъ дорогiя творенiя. Но они чрезвычайно интересны 

для сопоставленiя двухъ перiодовъ общественныхъ настроенiй. Хотя оба 

они принадлежатъ двумъ различнымъ государствамъ, хотя именно нацiо­

нальныя условiя и создали въ ихъ дtятельности различiе такого рода, ко­

тораго невозможно миновать при анализt ихъ творчества, тtмъ не менtе 

есть многiя основанiя считать ихъ различiе созданнымъ и разностью по­

колtнiй. Если отбросимъ индивидуальную, каждому свойственную, м.анеру 

письма, то найдемъ большое сходство духа при всемъ различiи содержанiя 
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формальнаrо и несхожести личныхъ характеровъ этихъ дtтей своего дня. 

Два различныя поколtнiя дали этихъ двухъ писателей, или, вtрнtе, 

внесли содержанiе и дали прицtлъ ихъ протестамъ. Но вмtстt съ 

тtмъ интересно отм·втить, что у обоихъ въ ихъ дроизведенiяхъ хоть 

и различно преобладаетъ борьба съ предразсудками и протестъ противъ 

доrмъ, rосподствовавшихъ, не соотвtтствуя моменту. Это два наиболtе 

характерные, наиболtе типичные выразители не толы<о двухъ нацiональ­

ныхъ физiономiй, но эти два пи<;:ателя, одинаково неугомонные строптивцы, 

трепетно живущiе злобою дня, отражаютъ ярко и блестяще, чtмъ пи11а­

лось въ смыслt общественно-моральномъ и идейномъ современнqе имъ 

общество. 

Глубоко нацiональна, характерна и ярка та особенность этихъ двухъ 

писателей, что они какъ будт.о повторили собою типъ дtятельности исланд,.. 

скаrо скальда. И назвать ихъ «с1<альдами современн0сти» не будетъ ничуть 

ритори.ческимъ у1<рашенiемъ, обусловленнымъ лишь внtшней ихъ принад­

лежностью къ с1<андинавскимъ народамъ. Это сходств0 ихъ со скальдами, 

этими пtвцами-публицистами, свободно и именно строптиво защищавшими 

свои взгляды на положенiе вещей, превращавшими ntcнio свою въ оружiе 

для защиты своихъ мыслей, для проповъди идей глубоко заложено въ са­

момъ способt дtлать изъ св0еrо дарованiя художника суровое примtненiе 

и превращать его блескъ и силу въ достоинство боевое, пользуясь имъ, 

какъ оружiемъ. 

Исландскiе скальды были первою интелл·иrенцiею скандинавекихъ на­

родовъ. Они были не только ист.ориками и л·втописцами" увtковtчиваю­

щими подвиги, они были образованнtйшими людьми своего времени, вно­

сившими культур!'{ЫЯ начала въ суровую жизнь и ставившiе выше силы 

.нормы поведенiя. Очень вtрно самъ Бьорнсонъ оттtнилъ это различiе 

между дtятелями саrъ. Сиrурду Крестоносцу скальдъ отказываетъ въ своей 

дружбt. потому, чт.о Сиrурдъ себялюбиво ищет,ъ удовлетворенiя оскорблен­

наго чувства, проливая кровь. Скальдъ пtлъ лишь гt подвиги·, которые 

:ему каза,лись· прекра<;ными по �обужденiямъ, и смt.ло и свободно провозгла-

вып. 111. 

4 
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шалъ свою правду. Когда Исландiя раздробила силы и вмtсто о6езпечен­

ныхъ и просвtщенныхъ скальдовъ начала замирать умственная жизнь, 

исчезла Saga и съ присоединенiемъ Норвегiи выступили невtжественные 

грубые купцы. Но они создали богатство и снова явился просвtщенный 

слой, на этотъ разъ среди духовенства. Реформацiя внесла свое содержанiе 

въ умы. Обособленная отъ общеевропейской культуры, Норвегiя получала 

зерна просвtщенiя изъ Данiи и жила въ умственной спячкъ, копя силы. 

Литература подражательная была ея скудною пищею. И вотъ явился Бьорн­

сонъ, принявшiйся воздtлывать родной языкъ, разсказавшiй своему народу 

060 всtхъ мысляхъ и возможностяхъ, которыя дремали въ народномъ со­

знанiи, и началъ прежде всего съ того, что воспtлъ въ романтической и 

идиллической формt собственную его жизнь, взявъ у саги всt. образы и 

лишь одtвъ ихъ въ платье крестьянина своего вt.ка. Но, причастившись 

западной культуры, Бьорнсонъ стремительно сбросилъ протестантскiй па­

сторскiй нарядъ съ своей музы и, однако, вся психологiя его осталась на­

вtки психологiей протестанта и музt. своей онъ одt.лъ колпакъ моралиста, 

вмt.сто молитвенника, давъ въ руки кодексъ нравственный. 

Не съ точки зрtнiя нацiональной, какъ норвежской, а скорt.е съ 

точки зрtнiя нацiональной идеи, какъ таковой, было бы интересно раз­

смотрtть дtятельность Бьорнсона. Для театра онъ не дtлалъ исключенiй 

въ своемъ служенiи нацiи и драматическое творчество, какъ искусство, 

было для него лишь одною изъ граней боевого оружiя въ его неустанной 

жизненной борьбt. И замt.чательный ораторскiй талантъ и 6еллетристи­

ческiй и поэтическiй даръ его, все было властно и цtлостно приведено 

на службу тому, что Бьорнсонъ считалъ 6лагомъ. У Стриндберга-то же 

самое. Весь сарказмъ, ядъ, блескъ изобразительнаго таланта почти 

всецtло идетъ на борьбу съ тtмъ, что приноситъ зло, по мнt.нiю Стринд­

берга. 

Одно у нихъ различiе: Бьорнсонъ борется за благо и противъ зла 

для норвежскаrо народа, Стриндберrъ сводитъ счеты со всtмъ зломъ своей 

личной жизни и въ то время, какъ Бьорнсонъ призываетъ отд"вльные 
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образы въ подтвержденiе идеи, популярность Стриндберга кроется на обще­

доступности сюжетовъ его iщкой критики, на популярности тtхъ отрицанiй 

которыя у него такъ якобы неожиданны и смtлы. Парадоксальность утвер­

жденiй Стриндберга кроется въ отсутствil-f методичности ума, но ничуть 

не въ недогматичности. У Стриндберга, такъ же, какъ и у пасторскаго 

сына Бьорнсона, въ основt сужденiя о мipt лежитъ догма. Только онъ 

быстрtе Бьорнсона мtняетъ свои символы вtры, онъ просто беЗП(?I<Ой­

нtе, другого темперамента, и кромf, того, въ немъ больше подвижности 

и нерва, онъ болtе эксцентриченъ и личенъ. Будто гнf,вная печаль скальда 

Эгиля Скалагримсона со всtмъ мощнымъ самоутвержденiемъ вселилась 

въ Стриндберга и гонитъ его по свtту за поисками правды для себя, 

потому что вся его писательская работа есть счеты съ мiромъ за свои 

обиды. 

Для народа-юноши нуженъ былъ воспитатель. Въ то время какъ 

Стриндберrъ все мtряетъ по себt и исходитъ во всемъ изъ себя, Бьорн­

сонъ печется о норвежскомъ народt, считая каждое слово сказаннымъ 

для него и о немъ. Онъ чувствуетъ себя, какъ призма, собирающая и 

дающая наклоненiе лучамъ, отразителемъ народнаrо духа. И это настоль1<0 

основательно, что повторять Брандесовское выраженiе: «с1<азать Бьорн­

сонъ - значитъ развернуть норвежское знамя» - становится почти не­

приличнымъ, до того это замусленное, захватанное общее мtсто, до того 

это глубоко вtрно. 

Бьорнсонъ хрустальная призма, черезъ 1<оторую красиво прело­

мляется идейное теченiе его народа. На смi3ну ему пришло поколtнiе 

СтриJ:Jдберrа. И онъ самъ-воплощенiе типа своего времени. Tt отрабо­

тали за народъ и нацiю, эти уже сбрасываютъ цt.пи съ отдtльной лич­

ности, развитiю которой м-вшаютъ соотечественники своими затхлыми 

предразсудками. Бьорнсонъ боролся съ предразсудками, мtшающими здо­

ровой жизни общества, а Стриндберrъ клеймитъ все, что стtсняетъ его 

лично. Но они оба являются, не взирая на все свободолюбiе, на всю, 

якобы смtлость новизны, носителями догмы, уже вызрtвшей, и потому 
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«борьба» у о6оихъ съ современниками только оживляетъ вступленiе новаrо 

·СЛОВа ВЪ ЖИЗНЬ.

Ихъ <rутвержденiя» всегда поэтому привлекаютъ, хотя и пугая умы, 

акорtе 6лескомъ и оригинальностью выраженiя. .Они выступаютъ съ ло­

зунгами лишь наканунt ихъ принятiя всtми. Всегда «новое 11tянiе» на зна­

мени придаетъ 6лескъ и жизнь той морали·, тенденцiи, которая выступаетъ 

въ ихъ произведенiяхъ, какъ проволочный остовъ вtнка, черезъ нtкото­

рое время по увяданiи цвtтовъ. 

Содержанiе и «заданiе» у обоихъ подчиняетъ форму. У Бьорнсона 

оно-учительская миссiя, для народа своего. Его «я» тонетъ въ томъ патрiо­

тизмt, который означаетъ глубокую нравственную связь съ народомъ. 

Несмотря на различiе содержанiя еще есть разительное сходство въ томъ, 

что у обоихъ писателей не люди, не «человtки», цtль творческаго изо­

браженiя, а «категорiя», и только тонкая мtткая на6люда1Гельность дt­

лаетъ о(jразы реальными полными жизни. Ихъ герои всегда п0чти отвле­

ченная борьба «добра и зла», по авторскому разумtнiю такового. Посмо­

трите, до чего въ самомъ строенiи пьесы и абрисt характеровъ и лицъ все 

холодно и, главное, рацiонально. Bct герои всегда ce6t сами в:врны. Они 

до конца ни разу не усумнятся. Безтрепетно и «чисто» ведутъ свою 

линiю, не сворачивая. Нtтъ никогда трагедiи духа героевъ. Они мало 

знакомы .съ душевною борьбою. Посмотрите, напримtръ, на эту Сваву, 

жестоко и холодно карающую близкихъ за безнравственность въ «Пер· 

чаткt». Она не знаетъ пощады, это ея миссiя въ пьесt. Но не «рокъ», 

конечно, дtлаетъ Сваву орудiемъ «кары», а догма и воля автора, ее про­

повtдующаго. Правда, «Перчатка» появилась въ тотъ перiодъ жизни Бьорн­

сона, когда въ расцвtтt своеrо прогрессивнаго похода по Норвегiи, онъ 

жилъ особо кипучею дtятельностью оратора, публициста и проповtдника. 

Г. Брандесъ о немъ тогда пишетъ: 

«У Бьорнсона всегда есть въ головt идея: за которую онъ въ данную 

минуту борется со всею силою ... Поборовшись за одну, онъ хватается за 

друrую»-и борьба идетъ горячая, но-какъ говоритъ Брандесъ-это не 
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лучшая въ Бь0рнсонt сторон�, коrда онъ борется «съ тысячами друзей и 

со:rнями противниковъ». Передъ тt·мъ за три rода онъ произноситъ свою 

знаменитую рtчь о побtдt Германiи надъ Францiей и приписываетъ ее ... 

безнравственности французскихъ 0фицеровъ въ половомъ отношенiи ... Эта 

воспиrгат-ельная ·миссiя, взятая на себя Бьорнсономъ, ,ко,горой 0нъ слу­

жилъ со всtмъ своимъ оrромнымъ художественнымъ, ораторскимrь и 

nублицистическимъ талантомъ, накладывает:ь особую печать на его 

историческiя драмы, почерпнутыя изrь вtч!iо-свtжаrо источника - народ­

наго эпоса. 

Бьорнсонъ «привлекаетъ прошлое на судъ исторiи» вовсе не для того, 

чтобы «подвергать послtднее тща<rельному допросу и, наконецъ, вынести 

ему приговоръ», а просто зоветъ это прошяое свид'втелемъ жизнеспособ­

нос1Ги народа, имtвшаго такихъ предковъ. Ихъ свойства онъ передаетъ и 

дtйс11вующимъ лицамъ современност-и, \fОчно желая сказать: вы плоть отъ.

плоти и кость от,ь кос'I!и героевъ, создавшихъ славные миеы о быломъ 

величiи норвежскихъ rероевъ. Такъ повторяется обликъ Сиrурда Злого 

съ ero задорнымъ драчливымъ хараrперомъ, въ образt Торбьёрна въ «Сюн­

неве Сольбанкенъ», эт.ой первой еrю повtсl'и о· современности, въ которой 

онъ «открылъ народъ». 

Пьесы историческiя .наиболtе интересны .для характеристики Бьорн­

сона. Именно сочетанiемъ блестящей фантазiи, глубокаrо пониманiя чело­

вtческаrю сердца и принесенiемъ правды жизни-ст,оль всегда иррацiональ­

ной-в;ь :жер�rву «правдt» писателя. 

У Шекспира (въ Корiоланъ, Цезаръ) жизнь народовъ служитъ какъ 

бы канвою ДJrя узора страстей и характеровlЬ героевъ. У Бьорнсона, на­

оборотъ, всt · гер0и и ихъ переживанiя и страсти точно нити для канвы, 

по которой выши'rfа ·владtвшая авторомъ идея нацiи. Отъ личностей онъ 

шелъ къ в0зсоздаыiю народа, а люди были точно нити въ ткани для ман­

-niи Норве11iи. 

«Марiя Стl(i)ар;rъ»-первая пьеса, на 1:ему изъ ист0рiи западно-евро­

пейской, п0ражаетъ рядомъ со сценичн0стью удивительною пригнанностью 
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характеровъ къ прославленiю дорогой автору идеи: шествiе Нокса съ 

шотландскимъ флагомъ, который отнынt понесетъ «народъ». Оно вели­

чаво и эффектно заканчиваетъ драму, но не вытекаетъ изъ сюжета 

естественно, а просто пристегнуто, но лишь потому это удается, что 

Ноксъ на протяженiи всей трагедiи является единственнымъ «носителемъ 

правды». 

Рядомъ съ поразительными сценами, богатыми красками и настроенiями 

жизни-холодныя разсужденiя. Дидактика даже въ построенiи событiй. 

Участь героевъ рtшается ихъ снамtренiями». <<Зло рождаетъ зло». 

с:Взявшiй мечъ-мечемъ поrибнетъ»-звучитъ изъ поразительныхъ иногда 

картинъ. Сюжетъ Саги не давалъ возможности рисовать торжества гу­

манности. Дикая жизнь забрызганныхъ человtческою кровью rероевъ ея 

не могла служить образцомъ кротости. А Бьорнсонъ мягкою, глубоко и 

горячо любящею жизнь, добро и людей душою не принималъ зла, но лгать 

на Сагу не могъ-и вотъ создалось нtчто примиряющее суровый и ужасный 

фактъ убiйствъ и кровопролитiй, съ одной стороны, и мораль и гуманность, 

съ другой. Bct, rотовящiе зло, получаютъ его себt обратно на голову. 

Такъ Гельга, готовившая (Трилогiя Сигурдъ) ядовитую рубашку сопернику 

своего сына, теряетъ его, и Гаральдъ, «искупая грtхъ» ея, �амъ на себя 

надtваетъ ужасный даръ. Такъ Сигурдъ Крестоносецъ, пролившiй кровь 

не ко благу народа, а изъ самолюбiя и ради славы и мести, убtждается 

въ безплодности этихъ дtянiй и долженъ погибнуть. ((lоразительна по 

цtломудрiю словъ, скупости на нихъ и стыдливой сдержанности въ выра­

женiи чувствъ сцена Сигурда съ матерью, когда онъ, зная о предстоящей 

гибели своей, мирится съ самимъ себt заготовленною участью) ... И вот-ъ 

послt такой могучей сжатости, которая придавала особенную силу и вы­

разительность сценt, гдt рисуются чувства человtческiя, такъ поражаютъ 

художественныя кляксы въ видt длинныхъ разсужденiй о ... ну хотя бы о 

вопросахъ воспитанiя юношества въ «Редакторt», или разсу�денiя Фракарки 

и Гельги на «темы о вtчности», о значенiи «рода» противупоставленiемъ 

личности, чуть не о наслtдственности. Самый языкъ любому современномv 
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интеллигенту въ пору, а собесtдницы живутъ въ Xlll вtкt и одна очень 

горда, что умtетъ писать... Поражаетъ въ rерояхъ и то, что они все 

время чувствуютъ себя «героями>. Ни за что себt не представить 

ихъ спиною къ публикt, ни за что они не совершатъ какой нибудь 

не идущей къ дtлу вещи, не скажутъ чего нибудь, что «безцtnьно» 

и въ чемъ въ то же время скажется «весь человtкъ». Впрочемъ, это 

gehort zur Sache, потому что у Бьорнсона свои не спецiально драматиче­

скiя задачи. 

Бытовыя пьесы, которыя началъ писать Бьорнсонъ послt появленiя 

«Союза молодежи» Ибсена, блещутъ обычными достоинствами и отли­

чаются тtми же недостатками. Первая пьеса, рисующая норвежское о6ще:­

ство, была «Баю<ротство», затtмъ «Редакторъ», «Новая система», «Лео­

нарда» ... Въ первыхъ трехъ Бьорнсонъ рисуетъ съ поразительною наблю­

дательностью общество «строителей жизни» норвежской. Купцы, инженеры, 

журналисты, священники, адвокаты... Они связываются въ одинъ узелъ 

мастерскою рукою; имъ приходится увидtть въ зер1<алt, которое препод­

носитъ драматургъ, свои неблаrовидныя дtянiя, но ... но Бьорнсонъ хочетъ 

только предостеречь и наставить, а отнюдь не довести до отчаянiя. И 

вотъ, перейдя отъ романтической драмы къ натуралистической, овладtвъ 

ея средствами, онъ переноситъ свою идеалистическую манеру въ этотъ 

родъ и губитъ всю трезвость своего произведенiя проповtдью и ме­

лодраматическими нотками о награжденной добродtтели. Надо, чтобъ зри­

тель ушелъ изъ театра съ мыслью: «да, это ужасно, но не все еще по-
• 

гибло». Всегда «выходъ» услужливо показанъ. 

Точно слышишь кандидовское: «11 faut cultiver notre jardin». И всt 

призыва10-тся .«добрыми прим"врами», написанными такъ талантливо, та­

кимъ мастерс1<имъ перомъ, съ такою горячею любовью къ правдt и ... 

такъ несогласно истинt въ тtхъ «мелочахъ», которыя все! Высоконрав­

ственныя личности, какъ та же Свава, лишены нравственнаrо яеличiя. 

Онt точно суммировка свойствъ, созданныхъ принадлежностью къ 

нацiи, классу, полу и роду, особенно роду (идея наслtдственности одно 
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время властвовала надъ умами скандинавскихъ писателей и повинна въ 

появленiи многихъ произведенiй). 

То, что дtлаетъ человtка «неповторяемымъ», въ нихъ отсутствуетъ. 

Все, что герои дtлаютъ-«образцово» ,и невозм9жно себt вообразить ни 

одного непослrвдовательнаrо жеста, кромt, впрочемъ, rероя въ «Геоrрафiи 

и любви», который, однако, крайне послtдователенъ въ своей «непо­

слtдовательности» и, ужъ принявшись чудить, ·чудитъ неукоснительно 

до конца. 
1 

Д:'вйствующiя лица драмъ Бьорнсона будто барельефы на трiумфаль­

ныхъ воротахъ, въ которыя должна торжественно выйти къ народамъ 

.Норвегiя: всt фигуры анатомически в�рны, костюмы и лохмотья внолнъ 

живые, все реально, но всt: и «поселяне» и нищiе... (впрочемъ, ка­

жется у Бьорнсона нtтъ ни одного нищаго), всt такъ прекрасно сложены, 

ч<rо «одежды» падаютъ «благородными складками>, даже если это кухонный 

передникъ выучившейся собственноручно готовить супъ дочки неrоцiанта 

въ <<Банкротt» ... 

• 

И тtмъ не менtе, то, что сдълано Бьорнсономъ для дtла созданiя 

народнаго нацiоналънаго теа1'ра, огромно не только потому, что онъ на­

чалъ войну за нацiональный театръ своими статьями, надtлавшими такой 

шумъ, не только потому, что 6ылъ директоромъ театра, хоть и недолго, 

а потому, что ему почти цtликомъ принадлежитъ созиданiе языка лите­

рату;рнаrо, потому, что онъ изъ соприк0сновенiя съ землею-матерью, какъ 

Антей, взявъ мощь родного языка, создалъ цtлую театральную литера-

туру, почерпнутую изъ норвежской жизни. Знаменательно, что именно 

обособленiемъ норвежскаго нацiональнаго театра Бьорнсонъ прiобщилъ 

э;rотъ театръ къ явленiямъ европейской культуры. И эта ступень уже 

пройдена. Теперь театръ ставитъ себt новыя задачи и 'НОрвежскiй не пой­

детъ долго дорогою лишь Бьорнсоновскаго перiода-реалистичеокая драма 

сдtлала въ скандинавскихъ стра1:1ахъ еще шаги. Не «семимильные» Ибсенов­

скiе одяи, а еще иные. Ибсенъ по формt примыкаетъ къ Бьорнсону и 

ихъ взаимное влiянiе трактовалось не разъ. Не заданiями новой драма-
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· тической формы интересовался Ибсенъ. Ею занялся и созна,ельно искалъ

новыхъ средствъ воплощенiя Стриндбергъ. Слtдующiй шагъ, прощальный,

скандинавскою драматическою литературою сдtланъ уже не за скалами

фiордовъ, а сообща и объ руку съ запад0мъ Европы, куда его поколtнiе

хлынуло перерабатывать своимъ свtжимъ мозгомъ, съ четк0ю проте­

стантскою складкою, завtты цивилизацiи ...

Но еще два слова о совершенно особнякомъ стоящей драмt Бьорнсона-

. «Хромая Гульда». Это лрщ1зведенiе такъ не укладывается въ рамки обычнаrо 

у писателя, что кри'fики скользятъ по ней, единогласно лишь отмtчая 

ярr<ость, страстность 0бразовъ и опредtляя ее «юношескою драмою». Но 

если какое произведенiе Бьорнсона переживаетъ его современность, то, 

думается, именно «Хромая Гульда». Въ ней авторъ не задавался полезною 

цtлью, и быть можетъ это «юношеское» произведенiе было просто уступка 

творческой потребности возсозданiя Саги о любви къ двумъ женщинамъ 

сразу-тема сейчасъ привлекающая и древняя какъ ·исландская сага. 

Что это щюизведенiе хоть юношеское, но мастерское, ничего нtтъ 

удивительнаrо. Оь первыхъ шаговъ литературное оружiе Бьорнсона - его 

языкъ, былъ точно въ боевой готовности и онъ мастерски имъ владtе'f!Ь 

сразу. Такая >ке увtренность мастера-драматурга видна и въ «ХJDОмой 

Гулъдt». Интересъ растетъ не осла(!)ляясь ни въ одной сценt. Характеръ 

Гульды и трагедiя психологической запутанности героя въ каждой сценt 

видны съ новой стороны, точно новая грань повернулась въ кристалл·в. 

Своеобразiе видно и въ подражающей Шекслиру сценt «игры въ Эльфовъ». 

Она использована та1<ъ, что сразу двигаетъ ее завязку и создаетъ вrь 

то же время и развязку. Это 0бъясненiе Эйолфа со свtтоносною для 

него Сванrильдъ . на глазахъ Гульды, которая роковой страстью своею, 

или вtрн;ве неизбt.жною при ея психоло.riи силою страсти влечетъ Эйолфа. 

Въ этой драмt интересны o6t женскiя фигуры. Удивительно, что наши ар­

тис11к,и оставили въ лренебреженiи интереснtйшiй по психол0гической слож­

ности и въ 110 же время простой для о6ъясненiя характеръ хромой Гульды. 

Она, озлобленная всеобщею нена вистью, вдругъ является чудесн0 просв·вт-

57 



БЬОРНСОНЪ И СТРИНДБЕРГ'Ь, 

ленною въ одной поразительно оригинальной сценt съ молодою дtвуш­

кою. Дъвушка приходитъ къ ней ради Свангильдъ - соперницы Гульды, 

отговорить отъ свиданiя съ Эйолфомъ. Но, потрясенная безмtрностью зна­

ченiя любви Эйо,1фа для одинокой, страстной (но отнюдь не чувственной) 

Гульды, жалtетъ ее. 

Сцена поразительна по мастерству дiалога. Чудесно и преображенiе 

застывшей въ ненависти души Гульды, ея просв.-втленiе, горечь, когда она 

обманулась въ дtвушкt, узнавъ, что не состраданiе I<ъ ней, а интересы 

свои Гульды-причина прихода. Наконецъ человtчески сострадательный 

«нерацiональный» порывъ подруги, когда она дtйствуетъ противъ себя же 

и подаетъ за Гульду Эйолфу условный знакъ тушенiемъ свtчи. Прекра­

сенъ и конецъ, rдt смерть и любовь сплетаютъ вtнокъ изъ огня, въ ко­

торомъ Гульда сжигаетъ себя съ Эйолфомъ. 

Онъ къ ней вернулся, но Гульда все же караетъ смертью его за 

раздвоенiе души, такъ что ея ревность не чувственная. Она не страсти 

искала, а вtрила, что Эйолфъ единственная родная и близкая душа. Ея 

месть-кара глубоко оскорбленной въ святынt своей души. Много надо 

человtчности и искусства, чтобы это передать такъ, какъ Бьорнсонъ. 

Такъ кратки и выразительны сцены въ этой великолtпной, намъ близкой, 

психологической драмt, такъ сросшейся въ то же время съ изображен­

ною въ нею эпохою! 

Бьорнсонъ уже сошелъ со сцены и его произведенiя утратили для 

насъ жгучесть, хотя и мы когда-то много волновались его пьесами а these

(Перчатка). Стриндбергъ еще пишетъ. И хотя навtрное еще не разъ онъ 

будетъ со -всtмъ блескомъ своего дарованья «сражаться» съ какимъ-ни­

будь предразсудкомъ или явленiемъ, за которое никто и не заступается, 

но новаго по существу, по характеру творчества уже трудно ждать отъ 

этого писателя. Можно заранtе сказать, что если это будетъ пьеса, то 

она будетъ интересна, сценична, но какъ все, что далъ этотъ писатель, 

она будетъ лишь еще одной формулой, еще одного какого-нибудь афоризма, 

гдt каждый человtкъ явится, какъ бы цифрой въ рядf. до1<азательствъ, 
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поставленной авторомъ въ такое-то соотношенiе съ другими... Впрочемъ, 
о Стриндбергf, еще р'tчь впереди. Хот'tлось только зам'tтить, что его 

физiономiя, не взирая на всю ея неизм'tнную изм'tнчивость, настолько 

уже закончена, что сопоставить ее съ Бьорнсономъ намъ кажется воз­

можнымъ. Конечно, прiятна была бы ошибка и появленiе новаго произве­

ценiя, въ которомъ Стриндберrъ пошелъ бы новою дорогою. 

Но пока все, что далъ Стриндберrъ, какъ писатель, не м'tняетъ 

существа его личности и даетъ лишь различныя его настроенiя, полныя 

блеска его таланта, т. е. все же интересн'ыя. 

Бьорнсонъ, какъ и Стриндберrъ, переживалъ постоянно «измtненiя». 

Оба всегда «повергали въ изумленiе» соотечественниковъ своими поворотами 

во взглядахъ. Однако, когда прослtдиш1, всю эволюцiю писателей, то 

замtтишь, что они измъняли много разъ толкова!-fiе предметовъ и спо­

собы изложенiя, искали иныхъ средствъ осуществленiя, но оба всегда 

оставались вtрными себt, своему основному внутреннему духу, своему «я». 

Ни разу ни одинъ изъ нихъ не вступилъ въ компромиссъ со своимъ 

правдолюбiемъ и не подсластилъ себt пилюли горькой правды. Оба необы­

чайно безтрепетно доходили до конца, до абсурда, въ своемъ преслtдованiи 

своей правды и необычайно прямо чистосердечно отворачивались отъ своихъ 

утвержденiй, какъ только сознавали, что они ошибочны. Эта чистота вtры 

въ свою правду составляетъ поразительную черту обоихъ писателей. Она 

дtлаетъ ихъ трогательными и, быть можетъ, не взирая на всю силу знанiя 

людей и жизни, наивно прямолинейными. Нельзя никакъ возмущаться 

«несправедливостью» Стриндберга, не вtрить ему или Бьорнсону. Они не 

правы часто объективно, но субъективно, если даже и «1<левещутъ» (въ 

хорошую, или дурную сторону), они правы передъ собою. 

И въ этомъ, помимо таланта, большая доля обаянiя, производи­

маго этими писателями на свою публику. Въ рtчи хотя бы глубо1<0, но 

искренно заблуждающаrося человtка, если онъ говоритъ по внутреннему 

убъжденiю, всегда есть какая то сила обаянiя. Она заражаетъ, если не 

убtждаетъ, и таковъ Стриндбергъ. Но особою силою «заражать» обладалъ 
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Бьорнсонъ, паеосомъ своимъ и благородствомъ задачъ одушевлявшiй такъ 
мощно Норвегiю, внt которой не могъ себя представи11ь, не взирая на то, 
что тамъ его жизнь была сплошною борьбою. Но въ этой-то б0рьбt и 
было призванiе поэта и свое замtчательн0е дарованiе драматурга онъ 
принесъ въ жертву за созиданiе Норвегiи. 

u u 

СОВРЕМЕННЫИ ФРАНЦУ3СКIИ ТЕАТРЪ. 

МАRСИМИЛIАНА ;волошинА. 

П. ДРАМАТУРГИ и ТОЛПА. 

i\.'\/\ л.���7';- Ъ первой части статьи 1) я пытался дать 06щую картину,

\�:��:1 французе каrо театра за послtднiя три че,верти вtка

(л ,: .:-.'/� :·:. '· . .:-.. <1 нам-вти11ь пути драмы оrь романтизма до нашихъ дней
I\·. ·. ;е;....- _:. .. , .. 

·
1 и нащупать тt нервы, которые дtлаютъ французскiй 

, 
1 1 театръ искусствомъ, настолы�о связаннымъ съ жизнью, 
·... что всt важные вопросы морали и обычна110 права 

почти неизбtжно проходятъ черезъ алхимическую реторту театральнаго 
дъйства. 

Театръ есть слiянiе тройного творчества: автора, актера и зрителя 
въ 9дномъ и томъ же мгновенiи. Аналитическое творчество драматурга и 
синтетическое творчество акrера должны быть объединены зрителемъ. 
А такъ какъ всякiй театръ можетъ возникнуть только въ душt зрителя, 
то уровнемъ его пониманiя совершенно точно опредiшяются театральныя 
возможности, доступныя замысламъ автора; оно служитъ термометромъ 
театра и регуляторомъ новыхъ исканiй. 

Намtчая эволюцiю французскаго театра, я считался только съ осу­
ществленiями, а не съ возможностями и не съ долженс1;вованiями. 

1) "Ежегодникъ Имп. Театровъ», вып. 1 1910 г.
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Французскiй театръ съ этой точки зрtнiя имъетъ видъ дешеваго ба­

зара общедоступныхъ идеаловъ. Въ этомъ сравненiи нtтъ ничего унизи­

тельнаго, если подходить къ театру не съ требованiями вtчнаrо искус­

ства, а разсматривая его, какъ характеристику морально-эстетичесю,хъ 

потребностей общества. 

Что можетъ J(ать болtе полное представленiе о ropoдt, 1<а1<ъ не вы­

ставки универсальныхъ базаровъ и не сюжеты иллюстрированныхъ clirte­

posta l'eй? Вещь и надъ ней цtна-это точный символъ желанiя, вмtстt 

съ цифрой, говорящей объ интенсивности этого чувства. Цtна, сведенная 

къ ея психологической 0снов<Б, является поr�азателемъ в,�уса публики. 

Про новую пьесу въ Париж-в спрашиваютъ: «Са fei:at-il de J'argent?»-вo­

пpocъ, лредставляющiй глу60кiй смыслъ, который можно перевести словами: 

«осущ�ствлено-ли театральное дtйство?». 

Ставя задачей дать характерис11ику театра оеуществленнаго, мы при-
·'нимаемъ критерiемъ тt пьес1я, r<ото1шя «дi'f3лаютъ деньги». Оцtнивая, та-

кимъ образ0мъ, французскiй театръ, съ 11очки зрtнiя зрителя, мы опуск-али

двt другiя возможности взгляда н� театръ: съ точки зрtнiя автор·а и съ

точки зрtнiя актера.

Попробуемъ же взглянуть на французскiй театръ съ точки зрtнiя дра­

матурга. 

При этомъ всt намtченныя раньше перспективныя линiи должны изм!J3-

ниться и понятiя передвинуться, за исключенiемъ той точки, куда напра­

влены всt силы, изъ которыхъ слагается театръ, то есть момента слiянiя 

автора, актера и зрителя·. 

При уравновъшенности всtхъ частей театральнаrо организма, которой 

отличается французскiй театръ, при rромадномъ спросt новыхъ драмати'­

ческихъ сценарiевъ, осуществляемыхъ и быстро истощаемыхъ пятьюде­

Gя11ью театрами Парижа, предъ драматургами с1:01пъ цtль: какими бы то 

ни было средствами локоJ!)и'rь еебt это таинстВ'енное, всемогущее, капризное 

и неож-иданное чудовище-публику. 

Для этого нужно найти отвtтъ на два вопроса (на ко1юрые по са-
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мому ихъ существу отвtта 6ыть не можетъ): кто эта пу6лика? Чъмъ 

1\южно удовлетворить ея вкусы? 

Полвъка тому наэадъ, во времена успъховъ Дюма - сына, судь6а 

драматическаго произведенiя ръшалась на премьерахъ референдумомъ 

«всего Парижа». 

«Tout Paris это-въ сущности двъсти ... ну, положимъ, что6ы никого 

не о6идъть, триста человъкъ»,-утверждалъ Дюма. 

«Съ этими трехстами, которые въ теченiе всей зимы изъ одного 

театра переходятъ въ другой, но 6ываютъ только на первыхъ представле­

нiяхъ, мы, драматурги, и должны считаться. Они составляютъ то, что назы­

вается мнънiемъ или скоръе вкусомъ Парижа и слtдовательно всей Францiи. 

«Эта группа 6езапеляцiонныхъ судей составлена изъ самыхъ разно­

родныхъ элементовъ, совершенно несог ласованныхъ ни въ смыслъ общаго 

духа, ни тъмъ менъе въ смыслt нравовъ и общественнаго положенiя. Это 

литераторы, свtтскiе люди, артисты, иностранцы, биржевики, чиновники, 

знатныя дамы, приказчики магаэиновъ, добродtтельныя женщины и жен­

щины легкомысленныя. Bct эти господа знаютъ другъ друга въ лицо, иногда 

по имени; ни разу не вступали другъ съ другомъ въ разговоръ и заранtе 

увtрены, что встрtтятся на премьерt. 

«Какимъ образомъ эти столь различные· люди, которые приглашаются 

купно только въ театры, чтобы вмtстt формулировать свое мнtнiе по 

общему вопросу, какимъ образомъ находятъ они возможность столко­

ваться, и столковаться такъ хорошо? Вотъ что необъяснимо даже для 

парижанина. Какъ сновидtнiе, какъ мигрень, какъ ипохондрiя, какъ хо­

лера, это относится къ неразгаданнымъ силамъ природы. Я констатирую 

фактъ, причинъ котораго совершенно не понимаю. 

«Эта способность къ оцtнкt, и при томъ оцtнкt всегда справедли­

вой, вовсе не зависитъ отъ высокой степени воспитанiя и образованiя; 

между этими рtшителями судебъ есть такiе, которые никогда не прочли 

ни одной I<ниги, даже ни одной театральной пьесы, которые не знаютъ, по 

всей вtроятности, кто авторъ того или иного драматическаго шедевра изъ 
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предшествующихъ эпохъ. И тtмъ не менtе, ихъ рtшенiе непогрtшимо. 

Это дtло естественнаго вкуса и прiобрtтенной опытности. Они взвtши­

ваютъ комедiю или драму точно такъ же, какъ служитель при ванномъ 

заведенiи опредtляетъ температуру воды, попросту опуская въ нее руку, 

или какъ банковый артельщикъ отсчитываетъ тысячу франковъ золотомъ, 

перекинувъ нtсколько разъ монеты изъ одной руки въ другую. 

«Спецiалисты театра, собратья по драматическому ремеслу, внt вся­

кихъ вопросовъ ревности или симпатiи, самые добросов·встные и точные 

театральные критики могутъ ошибаться и часто ошибаются относительно 

будущей карьеры новой пьесы. Эти триста не ошибаются никогда. 

«Пьеса можетъ имtть шумный успtхъ на первомъ представленiи. Но 

если одинъ изъ трехсотъ вамъ скажетъ; «это не успtхъ. Вы увидите, на 

сороковомъ дурные симптомы скажутся», то они дtйствительно скажутся. 

Но не думайте, что эти триста будутъ ясно выражать свое мнtнiе во время 

предсrавленiя и что они себя скомпрометируютъ строгостью, нетерпtньемъ 

или излишней четкостью своихъ впечатлtнiй. 

«Они не аплодируютъ, они не свищутъ, они не з-вваютъ, за кого вы 

ихъ принимаете? Они не уходятъ до конца пьесы, они не смtются сверхъ 

мtры, они не будутъ плакать, и если вы ихъ не изучили, то я ручаюсь, 

что вы никогда не узнаете ихъ мнtнiя ни по какимъ внtшнимъ при­

знакамъ. 

«Одинъ взrлядъ, которымъ обмtнялись съ прiятелемъ, или даже,-вотъ 

что удивительно въ этомъ массонскомъ языкt Парижа,-леrкое движенiе 

вtка, вопрошающее одного изъ двухсотъ девяносто, девяти, лично незна­

комаrо, и пьеса оцtнена. Bct эти посвященные, магнетически связанные 

другъ съ другомъ впечатлtнiемъ, становятся во время этого вечера друзьями 

и пов·вренными· друrъ для друга .. 

«Авторъ въ сtтяхъ этихъ безжалостныхъ птицелововъ. Онъ можетъ 

выбиваться сколько его душt угодно-онъ пойманъ. Впрочемъ, онъ пре­

красно знаетъ эту пристрастную публику, и вся зала можетъ разразиться 

«браво», но если «священный баталiонъ» безмолвствуетъ, онъ чувствуетъ, 
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что чего то не хватаетъ его успtху, и знаетъ, что чего то не хватае'Fъ 

и er0 пьесt. И въ то время, какъ всt его поздравляютъ, онъ вспоминаеть 

0 nолуулыбкt, о суженномъ зрачкt, о лорнеткt, приподнятой особеннымъ. 

жестомъ, о носt, потертомъ особеннымъ образомъ, потом):' ч110 онъ ничеrо 

не упустиnъ-несчастный! 

«Но если бы автору предложили исключить этихъ триста съ перваrо 

представленiя, онъ бы не соrласился. Пьеса, которая не заGвидt,гельство­

вана ими-не пьеса и никогда пьесой не будетъ». 

Для того, чтобы имtть мужество выступать снова и снова въ качествt. 

подсудимаго со своими произведенiями, драматурIЪ неизбtжно долженъ 

для себя устанQвить доrматъ неnоrрtшимости публики. У Дюма-сына, ко­

торый любилъ теоретизировать о театральной публикt, было установлено 

ихъ два: относит.ельно моральнаrо референдума, выносимаrо больш0й публи­

кой по вопросамъ драматиче<i:кихъ к0ллизiй, и относительно провидtнья 

успt.ха или неуспtха со стороны «трехсотъ», составляющи<Хъ 11:весь· Парижъ». 

Послt.днему явленiю онъ придавалъ получудесный характеръ и назы­

валъ его «шестымъ чуВ'ствомъ», «чувствомъ парижанина». 

Вотъ типы этихъ прорицанiй: 

«Ну, 1<а1<ъ сегодняшняя nьеса?-Пффф ... -«Пло:Хо?»--Въ ней есть 

одинъ актъ ... одна сцена ... -«Будетъ дtлать сборы?». 

Посвященный отвtчаетъ «да» или «нtтъ», и это приrоворъ. Бываютъ 

варiанты: «Сегодняшняя пьеса?»-Очень зам,вчательна.-«Будетъ дrвлать 

сборы?»-Нtтъ.-«Почему?»-Не знаю.-«П!II0хо играютъ?»-Сыграно пре­

восходно.-«Ну ... �-Эта не будетъ дtлать сборовъ-вотъ ·все, что я могу 

вамъ сказать. 

Онъ не можетъ опредtлить причины, но онъ ихъ угадываетъ. Э:го 

говоритъ шестое чувство-чувство парижанина. 

Другой варiан:гъ: «Ну? Сегодняшняя пьеса?-Идiотс�;во.:.-«Значитъ, 

провалъ?»-По1'рясающiй успtхъ.-«Идти не стоитъ?»-Напротивъ, n0й­

дите, это необходимо увидать.-«Почему?»-Этого я не знаю. Но увидать 

э�о необходимо». 
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СОВРЕМЕННЫЙ ФРАНЦУЗСI<IЙ ТЕАТРЪ. 

Это писалось Александромъ Дюма въ посл'f>днiе годы второй имперiи, 

когда онъ посвящалъ иностранцевъ, прitхавшихъ на всемiрную выставку 

1868 года, въ тайны свtтскаrо Парижа. Но въ то время Парижъ былъ 

болtе �парижемъ», чtмъ теперь. «Драматурги нашихъ дней» не вtрятъ 

въ догматъ «трехсотъ непоrр-вшимыхъ», которые, какъ <1garc;on de bain» 

опускаютъ руку въ теплую воду и безошибочно опредtляютъ градУсъ 

ycntxa, т. е. цифру сбора, Въ представленiи Дюма это было как'9 бы со­

бранiе представителей всtхъ классовъ общества, не смtняемыхъ и никогда 

не ошибающихся, наивныхъ и мудрыхъ, невtжественныхъ и тонкихъ,-сло­

вомъ, «слiшцы, полубоги, провидцы». 

Теперь публика первыхъ представленiй измtнилась и драматурги 

больше интересуются вопросомъ, «кто такое большая публика», обращаясь 

преимущественно къ ней. 

"что же такое съ точки зрtнiя натуралиста этотъ чудовищный и 

таинственный звtрь, котораго зовутъ «большой публикой»? спрашиваетъ 

Тристанъ Бернаръ въ своей книгt «Авторы, актеры и зрители»: «Многiе 

воображаютъ, что знаютъ ее. Сколько разъ приходилось мнt слышать 

отъ старыхъ театраловъ авторитетныя слова: «вы не знаете публики». 

Нtкоторые изъ этихъ rосподъ воображаютъ, что они знаютъ публику 

потому, что они родились въ средt вульгарной изъ нея не выходили. 

И такъ какъ они сами совершенно невtжественны, то говорятъ охотно: 

публика этого не пойметъ. 

�но случается иногда, что старый театральный завсегдатай честно 

заявляетъ, что больше не знаетъ публики. Этимъ онъ хочетъ сказать, 

что черезчуръ искушенъ и потерялъ свою первобытную наивность. Т01·да 

онъ насилуетъ насъ уже не собственнымъ мнtнiемъ, а мнънiемъ кого ни­

будь изъ своихъ близкихъ: старухи матери, маленькой свояченицы, или 

бывшей кормилицы своихъ дtтей: она въ этомъ ничего не понимаетъ, но 

она очень публика. 

�данная особа однажды дала nрорицанiе, которое .событiями подтвер­

дилось. Съ той минуты она служитъ ясновидящей. Ее приводятъ на репе-

вып. 111, 
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тицiю, и когда занавtсъ падаетъ, выслушиваютъ ея оракулъ. Къ несчастью, 

эта ясновидящая развращена съ того самаго дня, когда съ нею посовtтова­

лись въ первый разъ. Она уже подготовляетъ свои откровенiя, облекаетъ 

ихъ въ литературную форму, а не вtщаетъ ихъ больше отъ чистаго сердца. 

Какой дивный, но и опасный анекдотъ, эта знаменитая исторiя о Мольерt, 

читающемъ свои пьесы служанкt Лафорэ! Въ теченiе двухъ столtтiй много 

авторовъ, не будучи Мольерами, читали свои пьесы служанкамъ, которыя 

r.южетъ и стоили Лафорэ. Служанка Лафорэ стала неумолимымъ крити­

комъ. Теперь она стала педантомъ своего невtжества». 

Этотъ взглядъ почти обратенъ тому, что высказывалъ. Александръ 

Дюма. Но выводъ одинъ и тотъ же: пониманiе публики-это цtль всtхъ дра­

матическихъ усилiй, оно середина, уровень и необходимость и трiумфъ. 

«Я объявляю здtсь передъ всей Европой, что я никогда не видалъ 

публики несправедливой, злой или глупой. Это слова, которыя произносятся 

по ея адресу тtми, кто не пользуется ея симпатiей. Тамъ, куда публика 

идетъ, всегда что нибудь есть или въ замыслt произведенiя, или въ его 

исполненiи, что заслуживаетъ этого вниманiя. Тамъ-же, куда она не хо­

четъ итти, вы всегда найдете вполнt уважительныя этому причины». 

Это говоритъ Алекс. Дюма-Сынъ. А вотъ, какъ это же самое гово­

ритъ Тристанъ Бэрнаръ: 

«Утверждать, что публика глупа и не интеллигентна, это-абсурдъ. 

Какова она, этого никто не знаетъ. Она осязаема, но неуловима, и по­

корна и требовательна, и разсудительна, и капризна. Вtрно только то, что 

она сильнtе насъ. И именно потому, что мы имtемъ передъ собою такого 

противника, драматическiй спортъ, столь рискованный, и является иногда 

6лаrороднымъ спортомъ». 

По этой увtренности относительно высшей справедливости приговора, 

которая отличаетъ Алек. Дюма, можно угадать драматурга, пользующагося 

6ольшимъ и неизмtннымъ успъхомъ, открывшаrо цtлую жилу руды и раз­

рабатывавшаго ее всю жизнь съ неизмtннымъ счастiемъ. Для него оправ­

данiе вкуса публики-оправданiе успtха собственныхъ пьесъ. Поэтому мы 
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находимъ у него и такую апологiю вкуса парижской толпы, почти вtрную 

и почти подтасованную: 

« Часто приходится слышать, какъ I<ритикуютъ дурной вкусъ публики. 

Дурной вкусъ, но у публики-ли? То, что толпа по полтораста и по двtсти 

разъ посtщаетъ пошлую пьесу, которую человtкъ со вкусомъ не захо­

тtлъ бы ни видtть, ни читать, слtдуетъ ли изъ этого, что у толпы дурной 

вкусъ? Нtтъ. Изъ этого слtдуетъ только то, что авторы, которые дишутъ 

эти пьесы, пишутъ плохiя вещи, а парижская публика, для которой театръ 

!JОтребность, временно довольствуется твмъ, что ей даютъ. Это не она 

выбрала легкiй жанръ, это авторъ нашелъ для себя болtе легкимъ 

разработку этого жанра. Почему публика не ходитъ смотрtт.ь «Федру» 

или «Британника» вмtсто того или иного фарса? Дайте «Британнику» и 

«Федрt» исполнителями такихъ артистовъ, которые для этихъ шедевровъ 

были бы твм1> же, чtмъ r. Дюпюи, m-lle Шнейдеръ являются для«Прекрасной 

Елены» и «Синей бороды», и толпа пойдетъ на произведенiя мастеровъ 

точно такъ же, какъ она идетъ теперь на буффонады. Потому что то, 

чего хочетъ публика, это самая высшая точка возможнаго совершен­

ства въ томъ жанрf;, который предлагается ей, и она предnочитаетъ, въ 

чемъ я вполнt одобряю ее, фарсъ, достигающiй высшихъ точекъ прекрас­

наго въ своемъ жанрt, высокому стилю, впадающему въ фарсъ, благодаря 

манерt исполненiя». 

Итакъ, публика цънитъ высшую степень совершенства въ томъ жанрt, 

который ей предлагается. Это формула произвольная, но скорtе полезная, 

чtмъ гибельная для искусства. Если она не даетъ вtрнаго представленiя о 

вкусt парижской толпы, то она характеризуетъ то, къ чему стремится 

парижское искусство. <i Публика требуетъ совершенства», съ такой фикцiей 

всякое искусство можетъ только процвtтать, 

Тристанъ Бэрнаръ болtе аналитично подх?дитъ къ публикt: 

«На каждой изъ генеральныхъ репетицiй я присутствую въ залt при 

лервомъ соприкосновенiи моего произведенiя съ публикой ... Это удовольствiе 

иногда очень мучительное, но все же удовольствiе. Какъ только вы смt-
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шиваетесь съ публикой, происходитъ странное явленiе: спустя немного, вьr 

начинаете чувствовать, возымtетъ ли данное слово силу или нtтъ. Такимъ 

образомъ, прiобрtтаетС5! прекрасная привычка давать публикt резоны про­

тивъ самого себя. Потому что публика всегда права. Если вы ей не 

нравитесь, это всегда ваша собственная вина, либо вашихъ исполнителей. 

Я говорю это вовсе не для того, чтобы совtтовать дtлать какiя нибудь 

уступки: никогда никакихъ уступокъ. А кромt того, весьма трудно узнать, 

какого рода уступки слtдуетъ дtлать». 

Опять тоже самое утвержденiе: «публика всегда права»-утвержденiе,. 

по существу неизбtжное и нисколько отъ вкусовъ и тонкости пониманiя 

зрителей независящее; «публика всегда права» потому, что театръ возни­

каетъ только въ тотъ моментъ, когда произведенiе понято и воспринято 

публикой. Драматургъ долженъ внутренней интуицiей постигнуть, въ какихъ. 

формахъ его идеи могутъ быть понятыми и въ какихъ предtлахъ онъ мо­

жетъ быть свободенъ. Это положенiе исключаетъ всякую возможность. 

уступокъ вкусу публики. Какiя уступки возможны, когда вкусы толпы тво­

рятся тутъ же, въ этомъ моментt пониманiя? 

Все это указываетъ, на какихъ здоровыхъ реалистическихъ принципахъ 

зиждется французскiй театръ и какъ много чисто эстетическаго импульса 

въ этомъ вопросt: «<;а fera-t'il del'argent», правильно и глубоко понятомъ. 

Относительно массонскаго соглашенiя публики, которому такое зна­

ченiе придаетъ А. Дюма, Тристанъ Бэрнаръ держится иного мнtнiя: 

«Важно, чтобы публика не усп Iша поддаться никакимъ инымъ влiянiямъ, 

чt.мъ влiянiе автора. Поэтому одноактная пьеса, которой вы держите зри­

теля за пуговицу пальто, въ сто разъ легче, чtмъ три акта, между кото­

рыми вы выпускаете въ корридоры эту непостоянную и легкомысленную 

публику. Въ этихъ опасныхъ мtстахъ она искажаетъ свое впечатлtнiе, 

стараясь ero выразить. Вотъ то, въ чемъ даешь себъ отчетъ, когда смот­

ришь свои пьесы изъ залы. Здtсь можно замtтить свои ошибки и въ слt­

дующiй разъ уже не повторить ихъ. Зато надtлаешь новыхъ-въ этомъ 

нtтъ сомнtнiя: выборъ великъ». 
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Однимъ словомъ, не судъ публики важенъ, а постоянная самопро­

вtрка по отношенiю къ ней. Въ своей интересной остроумной и разнооб­

разной книг'в Тристанъ Бэрнаръ даетъ десятки примtровъ и намtчаетъ 

много руслъ, по которымъ пониманiе публики можетъ быть отвлечено отъ 

г лавнаrо и привести къ невtрной оцtнкt. 

А судить о томъ, права была или неправа публика относительно 

произведенiй, не имtвшихъ успtха, можетъ только послtдующее по1<олtнiе. 

Театральной публикt прошлыхъ вtковъ мы можемъ поставить на видъ 

много ошибокъ, которыя теперь кажутся грубыми. Передъ нами маленькая 

зам'hтка Реми де Гурмана «Les grands suci;es de thea.tгe au XVII siecle», 

которую онъ начинаетъ вопросомъ: «какое отношенiе существуетъ въ 

классическомъ вtкt между дtйствительной цtнностью театральной пьесы 

и ея успtхомъ передъ публикой?» 

«Публика XVII вtка представляла собою кругъ болtе уз1dй и болtе 

сплоченный, чtмъ та, которая испытываетъ насъ», отвtчаетъ онъ, «но и 

она очень плохо выражала мнtнiе потомства. Стоитъ только отыскать въ 

-спецiальныхъ изданiяхъ нtсколько цыфръ и нtсколько именъ. Это можеть 

дать болtе полезный матерiалъ для размышленiя, чtмъ большой трактатъ 

о произвольности человtческихъ сужденiй». Самый большой успtхъ ве­

ликаrо вtка, ещ1Нственный, который напоминаетъ наши демократическiе 

успtхи, имtла траrедiя Томаса Корнеля «Тимократъ», заимствованная изъ 

исторiи объ Алкмен-в въ романt Ла-Кальпренеда <<Клеопатра». Она выдер­

жала 80 представленiй, что равняется трехстамъ или четырехстамъ представ­

ленiямъ нашихъ дней; «Тимократъ» довольно точно со всtхъ точекъ зрtнiя, 

а также и съ декадентской, является предвозвtстникомъ «Сирано де Берже­

рака». Комедiя ·Бурсо «Le Mercure galant» имtла «почти такой же успtхъ». 

«Мнимый больной», «Сганарель», «Школа женщинъ» Мольера, едва 

достигли половиннаrо успtха этихъ пьесъ. Еще меньшiй полусомнительный 

успtхъ, но довольно скоро укрtпившiйся, благодаря возобновленнымъ по­

становкамъ, имtли: «Александръ Великiй» и «Андромаха» Расина, «Сидъ» 

· Пьера Корнеля, «Амфитрiонъ>> Мольера.



СОВРЕМЕн·ный ФРАНЦУЗСЮЙ ТЕАТРЪ. 

Окончательно провалились и въ свое время такъ и не были признаны: 

«L'Avare», «Le Bourgeois gentilhomme», «Les Femmes s�avantes», «Le Misant­

trope» Мольера; <Bajazet», «Britannicus», «Phedre» и «Hippolyte» Расина; 

«Don Sanche d'Arragon» Пьера Корнеля. 

Что доказываетъ, что догматъ о томъ, что «публика всегда права», 

имtетъ глубокое практическое значенiе для драматическаго творчества, но  

историческая справедливость его сомнительна. 

А все же интересно был� бы увидtть теперь на сценt «Тимократа» и 

«Mercure galant»... Если бы они и не удовлетворили насъ художественно, 

то мы, вtроятно, нашли въ нихъ то, что намъ разсказало бы о стилt и 

вкусахъ XVII вtка интимнtе, чtмъ Мольеръ и Расинъ. 

Итакъ, вопросъ о томъ, что собственно публика цtнитъ, для фран­

цузскихъ драматурговъ остается не выясненнымъ. Несмотря на всt тонкiя 

наблюденiя и теорiи заинтересованныхъ, главную роль играетъ внутренняя 

интуиuiя драматурга: кто несетъ въ сР.бt самомъ трепеты современности, 

тотъ находитъ и пути къ пониманiю публики. Въ этомъ скрыта и глу­

бокая правда, такъ какъ всемiрными и вtчными становятся не тt произ­

веденiя, которыя опережали свое время, а тt, что выразили свою эпоху 

въ наибо.льшей полнотt. Только въ нихъ есть ,а глубина человtческая, 

которая позволяетъ читателю иныхъ вtковъ, заглянувши въ нихъ, увидtть 

смутный обликъ своего собственнаго лица. А не въ этомъ ли заключается 

вся тайна пониманiя: узнать въ художественномъ произведенiи самого себя? 

Во всякомъ случа't, эта неразрtшимость вопроса о вкусахъ парижской 

публики благотворна для драматическаго искусства, такъ ка1<ъ въ про­

тивномъ случаt оно было бы обречено на безвыходные клише, 1<оторыхъ 

и безъ того вполнt достаточно во французскомъ театр't. 

Но любитъ ли публика новое и неожиданное? Тристанъ Бэрнаръ 

отв'tчаетъ на этотъ вопросъ тонко и остроумно: 

«Публика хочетъ неожиданностей, но такихъ, которыхъ она ожидаетъ. 

Разум'tется, время отъ времени, драматурги-изобр'tтатели даютъ ей кое что 

новое, чтобы пополнять запасы. Но это новое не сейчасъ же вступаетъ 
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въ обращенiе. Для того, чтобы имtть успtхъ, очень часто это новое должно 

быть передtлано разными драматическими закройщиками, которые его 

усовершенствуютъ и сдtлаютъ немного не такимъ новымъ». 

ПI. ТЕАТРАЛЬНЫЕ ТРАФАРЕТЫ, 

Путь закройщиковъ... Вотъ мы опять натыкаемся на терминъ, раз­

биравшiйся въ началt первой статьи по поводу словъ Поля Гзеля о томъ, 

что въ «наши дни становятся драматургами точно такимъ же образомъ, какъ 

становятся фабрикантами обуви». Въ распоряженiи любого драматурга на­

ходятся сотни готовыхъ масокъ, уже засвидtтельствованныхъ и одобрен­

ныхъ публикой. Ихъ нужно умtть подобрать и скомбинировать. Выкройка 

патрона пьесы не такъ трудна, такъ какъ въ этой области мода измt­

няется медленно, извtстные фасоны носятся десятилtтiями: пьеса съ 

интригой замtнилась пьесой психологической, кое какiя измtненiя проис­

ходили въ манерt завязокъ и развязокъ, финалы актовъ одно время ста­

рались быть, «какъ въ жизни», и занавtсъ опускался на полусловt. Инте­

реснtе выборъ rотовыхъ масокъ, находящихся въ распоряженiи драматур­

г·овъ. Эти маски многочисленны и милы большой публикt. 

Предположимъ, нужны персонажи для трагедiи первыхъ временъ хри­

стiанства (этотъ жанръ процвtталъ въ Парижt и до трiумфальнаго ше­

ствiя «Quo Vadis», явившагося его увtнчанiемъ). 

«Христiанская трагедiя, дtйствiе которой происходитъ въ одинъ изъ 

первыхъ трехъ вtковъ Имnерiи, отъ Нерона до Дiоклетiана, ведетъ за собой 

рядъ неизбъжныхъ персонажей (это говоритъ Жюль Леметръ): тутъ вы 

непремtнно найдете раба-христiанина, философа-стоика1 эпикурейца, скеп­

тичнаго и терпимаго, римскаго с<1новника, а главнымъ образомъ, созданную 

по прототипу Горацiевой Левконои, вопрошавшей всъхъ боговъ, что бы 

найти лучшаго, - патрицiанку съ неудовлетворенностью въ душ-в; она 

становится христiанкой изъ романтизма. Потомъ тамъ есть неизбtжно 

«мъстный колоритъ», нестерпимый римскiй мъстный колоритъ, который, 

впрочемъ, нисколько не лучше, чtмъ испанскiй колоритъ въ «Рюи-Блазъ» 
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или колоритъ возрожденiя въ «Henri III et sa Cour»; онъ повсюду впле­

тается въ дiалогъ различными подробностями кухни, обстановки, костюма­

неуклюжая мозаика, которая дtлаетъ разговоры, похожими на стилисти­

ческiя задачи, которыя задаются изобрtтательными учителями словесности, 

когда надо употребить тt или иныя неподходящiя слова. Выходитъ, точно 

люди страдаютъ какимъ то словеснымъ недержанiемъ и въ извtстные 

моменты испытываютъ неодолимую потребность называть и описывать 

другъ другу различные предметы первой необходимости и вещи, на которыя 

уже никто не обращалъ вниманiя въ обычной жизни. Кажется иногда, что 

персонажи этихъ драмъ испытываютъ чувства трехлtтняrо ребенка и что 

они, впервые ошеломленные и очарованные, открываютъ ту цивилизацiю, въ 

которой живутъ. 

Да, кромt того, я забылъ Галла-нашего предка-добраrо раба или 

гладiатора, котораго никакой авторъ не позабудетъ сунуть въ одинъ изъ 

закоулковъ пьесы и которому всегда отведена почетная роль, чтобы 

польст.ить нашему латрiотизму. Кромt того, онъ еще предчувствуетъ судьбы 

Францiи и предвидитъ иногда не только революцiю 1789 года, но и по­

rромъ 1870 r. 

Что же касается дtйствiя, то оно состоитъ всегда въ любви язычницы 

къ христiанину (или наоборотъ) и въ тtхъ условiяхъ, которыя она дt­

лаетъ для того, чтобы обратить его къ вtpt. Если онъ рабъ патрицiанки 

(или наоборотъ), то все, разумtется, идетъ превосходи�. Въ пятомъ актt 

прекрасная язычница осtняется благодатью и смtшиваетъ свою кровь съ 

кровью своего возлюбленнаго. Такимъ образомъ, все кончается пре1<расно. 

Впрочемъ, выйти изъ этого положенiя какъ нибудь иначе очень трудно. 

Для того чтобы найти иное, чтобы создать иллюзiю и глубину, чтобы вы­

разить душу христiанина первыхъ вtковъ, не впадая въ банальность, для 

этого нужно обладать душею и генiемъ Льва Толстого:11. 

Какъ ,бы въ паралель этому Трис. Бэрнаръ такъ характеризуетъ 

трафареты современной психологической пьесы: 

«Не выношу, когда въ послtднемъ а,пt является человtкъ, который 
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устраиваетъ все, который уговоритъ молодую женщину (или молодого че­

ловtка), ч·rо она (или онъ) должна простить. Я слишкомъ хорошо знаю, 

что послt извtстнаго сопротивленiя, длительность котораго извtстна 

заранtе, этотъ устроитель судебъ получитъ согласiе и скажетъ молодой 

женщинt: «Итакъ ... я его сейчасъ приведу?.. Онъ внизу въ экипажt». 

И онъ всегда та111ъ внизу въ экипажt, потому что необходимо привести 

е'го сейчасъ же-часъ позднiй и публика ждать не будетъ... И еще иена-

- вижу появленiе этого господина изъ экипажа, который стоитъ нtсколько

минутъ въ глубинt сцены молча, а потомъ говоритъ слабымъ голосомъ:

«Эммелина, мы съ тобою бtдныя дtти ... ни ты, ни я мы не хотtли сдt­

лать плохо, а причинили другъ другу боль» ... А тt, которые падаютъ

другъ другу въ объятiя! .. Этого зр1шища я больше не въ состоянiи выно­

сить... Когда я чувствую, что они . сейчасъ упадутъ, я закрываю глаза,

какъ тt зрители, которые затыкаютъ уши передъ тtмъ, какъ начнутъ

стрtлять... Прежде всего это ц·влованiе, тщательно прорепетированное,

проходитъ слишкомъ ужъ хорошо. Каждый изъ цtлующихся подымаетъ

правую руку и опускаетъ лtвую, чтобы объятiе прошло безъ зацtпокъ ...

А раньше,-къ счастью, это больше уже не дtлается,-при встрtчt двухъ

братьевъ старшiй братъ, обнявъ младшаго, медленно проводилъ ладонями

по всей длинt рукъ даннаго младшаго брата, и, взявъ его за руки, гово­

рилъ: «Hein, c'est blen toi ... fidele compagnon» ... А еще сцены между госпо­

диномъ и дамой, которые разговариваютъ о своихъ маленькихъ дtлахъ,

но авторъ обычно чувствуетъ потребность поднять тонъ. Тогда, вм-всто

того чтобы сказать: «я довtрчивъ», господинъ не колеблясь провозгла·

шаетъ: «мы мужчины,-мы довtрчивы», а дама отвtчаетъ: «мы женщины».

Берто и Сеше въ одной изъ главъ своей <эволюцiи современнаго

театра» составили толковый указатель общеупотребительныхъ масокъ со­

временной серьезной комедiи. Эти характеристики настолько цtнны, что

на нихъ хочется остановиться подробнtе.

«Трафареты въ театрt безсмертны}>, говорятъ Берто и Сеше: «они 

представляютъ послtдовательную эволюцiю драматическаго искусства, дiаме-

73 



СОВРЕМЕННЫЙ ФРАНЦУЗСЮЙ ТЕАТРЪ. 

трально противоположную эволюцiи самого общества: они мертвъютъ раз­

виваясь, а драматурги находятъ ихъ настолько практичными, удобными 

для развитiя дъйствiя и прiятными публикъ, что разстаются съ ними лишь 

въ случаяхъ крайней необходимости. Имъ лънь изобрътать новыя маски, 

и это заставляетъ ихъ привязываться къ старымъ съ такою ревностью, 

что нуженъ протестъ самой публики, которой наконецъ надоъдаетъ ви­

цъть на сценъ фантошей, не соотвътствующихъ никакой дъйствительности, 

чтобы обязать своихъ театральныхъ поставщиковъ къ новымъ завое­

в.анiямъ». 

Такова общая судьба театральныхъ масокъ-вначалъ онъ бываютъ 

живыми фигурами, если и не взятыми изъ жизни, то одаренными приз­

рачной реальностью, а послt отъ чрезмtрнаго употребленiя начинаютъ 

стираться, становятся отвлеченными схемами, потомъ марiонетками, нако­

нецъ каррикатурами. Сценич�ская ихъ живучесть объясняется всегда ка­

кими нибудь моральными, дидактическими, или техническими удобствами, 

съ ними связанными. 

Такъ еще недавно въ комедiи нравовъ, преслtдовавшей моральную 

проповtдь, необходимtйшимъ персонажемъ являлся резонеръ. Естественно, 

что онъ царитъ въ театрt Дюма-Сына. Дюма облекаетъ его во всевоз­

можные костюмы, чтобы сдtлать его естественнымъ. Въ «L'Etrangere» Рэ­

моненъ является ученымъ «химикомъ душъ, самымъ глубокимъ изъ пси­

хологовъ, самымъ педантичнымъ изъ моралистовъ»; въ. «L' Ami des femmes» 

это де Рiонъ, въ «Visite de Nосе»-Лебоннаръ. Въ новtйшемъ театрt ре­

зонеръ является въ послtднiй разъ въ лицt Марана въ «Torrent» Mo­

pиcii Доннэ. Морэнъ это -писатель - психологъ и свtтскiй исповtдникъ. 

«Г-нъ аббатъ», говоритъ онъ духовному исповъднику отцу Блокэну: «мы, 

какъ два авгура не можемъ смотрtть другъ на друга безъ слезъ». 

«Въ сущности, если подняться къ его первоисточникамъ-резонеръ 

это не что иное, какъ вtчный и необходимый хоръ античной трагедiи. 

Когда онъ освtщаетъ движенiе души дtйствующихъ лицъ и даетъ свъдtнiя 

о современныхъ нравахъ, что онъ дtлаетъ, если не исполняетъ обязан-
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ности древняrо хора? Не слtдуетъ ли онъ такъ же, какъ и хоръ, шаrъ 

за шаrомъ за каждымъ изъ персонажей въ его эволюцiи? Резонеръ это 

созданiе не одного поколtнiя, но можно утверждать, что ни одинъ изъ 

трафаретовъ не былъ болtе необходимымъ и болtе эксплуатируемъ въ 

томъ локолtнiи, которое предшествуетъ современнымъ драматурrамъ. 

Посл-вднее воплощенiе резонера это типъ спецiалиста-психолоrа, писателя­

аналити1<а душъ, который втерся Боrъ вtсть какъ въ литературу между 

1885 и 1900 годами, и теперь уже усп-влъ настолько выйти изъ моды, что 

вызываетъ улыбку. Если эта роль кажется намъ такой ненавистной, то 

это потому, что по самому существу своему она условна. Театръ живетъ 

дtйствiемъ. Онъ долженъ показывать, а не объяснять. Резонеръ же rлав­

нымъ образомъ объяснитель, который на каждомъ шагу мъшаетъ д-вйствiю. 

Нужна была вся ловкость Дюма, чтобы спасти этого персонажа и понадо­

билось нtсколько вt1<овъ театра, чтобы выявить всю его нехудожествен­

l'IОсть. Но насколько онъ нелрiятенъ зрителю, настолько онъ удобенъ 

для автора. Монтадъ въ «Prince d' Aurec» Лаведана читаетъ въ первомъ актt 

цtлую лекцiю; Гекторъ Тессье въ «Demi-Vierges» Прево излаrаетъ теорiю 

краха стыдливости. Но театръ больше не нуждается въ этихъ «diaЬ\es 

boiteux» во фракахъ и б-влыхъ лерчаткахъ, которые разоблачаютъ тайны 

разныхъ существованiй съ сожалtнiями, или философствованiями. Но со­

временный театръ можетъ обойтись и безъ нихъ. Типъ резонера не имtетъ 

больше правъ на существованiе въ литературt нашей эпохи» (Берто и 

Сеше). 

Менtе необходимы, но не менtе истасканы различныя нацiональныя 

маски. Во время реставрацiи была популярна маска анrл11чанина съ ры­

жими бакенбардами и рыжими волосами, который смtшилъ публику своими 

«Aohl Yes!» и идiотскими репликами; этого англичанина можно еще иногда 

видtть и теперь въ театрахъ парижскихъ окраинъ. Во время второй 

имперiи былъ полуляренъ бразилецъ, усыпанный золотомъ и бриллiантами, 

прitзжающiй въ Парижъ веселиться и любить. Онъ еще не вышелъ изъ 

репертуара The�tres des quartiers. 
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Ходкимъ трафаретомъ современнаrо театра является американецъ­

янки. Это положительный типъ моральнаго театра. По своему значенiю 

онъ напоминаетъ Штольца въ «Обломовt». 

Этьенъ Рей посвятилъ развитiю этой маски статью, въ которой до­

казываетъ, что этотъ условный типъ былъ изобрtтенъ во всtхъ своихъ 

деталяхъ исключительно для удобства драматурговъ, которымъ нуженъ былъ 

моралистъ, благородный персонажъ, благодtтельный «Deus ех machina». Онъ 

дtлецъ, миллiонеръ, онъ появляется для того, чтобы противопоставить 

себя-представителя новой энерriи и новой культуры-развращеннымъ нра­

вамъ и слабости старой Европы. Онъ-мiровой чемпiонъ морали. 

Дюма первый изобрtлъ его со всtми его основными чертами въ лицt 

Кларксона въ «L'Etrangere». Кларксонъ въ одинъ мtеяцъ строитъ города: 

«первые поtзда подвозятъ мнt отель, ресторанъ, школу, типографiю, цер­

ковь; черезъ мtсядъ лагерь превращаеrся въ�rородъ съ дворцомъ посере­

динt). Это человtкъ первобытный, съ чувс твами прямыми и сильными 

нtсколько грубый, но откровенный. Онъ борется противъ развращенности 

Парижа. «Мы женимся только по любви ... и любимъ только тtхъ, кто 

умtетъ работать». 

Американецъ былъ использованъ и Анри Бекомъ въ «Parisienne» и 

Абелемъ Эрманомъ въ «Transatlantiques» и Полемъ Эрвье въ «Cours au 

flambeau». Всюду его отличительными чертами являются быстрота передви­

женiя, колоссальное состоянiе, атлетичес1<ая сила, простота вкусовъ, здравый 

смыслъ, увtренность, простота и честность. Станжи (у Эрвье) кидаетъ 

миллiоны «широкимъ жестомъ, свойственнымъ Новому Свtту». «Станжи 

изъ вашей гостиной прямо уtзжаетъ въ Лузiану во фрак-в и въ бtломъ 

галстукt. Онъ не заtдеrь даже домой, чтобы перемtнить костюмъ. Въ 

дорожномъ саК'в онъ найдетъ свое обычное платье и переодtнется, когда 

будетъ время». 

Кром-в этихъ нацiональныхъ масокъ, существуетъ еще «русскiй ре­

волюцiонеръ». Это новое изобрtтенiе, но еще не допущенное въ серьезную 

комедiю. Пока оно составляетъ только· монополiю театра ·ужасовъ. Но 
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успtхъ «Grand Soir» и <Les oiseaux de passage», гд"в былъ удачно данъ 

силуэтъ Бакунина, представляетъ для драматурговъ большiя возмож­

ности. 

Маскt еврея во французскомъ театрt была посвящена Абраамомъ 

Дрейфюсомъ лекцiя (въ 1886 году) и большая статья Рене де Шаваня 

въ мартовскомъ номерt Mercure de France этого года. 

Во французскомъ театрt XVIII в"вка еврея, какъ типа, не суще­

ствовало вовсе. Въ XIX вtкt создается опредtленнQ1й трафаретъ. 

«Принято, что еврей на сценt долженъ быть забавенъ», говоритъ 

Дюма въ предисловiи къ < Francillon» 

«На сценt еврей долженъ быть «отвратительнымъ»-говоритъ Эннери. 

Почему? «Это театрально», отвtчаетъ Сарсэ. 

Какъ на единственныя исключенiя изъ этого правила можно указать 

только 1:1а раввина въ «Ami Fritz» Эркмана Шатрiана и на раввина въ �мeres 

ennemies» Катюля Мендеса. 

Если евреи на сценt отвратительны, за то еврейки настолько же 

очаровательны, одарены всtми моральными совершенствами, несравненной 

красотой и внушаютъ непобtдимую страсть христiанскимъ юношамъ. 

«Еврейка въ театрt можетъ внушать страсть только христiанамъ, 

потому что евреи въ этомъ мipt сплошь безобразны, грязны и стары. 

Молодого еврея до самыхъ послtднихъ лtтъ на сценt не существовало. 

Но почему еврейка имtетъ въ театрt исключительныя права на красоту? 

Шатобрiанъ увtрялъ, что на еврейкахъ за то, что они не принимали 

участiя въ издtвательствахъ надъ Христомъ, сiяетъ лучъ небесной благо­

дати. Но Шатобрiанъ очень легкомысленно обращался съ лучами благодати» 

(Рене де Шавань). 

Въ современномъ театрt еврей появляется въ качествt миллiонера, 

что его отчасти роднитъ съ «американцемъ». 

Прототипъ этой маски-баронъ де Горнъ (въ «Prince d' Aurec» Ла­

ведана), по поводУ котораго Жюль Лемэтръ писалъ: «но не будемъ за­

бывать, что не всt евреи банк"ры и что между ними есть даже не миллiо-
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неры. Но на сценt банкиръ никогда не можетъ быть банкиромъ вполнt, 

если онъ не еврей». 

Поэтому самъ-же Лемэтръ попробовалъ создать на сценt типъ мил­

лiонера не еврея. Эта маска оказалась удобной и она встрtчается и у 

Мориса Доннэ, и у Ромэна Коолюса, и у Абеля Эрмана. А у Октава 

Мирбо въ ccLes affaires sont les affaires» она получаетъ заключительный 

ударъ рtзца въ фигур·в Исидора Леша. 

Драматическое положенiе этихъ миллiонеровъ всегда схоже: они личной 

энергiей прiо6рtли свое громадное состоянiе, но жизнь ихъ разбивается 

или семейной драмой или неожиданной финансовой катастрофой. Эта маска 

только что кончаетъ кристализироваться, ей предстоитъ большое будущее 

въ современномъ театрt. 

Маска честнаго человtка была очень распространена въ театр-в 

середины XIX вtка. Во времена Бальзаковскiя это былъ натарiусъ, который 

своимъ опытомъ помоrалъ вtтреной молодежи. Иногда это былъ добрый 

кюрэ, который въ пятомъ актt «спасалъ души и пьесу». Въ театрt Дюма 

это старый другъ, вtрный товарищъ, утtшитель въ испытанiяхъ жизни и 

моралистъ; иногда домашнiй докторъ и врачъ души, «мораль котораго 

одинъ изъ видовъ гигiены». Но всt эти маски болtе или менtе скомпро­

метированы и все онt стушевались передъ маской «добродtтельнаго инже­

нера», который оказалъ драматургамъ неисчислимыя услуги. Его генеалогiя 

быда разсказана Францискомъ Сарсе по поводу пьесы Легуве «Par droit de 

conqu�te»: 

«Предполагаютъ обыкновенно, что персонажи, выводимые драматур­

гами �а сцену, скопированы съ дtйствительности. Приходится убtдиться, 

наоборотъ, что это чрезвычайно рtдко; что только иногда нtкоторымъ 

rенiальнымъ авторамъ удавалось внести въ театръ правдивые типы и за­

ставить публику, которая, въ 6ольшинствt случаевъ, отказывается призна­

вать ихъ естественными, принять ихъ. 

«Скрибы всtхъ временъ никогда не давали зрителямъ образа того, 

что существуетъ, а лишь образы того, что должно существовать, а это 
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совершенно иное. Они не творятъ своихъ дtйствующихъ лицъ по тtмъ 

образцамъ, которые они видятъ передъ глазами; они ихъ 6ерутъ и 

строютъ, согласно существующимъ представленiямъ: это искусственныя 

существа, которыхъ публика цtнитъ, которымъ аплодируетъ, потому что 

находитъ въ нихъ черты, ею же придуманныя, потому что въ нихъ она 

узнаетъ себя и сама собою любуется именно въ той области, что ей 

дороже всего-своими предразсудками. 

«Какое изъ предвзятыхъ мнtнiй царило послtднiе годы? Мнtнiе, что 

самая большая заслуга человtка это покорять силы природы, заставлять 

ихъ служить себt: засыпать долины, срывать горы, владtть паромъ, водой, 

вtтромъ и распредtлять ихъ, согласно своей волt и своимъ нуждамъ; 

строить мосты, рыть туннели, бронировать корабли,-однимъ словомъ, по­

корять природу-вотъ идеалъ нынtшняrо поколtнiя. 

«Этотъ идеалъ воплотился въ человtкt, ученикt политехнической 

школы, въ инженер-в. Это онъ-представитель дtйствующей науки, и такъ 

какъ предполагается, что въ мipt нtтъ никакого иного прогресса
! 

чtмъ 

покоренiе силъ . природы, то драматурги сдtлали изъ него одновременно 

мисс,iонера и апостола прогресса. 

«Онъ сталъ rероемъ по преимуществу: всt взгляды обращены на него, 

и мало по малу образовалс� предразсудокъ, что онъ долженъ быть одtленъ 

всtми добродtтелями и увtнчанъ всtми вtнцами. Театръ его окончательно 

присвоилъ себt и далъ ему, естественно, лучшую роль-перваrо любовни.ка». 

Берто и Сеше прибавляютъ къ этой характеристикt: инженеръ слу­

жить для антитезы положенiя, прiобрtтеннаrо честнымъ трудомъ, поло­

женiю, прiобрtтенному правами наслtдства. Это символъ новаго класса 

общества. Э�:о ч�сть, отдаваемая наукt драматургами и зрителями буржуа, 

наивными, невtжественными и очень ослtпленными чудесами текущихъ 

открытiй. Это наглядное доказательство аксiомы, что трудъ укрtпляетъ и 

душу и тtло, что трудъ облагораживаетъ, что трудъ возвышаетъ личность, 

что трудъ это· патентованное удостовtренiе всtхъ добродtтелей и всtхъ 

rероизмовъ. Кромt того, это лесть по адресу торжествующей буржуазiи, 
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и въ свое время, когда этотъ типъ былъ изобрtтенъ Эмилемъ Ожье (Андрэ 
Лагардъ въ «Contagion» ), это была большая новость, такъ какъ и въ 
жизни роль инженера не старше полувtка. 

Андрэ Лагардъ, родоначальникъ жанра, живетъ съ рабочими, рабо­

таетъ вм·встt съ ними на заводахъ, служилъ десять мtсяцевъ машинистомъ 

«день и ночь лицомъ къ огню, спиной на ледяномъ вt.трt.». «Какъ я былъ 

гордъ первыми деньгами, что я послалъ своей матери ... Онt пошли на 

ея похороны ... Бtдная святая женщина»! Онъ патрiотъ, онъ проектируетъ 

каналъ между Кадиксомъ и Рiо-Гвардiарiо, чтобы убить Гибралтаръ; онъ 
разоблачаетъ англiйскiя козни, онъ спасаетъ честь своей сестры, онъ дt­
лаетъ прекрасную партiю и женится въ послtднемъ актt. 

«Въ теченiе двадцати пяти лtтъ онъ наводнялъ сцену своимъ добро­

дtтельнымъ присутствiемъ, онъ былъ обtтованнымъ женихомъ всtхъ 

инженю, обласканнымъ зятемъ благородныхъ отцовъ; ни одинъ счастливый 

бракъ не заключался безъ его участiя и ни одна счастливая семья не 

могла обойтись безъ его присутствiя. Въ теченiе двадцати пяти лtтъ эти 
свойства добродtтельнаrо инженера такъ гипнотизировали драматурговъ, 
что ради него они совершенно забыли о существованiи иныхъ профессiй». 

Въ настоящее время ему дtлаетъ конкуренцiю путешественникъ и 
изслtдователь новыхъ странъ. Это тоже одинъ изъ идеаловъ нацiональной 

энерriи и rероевъ воли. Онъ настолько практиченъ, что ни одинъ изъ со­

временныхъ авторовъ не моrъ обойтись безъ него. 

Роже де Серанъ изъ «Monde ou l'on s'ennuie» Пальерона (одинъ изъ 

родоначальниковъ), путешествовалъ по Малой Азiи: «Представьте себt 

страну, совершенно неизслtдованную-настоящiй рудникъ для ученаrо, поэта 
и художника». Шамбрэ въ «L' Age ingrat» Жюля Лемэтра «первый евро­

пеецъ, который поднялся къ истокамъ Нигра» ... «Онъ высказываетъ свои 

мысли до конца, не стtсняясь, въ лицо каждому•. Поль Монсель въ «Fille 

sauvage» «посtтилъ самыя дикiя племена»: «у него глаза такiе глубокiе, 

его взrлядъ точно падаетъ съ высоты». Мишель Прэнсонъ въ Le Coup 

d' Aile» «сталъ въ Конго ч-вмъ то врод'в короля» и «у него душа мятеж-
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ника>. Онъ же появляется и въ «L'Autre Danger» Мориса Доннэ и въ 
«Dedale» Эрвье. Дюма rоворитъ про него: «онъ идетъ черезъ жизнь съ 
одной рукой полной прощенiй, а съ друrой полной возмездiй, искореняя 
бунтъ, понимая слабость и увлеченiя мrновенiя». «Это люди друrихъ вре­
менъ», rоворитъ· Ожье. Эрвье говорит� «объ особаrо рода рыцарствен­
ности, которую они прiобрtтаютъ въ своихъ дерзкихъ предпрiятiяхъ». 

«Это герои легенды, противопоставленные низости и пошлости нашего 
вtка», rоворятъ Берто и Сеше: «это одинъ изъ самыхъ отвратительныхъ 
трафаретовъ

,-
которые существуютъ въ нашемъ театрt, потому что ни 

разу за все свое существованiе онъ не имtлъ лика живого человtка. Онъ 
былъ искусственнымъ съ перваrо же дня своего сущ ествованiя. И это тtмъ 
болtе печально, потому что среди живыхъ путешественниковъ существуютъ 
удивительно интересные для наблюдателя характеры, которые вовсе не 
являются образцами доброты и безкорыстiя. Между тъмъ у театральнаrо 
путешественника всегда всt достоинства и добродtтели. Какъ и «инже­
неръ», онъ всегда примtрный сынъ, прекрасный мужъ и пылкiй патрiотъ. 
Въ смыслt <<Простой, сильной и искренней натуры> рутешественникъ со­
перничаетъ съ «америr<анцемъ»· и, какъ онъ, является критикомъ нравовъ 
и спасителемъ послtдняrо акта». 

Трафареты, какъ мы видимъ, дtлятся и создаются rлавнымъ образомъ 
благодаря спецiализацiямъ. Это въ большинствt случаевъ типы мужскiе. 
Женщины, которыя трактуются драматургами, почти исключительно съ 
точки зрtнiя чувства, менtе с1шонны къ трафаретнымъ обобщенiямъ. 
Старый репертуаръ зналъ нt.которыя женскiя маски, которыя стали теперь 
по�ти балаганными, какъ «роковая женщина», какъ «теща», какъ «жен­
щина съ те!\1пераментомъ», которая не можетъ видtть молодого человtка, 
чтобы не воскликнуть «хорошенькiй мальчикъ ... красавецъ военный ... >; но 
еще живы «бонна» (бывшая «субретка») которая «за полученную монету 
даетъ поясненiя необходимыя для хода пьесы» и «старая нянька, которая 
воспитала героя драмы». 

Единственная женская спецiализацiя, созданная театромъ послtднихъ 

оып. 111. 

6 
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лtтъ, которой предстоитъ еще будущность, это «бунтовщица», которая 

протестуетъ косности родителей или узости мужа. Эта маска уже разра­
ботана въ романt, но еще ма�ю проникла на сцену. Это «La Revoltee» 

Жюля Лемэтра. 
Вотъ нtсколько трафаретовъ и костюмовъ изъ обширнаrо бутафор­

скаrо склада, всегда готоваго къ услуrамъ начинающихъ драматурговъ. 

Конечно ихъ гораздо больше этихъ фантошей театра со всtми ихъ оттtн­

ками, варiацiями, сочетанiями. Я старался ихъ дать въ характеристикахъ 

самихъ же французовъ, потому что rлазъ иностранца, болtе способный 
уловлять то, къ чему приглядtлись сами французы, никогда не можетъ 
уловить тtхъ тончайшихъ оттtнковъ пошлости, которые различимы глазу 
французскаго театральнаго критика, «nрикованнаго r<ъ тачкt фельетона». 

Итакъ ЭТО матерiалъ. А рецепты для его смtшенiя, механизмъ пьесы? 
А веревочки, которыми дерrаютъ паяцевъ? 

На это не такъ легко отвtтить. Законы движенiя во французской 
драмt, ихъ типы и влiянiе моды на нихъ требуютъ отдtльнаrо и гораздо 
l'Soлte подробнаго изслtдованiя. 

А въ смыслt возможности-вотъ два противоположныхъ рецепта 
изготовленiя пьесъ. Одинъ для тtхъ, кто работаетъ съ готовыми трафаре­
тами, другой для тtхъ, кто предпочитаетъ художественное наблюденiе жизни. 

Фейдо, авторъ знаменитой «La dame de chez Maxime» говоритъ: 
«Придумывая разныя штуки, которыя вызовутъ ликованiе въ публикt я не 
веселюсь, а сохраняю всю серьезность и хладнокровiе химика, приготов­
ляющаго лtкарство. Я ввожу въ свою пилюлю одинъ rраммъ суматохи, 
одинъ граммъ неприличностей, одинъ граммъ наблюдательности. Затtмъ я 
растираю всt эти элементы, какъ можно дольше и какъ можно лучше. 
И я знаю почти навtрняка, каr<ой эффектъ произведутъ они. Опытъ на­

училъ меня отличать хорошiя травы отъ плевелъ. И я очень рtдко оши­

баюсь въ результатахъ». 
А Франсуа де Кюрель, · утонченный и сдержанный авторъ: ((L'Envers 

d'une Sainte», «L'lnvitee», ((Repas du lion», говоритъ: 
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«Опредtлить эстетику сцены, согласно моему идеалу, очень трудно ... 

Быть можетъ, я могу дать неофитамъ такой рецептъ во вкусt поваренныхъ 

книгъ: Возьмите любой «fait divers», сдtлайте ему гарниръ изъ мыслей и, 

чtмъ больше тtмъ лучше, и подавайте горячимъ. И получится хорошая 

пьеса, которая понравится и простодушнымъ и· утонченникамъ; и въ ней 

будетъ цtльность, потому что туда войдетъ и движенiе, которое есть 

основа драмы, и философjя, въ которой ея благородство». 

IV. НОВЫ.Я: ТЕЧЕШЯ.

Мы сдtлали общiй обзоръ складовъ старыхъ декорацiй и костюмовъ 

прiятныхъ публикt и удобныхъ для драматурговъ. Эти театральные подвалы 

обширны и докопаться до ихъ дна не такъ легко, что и не можетъ быть 

иначе въ странt многовtковой и интенсивной театральною жизнью. Сами 

по себt эти склады трафаретовъ, масокъ и клише, разумtется, не соста­

вляютъ художественнаго богатства, но присутствiе ихъ является однимъ 

изъ несомнtнныхъ признаковъ его. Они шлаки изъ горна театральнаго 

успtха. Это тt навозныя кучи передъ входами во дворцы, которыя во вре­

мена Гомера служили признакомъ богатства и благосостоянiя. 

Tt изъ драматурrовъ, кто пользуется rотовымъ, какъ упомянутый 

водевилистъ Фейдо, тt дtйствуютъ навtрняка; они творятъ театръ не из:ь 

жизни, а изъ предразсудковъ своей публики. Успtхъ же такихъ драма­

турrовъ, какъ де Кюрель, ищущихъ новыхъ реальностей и новой жизненной 

правды, далеко не такъ несомнtненъ и леrокъ. 

Французская сцена, основанная на вtковыхъ традицiяхъ съ большимъ 

трудомъ допускаетъ измtненiя въ своемъ строt и оказываетъ глубокое, 

страстное, 0рrаническое сопротивленiе каждому новшеству. 

Это сопротивленi е свидt.тельствуетъ не о косности театра, а только 

о длинt предшествующей эволюцiи и объ серiозныхъ историческихъ тра­

дицiяхъ. Мtняться сразу могутъ только тt, у кого въ прошломъ нtтъ 

ничего, потому что каждое новшество, для того, что бы быть принятымъ орга­

нически, должно быть какъ бы признано каждымъ моментомъпрошлой исторiи. 
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Однако, за послtднiя десятилtтiя во французскомъ театрt произошли 

очень большiя измtненiя и были введены новые элементы. Поворотъ въ 

сторону реализма сопровожцался со стороны драматурrовъ большимъ обо­

стренiемъ анализа жизни, а со стороны режиссеровъ введенiемъ новыхъ 

прiемовъ и отчасти измtненiемъ общихъ тенденцiй сцены. 

Этой частичной революцiей французская сцена была обязана энергiи 

и таланту одного лица; этимъ лицомъ былъ Андрэ Антуанъ. 

Это было въ серединt восьмидесятыхъ годовъ. Французскiй театръ былъ 

въ эти годы въ упадкt. Старые знаменитости драматурriи къ этому времени 

перестали писать: и Дюма, и Пальеронъ, и Ожье. Сцена находилась всецtло 

въ рукахъ синдиката третьестепенныхъ драматурговъ, имена которыхъ 

теперь позабыты (Albert Millana, Jules Prevel, Gondinet, W. Busnach, Albert 

Wolff). Они не допускали въ театръ никого изъ молодежи. 

Антуану, чуждому до тtхъ поръ театра, но оказавшемуся въ то 

время случайно во глав-в маленькаго любительскаго круж1<а, пришла мысль 

обратиться за репертуаромъ къ молодым� писателямъ. «Cercle Gaulois» 

образовался «ThMtre en liberte», который сталъ потомъ «Theatre Libre» 1j. 

Въ теченiи пяти лtтъ Th'eatre Libre пересоздалъ французскую драму. Это 

6ыла подлинная революцiя и, какъ таковая, отличалась силой, грубостью и 

крайностями. Новые авторы стремились освободиться отъ всtхъ трафа­

ретовъ и дать «Жизнь» на сценt. Ихъ реализмъ принималъ формы горькiя 

и циничныя. Антуанъ сумtлъ создать изъ этого Парижскую моду и, 

пользуясь образовавшимся теченiемъ, провелъ на французскую сцену Тол­

стого .и Ибсена, которые 6ыли раньше немыслимы во французскомъ театрt. 

Тристанъ Бэрнаръ разсказываетъ такую живописную притчу о6ъ Антуанt: 

сЛtтъ двадцать тому назадъ, когда театры, по крайней мtpt нtко­

торые, еще освtщались rазомъ, одинъ изъ служащихъ «Газовой компанiи» 2), 

вс.трt:тился на подмосткахъ съ двумя изъ девяти 6езсмертныхъ сестеръ: 

1) См. статью Л. М. Василевскаго «Французская драма и Свободный театръ:.
(«Ежегодникъ Имп. театровъ», вып, 2, 1910 r.). Прим. ред. 

') Антуанъ служилъ въ Обществ-Ъ Газоваrо Осв-Ъщенiя. 
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со строгой Мельпоменой и милой Талiей. Не успtлъ онъ взглянуть на 

двухъ сестеръ, какъ прiобрtлъ надъ ними нtкую магическую власть. Безо 

всякой церемонiи онъ ихъ. взялъ подъ руки со своей обычной энергiей: 

«Бы сдtлаете мнt удовольствiе подняться въ вашу уборную и смоете весь 

этотъ гримъ съ вашихъ лщ1ъ». 

«Лица Талiи и Мельпомены дtйствительно исчезали совершенно подъ 

толстымъ слоемъ румянъ и бtлилъ. Ихъ черты были совершенно стерты 

и личные мускулы .еле двигались: ни у Мельпомены, ни у Талi1:1 больше

не было лица человf;ческаго. Но такъ какъ, хотя и склонныя повино­

ваться, онt все же очень копались, то онъ взялъ ихъ за плечи и отвелъ 

ихъ лодъ пожарный кранъ; да, подъ пожарный кранъ, и тамъ онъ имъ 

вымылъ лица самъ, какъ двумъ маленькимъ грязнымъ дtвочкамъ. Оскор­

бленныя, негодующiя, но побtжденныя онt испускали крики, которые были 

настоящими криками». 

«Тогда Антуанъ ихъ расцtловалъ и сказалъ: «Очаровательныя сестры, 

я люблю васъ больше, чtмъ всt остальные. Но я хочу, чтобы вы не забывали, 

что вы полубогини. И, какъ полубогини, вы стоите гораздо больше богинь, 

потому что съ царственной грацiей вы сочетаете чисто человtческiя сла­

бости женщинъ!.. Я не могу .помtшать вамъ быть естественно прекрасными; 

но берегитесь, о полубогини, позволить себ't малtйшее ломанье»! 

- И вы утверждаете, продолжаетъ Тристанъ Бэрнаръ · свою апологiю

Антуана, обращаясь къ воображаемому защитнику старыхъ традицiй,-что 

онъ не придумалъ н�чего новаго, что и такой то и такой то дtлали тоже 

самое до него ... но если мы ему удивляемся, :го вовсе не потому, что онъ 

дtлаетъ вещи, r<оторыя вы не сум'tли сдtлать, а потому, что онъ пере­

сталъ дtла<rь т.о, что дtлали вы. Да, онъ ничего не выдумалъ: правду не 

выдумываютъ. Я безъ всякихъ оговорокъ утверждаю, что почти всt драма­

турги теперешняго поколtнiя никогда не могли бы стать и тtнью того, 

что они есть, если бы Антуанъ не существовалъ. Разумtется, въ тt вре­

мена, когда Антуана не существовало, было гораздо больше пьесъ «хорошо 

сдtланныхъ». Это зависитъ, в'tроятно, отъ того, нто построить «хорошо 
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сдiшанную» пьесу гораздо труднtе, когда хотятъ ее сдtлать rлубоко-чело­
вtчной и правдивой. Движенiями живого человtка управлять не такъ легко, 
какъ движенiями куклы... Что касается меня, то каждый разъ, какъ мнt 

случается быть въ обществt Антуана, у меня возникаетъ странное сознанiе 
того, что я говорю съ лицомъ историческимъ. Есть много людей, 1<оторымъ 

rоворятъ: «Вы будете жить въ памяти людей; потомство приметъ васъ». 

Быть можетъ, эти господа и будутъ допущены въ исторiю, но мы объ 
этомъ ничего не знаемъ. Но Антуанъ можетъ быть спокоенъ: у него уже 

тамъ есть свое нумерованное мtсто. 
Мы отвлеклись бы отъ нашей темы, если бы занялись сейчасъ общей 

исторiей того театральнаго переворота, который связанъ съ именемъ 
Антуана. Но для того, чтобы показать какимъ образомъ вводятся новые 
элементы въ обиходъ театра, достаточно прослtдить исторiю «Толпы» на 
французской сценt. 

Въ 1888 году, въ самомъ началt своей театральной дtятельности, 

Антуанъ, будучи въ Брюсселt, увидалъ въ первый разъ · Мейнинrенцовъ и 

это произвело на него настолько большое впечат11tнiе, что онъ сейчасъ 
же написалъ объ этомъ письмо Вр1сшему судьt театральныхъ вопросовъ 

твхъ лtтъ-Франсуа Сарсэ. 

«Съ тtхъ поръ, какъ я посtщаю театръ, писалъ онъ, меня приводятъ 

въ изступленiе наши фигуранты. Если исключить «Haine» и сцену цирка 

въ «Теодорt»,-я никогда не видалъ ничего, что дало бы мнt иллюзiю 
толпы» ... Такъ вотъ ... Я видtлъ ее-толпу, вчера у Мейнинrенцевъ. Знаете 
ли вы въ чемъ разница? А въ томъ, что ихъ артисты не собраны съ улицы 
къ генеральной репетицiи, какъ наши, которые совершенно не умtютъ 
носить своихъ костюмовъ непривычныхъ и стtснительныхъ, особенно, когда 

они точны. Статистамъ нашихъ театровъ рекоме1:1дуютъ прежде всего 

неподвижность, между тtмъ тамъ-у Мейнинrенцевъ фигуранты иrраютъ, 

у нихъ есть мимика. И не думайте, что они переступаютъ грани и отвле-
каютъ вниманiе отъ протагонистовъ; нtтъ, картина сохраняетъ свою 

ц'lшьность, и куда ни переносишь в:3rлядъ, онъ останавливается на. деталяхъ 
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характерныхъ и подчеркивающv.хъ положенiе. Это создаетъ въ извtстные мо­

менты несравненную силу. Почему наши нестерпимыя сценическiя условности 

не замtнить этими нововведенiями логичными и не такъ уже дорого стоящими?» 

Это письмо было опубли1<овано въ «Temps» и вызвало сочувственное 

письмо нtкоего r. Оппенгейма, постояннаго посtтителя Comedie Fraщaise, 

тоже адресованное Сарсэ: «Я долженъ вамъ признаться, что поведенiе фи­

гурантовъ, напоминающихъ слугъ присутствующихъ за объдомъ своего 

господина, въ чемъ Антуанъ остроумно видитъ почтенiе по отношенiю r<ъ 

rr. сосiетерамъ Французской комедiи, шокируетъ меня въ высшей степени. 

Посмотрите ... въ Эдипt Царt въ посл-вднемъ актt у правой кулисы стоятъ 

три воина съ копьями. Когда Эдипъ появляется съ окровавленными глазами 

и спускается, оступаясь, по ступенямъ дворца, въ то время, какъ я-зритель 

нахожусь въ сщ:тоянiи живtйшей эмоцiи, въ то время, какъ фигуранты 

нал-вво отступаютъ, однообразными жестами выражая ритмическiй ужасъ, 

эти три дубины стоятъ неподвижно со своими копьями, какъ будто царь 

вышелъ подышать свъжимъ воздухомъ». 

Сарсэ-олицетворенiе здраваrо смысла Французскаго театра и хра­

нитель традицiй сцены, такъ отвtчалъ на эти протесты: 

«Г. Оппенrеймъ разrнtванъ на этихъ трехъ солцать, которые стоятъ 

неподвижно и равнодушно на часахъ въ то время, какъ Эдилъ выходитъ 

съ окровавленными глазами. Но они сто разъ правы! .. Они не существуютъ, 

они не должны существовать для зрителя. Ихъ поставили тамъ для того, 

чтобы дополнять при поднятiи занавtса декорацiю, которая, очаровывая 

взоры, заставляетъ въ тоже время насторожиться воображенiе, перенося 

его въ ту страну и ту пору, rдt должно происходить дtйствiе. Замtтьте, 

что ихъ можно. было бы совершенно уничтожитьj если трагедiя ставится 

въ провинцi�, rдt театры не располагаютъ ни фигурантами, ни обширными 

сценами, ихъ просто на просто выкинутъ и произведенiе Софокла нисколько 

не пострадаетъ отъ этого ... Три солдата во Французской комедiи, о 

которыхъ rоворитъ Оппенrеймъ, дtлаютъ то, что они должны дtлать, т. е. 

ничего не дълаютъ. Ихъ единственное назначенiе быть декоративными. 
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«На лtво ... А\ это совсtмъ иная исторiя-налtво. Почему фигуранты 

отступаютъ съ жестами скорби? Развt это для того, что бы я видtлъ, 

какъ хорошо они передаютъ это чувство? нtтъ, просто для того, что бы 

предупредить меня, что я увижу сейчасъ Эдипа въ очень горестномъ 

положенiи. 

«Они стоятъ на авансценt слtва; они видятъ какъ онъ выходитъ изъ 

глубины своего дворца СЪ. окровавленными глазами. Они отступаютъ испу­

ганные и потрясенные не для того, что бы устроить для меня зрtлище, 

но для того чтобы обратить мои глаза къ тому, кто вызвалъ у нихъ это 

движенiе и кто является главной фигурой. 

�какъ только Эдипъ на сценt, они могутъ дtлать рtшительно все, 

что имъ угодно. Для меня- это безразлично въ высокой степени ... 

«Г. Оппенгеймъ мило издtвается надъ статистами Французской комедiи, 

которые отступаютъ съ однообразными жестами, выражая ритмическiй 

ужасъ. Но они болtе правы, чtмъ онъ... Да, они должны изображать одно­

образный ужасъ, ужасъ толпы, ужасъ краткiй, потому что вовсе не они 

мен'я интересуютъ, ужасъ, который подчиненъ наиболtе существенному въ 

драмt-появленiю Эдипа. Какъ только онъ здtсь, какъ только я вижу, 

какъ онъ сходить ощупью и невtрными шагами со ступеней дворца, этотъ 

многочленный персонажъ, который сдtлалъ свое дtло, уже не существуетъ 

для меня. Онъ заставилъ меня поглядtть на лtво ... и больше онъ не суще­

ствуетъ, теперь Эдипъ говоритъ одинъ. Я слушаю одного Эдипа, и един­

ственная обязанность толпы-это создать наиболtе благопрiятныя условiя 

для моего воспрiятiя». 

Безу словно Антуанъ былъ правъ въ своихъ требованiяхъ и J\оказалъ

впослtдствiи всю правоту свою. Но, когда теперь спустя четверть В'Вr<а мы 

читаемъ эту полемиr<у, то всt слова Антуана кажутся намъ старыми и 

слишкомъ знакомыми, между тtмъ какъ мысли, высказываемыя Сарсэ­

этимъ, ставшимъ для теперешняго поколtнiя немного радикальнымъ, 

представителемъ здраваго консерватизма, кажутся далеко не такими уста­

рtвшими. Въ этихъ неподвижныхъ фигурахъ и однообразныхъ жестахъ 
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мы узнаемъ послtднее слово стилизацiи и вспоминаемъ принципы r. Мейер­

хольда и постановку «Тристана». Для насъ за минувшiе четверть вtка 

спираль эволюцiи сдtлала полный оборотъ; то, что существовало, какъ 

одно изъ безсознательныхъ слtдствiй всего строя классичес((аrо театра и 

было, благодаря случайностямъ полемики, такъ удачно формулировано Сарсэ, 

теперь возведено въ новый принципъ, въ новую идеологiю театра, воз­

ставшую бунтомъ противъ натуралистическихъ принциповъ, апостоломъ ко­

торыхъ во Францiи былъ Антуанъ. Но, перенося Парижскiй споръ 1888 года 

въ Петербургъ 1910 года, мы конечно, дtлаемъ непростительную передержку. 

Въ то время Сарсэ былъ формально правъ относительно драмъ, 

которыя были основаны на иrpt протогонистовъ, а таковыми были всt 

французскiя драмы, начиная съ классической трагедiи XVII вtка. Только 

въ эпоху романтизма на сценt появляется толпа въ качествt эффектнаго 

и живопис'наrо фона. Она состоитъ изъ манекеновъ и составляетъ часть 

декорацiи. Въ театрt Ожье и Дюма-Сына толпа отсутствуетъ совершенно. 

А въ историческихъ мелодрамахъ Сарду она-одно изъ драматическихъ 

обст6ятельствъ, сильный сценическiй эффектъ; у нея нtтъ своей· жизни 

и своей воли. Поэтому логически Сарсэ былъ правъ, требуя отъ стати­

стовъ живописности и безличности. Но Антуанъ, который прозрtяалъ 

возможность такой драмы, въ которой толпа была бы живымъ, волящимъ, 

и дtйствующимъ лицомъ, былъ еще болtе правъ и свою правоту доказалъ 

на сценt. Свою убtжденностью онъ вызвалъ эту драму къ бытiю. Толпа, 

какъ самостоя тельная индивидуальность-это было еще ново для сцены 

но это уже было на очереди, это висtло въ воздухt литературы конца 

80-хъ годовъ. Золя, продолжая лоrическiе пути романтизма, оживилъ живо­

писные и декоративные фоны, положилъ начало психологiи толпы въ «Жер­

миналь» и готовилъ «Debacle».

Рене Думикъ такъ формулировалъ идеи того времени: 

«Группа людей, чtмъ бы ни была она,-толпой или публикой, соб­

ранiемъ или учрежденiемъ, провинцiей или нацiей, имtетъ свою собственную 

душу, которая вовсе не представляетъ суммы всtхъ отдtльныхъ душъ ея 
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составляющихъ, но составляетъ скорtе ихъ слtдствiе. У этой души свои 
достоинства и свои недостатки, свои благородные порывы и свои жесто­

кости; у нея есть свои моменты высокаго подъема и энтузiазма, точно 

такъ же какъ свои перiоды усталости, тос1<и и безумiя. У нея свои за1<оны 

возникновенiя и развитiя, такъ какъ она тоже опредtляется и моментомъ 

и средой. Она подвержена двойному давленiю внtшнихъ влiянiй и влiянiй 

внутреннихъ... Существуетъ самостоятельная психологiя Фраr,щiи рево­

люцiонной, Францiи императорской, монархической и республиканс1<ой. 

Францiя это-личность, которая обладаетъ своимъ генiемъ, своей воспрiим­

чивостью, своими манерами дtйствовать, и поэтому можно выводить на 
сцену, какъ драматическiй персонажъ, описывать и анализировать, какъ 

персонажъ романа. Есть особая психологiя Армiи, какъ и особая психологiя 

Парламента». 

Парижъ �ылъ всегда городомъ народныхъ движенiй, rородомъ толпы. 

Поэтому, когда стали искать жеста толпы, который можно было бы для 

опыта въ первый разъ изобразить на сценt, то, естественно, что вниманiе 

остановилось прежде всего на революцiонныхъ судорогахъ Парижа. И какой 

же иной моментъ изъ революцiонныхъ дней могъ больше другихъ под­

купить театральную публику, заранtе предубtжденную противъ этого 

новшества, какъ не взятiе Бастилiи-моментъ, канонизированный нацiо­

нальною гордостью Парижа? Подходящей французской пьесы не был·о и 

потому пробнымъ камнемъ Антуану послужилъ «Зеленый Попугай» Шниц­

лера, и постановка эта сразу имtла большой успtхъ. И успtхъ этотъ 

былъ основанъ не на томъ искусномъ переплетенiи правды и выдумки, 

которое плtнило ея русских'Ъ читателей, а тtмъ, что дtйствiе этой пьесы 

происходитъ 14 iюля. riодъ этимъ щитомъ демократической гордости 

Антуанъ впервые рискнулъ вывести на парижской сценt дtйствующую 

толпу. 

Подъ защитой Бастилiи выступили и первыя французскiя пьесы, давшiя 

драму толпы. Это были «Le 14 julliet» Ромэна Роллана, поставленная Жемье, 

потомъ «Теруань де Мерикуръ» Поля Эрвье, наконецъ «La Varenne» 
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Лаведана и Ленотра. Во всtхъ нихъ дtйствуетъ одна и таже толпа Великой 

Революцiи: охваченная первымъ порывомъ энтузiазма у Ромэна Роллана, 

тихая и грозная у Лаведана, дикая и безумствующая у Эрвье. Пониманiе, 

анализъ, сценическая трактовка были новы, но самый персонажъ толпы 

оставался старый, извtстный по драмамъ романтиковъ и пьесамъ Сарду. 

И пока Антуанъ пробовалъ свои силы и давалъ наглядные уроки драма· 

турrамъ изображенiями этой революцiонной толпы и изображенiями толпы 

античной въ «Тимонt Аеинскомъ» Эмиля Фабра, и совсtмъ недавней 

постанов·кt Шекспировскаrо «Юлiя Цезаря» въ Одеон-в, въ драматической 

литературt возникли новые анализы на этотъ разъ современной толnы. 

Это были пьесы Эмиля Фабра «La Vie politique» и «Les Ventres dores». 

Театръ Эмиля Фабра относится къ новому для французской сцены 

порядку драматическихъ произведенiй-къ политической комедiи. Правда, 

французская сцена всегда была близка къ политикt, но политика только 

пtнилась на хребтt драматической волны, сказываясь въ словахъ, наме­

кахъ и иитонацiЯ?(Ъ и никогда не проникая глубже дiалоrа. 

«Политика шла только бокъ о бокъ съ драмой, она не вмtшивалась 

и не направляла ее. Въ тотъ моментъ, когда Гюставъ rотовъ былъ бро­

ситься къ ноrамъ Каролины, авторъ вдруrъ прiостанавливалъ д-вйствiе, 

актеры принимали дипломатическiй видъ, соотвtтствующiй обстоятельствамъ; 

одинъ изъ нихъ раскрывалъ ротъ и возглашалъ дифирамбъ въ честь про­

гресса, цивилизацiи или другого великаrо понятiя; другiе отвtчали ему 

исключительно для удовольствiя быть посрамле·нными; всt слегка горячились 

въ пылу спора, а затtмъ драма продолжалась своимъ обычнымъ поряд­

комъ съ чистой совtстью и довольная сама собою». Такъ характеризовалъ 

политическiй �лементъ комедiй временъ второй Имперiи Сарсэ, который 

съ терпtнiемъ ждалъ возникновенiя настоящей политической комедiи и 

хотtлъ видtть ее въ «Les Effrontes» и «le Fils de Giboyer» Эмиля Ожье. 

Но цензурные запреты не дали ей родиться. 

Чрезъ десять лtтъ послt Ожье, въ 1872 году, сейчасъ же послt ком­

муны, Сарду сдtлалъ попытку въ комедiи «Rabagas», дать собирательный 
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типъ nолитическаrо дtятеля. Но даже Сарсэ, всtми своими симпатiями 

стоявшiй на сторонt Сарду, призналъ этотъ опытъ неудачнымъ: 

«Его Ра6агасъ, писалъ онъ, составленъ изъ наскоро сшитыхъ л'оску­

товъ посл'вднихъ со6ытiй. Это не характеръ, обоснованный логически, а 

каррикатура, въ которой губы Эмиля Оливье приставлены къ носу Гамбеты, 

и все это преувеличено, каррикатурно и крикливо». 

Неуспокоенная смута не давала возникнуть политической комедiи, 

превращая ее въ памфлетъ. Первыми ступенями къ современной полити­

ческой комедiи, основанной на спокойномъ и художественномъ анализt 

политическихъ нравовъ, были «Monsieur le Ministe» Жюля Кларти, отчасти 

«Cabotins» Пальерона и «Depute Leveau» Жюля Лемэтра. 

Драматурги еще не рtшаются построить все дtйствiе исключительно 

на политической страсти и считаютъ необходимымъ- поли.тику нанизать 

на любовную интригу. Характеръ этой любовной интриги схожъ во всtхъ 

этихъ политически?{Ъ пьесахъ. 

«Можно утверждать», rоворятъ Берто и Сеше: «что въ тотъ день, 

когда драматурги рtшили использовать политическiя пружины драмы, вс'вмъ 

имъ одновременно представился одинъ и тотъ же типъ человtка изъ на­

рода, который силой всеобщей подачи rолосовъ rtоставленъ у власти, или 

стремится къ ней, и неожиданно кинутый въ консервативную среду, про­

никнутую духомъ прошлаrо, плtняется тамъ какой нибудь юной дtвушкой 

-или оuытной женщиной. Отсюда любовная интрига, которая шагъ за ша-

rомъ слtдуетъ за интригой политической и кончаетъ тtмъ, что поrло­

щаетъ ее. Въ «Les Effrontes»-Bepнyйe, который добивается руки дочери 

Шаррье; въ «Fils de GiЬоуег»-респу6ликанецъ Жераръ, который, вступивъ 

въ семью Маршаль, уступаетъ очарованiю дочери дома; тоже самое поло­

женiе и въ «Monsieur le Ministre» и въ «Rabagas» и въ «Depute Leveau». 

Настоящая политическая kомедiя, пружина дtйствiя которой нахо­

дится не въ любовной, а въ политической и соцiальной страсти, возни­

каетъ только въ послtднее десятилtтiе, и это находится въ связи съ 

отмtной драматической цензуры во Францiи. 
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«L'Engrenage» Брiё и «Vie PuЫique» Эмиля Фабра впервые подходятъ 

къ политическимъ вопросамъ не съ партiйной точки зрtнiя, а съ точки 

зрtнiя психологическаrо анализа, ка�<ъ отдtльныхъ личностей, такъ и на­

родныхъ массъ. И въ то же время эти пьес'ы въ первый разъ выводятъ 

на сцену настоящую современную толпу, намtчая ея лицо, характеръ и.
волю. Въ «La vie PuЫique» Эмиль Фабръ развертываетъ на сценt большую 

картину выборной компанiи и строитъ свою драму изъ ея страстей. 

Вмtстt съ соцiальной драмой Октава Мирбо «Les mauvais Bergers» и 

«Les Ventres dores» того же Фабра, дающей картину большого финансоваго 

краха, эти пьесы кладутъ начало настоящему политическому театру, до 

сихъ поръ еще неизвtстному французской сценt. 

Съ тtхъ поръ за эти годы появился цtлый рядъ пьесъ, основанныхъ 

на политической и общественной страсти. Изъ нихъ можно назвать «Le 

Repas du Lion1; Франсуа де Кюрель-трагедiю аристократа, воспитаннаrо 

въ высшей буржуазiи, который становится на защиту рабочаго r<ласса; 

«L'Epolette», Артюра Бернеда, очень смt.ло ставящая вопросъ о полити1<t 

въ армiи, опираясь на текущiя политическiя событiя; «Une journ.ee Parla­

mentaire» Мориса Баррэса, картину панамы, «трагедiю во фракахъ, сжатую 

на пространствt восемнадцати часовъ, въ которой можно видtть, до 1<а1<ой 

степени изступленiя можетъ довести чувство страха», r<акъ говоритъ самъ 

авторъ. 

Вотъ кратr<ая схема того пути, которымъ уличная политическая 

толпа проникла на французскую сцену и утвердилась на ней, какъ одно 
.. 

изъ новыхъ теченiй драматическаго и(!Кусства, связанное непосредственно 

съ ростомъ французской демократiи и всею психологической исторiей раз­

личныхъ клас�овъ страны. На этомъ примврt можно видtть глубокую 

жизненность французскаго театра, который уступаетъ внtшнему напору 

новшествъ медленно и съ 6ольшимъ сопротивленiемъ, но за то, разъ при­

нявъ новое направленiе, идетъ сознательно, рtшительно и неуклонно, 

твердо придерживаясь граней настоящаго серьезнаго искусства. 
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Подводя итоги всему вышесказанному, мы должны признать, что 

французскiй театръ имtетъ всt условiя, необходимыя для его процвt­

тенiя, а французскiе драматурги находятся въ прекрасныхъ условiяхъ для 

работы. 

Они глубоко цtнятъ мнtнiе своей публики и въ то же время ли­

шены возможности поддtлываться подъ ея вкусы, т. к. никто изъ нихъ 

(кромt водевилистовъ, какъ Фейдо) этихъ вкусовъ точно опредtлить не 

можетъ. Такимъ образомъ, они должны неустанно искать, наблюдать и 

придумывать новое. 

Обширность складовъ театральныхъ масокъ и трафаретовъ у1<азы­

ваетъ на то, какъ быстро идетъ ихъ смtна въ театрt и какъ недолго 

сравнительно могутъ просуществовать на сценt типы, искусственно созданные 

для удобства драматурговъ. Зоркость и tдкость драматической критики, 

обличающей ихъ, какъ мы видъли, безъ всякой жалости къ авторитетамъ 

авторовъ, гарантируютъ ихъ недолгое существованiе. 

Наконецъ, въ томъ сопротивленiи, которое оказываетъ театръ нов­

шествамъ, не тупомъ и не косномъ, а основанномъ на художественной 

глубинt театральныхъ традицiй, какъ мы вид'вли на прим'вр'в поучительной 

полемики Антуана и Сарсэ, есть громадная жизненная и возбудительная 

для всъхъ новыхъ теченiй сила. Противодtйствiе воспитываетъ новаторовъ. 

Такимъ образомъ, театръ, несмотря на всt въковыя условности, 

которыми онъ обставленъ, связанъ живыми корнями наблюденiя и анализа 

съ текущей общественной жизнью Францiи, и. въ каждый моментъ возсо. 

здаетъ на сценt правдивое преображенiе дъйствительности. 
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(1806-1860 г.) 

В. МИХАЙЛОВСRАГО. 

СТЬ актеры, имена которыхъ не блещутъ крупнымъ 

сценическимъ дарованiемъ. Въ ихъ репертуарt нtтъ 

коронныхъ ролей. Театральные крити1<и рtдко со­

средоточиваютъ на нихъ свое вниманiе. Публю<а къ 

нимъ, какъ къ сценическимъ дtятелямъ, болtе или 

д менtе равнодушна. И тtмъ не менtе, одаренные ху- \. ,............ 

�тв�ной натурой, они заявляютъ о себt въ той или другой области
искусства. Одни, подобно покойному И. е. Горбунову, nрiобрtтаютъ извt­
стность неподражаемыхъ разскащиковъ, другiе славу композиторовъ, дра­

матурговъ, переводчиковъ. Разносторо1-1не р�звитые, всtмъ интересующiеся, 

остроумные и живые гдъ нибудь за кулисами, въ курилкъ, въ клубt или 
гостиной, они всегда являются желанными собесtдниками и служатъ цен­

тромъ всеоб щаго вниманiя. Ихъ разсказы и каламбуры, льющiеся неисто­

щимымъ потокомъ, передаются изъ устъ въ уста и дtлаются достоянiемъ 
-------

исторiи. 
-..,,--...,..._. -

Къ числу такихъ то актеровъ принадлежалъ и Д. Т. Ленскiй. Д. Т. 
Ленскiй (настоящая его фамилiя Воробьевъ), ка1<ъ и многiе изъ артистовъ, 

происходилъ изъ купеческой среды. Отецъ его, Тимофей Степанычъ Во­
робьевъ, былъ главой зажиточнаrо московскаго купеческаго дома. Въ 

1805 г. у него родился сынъ, Дмитрiй, котораго отецъ предназначалъ къ 

коммерческой дtятельности, и потому, когда ребею<у исполнилось 8 лътъ, 
отдалъ его въ только что открывшуюся тогда Практическую Академiю, 
откуда, окончивъ курсъ въ 1819 r., юный Ленскiй поступилъ въ контору 

извtстнаrо анrлiйскаго негоцiанта-банкира Петерсиrля. Занятiя коммерцiей 

были не по душ-в будущему артисту. Но къ дtлу онъ относился вполнt 

добросовtстно даже въ ущербъ своему здоровью, которое онъ значительно 
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разстроилъ двухлtтней усидчивой работой. Доктора посовtтовали ему пе­
ремtнить родъ служебныхъ занятiй. Ленскiй давнG уже питалъ пристрастiе
къ театру, но избрать открыто сценическую дtятельность онъ не рtшался,
зная семейное предубtжденiе противъ этого рода дtятельности. 18 -го алрtля
1824 г. подъ фамилiей Ленскаго онъ тайно отъ о:гца дебютировалъ на ка­
зенной сценt на Моховой, въ домt Пашкова въ комедiи Вiаля, передtланной
Зотовымъ: «Мужъ и mобовникъ», въ р�и Любима. Бывшiй въ то время
директоръ театровъ Кокошкинъ обратилъ на дебютанта вниманiе и одоб­
риnъ его игру. Долгое время спустя, разсказывая о рtшительномъ wart
въ своей жизни, сд'fшанномъ вопреки волt отца, Дмитрiй Тимофеевичъ
обыкновенно указывалъ на его портретъ, висtвшiй надъ диваномъ, съ гру­
стью rоваривалъ: «Много горя принесъ я моему бtдному старику!» Однако
отецъ скоро простилъ его и окончате.11ьно примирился съ нимъ. Публика
первое время относилась къ начинающему артисту довольно холодно, до
конца 20-хъ годовъ, когда онъ выступилъ въ роли переводчика. Первая,
переведенная имъ пiеса: «Еще суматоха или на свtтt все превратно» шла
въ 6енефисъ даровитаго артиста А. М. Сабурова, 19-ro апрtля 1828 r.
Пьеса имtла успtхъ, и съ этого времени имя Ленскаrо, какъ перевод­
чика, заняло видное мtсто среди драматическихъ писателей того времени.
Самъ А. С. Пушкинъ одо6рялъ передtлки начинающаго драматурга. Вотъ
каКеъ разсказываетъ Н. И. Куликовъ о знакомствt Д. Т. Ленскаго съ
поэтомъ. Какъ то Пушкинъ съ невtстой (Гончаровой) и съ Нащокинымъ
прiъхалъ въ Нескучный садъ гулять и посмотрtть на только что отстроенный
воздушный театръ, гдt происходила репетицiя. Артисты, увидя знамен��­
таго поэта, прекратили репетицiю и пока онъ разсматривалъ сцену и мtста
для зрителей, толпой ходили за нимъ, не сводя глазъ ни съ него, ни съ
его невtсты. Нащокинъ, поздоровавшись съ знакомыми артистами, вдругъ
взявъ Ленскаго подъ руку и подводя его къ Пушкину, сказал:�,:

- «А вотъ тебt на всякiй случай и Д. Т. Ленскiй».
Пушкинъ, ласково пожавъ руку, привtтствовалъ сконфузившаrося

артиста такъ:
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ДМИТРIЙ ТИМОФ13ЕВИЧЪ ЛЕНСЮЙ. 

- �я очень желалъ познакомиться съ вами и съ удовольствiемъ
смотрtлъ �ашу пьесу: «Хороша и дурна», въ ней нtтъ и тtни француз­
скаrо оригинала, отъ господъ до слугъ по характерамъ, по разrоворамъ­
все чисто русское. Прекрасно, прекрасно! Я посовtтовалъ бы вамъ только 
не переводить и не передtлывать, а самому сочинять. у васъ есть всt 
данныя на это: и талантъ, и знанiе сцены. Послушайтесь и начните!» 

Ленскiй возразилъ, что онъ не можетъ самъ придумать сюжета. 
- «Не могу ли я въ этомъ помочь вамъ? Возьмите любую изъ

моихъ повtстей: «Барышню крестьянку», «Станцiоннаrо смотрителя», осо­
бенно «Выстрtлъ», онъ, кажется, rоденъ для сцены>. 

Ленскiй пробовалъ, но ничего не выходило. Совtтомъ Пушкина вос­
пользовались другiе драматурги, а Ленскiй по прежнему продолжалъ свои 
передtлки 1). 

Ленскiй высоко чтилъ память великаго поэта и посвятилъ ему сл't-
дующiе стихи: 

Кто постигать, какъ онъ, умtетъ 
Людей, природу и Творца? 
И кто изъ русскихъ не жалtетъ 
О смерти славнаrо пtвца? 
Хоть смерть его и не касалась,­
Онъ только бросилъ ей скелетъ. 
Поэтовъ много намъ осталось, 
Но Пушкина другого нtтъ. 

Водевиль, перенесенный къ намъ изъ Францiи, нашелъ себt плодо­
творную почву въ Россiи. На водевиляхъ создали себt писательскую репу­
тацiю: Н. Н. Хмtльнидкiй, А. А. Шаховской, А. Писаревъ, п: Каратыгинъ, 
е. Кони и Д. Т. Ленскiй. 80 лtтъ тому назадъ водевиль былъ непре­
мtнною принадл�жностью бенефиснаго спектакля. Товарищи-бенефицiанты 1 / 
постоянно обращались къ Ленскому съ просьбой перевести или передtлать 
какой-нибудь водевиль. Владtя въ совершенствt французскимъ языкомъ, 
Ленскiй принимался за переводъ преимущественно Скриба, царившаго тогда 

I) Русская Старина 1881 r. статья Куликова qПушкинъ и Нащокинъ».

вып. 111. 97 
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во Францiи. Не стtсняясь условiями и требованiями русской жизни, онъ 

свободно превращалъ парижскихъ комми, гризетокъ и рантье въ сид'вль­

цевъ изъ Ножевой линiи, швеекъ съ Кузнецкаго моста и въ купцовъ изъ 

Таганки. И къ чести переводчика должно сказать, чtо эти превращенiя 

иногда были очень удачны и талантливы, и до сего времени нtкоторыя 

изъ его передtлокъ не потеряли своей прелести и не сходятъ съ репер­

туара, какъ, напримtръ, «Левъ Гурычъ Синичкинъ», «Въ людяхъ-ангелъ, 

не жена» ... и нtкоторыя другiя. Но то, что составляетъ главный интересъ 

водевиля-куплеты принадлежали перу самого Ленскаго. Въ нихъ онъ выка­

зывалъ во всемъ блескt свое остроумiе и умtнье владtть стихомъ. Осо­

бенное достоинство его передtлокъ это-сценичность, живость хода дtй­

ствiя и жизненное изображенiе комическихъ типовъ. По поводу одного 

перевода Ленскаго С. Т. Аксаковъ пишетъ: «Волшебный водевиль «Пiетро 

Дандини» несмотря на фарсы автора, а можетъ быть и переводчика, весьма 

забавенъ: въ немъ много остроумныхъ, колкихъ и даже глубокихъ мыслей, 

завернутыхъ въ шутовскiя слова; примtтно было, что иныхъ намековъ 

зрители и не поняли въ настоящемъ смыслt, тtмъ болtе что не ожидали 

ихъ въ волшебномъ и вздорномъ водевилt; переводъ очень хорошъ; проза 

разговорна и нtкоторые куплеты написаны легко и замысловато; жаль, 

что встрtчается довольно плоскихъ шутокъ и каламбуровъ. Нельзя не 

похвалить г-на переводqика за благородное употребленiе досуговъ; встрt­

тить въ актерt образованнаго человtка, съ успtхомъ занимающагося 

переводомъ театральныхъ пiеrъ, хорошо дtлающаrо стихи, весьма прiятно». 

(Литературныя и театральныя воспоминанiя С. Т. Аксакова, т. 4, изд. 1902 г., 

стр. 440). Въ позднtйшее время, когда Ленскiй положительно былъ зава­

ленъ переводной работой, его передtлки носили характеръ поспtшности, 

были болtе или менtе небрежны, въ куплетахъ онъ старался бить на де­

шевый эффектъ. Будучи талантливымъ переводчикомъ и весьма посредствен­

нымъ актеромъ, о,нъ болtе всего цtнилъ свою артистическую дtятельность 

и приходилъ въ восторгъ отъ каждаго вызова, причемъ упускалъ изъ 

вида, что его вызывали не какъ актера, а какъ переводчика. (Переводя 
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для бенефицiанта водевиль, онъ почти всегда получалъ въ немъ роль). 

Выслушивая похвалы, какъ драматургъ, онъ неодобрительно и какъ-то 

печально I<ачалъ головой: «Что мнt въ этомъ?»-говорилъ онъ-·«для меня 

это дtло второстепенное; я-актеръ, вотъ моя главная профессiя, а не 

авторство. Мнt и фамилiю дали другую за то, что я хорошо сыrралъ въ 

театральной школt роль Ленскаго». Въ одномъ изъ писемъ къ своему 

другу П. А. Каратыгину онъ высказываетъ лолнtйшее пренебреженiе къ 

своей литературной дtятельности. «Скажи пожалуйста»,-пишетъ онъ,-«что 

значитъ твое довольно длинное разсужденiе о водевильныхъ скороспtЛI<ахъ? 

Не хочешь· ли ты меня побранить за небрежную и слишкомъ поспtшную 

работу?' Но, другъ мой, развt я чувствую въ себt литературное лризванiе 

и дорожу своими бумажными чадами? Чортъ съ ними! Я самъ ихъ терпtть 

не могу, а пишу чуть-чуть не изъ крайности; вtдь я жалованья то полу­

чаю всего 3.000 р., а прожить необходимо долженъ втрое, такъ лоневолt 

будешь промышлять куплетами» 1). 

Плодовитость Ленскаго, какъ переводчика, поразительна. Имъ пере­

ведено свыше 100 водевилей, помимо оперныхъ либретто. Оригинальный 

его трудъ это - либретто къ оперt: «Громобой» съ музыкой Верстов­

скаго 2). 

Какъ актеръ, Ленскiй не представлялъ собою крупнаrо дарованiя; это 

былъ, выражаясь театральнымъ языкомъ, grande utilite. Занимая амплуа 

молодыхъ людей, фатовъ, а подъ старость выступая и въ характерныхъ 

роляхъ, онъ не создалъ ни одной коронной роли. Про его игру мы нахо­

димъ нtсколько отзывовъ лучшихъ театральныхъ критиковъ прошлаго 

столtтiя, С. Т. Аксакова и Бtлинскаго. Первый про исполненiе Ле1kкимъ 

роли Альберта (Тридцать лtтъ или жизнь игрока) пиinетъ: «Г. Ленскiй, 

игравшiй роль. Альберта, примtтно былъ разстроганъ и иrралъ весьма 

1) «Русская Старинаъ 1880 r. Qктябрь.
2) Въ 1835 r. Ленскiй издалъ свои nроизведёнiя въ 4-хъ томахъ подъ загла­

вiемъ: «Оперы и водевили»; въ 1874 r. вышло посмертное изданiе Вольфа nодъ эагла­
вiемъ: «Театръ Д. Т. Ленскаrо». 
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недурно 1 ). Бt.линскiй про роль графа Ольrина въ водевили «Какаду» замt.­

чаетъ: «Г. Ленскiй удивительно усвоилъ себt. манеры и тонъ людей высшаrо 

круга. Онъ съ головы до ногъ походилъ на графа. Чудный талантъ»I 2). 

Совершенно иное впечатлt.нiе вынесъ Б1>линскiй о томъ же актерt. въ 

роли Хлестакова (Ревизоръ). Ленскiй былъ первымъ исполнителемъ этой 

роли въ Москвt.. Игра его, по словамъ Бt.линскаrо, слишкомъ субъективна 

и производила непрiятное впечатлt.нiе какой-то грубою, нисколько неху­

дожественною естественностью. Роль эта вскорt. была передана Самарину, 

который игралъ ее очень недурно. Въ декабрt. 1838 r. Ленскiй поставилъ 

въ свой бенефисъ «Женитьбу Фигаро» Бомарше. Онъ . игралъ Фигаро. Про 

исполненiе имъ этой роли Бt,линскiй дt.лаетъ такую замt.тку: «Бенефицiантъ 

иrралъ свою роль довольно отчетливо-по крайней мt.pt., видно было, что 

онъ готовился къ роли, изучалъ ее, но Фигаро мы не видали. Эту роль­

добавляетъ критикъ-можетъ сыграть хорошо только французскiй актеръ, 

а у русскаго всегда будетъ недостатокъ въ фосфорической живости и 

наивномъ безстыдствt.» 3). Въ роли Молчалина (Горе отъ ума) онъ былъ

очень хорошъ, но этой роли не любилъ и обижался, когда слышалъ за 

нее похвалы. 

Одинъ изъ современниковъ Дмитрiя Тимофеевича начинаетъ свои

воспоминанiя о немъ такимъ дiалоrомъ: 

- Да изъ чего вся эта исторiя вышла?

- Ленскiй всt.хъ перепуталъ.

- Давно бы такъ и сказали, чего ждать путнаго отъ Д. Т.

- Что съ тобой? Что за горе такое? Да объясни же, милая, причину

своей досады? 

Ленскiй обидtлъ ... 

- Ха, }{а, ха! Ну можно ли обижаться на Ленскагоl •).

') Театрально-литературныя воспоминанiя С. т. Аксакова, стр. '461. 
2) Соч, Б-влинскаго, т. 2, стр. 581, изд. 1883 г.
Э) Соч. Б-влинскаго, т. 3, стр. 122, изд. 1883.
4) «Искусство», журналъ 1883 г . .№ 18. Театральныя воспоминанiя Куликова.
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Этотъ дiалогъ какъ нельзя лучше характериэуетъ личность Ленскаrо. 

Дtйствительно, отъ него ничего нельзя было ждать путнаrо, нельзя на 

него было сердиться, нельзя и положиться. Болtе 6езала6ернаго и менtе 

постояннаrо, чtмъ онъ, трудно было найти человtка. Сегодня онъ со сле­

зами на r лазахъ искренне признается Вамъ въ любви и тутъ же rотовъ 

изъ-за малtйшей причины разругать, возненавидtть васъ и опять полю­

бить. Характеръ его представлялъ собою какую-то смtсь хорошаго и 

дурного, и въ этой смtси ни самъ онъ, ни окружавшiе его разобраться 

не могли .. Умный и въ то же время 6езразсудный, добрый и злой, постоянный 

и вtтренный. 

Режиссеръ С. П. Соловьевъ разсказываетъ такой случай. Шелъ пере­

веденный Ленскимъ водевиль: «Въ людяхъ ангелъ не жена». Водевиль шелъ 

гладко. Ленскiй иrралъ Славскаго и по обыкновенiю роль эту велъ пре­

красно. Наступилъ антрактъ, rдt всt дtйствующiе переодtвались. Зная, 

что Ленскiй имtлъ обыкновенiе долго заниматься своимъ туалетомъ 

Соловьевъ зашелъ къ нему въ уборную, чтобы поторопить его. 

- Вы 060 мнt не 6езпокойтесь» - сказалъ ему Ленскiй - я почти

совсtмъ готовъ (онъ 6ылъ почти совсtмъ раздtтъ). Я сейчасъ буду готовъ, 

за мной дtло не станетъ, а знаете ли отчего я всегда скоро переодtваюсь? 

Вотъ кому я за это обязанъ»-и онъ кивнулъ головой на своего слугу, 

старика лtтъ семидесяти, который съ какимъ-то тупымъ равнодушiемъ 

стоялъ у открытаго чемодана съ платьемъ.-Вы не смотрите, что онъ такой 

старикъ-продолжалъ Ленскiй-съ нимъ и двухъ молодыхъ не надо, дtя­

тельность необыкновенная! Напримtръ, къ спектаклю собрать мн·в чемо­

данъ; я тутъ ничего и знать не знаю; онъ одинъ 060 всемъ позаботится, 

все осмотритъ, вычиститъ и уложитъ; мнt останется только надtвать. 

Золотой человtкъl Онъ теперь получаетъ восемь цtm<овыхъ въ мtсяцъ, а 

съ 6удущаго мtсяца я ему прибавлю еще два: стоитъ, ей Богу, стоитъl» 

Въ это время онъ повязывалъ галстухъ. 

- Ну, мой другъ, оборотился онъ къ слугt, теперь давай жилеn.

- Жилетъ? Какой жилетъ?
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- Да жилетъ къ этому платью.
- Другого жилета нътъ.
- Нътъ? а почему нътъ?-закричалъ онъ. «Вотъ, изволите видiпь-

оборотился онъ ко мнъ почти со слезами.-«Это всегда такъl Каждый спек­
такль я съ нимъ муУаюсь! Ръш,ительно о каждой бездълицъ я все самъ 
долженъ подумать и позаботиться, а этотъ старый подлецъ qкончате�ьно 
ничего не хочетъ дълать. Послушай, разбойникъ ты этакой, з,а что же я 
тебъ жалованье-то даю! Нtтъ, ты мнъ скажи, за что же 51 тебъ жало­
в�нье-то даю?» 

Режиссеръ, видя, что его присутствiе еще болъе разцражаетъ Лен­
скаго, поспъшилъ уйти I). 

Другой эпизодъ еще ярче рисуетъ намъ всю безалаберность и пол­
нъйщiй разладъ мыслей съ поступками Дмитрiя Тимофеевича. 

Переводы Ленскаго постоянно выписывались въ Петербургъ. Пришло 
требованiе поскорtе переписать и отослать валовую партiю изъ переве­
денной имъ оперы: «J,{вt ночи». Ко,гда переписанную оперу дали на про­
р�ютръ Ленскаго, онъ пришелъ въ ужасъ отъ массы ошибокъ и не хот-влъ 
посылать оперу въ такомъ видъ въ Петербургъ. 

Напрасно режиссеръ ув�рялъ его, что контора и А. Н. Верстовскiй 2) 
rребуютъ немедленно отослать ее. 

- Не позволю, не допущу, пойдемъ къ Алексъю Николае�ичу!­
кр1:1читъ Ленскiй. 

Приходятъ къ Верстовскому. 
Алексъ.й Николаевичъ, я къ вамъ съ жалобой! 
На кого? и за •п·о? 
И на .васъ, и на директора, и на контору, и на обстоятещ,ства ... 
Что же съ вами? 
Я два года прошу пр.ибавки и не могу при всъхъ моихъ трудахъ 

получить этой милости. 

1) Русскiй Архивъ 1873 r., кн. 10. Изъ воспоминанiй С. П. Соловь.ева.
2) Начальникъ репертуара.
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- Милый другъ, Д. Т ., вы знаете, я васъ люблю и уважаю, но при­

бавка жалованья зависитъ отъ директора; пойдемте сейчасъ къ Михаилу 

Николаевичу 1). 

- Пойдемте, я на все рtшусь ... мнt уже тяжело переноситъ обиду!

Входятъ въ кабинетъ Загоскина. Режиссеръ идетъ за ними съ нотами

въ рукахъ, думая, что дiшо пойдетъ и о нихъ. 

Загоскинъ, увидавъ вошедшихъ, довольно сурово встрtчаетъ. 

- А! Ленскiй? Что тебt нужно?

Ленскiй замялся. Верстовскiй началъ за него.

- Онъ съ покорнtйшей просьбой къ вашему превосходительству.

Въ чемъ дtло?

- Я пришелъ просить ваше превосходительство ... сдtлайте милость, ...

позвольте мн-в... жениться ... 

Доброе дtло ... на комъ-же? 

На Федоровой, ваше превосходительство. 

Прекрасное дtло ... она сиротка, добрая дtвушка. Нечего спрашивать 

и hозволенiя. Я радъ, даже буду ея отцомъ посаженнымъ. Женись! Женись! 

- Ахъ, какъ я радъ! Покорно васъ благодарю, Ваше древосхо-

дительство. 

И выходитъ изъ кабинета, режиссеръ за нимъ. 

- Что же дtлать съ валовой партiей?

- Убирайся �ъ чорту со всякими партiями! Вотъ я мtтилъ въ

кулика 2), а попалъ въ Федору!

Такъ женился Ленскiй, на артисткt Федоровой, на которой никогда 

и не собирался жениться. 

Отличительная черта характера нашего водевJ.tлиста было необыкновен­

ное остр0умiе, которое никогда не покидало его. И въ горt и въ радости 

онъ былъ способенъ на самый отчаянный каламбуръ и злую эпиграмму. 

1) Михаилъ Николаевичъ Загоскинъ, директоръ Московскихъ театровъ.
2) Куликова Прасковья Ивановна, иэвtстная артистка, за которой ухаживалъ

Ленскi� и дtлалъ даже предложенiе, но беэуспtшно. 
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Во время пожара Большого театра въ 1853 г. Ленскiй былъ вблизи 

горtвшаго театра. Пожаръ этотъ . произвелъ сильное впечатлtнiе на него. 

Онъ былъ разстроенъ, слезы текли по щекамъ. Вокругъ, него стояло 

нtсколько знакомыхъ, любопытствующихъ узнать отъ театральнаго чело­

вtка какую-нибудь новую подробность о пожарt. 

- Что же это значитъ, Дмитрiй Тимофеевичъ-сказалъ одинъ изъ

окружавшихъ его; мнt говорили, что въ верхнiй этажъ проведено столько 

воды, что можно затопить весь театръ? 

На это Ленскiй почти со слезами прокричалъ: 

- Ахъ, Боже мой! Да, развt вы не видите, какъ его затопили, что

даже и погасить не могутъ. 

Отъ природы добрый и неспособный принести вреда другому, благодаря 

своему злому языку, онъ вооружилъ противъ себя многихъ. Его злоязычiе 

не давало пощады никому и происходило не столько отъ желанiя уязвить 

человtка, сколько отъ самоуслажденiя своимъ остроумiемъ. Эпиграммы и 

экспромпты, въ которыхъ онъ всегда мtтко задtвалъ слабыя стороны про­

тивника, ·писались и говорились имъ одинаково и на бездарнаго актера и 

на корифея труппы, какимъ былъ Щепкинъ, на мелкаго чиновника конторы 

и на всевластнаго Верстовскаго. 

Однажды въ курилкt Малага театра среди артистовъ зашелъ раз­

говоръ о томъ, какъ кто себя чувствуетъ передъ выходомъ въ новой роли. 

- Что до меня касается -сказалъ Самаринъ,-то каждая новая роль

дtлаетъ меня рtшительно больнымъ человtкомъ, а въ день спектакля отъ 

всtхъ тревогъ и волненiй у меня подымается желчь. 

- Я въ Нижнемъ былъ на первомъ амплуа-вмtшался въ разговоръ

актеръ Соколовъ-и мнt часто приходилось играть первыя роли, то у меня 

такъ-же, какъ и у васъ Иванъ Василъевичъ, всегда передъ спектаклемъ 

подымалась желчь. 

- А у вашихъ зрителей, вtроятно, послt спектакля, сказалъ вслухъ

стоявшiй здtсь Ленскiй. 

Только было два человtка, къ которымъ онъ относился съ необык-
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новенной любовью, нtжностью и на которыхъ никогда не писалъ эпиграммъ. 

Это П. С. Мочаловъ и артистъ Петербургской драматической труппы 

И. И. Сосницкiй. Письма его къ послtднему служатъ цtннымъ матерiаломъ 

для уясненiя характера Ленскаго. 

Въ нихъ онъ называетъ Сосницкаго своимъ добрымъ другомъ, несрав­

неннымъ и незабвеннымъ. По тону писемъ видно, что Ленскiй искренне 

привязался и полюбилъ этого человtка. Особенно ярко рисуетъ его харак­

теръ одно письмо въ стихахъ отъ 18-го августа 1842 г. Въ немъ цtликомъ 

вылилась лIQбящая признательная натура артиста со всtми достоинствами 

и недостатками. 

Добрый мой другъ и благодtтель, Иванъ Ивановичъ! 

Пишу къ Вамъ съ трепетО!>1Ъ и страхомъ ... 

Священнымъ Асенковымъ 1) прахомъ 

Молю и заклинаю Васъ: 

Не почитать меня коварнымъ, 

.Или, что хуже во сто разъ, 

Предъ дружбою неблагодарнымъ. 

Въ пылу горячности порой 

Я иногда совру обидно 

И послt предъ самимъ собой 

За это мнt бываетъ стыдно! 

Но я добро цtнить могу 

Я помню ласки, одолженья, 

Ввtкъ буду долженъ, безъ сомнtнья, 

Но не остануся въ долгу. 

Одинъ родной любить такъ можетъ, 

Какъ обласкали вы меня! 

За это Вамъ самъ Богъ поможетъ 

На грозномъ ложt бытiя. 

Задушевная переписка между Ленскимъ и Сосницкимъ продолжалась 

нtсколько лtтъ и кончилась незадолго до смерти перваго изъ нихъ. 

1) В. Н. Асенкова, талантливая драматическая �ктриса t 184'1 г.
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Его tдкiй и острый, какъ бр\'lтва, стихъ реагировалъ на всt злобо­

днещ-1ые театральные вопросы. Идетъ ли съ блестящимъ успtхомъ и при 

полныхъ сборахъ, модная въ 30-хъ годахъ трагедiя Озерова «Дмитрiй 

Донской», и онъ уже пишетъ: 

Среда, 12-го апрtля 1833 года. 

Сегодня ввечеру идетъ у насъ. «Донской». 

Лишь только эту вtсть въ афишкt прочитали, 

Съ Тверской, съ Пречистенки, съ Никитской съ Поварской 

И многiе изъ подъ Донской, 

Къ намъ за билетами въ контору прискакали, 

И съ утренней зарей продажи ожидали, 

Съ ума сошелъ весь модный свtтъ. 

Всtмъ захотtлося Донского, 

Но никому охоты нtтъ 

Отвtдатъ пряничка Тверского 1) 

И, несмотря на то, что нынче середа, 

А будетъ стоить намъ немалаго труда, 

Чтобъ публику насытить блюдомъ мерзкимъ 

Провяленнымъ снеточкомъ Бtлозерскимъ. 

Привезли ли въ Москву дрессированныхъ собакъ, уже въ тотъ же 

день с: На прitздъ соб�чьей комедiи» наnисана эпиграмма: 

Возникли новые вопросы 

О томъ, какъ сцену понимать, 

Явились моськи и барбосы 

Артистовъ нашихъ замrtнять. 

О, критики-фельетонисты! 

Страшитесь нападать на нихъ: 

Четвероногiе артисты 

Облаютъ васъ самихъ. 

Въ тридцатыхъ годахъ прошлаго столtтiя М. С. Щепкинъ, къ кото­

рому Ленскiй всегда nиталъ непрiязненныя чувства, былъ приглашенъ пре­

подавате.ц�мъ въ Театральную школу. Помощниками себt онъ взялъ двухъ 

1) Князь Тверской и Б"Ьлоэерскiй, д"Ьйствующiя лица въ траrедiи.
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актеровъ, Соловьева и Кул и,щва. И это обстоятельство вдохновляетъ Лен­
скаго на слtдующее стихотворенiе: 

ТЕАТРАЛЬНАЯ ШКОЛА 
(на голосъ: Что это за сердце, что это такое ... ). 

Что это за школа 
Что это такое? 
Cepriй 1) и Никола ') 
Не даютъ покоя. 
Каждый вечеръ проба 
Н-втъ отъ нихъ потачки, 
То тиранятъ оба, 
То по одиночкt. 
Ставятъ водевили 
И проходятъ роли.' .. 
Видно ихъ не били, 
Видно не пороли. 
Слабый ихъ умишка 
Пьесы обставляетъ, 
А проклятый Мишка 2)

Деньги обираетъ. 
Какъ онъ все расчислил:ь, 
Сколько въ немъ сноровки! 
Плутъ себt промыслилъ 
Классъ декламировки.

Въ язык-в россiйскомъ 
Мишка, точно слесарь, 
Но въ малороссiйскомъ­
Истинный профессоръ! 
Роль свою мальчишка 
Безъ толку читаетъ, 
А каналья Мишка 
Въ радости рыдаетъ. 

1) Сергi!й Соловьевъ и Николай Куликовъ.
2) .м: С. Щепкинъ.
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Призри насъ съ престола 
Существо благое: 
Что это за школа? 
Что это такое? 1) 

П. М. Садовскiй, актеръ высокоталантливый въ бытовыхъ роляхъ, 

какъ то попыталъ свои силы въ траrедiи; сыгралъ короля Лира и очень 

неудачно. Черезъ нtсколько времени послt спектакля за кулисами изъ 

устъ въ уста передавался слъдующiй экспромптъ: 

Пробудися тънь Шекспира, 
Страшнымъ голосомъ завой! 
Короля играетъ Лира 
Изъ трактира половой. 

Въ артистической средt Дмитрiй Тимофъевичъ былъ очень популя­

ренъ. Его любили за его остроумiе и снисходительно относились къ его 

выходкамъ и капризамъ, подчасъ даже непозволительнымъ. Онъ былъ 

крайне нервенъ, раздражителенъ и вспыльчивъ. Вотъ примъръ его вспыль­

чивости. Однажды откуда то онъ получилъ необыкновенно вкусную теля­

тину, которой хвастался передъ прiятелями и спецiально на нее пригла­

силъ нъкоторыхъ изъ ни?'�· Въ назначенный часъ прiятели собрались, за­

кусили и, въ ожиданiи расхваленнаго блюда, усtлись за столъ. Наконецъ, 

вносятъ огромное блюдо съ давно ожидаемой телятиной. Но не успъли его 

поставить на столъ, какъ Д. Т. съ крикомъ вскакиваетъ съ мъста, выры­

ваетъ изъ рукъ изумленной прислуги телятину и начинаетъ топтать ее 

ногами. Общее изумленiе. 

«Что съ вами?» 

«Подлецы! Свиньи! Скоты! .. кричалъ Ленскiй, испортили, пережарили!» 

Такъ печально кончился объдъ и для гостей и для хозяина. 

Было уже выше отмъчено, что Д. Т., занимая не послtднее мъсто въ 

трупп-в, какъ переводчикъ-драматурrъ, былъ только полезностью, какъ 

1} Выше приведенныя эпиграммы любезно сообщены автору засл:уженнымъ
артистомъ А. М. Кондратьевымъ. 
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актеръ. Онъ -тяготился своимъ положенiемъ. Уколы артистическаго· само­

любiя часто давали себя чувствовать. Онъ раскаявался въ избранной имъ 

карьерt и съ горечью въ сердцt писалъ на себя:

Ахъ, трудно, грустно жить на свtтt 
Тому, кто всtхъ лишенъ надеждъ 
И птичкою попалr,я въ сtти 
Во стаю бестiй и невtждъ. 
Театръ, актеры и актрисы-
0, звtри въ образt людей, 
Идь ваши души, иль кулисы 
Не знаю, что еще rрязнtйl 
Для васъ сгубилъ мое я вр,емя, 
Сгубилъ всю будущность мою. 
Для васъ, для васъ, о злое сtмя, 
Я погубилъ мою семью! 
Для васъ я десять лtтъ трудился, 
Три ночи иногда не спалъ ... 
Репертуаръ обогатился, 
А я бtднtе нищихъ сталъ. 
Какой нибудь презрtнный комикъ 
По милости моихъ пiесъ 
Имtетъ денежки и домикъ, 
А я... я голъ, какъ лысый бtсъ! 
Умру, и даже нечtмъ 6удетъ 
Несчастнаrо похоронить, 
Когда Занфлебенъ 1) не за6удетъ 
За ппхороны заплатить 2) 

Ненормальный о6разъ жизни, 6езсонныя ночи въ клу6ахъ разстроили 

здоровье Л�нск�го. Онъ сталъ часто прихварывать и доктора совtтовали

ему перемtнить о6разъ жизни, а главное не пить шампанскаго, которое 

онъ очень лю6илъ, и по 6езхарактерности не могъ выполнить предписанiя 

1) Занфлебенъ-извtстный въ свое время въ Москвt портной.
2) Это стихотворенiе помtщено въ журналt: «Театральный Мiрокъ» 1886 г . .№ 12.
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врачей. Тогда въ минуты раскаянiя и тоски онъ самъ ceбfj писалъ шутливы�:
( 

эпитафiи: 
Онъ никому не дtлалъ зла 

И пилъ шампанское рtкою. 

Что похвала и что хула 

Тому, кто спрятанъ подъ землею? 

ХОР,ОШЪ ли былъ онъ или нtтъ 

Своимъ и сердцемъ и дtлами, 

Онъ передъ Богомъ дастъ отвtтъ, 

А ужь, конечно, не предъ вами 1) 

Скончался Д. Т. въ Москвt 9-го декабря 1860 г., похороненъ на 

Ваганьковскомъ кладбищt. Друзьями на его могилt поставленъ памятникъ 

въ видt гранитной, колонны, на верху которой эмблематичесюя изображенiя

его дtятельности: лира и сова (мудрост1:;). 

На одной сторонt вырtзана эпитафiя: 

Объ этотъ камень лишь ступилося перо, 

Которымъ онъ писалъ не злобно, но остро. 

Какъ артистъ средняго дарованiя, Ленскiй не оставилъ по себt про­

должительной памяти. 

Большинство его многочисленныхъ передtлокъ и переводовъ также 

сошли съ репертуара и только эпиграммы, шутливыя посланiя да калам­

буры до сего времени еще живутъ въ закулисномъ мipt. 

1) «Театральный Мiрокъь 1886 r . .№ 12. 
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А. ИЗМАЙЛОВА. 

И. А. Всеволожскiй въ воспо�1инанiяхъ. -- П. Лукка и Прусскiй король. - Эмбрiонъ 
театрально-литературнаго комитета.-техника былой сцены.-Театральныя восnоми­
нанiя А. А. Вербицкой. - Мочаловъ и Ольриджъ въ «Отелло»-Закулисная интрига 

полъ-вtка наэадъ.-Артистическое эванiе и великосвtтскiя понятiя. 

АКЪ и надо было ожидать, личность И. А. Всево­

ложскаго, этого стараго барина, удивительно цtльно 

воплотившаго въ себt старобарскiй обликъ, съ его 

оригинальностью, любов1:-ю къ изящному, такимъ 

остроумiемъ и насл1щственною свtтскостью, - на-

ч инаетъ находить отраженiе въ литературныхъ 

воспоминанiяхъ и беллетристикt. 

Въ апрtльской книжкt «Историческаго Въстни1<а» помtщенъ раз­

сказъ извъстнаго беллетриста и театрала В. Я. Свtтлова «По�<ажи», 

посвященный памяти бывшаго директора императорскихъ театровъ и самымъ 

содержанiемъ связанный съ нимъ самимъ. 

Свътловъ пользуетъ одинъ анекдотъ, достаточно характерный для 

той поры, когда судьбы русскаго балета находились въ рукахъ мягкаго и 

гуманнаго Всеволожскаго, а превосходное знанiе жизни балетнаго мiрка 

съ его закулисными нравами и бытомъ даетъ автору возможность набро­

сать очень живой и красочный очеркъ. 

На сцен-в Марiинrкаго театра- послъдняя репетицiя новаго балета. 

Танцовщики и танцовщицы являютъ свое искусство передъ маститымъ 

балетмейстеромъ, старикомъ-французомъ, вторымъ балетмейстеромъ и 

«главнf?!МЪ' режиссеромъ балета», новымъ человtкомъ за кулисами, быв­

шимъ прежде помощникомъ библiотекаря нtмецкой казенной труппы. 

Главнаго режиссера не любятъ за его характеръ, за диктаторство, 

за постоянное вмtшательство въ художественную часть д-вла при полнtй­

шемъ непониманiи искусства. 
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Весь разсказъ строится на томъ, что главный режиссеръ дtлаетъ 

одному изъ танцовщико�rь совершенно незаслуженное замtчанiе. 

- Неправильно танцуешь!

Танцовщикъ подходитъ къ режиссеру и спрашиваетъ:

Это вы мнt говори:ге? 

- Тебt. По моему ты не такъ танцуешь!

- Не такъ? А какъ же на�о? Покажи!

Музыканты фыркаютъ, танцовщицы убtгаютъ, балетмейстеры улы­

баются. Много разъ режиссеръ то диктаторскимъ, то примирительнымъ 

тономъ побуждаетъ горячаго танцовщика продолжать танецъ, но слышитъ 

въ отвътъ только рtшительное: 

- Покажи!

Никакiя увtщанiя, никакiя угрозы штрафами не разрtшаютъ создав­

шагося столкновенiя. 

И вотъ начинается характерный театральный анекдотъ, скорtе въ 

стилt театральныхъ нравовъ николаевской поры, чtмъ въ современномъ 

жанрt. Молодой танцовщикъ исправно является на генеральную репетицiю, 

на всt дальнtйшiя представленiя балета, но рtшительно отказывается 

выступить со своимъ танцемъ до тtхъ поръ, пока режиссеръ не «пока­

жетъ» ему, какъ его надо исполнить. 

Молодого протестанта караютъ штрафами, доводятъ объ его непо­

корствt до Gвtдtнiя директора, деликатнtйшаго Ивана Александровича, 

ш,:рафы больно бьютъ его по карману, потому что плата за спектакли 

единственное его средство къ существованiю, - но упрямецъ неисправимъl 

Всеволожскiй наконецъ вызываетъ его къ себt. 

«- Скажите, вtдь вы весь сезонъ не танцовали въ новомъ балет-в? 

· - Весь сезонъ, Иванъ Александровичъ!

- И вамъ не стыдно? Вотъ я сдtлалъ подсчетъ. Десять спектаклей

новаго балета. Вашъ мtсячный окладъ 60 рублей. Это составило 600 руолей, 

почти все ваше содержанiе. Въдь это ужасно! 

- Ужасно, Иванъ Александровичъ!
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НОВЬ И СТАРЬ. 

- Вотъ видите, я очень радъ, что вы со мной согласны. Такъ вотъ

что я придумалъ. Не склонны ли вы были извиниться передъ Владимiромъ 

И вановичемъ? .. »

Увы, и добродушный директоръ не можетъ ничего подtлать съ клас­

сическимъ упрямцемъ, хотя изъ разговора и оказывается, что у него есть 

жена и ребенокъ, что онъ весь въ долгахъ. 

Кончилось тtмъ, что директоръ обtщалъ схлопотать танцовальщику 

у министра пособiе, а пока долженъ былъ сунуть ему сторублевку на 

ближайшую помощь, «какъ отъ товарища». 

Анекдотъ характеренъ и для Всеволожскаго, и для «русскаго чело­

вtка на службt» вообще. Въ свtтловскомъ упрямцt есть что-то отъ тtхъ 

лtсковскихъ кряжистыхъ характеровъ и той возвышенной строптивости, 

какiя онъ съ такою любовью зарисовывалъ въ своихъ «Праведникахъ». 

Въ «Русской Старинt» закончилось печатанiе воспоминанiй изъ арти­

стической жизни И. И. Онноре, бывшей пtвицы Императорскаrо москов­

скаго театра. 

Слабая сторона воспоминанiй-слишкомъ личная.ихъ окраска. Скорtе 

это «записка о своей жизни», чtмъ мемуары, живописующiе широкую 

картину быта, нравовъ и настроенiй русской и иностранной сцены 70-хъ 

годовъ. Такихъ цtлей авторъ воспоминанiй и не ставитъ предъ собою. 

Онноре на своемъ жизненномъ пути встрtчалась со многими знаме­

нитостями, преимущественно иноземными. Любопытны у нея страницы, 

посвященныя Патти и Лукка. Характеристики ея не лишены анекдотиче­

ской занимательности. 

Своеобразно рисуетъ итальянскую знаменитость такой анекдотъ. 

Лукка пtла въ берлинской оперt. Пользуясь своимъ исключительнымъ 

положенiемъ знаменитости, она немножко злоупотребляла анонсами о 

своей внезапной болtзни. Штрафуютъ и знаменитостей, и, разумtется, это 

не могло нравиться Лукка. 

Однажды самъ король пришелъ 1:1а сцену. «Въ рукt, разсказываетъ 

вып. 111. 

8 
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Онноре, онъ держалъ фуражку и перчатку. Лукка, ка1<ъ всегда, смtло 

подошла къ нему и стада просить его покровительства о снятiи съ нея 
. . 

штрафа. Конечно, король сказалъ, что это до него не касается и, что, 

вtроятно, она заслужила это наказанiе. Не долго думая, она выхватила 

изъ руки короля перчатку и, держа ее за спиной, сказала: 

- А я не отдамъ перчатку, пока вы не исполните моей просьбы!

Король измtнился въ лицt, тономъ, не терпящимъ возраженiя, при­

казалъ немедленно отдать перчатку и, сказавъ: «вы невоспитанная особа!»­

круто повернулся и быстро ушелъ. 

Послt этой выходки она много утратила своего престижа, и, ежели 

ее не попросили оставить королевскШ театръ, то благодаря всемогущей 

тогда протекцiи Бисмарка». Дtло замяли, но на фотоrрафическихъ юм0ри­

стическихъ карточкахъ отселt стали фигурировать Бисмаркъ и Лукка въ 

каррикатурномъ видt. 

* * 
* 

Исторiя русскаrо театра- до сей поры дремучiй л-всъ. Но понемногу 

частными усилiями, единичными трудами уже прокладываются межи. Нtтъ­

нtтъ, и мелькаютъ просtки. Такъ, недавно дирекцiей Императорскихъ 

театровъ изданъ первый выnускъ третьей книги изслtдованiя В. П. Пого­

жева - «Столtтiе орrанизацiи Императорскихъ московскихъ театровъ ... 

Опытъ историческаrо обзора 1826-1881 r. 

Времена старыя, времена не столь интересныя, какъ золотой вtкъ 

нашего театра-сороковые г9ды или 6лижайшiе къ современности дни. Но 

прiятно, что начинается хоть какой то подходъ къ интересной nopt. 

Въ довольно большомъ томt, гдt преобладаетъ серьезный и нt­

скольк0 суховатый документальный разсказъ, вамъ попадаются и нtко­

торые интересные анекдоты и паралели. Любопытна и характерна первая 

старинная попытка изысканiя хорошихъ пьесъ для казенныхъ театровъ. 

Когда о театрально-литературномъ комитетt не было еще и помина, 

въ 1832 году, къ дtлу сужденiя Q новыхъ пьесахъ были привлечены тоr,­

дашнjе наши литературные корифеи. 
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Увы,-должность эта была только почетная, конечно, нич'tмъ не оплачи­

ваемая. И неудивительно, что корифеи отнеслись къ дълу съ крайней апатiей. 

На чтенiе трагедiи «Смоляне» князя Шаховского и другихъ двухъ 

пьесъ были приглашены Пушкинъ, Жуковскiй, Гнtдичъ, Крыловъ, Гречъ, 

WJаховской, Барковъ и первокласные актеры Каратыrинъ, Каратыгина, 

Брянскiй и Вальбехова. 

Русскiй абсентеизмъ, не существовавшiй тогда какъ терминъ, отлично 

существовалъ уже, какъ фактъ. Директоръ театр0въ, князь Гагаринrь, 

- созывавшiй собранiе, уныло рапортовалъ по начальству:

- Изъ госп0дъ литераторовъ прiъхали только Гречъ, rнъдичъ, кн.

Шаховской и Барковъ,-прочiе же не только не явились, н0 и не почтили 

меня никакимъ отзывомъ. Послt тог0 созывалъ я таковой же Комитеrъ 

для комедiи «Осмъянная подлость», соч. г. Сумарокова, но ни одинъ изъ 

упомянутыхъ литера'Торовъ не явился. Я отправилъ I<ъ нимъ пьесу на 

домъ, но г. Гнъдичъ возвратил.ъ оную не пр0чтя и не написалъ даже 

отвtта, Гречъ отозвался, что не имtетъ времени для прочтенiя, и одинъ 

толы<о кн. Шаховской сдtлалъ объ ней полуудовлетворительный отзывъ. 

Всъ сiи приглашенiя·, разумъется, были мною дълаемы всегда вечеромъ, но 

неудачный опытъ созыванiя оетановилъ меня впредь до, важнъйшаго елу­

чая. Нынъ я имtю въ виду одну трагедiю «Митрида'l,iъ», представленную 

въ дирекцiю, и оставилъ ее д0 великаго поста, когда, можетъ быть, удастся 

с06рать опять гг. литерапюровъ». 

Изъ затtи такъ ничего и не вышло. Литераторы вовсе не являлись. 

Добрыя отношенiя министра дв0ра къ директору театровъ пошатнулись, и 

черезъ полгода Гагаринъ оставилъ службу. 

*
* 

*

Въ той же. книгt характерно показанiе о 11tхъ техническихъ .усо-

веf)шенствованiяхъ, какими наша казенная сцена могла порою щегольнуть 

у,же- въ глубокую старину, напр., въ 1829 году. 

Почти не0жиданно читать въ об:ьявленiи о щ>становкt волшебной 

оперы «Князь-невидимка» такiя стр0юи: 
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- Машины устроены машинистомъ Шрейцеромъ, какъ-то: полеты,

с1·олъ, превращающiйся въ огненную рtку, дубъ, раздtляющiйся на двъ 

qасти, изъ коего вылетаетъ Пол"ель на облакt, мостъ, по которому про­

ходятъ черные рыцари, черезъ всю сцену устроенный, натуральной вели­

чины, на коемъ Личардо превращается въ различные виды, выростающая 

рука Цымбалды, гора, превращающаяся въ море, кустъ, изъ коего дtла�тся 

гротъ, храмъ, занимающiй всю широту сцены и спускающiйся на облакахъ 

съ многочисленною группою генiевъ и амуровъ, позади коего видна про­

зрачная радуга». 

Зритель нынtшняrо вtка, вышедшiй изъ нашего Марiинскаго театра 

съ любого современнаго балета или изъ московскаго художественнаго 

театра, съ-.представленiя «Синей птицы» Метерлинка, - очень возможно

расхохотался бы на примитивность фокусовъ стариннаго техника изъ по­

колtнiя нашихъ пра-прадtдовъ, но любопытно было бы болtе осязательно 

узнать, какъ именно проявлялось тогдашнее искусство и усердiе театраль­

наго техника ... 
* * 

* 

Въ книгу «Моему читателю», представляющей первую часть автобiо­

графiи писательницы А. Вербицкой, занесены любопытныя театральные вос­

поминанiя, рискующiя остаться незамtченными. 

Странички касаются бабки писатель�ицы, Анастасiи Никитичны Моча­

ловой, изв:встной въ свое время провинцiальной артистки, бывшей замужем� 

за племянникомъ П. С. Мочаловымъ. Самъ великiй трагикъ былъ высокаrо 

мнtнiя о ней и не отказывался играть съ нею. Въ «Отелло», въ роли Дез­

демоны ей. пришлось выступать и съ П. С. и съ извtстнымъ Ольриджемъ. 

- Съ обоими играла, - разсказывала она автору воспоминанiй, уже

будучи старухой.-Съ нимъ и съ Ольдриджемъ. Оба велики, оба играли 

по своему. Но одинъ захватывалъ, наводилъ ужасъ до того, что слова 

роли забывались порой ... Другой· былъ холоденъ и пунктуаленъ, не забы­

вался ни минуты,-одинъ расчетъ, одно искусство... Помню, Мочаловъ въ 

сценt убiйtтва стащилъ меня съ постели, проволо1<ъ черезъ всю сцену, 
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толкнулъ куда то въ уrолъ и душитъ ... А у самого глаза налились кровью, 

и вижу - онъ задыхается ... «Сейчасъ умру», подумала я и мнt сдtлалось 

дурно. 

А Ольриджъ? 

У него все было расчитано, каждый возгласъ, каждый шагъ. Если 

онъ nривы1<ъ вести сцену вотъ на этой половицt стоя,-то на другую онъ 

уже не станетъ,-нtтъ ... И тебя заставитъ разъ сорокъ по своему вести 

сцену, пока не останется доволенъ. И если вотъ на этомъ мtстt пятно на 

полу, и онъ привыкъ вотъ тутъ падать, онъ ужъ, будь увtрена ... съ какой 

бы ntной у рта онъ ни nроизносилъ бы монологъ, а упадетъ въ судоро::: 

гахъ вотъ на этомъ самомъ пятнt... Да, съ нимъ можно было владtть 

собою, не приходилось нервничать, какъ съ Мочаловымъ. Зато и захвата 

такого съ нимъ не испытала .. , 
* * 

Къ характеристикt . тогдашнихъ актерскихъ нравовъ очень идетъ 

слtдуюшая страничка воспоминанiй, хорошо рисующая и хладнокровiе 

прославляемаго трагика. 

Анастасiя Никитична играла Дездемону по настойчивому требованiю 

Ольриджа, хотя въ тpynnt были тогда молодыя артистки на эти роли. По 

этому поводу цtлая буря зависти поднялась въ закулисномъ омутt. Ба­

бушка расказывала такъ: 

- Вотъ наступила сцена у6iйства. Послt молитвы ложусь въ по­

стель... Входитъ Отелло... Вдругъ чувствую, подо мною трещатъ доски 

кровати; чувствую, что ноги съ доской опускаются. Миrомъ поняла: «Под­

пилили ... хотятъ провалить сцену... Если упаду-скандалъ... Боже мой. 

Боже помоги мнt! .. » А ужъ Отелло надо мной. Духъ занялся. Инстинк­

тивно вся вытянулась, уперлась носками и затылкомъ въ спинку кров�ти ... 

Мигъ, и доски опустились ... Смотрю на Отелло въ ужасв и шепчу: «Тише, 

тише ... » Онъ понялъ... А, racaglie! вырвалось у него сдавленный воз­

г ласъ... И онъ, продолжая играть, быстро опустилъ занавtсъ надъ аль­

ковомъ. Черезъ секунду, шатаясь, онъ показался на стуnенькахъ ... За-
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навtсъ задернуть онъ не забылъ. И пу6лиI<а ничего не замtтила. .. Н0, 

говорятъ, лицо у него t!>ыло ужасно. Глаза горtли, -какъ у волка. И, �l(а­

жется, попадись ему тогда мои милые товарищи, подстроившiе эту инт.11>игу, 

онъ, пожалуй, задушилъ бы ихъ... И публиI<а замерла о:rъ ужаса, уви­

да�ъ лицо та1<ого тигра ... -Овацiи ему были безъ I<онца ... 

* * 
* 

А I<акъ тогдашнее 0бществ0,-общество уже семидесятыхъ годовъ, все 

еще относилось I<ъ артисткt, объ этомъ достаточ но говоритъ слtдующiй 

разсказъ. 

Вербицкая в0спитывалась въ елисаветинск0 мъ институтt. Родители 

должны были скрювать о томъ, что бабI<а воспи�ганницы-актриса, до ТФl'О 

предубtжденiе противъ этого I<ласса людей еще жило въ сердцахъ тогдаш­

ней свtтсI<ой публиI<и. 

- Разъ зимою, разсказываетъ Вербицкая,-въ I<лассъ, гдt я училась,

начальница вошла темнtе ночи и устремила на меня злобный взглядъ. 

У меня захолонуло сердце. И не даромъ. Тутъ 'Произошла таI<ая воз­

мутительная сцена, что те·перь даже я не могу о ней говорить хладно­

кровно. 

- Кто ваша бабка?-надмеt'lно крикнула начальница. Я с11ояла, какъ

говорили потомъ, бtлtе бумаги. ТольI<О глаза у меня rорtли. 

Въ классt �ыла жуткая тишина. 

Моя бабушка-артистка,-тихо-тихо произнесла я. 

- Она - актриса! рtзко перебила графиня, и лицо ея покрылось

пятнами. Актерка! .. За деньги ломается передъ публико й, какъ паяцъ! .. 

- Неправда! сорвался у меня крикъ. Помню, я схватилась руками за

грудь. 

- Молчатьl-взвизгнула начальница и топнула ногой. -Я вамъ го­

ворю ... ломается, как-ь паяцъ ... И rдt же? Въ · народномъ театрt! .. для му­

жи'l<<>въl .. передъ канальями! .. передъ этой сволочью! .. 

Я ·спрятала лицо въ рукахъ, какъ будто меня ударили по щекt. 

118 



НОВЬ И СТАРЬ. 

Классъ охнулъ, словно одинъ человъкъ. Стыдъ, удивленiе, ужасъ, >'1<а­
лость ко мнъ,-·-все выражали навърное, эти юныя лица моихъ подругъ. 

- Я все узнала!-rремъла начальница.-Я не хотъла вtрить моимъ
ушамъ!.. Мнъ прiъхали это сказать... Какой позоръ! .. 

Сцена кончилась истерическимъ припадкомъ дъвочr<и. Графиня-на­
чальница не была тогда исключенiемъ, какъ не стояла бы въ один очествъ­
увы!- и сейчасъ, хотя время и сгладило внtшнiй характеръ отношенiй r<ъ 
представителямъ сцены. 

ЗАГР АНИЧНЫЯ ПИСЬМА. 
Письмо 11. 

НЕВОЗМОЖНЫЙ ТЕАТРЪ. 

William Molard. Перев. М. Т. 

i��h�:;:;;r·)�i Ъ наше время, когда артисты, въдую щiе постанов-
1(�::.)�· '-�'::,�\ 1<ами драматическихъ произведенiй, прилагаютъ всt

l/o· ... �J. ;·:. ):1 усилiя, чтобы довести реализмъ до крайнихъ предt­
··· .. · ·-:.;..: ,·�� 
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. , ловъ, rдъ условность и иллюзiя-основа драматическаго 

�J искусства-останавливаютъ всъ ихъ порывы къ не-
.,., ........... ..---�А прикрашенной правдъ, въ это время интересно отм

·
в­

тить оригинальное представленiе «Макбета» въ переводъ Мориса Мэтерлинка.
Организованный его женой г-жей Жоржетъ Лебланъ, этотъ спектакль 
до1<азалъ съ эстетической точкй зрънiя ошибочность новаrо взгляда, про­
тивъ котораго, однако, заранtе протестовалъ Шиллеръ въ своемъ преди­
словiи къ «Мессйнской Невtстt.». 

Эта необыкновенная постановка знаменитой трагедiи совершилась на 
довольно парадоксальной сценt, а именно въ стt.нахъ стариннаго аббат­
ства бенедиктинцевъ «de St. Waudrille», находящагося въ окрест'Ностяхъ 
«Caudebec en Caux», въ департаментt, Нижней Сены, мtстопребыванiи 
супруговъ Мэтерлинкъ. 

Въ этомъ а6батствt., гдt, всъ стили съ XII по XV/11 столътiе пере-
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мtшаны, пятьдесятъ человtкъ зрителей, заплативъ по 200 франковъ каж­
дый, собрались для рtдкаго зрtлища

J 
реальнаго воспроизведенiя Макбета, 

спецiально для этой цъли приспособленнаго. 
Какъ указываетъ переводчикъ, онъ не дълалъ своевольныхъ измъне­

нiй, его трудъ имtлъ цълью дать драму въ томъ видъ, въ какомъ ее 
иrраютъ въ Анrлiи, rдt съ давнихъ поръ, въ силу обстоятельствъ и опыта, 
установились традицiи, исключающiя всъ постороннiе элементы, наросшiе 
со временемъ въ этомъ генiальномъ произведенiи, сохраняя лишь яркiя, бле­
стящiя и жизненныя сцены драмы. 

Слtдовало бы спросить себя, вмtстъ съ М. Мэтерлинкомъ, насколько 
можетъ быть признано основательнымъ подобное приспособленiе генiальнаго 
произведенiя къ временнымъ потребностямъ театра, иногда совершенно 
случайнымъ и врs.щъ ли соотвът�твующимъ высокимъ задачамъ искусства. 

Но не будемъ обсуждать этого вопроса, такъ какъ мы имtемъ сей­
часъ въ виду лишь разсмотрънiе интереснаrо начинанiя, организованнаго 
въ St. Waudrille. 

Тамъ нtтъ ни подмостокъ съ трапами и его машинными приспособ­
ленiями, нътъ этихъ трехъ стtнъ театральной сцены, съ иску�ственнымъ 
освtщенiемъ рампы, ни писанныхъ декорацiй. Bct перипетiи драмы раз­
виваются въ естественныхъ рамкахъ, согласно требованiямъ пiесы, въ 
разныхъ залахъ и пристройкахъ аббатства, какъ, напр., въ развалинахъ 
монастыря или на открытомъ мъстt съ видомъ на окрестности, rдt настоящiя 
деревья вырисовываются на настоящемъ небъ, покрытомъ звtздами. 

По окончанiи каждой сцены, требующей перемъны декорацiй, зрители 
должны были переходить изъ одного пом:вщенiя въ другое, соотвtтствую­
щее см-вняющемуся явленiю. 

Разд-вленные на небольшiя группы, зрители были на самой сценt чуть 
ли не участниками спектакля; актеры, проходя, задtвали ихъ и вели свои 
роли, не заботясь о томъ, стоятъ ли они лицомъ къ публикъ или tпиною 
и это обстоятельство давало мъсто болtе разнообразной и естественной 
группировкt актеровъ. 
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Но едва ли иллюзiя, т. е. ощущенiе реальности воспроизводи­

маго зрtлища, было больше въ аббатствt St. Wandrille, нежели на 
любой сценt обьн<Новеннаго театра; напротивъ, въ театрt рампа, 

какъ свtтящаяся преграда между публикой и сценой, I<акъ рамка кар­

тины, отд·вляющая ее отъ стtны, скрываетъ условности и неточности 

воспроизведенiя жизни, гдt правда сплетена съ искусственностью и 
разсчетомъ дать на извtстномъ разстоянiи впечатлtнiе правды, правды' 

подражательной, условной, переиначенной, что въ порЯ1'К'В «искусства», 
такъ какъ бе;:\условная правда является предметомъ заботъ науки-и въ 

дtлt искусства представляется столь же нел'tпой, с1<олько напрасной и 

къ счастiю недостижимой. llpи соприкосновенiи публики съ артистами, 

какъ въ аб батств-в St. Waudrille, иллюзiя уступаетъ мtсто 1<ритикt, и 

критикt, осно вывающейся на жизненной правдt, не им-вющей ничего об­

щаго съ тtмъ Р.еализмомъ, котораго добивались, ·и который полонъ пре­

увеличенiй, и вымученнаго с,ремленiя приноровится къ стилю исполняемаго 

поэтическаrо произведенiя, являющагося лишь подражанiемъ жизни. И это 

стремленiе тtмъ .болtе оскорбляетъ чувство зрителя, чtмъ развитtе у 

него чувство правды. 

Во времена Шекспира Макбетъ исполнялся передъ холстомъ, на ко­

торомъ красовались надписи: «здtсь замокъ», «здtсь лtсъ». И, разбирая 

эти двt крайности, примитивную обстановку временъ Шекспира и реальныя 

декорацiи аббатства St. Waudrille, можно задать себt вопросъ: какая 

же изъ этихъ постановокъ наиболtе отвtчаетъ эстетическимъ требо­

ванiямъ, соотвtтствующимъ характеру драмы? Отвtтъ, конечно, въ 

пользу стариннаrо принципа, лучше обслуживающаго произведенiе, такъ 
какъ онъ взываетъ къ творческому воображенiю каждаrо зрителя, кото­

рый такимъ образомъ становится сотрудникомъ автора и сотрудникомъ 

благожелател ьнымъ. На�пись, гласящая <<Здtсь лtсъ»,· вызываетъ въ зри­

телt представленiе объ идеальномъ лtct; внезапно возникающая картина 

лtса родится у него отъ воспоминанiй разнаrо рода, чисто индивидуаль­

ныхъ, и такимъ путемъ у каждаrо зрителя является свой образъ лъса, 
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различный 0тъ сосtда, зависящiй оп чувствительности его воображенiя и, 

въ то же время:не возбуждающ\й яи�акого юэнфликта, такъ какъ образъ 

1<аждаго остается для прочихъ неизвtстнымъ. f:Iайро11ивъ: во второмъ слу· 

чаъ, при постановкt подобной Мэтерлинковской, рождается критическое 

отношенiе къ воспроизводимому матерiализованному идеалу, конечно, не 

удовлетворяющему всtхъ одинаково. 

,Можно быть увtреннымъ, что, если среди ·избранныхъ, допущенныхъ 

на представленiе четы Мэтерлинкъ, были убъжденные поклонники абсолют­

ной правды при театральныхъ постановкахъ, они должны были вернуться, 

если не съ совершенно поколебленными убtжденiями, то во всякомъ слу­

чаt съ большими сомнtнiями относительно практической пользы этого 

направленiя ложной и неэстетичной манеры иллюстрировать романы фото­

графiями. 

Доводя до абсурда, этотъ идеалъ долженъ логически требовать не 

актеровъ, воплощающихъ въ себt дъйствующихъ лицъ, и п0э�rому одtтыхъ 

въ костюмы и облеченныхъ въ парики, но живьrхъ лицъ изображаемой 

эпохи, говорящихъ безъ украшающихъ ихъ рtчь перiодовъ, продиктованныхъ 

поэтомъ, останавливающимъ вниманiе на болtе важныя и характерныя по­

дробности, оставляя въ тtни второстепенныя, которыя въ природъ всъ 

имtютъ совершенно одинаковое значенiе и важность. 

Въ аббатствt St. Waudrille правдивыя натуральныя декорацiи оттtняли 

актерство дt.йствующихъ лицъ, ;гакъ же какъ въ театральной декорацiи 

представляющей, напр., пейзажъ, введенiе настоящей при.роды подъ видомъ 

камня, живыхъ цвtтовъ или деревьевъ не только ,нару,шал0 бы цtльность 

впечатлtнiя, но производило бы совершенно обратное дtйствiе; эти отдtль­

ныя и реальныя подробности казались бы искусственными и фальшивыми. 

Изъ чисто драматическихъ эффектовъ интереснtе всего была поста­

новка сцены сомнабу.hизма въ V актt, исполненная г-жею Georgette Lebranc­

Maeterlinck. 

Дверь въ концt галлереи, выходящей на нtкоторой высотt въ залу, 

чуть отворилась и лэди Макбетъ, прямая, ,,акъ автоматъ, точно въ ката-
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лепсiи съ судорожно сжатыми губами и съ блуждающимъ взглядомъ по­

является съ зажженной свtчей въ протянутой лtвой рукt. Медленно обойдя 

весь балконъ, она тихо спускается со ступеньки на ступеньку длинной лtст­

ницы, не сводя глазъ съ воображаемаго кровяного пятна на правой рукt, 

которую она поворачиваетъ во всt стороны. На блtдной стtнt залы при 

тускломъ свtтt восковой свtчи вырисовывается громадная тtнь «малень­

кой руки», все сохраняющей запахъ крови, «которую не омоютъ всt аро­

маты Аравiи». 

Эта твнь на стtнt подчеркивала трагическiй смыслъ словъ лэди Мак­

бетъ, составляющихъ какъ бы симметрическую реплику словамъ ея пре­
/ 

ступнаго супруга во 2-мъ актt: «весь океанъ Нептуна не смоетъ кровь 

съ моей руки». 

Въ этой самой громадной трапезной залt, построенной въ XII сто­

л-втiи, супруги Мэтерлинкъ угощали ужиномъ зрителей, которыя имtли 

таю�мъ образомъ случай чокнуться съ лэди Макбетъ, бывшей, .какъ ока­

зывается, въ очень веселомъ расположенiи духа. 

Этотъ ужинъ, на которомъ участвовали исполнители Макбета въ 

своихъ костюмахъ, долженъ былъ бы поразить публику какъ неnредви­

дtнный эпилогъ Шекспировской драмы, если только продолжалась та 

театральная иллюзiя, на которую разсчитывала г-жа Ж. Лебланъ, но этого, 

понятно, не было •..

Постановка, задуманная г-жей Лебланъ, зависящая, между прочимъ, 

отъ погоды (такъ какъ никому не охота быть промоченнымъ насквозь и 

престуженнымъ), строго говоря можетъ быть ПJ))имtнена лишь къ пiесамъ 

со<!5людающимъ единство мtста, чего кстати вовсе нtтъ въ Макбетt и въ 

особенности въ пiесахъ съ единствомъ времени, ибо невозможно безъ 

ущерба для провозглашеннаго идеальнаго принципа реализма поставить 

драму, нtкоторыя сцены которой, какъ въ St. Waudrille происходили бы

утромъ, а другiя -вечеромъ, или ночью. 

Не говоря уже о томъ, чт0 этотъ принципъ безусловнаго реализма, 

на первый взглядъ столь заманчивый, ставить театръ въ невозможныя 
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условiя, онъ, кромt того, не эстетиченъ, такъ какъ лишь тотъ театръ 

художествененъ, который сливается съ воспроизводимымъ стилемъ представ­

ляемаго произведенiя, въ которомъ дикцiя артистовъ, ихъ мимика, жесты, 

костюмы, декорацiя и вся обстановю1, болtе или менtе вtрные воспроиз­

веденiю дtйствительности-ведутъ къ одной цtли: облегчить проникновенiе 

въ завtтныя мысли поэта-писателя. 

ХРОНИКА ЗАГР АНИЧНОИ ЖИЗНИ И ЛИТЕРАТУРЫ 

О ТЕАТР'Е. 

Ал. ГИДОНИ. 

ЪМЕЦКIЙ театръ и камерные спектакли (дирекцiя 

Макса Рейнгардта) въ прошломъ сезонt (1908-1909) 

на обtихъ своихъ сценахъ дали двадцать постановокъ, 

изъ которыхъ: «Король Лиръ» шелъ тридцать шесть 

разъ, «Фаустъ» пятьдесятъ два раза, «Клавиго» во­

семнадцать и <<Заговоръ Фiеско»--Шиллера-девять 

разъ. Двадцатипятилtтнiй юбилей основанiя «нtмецкаrо театра» былъ 

отпразднованъ новой постановкой «Коварства и Любви». Изъ пьесъ Гриль­

парцера впервые были поставлены «Медея» и «Волны любви и моря». Изъ 

русскихъ пьесъ шла «Женитьба» Гоголя. Большимъ успtхомъ пользо­

валась пьеса Нестроя «Революцiя въ Кревинкелt» (112 разъ). Изъ стараrо 

репертуара вновь повторялись неоднократно: «Сонъ въ лtтнюю НОЧЬ>>, 

«Венецiанс1<iй купецъ», «Ромео и Юлiя» Шекспира, «Разбойники» Шиллера, 

«Гигесъ и его кольцо» Геббеля. Изъ пьесъ современныхъ авторовъ, уже 

шедшихъ у Рейнгардта, ставились «Пробужденiе весны;) Ведекинда, «Электра» 

Гофмансталя и «Аглавэна и Селизетта» Метерлинка. 
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Въ новомъ драматическомъ театрt въ Берлинt свыше ста разъ шелъ 
Гётевскiй «Фаустъ», который въ начал-в минувшаго сезона былъ данъ въ 
новой постановк't и выдержалъ пятьдесятъ три спектакля. Изъ прошлаго 
репертуара были взяты «Юдифь» Геббеля, и «Горе тому, кто лжетъ» 
Грильпарцера. Обt пьесы шли по девятнадцати разъ. Вновь былъ постав­
ленъ «Юлiй Цезарь» Шекспира, который шелъ въ тридцати вечернихъ и 
одиннадцати утреннихъ спектакляхъ. Изъ пьесъ современнаго репертуара 
наи6ольшимъ усп'tхомъ пользовалась пьеса Сарду «Рабагасъ>>. 

* * 

31-го августа минувшаго года закончился пятый годъ диреrщiи Брама
въ Лессингъ-театрt. Въ теченiе этого времени театръ служилъ главнымъ 
образомъ Генриху Ибсену, тринадцать драмъ котораго въ исторической 
преемственности развитiя Ибсена, какъ драматурга, шли подъ режиссурой 
Брама. Вотъ перечень этихъ пьесъ: «Союзъ молодежи»,. «Столпы общества» 
<Нора», сДокторъ Штокманъ», «Дикая утка», «Росмерсгольмъ» <Женщина 
съ моря» «Гедда Габлеръ», «Маленькiй Эйольфъ», «Джонъ Габрiэль Борк­
манъ», «Когда мы мертвые проснемся». Въ этотъ циклъ были включены 
еще не шедшiе у Брама «Привидtнiя» и «Строитель Сольнесъ». Циклъ 
этотъ повторился четыре раза въ Берлинt и сверхъ того шелъ во время 
лtтнихъ га.стролей труппы въ Btнt. Всего пьесы Ибсена заняли сто сорокъ 
шесть спектаf\Лей. Изъ новинокъ была представлена «Гризельда» Гергардта 
Гауптмана, которая была поставлена шестнадцать разъ. Въ день восьмиде­
сятилtтiя со дня рожденiя графа Льва Толстого была поставлена «Власть 
тьмы», которая посл-в того. шла одиннадцать разъ. 

Въ маломъ театрt въ Берлинt была поставлена nьеса Рихарда Демеля 
«Сочеловtкъ», «der Mitmensch». Трагедiя эта, относящаяся К1;> первому пе­
рiоду творчества нtмецкаго поэта, при первомъ представленiи въ Лейпциг­
скомъ театрf. «Талiя» вызвала настоящую бурю· возмущенiя среди собрав­
шейся публики, а критика на слtдующiй день писала о томъ, что авторъ 
прославляетъ въ своей пьесt убiйство, Содержанiе «Сочеловtка» вкратц't 
таково: талантливый арх�текторъ находится въ любовной связи съ дочерью 
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банкира, еврейкой, которая обручена съ биржевикомъ христiаниномъ. Его 

братъ <Сочеловtкъ», для котораго задача жизни заключается въ томъ, 

чтобы быть хранителемъ своего брата и прокладывать дорогу его даро­

ванiю, видитъ, что художникъ погибнетъ отъ этой любви и умоляетъ его 

порвать связь, но тотъ медлитъ. Между тtмъ, банкиръ, близкiй къ бан­

кротству, попадаетъ всецtло въ руки своего будущаго зятя и вынужденъ 

торопиться со свадьбой своей дочери. Послtдняя умоляетъ жениха отка­

заться отъ нея, но женихъ продолжаетъ настаивать на своемъ прав-в да�же

послt. того, какъ она призналась ему въ своей любви къ другому. Тогда 

она кончаетъ самоубiйствомъ. По кольцу, которое архитекторъ съ позво­

ленiя отuа снялъ съ пальца покойницы, обманутый женихъ. узнаетъ 

любовника своей невtсты. На квартирt обоихъ братьевъ происходиrrъ 

рtзкое объясненiе. Биржеви1<ъ осыпаетъ руганью покойницу и тогда 

архитекторъ сваливаетъ его кулакомъ на полъ. Безъ памяти лежитъ онъ 

съ вытекшимъ глазомъ. Архитекторъ спt.шитъ къ врачу, чтобы затt.мъ 

отдать себя въ руки властей. Тогда сочеловtкъ рtшаетъ взять вину на 

себя, пожертвовать собою ради крупнаго художника. Чтобы €крыть всt. 

слt.ды преступленiя брата, дtлается самъ убiйцей. «Съ Божьей помощью», 

г?воритъ онъ, и приставляетъ дуло пистолета къ вытекшему глазу лежа­

щаrо въ безпамятствt биржевика. 

При всtхъ своихъ художественныхъ недостаткахъ и неровности дра­

матическаго дt.йствiя пьеса Демеля им-ветъ за собою извt.стныя, хотя бы 

историко-литературныя заслуги. Между тtмъ, у берлинской печа,ти @на 

нашла .прiемъ крайне р-взкjй и въ самой рtзкости единодушный. Въ оцtнкt 

«Сочеловtка» сошлись какъ «Berliner Tag.» «Vossische z·eitung», такъ и 

«SchaubOhne»� Рецензентъ послtдней приглашаетъ не ходить смотрi,ть эту 

пьесу, «ибо о «Сочеловt.кt.» вообще нельзя говорить съ уваженiемъ». 

* * 
* 

Въ театрi, Геббеля шелъ «Савва» Леонида Андреева. Пьеса успtха не 

имtла: «безконечныя философскiя разсужденiя, полное отсутствiе дt.йствiя 

126 



ХРОНИКА ЗАГРАНИЧНОЙ ЖИЗНИ И ЛИТЕРАТУРЫ О ТЕАТР-В, 

заставляютъ зрителя оставаться совершенно холоднымъ къ пьес-в»-таковъ 

отзывъ о ней виднаго театральнаго критика Берлина. 

* * 
* 

Новыя пьесы Фу льда ( «Примъръ») и Макса Дрейера ( «Дочь пастора 

изъ Стреладорфа>>) шли съ такимъ же приблизительно результатомъ; 

первая шла въ Новомъ драматическомъ театрt,, вторая въ Лессингъ-театрt,. 

Лучшей постановкой этого года был": пьеса Хардта «Шутъ Тантрисъ», 

шедшая въ томъ же Лессингъ-театр-в. Театральные критики, расходясь въ 

въ оцънкt, ея литературныхъ достоинствъ (часть критиковъ находила 

усп1>хъ пiесы не соотвътствующимъ ея оригинальности и новизн-в, отри­

цала ц-внность разработки, данной Хардтомъ миеу о Тристанъ), очень 

дружно подчеркнули несомнънныя ея сценическiя достоинства. 

* * 

Изъ книгъ п0 вопросамъ театра, вышедшимъ въ Германiи, обращаетъ 

на себя вниманiе критико-бiографическiй Qчеркъ объ Адельберт-в Матков­

скомъ, составленный по личнымъ воспоминанiямъ Максомъ Грубе (Берлинъ, 

изд. Германа Петеля). Очеркъ въ живой форм-в даетъ яркое представленiе 

о недавно скончавшемся артист-в Берлинскаро Королевскаго Драматическаго 

театра, этомъ, по выраженiю Ю. Баба, «послъднемъ трагикt, нъмецкой 

сцены». 
*

* 
*

Все еще не падаетъ интересъ къ русскому балету, хотя онъ и выра­

жается въ мало прим-вчательныхъ статьяхъ, носящихъ КО!VJпилятивный ха­

рактеръ, какъ, напр., статьи П. Бархана въ «SchaubOhne» и «BOhne und 

Welt» 
* * 

* 

О гастроляхъ Макса Рейнгардта въ Мюнхенъ и объ Отто Брам-в, 

какъ режиссерt, Ибсеновскихъ пьесъ, даны обстоятельныя статьи Фейхт­

вангеромъ и Альфредомъ Польгаромъ въ той же «SchaubOhne». 

* * 
*
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Въ изд. Вильгельма Браумюллера Рудольфомъ Тирольтомъ выпущена 

книга «Разное о теа:грt и искусствt», заклюнающая въ себt рядъ любо­

пытныхъ афоризмовъ Лаубе, сыrравшаго замtтную роль въ исторiи нt­

мецкой сцены въ качествt режиссера и ·преподавателя драматическаго 

искусства. Нtкоторые изъ этихъ афоризмовъ, какъ дающiе представленiе 

объ ихъ авторt мы считаемъ умtстнымъ привести здtсь: 1) «артисты, раз­

бойничьи банды и солдаты требуютъ хорошихъ руководителей, иначе всt 

они никуда не годятся»; 2) «самопознанiе трудно для всякаго, вдвойнt трудно 

для актеровъ, ибо они, чтобы жить, должны жить иллюзiями»; 3) «говорятъ, 

нtтъ молодыхъ талантовъ; говорятъ, нtтъ драматическихъ дарованiй вообще. 

Это неправда, я всегда находилъ ихъ; справедливо лишь то, что не такъ 

часто, какъ въ старину, рождаются сильные характеры»; 4) «ужасаетъ, до чего 

скверно говорятъ на нtмецкой сценt. Мы вообще небрежно относимся къ 

своему языку. Французъ, итальянецъ, испанецъ берегутъ свой языкъ. Въ 

особенности французъ, который видитъ въ красивой рtчи одинъ изъ глав­

ныхъ этаповъ своего развитiя». 
* * 

Максимилiанъ Гарденъ въ издательс твt Эриха Рейса выпустилъ книгу 

характеристикъ, среди которыхъ нtкоторыя посвящены сценическимъ дtя­

телямъ. Къ числу лучшихъ принадлежитъ портретъ Режанъ, сдtланный съ 

обычнымъ для талантливаго публициста мастерствомъ стиля. Какъ pendant 

къ этой работt можно отмtтить интересную работу Германа Банrа о6ъ 

Элеонорt Дузе, печатавшуюся въ журналt «Nord und Si.id». 
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Милостивый государь, r-нъ редакторъ! 

Въ видУ гибели множества памятниковъ искусства и старины въ Рос­

сiи, въ виду все возростающаrо вывоза сокровищъ за границу и полнаrо 

безучастiя къ этому русской публики, за послtднее время все болtе и 

болъе ощущалась потребность въ орrанизацiи общества, имtющаrо задачей 

препятств.овать гибели въ Россiи культурныхъ вкусовъ и традицiй прошлаго. 

Съ этой цtлью основано и приступаетъ къ дtятельности о-во защиты и 

охраненiя въ Россiи памятниковъ искусства и старины. 

Задачи нашего общества: препятствовать разрушенiю, поддерживать 

и способствовать сохраненiю въ Россiи всtхъ памятниковъ, имtвши�ъ худо­

жественную или историческую цtнность, независимо отъ созданiя ихъ. 

Архитектурныя постройки, памятники кладбищъ, картины, бронза, фарфоръ, 

скульптура, гравюры, предметы художественной промышленности-все это, 

составляющее культурное достоянiе Россiи, подлежитъ сохраненiю и за­

щитt. 

Съ этой цtлью общество имtетъ въ виду самую широкую пропаганду 

для развитiя въ массахъ уваженiя и любви къ предметамъ старины и ис­

кусства. Q('\ществомъ будУтъ издаваться брошюры и художественныя из­

данiя, читаться лекцiи и устраиваться выставки, въ случаt, если r<акимъ 

либо памятникамъ искусства и старины грозитъ гибель, общество будетъ 

вступаться въ защиту ихъ, какъ ходатайствомъ передъ соотвtтственными 

вtдомствами и учрежденiями, такъ и путемъ воззванiй I<Ъ публикt въ 

rазетахъ и журналахъ. 

Наконецъ, общество займется регистрацiей памятниковъ и художе­

ственныхъ собранiй, находящихся въ Россiи. 

Настоящимъ письмомъ мы обращаемся ко всtмъ, кому дороги куль­

турные завtты Россiи, съ покорнtйшей просьбой сообщать въ бюро об­

щества свtдtнiя о памятникахъ искусства и старины, близкихъ къ разру-

nыri. 111. 
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шенiю, о колекцiяхъ, которыя подлежатъ продажt за границу, а также 

приглашаемъ всtхъ лицъ, желающихъ намъ содtйствовать, вступить въ 

непосредственное съ нами общенiе. Членскiй взносъ 5 рублей въ годъ. 

Уставъ о-ва высылается по первому требованiю. 

Секретарь о-ва защиты и сохраненiя въ Россiи памятниковъ искус­

ства и старины 

С.-Петербурм,, 
Бассейная, 27. 
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«Режиссеръ» д-ра К. Гаrемана,-nереводъ П. П. Не�вродова. Мо­
сква-1909-Кiевъ, ц. 50 к. 

Критическiй отзывъ съ нtкоторымъ запозданiемъ имtетъ свои не­

сомнtнныя преимущества-чары новости, всегда гипнотическiя въ положи­

тельномъ или отрицательномъ смыслt, уже безсильны, быстрота оцtнки 

становится лишней, можно подвести уже кое-какiе итоги спросу произве­

денiя на книжномъ рынкt и наконецъ прослtдить, какое влiянiе имtлъ 

данный трудъ на мысли, на чувства, на творчество другихъ. 

«Режиссеръ» К. Гагемана очень скромная книга. Никакого переворота 

она у насъ не создала и спросъ на нее, насколько мн11 удалось выяснить, 

былъ сравнительно небольшой. Причину этого легко найти въ полномъ 

отсутствiи у нашей театральной публики интереса къ техникt, искусства 

и въ нtкоторой устарtлости самого произведенiя;-книжка К. Гагемана 

была написана и издана въ Германiи въ 1902 г., у насъ же появилась 

въ 1909 г. За эти семь лtтъ революцiи нашей сцены театральная дидак­

тика добросовtстнаго К. Гагемана, несомнtнно, должна была потерять 

много соли и остроты. И тtмъ не менtе, я рtшительно утверждаю, что 

«Режиссеръ» К. Гагемана хорошая книжка, съ которой не просто должно, 

но должно какъ можно скорtй познакомиться и публикt и въ особен­

ности нашей актерской безпринципной необразованной братiи. 

Въ самомъ дtлtl-гдt у насъ книги о режиссерt, достойныя реко­

мендацiи? .. Брошюра И. Рудина «Режиссеръ въ современномъ театрt»,­

очень одностороннiй, отнюдь не исчерпывающiй всей полноты понятiя ре­

жиссуры, трудъ, и «Режиссеръ» Н. В. Корецкаго,-компиляцiя изъ мало­

грамотныхъ и дурного тона «Школы театральнаго искусства» Бурлакова, 

«Сценическаго искусства» Свtдtнцева и совершенно устарtвшаго «Теат­

ральнаго искусства» П. Боборыкина. Книжка Н. В. КорецкагоJ повидимому, 

пользуется кое какимъ успtхомъ исключительно по пословицt «на без­

рыбьи и ракъ рыба>, т. к., несмотря на то, что она выпущена 3-мъ изда­

нiемъ, вtянье времени лишь внtшне коснулось этой коммерческой компи-
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ляцiи и сценическiй дtятель не найдетъ въ ней указанiй серьезнtе, чtмъ, 

напр._, «обращенiе съ вtеромъ тре6у�тъ отъ актрисы спокойствiя и не­

принужденности манеры держать и обмахиваться» (стр. 64-). 

�ного дtльнаго, любопытнаго,. вtрнаго.\1 и полезнаго разбросано на

страницахъ журналовъ_ и въ отчетахъ двухъ режиссерскихъ съtздовъ, но 

увы! не заключенное въ рамки недорогой книги, оно не будитъ въ актерt 

желанья познакомиться и научиться. Переводъ и изданiе «Режиссера» 

К. Гагемана (цtна всего на всего 50 к.!) заслуживаетъ въ виду всtхъ 

этихъ обстоятельствъ прямо таки благодарственнаго отношенiя. 

Въ своемъ предисловiи д-ръ К. Гагеманъ объясняетъ, что онъ «хо­

тtлъ лишь дать, такъ сказат1>1 орiентирующiй планъ, краткiй обзоръ того, 

что долженъ дtлать режиссеръ съ момента полученiя рукописи до окон­

чательной постановки пьесы на сцену; дать принципiальную .характери­

стику тtхъ различныхъ фазисовъ, которые должны пройти· приготовленiя 

къ постановкt, и, наконецъ, сдtлать опытъ принципiальнаго разрtшенiя 

важнtйшихъ вопросовъ». Написана эта книга для публики, но авторъ ея 

полагаетъ (и совершенно справедливо), что режиссеры и актеры точно 

такъ же найдутъ1 чtмъ воспользоваться въ критическихъ мtстахъ его 

работы. 

Что касается самаго плана режиссерской работы, то онъ преподанъ 

К. Гагемано.мъ хорошо, толково, безъ архаическаго привкуса или фразер­

ства, интересно_ и я бы сказалъ исчерпывающе, еслибъ только это слово 

подходило къ_ тому неисчерпаемому, ч·вмъ является въ возмqжности много­

объемлющее, безконечно разнообразное искусство режиссера. 

Послt выразительнаго вступленiя и вполнt прiемлемой философiи на 

предметъ пересадки законченнаго драматическаго произведенiя на сцену, 

К. Гагеманъ достаточно подробно и удовлетворительно разъясняетъ условiя 

и задачи современной режиссуры. Единственно, что можно здtсь поста­

вить въ вину автору, претендующему на убtдительность своего построенiя 

«Режиссера»,-это изрядное пренебреженiе историческимъ матерiаломъ, 

столь удобнымъ, а часто и необх<щимымъ для полноты освtщенiя совре-
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менныхъ проблемъ. Несомнtнно, что болtе или менtе содержательный 

историческiй очеркъ сценической постановки скорtй бы примирилъ преду­

бtжденнаго актера съ вtрнЫмъ въ общихъ чертахъ опредtленiемъ режис­

сера, какъ замtстителя драматурга на сценt, какъ лица, которое само 

должно быть отчасти драматурrомъ. К. Гагеманъ дъльно замъчаетъ, что 

глазомъръ режиссера «долженъ все время обращаться къ цълому, кото­

рому служитъ каждый единичный исполнитель и самъ руководитель-въ 

первую голову, разумtется, не подавляя ничьей индувидуальности. Цtлью 

режиссера должна быть возможность приспособить индувидуальность каж­

даго отдtльнаго исполнителя къ общей картинt пьесы. Актеръ создаетъ 
характеръ роли, разумtется, руководствуясь содержанiемъ пьесы и отно­

долженъ дать основной тонъ пьесt и слtдить за тtмъ, . чтобы съ этого 

тона не спадали». Не можетъ быть сомнtнiя въ томъ, что такiя и имъ 

подобныя утвержденiя конечно звучали бы гораздо убtдительнtе послt 

солидной исторической прелюдiи. 

Тонъ книги К. · Гагемана даетъ увtренность, что онъ больше знаетъ 

о режиссурt и ея эволюцiи, чtмъ повtствуетъ; - мы словно натыкаемся 

все время на излишнюю и неумtстную скромность богача. 

. Что особенно прiятно отмtтить въ его трудt,--это суровый, но бе­

безуловно справедливый судъ надъ крайностями «мейнингейнщины», а стало 

быть и «станиславщины». «Быть этнографическимъ или археологическимъ 

музеемъ отнюдь не является задачей сцены»,-заключаетъ К. rагеманъ, 

говоря о неизбtжно-условной натуральности 'Геатральнаrо представленiя. 

И далtе: «мейнингейнцы, или вtрн·ве ихъ послtдователи, внесли на сцену 

большую ошибку: страсть къ несущественному» .... 
Коснувшись- многихъ мелочей и разобравшись въ нихъ вплоть до во­

проса о музыкальныхъ антрактахъ, вызовахъ и пр., К. Гагеманъ ос,:а­

навливается въ концt своего труда на злободневномъ вопросt о стилt и 

стилизацiи. И эта часть представляется мн'в наибол'ве слабой по своей до­

казательности. Это поистинt наиболtе спорное изъ всего, что преподно­

ситъ читателю почтенный авторъ. «Природа, rоворитъ онъ,-это то, что 
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создалось безъ пnмощи человtка... Искусство же есть упрощенная чело­
вtкомъ, одухотворенная и очищен�ая натура. Упрощенiе явленiй природы, 
очистка ихъ отъ несущественныхъ мtшающихъ мелочей и есть стилизацiя». 
Здtсь явное см'tшенiе понятiй симплификацiи и стилизацiи; опред'tленiе 
К. Гагемана относится къ нtсколько расширенному понятiю симплификацiи, 
подъ которымъ д'tйствительно подразум'tвается художественное упрощенiе 
предмета (явленiй природы); стилизацiя же есть выявленiе сущности пред­
мета, причемъ это художественное выявленье хотя и можетъ идти по пути 
симплификацiи, но отнюдь ·не связано логически методомъ посл'tдняго; 
предметъ остается стилизованнымъ даже и тогда, когда въ части его до­
пущенъ прiемъ какъ разъ обратный симплификацiи-комплификацiя, напр., 
нарочито детально вырисованные цв'tточные узоры на плать't героини, 
представленной въ общемъ методомъ упрощенiя облика и т. д. 

Не мен'tе ошибочнымъ представляется и утвержденiе К. Гагемана, 
что «сколько бы мы ни д-tлили пьесы на реалистическiя _и стилистическiя, 
все д'tло все таки сводится не къ двумъ различнымъ манерамъ игры, а 
лишь къ модификацiи одной и той же манеры ея». Достаточно вспомнить 
покойную В. е. Коммиссаржевскую въ «Сестр't Беатрис't» и въ «Дикаркt», 
чтобъ не согласиться съ К. Гагеманомъ. 

Еще бол'tе удивленья вызываетъ такое никчемное и неожиданное 
посл't серьезнаго разбора задачъ режиссуры замtчанiе, что режиссеромъ 
«не долженъ быть первый попавшiйся актеръ съ извtстнымъ навыкомъ и 
нtсколько увеличеннымъ жалованьемъ». Какъ будто это само собой не 
разумtется! 

Вообще послtднiя десять страницъ книги невыгодно отличаются отъ 
предшествующихъ. 

Это объ авторt книгt.. Теперь «два слова» о переводчикt. 
Напрасно П. П. Немвродовъ «выпустилъ (исключилъ) все то, что, 

по признанiю самогn автора, имtетъ значенiе только для нtмецкой пуб­

лики и нtмецкихъ сценическихъ дtятелей». Между условiями сцениче­
скаго }Н�"р�ства на русской и германской сценахъ отнюдь не существуетъ 
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такой розни, чтобъ интересное для нtмцевъ было безразлично для рус­

скихъ. Къ тому же скромные размtры «Режиссера» К. Гагемана скорtй 

могли бы понудить ко включенiю ·въ ея составъ мало-нужнаrо, чtмъ къ 

исключенiю ИЗ'Ь нея относительно нужнаrо. 

Переводъ не блещетъ литературностью, но и не безтолковъ. Впрочемъ, 

такiя выраженiя, какъ «пришпориванiе способности къ фантазiямъ» или 

«натура:11, вмtсто «природа», могли бы и отсутствовать при болtе тща­

тельной работ-в, согласно принципу saepe stylum vertere. Времени для 

исправленiя .подобныхъ погрtшностей (а ихъ не мало въ книrt), было 

слишкомъ достаточно!-вtдь переводъ оконченъ въ 1902 r., а изданъ въ 

1909 г.1-ц-влыхъ 7 лtтъ! 

Или это скорtе вина Н. А. Попова, подъ редакцiей котораго изданъ 

переводъ? 

Н. Евреиновъ. 

Редакторъ Варонъ ti. В. Дриаекъ. 



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСНА 
НА 

в;,квгодпикъ 
ИМПЕРJ\ТОРСКИХЪ Театровъ 

ПОДЪ РЕДЛlЩIЕЙ · 

Барона fi, S. дР»ЗЕf{Ъ. 

Въ теченiе 1910 года «Ежегодникъ ИМПЕРАТОРСЮ:1ХЪ Театровъ» выйдеrъ 
l}о.семь разъ (Январь-Апрtль, Сентябрь-Декабрь) книжками в� 10-12 пе-

чатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ художественными приложенiями. 

Журнадъ издается при ближайше:мъ участiи въ дитературно-художественномъ 
отдiшt: проф. 0. Д. БАТЮШНОВА, акад. А. 0 .. НОНИ, ака.д. Н. А. НОТЛЯРЕВ­
СНАГО, Д. С. МЕРЕЖНОВСНАГО и проф. П. О. МОРОЗОВА; въ художественномъ 
отдtлt: А. Я. ГОЛОВИНА, М. В. ДОБУЖИНСНАГО, Е. Е. ЛАНСЕРЕ, С. И. МАНОВ-

СНАГО и Н. А. СОМОВА. 

Цtна годового зквемпляра "ЕЖЕГОДНИКА" В р. съ доставкои и перес. 

Подписка: лринищtется во всtхъ главнtйшихъ книжныхъ магазинахъ Сл6. и Москвы, 
а также въ Конторt «Ежегодника» (Итальянская, д. 1-8, кв. 49).

· Цi.на OTA-linьнaro выпуска I ру6.

Оставшiеся въ оrравпчеввомъ :колпчеств'k �к.земпллры сЕжеrодпика 
Императорскихъ Теа:rровъ», предmествующихъ сезоновъ (начинал съ сезона 
1890-1891 rr. продаютс.я по 2 р. за экземпляръ, исключая сезона 1899-·

1900 rr. (реда1щiя С. П. Дягилева), который продается по 3 р за·экземпляръ 
и сеаоновъ 1906-1907 rr-. и 1907-1908 rr., которые продаrотс.я по цtяt 4 р. 
за экземпляр'Ii. Полныit- комплектъ «Ежегодник.а» (1890-1906 rr.J продается 
за 25 р. Обращающiеся непосредственно ·въ Редакцiю (Италь.ян,с1tая, 1) за 
пересылку не платя:rъ. 

Тнпоrрафiя, Императорскнхъ Сп6. Театроаъ, Моховая, 40. 


	Ежегодникъ Императорскихъ Театровъ. 1910. Выпускъ III
	Содержанiе
	Театральные огни (воспоминанiя и отрывки). Ив. Щеглова
	Воспоминанiя о Нижегородскомъ театре 60-хъ годовъ. П.О. Морозова
	Н.А. Некрасовъ и театральная критика (некоторыя данныя къ бiографiи поэта)
П.Н. Столпянскаго
	Бьорнсонъ и Стриндбергъ. Сильвiо
	Современный французскiй театръ. Максимилiана Волошина
	Дмитрiй Тимофеевичъ Ленскiй. В.А. Михайловскаго
	Новь и старь. А.А. Измайлова
	Заграничныя письма
	Письмо II. Невозможный театръ William Molard, перев. М.Т. 

	Хроника иностранной литературы о театре. А. Гидони
	Письмо въ редакцiю Барона Н. Врангеля
	Библiографiя
	Режиссеръ, Г. Гагемана, переводъ П.П. Немвродова. Н.Н. Евреинова 

	Художественныя приложенiя
	М.А. Ведринская въ роли Елены ("Тихая пристань" гр. Зубова)
	В.Н. Давыдовъ въ роли Гурина, К.А. Варламовъ въ роли Добрынова и В.В. Стрельская въ роли няни ("Госпожа Пошлость" Н. Ходотова)
	Н.Н. Ходотовъ въ роли Стальскаго и И.И. Судьбининъ въ роли Гаврилова ("Госпожа Пошлость" Н. Ходотова)
	В.А. Серовъ. Портретъ А.М. Павловой
	М.А. Владиміровъ въ роли Ореста и А.А. Лачинова въ роли Клитемнестры ("Эринніи" Леконтъ де-Лиля). И.В. Лерскій въ роли Меровича ("Равенскій боецъ" Ф. Гальма)
	Ю.В. Корвинъ-Круковской въ роли Цезаря, Е.И. Тиме въ роли Цезоніи, Ю.М. Юрьевъ въ роли Тумелика и В. В. Пушкарева въ роли Туснельды ("Равенскій боецъ" Ф. Гальма)
	Е.М. Садовская въ роли Софьи Степановны и О.О. Садовская въ роли Графиры Андреевны ("Царь природы" Е. Чирикова)
	П.М. Садовскій въ роли Передрягина и Н.К. Яковлевъ въ роли доктора ("Царь природы" Е.М. Чирикова)
	М.М. Климовъ (исправникъ), Н.И. Худолеевъ (Чиновникъ), Д.Э. Гундуровъ (буфетчикъ) "Царь Природы" Е.М. Чирикова
	В.Н. Пашенная (Марія Андреевна), Е.Д. Турчанинова (Хорькова) и В.А. Сазоновъ (Хорьковъ) "Бедная невеста" А.Н. Островскаго
	Н.К. Яковлевъ (Милашинъ), А.Ф. Сашинъ (Добротворскій), В.Н. Пашенная (Марія Андреевна) и О.О. Садовская (Незабудкина) въ ком. А.Н. Островскаго "Бедная невеста"
	О.О. Садовская (Незабудкина), Е.И. Найденова (Марія Андреевна) и А.Ф. Сашинъ (Добротворскій) въ ком. А.Н. Островскаго "Бедная невеста"
	О.О. Садовская (Незабудкина) и А.Ф. Сашинъ (Добротворскій) въ ком. А.Н. Островскаго "Бедная невеста"
	Н.М. Падаринъ (Беневоленскій) и И.Ф. Красовскій (Добротворскій) въ ком. А.Н. Островскаго "Бедная невеста"
	Факсимиле афишъ первыхъ представленій въ Императорскихъ театрахъ
	Миранда
	L'ane de Buridan; Une visite de noces
	Саламбо
	Старый обрядъ






