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ТЕАТРАЛЬНЫ.Я: ЗДАНI.Я: въ МОСВ:В']з въ xvn и 
XVIII СТОЛ13ТI.Я:ХЪ. 

В. ГЕРНГРОССЪ (ВСЕВОЛОДСЮЙ). 

fiiijiiioi..;;;;.;.iriii;;:;;.;;;;.aл ЧАЛО театральныхъ представлен iй въ Москвъ отно­
с11тся ко второй половинъ XVII столътiя. Такъ, по 
словамъ англiйскаго посланника, графа Карлейля, 
однажды, въ 1664 году, въ Нъмецкой сло6одt, въ 
посольскомъ домt на Покровкt «11 se fit une comedie 
qui nous divertit fort blen pendant quelques heures» 1).

Весьма возможно, что подо6ныя представленiя повторялись довольно часто 
и в�сьма вtроятно, что все въ томъ же rюсольскомъ домt; свtдtнiй о6ъ
этомъ, однако, у насъ нtтъ никакихъ. Говорятъ, хотя мы этого пров'врить 
не можемъ, что и у 6ояръ Матвtева и Милослав.скаго въ домахъ тоже
разыгрыва�ись комедiи. Каr<ъ-6ы то ни 6ьщо, ни посольскiй домъ, ни па­
латы Матвtева и Милославскаго не 6Ь!ЛИ театральными зданiями и театръ 
ютился тамъ, очевидно, въ одной изъ наи6олtе просторныхъ залъ. 

Но въ 1672 году 4 iюня 6ылъ отданъ приказъ «иноземцу-магистру 
Яrану Готфриду учинить комедiю, а для того дtйс;тва устроить хоромину 
вновь, а на стрЬенье тое хоромины и что на нее надобно покупать изъ 
приказу володимiрской чети. И по тому великаго государя указу коми­
дейная хоромина построена въ селt Прео6раженскомъ со всtмъ· нарядомъ, 

, что въ тое хоромину надобно. А сколько въ тое хоромину лtсныхъ за­
пасовъ и всякаго наряду. и сколько по цtнt чего пошло, и тому смtт­
ную роспись подалъ окольничему Артемону Сергtевичу Матвtеву да дья­
комъ думному Гриrорью Богданову, да Якову Поздышеву, да Ивану 
Евстафьеву приr<азу володимерской чети подъячей Аеанасей Дмитрiевъ» .2).

1) Carlisle. La r�lation des trois ambassades. Р. 1857. стр. 76; Морозовъ. Очерки
изъ исторiи рус. театра, стр. 133. 

2) Морозовъ. Очерки 140.

ВЫП. VII. 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ ЗДАНIЯ ВЪ МОСКВЪ ВЪ XVII И ХVШ СТОЛЪТIЯХЪ. 

Интересныя подробности относительно этой построй1<и даетъ намъ И. За­

бtлинъ 1). 

«Сохранилась записка о лtсномъ матерiалt, который былъ упот­

ребленъ на постройку этой комидtйной хоромины. Въ дtло пошло на 

стъны 542 бревна въ 4 саж. длиною, что даетъ поводъ заключить, что 

пространство хоромины было не меньше 30 арш. въ квадратt при вы­

шинt въ 6 арш. На переводины пошло 25 деревъ по 10 саж. длины и 50 

деревъ семисаженныхъ. На полы и потолки-783 доски; для стропилъ 50 

деревъ семисаженныхъ и 300 деревъ въ 4 саж. Въ кровли и на внутреннюю 

отдtлку 4220 тесницъ. Для дверей и окошекъ 28 колодъ. Внутри устроены 

рундуки, полки (мtста амфитеатромъ), лавки и подмостки въ ямахъ, т. е. 

на сценt, для рамъ и декорацiй. Передъ хороминой былъ устроенъ обшир­

ный рундукъ, т. е. помостъ съ входными ступенями. Кругомъ она была 

огорожена заборомъ съ створчатыми воротами. На вcs:iкie лtсные запасы 

вышло больше 1 ООО руб. Изъ дворца было отпущено довольно значитель­

ное количество червчатаrо (краснаго) и зеленаrо сукна на уборку ново­

построенной хоромины. Октября 27 выдано въ комедийную хоромину въ 

Преображенское на обивку стtнъ и на мосты (полы) суконъ анбурскихъ 

половинками, три половинки червчатыхъ, двt половинки зеленыхъ да по­

ловинка сукна лярчины. Изъ этого указанiя видно, что въ концt октября 

хоромина совсtмъ уже выстроенная убиралась и наряжалась на чисто». 

'Вздить, однако, зимою въ Преображенскiй театръ было далеко и по мно­

гимъ причинамъ весьма неудобно, въ виду чего и требовалось театраль­

ное помtщенiе въ самомъ ropoдt. Поэтому 22 января 1673 г., въ день 

бракосочетанiя съ царицею, царь приказалъ въ Кремлt, «надъ аптекою, 

что на дворцt, въ палатахъ, построить какъ быть комидtйному дtйству». 

А пока что велtно было всю театральную утварь перевести изъ палатъ 

Милославскаго, rдt они временно были сложены, снова вrь Преображен­

ское; на слtдующiй же день, 23 января, указъ о постройкъ театра .надъ 

аптекою былъ повторенъ. 
1) Доы. 6ытъ рус. царицъ, изд. 1869 r., стр. 474.
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ ЗДАНIЯ въ москв-n въ XVII И XVIII СТОЛ1НIЯХЪ. 

Вслtдъ за этимъ, «Постройка хоромины была поручена стрtлецкому 

сотнику Данилу Кобылину изъ полка полковника Бухвостова. Изъ стрtль­

цовъ же назначены и плотники, 20 чел., а для поспtшенiя велtно взять 

и больше, почему прибавлено еще 5 челов. Они работали пять дней, съ 

25 генваря по 29 и даже по ночамъ, для чего куплено 100 свtчъ саль­

ны:хъ больши?'ъ за 15 алт. Какъ было построено, неизвtстно. Знаемъ 

только, что палата была постлана войлоками (47 штукъ), а по нимъ ков­

рами; двери и стtны обиты также коврами и сукнами; къ связямъ въ 

сводt были привязаны, брусья, къ которымъ сукна прибиты; сцену отдt­

лялъ особый брусъ съ перилами, на которомъ положены двt палетки; 

было устроено три завtса на толстоt\ желtзной nроволокt и на м-Тщ­

ныхъ кольцахъ, которыхъ къ новому завtсу употреблено 60 штукъ, куп­

ле но 1 О деревянныхъ подсвtуниковъ, которые были утверждены на доскахъ; 

куплецы тащке двt дубовыя большiя скамьи, а изъ Преображенскаго пере­

в езено и особое «мtсто», быть можетъ, rосуда�ево; t<pQмt. того выкра­

шены rолубцомъ какiе-то четыре балъты. 

При перевозкt изъ Преображенскаrо рамъ - декор�щiй, Зб штукъ, 

оказалось, что большiя и среднiя рамы въ двери новой комедiйной палаты 

не прошли, почему были перетерты, т. е. разрtзаны и построены сдвиж­

ными съ придtлкою 100 задвижекъ JiI 200 скобъ желtзныхъ. Эти деко­

рацiи писалъ и устанавливалъ живописецъ Петръ Гавриловъ Энглесъ �). 

Однако театръ Грегори просуществовалъ очень недолго и 15 декабря 1676 r. 

послtдовалъ указъ царя еедора Алексtевича: «надъ аптекарскимъ при­

казомъ палаты, которыя заняты были на комедiю, отдать и что въ тtхъ 

палатахъ было органы и преспективы и вся1<iе комидiйные припасы-все 

свезть на дворъ, что бывалъ Никиты Ивановича Роман_ова», Такъ при­

.кончило св<;.>е существованiе первое спецiально театральное помtщенiе въ 

IYiocквt. 

1) Подробности ассиrнованiя суммъ и м11.терiаловъ см. «Записной Расходный
столбецъ приказу Галицкiя чети». Временникъ И. М. Общ. Ист. и Др. Р., 1856,< кн. 24, 
стр. 1. 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ ЗДАНIЯ ВЪ МОСКВ1> ВЪ XVII И XVIII СТОЛ1>ТIЯХЪ. 

Слtдующимъ за нимъ театральнымъ зданiемъ является хоромина; 

построенная при Императорt Петрt Великомъ, хотя при царt еедорt Але­

ксtевичt, въ Московскихъ Славяно-Греко-Латинс1<ихъ Аеинахъ, очевидно, 

въ одной изъ залъ или же просто въ классt игрались школьныя дtйства 

воспитанниками этой Академiи. Комедiйная хромина, выстроенная при Петрt, 

является первымъ общественнымъ театральнымъ зданiемъ въ Москвt, т. к. 

въ нее въ первый разъ былъ пущенъ народъ за входную плату по соотвtт­

ственнымъ билетамъ. 

Во время прибытiя lогана Кунста въ Москву Петръ Великiй былъ въ 

Архангельскt и бояринъ Головинъ, вtдавшiй Посольскимъ Приказомъ, 

былъ вмtстt съ царемъ, вслtдствiе чего каждая мелочь въ организацiи 

театра письменно опрашивалась и приказывалась; благодаря этому у насъ 

сохранилась полная и весьма характерная В'Ь бытовомъ отношенiи исторiя 

построенiя комедiйной хоромины и водворенiя нtмецкихъ актеровъ. 

11 iюля 1702 г. Головинъ писалъ думнымъ дьякамъ: «А на тt комедiи 

осмотря и выбравъ съ вtдома боярина Тихона Никитича Стрtшнева изъ 

тtхъ палатъ, что на дворцt за церквiю Стрtтенiя Пресвятыя Богородицы, 

гдt Разстрига живалъ къ Ратушt, о чемъ на11ередъ писалъ къ вамъ и къ 

Тихону Никитичу, или гдt тt комедiанты удобные къ тому д·влу палаты 

изберутъ пространныя безъ утtсненiя, дабы въ тtхъ палатахъ комедiя, 

конечно, совсtмъ наготово. была учинена и сдtлана къ. пришествiю Вели­

каго Государя безо всякаго мотчанiя, и въ томъ дtлt ни въ чемъ оста­

новки не чи1:1ите 1 и что понадобится велите давать не задерживая, а буде 

имъ комедiантомъ доведетца у которой палаты выломать �тtну, и вы такъ 

учинить велите, а каменьщиковъ и столяровъ прикажите взять изъ ОРУ" 

жейной палаты». На это 16 iюля дьяки отвtчали, что «бояринъ Тихонъ 

Никитичъ Стрешневъ къ Москвt прitхалъ и о палатt на комедiи его до­

кладывали и по его приказу комедiанты на дворt палаты осматривали и

сказываютъ, что тt палаты малы, а говорятъ, будто Лафертовы палаты 

ГОДНЫ>J:. -, 

Лефортовы палаты были построены въ Нtмецкой Слободt на берегу 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ ЗДАНIЯ ВЪ MOCl<B1, ВЪ XVII И XVIII СТОЛ1НIЯХЪ. 

Яузы Петромъ Первымъ и, послt смерти Лефорта въ 1699 г., онъ посе­

лился въ нихъ самъ. Какъ мы увидимъ, этимъ палатамъ въ ожиданiи по­

стройки спецiальной хоромины пришлось быть временнымъ прiютомъ 

театральныхъ представленiй. Итакъ, не смотря на отвtтъ дьяковъ, Голо­

винъ продолжалъ настаиватъ на «Розстригиныхъ палатахъ, что близъ 

Стрtтенской церкви» и 30 iюля дьяки, наконецъ, послали къ нему до­

смотръ и сказку слъдующаго содержанiя: « По указу Великаrо Государя 
комедiанту Куншту показываны во дворцt палаты, въ которыхъ можно 
быть комедiи: столовая и предъ нею сtни, въ которой нонt бываютъ у 

Великаrо Государя на уедiенцiяхъ послы и посланники, двt палаты да сtни 

приходные за церквiю Стрtтенiя Господня къ Ратушt, палата верхняя, 

большая надъ дворцовымъ приказомъ ... Кунштъ нашелъ ихъ неудобными, 

потому что въ столовой и въ проходныхъ Стрtтенскихъ палатахъ о сре­

динt, утвержены столпы каменные; если выломать· ихъ, то своды упадутъ; 

а если нt,тъ, то комедiйному дt,йству быть не возможно; а верхняя палата 

надъ дворцомъ низка. Да онъ же комедiантъ смотря проходной площади, 

которою ходятъ сверху къ столовой палатt, подлt старой шатерной и

золотой палаты, сказалъ, что то мtсто х комедiйному дtлу было бы удобно, 

только съ трехъ сторонъ отъ преrрадок:ь сдfшать изъ толстыхъ досокъ, 

утвердя бревна, а четвертая стtна каменная отъ шатерной и золотой 

палатъ старая и тое бъ всю площадь покрыть тесомъ. 

А буде въ томъ' мtстt комедiйной палатt Государь быть не укажетъ, 

то сдtлать на красной площади, rдt потtшные огни дtйствуютца, подл-в 

его Государевыхъ хоромъ, деревянную большую храмину по мtpt, какъ 

надлежитъ быть тутъ комедiйной храминt пристойна, да и дtлать плот­

никамъ cnoco6нte, потому что мtсто низкое и ровное. А когда будетъ 

сдtлана и накрыта, тогда въ ней внутри театрумъ и смотрительныя мtста 

и лавки какъ строить, станетъ указывать онъ комедiантъ и тутъ самъ 

будетъ всегда. 

А если Великiй Государь укажетъ комедiйной палатt быть въ дому 

генерала Лефорта, то чтобъ въ большой палатt печь выломать и арrаны 
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ТБАТРАЛЬНЫЯ ЗДАНIЯ ВЪ МОСКВ'В ВЪ XVII И XVIII СТОЛ1!ТIЯХЪ. 

вынесть и мtсто ихъ очистить, а по нуждt можно не вынося. Mtpa той 

комедiальной храминt имъ написана длина 20 саженъ, ширина 15 саженъ, 

вышина 6 саженъ». На этотъ запросъ послtдовалъ 6 августа такой отвtтъ 

отъ Головина. 

«По указу великаго государя прикажите комедiйной домъ строить по 

размtру и по желанiю комедiантову въ Кремлt ropoдt, въtхавъ Николь­

скiе вороты на лtвой сторонt, что взято мtсто у Трубецкихъ, подлt 

городовой стtны за караульнею колонною; въ избахъ сдtл ать частые 

большiе окна для всякаго случая, чтобъ возможно было въ окно двумъ 

человtкамъ пролtзть, а окончинъ въ нихъ не дtлать, для того, что не 

потребf.НЪ свt,тъ въ комедiи; въ окнахъ же сдtлать двойные затворы и 

велtть внутри вытесать; на затворахъ сдtлать задвижные крюки, когда 

надобно затворить и запереть, въ теплотt также и отворить было бы

удобно, и около того дому сдtлать три или четыре избы съ малым и съ 

сtнцы для прitзду желающимъ дtйства комедiальнаго смотрtть; деньги 

держать на то с:rроенье отъ расходу изъ Посольскаго Приказу и конечно бъ 

сдtлано было все безъ всякаго мотчанiя къ приходу великаго государя. 

Чинить по сему указу, какъ написано, конечно, съ поспtшенiемъ». 

Однако, еще не дождавшись этого указа, дьяки писали Головину, 

что для предполагаемой Кунстомъ хоромины нужно «двt тысячи досокъ, 

12 тысячъ гвоздей, 100 бревенъ; 8 плотниковъ и 12 человtкъ работни­

ковъ». Теперь, когда указомъ ясно опредtлялось положенiе комедiйной 

хоромины, дьяки осмотрtли укааанное мtсто и, не найдя его удобнымъ, 

доносили, что «въ томъ мtств никакого строенiя строить не возможно. 

п_отому, 1·осударь, что наношено кирпичу и всякаго лому и земли отъ ста­

рыхъ полатъ великiя горы, и тому государь строенiю гдt, быть о томъ по­

вели къ намъ указъ прислать». 

И черезъ нtсколько дней, 20 августа они снова писали Головину; 

«А повелtнiе твое намъ чтобъ строить и надсматри�ать комедiю, а намъ 

государь, такiя дtла не заобычны, и волочиться, ей государь не можемъ; 

пожалуй государь насъ, вели, государь, тt.мъ комедiйнымъ дt.ламъ быть и 
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вtдать ихъ помимо насъ въ Оружейной Палатt, а въ томъ, государь, 

Приказt мастеровые люди, которые къ тому дtлу приличны, вtдомы, и 

во всемъ то дtло будетъ поспtшнtе.» Такъ какъ въ Кремлt у Николь­

скихъ воротъ строить было нельзя, то Головинъ распорядился ,<натой же 

сторонt» «за городомъ» близъ «Трiумфальныхъ избъ на площади» «сдъ­

лать». Но дьяки и тутъ были въ нерtшительности и писали, что «за горо­

домъ на площади отъ трiумфальныхъ свtтлицъ къ Никольскому мосту по 

мъръ только 25 саженъ, а по сказкt комедiанта тобъ б;)1гь crpJ енiю 

въ длину 20 саженъ, поперекъ 12 саженъ, въ вышину 6 саженъ, а къ 

тому есть ли, государь, по твоему быть четверымъ избамъ
) 

и въ томъ, 

государь, мtстъ подъ то строенiе земли сколько не будетъ, а если по 

по нуждt и · построится, и отъ той хоромины площадь и трiумфальныя 

свътлицы заставятся а лtсъ, государь весьма дорогъ: шти саженъ еловыхъ 

бревенъ просятъ по 20 алтынъ за бревно, итого будетъ 100 по 60 руб­

левъ, а на обвязку 12-ти саженъ бревна, на примtръ Яковъ Федоровъ 

сказалъ, что цtна по 6 руб. всякому бревну, а комедiантъ совершенной 

ли мастеръ и съ утtшные дtла его станетъ ли подлинно невtдомо и опыту 

ему не было. И есть ли, государь, хоромы въ такомъ знатномъ мtстt и 

великимъ инждивенiемъ построятъ, и дtло у нихъ будетъ мало.е, и за то, 

государь опасны твоему гнtву. А осмотръ мtсту послали къ тебt государю 

на чертежt». Головинъ, однако, настаивалъ на своемъ и 8 октября писалъ 

имъ: «о комедiи и комедiантахъ учините по прежнему моему о томъ къ 

вамъ письму, чтобъ конечно театрумъ готовъ былъ къ пришествiю вели­

каго государя въ Лефортовомъ дому». 

Только теперь, наконецъ, вопросъ о хороминt былъ разрtшенъ, и 

21 октября дьяки извъщали Головина, что «въ Лафертовt, Государь, 

палатt, гдt быть комедiи, театрумъ сдiшанъ, а въ Кита-в на Красную 

площадь для строенi.я хоромины комедiйной, лъсъ возятъ». Черезъ 

нtсколько дней они еще подробнtе писали объ этомъ, и, какъ изъ ихъ 

словъ видно, работа двигалась впередъ. «А. въ Лефортовой большой палат'в, 

писали они, около театрума и хоры достраиваютъ. А на красной площади 
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за двt сажени трiумфальныхъ свtтлицъ, гдt впредь комедiямъ быть, хоро­

мину дtлаютъ же противъ прежняго его размtру, за умаленiемъ мtста, 

съ убавкою длинникомъ на 18, а поперечникомъ на 1 О саженяхъ трехъ 

аршинныхъ, забираютъ по заборному въ столбы и мхомъ м'tшаютъ, 

чтобъ во время комедiальнаго дtйства вtтеръ не приходилъ». 

Во что обошлась вся постройка мы не знаемъ, хотя у насъ и есть кое­

какiя свfщtнiя въ этомъ отношенiи. Такъ, 17 ноября «къ строенiю r<оме­

дiйной храмины, которую строятъ на Красной площади, на покупку лtс­

ныхъ и желtзныхъ припасовъ къ прежнимъ 300 дано еще 300 рублевъ»., 

а 14 декабря «къ строенiю комедiйной �рамины къ 600 рублямъ дано еще 

400 рублей». Поэтому, можно думать, постройка обошлась приблизительно 

въ 1 ООО рублей. Кромt того, 29 августа въ Арханrельскt для строюща­

rося театра «по великаrо государя указу велtно» было «купить въ комедiю 

угодныхъ 12-ть паникадилъ мtдныхъ объ одномъ ярусt, свtчь по 12-ти 

и по 10-ти, и по 9-ти и по 8-ми», но, т. е. ихъ тамъ не оказалось, а, 

какъ слышали, они имtются у Томаса 8онкельдермана, который въ свою 

очередь, купилъ ихъ у прикащика Матвtева Поппе, то приказано «буде 

они къ тому комедiальному дtлу по досмотру комедiантовъ годятся отос­

лать ихъ въ Посольской приказъ». Когда послt смерти Ягана Кунста его 

вдова и нtкiй Бендлеръ замtнили его, то «комедiйная храмина» была уже 

«совершенна>, т. е. готова и, какъ видно изъ доношенiя дьяковъ «новой 

начальной комедiантъ въ той храмин-в на театрумъ 64 картины живопис­

нымъ письмомъ написалъ, а завtсу на тотъ театръ хочетъ онъ комедiантъ 

дtлать новой камчатой лоуданной, а стараго тафтяного завъса изъ Лафор­

товскихъ полатъ переносить не хочетъ. А про готовности всего театрума 

онъ домогается о томъ, дабы изнутри стt.ны у чулановъ наружныя выпи­

сать и для зимняrо бы времени придtлать къ той комедiйной храминt 

двt избы трехъ саженныхъ, потому что въ зимнее время комедiантомъ въ 

платьъ убираться не гдt, и тt бы избы построить къ той сторон-в отъ 

театрума къ Никольскимъ воротамъ и прорубить бы изъ большой хра­

мины въ тt избы двери». Рукою Головина на докладt было написано: 
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«велtть �дtлать по его прошенiю избы; снаружи чуланы выписать аспи­

домъ легко какимъ цвtтнымъ, а завtсы въ чуланы перенести изъ стараго 

театра». 

«Впослtдствiи нtкоторыя части храмины расписаны были красной 

краской; такъ, изъ расходной книги того же приказа за 1704 годъ видно, 

«что золотописецъ Григорiй Ивановъ писалъ комедiйные меньшiе свtтлицы 

краскою червленною изъ масла и клею, «на что изошло 4 руб. 6 алтынъ). 

Для сцены употреблялись сукна и завtсы; такъ, въ 1704 году куплена 

была особая коробья за 6 алт. въ камедью на поклажу суконъ и завtсокъ. 

Кромt того, «въ комедiйную храмину на всt хоры и въ нижнiе переходы; 

и 1<ъ музыкантомъ, гдt играютъ въ назначенныя мtста, и въ чуланы въ 

фонари, кромt театра, покупаны свtчи сальныя маковые и двойные и оди­

нокiе по 150 и по 100 и по 50, что въ которое дtйство, по продолженiю 

комедiй, тtхъ св:tтъ выйдетъ, а деньги платились ·изъ комедiйныхъ же отъ 

строенiя остаточныхъ и вновь собранныхъ денегъ. Въ ТОJ\1Ъ же 1704 году 

250 свtчъ сальныхъ изошли въ 5 комедiй, стоимостью по 1 О алтынъ за 

каждую сотню». Въ предупрежденiе пожара были приняты особыя м·вры, 

какъ мы знаемъ, въ видt частыхъ большихъ оконъ и кром't того на 

готовt были два ушата воды; за эти два ушата на воду для всякаго опа­

сенiя заплачено было 3 алтына 2 деньги». 

Когда дворъ переtхалъ въ Петербургъ, общественн,!!Я жизнь въ Москв1:, 

сразу заглохла и �ъ нею заглохъ, конечно, и театръ. Какъ увлеченiе, въ 

сущности, искусственно привитое, оно нуждалось въ постоянной поддержкt 

и въ покровительствt; ясно, поэтому, что съ переtздомъ двора, комедiйная 

хоромина, какъ и самое комедiйное дtло стали приходить въ упадокъ, 

Наконецъ, въ 1707 году нtкiй Корчминъ «за именнымъ Великаго Государя 

указомъ началъ комедiйс1<ую храмину.разбирать, а нынt, перепортя многое, 

писали дьяки, собираетъ оную по прежнему и намъ до того уже дtла 

нtтъ, а изъ Посольскаго Приказу на тое починку денеrъ давать и строить 

нечtмъ». Такъ какъ своими средствами онъ, очевидно, починить ее не 

могъ, то и ръшилъ снести ее вовсе. И дtйствительно, «комедiю разби-
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рать Корчминъ приказалъ», I<Ъ чему и приступили 3 iюня, причемъ на 

заданный ему дьяками вопросъ, онъ отвtчалъ: «что разобравъ велитъ пе­

ревесть на печатный дворъ и на подворье Богоявленскаго монастыря и 

писалъ о немъ къ сiятельному князю къ г. Александру Даниловичу Мень­

шикову и чаетъ, что перевезена будетъ на дворъ его•, «а уборство, до­

носили дьяки Головину, изъ тоя комедiи изволила приказать взять Ца­

ревна Государыня Наталья Алексtевна въ Преображенское». 18 числа была 

уже «комедейная храмина раскрыта и потолки и связи всt разобраны». Но 

въ это время былъ полученъ царскiй указъ не ломать ее и никуда съ 

прежняго мtста не свозить. Тогда ее «начали паки собирать; изъ той 

разборки», однако, «многое повредилось а именно скала съ кровли вся 

изломалась, войлоки, которые были на потолкt вс-в изодраны, жел-взныя 

связи и гвоздья отъ ломки повредились... къ тому надобна скала новая и 

тесу не малое число ... и мы послали говорить, продолжали въ письмt дьяки, 

чтобы приказалъ онъ укрtпить и укрыть по прежнему, дабы опасности и 

течи не было; и онъ сказалъ, что припасы надо покупать изъ Посольскаr() 

Приказа; на что отвtчали, что онъ тое храмину приказалъ разбирать собою, 

онъ бы и исправилъ, и указъ о ней къ нему присланъ, а мы указу въ 

разбиранiи и паки о строенiи ея не имtемъ... А уборы всt комедiйные, 

платье и перспективы взяты по приказу царевны Наталiи Алексtевны въ 

Преображенское» 1). 

Въ концt концовъ, видимо, Корчминъ ее собралъ и исправилъ, потому 

что· она просуществовала еще долго. Послt большого промежутка времени 

только въ 1730 году этотъ комедiантскiй домъ былъ возобновленъ, на что 

было употреблено 5.000 р. Случилось же это по поводу коронацiонныхъ 

торжествъ Импер. Анны lоанновны, 1<оторая, I<ar<ъ изв-встно, со всtмъ Дво­

ромъ прибыла для того въ Москву. Польскiй король прислалъ по этому 

случаю ц-влую труппу актеровъ; по Вые. указу «прибывшiе изъ Европей­

скихъ государствъ комедiанты» были помtщены «въ Слободскомъ дворцt». 

1) Барсовъ. Новыя розысканiя о перв. перiодt рус. театра, стр. 17. Есиповъ.
Сборникъ выписокъ изъ арх. бум. о Петрfз В. 11, стр. 311. 
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Есть документъ, по которому извtстно, что 1 января 1731 г. на отопленiе 

покоевъ, занятыхъ комедiантами, было отправлено отъ Гл. Дворцовой 1<ан­

целярiи 50 саж. дровъ 1). 

Что же касается представленiй, то 11хъ рtшено было давать въ имtв­

шемся въ то время .единственномъ театральномъ зданiи, для чего, впро­

чемъ, оказалось необходимымъ его ремонтировать. Начавшись въ 1730 г. 

представленiя продолжались и въ слt.дующемъ 1731 г., причемъ въ этомъ 

году на устройство театра было употреблено 1.000 р. «Въ январt 1732 г. 

Дворъ уtхалъ въ Петербургъ, но на строенiе Комедiантскаго Дома все-таки 

было отпущено 2.000 р.» 2). 

Вотъ что было сдtлано на эту сумl\1у: «оный домъ накрытъ, внутри 

того дому мосты не помощены кромt. мосту что имянуется театръ, и тесомъ 

во всехъ покояхъ потолки подбиты, внутри жъ по обt стороны галдареи 

для всходу рундуки и семь лtстницъ зделано и балясы поставлены» и т. д.; 

�въ оконную раму вставлено 24 стекла», «въ 41 окно зделаны рамы въ 

ко.торые вставлено по 40 стеколъ». Въ доношенiи на имя оберъ гофъ­

мейстера С. А. Салтыкова отъ 11 января 1733 г., гдъ все это подробно 

излагалось, испрашивалось въ то же время, будетъ ли повелtно «по пока­

занному реестру додtлывать и матерiалы заготавливать» З). 

Работы всъ велись плотничнымъ подмастерьемъ Яrаномъ Эрихомъ 

подъ наблюденiемъ оберъ-архитектора де-Растрелли 4). 

По свtдънiямъ Забълина мы узнаемъ, что въ отвtтъ, очевидно, на 

представленный реестръ, 27 марта 1733 r. посл'вдовало повелt.нiе «коме­

дiанскiй домъ больше не строить» 5). Тtмъ не менtе, комедiанской домъ 

продолжаетъ, не бывъ вполнt, отремонтированнымъ, существовать и далtе 

въ 1734 и S- ·г. г. Такъ, 6 авг. 1734 г. было указано изъять его изъ смо-

1) Арх. Мин. И. Дв. оп. 36-1629 д· 7 стр. 29.

2) За611линъ. Опыты изуч. рус. древн. и истор., Т. 2 стр. 444-445.

Э) А. М. И. Дв. Моск. Отд. с,п. 7 .№ 12.

') lbldem.

5) lbldem.
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трtнiя комиссара Вараксина. Въ началt же 1735 г. былъ возбужденъ во­

просъ о томъ, подъ какимъ вtдомствомъ слtдуетъ быть этому дому, такъ 

какъ дворцовое считало его ce6t не подлежащимъ; имtлось въ виду отдать 

его въ вtдtнiе Сената, который отпускалъ было деньги на его ремонтъ, 

но въ концt концовъ онъ остался въ вtдънiи Интендантской конторы на 

рукахъ лодключника Дмитрiя Буракова. Послtднiй, принимая его въ свое 

смотрtнiе 7 февраля 1735 г. составилъ опись комедiанскому дому что по­

�троенъ близъ Никольскихъ воротъ на Красной площади, а на коликихъ 

саженяхъ домъ въ длину и въ ширину и что въ немъ какихъ лtсныхъ и 

другихъ разныхъ оставшихъ за расходъ матерiаловъ имtетца писано ниже 

сего порознь. 

«Оной домъ длиннику тридцать одна сажень 

Поперечнику 

Впередней стенt отъ Казанскiе Б-цы тринадцать саженъ 

Взадней стенt что отъ сланскихъ воротъ шеснадцать саженъ два 

аршина съ четвертью и д. т. 

въ серединt з6оковъ для всходу зделано по одной леснице» rал­

лерея на 13 столбахъ, 41 окно всего, «по обtимъ сторонамъ вверхъ для 

всходу две круглые лесницы», 8 слуховыхъ окошекъ, «да при той комедiи 

караульная изба» 1). 

До насъ не дошло 6олtе позднихъ свtдtнiй объ этомъ комедiанскомъ 

домt и въ 1742 r., когда для коронацiи Императрицы Елисаветы Петровны 

строили новый оперный домъ, видимо, его уже не существовало. 

Прежде чtмъ перейти къ театраш,нымъ зданiямъ послtдующихъ rо­

довъ замtтимъ еще, что при Петрt же Великомъ существовали театральныя 

помtщенiя възданiяхъ Московскаго Гофшпиталя доктора Бидлоо, въ Духовной 

Академiи, въ Измайловt у царицы Прасковьи и въ Сухаревой 6ашнt въ 

Навигацкой школt. По свидtтельству камеръ-юнкера Берхrо:Льца 2) 4 января 

1723 r. въ Гофшпиталt 6ылъ спектакль, на которомъ присутствовалъ и 

t) Ар. Мин. Имп. Дв. М. О. оп. 7 .№ 12.
2) Дневникъ камеръ-юнкера ч. 2.
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Берхгольцъ. «Когда мы прitхали въ домъ, гдt назначался спе1<такль, пи­

шетъ онъ, насъ провели въ какую то конуру, не просторнtе и не лучше 

балагана марiонетокъ въ Германiи» 1). Театръ этотъ просуществовалъ 

очень долго и 20 лtтъ спустя академикъ Штелинъ присутствовалъ тамъ 

же на представленiи комедiи о Баязетt и Тамерланt 2). Объ Измайлов­

скомъ театрt намъ сообщаетъ кое-какiя очень скудныя свtдtнiя тотъ же 

Берхгольцъ "). Отъ него мы узнаемъ, что подъ театръ была отведена одна 

изъ залъ дворца, «что тамошнiй театръ былъ устроенъ весьма недурно», 

что «занавtсъ безпрерывно опускался и зрители оставались въ совершен­

ныхъ потемкахъ» при этомъ, и что во время представленiя нtкоторые 

сидtли, иные же стояли. 

Итакъ, свtдtнiями 1735 г. у насъ заканчиваются I<акiя бы то ни было

извtстiя о комедiанскомъ домt, выстроенномъ при Петрt I на Красной 

площади. Какъ мы уже говорили, въ 17 42 г., очевидно, он'Ь уже не суще­

ствовалъ, т. к. въ этомъ году былъ выстроенъ по поводу коронацiи Импе­

ратрицы Елисаветы Петровны на берегу Яузы около Головинскаrо дворца 

новый оперный домъ. На постройку его было выдано 1 О.ООО р. и, такъ какъ 

у насъ нtтъ свtдtнiй, .чтобы затtмъ отпускалось что нибудь еще, мы счи­

таемъ эту цифру-цифрой стоимости опернаго дома 1). Ассигнованiе этой 

суммы въ 1742 г. нисколько не помtшало, однако, тому, чтобы подрядчики 

получили слtдуемыя имъ деньги сполна только въ 1750 г. 29 ноября и то 

послt многократныхъ напоминанiй и просьбъ 5). 

1 февраля 1742 г. генералъ фельдцейхмейстеръ принцъ Людвигъ Гес­

сенгомбургскiй писалъ впервые о предстоящемъ сооруженiи къ Салтыкову G). 

Вслtдъ за этимъ въ Москву были отправлены оберъ архитекторъ графъ 

1) И. За6tлинъ Др. и Ист. 437.
2) См. Нtм. изд. ч. 1 стр. 398; Морозовъ «Рус. театръ при Петр-в Вел.» Е. И.

Т. 1893-1894. Прил. 1 стр. 70. 
З) Дневникъ ч. 2 стр. 316-318. 
') Гос. Арх. XIX 182, 2. 
s) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .N!i 116.
6) А. М. И. Д. М. О. оп. 6 д· 926.
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де-Растрелли, живописнаго дtла мастеръ Героламъ Бонъ (Girolamo Bon) 

машинистъ Карлъ Джибелли (Carlo Gibelli) и плотничный мастеръ /оганъ 

Эрихъ. Изъ дtла р постройкt опернаrо дома 1) видн.о, что у театра былъ 

каменный фундаментъ, что ежедневно работали 415-533 рабочихъ; изъ 

нихъ было 58-104 чел. каменьщиковъ, 53 чел. столяровъ и 15 обойщи1(овъ. 

Самый театръ, по свидtтельству Болотова ! былъ деревянный 2). Къ сожа­

л·внiю планъ этого театра не сохранился и, какъ ока�ывается, 5 де­

кабря 1744 г. въ Гофъ-Интендантской конторt спросили о немъ Эрика, 

но послtднiй. отвtтилъ, что «плана де по которому строенъ оперный домъ 

у него не имtется, а взялъ де съ собою въ Санктъ Петер6ургъ оберъ­

архитекторъ графъ Растрелли для строенiя тамъ такимъ же образомъ 

опернаго дома».. Зная, что 1743 г., дtйствительно, при Новомъ Зимнемъ 

домt былъ выстроенъ театръ, мы можемъ полагать, что онъ строился по 

плану
1 

близкому къ настоящему, а съ нимъ мы знакомы З). Что же 

касается нtкоторыхъ мелкихъ деталей постройки и внутренняго его 

вида, то мы очень отрывочно знакомимся съ ними изъ описей театра, 

сохранившихся въ послtдующiе годы при передач'!; его изъ смотрtнiя 

одного лица въ смотрtнiе другого. У опернаго дома имtлись: подъtздъ 

Ея Имп. Величества, среднiй подъtздъ и подъtздъ Ихъ Имп. Высочествъ, 

ложи средняя и крайняя Ея Имп. Вел. и ложа крайняя Ихъ Имп. Вые., въ 

ложахъ были изразцовыя печи 1). При этомъ ложа Ея Имп. Вел. была со

сцены направо и въ ней на стtнахъ были штофныя малиновыя обои съ 

золотымъ позументомъ. Ярусовъ или «аnартаментовъ» было, видимо, три, 

причемъ 20 января 1750 г. Государыней. было указано слtдующее: «Кромt 

двухъ крайнихъ къ театру самой Государыни и Ихъ Имп. Высочествъ 

ложъ, а также средней и ближайшей къ царской, всt прочiя для большей 

вмtстительности передtлать въ мtста, замtнивъ скамейками какъ въ 

1) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 89.
2) Записки т. 11 стр. 391.
З) В. Гернгроссъ. «Театр. эданiя въ С.-Петербургt въ XVIII ст.», Стар. Годы

1910 мартъ. 
') А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 460, 
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СПБургъ; на случай пожара изъ 2 и 3 ярусовъ сд·влать лъстницы; въ виду 

шума, обить полы войлоками тоже какъ въ СПБурrъ». Поручено это было 

машинисту Карлу Джибелли. 

Нужно, однако, думать, что это не было приведено въ исполненiе 

или же было вновь передълано по старому, т. к. въ 1752 r., когда опер­

ный домъ отъ капитана Левашева переходилъ въ смотрънiе поручика Да­

нилы Озерова, въ составленной описи значилось, что въ нижнемъ апар­

таментъ было 14 ложъ, а въ среднемъ 17, причемъ въ каждой изъ нихъ 

стояло по двъ лавки, обитыхъ краснымъ толстымъ сукномъ и узкой жел­

той тесьмой 1). При театръ была водоотливная машина. Ремонтировали 

оперный домъ< въ 1751 r., причемъ доношенiе сдълать посл-в осмотра было 

поручено архитектору Евлашеву, плотничному мастеру Эрику и каменнаго 

дъла мае теру Андрею Кюнелю. Доношенiе было подано 1 апрtля и ремонтъ 

былъ завершенъ къ ноябрю того же года 2). У,1зъ интересныхъ подроб­

.н остей по ремонту опер наго дома въ дальн-вйшiе годы мы знаемъ слt­

ду ющее . Въ 1753 г. Высочайше было указано въ Моск. Гофъ-Интендант­

скую кант ору у опернаrо дому для «прiъзжающихъ къ тому оперному 

дому во время комедiанскихъ и другихъ дtйствiевъ съ господами господ­

скихъ людей сдtлать двt избы съ сtнями и съ печами въ которыхъ 

бы избахъ тt rосподскiе люди обогрtваться могли» и поставить туда 5

дюжинъ ст ульевъ. На основанiи донесенiя въ iюнt мtсяцt видно, что это 

было исполнено и избы были построены въ 60 саж. отъ театра по направленiю 

къ «рву» З). Далtе, 29 октября 1762 r. Высочайше было указано: «въ 

придворномъ оперномъ домt который близъ Головнинскаго дворца для 

убиранiя оперистамъ и танцовщикамъ каморъ весьма мало, того ради оная 

Гофъ-Ин тtнда!"lтская контора имtетъ въ самомъ скоромъ времени �<упить 

стру6а четыре и ко оному оперному дому придtлать для того у6иранiя 

.въ пристойномъ мtстt каморы какъ возможно наискорtе, и снаружи 

1) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 177.
2) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 141.
з) А. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 191.
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оные обить досками чтобъ худаго ви�у не было и совс-вмъ оные исправить, 

чтобъ для убиранiя вышеписанныхъ во во время театраль1-1ых:ь дtйствiй 

остановки быть не могло и при томъ чтобы оные были теплые, ибо въ 

холодныхъ убираться невозможно» 1). 

Оперный домъ былъ открытъ по случаю коронацiи Императрицы Ели­

саветы Петровны оперою «Милость царя Тита» - «La clemenza di Titp», 

прологомъ Штелина cLa Russia afflita е riconsolata» и двумя балетами: 

«Золотое яблоко на nиpt боговъ и судъ Парисовъ» и «Радость народа 

о явленiи Астреи на россiйскомъ горизонт-в и о возстановленiи золо­

того времени». Представленiя въ немъ давались затtмъ главнымъ 

образомъ только во время пребыванiя Двора въ Москвt, какъ напри­

мtръ, въ 1753, 1762 и др. гг., а одно время въ немъ играла труппа 

полковника Титова, актеры котораго даже жили въ зданiи Головин­

ского дворца 2). 

По этому поводу Салтыковъ въ 1766 г. высказывалъ слtдующiя сооб­

раженiя: «Ежели Высочайше прибытiе 6удетъ въ Москву то слtдовательно 

Придворный (т. е. при Головинскомъ дворцt) театръ 6удетъ занят:ь. А другого 

теперь нtтъ». «Итакъ, не со6лаговолено ли будетъ построить на Моховой 

противъ Главной аптеки каменной театръ, которой служить можетъ и при­

дворнымъ во время Высочайшаго пребыванiя въ Кремлt сверхъ же онаго и 

украшенiемъ онаго знатнаго мtста: а оной по примtрной цtнt 6удетъ стоить 

до 20.000 руб. Сумму на строенiе, если апробованъ будетъ, можно заим­

·ствовать изъ воспитательнаго дому, упл.ачивая въ десять лtтъ, ·или какъ

Высоч. конфирмуется. И не по недостатку заводившагося театра въ день­

гахъ, дому гдt жить принадлежащимъ театру людямъ нtтъ, изъ чего

великая неудобность, то не благоволено ль будетъ пожаловать на нtко­

торое время 6ывшiй Кореовъ домъ изъ починки а оной состоитъ подъ

вtдомствомъ Гофъ-Интендантской конторы или домъ гдt была Банковая

t) А. М. И. д. М. О. оп. 7 .№ 342.

2) Лонгиновъ. Посл. годы жизни Сум., Р. А. 1871. 1661-1662.
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контора, также изъ. починки, а оной состоитъ подъ вtдомствомъ сената» 1). 

Смtта была составлена слtдующая: 

«По примtрному исчисленiю (которое полагается, поелику осенью и 

весною когд� разъtзжается дворянство по д�ревнямъ и за грязью сборъ 

знатно умаляться имtетъ, не по нынtшнимъ въ лучшее зимнее время 

нtсколькимъ спектаклямъ, но съ небольшимъ уменьшенiемъ, то есть, про­

тивъ сего шестою долею) собраться можетъ за входъ въ театръ до-

15.000 р., изъ оныхъ воспитательному дому М-3.750 р., затtмъ останется-

11.250 р. изъ онаго расходу: на жалованье принадлежащимъ те�тру 

всвмъ въ годъ б.478 р. На ремонтъ машинъ и машинисту-1.000 р., на 

рем0нтъ гардероба-1.000 р., за огонь, музыку и порцiю караулу въ годъ 

всего-3.790, 80, за квартиру, дрова и свtчи-680 р., линiя и лошади въ 

годъ-222 р. Всего въ расходъ 13.170 р. 80 к. 2). 

Вопросъ объ этой постройкt былъ, видимо, отклоненъ. Титову былъ 

предоставленъ Го:ловинскiй оперный домъ и 13 марта 1766 г. Салтыковъ 

писалъ Государынt, что онъ отдалъ Титову «остальные двtсти пять­

десятъ пять рублей отъ тысячи пятисотъ рублевъ, которыя мною взяты 

были изъ Главной Соляной Конторы на починку театра и на исправленiе 

театральныхъ машинъ» въ этомъ Головинскомъ оперномъ домt. Послt 

того, однако, пришлось снова ремонтировать Головинскiй оперный домъ; 

такъ, 15 апрtля того же года Салтыковъ писалъ Государынt: 

«При семъ осмtливаюсь еще донесть всеподданнtйше В. И. В., что по 

приказанiю моему оперный домъ вторично осматриванъ, и въ rлавномъ 

строенiи найденъ надежнымъ, кром'Т: кр0вли, которая весьма ветха, а отъ 
' 

того и прочему строенiю, при случающихся дождяхъ изъ безпрестанной 

течи великой вредъ происходитъ. На починку оной кровли по поданной 

мнt изъ присутствующаго въ rофъ-Индентанской конторt полковника 

Татаринова за рукою столярнаго д-вла мастера см-втt надлежитъ употре­

бить тысячу шетьсотъ три рубли пятнадцать копеекъ. 

1) Г. А. XVII 325.
2) Ibldem.

ВЫП. VII, 
2 
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Я всеподданнtйше о семъ представя, осмtливаюсь испросить, не 

соизволитъ ли В. И. В. повелtть ту крышу починкою исправить, и меня на 

cie всемилостивtйшимъ снабдить повелtнiемъ». 

Объ оперномъ домt при Головинскомъ дворцt мы ,знаемъ еще, что 

въ 1767 г. Елагинъ по Высочайшему повелtнiю передtлывалъ его и 10 iюля 

просилъ выдать ему израсходованные имъ 4.848 рублей 32 к. 1). Послt 

этого ремонта оперный домъ долго былъ въ запустtнiи и въ виду пере­

tзда Двора въ Москву былъ осматриванъ архитекторомъ Иваномъ Чичаго­

вымъ по приказанiю того же Елагина только 3 апрtля 1775 г. Онъ рапор­

товалъ слtдующее: «По приказанiю Вашего Высокопревосходительства 

велtно намъ осмотрtть театръ, называемый Головинской, которой нами 

осматриванъ, и по осмотру оказалось. 1-е. Въ театрt на об'вихъ сторонахъ 

у ложъ, а особливо по лtвой сторонt, стойки выгнулись изъ своего пер­

пендикуляра. И какъ видно, что лицевые ст-вны осtли, и тягостью потолка 

ихъ нажало, а какое укрtпленiе положено, того усмотрtть не можно, по 

тому что стtны изнутри обиты холстомъ, полы, у л'встницъ ступени и 

площадки усланы войлоками. 2-е. Въ залt лицевая сторона въ углахъ н'в­

сколько отошла, да и простtнокъ продольной въ ономъ же зал-в выпу­

чило. А лицевыя стtны съ вонной стороны и углы усмотръть. не удобно, 

потому что все закрашено. 3-е. Кровля въ нъкоторыхъ мtстахъ течетъ. 

4-е. Подъ театромъ стоекъ со укрtпленiемъ недостаетъ, полъ надлежитъ

перебрать и сдtлать подъ ватерпасъ поперегъ театра» z).

Надо думать, что ремонтъ былъ произведенъ и на этотъ разъ, но, 

видимо, уже и въ послtднiй. Театральныя представленiя въ немъ прекра­

тились въ 1776 г. съ отъtздомъ изъ Мосr<вы Двора и «придворной теат­

ральной команды». Какъ оказывается, Московскiй Воспитательный Домъ 

заведшiй было у себя театръ, сталъ просить себъ это старое деревянное 

зданiе и оно ему было дано окончательно въ 1783 г. Такъ, 2 но_ября 

И. И. Бецкой писалъ командиру Моск. дворцовъ и садовъ о томъ, что 

1) А. М. И. Д. М. О. оп. 451 .№ 2710.
2) Гос. Арх. XVII 328.
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Е. И. В. отдала «театръ со вс·вмъ, что J<ъ тому. принадлежитъ» въ Моск. 

Восп. Домъ и просилъ его сдать Восп. Дому, что вслtдъ за симъ и было 

сдtлано. Когда и какъ онъ былъ снесенъ или уничтоженъ мы не знаемъ 1). 

Итакъ, первымъ придворнымъ театромъ въ Москвt было помtщенiе 

надъ аптекою въ Кремлt, но существовало-при Алексtt Михаиловичt­

очень недолго. За нимъ слtдуетъ комедiанскiй домъ на Красной площади, 

просуществовавшiй съ 1702 г. до 1735 и, возможно, далtе. Головинскiй 

оперный домъ былъ его преемникомъ, былъ выстроенъ Растрелли въ 

1742 г. и въ 1783 г. перешелъ. въ руки Восп. Дома. Кромt этихъ теат­

ральныхъ зданiй въ Москвt не было болtе придворныхъ театровъ, 

если не считать дворцового комнатнаго, который былъ выстроенъ п.о при­

мtру петер6ургскихъ зимнихъ. каменнаго и церевяннаго въ ГоловинскомJ> 

дворц-в. Высочайшiй указъ. объ этомъ состоялся 5 декабря 1762 г.; маши­

нисту Фридр иху Гильфердингу и плотничному мастеру Эриху было велtно 

«наискорtе» «въ головинскомъ летнемъ дворце зделать малой театръ» 2). 

Исполнено это было, видимо, очень скоро и 11 декабря Гильфердингъ до­

носилъ, что изъ матерiаловъ нужно ему для театра, сдtланнаго въ одной 

изъ залъ З). Этимъ и ограничиваются наши свtдtнiя о комнатномъ театрt, 

но нужно думать, что онъ дtйствовалъ лишь изрtдка, служа, вtроятно, 

только придво рнымъ любительскимъ спектаклямъ. Теперь перейдемъ къ 

общественнымъ театральнымъ зданiямъ. 

Первымъ изъ нихъ былъ театръ, построенный въ 17 42. г. въ Новой 

Басманной, влtво отъ Красныхъ воротъ, противъ Куракинской богадtльни 

съ разрtшенiя Императрицы «Нtмецкой труппы комедiантомъ Зигмунтомъ 

съ женою его Елисаветою» '). Какъ оказывается, онъ сгорtлъ 26 декабря 

1753 г. Въ виду· этого, 27 декабря того же года послtдовалъ Вые. уr<азъ 

на имя Генералъ-Полицеймейстера А:. Татищева. Онъ гласилъ: «зд·вланную. 

1) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 460.
2) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 .№ 342.
З) А. М. И. Д. М. О. оп. 7 № 343.
') Моск. старина. Рус. Арх. 1878. 1. стр. 477.
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у Красныхъ воротъ отъ нtмецкихъ комедiантовъ деревянную комедiю в:ь 

которой сего декабря 26 дня учинился пожаръ послt нынtшнихъ празд­

никовъ сломать, а велtть построить въ другомъ мtсте, понеже на томъ 

месте быть ей непристойно и отъ пожарнаго случая опасно, а между тtмъ 

въ нынешнiе праздничные дни 1<0.медiю пр0изводить въ немъ позволить» 1). 

Но на какомъ мtстt затtмъ былъ выстроенъ театръ и былъ ли онъ 

выстроенъ вообще-неиэвtстно. 

Однако истоl')iя русскаго общественнаго театра въ Москвъ слагалась въ 

стtнахъ Московскаго университета и, поэтому, къ этому послъднему мы 

и перейдемъ сейчасъ. Правда, частная иницiатива бывшихъ семинаристовъ, 

торговыхъ людей и комедiантовъ, проявлявшаяся подчасъ въ. Москвt и до 

основанiя Московскаго университета, въ разныя времена и въ разныхъ 

мtстахъ города и заводила тетральныя представленья, но они мер1ши. 

такъ же быстро, какъ загорались и носили чисто эпизодическiй характеръ, 

хотя и свидtтелъствовали о томъ, что ВI<усъ и потребность къ сцениче­

скимъ зрtлищамъ были близки Москвичамъ. 

Но вотъ театръ создался и въ ствнахъ Университета. Профессоръ 

Страховъ 2) rоворитъ, что при этомъ «театральная сцена и партеръ 

устраивались въ парадныхъ большихъ сtняхъ rлавнаго Университетскаго 

зданiя, и оставались тамъ до первой недъли великаго поста; кулисы, 

декорацiи, занавъсъ, всякiя другiя принадлежности сцены, даже весь необ­

ходимый тутъ лъсъ и доски, все это разбиралось и складывалось на сбе­

реженiе въ сарай до слtдующаго года». Въ этомъ театрt представленiя 

давались до 1761 г., а затtмъ начались только съ 1777 г., нося уже чисто 

домашнiй школьный характеръ. 

Одновременно съ этимъ театромъ въ Москвъ существовалъ театръ 

Локателли. с.28 апръля 1758 года изъ Правителъствующаrо Сената въ 

Главную Полицеймейстерскую Канцелярiю былъ присланъ указъ, въ кото­

ромъ сообщалось, что 27 апрtля «Ея Имп. Вел. Всемилостивtйше изволила 

1) Сенатск. Арх. XLVJI-17.
2) «Кратк. истор. Акад. гимназiи при И. М. Ун.» 1855 г.
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указать: находящемуся при Двор-в Е. И. В. Итальянской К0мической Оперы 

содержателю Локателлю дозволить им-вть въ Москвt Оперный домъ изъ 

его кошту для представленiя смотрителямъ комическихъ его сочиненiй 

Оперъ и для построенiя того Опернаго дому отвесть ему пристойное мtсто 

и при томъ для свободнаго ему того дому содержанiя и представленiя въ 

ономъ Комическихъ оперъ дать ему nривиллегiю». 

Сенатской въ Москвt. Конторt вмt.ст-в съ тtмъ сообщалось, чтобъ 

въ скорtйшемъ времени удовольствовать Локателли отводомъ мt.ста для 

театра и въ томъ чинить ему надлежащее вспоможенiе. 

29 апр-вля Московской Полицеймейстерской Канцелярiи предписыва­

лось учинить немедленно въ самой скорости исполненiе во все.мъ въ силt 

объявленнаго Вые. Указа, и что учинено будетъ, немедленно рап0ртовать. 

Мt.сто было отведено въ 9 Командt за Красными воротами за Земля­

нымъ городомъ близъ Артиллерiйскаго Полевого ·двора, на мtстt котораго 

теперь вокзалъ Николаевской желtзной дороги, у Краснаго пруда, но гд-в 

именно, пока, за неимtнiемъ плановъ, сказать трудно. 

Локателли спtшилъ и въ маt. уже началъ строиться, заключивъ съ 

московскимъ купцомъ Нос0вымъ контрактъ на эту постройку. 

Между т-вмъ, Управленiе Полевого Двора, увидtвъ возлt себя соору­

жаемое обширное деревянное зданiе, возбудило по этому предмету пере­

писку, находя, что «то мtсто Полицiею отведено не въ дальности Артилле­

рiйскаго Полевого Двора, а понеже на ономъ дворt. артиллерiя и ея при­

надлежностей содержится не малое число, иногда же случаются и огне­

стрtльныя вещи, и егда тотъ домъ построенъ будетъ, то отъ огня крайняя 

опасность состоять им-ветъ», а потому требовало, «дабы за видимою къ 

Полевому Двору отъ пожарнаго случая, отъ чего Боже сохрани, опасностiю 

строенiе показ·аннаго Опернаго дому на отведенномъ мt.стъ, запретить, а 

отвесть въ другомъ безопасномъ мt<::тt, чрезъ чтоеiъ миновать опасность, 

а въ Москвt и кромt. вышеписаннаго имtется, какъ за Стрtтинскими 

воротами, за Землянымъ городомъ, �лизъ Ямск@й Пересла�Вской и прочихъ 

порозныхъ мtстъ довольное число». 
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Главная Полицеймейстерская Канцелярiя, получивъ 14 iюня изъ Кан­

целярiи Глав1юй Артиллерiи и Фортификацiи сiи «резоны» приняла ихъ во 

вниманiе и 16 ·iюня предписала Моск. Полицiи отвесть друго.е порозное 

мtсто близъ Ямской Переяславской или въ другомъ rдt· способномъ мtстt. 

Но было уже поздно. Строенiе Локателли росло не по днямъ, а по часамъ 

и должно было въ полной готовности выстроиться не позже Сентября 

того года. 

Локателли въ Петербургt тоже не дремалъ, да и дtло для него было 

явно несправедливое и очень убыточное. Iюля 7 Главная Полиц. Канцелярiя 

-получила отъ Генералъ-Адъютанта Генералъ-Фельдмаршала А. Б. Бутур­

лина сообщенiе, что «Е. И. В. извtстно учинилось, ·что данное въ Москвt

отъ Полицеймейстерской Канцелярiи Комедiанту Локателли подъ строенiе

- Опернаго дому мtсто, на которомъ онъ и строиться уже началъ, она,

Полицiя, обратно отбираетъ, черезъ что ему немалый убытокъ слtдуетъ,

того ради Всемилостивtйше указать соизволила оного мtста у него Лока­

теля не отнимать, .а то и зачатое достраивать ему дозволить·».

Контрактъ на постройку, ·какъ упомянуто, ·былъ заключенъ еще въ 

ма-в м-всяц:в. Содержанiе этого контракта, знакомящее вообще съ устрой­

ствомъ зданiя, заслуживаетъ вниманiя и потому мы приводимъ его съ н-вко­

торыми сокращенiями. 

«1758 году маiя дня Московской 2 гильдiи купецъ Алекс-вй Ануфрiевъ 

-сынъ Носовъ договорился я съ г-мъ дирек-rоромъ Комической оперы Лока­

телемъ въ томъ, ·что сдtлать мн-в на показанномъ м-вст-в оперной домъ,

а ИJ\tенно: 1) оной оперной домъ сдtлать изъ еловаго л-всу брусчатой,

длиною на 32-хъ саж., -въ ширину на 15 саж., вышиною отъ стульевъ

J З арш.; 2) подъ оной домъ, какъ подъ ст-вны, такъ и подъ переводы

поставить стулья ·сосновыя, обозженыя, до материка, сколько подъ все

строенiе потребно будетъ; стtны мшить мохомъ; нарубя оныя ст-вны, поста­

вить ко всtмъ -ст-внамъ столбы и укрtпить 9ныя ст-вны желtзными бол­

тами, дабы выпучить не могло; З) потолокъ сд-влать, какъ надъ театромrь,

такъ и надъ всtмъ домомъ подборчетой и подшить тесомъ, и верхъ.пото-
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локу сдълать шпренгели и въ стропила вязку, дабы можно потолокъ весь 

укр'впить желъзомъ; 4) стропилы сдълать подъ крышку брусчатыя и вязкою 

такою, какъ показано будетъ, дабы ко онымъ потолокъ можно было при­

вязать, и покрыть по тъмъ стропиломъ въ два теса и тотъ тесъ дорожить 

и подъ спаи класть дрань струженку; и въ крышкъ сдълать слуховыя 

окны, сколько показано будетъ; 5) внутри оперного дому сдtлать полы и 

для театра полъ сдtлать выше, какъ показано будетъ, гладкiя, и лtсъ 

употреблять доброй; въ партерахъ сдtлать скамьи; 6) сдtлать въ два апар­

тамента ложи съ раздtленiемъ, въ каждую дабы ходъ особый былъ и въ 

нихъ сдълать скамьи; 7) въ верхнемъ апартаментt ложъ не дtлать: а 

поставить галлерею и сдtлать скамьи; 8) оконъ сдълать сколько показано 

будетъ и величиною по показанiю, и воставить въ нихъ окончины съ 

стеклами; 9) и все то строенiе дtлать и укрtплять жел-взомъ и вязку 

стропильную сдtлать и все укрtпленiе внутреннее, какъ то пристойнея 

будетъ оперному дому, по показанiю архитекторскому и ево г. Лакотеля; 

а на укрtпленiе желtзо употреблять Сибирское мяхrкое; 1 О) печей сд'влать 

числомъ 4 кирпичныя; снаружи ·оного оперного дому и подъ партерами 

провести каналы, по которымъ будетъ проходить дымъ съ поворотами, и 

въ партеръ и на театръ вывести душники, и на трубахъ сдtлать шартики 

изъ листовова желъза съ флигорями, дабы могли поворачиватца и защиту 

дtлать отъ вътру въ ходt дыму. 

Внутри оного дому сдtлать 1 печь кирпичную. А до краски и до 

письма, какъ внутри, такъ и снаружи, мнt Носову дъла нtтъ. Выходовъ 

изъ оного дому опер1-юrо сдtлать, сколько показано будетъ, такожъ и 

лtстницъ въ такомъ расположенiи, дабы одинъ входъ другому не препят­

ствовалъ:'Снаружи оного оперного дому сдtлать два подъtзда. При ономъ же 

оперномъ домъ сдtлать ·въ отдtлени въ пристройномъ мъстt комнаты для 

житья ему Лакотелю, а имянно 4 комнаты, 5-ю залу и при нихъ кухню 

и пристойное число свней и протчiя надобности, длиною на 5-ти, попе­

рекъ ·на 3-хъ саж.; полы и потолоки дtлать дощатыя и 2 печи сдtлать 

изращатыя, и окончины со стеклами; крышку въ 2 теса съ подкладыва-
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нiемъ подъ спои драни. И все то строенiе, какъ оперной домъ, такъ и 
ево r. Лакотеля, сдtлать мнt Носову изъ своихъ матерiаловъ по пока­
занiю архитекторскому и ево r. Лакотеля, къ будущему сего жъ году въ 
Сентябрt мtсяцt. А рядился я Носовъ за оное строенiе взять по договору 
съ него r. Лакотеля денеrъ 7500 руб., а напередъ взять мнt Носову въ 
задатокъ 1 ООО руб., а впредь брать мнъ деньги, смотря по ра6отt безо­
становочно». 

Какъ всегда бываетъ, постройка противъ условленной смtты потре­
бовала нъкоторыхъ измtненiй и потому превысила опредъленную въ кон­
трактt, сумму. Дабы върнъе узнать цъну прибавочныхъ работъ сверхъ 
контракта, Локателли обратился къ начальнику Москвы князю Н. Ю. 
Трубецкому съ просьбою о приказанiи кому надлежитъ осмотрi>ть и оцt­
нить вновь выстроенное зданiе, что и было роручено архитектору князю 
Ухтомскому 29 декабрi 1758 r. 

Оказалось, что «сверхъ контракта тотъ домъ построенъ длиною 
вмъсто 32 на 35 саженяхъ, шириною вмtсто 15 на 12 саж., высотою вмъсто 
13 арш. на 18И аршинъ, за которое излишнее· строенiе матерiалами и 
работою по истинной смъn слtдуетъ заплатить 1849 р. 75 коп. При­
бавка высоты на 51/2 аршинъ произведена, какъ можно полагать, для 
у стройства третьяrо апартамента ложъ. 

Въ январt, 1759 года все уже было готово къ открытiю театра и 
19 января во вторникъ въ «Моск. Въд.» Локателли увtдомлялъ публику, 
что начнетъ свои nредставленiя на будущей недълt, то есть послt 24 числа. 

Открытiе Опернаrо Публичнаrо · Театра Локателли послtдовало 
29 января 1759 года 1). 

Въ этомъ оперномъ домt 21 января 1761 r. имtлъ мtсто слъдующiй 
курьезный и въ то же время возмутительный случай, о которомъ поли­
цей скiй чиновникъ, опредtленный къ смотрtнiю въ Онерномъ Домt, по­
ручикъ Чертковъ доносилъ слtдующее: 

1) И. Забiшинъ. Иэъ хрон. обществ. жизни въ Москв"f:1 въ ХУ\11 ст., «Сб. Л. Р.
Слов.» 1891. 
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«Сего 1761 года Генваря 21 дня въ томъ Оперномъ домt во' -время 
театралънаго пр�дставленiя произошелъ отъ господскихъ людей шумъ и 
и кидали въ окна щелками и мерзляками и перебили въ двухъ окошкахъ 
стеклы, а поймать оныхъ за темн·отою было невозможно, потому что 
кидали издали, изъ за каретъ... Да того жъ Генвэ:ря 24 дня въ томъ же 
Оперномъ домt отъ господскихъ людей пр0изшелъ азартъ, кидали въ 
окна каменьями и полtнами и перебили почти всt окошки, а кидали стоя 

- за каретами, �здали и д:ля того виноватыхъ поймать было не возможно,
чего ради и для пр-екращенiя оного озарта посланъ былъ команды опре­
д-вленнаго къ Оперному дому Навагинскаго полку поручика Карла Ив.
Myee.irя солдатъ, которому вел-вно надtть шубу подъ образомъ господ­
скаго человtка и велtно присматривать, кто мечетъ. И когда тотъ сол­
датъ, вышедъ, сталъ говорить, чтобъ перестали кидати, тогда Сильвестра
Васильева сына Муромцева кучеръ ударилъ онаго сблдата въ щоку и ска­
залъ, что ему до того нужды, и называлъ его мошенникомъ, чего ради
взяrь подъ караулъ, а взятъ не у своей кареты, а гораздо далеко отъ
оной, и ночью изъ подъ караула бt.жалъ» 1).

Изъ слtдствiя по этому поводу выяснилось, что всему виной недо­
статочный присмотръ полицiи, вслtдствiе чего и было постановлено ставить 
у Опернаrо дома пикеты, которые должны были наблюдать за холопьями 
и озорниковъ брать подъ караулъ. 

«При вход-в въ Оперномъ домt былъ выставленъ публичный указъ 
съ изъясненiемъ, какiя наказанiя и за какiя дерзости по указамъ чинить 
велtно. Любопытно, что господинъ Муромцевъ, кучеръ котораго одинъ 
изъ всъхъ за свою продерзость попалъ подъ караулъ, жительство имtлъ 
въ собственномъ домt за Калужскими воротами на Шаболовкt, въ про­
ходt Св. Троицы. Вотъ откуда, изъ конца въ конецъ Москвы tзжали въ 
театръ къ Красному пруду» 2). 

Какъ извtстно, Локателли вскорt раззорился и спектаI<ли въ его 

t) IЬidem.
2) !Ьidem.
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театрt прекратились. Но что стало съ его опернымъ домомъ, совершенно 

неизвtстно. Мы знаемъ только, что когда въ 1769 г. привиллегiю на со­

держанiе публичнаго театра въ Москвt получили Бельмонти и Чинти, ·они 

просили наряду съ прочимъ ·«уступить имъ зданiе, гдt давалъ спектакли 

Локателли», на что 18 iюня 1769 г. Императрица отвtтила, что «Локател­

лiевъ домъ, какъ непринадлежащiй казнt, отданъ антрепренерамъ быть 

не можетъ» 1). Позднtе Локателлiевскiй Оперный домъ уже не упоминался, 

хотя, очевидно, и продолжалъ существовать. Мы склонны думать, что 

извtстный рисунокъ Мартынова, предлагаемый здtсь · читателю, предста­

вляетъ собой именно Локателлiевъ Оперный домъ, а не Петровскiй театръ 

Медокса, какъ это до сихъ поръ думали. За это говоритъ, во-первыхъ, 

пустырь вокругъ театра, во вторыхъ, полное несходство его съ изображе­

нiями Петровскаго театра, найденными нами и прилагаемыми ниже и, на­

конецъ, его заколоченный видъ, а театръ Локателли во время Мартынова 

бы.лъ давно покинутъ. Неприкосновенность Локателлiеваго театра была 

очевидна еще и въ 1766 г., когда на смtну Локателли антреприза пере­

шла къ полковнику Титову и возникъ вопросъ, въ какомъ же театрt·ему 

давать представленiя. 

(Окончанiе въ слtдующемъ выпуск'!;). 

t) Рус. Бес. 1830 r.

26 



изъ ЗАПИСОЕЪ ТЕАТРАЛА 40-60-ХЪ rодовъ. 

ПАВЛА POCCIEBA . 

• ,.. ... -,:-��-.,_,.... ЕСЬМА любопытна и даже относительно полезна мо-
1· , ........ ·-·:!""'!ti·· 1 \ •• (�/?��< 0�· .-\/:,/·.1 жетъ быть характеристика губернскихъ театровъ, -

1 !'Vf' -, • • • • • • �'1 п 
V .,.:0 . .._<:, \/. 1· говорилъ « антеонъ русс1<аго и всtхъ европеискихъ 

··· .. · ·�· .. ... �� 

.�---��----��-
-:_-�il. театровъ», направляемый е. А. Кони,-сверхъ того,

� 
«нигдt такъ не проявляется умственное развитiе об-

![,,,..------...-�
"' 

щества, какъ въ театрt, тамъ, гдt иногда поневолt 
высказываются мнtнiя, вtрованiя и убtжденiя. Поговоримъ же о театрt. 
Но мы будемъ снисходительны къ нашимъ читателямъ и ограничимся замt­
чанiями относительно только тtхъ лицъ, которыя или сами по себt хо­
роши, или нравятся публикt». 

На этомъ основанiи и мы хотимъ сдtлать извлеченiя изъ рукопис­
ныхъ записокъ лица, для котораго «театръ болtе, чtмъ необходимость, 
ибо вся моя духовная жизнь сосредоточивается на немъ; театръ есть ось, 
около которой вращаются всt мои чувства и мысли» ... Записки безъимянны, 
писаны военнымъ и, какъ можно думать, Вольховскимъ, племянникомъ. 
извtстнаго генерала, дtйствовавшаго на Кавказt вмtстt съ барономъ 
Г. В. Розеномъ и воспtтаго соратниками: 

... Не помнишь-ли, товарищъ мой прекрасный, 
Когда въ лtсу, средь неприступныхъ скалъ, 
Нашъ злобный врагъ готовилъ пиръ ужасный 
И · дерзко звалъ на гибельный завалъ, 
Когда пошли-и бездны задрожали: 
Вольховскiй велъ тогда со славой насъ? 
Тамъ каждый шагъ мы кровью обагряли, 
Но смtло шли, и страхъ склонилъ Кавказъ! 1). 

Авторъ «сосредоточивалъ свою духовную жизнь» на театрt, когда 
царили одновременно мелодрама и водевиль съ куплетами, подписанный 

·1) Воспоминанiе о Горской экспедицiи 1832 r. Ее пtлъ и А. И. Полежаевъ.
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П. И. Григорьевымъ, е. А. Кони, П. А .. Каратыгинымъ, Д. Т. Ленскимъ и 

Н. А. Перепельскимъ. Никакое высокое положенiе въ труппt не освобо­

ждало артистовъ отъ водевильной роли. В. В. Самойловъ могъ мысленно 

парить къ высокой комедiи и мечтать о классическомъ репертуарt, но, 

появляясь на сценt Александринскаго театра, онъ распtвалъ куплеты изъ 

какого-нибудь «Волшебнаrо ку-ку-реку»: 

Въ одной деревнt мальчикъ жилъ 
И вздумалъ въ дtвушку влюбиться; 
Подъ окна къ ней онъ все ходилъ, 
Но съ ней не могъ онъ объясниться ... и т. д. 

Ложно-классики померкли, бытови�и: Островскiй и Потtхинъ только 

принимались еще острить перья; театры, и столичные, и провинцiальные, 

питались отъ усердiя Н. Полевого, Куколь11ика переводными мелодрамами 

и отечественными водевилистами. «Ревизоръ» и «Горе отъ ума», среди 

«Чуr.1ы», «Сына Любви», «Наполеоновскаго гвардейца)> и т. п. хорошо за­

бытыхъ произведенiй, представляли слабые солнечные лучи, пробивавшiеся 

между тяжело нависшихъ тучъ. 

Записки Вольховскаго незначительны по объему и не ттредставляютъ 

большой цtнности по содержанiю, но гнушаться ими нельзя, въ особен­

ности, имtя въ виду малочисленность этого рода словесности; между тtмъ, 

по справедливому выраженiю покой наго академика А. Н. Пыпина, рукопись 

всегда представляетъ единичный экземпляръ извtстнаго произведенiяi но 

нерtдко она бываетъ вполнt unicum, единственнымъ экземпляромъ, какъ 

и на сей разъ. Вольховскiй перевидалъ всtхъ петербургскихъ артистовъ 

сRоего времени, мноrихъ московскихъ и провинцiальныхъ, видtлъ онъ на 

сценt и знаменитую mademoiselle Марсъ и слышалъ Дж. Рубини; онъ во­

дилъ дружбу съ актерами и, напримtръ, извtстный малороссiйскiй актеръ 

и драматическiй писатель Дмитренко (авторъ неувядаемой комедiйки: «Кумъ 

Мирошникъ, или сатана въ бочкt») посвятилъ ему одинъ изъ своихъ 

водевилей. Онъ умtлъ чувствовать дарованiя, судилъ объ актерахъ непо­

средственно, искренно, иногда очень экспансивно; но таковы сужденiя 
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любого страстнаго театрала. Наконецъ, театралъ нашъ, усердно посtщая 

театры, интересовался всtмъ, что болtе или менtе касалось и относилось 

до «храма искусствъ»; п0этому, въ Запискахъ приводится мало того, что 

реrrертуаръ и бенефисы въ Алеr<сандринскомъ театрt 40-хъ годовъ, но 

также число посtтителей и даже каретъ и экипажей, дожидавшихъ на 

площади. (Напримtръ, 28 iюля 1844 г. представлена: «Наслiщство»-драма 

въ 5 дtйствiяхъ, переводъ съ французскаго .ц. Григоровича. Посtтителей 650, 

каретъ 25, экипажей 15). 

Наши· извлеченiя касаются, главнымъ образомъ, т-tхъ артистовъ, ко­

торые и «сами по себt хороши и нравились публикt». 

« ... Въ 1846 году, послt долгихъ сборовъ, наконецъ, удалось мнt 

съtздить въ Харьковъ 13 iюня; тогда тамъ было собранiе нtсколькихъ 

замtчательныхъ артистовъ. Въ тотъ день играли: «Филиппъ», драму въ 

1 д., «Москаль-Чаринникъ», вод. въ 1 д., въ коих<ь участвовалъ Московскiй 

артистъ Щепкинъ, «Путешественникъ и путешественница», вод. въ 1 д. 

въ коемъ участвовалъ Московскiй актеръ (В. И.) Живокини». 

«14 iюня бенефисъ С. -Петербургскаго артиста Григорьева 1-го (слtд0в. 

Петра Ивановича): «Сынъ любви», драма въ 4 дtйствiяхъ, nередtланнаям 

съ нtмецкаго, въ коей игралъ роль Фрица въ первый разъ по выходt на 

сцену г. Михайловскiй, ученикъ г. Григорьева; несмотря на большую ро­

бость, QНЪ сыrралъ изрядно, только жаль, что не совсtмъ ровно, - иные 

монологи читалъ онъ очень хорошо, дpyrie дурно. Роль пастора Эрмини 

сыгралъ г. Григорьевъ; нужно-ли сказать, что онъ исполнилъ ее прево­

сходно, особенно въ послiщнемъ дtйствiи онъ былъ очарователенъ. Роль 

ловчаго (охотника,) игралъ Щепкинъ какъ нельзя лучше .. «Жена и карты», 

вод. въ 1 д., сочиненiе бенефицiанта; водевипь очень хорошъ и прекрасн@ 

разыгранъ самимъ сочинителемъ и г. Дранше. «Домикъ холостяка», вод. 

въ 1 д., весьма хорошо разыгранный Гриrорьевымъ, Живокини и Макси­

мовымъ 1). 

1) Максимовъ, К. Михайловичъ, одинъ изъ пяти 6ратье.въ Максимовыхъ, служив·
шихъ на сцен-в Александринскаrо театра. 
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«16 iюня былъ послtднiй спе1�такль съ Щепкинымъ и Гриrорьевымъ ... 

Шла «Женитьба» Гоголя и еще какiе-то водевили» 1). 

«Въ концt августа пронеслись по Чугуеву nрiятные слухи, что харь­

ковская труппа хочетъ навtстить Чугуевъ на время кампамента 2); сначала 

я полагалъ, что этотъ слухъ совершенно ложный, но посtтивши манежъ, я 

увидtлъ, что дtйствительно тамъ сооружается временный храмъ искусствъ; 

признаюсь, я совершенно ожилъ: душа моя снова получитъ наслажденiя; 

я былъ въ восторгt... 4 сентября я посtтилъ Чугуевъ. На слtдующiй 

день ожидали спектакль; я желалъ пос'Ътить нtкоторыхъ артистовъ и 

отправился искать ихъ по городу; по дорогt зашелъ въ манежъ и, вопреки 

моему ожиданiю, сцена и мtста для зрителей были устроены какъ нельзя 

лучше, хотя сцена была весьма невелика, но для водевиля лучше нельзя 

и придумать сцены: такъ все было пропорцiонально. Для актеровъ мtста, 

гдt они должны были одtваться, не совсtмъ были удобны, тtмъ менtе 

обширны, но этого устроить было нельзя за неимtнiемъ мtста; кром13 

креселъ и стульевъ, которыхъ было рядовъ до 12, было нtсколько ска­

меекъ, rдt устроенъ былъ партеръ; за нимъ 6 ложъ, которыя, по своей 

отдаленности отъ сцены, были (устроены) весьма невыгодно; подъ самымъ 

потолкомъ былъ раекъ. Я слышалъ, что устройство этого временнагQ 

·театра обошлось Харьковской дирекцiи до 1.500 рублей ассиrн.

Главнымъ виновникомъ театра въ Чуrуевt былъ полковникъ Рубецъ ... З). 

Несмотря на то, что на слtдующiй день ожидали представленiя, изъ 

1) М. С. Щеnкинъ любилъ путешествовать ради отдыха и nодсобнаго заработка
къ жалованью, которое онъ nолучалъ отъ дире.кцiи Иr.шераторскихъ театровъ въ 
1846 году въ paзмilp'f; 1.142 р. 82 к. да разовыхъ по 35 р. 70 коп. отъ спектакля, 
не считая nолнаго зимняrо бенефиса. Въ 1846 r. онъ участвовалъ въ 43 сnектакляхъ. 
По-вздка на югъ въ ма'В этого года отмilчается потому, что Щеnкинъ выстуnалъ въ 
театрахъ Калуги, Воронежа, Курска, Харькова, Одессы, Николаева, Херсона, Сева­
стополя, Симферополя и друг. городовъ, и еще потому, что съ нимъ nутешествовалъ 
Б-влинскiй, по отзыву котораrо знаменитый артистъ «смотр'f;лъ за нимъ, какъ дядька 
за недорослемъ». Путешествiе критика было вынужденное, всл-вдствiе крайняrо раэ­
стройства здоровья. 

2) Лагерь (campement).
З) Въ Чуrуев-в Рубецъ командовалъ, кажется, резервной кавалерiей.
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артистовъ еще никто не прибылъ. Въ тотъ же. вечеръ я у-вхалъ изъ Чу­

rуева съ rрустнымъ чувствомъ. 1-й спектакль былъ въ пятницу 6 сентября, 

играли: «Швейцарскую хижину», оперетту въ 1 д., «Москаль Чаривникъ», 

вод. въ 1 д., и водевиль «Жена и зонтикъ», я не вицълъ этого спектакля. 

На другой день, во 2-й спектакль, давали: «Что имtемъ - не хранимъ; 

потерявши плачемъ», «Зятюшку» и еще какую-то пьесу. Я прi-вхалъ въ 

Чуrу.евъ часу въ деsятомъ и не моrъ посtтить артистовъ, ибо они уже 

были въ спектаклt. На мою бtду грязь была ужасная, но, несмотря на 

это, я пустился бродить около манежа; экипажей было весьма достаточно, 

даже н-всколько. каретъ, но. болi>е всего повозокъ, какъ самаrо обыкно­

веннаrо экипажа у большей части армейцеsъ... Передъ самымъ оконча­

н емъ спектакля я вошелъ въ дверь залы; освtщенiе театра было хорошо: 

одна люстра привtшена къ потолку; по стtнамъ лампы въ довольно близ­

комъ разстоянiи одна отъ другой; однимъ словом.:ь, трудно было пов-врить, 

чтобъ это былъ тотъ самый манежъ, rдt до сего времени, I<poмi> командъ, 

конскаrо топота и хлопанья бичей, ничего не раздавалось; публику я не 

моrъ разсмотр-вть, ибо минуты двt послt моего прибытiя занавtсъ упалъ 

и публика начала расходиться.-На другой день утромъ, въ 11-мъ часу, я 

отправился искать любезныхъ для моего сердца артистовъ: Максимова, 

Леонова и Дранше; послt довольно долгихъ поисковъ я ихъ нашелъ; ра­

дость моя при свиданiи съ ними была непритворная; около полутора-часа, 

которые для меня показались пятью минутами, провелrь я въ самой прiятной 

для меня бесtд-в, и принужденъ былъ ихъ оставить, ибо имъ надлежало 

отправиться на репетицiю ... 
Гt -,1\ 

8-ro сентября (3-iй спектакль) давали сначала-не припомню, какую-

то малорщсiйс�<ую пiэсу, посл-в нея: «Жена и карты», вод. въ 1 д., и 

«Комедiя съ дядюшкой», вод. въ 1 д. Первыхъ двухъ пiэсъ я не видалъ ... 

«Комедiя съ дядюшкой» только-что началась, и когда я сталъ въ первой 

кулисt, то вышелъ полтавскiй помtщикъ (Бобровъ) съ извtстнымъ: «Охъ, 

ужъ Питеръ, ой, ой, ой! .. » Водевиль шелъ довольно хорошо, особливо 

r-жа Млотковская, игравшая главную роль, была очень мила, п-вла куплеты,
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какъ нельзя лучше. Г-нъ Домбровскiй, игравшiй слугу хохла, былъ такъ 

отлично костюмированъ и такъ себt передtлалъ искусно лицо, что, стоя 

возлt него, можно было п0честь его за х0хла, только что, взятаго отъ 

плуJ1а. Г. Леоновъ и Бо6ровъ исполнили свои р0ли довольно отчетливо». 

Слtдующiй спектакль составился изъ комедiи-оперетты «Заколдован­

ный принцъ» и водевиля «Полюбовная сдtлка, или Русскiе въ Баденъ). 

Въ Запискахъ читаемъ: главную роль сапожника Ганса (въ «Заколдован­

номъ принцt») занималъ Дранше; онъ исполнилъ ее хорошо. Г-жа Мло­

тковская очень мило исполнила роль молоденькой наивной дtвушю-1; 

несмотря на свои 40 лtтъ, на сценt она такъ хороша и такъ естественно 

представляетъ молоденькихъ. что въ нее можно влюбиться; ее можно 

назвать украинской Mars. - 1). 06ъ остальныхъ артистахъ я ничего не

1) «Украинская Марсъ», Млотковская, это-артистическое имя, которое сохра­
нитъ л'fпоnись русскаго театра. Она занимала амплуа ingenue dramatique и comique, 
но, въ условiяхъ провинцiальнаго театра, исполняла роли и другого амплуа и высту­
пала даже въ оперt. Подвизаясь вдали отъ столицъ, даровитая артистка была 
извtстна и цtнилась и тамъ. «Пантеонъ и РепертуарЪ>>, выдававшiй портреты зна­

менитыхъ писателей и артистовъ, rотовъ былъ съ удовольствiемъ приложить 
(1846) nортретъ Млотковской, если бы имtлся схожiй. 

Мужъ артистки - Млотковскiй былъ, начиная съ 20-хъ rодоыъ прошлаго вtка, 
очень виднымъ и nочтеннымъ насадителемъ драмат�-.ческаго искуства въ южной пре­
имущественно Россiи. Млотковскiй и Штейнъ явились на смtну крtпостныхъ теат­
ровъ и вызвали къ дtяте.(lьности на nonpищt «высокаго и прекраснаrо» многихъ даро­
витыхъ людей. У Штейна «обыгрывался» М. С. Щеnкинъ. «Въ исторiи нашего про­
винцiальнаrо театра тpynnt Штейна принадлежитъ видное мtсто,-nравильно замt­
тилъ одинъ изъ бiоrр&.фовъ этого славнаго артиста: - кочуя преимущественно по 
rородамъ южной Россiи, но заглядывая и на сtверъ, вплоть до Нижняго, труппа эта 
вездt встрtчалась публикой съ удовольствiемъ и радушiемъ. Труппа была хорошо 
составлена, актеры, изъ которыхъ считалось не мало талаf'\тливыхъ, служили подолгу, 
а это создавало ансамбль. Даже спустя лtтъ 30, все, что было у насъ лучшаго изъ 
артистическаго персонала въ провинцiи, принадлежало когда-то къ труппt Штейна». 
Эти слова цtликомъ приложиъ�ы и къ Млотковскому съ его труппой. Пользуясь 
сотрудничествомъ такихъ силъ, какъ Млотковская, Н. Х. Рыбаковъ, Соленикъ и т. п., 
онъ еще приглашалъ rастролеровъ изъ Москвы и Петербурга, и не только драмати­
ческихъ артистокъ и артистовъ, но также балетныхъ. Напримtръ у него танцовала 
Н. К. Богданова. Сценическая школа П. М. Медвtдева была продо.nженiемъ школы, 
какую ранtе подвизавшiеся актеры проходили подъ ферулой Млотковскаrо. 
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скажу, ибо роли ихъ, хотя и длинны, но такъ безцвtтны, что изъ нихъ 
трудно что-нибудь сдtлать; я ушелъ до окончанiя спектакля, и потому 
не видалъ послtдней niэсы.-1 О-го сентября играли 1-е и 2-е дtйствiе 
«Сватанья на Гончаровкt» 1), «Дочь русскаго актера» и «Полы<а въ Петер­
бург-в», вод. въ 2-хъ картинахъ. Я большой не охотникъ до малороссiй­
скихъ пiэсъ и мало обращалъ вниманiя на первую пiэсу; вторая-«Дочь 
русскаrо актера> шла хорошо. Млотковская, противъ моего ожиданiя, 

- сыграла какъ. нельзя лучше, такъ что послt незабвенной Левкtевой 2) ее
можно смотрtть; кажется, это можетъ быть похвалой ей, ибо Левкtева
слишкомъ хороша въ этой роли, чтобы r<оrо-нибудь съ ней сравнивать. -
Послt этой пiэсы въ закулисномъ мipt произошла порядочная сумятица:
Дранше, долженствовавшiй играть въ послtдней пlэсt, до сихъ поръ не
возвратился изъ Харькова, куда онъ отправился .ыа этотъ день. Театръ
полонъ- какъ быть? чtмъ замtнить пiэсу? какъ объявить публикt?­
восклицали жрецы и жрицы Талiи. Ужъ хотtли итти объявить публикt о
nepeмtнt пiэсы, но звукъ почтоваrо колокольчика и крикъ: «прitхалъ!»
остановили совtтъ, и черезъ минуту явился г-нъ Дранше ко всеобщему
удовольствiю. - «Полька» шла довольно хорошо, r-жа Толченова очень
мило протанцовала этотъ танецъ, всt артисты, участвовавшiе въ. этой
пiэсt, сыграли свои роли хорошо».

15-ro сентября ставили 1-е, 2-е и З-е дtйствiе романтической оперы
«Аскольдова Могила» и Вольховскiй отзывается: «прошлаrо года я видtлъ
<Аскольдову Мщилу» въ Харьковt; тамъ она идетъ очень хорошо; деко­
рацiи прекрасны, такъ что трудно говорить, чтобы на провинцiальномъ
театрt. декорацiи могли дойти до такой степени изящества; въ Чугуевt
обстановка не "могла быть такъ хороша, потому что сцена была слишкомъ

1) «Сватання на Гончарiвцi», Квитки-Основьяненка.
2) Елизавета Матвtевна Левкtева превосходная водевильная актриса Алексан­

дринскаго театра ( + 1881 ). Она играла главную женскую роль въ этомъ водевилt 
П. И. Григорьева и, очевидно, съ 6лескомъ, такъ какъ водевиль надолго сдtлался 
репертуарнымъ. 

ВЫП, VII. 

3 
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мала для оперы.-Иrра Толченова хороша и благородна, лишь бы побольше 

чувства и жара, чего у него недостаетъ, и черезъ это, несмотря на сцени­

ческiя познанiя, ловкость и хорошее сложенiе, онъ не производитъ на 

зрителя впечатлtнiя; пtнiе его порядочно». 

«Господинъ Леоновъ, занимавшiй роль Торопки, отлично пропtлъ 

свои двt арiи въ 3-мъ д-вйствiи, голосъ его чистъ и прiятенъ, метода 

пtнiя превосходна; будь его голосъ нtсколько сильнtе, онъ моrъ бы пtть 

съ успtхомъ на столичномъ театрt; жаль, въ игр-в его мало живости, или 

лучше сказать, ухарства, что должно составлять отличительную черту въ 

характеръ Торопки. Г-жа Млотt<овская и Дранше сыграли свои роли, 

какъ всегда (то-есть, хорошо!). Что сказать о хорахъ? лучше объ нихъ 

не распространяться: они могли быть гораздо лучше, а то пt.вцы и пtвицы 

пtли-кто въ лtсъ, кто по дрова. При такой хорошей обстановкt надле­

жало бы обратить побольше вниманiя на хоры, которые, кажется, не 

послtдняя вещь въ оперtl-Нужно еще замtтить, что «Аскольдова могила» 

была сокращена втрое противъ настоящаго ея подлинника; эта маленькая 

слабость свойственна провинцiальнымъ театрамъ. Говорятъ они, что лучше, 

дескать, сократить ... Впрочемъ, какое имъ дtло до того, что они н'tсколы(о 

исказили смыслъ, лишь бы сборъ былъ да сбыть съ плечъ спектакль!» 

« ... Одиннадцатый спектакль 17-го сентября. «Еще Русланъ и Люд­

мила», вод. въ 1 д.-«Жена и карты», вод. въ 1 д.-«Москаль Чаривникъ», 

вод. въ 1 д. Первая пiэса уже шла довольно хорошо, г. Максимовъ очень 

мило исполнилъ роль молодого человtка. «Жена и карты»-этотъ водевиль 

я уже видtлъ въ Харьковt, въ его блестящемъ видt, когда роль дядюшки­

чиновника игралъ самъ авторъ Григорьевъ, который въ этихъ роляхъ 

неподражаемо хорошъ; только онъ и П. А. Каратыгинъ могутъ предс:rа­

вить петербургскаго чиновника, - сколько естественности! всякiй жестъ, 

все кстати... Г-нъ Соленикъ исполнилъ роль дядюшки изрядно. Воспоми­

нанiе о Григорьев't такъ сильно, что я не могу много говорить объ его 

исполненiи этой роли. Дранше въ роли юноши превосходенъ. 

«Москаль-Чаривникъ»... Не · терпя малороссiйскаго языка, я никогда 
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не обращалъ вниманiя на этотъ водевиль, несмотря на то, что оба раза, 

въ которые я его видtлъ, роль Чупруна иrралъ Щепкинъ. На этотъ разъ 

я хотtлъ уйти изъ спектакля, но занавtсъ поднялся и я остался ради 

убiенiя времени; но на этотъ разъ я совершенно обманулся. Какъ бы я 

6ылъ счастливъ, когда бы почаще такъ обманывался! .. Игра актеровъ была 

такъ хороша, что я забылся. Я вид·влъ предъ собой хохловъ; нар·вчlе, 

манеры, даже мимика въ высочайшей степени естественны. А Чупрунъ 

(r. Соленикъ)-да это верхъ совершенства! Я видfшъ предъ собой худож­

ника свое110 дtла. А какъ онъ пропtлъ свой куnлетъ съ приплясыванiемъ, 

я не берусь этого описывать: такую прекрасную игру надобно видtть, а 

описывать ее слабому перу невозможно; въ этой роли я ставлю r. Соле­

ника выше Щепкина 1). А r-жа Млотковская,-да это типъ хохлушки

1) Не одинъ нашъ мемуаристъ ставитъ Соленика выше Щепкина въ роли Чуп­
руна: таковы же мн'f!нiя Барымова, Миэка и друrихъ. «Можно-ли забыть Щепкина 
въ Москал'f!-Чаривникt», въ «Наталкt-Полтавкt?» восклицаетъ С. Т. Аксаковъ.­
«Въ роли Чупруна, говоритъ Барымовъ, Соленикъ былъ лучше Щепкина. Вполн-Ь 
влад'f!я малороссiйскимъ яэыкомъ, какъ и Щепкинъ, Соленикъ nридавалъ этой роли 
не тотъ характеръ, съ какимъ она являлась у московскаго артиста. У послtдняго 
Чуnрунъ простофиля, всему вtрившlй, у nерваго онъ nростакъ по наружности, все 
смекающiй очень хорошо». Къ этому Т. Г. Шевченко какъ ·бы добавляетъ въ своемъ 
Дневникt, что онъ вид-Ьлъ rенiальнаrо Соленика въ роли Чупруна на Ильинской 
ярмаркt въ Полтавt 1845 r. «Онъ показался мнt ест�ственнtе и изящнtе неподра­
жаемаго Щепкина». Такъ, Ies bons esprits se rencontrent. 

Карпъ Трофимовичъ Соленикъ родился въ 1811 году, въ Могилевско!\ губернiи, 
l3Ъ дворянской малорусской семь'Б. Послt основательно!\ подготовки, 18-лtтнимъ 
юношей онъ встуnилъ въ Виленскiй университетъ, но курса не окончилъ, такъ какъ 
возстанiе 1831 r. имtло своимъ послtдствiемъ эакрытiе университета. И вотъ Соле­
никъ уходитъ на сцену. Начавъ въ курской тpynnt Штейна суфлеромъ, онъ вскорt 
nереходитъ къ Млотковскому на отвtтственныя роли, прочно сживается съ нимъ и 
-6ыстро завоевываетъ у публики такой ycntxъ, что его называютъ украинскимъ 
Мартыновымъ и украинскимъ Щепкинымъ. М. С. Щеnкинъ отзывается о собратt 
-какъ о «талантt nервоклассномъ». Гоголь, восторrавшiйся Соленикомъ, уrоваривалъ
его 1>хать дебютировать въ Петербурrъ; туда же звалъ его и генералитетъ, nрitз­
жавшiй съ Имnераторомъ Николаемъ Павловичемъ въ Вознесенскъ на �1аневры 1837 r.,
но Соленикъ не измtнилъ nровинцiи, не увлекся столичными лаврами.

Селеника зналъ и высоко цtнилъ весь югъ вплоть до Курска. Вспоминая 
харьковски*ъ сценическихъ дtятелей nрошлаго времени, Н. И. Черняевъ собственно 
о Соленикt писалъ: «Соленика любили всt, отъ райка до креселъ. Какъ бы ни была 
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скромной и непреклонной! Г-нъ Домбровскiй прекрасно выполнилъ роль 

Ф11нтика; вообще, этотъ артистъ въ 1<арри1<атурныхъ роляхъ, особенно 

малороссiйскихъ, безподобенъ. Даже г. Карабановъ, актеръ, стоящiй 

гораздо ниже посредственности, очень отчетливо выполнилъ роль солдата. 

Вообще, ensemЫe въ этой лiэсв былъ такой, t<акъ рtд1<0 мнt случалось 

видtть даже на петербурrской сцен-в. 

« ... Спектакль 19-го сентября, въ послtднiй разъ передъ отъtздомъ 

труппы, въ пользу г-жи Млотковской: «Сиротка Сусанна», вод. въ 2 д.,-

4-е дtйствiе драмы «Гамлетъ, принцъ Датскiй». «Невtста изъ провинцiи»,

по желанiю корпуснаго командира, замtнена водевилемъ «Жена и карты».­

·«Дочь русскаго актера».

скуч_на пьеса, но если въ ней участвовалъ Соленикъ, она проходила весело. Какъ
бы ни была мала и пошла роль, она дtлалась у него замtчательной. Бывало, въ
залt тихо и сонно, зрители дремлютъ, но вотъ за кулисами раздается бойкiй говоръ
Соленика,-и всt поднимаютъ головы, улыбка удовольствiя озаряетъ всt лица и
руки готовятся апплодировать. При столкновенiяхъ на сценt со столичными знаме­
нитостя�t-и, причемъ другiе, очень недурные} харьковскiе актеры какъ-то уходили въ
тtнь, Соленикъ всегда стоялъ на самомъ видномъ мtстt».

Въ уподобленiи Соленика Мартынову и Щепкину видится его амплуа, но 
такимъ артистамъ, какъ Карпъ Трофимовичъ, невозможно оставаться въ рамк'Ъ 
опредtленнаго амплуа: они на вс'Ъ руки. И Соленикъ, въ качеств-в талантливаrо 
артиста, приманки публики, благодtтеля антрепренеру и просто умнаго сотрудника, 
который ничего не испортитъ, чт6 бы ему ни дали выполнить, игралъ мартыновскiя 
и щепкинскiя роли, а въ случаt надобности отплясывалъ польки или, подыгрывая 
гастролерш-в Н. К. Богдановой, тянулъ французскiе романсы. При такихъ обстоятель­
ствахъ, исполненiе ролей Соленикомъ не могло быть всегда совершеннымъ или 
артистически законченнымъ, безъ сучка и безъ задоринки, но выдающимся оно было 
-всегда. Въ малороссiйскихъ-же пьесахъ онъ всегда былъ художественно хорошъ и
несравнененъ. По словамъ Мизка «Соленикъ р-взко отличался отъ друrихъ актеравъ
тi!мъ, что личность украинца въ его игрt выходила не нnивною до глупости> а
полною внутренней жизни и смысла, хотя иногда и скрывающаго свой умъ подъ
маскою простоты. Въ .томъ отношенiи онъ точно былъ первый украинскiй актеръ».

Первый украинскiй актеръ умеръ отъ чахотки на 40-мъ году отъ рожденiя, 
7 октября 1�51 года. «Долrовtчность и слава-враги». Никакого артиста Харьковъ не 
хоронилъ такъ торжественно, какъ своего Соленика. «Много шло народу за гробомъ, 
качавшимся на дрогахъ подъ чернымъ балдахиномъ. Mнorie плакали, за гробомъ 
шли п'ввчiе и играла погребальная музыка. На гробовой крышк'Ъ малиноваrо цвtта 
лежалъ зеленый в-внокъ, сплетенный изъ лавра и мирта - украшенiе гроба, дотолt 
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Насталъ послtднiй спектакль. Уже часть актеровъ уtхала, и большая­

часть войскъ готовилась оставить Чуrуевъ. Я взялъ билетъ въ предпослtд­

нiй рядъ стульевъ. Bct билеты, несмотря на довольно высокiя цtны въ 

первыхъ рядахъ креселъ, были разобраны, театръ былъ набитъ биткомъ. 

Я вошелъ-спектакль уже начался, и первое дtйствiе сиротки Сусанны 6ыло 

на половинt. Г-жа Млотковская была очень мила, одtта была сообразно 

возрасту и положенiю Сусанны. Подъ конецъ перваго дtйствiя знаменитое, 

«остановитесь»! съ паденiемъ на колtни было исполнено 04ень хорошо. 

въ Харьков-в еще невиданное•. К. Т. Соленика похоронили на городскомъ кладбищ-в. 
Скоро забытая могила артиста, который, какъ свtча, издерживался, свtтя .другимъ, 
пришла въ состоянiе почти разрушенiя, чт6 вызвало одного изъ земляковъ покой­
наго на сочиненiе стиховъ, долго потомъ читавшихся на надмогильномъ крестt 
Соленика: 

Дывыся зъ неба, Соленыче, 
Якъ крыво серце чоловиче: 
Якъ ты колысь на свити жывъ 
Та щиро публыцi служивъ. 
Такъ публыка тоби жывому 
Квиткы кыдала, якъ солому; 
А вмеръ, артысте-небораче, 
То й байдуже!-нихто не баче, 
Що прахъ лежыть твiй безъ хреста ... 
Пора, бачъ, гулькнула не та: 
Теперъ вже стала Украина 
Холодна буцимъ домовына. 
(Посмотри съ неба, Соленикъ, 
Какъ лукаво человtческое сердце: 
Какъ ты жилъ 
Да ревностно публикt служилъ, 
Такъ публика тебt живому 
Цвtты кидала, какъ солому, 
А умеръ, артистъ-бtдняга, 
И-все равно! Никто не примt'-!аетъ, 
Что прахъ лежитъ твой безъ креста ... 
Пора, вишь, не та: 
Теперь ужъ стала Украина, 
Словно-бы, холодной могилой). 
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Полагаю, что въ этой сценt она не уступаетъ госпож-в Самойловой 1-й 1). 

Еще 6ы немного 6ол-ве чувства и усиленiе голоса не м-вшало 6ы ей въ этой 

сценt; правда, что эта сцена такъ трудна, что почти нtтъ возможности 

выразить ее удовлетворительно. Во второмъ дtйствiи г-жа Млотковская 

6ыла не такъ хороша; правда, что этому много вредило воспоминанiе о 

r-жt Самойловой; особливо въ первой сценt, въ ней мало было игривости.

Дtйствiе («Гамлета») началось со второй сцены. Выходитъ пастухъ въ

царской одеждt и королева, которая въ продолженiе цtлаго дtйствiя дълала

страшныя гримасы ртомъ и поминутно мигала, неизвtстно, по какой при­

чинt. Это г. Ба6анинъ и г-жа Соленикъ 2). Оба исполнили свои роли не­

стерпимо дурно. Вдруrъ вбъгаетъ Офелiя (Млотковская) и начинаетъ пtть

свои безумныя пtсни. Да, это точно Офелiя, обезумtвшая отъ любви.

Голосъ, мимика и жесты г-жи Млотковской вполнt соотвtтствовали этой

трудной роли. Честь и слава ей. Конечно, не мtшало бы еще немного

6олtе души ... но мы желаемъ совершенства? Нtтъ мы желаемъ, чтобъ ея

игра подходила къ нему: ея талантъ такъ великъ, что при большемъ ста­

ранiи и изученiи роли, она можетъ къ нему приблизиться.

« ... Въ 1853 году, уже будучи женатъ, былъ въ харьковскомъ театр-в 

22 августа: «Параша Сибирячка», др. въ 2 д. съ эпилогомъ. Роль Параши 

играла актриса московскаго театра, г-жа Никулина-Косицкая. 

«Августа 27-го, въ бенефисъ г. Львова: «Ненависть къ людямъ и 

раскаянiе», др. въ 5 д., соч. А. Коцебу.-«Бtшенство», вод, въ 1 д., пере­

водъ съ франц. Ермолова 3-го. Въ пiэсt «Ненависть къ людямъ и раскаянiе» я 

въ послtднiй разъ видtлъ незабвеннаго В. Ф. Львова, актера по призванiю; 

черезъ 2 года посл-в этого, въ 1855 г., въ iюлt онъ умеръ во время ярмарки 

въ г. Полтавt. Въ день смерти онъ долженъ былъ играть въ драм-в: «Окно 

во второмъ этажt». Утромъ передъ репетицiей съ нимъ сдtлалась холера. 

1) Нацежда Васильевна Саыойлова ( + 1899), какъ водевильная артистка, дtлившая
съ Елиз. Матвt2вной Левкtевой лавры на сценt Александринскаrо театра, съ кото­
рымъ она разсталась въ 1859 году. 

�) Жена К. Т . .Соленика, до замужества Протасова. Она пережила мужа. 
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«Въ 1854 году, вм-вст-в съ моей любезной женой, мы tздили въ Бах­

мутъ на ярмарку, гдt были три раза въ тамошнемъ театрt, гдt играла 

прi-взжая труппа изъ Севастополя подъ управленiемъ Звtрева и Маркова. 

«Въ 1856 году ни разу не былъ въ театр-в. Въ драм-в «Жена артиста» 

я видtлъ даровитаго трагика Петра Васильевича Самойлова. Неблагопрiятныя 

обстоятельства засушили это яркое дарованiе. 

«1863 года, генваря 31, былъ (въ харьковскомъ театрi>)-«Жоко, бра­

зильская обезьяна», мелодрама въ 2 д. и «Она помtшана», драма въ 2 д. 

(Въ этой ·драм-в превосходенъ Н. К. Милославскiй). 

«Февраля 4 «Клара д'Обервиль», драма въ 5 д. Въ этой пьесt уди­

вителенъ Н. К. Милославскiй въ роли Жоржа Мориса, такъ что онъ про­

изводиrь не менtе сильное впечатл-внiе, какъ и Айра Олриджъ. Кто ви­

д-влъ Милославскаго въ драм-в Клара д1Обервиль въ роли Ж. Мориса, тотъ не 

жал-вй, что не вид-влъ знаменитаго африканскаго трагика Айра Олриджа» 1). 

1) Дtйствительно, въ драматическихъ и въ «салонныхъ» роляхъ Николай Кар­
ловичъ Милославскiй (1811-1882) могъ восхищать и восхищалъ публику, хотя онъ 
довольно легкомысленно относился къ изученiю ролей и чаще игралъ, ловя каждое 
слово изъ суфлерской будки. Баронъ Фридебургъ по рожденiю, воспитанникъ Паже­
скаго корпуса, левъ, остроумный собесiщникъ, онъ обладалъ крупнымъ талантомъ и 
мtтилъ попасть на Александринскую сцену (въ 1858 и въ 1860 г.), гдt онъ недолго 
подвизался въ .молодости, но Вас. Вас. Самойловъ, справедливо видtвшiй въ Мило­
славскомъ звtзду, которая можетъ затмить его, добился того, что Милославскiй не 
былъ принятъ и навсегда остался провинцiальнымъ артистомъ и антрепренеромъ. 
О немъ ходитъ множество анекдотовъ. Въ роляхъ Стараго барина, Гувернера, Ри­
шелье и мног. друг. Милославскiй еще и теперь копируется видными провинцiаль­
ными актерами. Это подражанiе передается какъ бы преемственно, по завtту, «захо­
дящими свtтилами» «восходящимъ». 

Айра Олдриджъ (1805-1867) умеръ и погребенъ въ Лодзи. 
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СЕРГЪЯ ЛЯПУНОВА. 
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предсказывая блестящую будущность молодому Бала­

� киреву, какъ бы предугадалъ громадное значенiе по-
,.. А сл"вдующей д"вятельности его и силу его влiянiя на 
окружающiе его таланты. Балакиреву принадлежитъ заслуга проведенiя въ 
жизнь указанныхъ его генiальнымъ предшественникомъ принциповъ, равно 
какъ и раслространенiе музыки самого Глинки, завътовъ котораго онъ 
является насл"вдникомъ и исполнителемъ. Съ его именемъ связана блестящая 
эпоха въ русской музыкальной жизни, и если въ посл"вднiе годы онъ со­
вершенно удалился отъ активнаго участiя въ ней, то начало его дtятель­
ности ознаменовалось зам"вчательнымъ расцв"втомъ сгруппировавшихся 
вокругъ него музыкальныхъ силъ, объединенныхъ, при всемъ ихъ индиви­
дуальномъ различiи, общностью музыкальнаго направленiя и идеаловъ, 
общностью того, что въ искусствt называется «школою» въ широкомъ 
значенiи этого слова. Балакиревъ явился создателемъ въ музыкъ «новой 
русской школы». 

Между твмъ, какъ результатъ его дъятельности у насъ передъ глазами, 
а начала, проводимыя имъ въ жизнь, давно получили свое осуществленiе 
въ признанныхъ вс"вми произведенiяхъ его и его товарищей, музыкальная 
физiономiя его до сихъ поръ не получила надлежащаго опредtленiя. Его 
своеобразная личность, самостоятельность и подчасъ р"взкость сужденiй, 
влiянiе на окружающихъ, наконецъ особенности и противор"вчiя нtкото­
рыхъ чертъ его характера, все это затрудняло опредtленiе д-вйствитель­
ныхъ его взглядовъ на задачи музыкальнаго искусства и даже давало 
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иногда поводъ приписывать ему мнtнiя, никогда ему не принадлежавшiя, 

и вредное влiянiе въ томъ направленiи, сторонникомъ котораго онъ ни­

когда не былъ. Достаточно указать, какъ на примtръ въ этомъ отношенiи, 

на отзывъ Чайковскаго въ его письмt къ Н. Ф. фонъ-Меккъ: «несмотря 

на свою громадную даровитость, онъ (Балакиревъ) сдtлалъ не мало зла ... 

Онъ-изобрtтатель теорiй этого страннаrо кружка, соединяющаrо въ себt 

столько нетронутыхъ, не туда направленныхъ или преждевременно разру­

шившихся силъ» 1). Подобные взгляды на Балакирева и его д'вятельность

высказывались не разъ, и даже одинъ изъ членовъ этого «страннаго» 

кружка, Римскiй-Корсаковъ, въ своей «Л'втописи:11 высказываетъ подчасъ 

очень близкiя къ этому сужденiя. Но и противоположныя мн'внiя о немъ 

принадлежатъ не менtе авторитетнымъ лицамъ: тотъ же Римскiй-Корса­

коръ, вмtстt съ Кюи, признаютъ громадное значенiе Балакирева въ дtлt 

развитiя талантовъ ихъ и ихъ товарищей, Бородина и Мусоргскаго, а В. В. 

Стасовъ справедливо говоритъ, что безъ Балакирева судьбы русской му­

зыки были бы другiя. «Его талантливые товарищи невольно должны были 

признать его главенетво и идти по направленiю, указанному имъ. Послtд­

ствiя показали, что они хорошо сдtлали и что не ошиблись въ своемъ 

вождt», rоворитъ онъ въ бiографическомъ очеркt Mycoprcкaro. Такимъ 

противорtчивымъ взглядамъ на Балакирева значительно способствовало и 

то, что онъ никогда не стремился выставлять себq впереди, какъ руково­

дителя и проводника извtстныхъ идей. Не только онъ не иs;калъ славы, 

но даже избtrалъ ея. ·Между т'вмъ, въ качествt главы кружка, въ глазахъ 

постороннихъ онъ являлся какъ бы отвtтственнымъ за всякую ноту, напи­

санную кtмъ либо изъ его членовъ или за всякое выраженное кtмъ либо 

изъ нихъ мнt_i�ie. 

Настоящiй очеркъ не имtетъ въ виду дать подробную бiоrрафiю по­

чившаго композитора: такая задача была бы немыслима въ настоящее 

время по обширности матерiала, требующаго еще тщательнаго изученiя и 

М. Чайкове,-.. й. Жизнь П. И. Чайковскаго. 
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разработки. Но прослtдить условiя развитiя его таланта и особенностей 

характера и опредtлить то значенiе, какое могли они имtть какъ на его 

творчество, такъ и на его дtятельность въ качеств-в руководителя моло ... 

дыхъ талантовъ и проводника новаго направленiя музыки, вообще сдtлать 

его музыкальную характеристику-представляется особенно важнымъ те­

перь въ виду составившихся противорtчивыхъ мнtнiй о немъ, на которыя 

отчасти указано выше. 

Музыкальную дtятельность Балакирева можно раздtлить на три пе­

рiода: первый, о6нимающiй собою самую горячую пору его дtятельности, 

продолжался приблизительно шестнадцать лtтъ со времени прiъзда его въ 

Петер6ургъ въ ·t 855 году. Затъмъ въ его дъя�:ельности наступилъ продол­

жительный перерывъ, длившiйся около 5-6 лътъ, когда онъ совершенно 

отстранился отъ музыки. Послt этого онъ вновь возвращается къ музы­

кальной дtятельности, сосредоточившейся преимущественно въ Придворной 

Пtвческой капелл-в, управляющимъ которою онъ становится съ 1883 года. 

Съ выходомъ его въ отставку, въ 1894 году, начинает,ся послtднiй перiодъ 

его музыкальной дtятельности, наи6олtе плодовитый въ отношенiи ком­

позицiи, но характеризующiйся постепеннымъ устраненiемъ себя отъ вся­

каго участiя въ .музыкально-общественной жизни. 

11. 

Подобно большинству русскихъ композиторовъ, Балакиревъ родился 

и выросъ въ условiяхъ далеко не 6лагопрiятствовавшихъ развитiю его та­

ланта. Онъ родился въ Нижнемъ Новгород-в 21-ro декабря 1836 года. Ро­

дители его Алексtй Константиновичъ I) и Елисавета Ивановна были не 60-

1) Изъ сохранившейся въ 6умагахъ М. А. родословной Балакиревыхъ видно,
что предки ихъ служили постоянно при Московскихъ Великихъ Князьяхъ, и родо­
начальникъ ихъ былъ убитъ лри В. К. Дмитрiи Донскомъ въ сраженiи на Кулико­
вомъ пол-в, сл-вдоватепьно задолго до того, какъ Московское Государство стало по­
полнять служилое сословiе выходцами изъ татаръ. Поэтому проникшее въ печать 
съ легкой руки Римскаго-Корсакова nредположенiе о татарскомъ происхожденiи 
Балакирева является ни на чемъ не основаннымъ. 
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гаты, и отецъ до конца жизни долженъ былъ добывать средства службою. 

Милiй Алексtевичъ былъ старшимъ и единственнымъ сыномъ въ семьt Ба­

лакиревыхъ, гдt послt него родились еще три доч�ри. Способности къ 

музыкt и, обратившiй на себя общее вниманiе, абсолютный слухъ прояви­

лись у маленькаго Балакирева чрезвычайно рано, но, если и въ настоящее 

время, при двухъ консерваторiяхъ и цtлой сtти музыкальныхъ училищъ 

не легко получить музыкальное образованiе въ провинцiи для лицъ не 

обладающихъ средствами, то въ тt отдаленныя временц первой половины 

nрошлаго стО'Лtтiя эта возможность отсутствовала совершенно, и въ са­

момъ о�ществt не чувствовалось въ этомъ ни малtйшей потребнос�_:и. Ба­

лакиревъ былъ помtщенъ родителями въ мtстную гимназiю, и такимъ 

образомъ ему давалось обычное въ тв времена для семей небольшого до­

статка образованiе. Первоначальные уроки музыки ему давала мать, оче­

видно болtе чtмъ отецъ интересовавшаяся его способностями. Быстрые 

успtхи, по всей вtроятности, побудили ее отнестись къ этимъ занятiямъ 

серьез11tе и заставили ее разъ даже воспользоваться каникулярнымъ вре­

менемъ, чтобы свозить своего 10-лtтняrо сына яъ Москву къ извtстному 

въ то время учителю музыки Александру Ивановичу Дюбюку, ученику 

Фильда. Насколько замtчательныя спосо6ности маленькаго Балакирева были 

оцtнены Дюбюкомъ, можно судить по тому, что давши ему въ теченiе 

каникулъ только десять уроковъ, онъ предлаrалъ оставить у него маль­

чика для лродолженiя занятiй, надtясь выработать изъ него блестящаго 

виртуоза. Едва ли нужно сожалtть о томъ, что предложенiе Дюбю1<а не 

было принято: способности Балакирева были слишкомъ серьезны, чтобы 

быть только виртуозомъ-пьянистомrь, а далtе этой области Дюбюкъ не 

моrъ быт� ему_ полезнымъ. Къ тому же бросить общее образованiе сына 

въ жертву музыкальному очевидно не входило въ намtренiя Елисанеть• 

Ивановны при всемъ ея интерес-в къ музыкальнымъ занятiямъ его, и по 

окончанiи каникулъ она вернулась съ нимъ въ Нюкнiй Новrородъ. 

Какъ ни кратковременны были занятiя съ Дюбюкомъ, Балаr<Иревъ до 

конца жизни вспоминалъ о немъ съ большою признательностiю и урокамъ 
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его придавалъ очень важное значенiе. «Если я, не обладая почти техникой, 

могу еще играть, говорилъ онъ, то я обязанъ этимъ А. И. Дюбюку, ко­

торый указалъ мнt основанiя правильной игры на фортепьяно и апплика­

туры пальцевъ». 

Тъмъ не менtе десять уроковъ опытнаго учителя, данные десятилtт­

нему мальчику, еще слишкомъ, конечно, недостаточны, чтобъ ·на этомъ 

могло закончиться его музыкальное образованiе. Въ это время въ Ниж­

немъ-Новгородt поселился Карлъ Карловичъ Эйзерихъ, бывшiй дирижеръ 

домашняго оркестра Шепелевыхъ, на Выксинскихъ завода,<ъ. Ученикъ 

вtнск�й консерваторiи, пьянистъ и вообще недурной музыкантъ, онъ до 

извtстной степени моrъ быть подходящимъ руководителемъ для молодого 

Балакирева. Но какъ занятiя съ Дюбюкомъ, такъ потомъ и уроки Эйзе­

риха состояли только въ обученiи игр-в на фортепiано и, если даже и ка­

сались правилъ гармонiи или контрапункта и понятiя о формахъ, то не 

бол-ве, какъ въ общихъ чертахъ. Bct эти св'вд-внiя Балакиреву пришлось 

добывать путемъ самостоятельнаго разбора лучшихъ произведенiй музы­

кальной литературы, и недостаточность ихъ на долгое время служила тор­

мазомъ въ его музыкальномъ творчествt. Единственнымъ руководителемъ, 

если можно его такъ назвать, въ этомъ отношенiи явилсs� для Балакирева 

Александръ Дмитрiевичъ Улыбышевъ, образованный любитель музыки, скри­

пачъ и музыкальный критикъ. На этомъ знакомств'в и отношенiяхъ Бала­

кирева необходимо остановиться въ виду того значенiя, какое оно имtло 

въ его музыкальномъ развитiи. 

Богатый помtщикъ Нижегородской губернiи А. Д. Улыбышевъ по вы­

ходt въ отставку въ 1830 году поселился въ своемъ Нижегородскомъ им-внiи, 

переtзжая на зиму въ Нижнiй-Новгородъ, гдt у него былъ собственный 

домъ. Здtсь 01:1ъ посвятилъ себя литературнымъ и музыкально-критическимъ 

трудамъ, здtсь изъ подъ пера его вышла бiографiя Моцарта, составившая 

ему громкую и почетную извtстность среди европейской музыкальной 

критики; здtсь же онъ работалъ и надъ другой своей книгой-о Бет­

ховенt. 
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Живя въ Нижнемъ Новгородt Улыбышевъ собиралъ у себя весь высшiй 

круrъ тоrдашняго общества, устраивалъ домашнiе музыкальные вечера и 

хлtбосольные обtды и ужины. Эйзерихъ являлся постояннымъ участниr<омъ 

этихъ музыкальныхъ собранiй въ качествt исполнителя фортепьянныхъ 

партiй въ трiо, квартетахъ и т. п., а иногда и выступая въ качествt ди­

рижера оркестра, составленнаго изъ театральныхъ музы1<антовъ и мtстныхъ 

любителей. Благодаря его энерriи и �таранiямъ Нижнiй-Новгородъ имtлъ 

возможность услышать въ весьма порядочномъ исполненiи Requiem Мо­

царта, при чемъ участвовалъ хоръ пtвчихъ Карабинернаго пол1<а, попол­

ненный ЛIQбителями. Солистами были также любители-ученицы и учени1<и 

Эйзериха. Театральный оркестръ былъ добавленъ мtдными инструментами 

изъ военнаго пол1<овоrо оркестра и любителями-скрипачами. При этомъ 

случаt молодой Балаr<иревъ уже былъ существеннымъ помощникомъ своего 

преподавателя, разучивая хоры и акr<омпанируя пtвцамъ. Попавши черезъ 

Эйзериха въ домъ Улыбышева, Балакиревъ сразу оr<унулся въ царившую 

тамъ музыкальную атмосферу, ок;iзавшую огромное влiянiе на развитiе его 

музыкальнаго вr<уса и расширившую его музыкальный r<руrозоръ. Чтобъ 

имtть понятiе объ этой музыкальной атмосферt, достаточно указать, что 

въ домt У лыбышева постоянно исполнялись скрипичныя сонаты Бетховена, 

множество дуэтовъ для ф. п. со сr<рипкой разныхъ авторовъ, преимуще­

ственно Осборна и Берiо, трiо и квартеты (первые 6) Бетховена, трiо 

Шопена, трiо и квартеты Мендельсона, секстеты Глинки, Бертини, Фес1<и, 

оба септуора Гуммеля и т. д. Задумавъ въ отвtтъ на книгу Ленца «Beethoven 

et ses trois styles» написать сочиненiе о Бетховенt, У лыбышевъ желалъ 

слышать въ оркестрt его симфонiи, вслtдствiе чего тtмъ же театральнымъ 

оркестром:�, пр_и участiи любителей и военныхъ музыr<антовъ подъ управ­

ленiемъ Эйзериха были исполнены въ залt у него 2-я, З-я, 5-я и 7-я сим­

фонiи этого автора. Покидая навсегда Нижнiй-Новrородъ, Эйзерихъ ука­

залъ У лыбышеву на молодого Балаr<ирева, которому въ то время было 

около 15-ти лtтъ, какъ на своего замtстителя, и послtднiй заступилъ съ 

этой поры мtсто своего учителя въ домt У лы6ышева не только какъ 
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пьянистъ и участни1<ъ въ исполненiи камерной музыки, но и какъ дири­

жеръ. Такъ какъ Улыбышеву желательно было слышать и тt изъ симфонiй 

Бетховена, которыя не были исполнены Эйзерихомъ, то Балакиреву при­

шлось встать за дирижерскiй пультъ и, такъ с�азать, продебютировать 

на этомъ поприщt исполненiемъ 1-й, 4-й и 8-й симфонiй Бетховена. Испол­

ненiе 9-й симфонiи, разумtется, было не подъ силу ни оркестру, ни юному 

дирижеру, а была ли исполнена 6-я, пасторальная, симфонiя и подъ чьимъ 

уnравленiемъ, свtд-внiй не имtется. Завязавшееся знакомство между Улы­

бышевымъ и Балакиревымъ, несмотря на .неравенство лtтъ, перешло вскорt 

въ тtсную дружбу и выражалось въ чисто отеческихъ лопеченiяхъ стараго 

бiоrрафа Моцарта о своемъ юномъ товарищt. Въ своемъ предсмертномъ 

письм'в къ Балакиреву Улыбышевъ пишетъ; -«ты знаешь, я не терплю ни­

I<акой сантиментальности, но теперь я долженъ сказать, что люблю тебя, 

какъ сына, и много, много блаrодарилъ бы Господа, еслибъ ты былъ дtй­

ствительно мой сынъ». Такимъ близкимъ отношенiямъ н� мало способ­

ствовала, конечно, и домашняя обстановка какъ Улыб.ышева, который былъ 

въ семейномъ кругу совершенно одинокъ въ своихъ музыкальныхъ стрем· 

ленiяхъ, такъ въ особенности и Балакирева, и для уясненiя его характера 

въ ту пору, когда онъ еще слагался, необходимо ближе ознакомиться съ 

условiями его жизни. 

Вскоръ посл-в поступленiя маленькаrо Балакирева въ гимназiю въ 

семь'f, его произошло 1<рупное событiе; скончалась мать его. Обстоятельство 

это кореннымъ образомъ измtнило всю домашнюю обстановку и условiя 

воспитанiя дtтей. Алексtй Константиновичъ, въроятно, не имъя возмож­

ности наблюдать за ученiемъ старшихъ д1пей, предпочелъ перевести сына 

въ Александровскiй Дворянскiй Институтъ, rдt имълся пансiонъ, а старшую 

дочь взяли .на воспитанiе родственники. Въ лицt матери Милiй Алексt.е­

вичъ потерялъ, можно сказать, единственнаrо человtка въ своей семь'f,, 

который серьезно интересовался его музыкальными эанятiями. При возмож­

номъ сочувствiи къ нимъ со стороны отца общаrо между нимъ и сыномъ 

на этой почв-в было слишкомъ мало; е,тественно поэтому, что молодой 
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Балакиревъ обратился туда, гдt могъ встрtтить откликъ на свои интимные 

запросы и стремленiя. Это именно онъ и нашелъ въ домt У лыбышева. 

Такимъ образомъ, у него составился особый кругъ исключительно его 

личныхъ знакомыхъ и друзей, ничего общаго не имtвшiй съ кругомъ 

знакомствъ его семьи. Вслtдствiе этого и отношенiя его къ тому и дру­

гому носили совершенно различный характеръ, и онъ привыкъ никогда 

ихъ не смtшивать. Разграниченiе это простиралось до того, что и впо­

слtдствiи онъ какъ будто не допускалъ возможности интереса къ музыкt 

со стороны ·кого-либо изъ своихъ родныхъ и не вводилъ никого изъ круга 

своихъ личныхъ знакомствъ въ ихъ общество. 

Рано предоставленный даже въ занятiяхъ музыкой самому себt, Бала .. 

киревъ, при независимости своего характера, съ молоду привыкъ само­

стоятельно относиться ко всякому явленiю, съ которымъ его сталкивала 

жизнь. Необыкновенный талантъ его, котораrо он�ь не могъ не сознавать, 

въ связи съ этой привычкой къ самостоятельности породили въ немъ ту 

непоколебимую увtренность въ себt, своихъ силахъ, которая характери­

зовала его дtйствiя и высказываемыя имъ сужденiя. Его мнtнiя облекались 

въ форму, не допускающую колебанiй, и увtренность его въ себt переда­

валась окружающимъ, въ чемъ и заключалась тайна его влiянiя на другихъ. 

Попавъ въ домъ Улыбышева, онъ обратилъ на себя вниманiе всей 

музыкальной части Нижегородскаго общества, какъ талантливый и по­

дающiй большiя надежды пiанистъ и композиторъ. Но эти раннiе успtхи 

не вызвали въ немъ ни ложнаго самомнtнiя, ни подчеркиванiя своего авто­

ритета, ни тtмъ болtе исканiя славы, которой онъ никогда не пользовался 

въ той мtpt, какъ того заслуживали его дtятельность и талантъ. Увt­

ренность его въ себt и влiянiе на окружающихъ проявлялись какъ бы 

помимо его воли; онъ поражалъ см'tлостью своихъ независимыхъ сужденiй 

и образа д'tйствiй и очарованiемъ сво.ей необЫJ<новенной личности и даро­

ванiй. Онъ былъ безпощаде�нъ и иногда очень рtзокъ въ спорахъ, не 

доцуская ни въ чемъ никакихъ компромиссовъ, но это не м-вшало его 

необыкновенной добротt сердца проявляться веэдt, гдt къ тому предста-

47 



МИЛIЙ АЛЕКС�ЕВИЧЪ БАЛАКИРЕВЪ. 

влялся случай. Онъ всегда готовъ былъ взять подъ свою защиту обижен­

ныхъ, и въ воспоминанiяхъ его товарищей по Институту сохранились 

эпизоды, характеризующiе эти его черты. Не перенося ничего фальшиваrо, 

неискренняrо и двуличнаrо, онъ самъ отличался всегда необыкновенной 

прямотою, говорилъ всегда правду въ глаза, какъ бы она ни была сурова, 

нисколько не стараясь позолотить пилюлю, и эта его подчасъ жесткая 

прямота, если. даже и вызывалась желанiемъ добра, создала ему впослtд­

ствiи не мало враrовъ. 

Обстановка, въ которую попалъ молодой Балакиревъ въ домt Улы­

бышева, явилась для него какъ бы школою въ смыслt развитiя его способ­

ностей и музыкальнаrо кругозора. Знакомство съ лучшими произведенiями 

музыкальнаrо искусства, бесtды съ хозяиномъ и, быть можетъ, споры по 

поводу значенiя тtхъ или другихъ сочиненiй и авторовъ, все это выраба­

тывало въ немъ тотъ строгiй музыкальный вкусъ и критическое чутье, 

которыми онъ такъ широко пользовался впослtдствiи и удивлялъ окру­

жающихъ быстротою и вtр1-юстiю своей оцtнки. Здtсь онъ познакомился 

съ лучшими произведенiями I<лассической музыки, здtсь же произошло и

первое его знакомство съ музыкой Глинки: въ одномъ изъ бывшихъ подъ 

управленiемъ Эйзериха концертовъ, при участiи пtвцовъ-любителей и

оркестра, было исполнено трiо изъ оп. «Жизнь за Царя» --«Не томи, ро­

димый». Музыка эта своею свtжестью и красотою произвела глубокое 

впечатлtнiе на начинающаго композитора и дала ему мысль сдtлать фор­

тепiанную фантазiю на темы изъ этой оперы, съ которой онъ впослtдствiи 

и явился къ самому Глинкt. 

Было бы вполнt естественнымъ, еслибъ молодой Балакиревъ, попавъ 

въ домъ Улыбышева въ юномъ возрастt, подпалъ въ своихъ музыкальныхъ 

вкусахъ подъ влiянiе этого просвtщеннаго критика, широко знакомаго съ 

музыкальною литературой и составившаго себt опредtленные взгляды на 

выдающихся представителей этого искусства. Это 1<э -аалось бы тtмъ болtе 

вtроятнымъ, что, будучи уже хорошимъ пiанистомъ, Балакиревъ бьшъ 

совершенно не подготовленъ съ теоретической стороны. По всей вtроят-
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ности, здъсь, въ бесtдахъ съ хозяиномъ дома, онъ выработалъ въ себъ 

болtе опредъленныя понятiя о гармонiи, контрапунктt и формахъ изъ 

разбора исполняемыхъ сочиненiй, а необходимость взяться за дирижерскую 

палочку познакомила его съ составомъ оркестра и лрiемами инструмен­

товки. И несмотря на это, выступивъ по прitздt въ Петербурrъ на само­

стоятельную дорогу, Балакиревъ тотчасъ показалъ себя совершенно неза­

висимымъ въ своихъ музыкальныхъ взrлядахъ и стремленiяхъ, далеко не 

согласныхъ со вкусами его прiятеля и руководителя. Есть полное основанiе 

предположить, что эта независимость проявлялась уже и раньше, и _въ 
книгъ Улыбышева «Beethoven, ses critiques et g\ossateurs» есть намеки на 

то, что между нимъ и его юнымъ друrомъ бывали несоrласiя въ оцtнкt 

музыкальныхъ произведенiй. 

Подводя итогъ всему изложенному, мы невольно должны признать, 

что въ своемъ музыкальномъ развитiи Балакиревъ • болtе всего обязанъ 

самому себt. Десять уроковъ Дюбюка, занятiя съ Эйзерихомъ, прерванныя 

на пятнадцатилtтнемъ возраст-в, наконецъ знакомство и близость съ Улы­

бышевымъ, все это - не болtе какъ счастливыя случайности, помоrавшiя 

развивающемуся таланту собрать хотя бы нtкоторыя крохи музыкальнаrо 

образованiя. Съ точки зрtнiя современныхъ требованiй консерваторiй оно, 

конечно, было далеко недостаточнымъ, благодаря чему для обработки 

каждаго изъ задуманныхъ молодымъ авторомъ сочиненiй требовалось несо­

размtрно много труда и времени. Но за то у молодого Балакирева недо­

статокъ этотъ съ избыткомъ восполнялся свъжестью бившаrо ключомъ 

таланта, не связаннаго никакой рутиной и не подчиненнаго никакимъ 

условнымъ требованiямъ quаsi-классичесной шr<алы, что вредно отразилось 

даже на такQмъ. _крупномъ талантt, какъ Чайковскiй. 

111. 

Хотя, казалось бы, призванiе молодого Балакирева достаточно опре­

дtлилось уже ко времени окончанiя имъ курса ученiя въ Александров-

скомъ институтt, тъмъ не менъе, и самъ онъ не сразу рtшилъ свою судьбу. (: 

вып. v11. 

4 
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Избрать тотчасъ же по окончанiи курса средняrо учебнаrо заведенiя про­

фессiю музыканта представлялось въ тt времена совершенно необычнымъ 

и въ матерiальномъ отношенiи рискованнымъ. Любая государственная служба 

могла дать большее матерiальное обезпеченiе, чtмъ эта профессiя, для r<о­

торой не представлялось иной возможности заработка кромt даванiя част­

ныхъ уроковъ. Послtдующiя обстоятельства жизни Балакирева не разъ 

могли доказать правильность этого положенiя. Руководясь, несомнtнно, 

этими соображенiями, онъ поtхалъ въ Казань для поступленiя въ универ­

ситетъ, и такъ какъ въ студенты ему попасть не удалось, то онъ за­

числился вольнымъ слуwателемъ по физико-математическому факультету. 

Перiодъ жизни Балакирева въ Казани былъ непродолжительнымъ и въ 

музыкальномъ отношенiи не далъ ему почти ничего. 

Не получая средствъ отъ отца, онъ долженъ былъ содержать себя 

уроками музыки, которыхъ у него было недостаточно. Пробывъ такимъ 

образомъ въ Казани два года въ большой нуждt, онъ отправился на лtтнее 

время въ имtнiе Улыбышева, село Лукино (въ 40 верстахъ отъ Нижняrо 

Новгорода), и здtсь рtшилась его дальнtйшая судьба: вмtсто возвращенiя 

въ Казань онъ воспользовался предложенiемъ Улыбышева t.хать съ нимъ 

въ Петербургъ. Поtздка эта состоялась въ концt 1855 года, дала возмож­

ность Балакиреву познакомиться съ · Глинкой, Даргомыжскимъ, Львовымъ 

и другими представителями музыкальнаrо искусства и критики и выдвинула 

его на арену, гдt. онъ могъ вполнt. развернуть свои силы. 

Немедленно по прitздt. въ Петербургъ Улыбышевъ представилъ мо­

лодого Балакирева М. И. Глинкt, жившему тогда въ Эртелевомъ переулкt 

въ д. Томилова съ сестрою Л. И. Шестаковой. Послt. этого БалаI<иревъ 

сталъ часто лосtщать Глинку, игралъ ему свои сочиненiя: Allegro изъ кон­

церта fis-moll и фантазiю на темы изъ оп. «Жизнь за Царя», много го-

ворилъ съ нимъ о музыкt и дtлился впечатлtнiями всего слышаннаго имъ 

тогда въ операхъ и концертахъ. Глинка остался очень доволенъ обработкой 

темы «Не томи, родимый» и приводилъ въ сравненiе транскрипцiю Дёлера, 

который совершенно не сумtлъ справиться съ этой задачей. Насколько 
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композиторскiй талантъ Балакирева заинтересовалъ Глинку, можно судить 

по тому уже, что на первыхъ порахъ онъ предложилъ ему сочинить пьеску 

для ф-п. на испанскую тему, записанную дономъ Педро (компаньономъ 

Глинки) въ его альбомt. Вырвавъ этотъ листокъ, Глинка передалъ его 

Балакиреву и совtтовалъ въ заглавiи сочиненiя непремtнно упомянуть, что 

тема эта дана имъ-Глинкой, а посвященiе сдtлать Улыбышеву. «Такимъ 

образомъ наши три имени будутъ соединены», говорилъ онъ. 

Но композиторская техника Балакирева не была еще тогда доста­

точною, чтобъ справиться съ этой задачей, и самъ Глинка остался недо­

воленъ показанными ему набросками этого сочиненiя. 

Вскорt по прitздt въ Петербургъ 12-го февраля 1856 года состоялось 

первое публичное выступленiе Балакирева, какъ композитора и пiаниста, 

въ университетскомъ концертt поцъ управленiемъ Карла Шуберта, пре­

восходнаго вiолончелиста, .хорошаго музыканта и"дирижера. Авторомъ было 

исполнено Allegro изъ концерта fis-moll съ сопровожденiемъ оркестра. Какъ 
·'

сочиненiе, такъ и авторъ СJыли весьма сочувственно встрtчены музь�кальною 

крити1<ой. Улыбышева уже не было въ Петербургt, но онъ очень интересо­

вался публичнымъ выступленiемъ своего питомца и радовался его успtхамъ. 

Чтобъ собрать средства для дальнtйшаго своего устройства въ Пе­

тербургt, Балакиревъ, при содtйствiи инспектора музыки въ Император­

скихъ театрах1> В. А. Кологривова, далъ весною того же года собственный 

концертъ въ небольшомъ залt Мятлева на Исаакiевской площади. 

Въ апрtлt 1856 года Глинка собрался tхать за границу. Передъ 

-отъtздомъ онъ далъ Балакиреву тему народнаго испанскаго марша, пред­

ложивъ написать на нее увертюру. На прощанье онъ подарилъ ему 

свой автеграфъ «Не томи, родимый» и портретъ. Изъ за границы Глинка 

уже не вернулся, и такимъ образомъ Балакиревъ, будучи знакомъ съ нимъ 
не бол-ве четырехъ мtсяцевъ, лишился въ немъ послtдняго лица, которое 

могло бы стать для него дtйствительно цtннымъ руководителемъ и совtт­

никомъ въ началt его музыкальной дtятельности и занятiй композицiей. 

Съ этой поры онъ оказался всецtло предоставленнымъ самому себt. Не-
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безынтересно поэтому выяснить его музыкальную личность при вступленiи 

въ первый перiодъ его знаменательной дtятельности. 

Музыкальный питомецъ фанатичнаго почитателя Моцарта, какъ выше 

было указано, далеко не всегда соглашался со своимъ руководителемъ въ 

музыкальныхъ воззрtнiяхъ. Выработкt его самостоятельныхъ взглядов-ч не 

мало способствовала, помимо rrрироднаго дарованiя, его чрезвычайная любо­

знательность и его феноменальная память. Онъ съ жадностью поглощалъ 

все, что только могъ найти новаго въ музыкальной литературt, подвергая 

всякую новую вещь всестороннему разбору, доходившему иногда до ме­

лочныхъ подробностей. Скоро онъ значительно опередилъ своего ру1<ово­

дителя въ знакомствt съ новtйшей музыкальной литературой, которая и 

открыла ему новые горизонты, выходящiе за предtлы классическwхъ 

преданiй. 

Всего естественнtе было бы для выясненiя музыкальныхъ взrлядовъ 

и стремленiй Балакирева въ ту пору обратиться къ отзывамъ о немъ тtхъ 

лицъ, которые наиболtе близко соприкасались съ нимъ. 

Но, къ сожалtнiю, отзывы, характеризующiе его тогдашнюю музы­

кальную личность и идеалы, оказываются далеко не всегда согласными 

между собою и не соотвtтствуютъ характеру его первоначальнаго твор­

чества, которое также можно разсматривать, какъ историческое свидt­

тельство его тогдашнихъ вкусовъ и направленiя. 

Очень скоро по прitздt Балакирева въ Петербургъ вокругъ него 

сталъ образовываться кружокъ молодыхъ талантливыхъ людей, составившiй 

впослtдствiи славу русскаго искусства. Первымъ познр<омился съ нимъ 

Ц. А. Кюи, затtмъ М. П. Мусоргскiй и А. С. Гусаковскiй, который, впрочемъ, 

скоро оставилъ занятiя музыкой. На смtну -ему явился Н. А. Римскiй­

Корсаковъ и наконецъ послtднимъ примкнулъ къ нимъ А. П. Бородинъ. 

Наиболtе подробныя свtдtнiя о музыкальной личности, убtжденiяхъ, вку­

сахъ и влiянiи Балакирева въ ту пору даетъ намъ Римскiй-Корсаковъ въ 

своей «Лtтописи». Вотъ его опредtленiе: «отличный пiанистъ, прево­

с�одный чтецъ нотъ, прекрасный импровизаторъ, отъ при_роды одаренный 
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чувствомъ правильной гармонiи и голосоведенiя, онъ обладалъ частiю само­

родной, частiю прiобрtтенной путемъ практики на собственныхъ попыт­

r<ахъ сочинительской техникой ... Онъ сразу чувствовалъ всякую техни­

ческую недодtланность или погрtшность, онъ сразу схватывалъ недоста­

токъ формы... Его слушались безпрекословно, ибо обаянiе его личности 

было страшно велико... Онъ деспотически требовалъ, чтобы вкусы его 

учениковъ въ точности сходились съ его вкусами». Такъ какъ учениками 

его были перечисленные в�1ше молодые композиторы, то невольно возни­

каетъ вопросъ, почему они встали въ такое отношенiе къ Балакиреву, 

которому самому было только 20 лtтъ? Римскiй-Корсаковъ даетъ на это 

такой отвtтъ: « въ ту пору техника Балакирева и его знанiя... безконечно 

превышали технику и знанiя» его товарищей. «Онъ былъ, во всякомъ 

случаt, музыкантъ по существу и по профессiи, а они даровитые люби­

тели». Дtйствительно, никто изъ нихъ первона��ально не готовился быть 

музыкантомъ по профессiи: Кюи и Мусоргскiй были военными, Римскiй­

Корсщ(Овъ-морякъ, Бородинъ и Гусаковскiй-химики. Одинъ Балакиревъ 

не им·влъ другой спецiальности, кромt музыки, и къ 20 годамъ его вкусы 

и направленiе строго обозначились и опредtлились. При его независимости 

и способности подчинять своему влiянiю окружающихъ, при тtхъ каче­

ствахъ его, какъ музыканта, о которыхъ упоминаетъ Римскiй-Корсаковъ, 

онъ весьма естественно сдtлался главою и руководителемъ кружка. По­

этому, ко1·да мы встрtчаемъ отзывы о вкусахъ и направленiи этого «стран­

наго», 1<акъ говоритъ Чайковскiй, кружка, мы должны относить ихъ ко 

в!<усамъ и направленiю Балакирева, какъ ихъ понимало лицо, дававшее 

отзывъ. По опредtленiю Римскаго-Корсакова, эти вкусы тяготtли къ 

Глинкt, Шуману и послtднимъ квартетамъ Бетховена. , Восемь его сим­

фонiй пользовались незначительнымъ расположенiемъ, Мендельсонъ, за 

немногими исключенiями, былъ мало уважаемъ. Моцартъ и Гайднъ счита­

лись устарт.вшими, С. Бахъ окаменtлымъ. Шопенъ приравнивался Балаки­

ревымъ къ нервной свtтской дамт.. Берлiозъ уважался, Листъ признавался 

извращеннымъ и каррикатурнымъ. Далт.е Римскiй-Корсаковъ говоритъ, что 
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мелодическое творчество было въ немилости и большинство мелодiй и 

темъ считалось слабой стороной музыки. «Почти всt основныя мысли 

Бетховенскихъ симфонiй считались слабыми; Шопеновскiя мелодiи слад­

кими и дамскими; Мендельсоновскiя-кислыми и мtщанскими. Темы Бахов­

скихъ фугъ, однако, несомнtнно уважались. Наибольmимъ вниманiемъ и 

почтенiемъ пользовались музыкальные моменты, называемые дополненiями, 

вступленiями) короткiя, но характерныя фразы, упорныя диссонирующiя 

послf;довательности (однако не энrармоническаrо рода), секвенцеобраз­

ныя наростанiя, органные пункты, рf;зкiя заключенiя и т. п. > . Должно 

сознаться, что если дt.йствительно таковы были вкусы Балакирева и его 

кружка, Чайковскiй имtлъ нtкоторое основанiе назвать его «страннымъ». 

Но вtдь «Лtтопись» Римскаго-Корсакова, какъ и всt мемуары, есть лишь 

отраженiе личныхъ впечатлtнiй автора ея, которыя, конечно, не всегда 

совпадаютъ съ дtйствительностью. Это станетъ тотчасъ же очевиднымъ, 

если мы сопоставимъ только что приведенный отзывъ съ другими доку­

ментами. 

Въ своихъ воспоминанiяхъ Ц. А. Кюи 1) признаетъ главенство Бала­

кирева среди молодыхъ членовъ кружка; говоритъ о рtзкой критикt и 

увлеченiяхъ молодости, которыми объяснялась эта рtзкость: о непочти­

:rельности къ Моцарту и Мендельсону, которымъ противупоставляли Шу­

мана. «Сильно увлекались Листомъ и Берлiозомъ. Боготворили Шопена и 

Глинку», говоритъ онъ. Здtсь не упоминается ни о каррикатурности Листа, 

которымъ, наоборотъ, увлекались, ни тtмъ болtе о сравненiи Шопена съ 

нервной дамой. Для тtхъ, кто помнитъ взгляды и вкусы Балакирева въ 

позднtйшую эпоху, отзывъ Кюи, несомнtнно, будетъ казаться ближе къ 

дtйствительности. Но обратимся къ самому Балакиреву и посмотримъ; 

какъ выражались его вкусы въ его письмахъ и сочиненiяхъ того перiода. 

Въ одномъ изъ писемъ къ своему товарищу Н. Л. Заткевичу 2), отъ 

1) «Ежеrодникъ Имп. Театровъ» 1910 r. вып. 1.
2) Выдержки изъ зтихъ писемъ были помtщены В, В. Корсаковымъ въ «Русск.

Вtд.» 4 iюля 191 О r. 

54 



МИЛIЙ АЛЕКС'l>ЕВИЧЪ БАЛАКИРЕВЪ. 

19 февраля 1857 года, Балакиревъ, жалуясь на равнодушiе публики ко 

всему истинно-прекрасному, говоритъ, что производитъ эффектъ лишь то, 

что не выходитъ изъ рутинной, избитой колеи. «Почему и я произвожу 

эффектъ дамскими но1<тюрнами Шопена и своими первыми сочиненiями, 

которыя не r.тоятъ ничего. Шопена я не называю дамскимъ компози­

торомъ, ибо у него есть вещи, заслуживающiя высокой оцtнки, но опять­

таки не произвоцящiя въ публикt эффекта, въ чемъ, конечно, онъ, не 

виноватъ». Если же мы посмотримъ, въ какомъ характер;, сочинялъ самъ 

Балакиревъ въ эту пору своей юности, то прежде всего увидимъ въ его 

сочиненiяхъ влiянiе именно Шопена, Глинки и отчасти Шумана. Мы уви­

димъ, что авторъ не отрицаетъ мелодiи, а широко ею пользуется! что въ 

сочиненiяхъ его нtтъ ни упорныхъ диссонирующихъ посл,J;дователь­

ностей, на секвенцеобразныхъ наростанiй, да и вообще нельзя сказать, 

чтобъ они состояли главнымъ образомъ изъ �<вступленiй, дополненiй и 

рfзз1<ихъ заключенiй, да: короткихъ, характерныхъ фразъ», Если впо­

слtдствiи авторъ считалъ нtкоторыя изъ этихъ сочиненiй устарtвшими 

и дtтски-наивными, то все же между ними были и такiя, какъ, напр., му­

зыка къ драмt <Король Лиръ», I<ъ которымъ онъ никогда не относился 

отрицательно, слtдовательно находилъ ихъ въ полномъ соотвtтствiи со 

своими взглядами на искусство. 

Такимъ образомъ оказывается, что взгляды и вкусы Балакирева и его 

кружка далеко не были такими уродливо-1<райними, какъ ихъ изобразилъ 

Римскiй-Корсаковъ. f Расположенiемъ не пользовались не мелодiи и темы 

вообще, а лишь худыя, слащавыя, напыщенныя и т. п.; наоборотъ пользо­

вались вниманiемъ не принципiально упорныя диссонирующiя послtдователь­

ности, а лишь такiя, которыя удовлетворяли музыкально-художественнымъ 

требованiямъ. Такую же оговорку надо сдtлать и касательно прочихъ, яко-бы 

излюбленныхъ, по свидtтельству Римскаго-Корсакова, моментахъ музы­

кальныхъ сочиненiй. Балакиревъ являлся горячимъ сторонникомъ народности 

въ искусствt, и поэтому, Глинка и Шопенъ, какъ композиторы съ яркой 

народно-славянской окраской, были для него наиболtе симпатичны. Онъ 
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высоко цtнилъ силу, искренность и задушевность ихъ музыки и изящество 
ихъ гармонизацiи. Оригинальность, свtжесть и новизна формъ сочиненiй 
Шумана, Берлiоза и Листа нашли въ немъ убtжденнаго защитника и про­
пагандиста, а Бетховенъ, въ послtднемъ перiодt его творчества, являлся 
въ его глазахъ какъ бы родоначальникомъ всtхъ послtдующихъ компози­
торовъ. Но, привtтствуя обновленiе музыкальныхъ формъ,, внесенное этими 

композиторами, онъ никогда не смотрtлъ на него, какъ на цtль, и не до­
пускалъ никакихъ въ этомъ отношенiи крайностей. Чувство мъры указы­
вало ему всегда надлежащiя границы. Въ силу· своего природнаго критиче­
скаrо чутья и независимости характера онъ не могъ слtпо подчиниться 

чьему либо авторитету, какъ бы онъ ни былъ высокъ, и не щадилъ въ 

своей критикt и тъхъ авторовъ, сторонникомъ которыхъ являлся самъ, 

если находилъ въ ихъ сочиненiяхъ что либо недостойное ихъ таланта. При 
извtстной рtзкости его выраженiй у него могло вырваться «непочтительное» 
слово по адресу кого либо изъ нихъ, которое, разумtется, касалось лишь 

частнаго случая, а не было его мнtнiемъ объ этомъ авторt вообще. Съ 

другой стороны его безпристрастная критика позволяла ему находить хо­
рошiя стороны въ творчествt композиторовъ, не пользовавшихся его рас­
положенiемъ и не принадлежавшихъ къ его направленiю. Будучи nринци­
яiальнымъ противникомъ направленiя А. Рубинштейна и не признавая въ 
немъ высокаrо комп6зиторскаРО дарованiя, онъ всегда ставилъ въ примtръ 
его мастерство формы. Своимъ музыкальнымъ взглядамъ и вкусамъ онъ 

оставался вtренъ до конца жизни, продолжая любить и ненавидtть то, 

Ч'l'О лю6илъ и ненавид�лъ 50 лtтъ назадъ, и являя такимъ образомъ при­
мtръ необыкновенной стойкост�,� и постоянства въ отношенiи разъ избран­

наго направленiя и своихъ симпатiй. 

IV. 

Музыкальная дtятельность Балакирева въ первый ея перiодъ вырази·· 

лась: въ образованiи вокруrъ себя того замъчательнаго кружка, который 
былъ названъ впослtдствiи «могучею кучкой», и въ руководительств:в его 
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членовъ; въ распространенiи той малоизвtстной еще тогда музыI<и, r<оторой 

онъ былъ убtжденнымъ сторонниI<омъ и послtдователемъ; въ основанiи 

вмtстt съ ЛомаI<инымъ Безплатной МузыI<альной шI<олы, �<0нцерты ко­

торой служили ему средствомъ nроведенiя своего направленiя; въ собиранiи 

и гармонизацiи руссI<ихъ народныхъ пtсенъ; въ переложенiи и изданiи 

сочиненiй Глинки и, на1<онецъ, въ собственныхъ занятiяхъ композицiей, 

давшихъ, хотя не много, но высоко-талантливьrхъ и ориrинальныхъ со­

_чиненiй. 

Въ качествt главы «могучей кучки» онъ хотя и являлся дtйствительно 

вдохновителемъ ея членовъ въ первую uopy ихъ творчества, но все же 

слова Римскаrо-Корсакова, что «влiянiе его на окружающихъ было без­

гранично и похоже на какую-то магнетическую или спиритическую силу» 

можно принять лишь съ большими оговорками. Самъ Римскiй-Корсаковъ 

разсказываетъ о томъ, какъ онъ постепенно уходилъ. изъ подъ непосред­

ственнаrо влiянiя Балакирева, а въ сочиненiяхъ Мусоргскаго, мы встрtчаемъ 

такiя крайности направленiя, сторонникомъ которыхъ Балакиревъ никогда 

не былъ. Надо признать, что какъ бы ни было велико его влiянiе на 

01<ружающихъ, оно встрtчало все-таки преграду въ личныхъ дарованiяхъ 

каждаго, и изъ одного кружка не могли бы выйдти столь различные по 

духу композиторы, какъ напр. Кюи и Римскiй-Корсаковъ, или Мусоргскiй 

и самъ Балакиревъ, если 6ы ихъ личныя особенности всецtло поглощались 

влiянiемъ послtдняrо. Сила влiянiя Балакирева выражалась именно въ томъ, 

что онъ отлично умtлъ опредtлить характеръ дарованiя каждаго изъ 

евоихъ товарищей, и пр�длагалъ имъ задачи въ соотвfпствiи съ ихъ спо­

собностями. 

Около середиliы шестидесятыхъ rодовъ въ этомъ кружк"в стало обна­

руживаться почти всеобщее стремленiе къ оперной музыкt. Кюи, I<Оторый 

ИМ'ВЛЪ у,же тогда ДВ'В готовыхъ оперы: «Сынъ Мандарина» и «Кавказскiй 

плtнникъ», можно сказать почти опредtлилъ свое призванiе, какъ компо­

зитора вокальнаго по преимуществу. Мусоргскiй, хотя нача!Лъ занятiя со­

чиненiемъ съ мелкихъ инструментальныхъ пьесъ, скоро выказалъ преобла-
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дающее тяrотънiе къ вокальной музыкt �и сталъ искать опернаrо сюжета. 

Римскiй-Корсаковъ, Бородинъ и Балакиревъ выказали себя на первыхъ по­

рахъ болtе симфонистами, чtмъ вокальными композиторами, но и у нихъ 

въ это время явилось стремленiе испробовать свои силы въ оперt, стрем­

ленiе вполнt понятное послt rенiальныхъ образцовъ Глинки, которыми 

такъ увлекались и изучали молодые товарищи. Къ тому же, какъ музы­

кальная форма, опера болtе всякой другой доступна пониманiю широкой 

публики и тtмъ самымъ служитъ лучшимъ средствомъ распространенiя 

новыхъ теченiй, съ технической же стороны представляетъ несравненно 

менtе затрудненiй для автора, чtмъ симфоническая или даже камерная 

музыка. Какъ вдохновитель своихъ товарищей, Балакиревъ уr<азалъ Кюи 

въ качествt сюжета для оперы драму Гейне «Вильямъ Ратклифъ», Римскому­

Корсакову драму Мея «Псковитянка», Бородину-его же драму «Царская 

Невtста». Насколько вtрно опредtлилъ Балакиревъ дарованiя своихъ 

товарищей, можно судить потому, что предложенные имъ сюжеты дали 

возможность Римскому-Корсакову и Кюи написать лучшiя изъ своихъ 

сочиненiй. Выборъ «Царской Невtсты» для Бородина оказался не столь 

удачнымъ, и этотъ сюжетъ 6ылъ вскорt оставленъ послtднимъ. «Ратклифъ» 

писался въ пору наиболtе тtснаrо сближенiя его автора съ главою кружка, 

Балакиревымъ, который съ неизмtннымъ интересомъ слtдилъ за сочи­

ненiемъ его. Восхищенiе, съ котор.ь�мъ онъ относился къ этой музыкt, 

дало поводъ бросить ему упрекъ, будто онъ до конца жизни признавалъ 

хорошимъ изъ сочиненiй своихъ товарищей только то, что писалось подъ 

его крылышкомъ. Упрекъ этотъ совершенно неоснователенъ, такъ какъ 

Балакиревъ никогда не относился отрицательно къ композиторской дtятель­

ности своихъ товарищей послt того, какъ они вышли изъ подъ его влiянiя 

и руководства. Онъ многое высоко цtнилъ въ «Анджело», «Flibustier» и 

«Сарацинt», онъ считалъ апогеемъ творчества Римскаго-Корсакова «Снtгу­

рочку» и «Младу»-оперы, какъ извtстно, написанныя совершенно внt его 

наблюденiя. Но виноватъ ли онъ, что подъ его руководствомъ Кюи удалось 

написать такую оперу, которая дtйствительно выдtляется изъ ряда его 
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произведенiй. Балакиревъ признавался и автору, и другимъ, что послt 
Глинки и Даргомыжскаго онъ не знаетъ оперной музыки, въ которой 
было бы столько силы, душевности и изящества, какъ въ «Ратклифt», 
котораго онъ и считалъ высшей точкой подъема огромнаrо таланта Кюи. 
Такое мнtнiе высказывалось имъ послt того, какъ онъ имtлъ уже возмож­
ность познакомиться съ позднtйшими произведенiями Кюи. 

Въ своихъ сочиненiяхъ Балакиревъ не далъ намъ опернаго образца, 
по которому мы могли бы объективно судить о направленiи и идеалахъ 
его въ этой отрасли музыкальнаго творчества. Въ ту пору, когда, въ сре­
динt шестидесятыхъ годовъ прошлаго столtтiя, всt члены «могучей кучки.\) 
принялись за сочиненiе оперъ, онъ также задумалъ испробовать свои силы 
въ этомъ родt сочиненiй и остановился на сюжетt сказки «Жаръ-птица». 
Его прельщала фантастическая сторона этой сказки, гдt онъ предполагалъ 
использовать вывезенныя имъ съ Кавказа восточнь,я темы. Но планъ оперы 
его не удовлетворялъ: подобно «Руслану» въ немъ было слишкомъ мало 
дtйствiя и совершенно отсутствовала какая-либо драматическая завязка. 
Его горячiй характеръ требовалъ жизни и страсти въ оперномъ сюжетt; 
только драматическая фабула могла увлечь его всецtло, а сказка «}Каръ­
птица» давала матерiалъ только для фантастическихъ картинъ, для кото­
рыхъ онъ импровизировалъ на фортепьяно нtсколько удивительныхъ по 
талантливости эскизовъ, къ сожалtнiю, оставшихся даже не записанными. 

Но если мы не имtемъ опернаго сочиненiя Балакирева, по которому 
наглядно могли бы судить о его идеалахъ въ этой области музыкальнаrо 
искусства, все же его широкое знакомство съ оперной литературой, кри­
тическое отношенiе къ ней и, наконецъ, наблюденiе и руководство творче­
ствомъ его, то_в_арищей сдtлали достаточно извtстными его воззрънiя на 
разныя стороны опернаго искусства, съ которыми и не безынтересно 
познакомиться. 

Почти съ самаго начала возникновенiя русской оперы въ ней опре­
дtлились два направленiя, какъ бы взаимно дополняющiя одно другое. 
Глинка, родоначальникъ русской музьп<И, въ оперномъ творчествt выка-
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залъ значительно болtе тяготtнiя къ чисто музыr<альной сторонt, чtмъ 

къ сценической. Его ближайшiй преемниr<r.ь, Даргомыжскiй, наоборотъ удt­

лялъ гораздо большее вниманiе сценичности и правильности декламацiи, 

иногда даже въ ущербъ музыкальному содержанiю. 

Явившись прямымъ продолжателемъ Глинки и будучи наиболtе 

родственнымъ ему по духу, Балакиревъ не моrъ тtмъ не менtе не 

видtть, что преобладанiе музыки безъ принятiя въ расчетъ требованiй 

сцены, въ концt концовъ дtлаетъ не нужной сценическую обстановку. 

Поэтому «Русланъ» въ его· глазахъ являлся генiальной симфонiей въ ко­

стюмахъ. Также и обработка сюжета «Жизнь за Царя» мtстами его не 

удовлетворяла, и онъ соглашался съ Даргомыжскимъ, указывавшимъ, напр. 

на сценическую фальшь въ третьемъ дtйствiи, послъ того, какъ поляки 

уводятъ Сусанина. Оставшись одна и видя свою безпомощность, Антонида 

могла конечно предаться отчаянiю, но какъ только явились подруги, мысль 

о немедленной погонt должна была сейчасъ же ее захватить. Тутъ не 

время распtвать заунывныя пf.сни: «Не о томъ скорблю, подруженки, я 

горюю не о томъ». Лишь къ концу этой пtсни подруги узнаютъ о постиг­

шемъ семью Сусаниныхъ несчастiи, тогда какъ сама же Антонида прово­

жаетъ отца со словами «тебя убьютъ», слtдовательно ждать некогда, надо 

cкQpte созывать народъ для погони. Эту уступку ради музыкальныхъ 

цtлей, чтобъ дать возможность пtвицt исполнить сольный номеръ, Дар­

гомыжскiй наэывалъ сценической фальшью, и Балакиревъ съ нимъ совер­

шенно соглашался. 

Точно такъ же въ З-мъ д:J,йствiи «Руслана», въ томъ единственномъ 

мtст-в, гдt какъ будто начинается драматическая завязка, обилъе тан­

цевъ и сольныхъ номеровъ чрезвычайно замедляетъ ходъ дt.йствiя. Бала­

киревъ находилъ не только излишними танцы Наины, но даже проэктиро­

валъ пропускъ арiи �<Чудный сонъ живой любви». Въ музыкальномъ отно­

шенiи оба эти номера представляютъ наиболtе слабые моменты въ оперt, 

и значенiе какъ для музыки, такъ и для сцены имtютъ лишь колоритные 

речитативы Ратмира, предшествующiе его арiи. Балакиревъ находилъ, что 
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безъ ущерба для музыJ(И и съ большою выгодой для сцены можно было бы 

эти речитативы связать непосредственно съ финаломъ, въ которомъ соб­

ственно и сосредоточивается весь сценическiй интересъ. Но здtсь Глинка 

сдtлалъ промахъ въ музы)(альной характеристикt дtйствующихъ лиuъ, 

на что также Балакиревъ указывалъ. Въ то время какъ Русланъ и Рат­

миръ подпадаютъ очарованiю Наины, и Горислава тщетно призываетъ своего 

супруга, она же вдруrъ начинаетъ выражать свое отчаянiе темой враговъ­

волшебницъ замка Наины, темой къ тому же совершенно не соотвtт­

ствующей ея настроенiю. 

Балакиревъ считалъ очень важной въ оперt музыкальную характе­

ристику дtйствующихъ лицъ, но не былъ сторонникомъ построенiя оперы 

на системt leitmotiv'oвъ, какъ это мы находимъ у Вагнера. Изо6раже1-1iе 

въ музыкt не только лицъ, но и предметовъ соотвtтствующимъ моти­

вомъ, неизбtжно появляющимся при всякомъ даже только упоминанiи о 

Ht,fXЪ на сценt, чрезвычайно связываетъ композитора и низводитъ сочи­

ненiе оперы на степень механическаrо подбора заранtе приrотовленныхъ 

темъ. При всей опредtленности основного характера даннаго лица на 

сценt могли случиться такiя положенiя, rдt оно выказываетъ совершенно 

новыя черты, для изображенiя которыхъ композиторъ могъ бы не толhко 

видоизмtнить избранный ранtе для характеристики его мотивъ, но даже 

взять совсtмъ новый. Композиторъ, по мнtнiю Балакирева, прежде всего 

долженъ сочинять хорошую музыку, а выборъ прiемовъ составляетъ во­

просъ второстепенный. 

Не меньшее значенiе придавалъ онъ и декламацiонной сторонt въ 

оперt, и отдавалъ въ этомъ отношенiи должную дань уваженiя Даргомыж­

скому. Всякiй,. по его мнtнiю, желающiй приняться за сочиненiе оперы, 

долженъ основательно изучить лучшiя вокальныя сочиненiя послtдняrо. 

При всей красотt музыки его не удовлетворяла декламацiонная сторона 

напр. въ оперt «Князь Игорь». Самъ Бородинъ по поводу сочиненiя этой 

оперы писалъ r-жt Кармалиной: «чисто речитативный стиль мнt былъ не 

понутру и не по характеру. Меня тянетъ )(Ъ пtнiю, кантилен'в, а не )(Ъ 
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речитативу» ... Н'втъ сомнtнiя, что, если бы Балакиревъ писалъ оперу, онъ 

весьма близко держался бы высказанныхъ Бородинымъ вкусовъ, но не 

признавая голаго р!:!читатива, онъ тtмъ не менtе былъ къ нему очень 

требователенъ тамъ, гдt онъ былъ на мtстt. 

Такъ какъ принято было въ обществt, и въ особенности во враждеб­

номъ новому направленiю лагерt, относить всt крайности въ сочиненiяхъ 

нtкоторыхъ членовъ Балакиревскаго кружка къ влiянiю изобрtтенныхъ 

имъ теорiй, то многими считалось, что идея построенiя оперы исключи­

тельно на мелодическомъ речитативt принадлежитъ ему. Между тtмъ 

изобрtтателемъ этой теорiи, если можно такъ выразиться, явился Дарго­

мыжскiй въ эпоху сочиненiя имъ оперы «Каменный гость», да и онъ, по 

словамъ Балакирева, далеко не былъ такимъ крайнимъ въ этомъ напра­

вленiи, какимъ оказался въ послtдней, неоконченной имъ оперt. Тяжкая 

болtзнь и смерть помtшала ему осуществить всt его намtренiя и ска­

зать окончательное слово. Къ ультра-реалистическимъ опытамъ Мусорг­

скаго, въ родt «Женитьбы», Балакиревъ всегда относился отрицательно. 

V. 

Въ концt пятидесятыхъ годовъ, когда сталъ образовываться Балаки­

ревскiй кружокъ, учиться гармонiи, контрапункту и практическому сочи­

нiю было не у кого. Bct эти познанiя прiобрtтались самоучкой, на соб­

ственныхъ попыткахъ или изъ случайныхъ встрtчъ съ лицами болtе или 

менtе обладающими ими. Но и такихъ въ то время почти не было, да къ 

тому же основательныя теоретическiя познанiя еще не представляли руча­

тедьства въ умtломъ преподаванiи и способности научить начинающаго 

композитора всей премудрости музыкальной техники. Даже немного позд­

нtе, когда открылись классы С.-Петербургской консерваторiи, дtло обстояло, 

какъ можно судить по воспоминанiямъ Лароша, не лучше. При краснорt­

чивости, или вtрнtе многорtчивости, лекцiй, въ которыхъ прорывалось 

нерtдко отраженiе религjозно-мистическихъ убtжденiй, профессоръ гармо­

нiи и контрапункта Н. И. Заремба не обладалъ самымъ главнымъ и един-
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ственно важнымъ-умtньемъ поправлять задачи учениковъ; «найти выходъ 

изъ затруднительнаго положенiя, написать нtсколько тактовъ вмtсто уче­

ника и лучше ученика не было его дtломъ» 1). При такомъ положенiи 

понятно, что дtйствительно руководителями въ дtлt развитiя компози­

торС[(ОЙ техники могли быть музыканты-практики, npioбptвшie нtкоторый 

опытъ въ этой области, хотя бы путемъ самообразованiя. Такими и яви­

лись въ консерваторiи - А. Г. Рубинштейнъ, въ кругу новой русской 

ш1(олы-М. А. Балакиревъ. 

Въ своей «лtтописи» Римскiй-Корсаковъ усиленно подчеркиваетъ 

неправильность метода занятiй Балакирева, упрекая его въ томъ, что 

онъ не давалъ систематическихъ уроковъ гармонiи, контрапункта и формъ. 

Эти упреки были бы до извtстной степени понятны, если бы занятiя подъ 

руководствомъ Балакирева не привели къ тtмъ результатамъ, которые 

мы знаемъ, не дали бы возможности проявиться его таланту и создать 

что-либо значительное. Но на д·Ьл·в оказалось 1<а�(ъ разъ наоборотъ. Въ 

то время какъ обученiе Чайковскаго въ консерваторiи разрtшилось на 

первыхъ порахъ весьма посредственными сочиненiями его, занятiя Римскаго­

Корсакова rюдъ руководствомъ Балакирева очень скоро дали рядъ наибо­

лtе ориrинальныхъ и талантливыхъ его произведенiй, какъ «Садко», 

«Антаръ» и «Псковитянка». Не проходя самъ систематическаrо курса 

гармонiи и контрапункта, Балакиревъ, разумtется, не моrъ ихъ препода­

вать друrимъ, но въ то время дtла обстояли такъ, �то и сама консерва­

торiя не могла найти порядочнаrо профессора. Слtдовательно, упреки Рим­

скаго-Корсакова направлены не по адресу. За то особенность метода Бала­

кирева, въ противоположность консерваторскому, состояла въ томъ, чтобъ 

избtrать писать_ �ухiя и бездарныя сочиненiя ради развитiя техники, съ 

цtлью только набить руку. Онъ убtжденно считалъ такой прiемъ вреднымъ, 

nриводящимъ къ рутинерству и музыкальной реторикt, и требовалъ, чтобы 

�ыработка техники производилась надъ сочиненiемъ талантливымъ, надъ 

1) М. Чайковскiй. Жизнь П. И. Чайковскаго.
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которымъ стоитъ работать. Правиленъ ли этотъ взглядъ и вытекавшiй изъ 

него методъ занятiй, лучше всего даютъ намъ отвtтъ такiя сочиненiя, 

какъ «Вильямъ Ратклифъ» Кюи, 1-я симфонiя Бородина или первыя произ­

веденiя Римскаrо-Корсакова. 

Вышеуказанный методъ занятiй Балакирева послужилъ также пово­

домъ обвиненiя его въ отрицанiи необходимости изученiя гармонiи и кон­

трапункта, и въ деспотическомъ отношенi�,\ къ творчеству своихъ товари­

щей. Мы видtли, въ какихъ рукахъ находилось музыкально-теоретическое 

преподаванiе въ концt 50-хъ и началt 60-хъ годовъ прошлаго столtтiя, 

и потому отрицательное отношенiе, не къ преподаванiю музыкальной тех­

ники вообще, а къ такому преподаванiю вполнt понятно. Не сочувствовалъ 

Балакиревъ и общему направленiю преподаванiя музыки въ консерваторiи, 

удtлявшему слишкомъ много вниманiя виртуозности, часто въ ущербъ 

развитiю вкуса и музыкальности. Значенiя виртуозности, какъ средства, 

онъ, разум-вется, не отрицалъ, но справедливо находилъ, что, становясь 

цtлью, она понижаетъ уровень музыкальнаго раз1ттiя. Что же касается 

деспотизма къ сочиненiямъ другихъ, то личныя особенности творчества 

членовъ Балакиревскаго кружка, ни мало несхожiя ни между собою, ни съ 

особенностями его главы, полагаю, достаточно опровергаютъ это не имtю­

щее основанiй обвиненiе. Влiянiе Балакирева выражалось главнымъ обра­

зомъ въ строгой критикt, въ избtжанiи всего пошлаrо, рутиннаго и су­

хого, и въ подражанiи Глинкв и лучшимъ произведенiямъ европейской 

музыкальной литературы, словомъ въ выработкt вкуса и стиля, да развt 

еще въ выбор-в излюбленныхъ имъ то�альностей. Эта сравнительная мелочь 

дtйствительно составляла одну изъ отличительныхъ особенностей его харак­

тера и давала не разъ поводъ къ насмtшкамъ надъ его пристрастiемъ 

къ Des-dur или Н-то/1. Между т-вмъ, что казалось бы естественнtе того, 

что авторъ выбираетъ тональности, наиболtе соотвtтствующiя по харак­

теру различнымъ моментамъ своего сочиненiя, и дающiя въ своемъ соvо­

ставленiи наибол"ве яркiе контрасты? Балакиревъ обладалъ въ этомъ отно­

шенiи такимъ тонкимъ вкусомъ, подобный которому былъ разв:в только 
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у Листа, и не любилъ жертвовать этой художественной стороной сочи­

ненiя ради удобства и облегченiя исполненiя. От.сюда и вытекала та на­

стойчиsость, съ которою онъ часто требовалъ, чтобъ сочиненiе было напи­

сано въ укз.занной имъ тональности. Въ вышеназванныхъ сочиненiяхъ 

Римскаго-Корсакова дtйствительно часто появляются наиболtе любимыя 

Балакиревымъ тональнасти, но было ли это сдtлано по настоянiю послtд­

няго или самостоятельно, достоинство ихъ отъ этого не мtняется. 

Указывая на неправильность метода Балакирева въ занятiяхъ его съ 

товарищами, Римскiй-Корсаковъ кидаетъ ему еще болtе серьезное обвине­

нiе. «Я чувствовалъ, что многаrо не знаю, но былъ увtренъ, что Бала­

киревъ знаетъ все на свtтt; а онъ ловко скрывалъ отъ меня и другихъ 

недостаточность своихъ свfздf;нiй», говоритъ онъ. Обвиненiе это бросаетъ 

тtнь на нравственную личность Бала�<ир-ева и не можетъ остаться беэъ 

возраженiй. Правдивость была съ дtтства однимъ и:3ъ основныхъ качествъ 

характера Балакирева. Оргаl:iически не перенося никакой фальши, онъ 

свои отношенiя къ людямъ ставилъ В'Ь зависимость отъ этого качества: 

пока онъ могъ быть вполнt искреннимъ, довtрiю его не было границъ; 

но какъ только онъ начиналъ чувствовать въ чемъ-либо неискренность, 

отношенiя его охладtвали и иногда даже рtзко прекращались. Прим·вровъ 

его довtрчивости къ людямъ и откровенности можно найти болtе чtмъ 

достаточно, а потому дов0льно странно было бы предположить, чтобы 

такой щепетильный къ правдt человtкъ въ состоянiи былъ сознательно 

морочить людей, которымъ искренно желалъ добра и считалъ ихъ наибо­

лtе близкими, а слtдовательно и былъ съ нимъ вполнt правдивъ и откро­

вененъ. Искусно сюрывать недостаточность своихъ свtдtнiй, руководя груп­

пой талантливыхъ J<омпозиторовъ,-это прiемъ весьма рискованный, кото­

рый едва-ли могъ остаться незамtченнымъ тотчасъ же. Въ письмt къ В. В. 

Стасову 1) Милiй Алексtевичъ прямо сознается, что научить Мусоргскаго 

гармонiи онъ не могъ, а лишь объяснялъ ему форму, проигрывая сочине-

1) В. Стасовъ. Модестъ Пеtровичъ Мусоргскiй, бiографическiй очеркъ.

ВЫП. VII. 

5 
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нiя Бетховена, Шумана, Шуберта и другихъ авторовъ. Привыкнувъ съ 

молоду быть вполнt самостоятельнымъ въ своихъ занятiяхъ композицiей, 

Балакиревъ выработалъ въ себt ту твердую увtренность въ своихъ силахъ, 

въ безощибочности своихъ воззрtнiй и своей критики, которая помимо 

его воли могла передаваться и его товарищамъ, но отсюда еще далеко 

до сознательнаго скрыванья недостаточности своихъ свtдtнiй. 

Итакъ, влiянiе Балакирева на окружающихъ его товарищей вырази­

лось въ созданiи того направленiя музыки, которое характеризуетъ «новую 

русскую школу». Въ этомъ болtе общемъ и широкомъ смыслt отзывъ 

Чайковскаго, назвавшаго Балакирева создателемъ теорiй «этого стран­

наго кружка» имtетъ извtстную долю правды. Но насколько велико было

обаянiе создателя этихъ «теорiй», можно видtть изъ того, что тотъ же 

Чайковскiй, никогда не принадлежавшiй къ этому «странному» кружку, и 

державшiйся мнtнiй во многомъ дiаметрально противоположныхъ, не моrъ 

устоять предъ очарованiемъ таланта и личности Балакирева. Послtднiй 

оц-внилъ съ первыхъ шаговъ высокое дарованiе Чайковскаго и стремился 

привлечь его въ свой кружокъ. Съ этого начались ихъ отношенiя, не 

замедлившiя принести плоды въ творчествъ Чайковскаго первоначально въ 

видъ симфонической поэмы «Фатумъ», посвященной Балакиреву, но под­

�ергшейся столь безпощадной его критикt, что авторъ впослtдствiи уни­

чтожилъ эту партитуру. Потомъ вскорt за сочиненiемъ «Фатума» послt­

довало другое-увертюра «Ромео и Джульета» написанная по внушенiю 

Балакирева и по его рецепту. Авторъ избралъ въ качествt основной тональ­

ности излюбленный Балакиревымъ Н-то/1, вторую тему сдtлалъ, вопреки 

лравиламъ классическихъ формъ, въ Des-dur; сочиненiе нtсколько разъ 

передtлывалось по указанiямъ Балакирева, слtдившаго за каждымъ сочи­

нявшимся тактомъ. Такимъ образомъ съ Чайковскимъ Балакиревъ про­

дtлалъ здtсь то же самое, что онъ дtлалъ и съ прочими своими това­

рищами. Разница была лишь въ томъ, что Чайковскiй лолалъ подъ ру­

ководство его, пройдя уже въ консерваторiи всю техническую часть 

музыкальнаго искусства. Что же касается самаrо сочиненiя, то популяр-
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ность его въ настоящее время достаточно извtстна, и общее мнtнiе при­

знало, что здtсь впервые проявился талантъ Чай1<овскаrо во Rсей его 

силt. 
(Окончанiе въ слfздующемъ выпускfз). 

,,ДОНЪ-ЖУ АНЪ" МОЛЬЕРА. 
(Еъ возобновлеяiю ко:медiи на сцен-в Алекоандринока.rо театра.). 

Н. Долгова. 

всtхъ типовъ мiровой литературы самая счаст­

ливая судьба выпала на долю Донъ-Жуана. Въ то 

время 1<акъ интересъ къ Гамлету, Фаусту или Про­

метею кажется хотя-бы временно исчерпаннымъ, пре­

данiе старой испанской легенды вплоть до нашихъ 

дней не перестаетъ останавливать на себt взглядъ поэта. 

Даже болtе того. Чtмъ ярче мtняется характеръ умственныхъ теченiй 

отдtльныхъ эпохъ, тtмъ болtе доступной кажется старая мечта вопло­

тить въ единой композицiи все очарованiе преданiй о Севильскомъ Оболь­

стителt. 

Въ послtднемъ таится, впрочемъ, и несомнtнная опасность. Господ­

ствующiя философскiя и религiозныя настроенiя заставляютъ насъ не только 

иначе подходить къ тайнt вtчно-торжествующаго и вtчJiо-неудовлетворен­

наго искателя, но и иначе оцtнивать былыя попытки рtшить ту же загадку. 

И прежде чъм_ъ бросить взглядъ на литературныя судьбы типа Донъ-Жуана 

невольно хочется- указать на эту возможность предвзятыхъ переоцtf!окъ. 

Въ основу пьесъ о Донъ-Жуанt легло старое преданiе благочести­

выхъ францисканцевъ. Гроза всей Севильи, храбрецъ и красавецъ, Донъ­

Жуанъ Тенорiо внезапно исчезъ вскорt послt одной изъ своихъ послtд­

нихъ продtлокъ-обольщенiя дочери Командора Гонсало де Уллоа и убiй-
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стна самаго старца. Среди нtкоторыхъ маловtрныхъ возникло очень про­

стое лредположенiе: они рtшили, что съ коварнымъ обольстителемъ распра­

вились возмущенные его безчинствами монахи. Къ такой догадкt скло­

няло и то обстоятельство, что, по слухамъ, Донъ - Жуанъ слtшилъ въ 

роковой вечеръ на свиданiе въ монастырскiй храмъ, куда приглашало его 

письмо невtдомой красавицы. Но иначе объяснила дtло сама братiя. По 

ея словамъ, безразсудный смtльчакъ оскорбилъ статую убитаго имъ 

Командора, та ожила и низвергла нечЕ;стивца въ преисподнюю. 

Несложная легенда. Но въ самой мысли о небесномъ rнtвt лротивъ 

неутомимаго искателя любовныхъ утtхъ уже кроется зерно великихъ поэ­

тическихъ возможностей. Допуская вмtшательство иныхъ силъ въ судьбу 

Донъ-Жуана, мы тtмъ самымъ открываемъ въ его пылающей страсти эле­

ментъ какихъ то оскорбительныхъ для Неба, боrо6орческихъ порывовъ. 

Невольно начинаетъ казаться, что уже наивные монахи смутно угадывали 

великую опасность въ безумныхъ лорывахъ мечтателя и за нихъ, а не за 

столь нерtдкое въ ту лору, когда дворянинъ не разставался со шпагой, 

убiйство покарали великаго rрtшника. 

Пути такого толкованiя Донъ-Жуана, какъ типа страстнаго искателя, 

ви,дящаго цtль жизни въ томъ, чтобы разрtшить свою смутную грезу объ 

идеалt, намtтилъ уже первый авторъ, взявшiйся за обработку легенды. 

Монахъ поэтъ Габрiэль Тельесъ, извtстный лодъ псевдонимомъ Тирсо 

де-Молина, отклонился отъ обычныхъ прiемовъ изображенiя гуляки и бре­

тера и ярко подчеркнулъ глубину увлеченiй-Д.онъ-Жуана. Въ его пьес'f> 

nередъ зрителемъ развертывался цtлый рядъ любовныхъ сценъ. Герцогиню 

Изабеллу, во дворецъ которой герой проникалъ подъ чужимъ именемъ, 

смtняла рыбачка Тисбея, та, въ свою очередь, уступала мtсто Доннt 

Аннt; но и эта свtтская интрига вновь смtнялась романомъ съ наивной 

поселянкой А№1нтой. На ряду съ тtмъ каждый романическiй эпизодъ 

дыщалъ мощью такихъ дерзновенiй, что зритель не удивлялся даже тому, 

что громы небеснаго гнtва, вслtдъ за другими, призывалъ на голову нече­

стивца и его родной отецъ. 
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Но еще опредtленнtе выступаетъ отмtченный характеръ легенды въ 

другомъ варiантt ея, героемъ котораго является не Донъ-Жуанъ Тенорiо, 

а Донъ-Жуанъ · де Маранья. Это скаэанiе уже само по себt, внt вопроса 

о литературной его обработкt, ярко говоритъ о глубинt дерзновенiй Донъ­

Жуана. Въ немъ любовныя приключенiя смtняютъ одно другое. Въ концt 

концовъ нtтъ того безумнаго плана, который не былъ бы уже осущест­

вленъ. Тогда въ головt друга и спутника Донъ-Жуана ·- и до сей поры, 

являвшагося его мрачнымъ генiемъ- зарождается мысль о послtднемъ 

вызовt, 1�оторый превзошелъ бы своею смtлостью все сдtланное до сей 

поры. Онъ указываетъ обольстителю на то, что въ спискt обманутыхъ 

супруговъ недостаетъ имени Бога. Тотъ загорается желанiемъ восполнить 

этотъ пробtлъ и создаетъ планъ соблазненiя монахини. Но такой замы­

селъ не можетъ удаться! Съ Донъ-Жуаномъ начинаетъ происходить что-то 

недоброе. Онъ видитъ ужасныя видtнiя: при звонt погребальной службы 

о немъ молятся души, вы�анныя изъ чистилища молитвами матери. Грtш­

никъ трепещетъ и обращается къ покаянiю. Въ заключительныхъ сценахъ 

предъ нами уже не гордый Донъ-Жуанъ, а смиренный монахъ Амвросiй, 

проводящiй долгiе гоцы въ постt и молитвt. 

На первый взглядъ невольно кажется, что эта вторая легенда болtе 

трудна для поэтической обработки. Въ ней отреченiе Донъ-Жуана отъ 

прежнихъ заблужденiй является не минутной слабостью, а тtмъ искрен­

нимъ переворотомъ, задатки котораrо онъ необходимо долженъ былъ и 

ранtе носить въ своей душt. Между тtмъ на чемъ обосновать возмож­

ность душевныхъ просвtтленiй героя средневtковой легенды, разъ пала 

наивная вtра той эпохи въ непрестанное вмtшательство провидtнiя въ 

ходъ человtческихъ дtлъ? 

Но судьба Донъ-Жуана-исключительная судьба. Въ началt девятнад­

цатаго вtка, въ ту пору, когда подъ влiянiемъ идеалистической философiи 

европейская литиратура стала съ рtдкой до той поры красочностью и тон­

костью освtщать вtчно новую проблему любви, Гофманъ въ одномъ изъ 

своихъ причудливыхъ «Очерковъ въ манерt Калло» вернулся I<ъ разбору 
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Донъ-Жуана. Очарованный музыкой Моцарта, романистъ задался цtлью 

проникнуть въ тайну того образа, к_оторый носился передъ взоромъ вели­

каго композитора въ моментъ музыкальной иллюстрацiи легенды. И если 

мы вспомнимъ его неустанное тяготtнiе ко всему таинственному и едва 

уловимому, насъ не увидитъ тотъ фаrпъ, что въ его толкованiи пьесы 

слышится отзвукъ средневtковаго мiросозерцанiя. Правда
1 

его постановка 

вопроса гораздо шире. Онъ далекъ отъ мысли ссылаться на требованiя 

суроваго догматизма. Пусть францисканскiе монахи принимаютъ плотское 

и духовное какъ антитезу. Гофманъ не будетъ съ ними. Онъ даже про­

тивъ нихъ. Онъ заодно съ Донъ-Жуаномъ. Но заимствуя отъ религiи пре­

лесть смутныхъ мистическихъ грезъ, пи�атель прозрtваетъ и въ мятущейся 

душ't своего любимца плtнительную мечту установить связь вtчнаго съ 

преходящимъ и соединить въ торжествующемъ аккордt восторги чувствен­

ности съ восторгомъ неземныхъ озаренiй. 

Съ неподдtльнымъ восхищенiемъ рисуетъ Гофманъ образъ Донъ-Жуана. 

«Природа наградила Жуана, какъ любимое дитя, всtмъ, что приближаетъ 

челов'tка къ божественному, возвышая его надъ обыкновенной толпой, 

надъ произведенiями дюжинной фабричной работы, которыя подобно нулю 

только тогда имtютъ цtну, когда передъ ними стоитъ какая нибудь цифра, 

онъ былъ предназначенъ къ тому, чтобы побtждать и господствовать. У 

него прекрасное сильное тtло, складъ души, въ которомъ св'втитrя искра, 

зажигающая предчувствiя высшаго мiра, глубокiя чувства и б.ьrстро восприни­

мающiй умъ». Но откуда же тогда его заблужденiя? Для объясненiя ихъ писа­

тель обращается къ глубочайшимъ тайникамъ человtческаго духа, и то, въ 

чемъ другiе видятъ проступокъ, возвышается у него до трагическаго разлада. 

«Хитростью врага мiра, говоритъ Гофманъ, въ душ·в Донъ-Жуана возникла 

мысль, что посредствомъ любви и наслажденiй женщи·ной можно осуществить 

на землt то, что живетъ на нашемъ сердцt, I<акъ небесное желанье, то 

есть то самое бе::�конечное стремленье, 1<оторое ставитъ насъ въ непосред­

ственное сношенiе съ неземнымъ мiромъ». Заманчивая, но дерзостная мысль: 

смълость которой заставляетъ уже предугадывать трагическую развязку., 
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Таково толкованiе легенды о Донъ-Жуанt, высказанное однимъ изъ 
наиболtе ярr<Ихъ представителей романтизма. Оно интересно, какъ обра­
зецъ взглядовъ писателей той-же школы. Не всt изъ нихъ возьмутъ эпи­
графомъ строки автора «Фантастическихъ очерковъ», нtкоторые не озна­
r<омятся даже съ ними, но всt такъ или иначе сойдутся въ желанiи на­
рисовать болtе утонченный образъ. И намъ ясна уже основная черта 
характера ихъ героя. Всего проще ее можно объяснить, обращаясь къ 
терминамъ сценическаго амплуа. Они ptзr<o отмtчаютъ различiе между 
человtко�ъ глубокихъ и искреннихъ увлеченiй и легкомысленнымъ иска­
телемъ любовныхъ утtхъ, опредtляя второго, какъ фата, и только для 
перваrо сохраняя имя любовника. Донъ-Жуанъ Байрона, Мериме, Альфреда 
Мюссе, Ленау, Пушкина и Алексtя Толстого-все это пламенные любов­
ники. Пусть на ихъ долю выпало такое число побtдъ, о какомъ не моrъ 
мечтать ни одинъ искатель чувственныхъ наслажденiй, мы все же в·вримъ, 
что страсть ихъ была одухотворена и что если они и доходили «до дерз-
каго rлумленiя надъ природой и надъ Богомъ», то лишь послt долгихъ и 
мучительныхъ разочарованiй. 

Но этимъ выводомъ не исчерпывается исторiя легенды о «Севиль­
скомъ 06ольстител·в». 

Въ семнадцатомъ вtкt «Донъ - Жуанъ» 6ылъ перенесенъ на под­
мостки итадьянскаго театра, rдt общiй духъ драматической литературы 
и традицiонный характеръ сцены опредtлили значитеnьное отклоненiе 
отъ основныхъ чертъ типа .. Въ противоположность Испанiи, какъ странt 
воинствующаго католицизма, въ Италiи не было тtхъ условiй, которыя 
создали бы 6лагопрiятную почву для обработки легенды въ тtхъ же серiоз­
ныхъ и даже мрачныхъ тонахъ, въ какихъ написана пьеса Тирсо де 
Молина.' Yie произведенiя представителей «регулярной» комедiи Джи­
либерто и въ особенности Чиконьини были проникнуты свtтскимъ духомъ. 
По тому же пути пошли и служители итальянской comedia dell'arte. 

Остановимся 6олtе подробно на ихъ пьесt о Донъ. Жуанt, такъ 
r<акъ историческiя изысканiя заставляютъ предполагать, что Мольеръ не 
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былъ знакомъ съ испанской трагедiей, а принялъ сказанlе съ тtми про­

извольными толкованiями и просто. искаженiями, какiя внесли въ него 

наивные импровизаторы. А что они должны были внести искаженiя, стано­

вится яснымъ при первомъ взглядt на строй ихъ театра. 

Комедiя импровизацiй тюлучила свое названiе въ отличiе отъ пи<::ан­

ной или «регулярной» комедiи. Въ то 13ремя какъ образцg� послtдней со­

здавались опредtленными драматургами, импровизацiя ведетъ свое проис­

хожденjе отъ комическихъ фигуръ карнавальныхъ шествiй и ярмарочной 

клоунады. Вtрные традицiямъ ателланскихъ юношей, подвергавшихъ не­

притязательной сатирt нравы родного города, всt эти персонажи всту­

пали въ шуточные дiалоги и разыгрывали непритязательныя сценки, поку­

шаясь порой СК<'>мбинировать ихъ безъ помощи драматурга и въ цtлую 

пьеску. Но если импровизаторы и обращались къ писателю, роль того 

была вполнt подчиненной по отношенiю актера. Прежде всего онъ былъ 

лишенъ возможности самостоятельно разрабатывать типы и характеры. 

Многодумный докторъ, вtтреная Коломбина, простакъ Панталеонъ и другiе 

актеры ихъ немногочисленной труппы всю жизнь передавали опредtленн�я, 

какъ бы застывшiя въ своей неподвижности, маски. Съ другой стороны, 

авторъ не былъ свободенъ и въ детальномъ развитiи интриги, такъ какъ 

актеры игнорировали особенности каждаго новаго сюжета и неизмtнно 

повторяли тt сцены, которыя не разъ уже сослужили имъ службу. 

Съ тtми же прiемами. подошли импровизаторы и къ сказанiю о 

«Донъ-Жуанъ:. 1). И можно ли удивляться, что герой пьесы не отличался 

у нихъ отъ другихъ бравыхъ капитановъ, которые вылетали на сцену со 

шпагой въ рукахъ и съ мtc"fa въ карьеръ демонстрировали нtсколы<о 

«бравадъ»? Впрочемъ, если бы исполнитель «Донъ-Жуана» и замыслилъ 

болtе серьезную концепцiю, этотъ зэ,мыселъ 6ылъ бы въ конецъ погуб­

ленъ ero партнерами. Въ щмомъ дtлt, можетъ ли произвести впечатлtнit 

потрясающая сцена убiйства командора, если слуга «Донъ-Жуана» Арле-

1) Подробный аналиэъ ихъ сценарiя можно найти у Louis Moland въ его иэслi;­
дованiи «Moliere et La ComMie italienne». 
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кинъ считаетъ своимъ непремtннымъ долгомъ въ комическомъ ужасt на­

летвть на трупъ и растянуться бокъ о бокъ съ нимъ? И могли ли зри­

тели удержаться отъ улыбки, I<огда тотъ же Арле1<инъ, приглашая на 

ужинъ статую, дtлалъ ловкое сальтомортале со стаканомъ воды въ ру­

кахъ? И все это послt драки, боI<сированiя и даже ... злостнаго высмар1<и­

ванiя въ чужой платокъ. Но повидимому и исполнитель заглавной роли 

готовъ быдъ дtлить успtхъ сценъ этого сорта. ТаI<ъ, онъ не отказывался 

вступить въ фехтовальный турниръ съ Арлекиномъ, хотя тотъ принималъ 

бой, растянущш,сь вверхъ ногами, а въ другой сценt становился рядомъ 

со слугою на колtни, затtмъ вскакивалъ и при громкихъ одобренiяхъ 

зрителей сыпалъ щедрые пинки но.гою. 

Странныя интерлюдiи для пьесы, котQрая не отступаетъ отъ схемы 

испанской драмы и въ эпилогt рисуетъ адсI<iя муки грtшниI<а! И между 

тtмъ, именно ей суждено было сыграть роль переходной ступени между 

-Произведенiемъ благочестиваго монаха и трудомъ Мольера. 
.. 

Это не могло не отразиться на общемъ характерt пьесы великаrо 

комическаго писателя. Разъ сказанiе утратило свой мистическiй харак­

теръ, передъ французскимъ авторомъ съ неизбtжностью возникла задача 

взглянуть съ иной точки зрtнiя на популярную легенду. Но какъ можно 

было обработать ее въ тотъ вtкъ, когда, въ противоположность мечта­

тельному романтизму, во Францiи царилъ холодный и размtренный клас­

.сицизмъ? <<Онъ и не МОГ1> надtяться на то, что публика его театра серiозно 

приметъ чудеса», rоворитъ о Мольерt одинъ изъ критиковъ, и въ этомъ 

замtчанiи особенно удачно выраженiе (серьезно приметъ». Въ чудо не 

повtритъ и современный зритель, но онъ приметъ его, какъ полный rлу­

бокаrо значенiя символъ. Между тtмъ публика семнадцатаrо вtI<a должна 
' 

. .

была либо брать на вtру весь чудесный элементъ поучительнаго сI<азанiя, 

либо посмt11ваться трезвымъ смtхомъ надъ rромомъ, молнiей и марши­

ровкой оживающихъ статуй. Такимъ образомъ Мольеру открывался только 

одинъ путь, на который онъ и ступилъ, задавшись цtлью замtнить фан-

. тастическiй элементъ здоровымъ жизненнымъ наблюденiемъ и возстано-
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вить правдивую повtсть о тtхъ сотняхъ знатныхъ красавцевъ, которые, 

пользуясь привиллеriей рожденiя и богатства, сtютъ кругомъ одно не­

счастье. 

Но что же сталось съ безумными грезами «Донъ-Жуана»? 

Приходится сознаться, что, обращаясь къ пьесt Мольера, мы и ео 

всемъ остальномъ переходимъ въ область возможнаrо и достижимаго. Ея 

герой изященъ, храбръ, великодушенъ, остроуменъ и эти черты обрисо­

ваны такъ ярко, что даже въ тtхъ сценахъ, rдt онъ погрtшаетъ противъ 

установившагося кодекса морали, мы не вполнt утрачиваемъ чувство сим­

патiи къ нему. Но все же нельзя не признать, что его взгляды на жен­

щину слишкомъ далеки отъ тtхъ плtнительныхъ мечтанiй, которыя вол­

нуютъ друrихъ Донъ-Жуановъ. Вотъ для кого смtна любовныхъ утtхъ 

никогда не являлась путемъ нежданныхъ разочарованiй, а всегда была 

лишь плtнительно-сладостнымъ планомъ будущихъ дtйствiй. «Постоянство 

къ JIИцу только чудакамъ». «Вся прелесть любви-въ частой перемtнt»­

афоризмы, которые мы слышимъ въ первой же сценt. И начертанная въ 

нихъ программа частыхъ перемtнъ выполняется такъ стремительно, что 

становишься втупикъ передъ самымъ естественнымъ .вопросомъ: да спосо­

бенъ ли этотъ Донъ-Жуанъ не только на исключительное, но просто 

на болtе или менtе сильное чувство. Способенъ ли онъ хотя бы по при­

хоти минутной вспышки проститься съ плtнившимъ его образомъ такъ же 

трогательно, какъ «Донъ-Жуанъ» Байрона, который, стоя на noport новаrо 

увлеченiя, даетъ себt великiя клятвы: 

Скорtе испарится океанъ, 

Скорtй земля, подъ гнетомъ вражьей силы, 

Преобразится въ воду иль туманъ, 

Чtмъ изгоню изъ сердца образъ милый! 

Возможность подобныхъ вопросовъ обусловила не одинъ отрица­

тельный отзывъ о трудt Мольера не только въ нtмецкой и русской, но 

даже во французской критикt. Но едва ли ·слtдуетъ согласиться съ ними. 

Мысль, что Донъ-Жуанъ этого автора менtе романтиченъ, чtмъ его со-
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братья, и что нарядУ съ тъмъ и всей обработкъ сказанiя приданъ болъе 
реальный 1(олоритъ, раздъляется и поклонниками Мольеровской пьесы. 
Такимъ образомъ все сводится къ признанiю большей или меньшей свободы 
автора въ дълъ обработки популярной легенды. Но отрицать эту свободу 
за Мольеромъ значило бы отрицать право французской классической ли­
тературы внести свой вкладъ въ многовtковую разработку типа, такъ 
какъ его Донъ-Жуанъ былъ единственно возможнымъ Донъ-Жуаномъ той 
эпохи. 

Пере�одя къ общему анализу пьесы, нельзя не оговориться, что на 
всей структурt ея лежитъ крайне своеобразный отпечатокъ. Дtло въ томъ, 
что самая мысль написать это произведенiе зародилась у Мольера подъ 
влiянiемъ чисто внtшнихъ обстоятельствъ. Его «Донъ-Жуанъ» былъ не 
первой французской пьесой на ту же тему. Итальянскiе артисты такъ на­
шумtли съ эффектной драмой, что каждый изъ театровъ спtшилъ обза-

,. 

вестись своимъ «Донъ-Жуаномъ». Мы знаемъ пьесу Доримона «Le Festin 
de Pierre ou \е fils criminel», отпечатанную въ 1659 г. Съ другой стороны, 
и драматургъ залы Hote\ de Bourgogne, Де-Вилье, озаботился переработкой 
или, вtрнtе, свободнымъ переводомъ пьесы Джилиберто. Очередь остава­
лась только за Пале-Рояльской труппой. Но Морьеръ, всецtло поглощенный 
мыслью о «Тартюфt», казалось, совсtмъ забылъ о ближайшихъ нуждахъ 
репертуара. Между тtмъ, разрtшенiе исполнять «Тартюфа» все не прихо­
дило. Наступилъ новый, 1665 годъ, а театръ оставался безъ новинки и не 
получалъ предложенiя поставить спектакль при дворt. Тогда-то, какъ го­
воритъ Эд. Тьерри I), «удрученный печальной участью «Тартюфа», обез­
кураженный молчанiемъ короля, Мольеръ не нашелъ въ себ'f, силъ заду­
мат1;, оригинальный трудъ. Дъло свелось къ дpyro!Vly,-nonpocтy говоря, 
надо было п-однять сборы. А чтобы достичь этого вtрн1>е, приходилось 
обратиться къ возобновленiю старыхъ вещей и въ особенности тtхъ, ко­
торыя привлекали публику разнообразiемъ декорацiй и замысловатостью 

1) См. «Le Molieriste» 1880 г.

75 



ДОНЪ·ЖУАНЪ МОЛЬЕРА. 

машинъ. Но среди нtкогда нашумtвшихъ пьесъ наибол"ве выдtлялась та, 

которой заглавiе было особенно популярно, а главная машина неизмtнно 

по�эерrала публику въ трепетъ. Машина была ходящей и говорящей ста­

туей, заrлавiе cLe Festin de Pierre», заглавiе общее всtмъ переработкамъ 

той-же темы». 

«Разнообразiей декорацiй»-выраженiе, которое впору господства су­

роваrо закона единствъ заключало въ себt цtлую программу. Находя его 

въ анонсt, зритель зналъ, что рtчь идетъ уже не о «дворцt неопредt­

ленной эпохи�> и не о традицiонной комнатt, состоявшей въ концt· кон­

цовъ изъ одной задней декорацiи, такъ какъ по бокамъ сцены сидtли 

зрители, а о живописныхъ садахъ, чудесныхъ rротахъ, провалахъ и прев­

ращенiяхъ. Наряду съ тtмъ цонималъ важность принятаrо обязательства 

и авторъ. Онъ зналъ, что особенности обстановки предполагаютъ и иную 

обработку сюжета. Главнымъ образомъ приходилось заботиться о томъ, 

чтобы кропотливую обрисовку характеровъ небольшой группы дtйствую­

щихъ лицъ замtнить тtмъ яркимъ рисункомъ, при которомъ получаетъ 

своеобразный обликъ каждая эпизодическая фигура. 

Въ послtднемъ отношенiи Мольеръ оказался вполнt на высотt. за­

дачи. Какъ тонкiй и вдумчивый наблюдатель, онъ не захотt.лъ рабски 

слtдовать итальянцамъ и далъ цtлый рядъ оригинально задуманныхъ но­

выхъ типовъ. Отсюда борьба реальнаrо и романтическаrо въ его пьесt. 

Борьба слишкомъ неравная, несмотря на. то, что въ общемъ ходt своемъ 

пьеса почти не отклоняется отъ испанскаrо прообраза. 

Главнtйшей погрtшностью автора противъ романтизма является то, 

что въ его «Донъ-Жуанt» нtтъ любовныхъ сценъ. Правда, мы находимъ 

здtсь объясненiе между героемъ пьесы и донной Эльвирой, но со стороны 

перваrо это не мучительный разрывъ съ когда-то любимой женщиной, а 

проказливое желанiе увильнуть отъ тягостныхъ послtдствiй мимолетной 

интриги. Стоитъ ли упоминать о сценt съ Шарлотой и Матуриной? Это 

признанiе въ любви двумъ женщинамъ заразъ не только комическiй, 1:10 

буффонно-комическiй штрихъ. 
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Что то слишкомъ реальное чувствуется и въ остальныхъ типахъ и 
сценахъ, съ внtшней стороны вtрныхъ легендt. Такъ въ лицt отца Донъ­
Жуана мы видимъ не разгнtваннаго католика, а негодующаrо дворянина, 
который почти не упоминаетъ о rрtховности жизни молодого повtсы, а 
все время указываетъ на непристойность ея для истиннаго джентельмена. 
«Дворянинъ, дурно ведущiй себя, уродливое дитя природы», «добродtтель­
первый признакъ благородства»-все это прекрасные афоризмы, но въ 
нихъ, увы, слишкомъ явственно слышится голосъ передового человtка 
семнадцатаrо столtтiя. Защита религiи цtликомъ переходитъ къ слугt и 
спутнику героя, плутовато-добродушному Сганарелю, философсI<iе диспуты 
котораго могутъ вызвать лишь дружный смtхъ публики. Минуя эпизоди­
ческую сцену столкновеиiя Донъ-Жуана съ благородными братьями Донны 
Анны, мы видимъ, что романтической является только развязка произве­
денiя. Но ея обособленность и какъ бы пристеrнутасть заставляетъ дУМать, 
что авторъ показалъ своего героя лишь въ силу цензурныхъ соображенiй. 
Вирочемъ, даже мрачность развязки нарушалась забавнымъ восклицанiемъ 
Сганареля о потерянномъ жалованьи, и такимъ образомъ, и тутъ общей 
иронiи зрителей отвtчала лукавая усмtшка автора. 

Въ остальномъ предъ нами яркая жизненная комедrя. 
Съ удивительной чуткостью къ только нарождавшемуся въ ту пору 

явленiю показалъ Мольеръ въ лицt ·кредитора Диманша боrатаго буржуа, 
искренно польщеннаго любезностью изящнаго и блаrороднаrо должню<а. 
Съ р-вдкой дл:я той эпохи смtлостью обрисовалъ онъ въ сцен-в съ нищимъ 
безвtрiе своеге героя. А въ лицt Пьеро далъ неувядаемый тилъ деревен­
скаrо простака. 

Особ�нн� _любопытна первая Сl{ена. Написанная сжато и разсчитанная
на дорисовку со стороны актера, она чрезвычайно характерна и для героя 
пьесы. На русской сценt порою пропадаетъ ея соль. Это приходится объ­
яснять тtмъ, что исполнители роли Диманша не принимаютъ во вниманiе 
предыдущихъ словъ Донъ-Жуана: «Дурная замашка прятаться отъ заимо­
давцевъ. Я знаю секретъ отпускать ихъ довольными, не давъ ни гроша». 
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Господинъ Диманшъ появляется сейчасъ же 1юслt этой сентенцiи, и весь 

смыслъ эпизодической сцены и заключается въ томъ, что онъ уходитъ 

затtмъ безконечно польщеннымъ. Польщеннымъ, хотя его кредиторъ не 

уплатилъ ни гроша. Но если мы будемъ имtть въ виду только тt слова, 

которыя вложены авторомъ въ уста Диманша, отъ насъ легко ускользнетъ 

замыселъ сцены, такъ какъ фраза: «онъ такъ вtжливъ и такъ любезенъ 

со мною, что я не знаю, какъ ему и заикнуться о деньгахъ», кажется не­

достаточно яркой. 

Такая, казалось бы, нtсколько блtдная разработка комическаго по­

ложенiя чрезвычайно характерна для Мольера. Въ каждой изъ его пьесъ 

мы можемъ найти много отдtльныхъ сценъ, которыя сводятся къ длинному 

ряду однообразныхъ репликъ. Эти сцены предполагали свою «jeu de thea.tre» 

0собую игру или, точнtе, особое разыгрыванiе, при которомъ непрерывно 

усиливались какъ самая интонацiя, такъ и мимическая игра. То же с.амое 

и въ нашемъ rлучаt. Дtловитый буржуа уклоняется отъ первыхъ любез­

ыостей своего благороднаго должника. И такимъ остается положенiе до 

самаго конца. Но нtтъ сомнtнЩ, что непреклонное сердце суроваго дtльца 

таетъ все болtе и болtе. И, кто знаетъ, не будетъ ли .воспоминанiе о 

комплиментахъ и объятiяхъ Донъ-Жуана однимъ изъ самыхъ трогатель­

ныхъ его воспоминанiй? 

Наше время все болtе и болtе сглаживаетъ грани сословныхъ пре­

имуществъ. Но если мы вспомнимъ, какъ часто и въ дальнtйшемъ возвра­

щался Мольеръ къ тому же вопросу, посвятивъ его раэра6откt двt круп­

ныхъ комедiи-«Мtщанина водворянствt>> и «ЖоржаДандена»-мы поймемъ, 

сколько самаго тонкаго яду таится въ вопросахъ Донъ-Жуана о маленькой 

собачкt, которая «все такъ же громко лаетъ и все такъ же яростно хва­

таетъ за ноги гостей». 

Сцена съ Диманшемъ многаго требуетъ, впрочемъ, и отъ исполни­

теля роли Донъ-Жуана. Именно здtсь передъ нами долженъ наибол-ве ярко 

мелькнуть образъ представителя французской знати семнадцатаго вtка, 

знати той удивительной эпохи, когда, по выраженiю Тэна, «свtтскiе люди 
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не имtли ни времени, Н"! охоты для общественной дtятельности, собствен­

наго хозяйства и семьи, а, находили досугъ и вкусъ только для свtтской 

жизни». 

Въ числt дальнъйшихъ типовъ, обрисованныхъ Мольеромъ въ «Донъ­

Жуанъ» � особенно заслуживаетъ упоминанiя Пьеро. 

Кто не знаетъ Пьеро итальянской комедiи съ его оригинальной бtлой 

блузой, острой шапочкой и неизмiшно скорбной миной? Кто не смtялся 

надъ его вtчными неудачами, плодомъ интригъ коварнаго арлекина и 

вътреной �оломбины? Принято думать, что эта комическая фигура ведетъ 

свое происхожденiе съ незапамятныхъ временъ перваго зарожденiя итальян­

скаго ярмарочнаго театра. Но на самомъ дълt Пьеро несравненно моложе 

остальныхъ своихъ собратьевъ. Долгое время въ немъ не было нужды уже 

по одному тому, что амплуа простака неизмънно несли арлекины. И 

только тогда, когда знаменитый Доминикъ Локателли существенно измъ­

нилъ характеръ изображаемой имъ маски, придавъ ей пронырливость и 

ловкость, старый типъ сошелъ со сцены импровизаторовъ. Вновь напомнилъ 

имъ о немъ лишь Мольеръ, и есть всt основанiя думать, что Пьеро итальян­

ской комедiи ведетъ свою родословную отъ наивнаго Пьеро Мольеровской 

пьесы. 

Зато при изображенiи Сганареля Мольеръ самъ являлся данникомъ 

итальянцевъ. Типы слугъ были такъ хорошо разработаны на сценъ театра 

импровизаторовъ, что нашъ авторъ, начиная съ Машариля и вплоть до 

Скапена въ «Продtлкахъ Скапена», то и дъло переносилъ эти сцениче­

скiя фигуры на подмостки своего театра. То же было сдtлано и теперь и 

притомъ сдълано съ особенной любовью. Объ этомъ мы можемъ заклю­

чить уже по тому названiю, которое получилъ испанскiй Лепорелло. Име-
'" 

немъ Сганареля драматургъ-исполнитель обозначалъ цtлый циклъ ролей, 

написанныхъ имъ для себя. Прiобщая сюда же и слугу въ <<Донъ-Жуан-в», 

Мольеръ, несомнънно, имtлъ въ виду вплести лишнiй лавръ въ дорогую для 

него славу «Сганареля Пале-Рояльской Труппы». И надо сознаться, что 

цtлый рядъ ярко буфонныхъ сценъ, вродt паденiя при диспутt о вtpt, 
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имитированiя барина при проводахъ Диманша или комическаго ужина у 

Донъ-Жуана давали къ тому полную возможность. 

Нtтъ сомнtнiй, что при всемъ томъ французскiй актеръ рисовалъ 

болtе тонкiй образъ, не унижаясь до тtхъ чисто акробатическихъ продt­

локъ, отъ которыхъ не. хотtлъ отказаться даже несравненный Скарамушъ. 

Но если уже о первомъ появленiи Мольера-Сганареля въ одноактной пьескt 

«Мнимый Рогоносецъ» современники говорили съ самымъ неподдfшьнымъ 

восхищенiемъ, особенно восторгаясь способностью исполнителя «десятr<и 

разъ измtнять свое лицо, вызывая этимъ безконечные взрывы смtха:. 1 то 

ужъ, конечно, выходъ въ «Донъ-Жуанfоs былъ еще болtе удаченъ. Мы 

едва-ли погрtшимъ, если даже заподозримъ Мольера въ желанiи выйти на 

мигъ изъ рамокъ роли для смtлаго и задорнаго буфонства. Таковъ въ 

ту пору былъ общiй тонъ комическаго исполненiя. И мы должны имtть 

это въ виду при разбор-в Сганареля, какъ литературнаго типа. 

Разборомъ характера слуги «Донъ-Жуана» мы з�канчиваемъ анализъ 

типовъ Мольеровской пьесы, такъ какъ бойкiя поселянки Шарлота и Ма­

турина и ловкiе слуги Лавiолетъ и Роrотенъ являются слишкомъ неслож­

ными сценическими фигурами .. 

Оглядываясь на пройденный путь, мы видимъ, что намъ приходилось 

допускать предположенiе о томъ, что Мольеръ могъ станови:rься порой на 

у·зко-театральную точку зр'внiя. Но справедливость этой догадки не ума­

ляетъ образъ писателя, такъ какъ мы знаемъ, что, какъ бы ни были 

велики заботы о вн'вшней сторонt спектакля, онt никогда не могли ото­

двинуть на заднiй планъ мысль о чисто литературныхъ задачахъ. Это 

подтверждаетъ и исторiя «Донъ-Жуана), 

Какъ первый актеръ, постоянный драматургъ и главный пайщикъ 

Пале-Рояльскаго театра, Мольеръ по чисто внtшнимъ соображенiямъ 

обратился къ обработкt легенды, но какъ писатель, привыкшiй широко 

захватывать явленiя общественной жизни, ·онъ внесъ въ свой трудъ 

столько см'влости, что его «Донъ-Жуанъ» явился одной изъ самыхъ яркихъ 

льесъ того в-вка и вскорf. же былъ запрещенъ для исполненiя на сценrв. 
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Это лишаетъ насъ возможности возстановить картину первоначаль­

ной постановки пьесы. 

Обращаюсь къ тtмъ, «косновеннымъ показанiямъ», по которымъ 

можно сдtлать нtкоторыя догадки объ ея характерt; нельзя не упомянуть 

о любопытномъ анонс'в, возвtщавшемъ объ исполненiи «Донъ-Жуана» на 

провинцiальной сценt. Весь проспектъ носитъ длинное заглавiе: «Описанiе 

удивительныхъ машинъ и великолtпнtйшихъ декорацiй пьесы Мольера 

•донъ Жуанъ или Безбожникъ, пораженный небеснымъ огнемъ». Въ

- началt его 1-1аходилась вступительная сентенцiя: «Если изъ пяти чувствъ,

которыми благодtтеJ1ьная природа надtлила человtка, зрtнiе и слухъ

могутъ дать наиболъе сильныя и прiятныя наслажденiя, то къ чести автора

нельзя не признать, что своимъ произведенiемъ онъ доставляетъ намъ

чрезвычайно глубокiя ощущенiя». Послъ этого слtдовалъ обзоръ поста­

новки, въ которомъ наиболъе интересно обрисованы Jiачальный и заключи­

тельный моментъ спектакля. «Въ первой картинt предъ зрителями оп<ры­

вается прекрасный садъ. Затtмъ, когда взоры публики насладились его

красою, Гусманъ, слуга Донны Эльвиры, спрашиваетъ у Сганареля о намt­

ренiяхъ и планахъ его господина». Но что значитъ мирный пейзажъ пе­

редъ эффектами развязки. «Въ послъднiй моментъ, живописуетъ авторъ,

весь театръ въ огнъ, призракъ исчезаетъ самымъ поразительнымъ обра­

зомъ, и Сrанарель, который не видитъ уже своего господина, кончаетъ

пьесу ... Но о концъ я не скажу ничего, чтобы тъмъ больше удовольствiя

вы, получили во время спектакля».

Можно думать, что аналогичный анонсъ былъ выпущенъ и въ Париж-в. 

По крайней мtръ, газетчикъ-стихотворецъ Лоре въ подобныхъ же выраже­

нiяхъ восхвалялъ предстоящее зрtлище. 

Говоря о вс-Ьхъ этихъ эффектахъ, нельзя не коснуться заключительной 

реплики Сrанареля. Вспоминалъ или не вспоминалъ благочестивый слуга о 

своемъ жалованiи при видъ гибели нечестиваго господина? Относительно 

итальянцевъ въ этомъ не можетъ быть никакихъ сомнtнiй. У нихъ Арле­

кин1: не только кричалъ: «а мои деньги!?>>, но выражалъ желанiе послать 

ВЫП. VII. 
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стряпчаго къ самому дiаволу, чтобы законнымъ путемъ возстановить на­

рушенныя права. Нtсколько спорнымъ является тотъ же вопросъ въ отно­

шенiи Мольеровской пьесы, такъ какъ восклицанiя: «а мое жалованье» мы 

не находимъ во французскихъ изданiяхъ ея. Но все заставляетъ думать, 

что въ цанномъ случаt мы имtемъ д·вло съ простымъ недосмотромъ. 

Интересующая насъ фраза не только помtщена въ двухъ иностранныхъ 

изданiяхъ, но упоминается въ статьt де-Рошмона, написанной подъ непо­

средственнымъ впечатлtнiемъ пьесы, и въ двухъ вскорt же послtдовавшихъ 

отвtтахъ на нее. 

Интересенъ вопросъ и о призракt послtдней картины. Нtкоторые 

находятъ непонятнымъ появленiе женщины, превращающейся зат-вмъ въ 

смерть съ косой. Что можетъ значить этотъ символъ? По общимъ догад­

камъ, женщина-Донна Эльвира. Къ такой мысли склоняетъ и то, что Донъ 

Жуану кажется знакомымъ таинственный rолосъ. Являющiйся на смtну 

призракъ-напоминанiе нечестивцу о близкой развязкt. 

Что касается первоначальнаrо состава исполнителей, то онъ установ­

ленъ болt.е или менtе точно. Мы упоминали уже, что Сганареля иrралъ 

Мольеръ. Заглавная роль была поручена первому любовнику труппы, бле­

стящему Ла-Гранжу. Эльвиру изображала r-жа Дю-Паркъ, артистка, вы­

ступавшая не только въ комедiяхъ, но и въ роляхъ драматическаrо репер­

туара. Шарлоту и· Матурину-первыя артистки труппы-жена писателя 

r-жа Мольер1;, и Де-Бри. Небольшую, но значительную роль Диманша авторъ

поручилъ Дю-Круази, артисту, который намtченъ былъ имъ и для испол­

ненiя роли Тартюфа.

У спtху спектакля могло помt.шать лишь то, что пьеса была написана 

прозой, къ чему не привыкли еще въ семнадцатомъ вtкt. 

Это было одной изъ причинъ, почему труппа, уже по смерти Мольера, 

обратилась къ поэту Томасу Корнелю съ просьбой переработать произве­

денiе, придавъ ему стихотворную форму и сгладивъ тt мtста, противъ 

которыхъ особенно протестовали враги великаго писателя. Изящные стихи 

Корнеля надолго смtнили Мольеровскую прозу. Вновь прозвучалъ со сцены 
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оригинальный текстъ лишь t�ерезъ сто се�ьдесятъ пять лtтъ при возобнов­
ленiи «Донъ-Жуана» въ Одеонt. Черезъ шесть лtтъ, въ 184 7 году, пьесу 
возобновилъ и театръ «Французской Комедiи». Несмотря на отсутствiе 
преемственной традицiи, актеры угадали замыселъ автора, и произведенiе 
имtло крупный успtхъ. Насколько интересенъ даваемый имъ матерiалъ для 
художника сцены, ярко rоворитъ тотъ фактъ, что отдtльные отрывки не­
престанно исполнялись затtмъ на вечерахъ и концертахъ. 

ДОНЪ-ЖУ АНЪ МОЛЬЕРА И ЕГО ПОСТАНОВКА НА 

АЛЕКСАНДРИНСКОИ СЦЕН13. 

А. А. СМИРНОВА. 

1. 

ЮЖЕТЪ легенды о Донъ-Жуанt сложился изъ трехъ 
элементовъ,-изъ типа соблазнителя женщинъ и при­
соединившихся къ нему двухъ мотивовъ релиriознаrо 
характера, первоначально также раздtльныхъ: 1) при­
rлашенiя мертвеца на ужинъ и 2) карающей статуи . 

.,,_ _____ .;.;;,;;...;;;;.Al!I Мотивы эти настолько широко распространены-ихъ 
можно встрtтить въ фольклорt вс·вхъ народовъ всtхъ эпохъ,-что не­
возможно установить, rд-в надо искать ихъ перваго начала. Типъ соблаз­
нителя женщинъ, конечно, тоже--достоянiе всего человtчества, но въ своей 
специфически-яркой плtнительной формt онъ возникъ въ южно-роман­
скихъ странахъ въ XVI-XVII вв., какъ характерный продуктъ расцвtта 
Возрожденiя съ его пламенной жизнерадостностью и освобожденiемъ мысли 
и чувства, легко переходящимъ въ безудержность порывовъ. Традицiонная 
легенда о Донъ-Жуанt родилась, когда къ этому образу присоединились 
названные релиriозные мотивы. Соединенiе это произошло не какъ слу­
чайная встрtча народныхъ повtрiй, но было дtломъ рукъ одного поэта, 
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преслtдовавшаrо сознательныя творческiя цtли. Этотъ поэтъ-Тирсо 

де-Молина, одинъ изъ великихъ мастеровъ стараго испанскаго театра 

(1571-1658). Его «Севи]Jьскiй соблазнитель» («El Burlador de Sev'illa», 

изданъ въ 1630 г., написанъ немного раньше) находится въ связи съ 

другой его пьесой «Осужденный за сомнtнiе» (El Condenado рог desconfiado» ). 

Въ обtихъ разбирается одна пр�блема: какъ далеко можетъ идти Божье 

милосердiе? Когда грtшникъ можетъ надtяться на спасенiе? Отвtтъ испан­

скаrо поэ:rа: самый ужасный rрtшникъ можеть спастись, если не утра,· 

тилъ смиренной вtры въ милосердiе Бога, если понялъ предостереженiе 

свыше и покаялся во-время. Въ «Осужденномъ за сомнtнiе» разбойникъ 

спасается такимъ путемъ, тогда какъ праведникъ гибнетъ потому, что 

усомнился въ своемъ спасенiи. Въ «Севильскомъ со�лазнителt» Донъ­

Жуанъ (вtрующiй католикъ, не атеистъ!) на всt предостереженiя людей 

и неба о судьб-в за гробомъ самонад-вянно отв-вчаетъ: «до этого еще да­

леко!» Даже чудо со статуей не можетъ его образумить и сломить его 

бt.шеной гордости: Крикъ о покаянiи вырывается у него лишь тогда, когда 

статуя уже увлекаетъ его въ преисподнюю: слишкомъ поздно. 

Такимъ образомъ, легенд-в изначала присущъ религiозный, символи­

ческiй смыслъ: проблема rpt.xa, покаянiя, гибели души, спасенiя ея. Этотъ 

религiозный характеръ легенда утратила въ нt.которыхъ поздн-вйшихъ пе­

реработкахъ, но сохранила въ цt.ломъ ряд'в другихъ и въ каждой изъ 

нихъ преблема углублялась и рt.шалась по новому (напр., въ поэмt Ал. Тол­

стого). Параллельно этому шло развитiе въ другомъ направленiи: выясня­

лась и углублялась психологiя и философiя типа Донъ-Жуана. Тутъ мы 

встрtтимъ всt градацiи, начиная съ апоееоза грубой чувственности и концая 

высшей духовностью и метафизическимъ исканiемъ идеала. Но какъ бы 

1'!1НОrочисленны и разнообразны ни были литературныя версiи легенды, всt 

онt въ концt концовъ восходятъ къ драмt Тирсо де-Молина 1). Пьеса 

Мольера занимаетъ исключительное положенiе въ исторiи легенды и по 

1) Подробности Ctif. въ статьt Н. Долrова, въ этомъ же -номерt.
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тому характеру, который она придала своему сюжету, и по тому значенiю, 

которое им-вла для его распространенiя. Чтобы оц-внить ея оригиналь­

ность, слъдуетъ сравнить ее съ ея непосредственными источниками 1). 

Въ 1665 r. труппа Мольера переживала плохое время. Сборы упали, 

«Тартюфъ» по настоянiямъ духовенства былъ запрещенъ. Необходимо было 

удачной пьесой поправить дtла. Мольеръ взялся за сюжетъ «Донъ-Жуана», 

который, помимо того, что обtщалъ сл-влать хорошiе сборы, давалъ ему 

возможность зло отвtтить ханжамъ изъ духовенства и аристократiи на 

запрещенi� «Тартюфа». Въ посл-вднемъ акт-в Донъ-Жуанъ собирается стать 

ханжей, чтобы, осуждая чужiе пороки, подъ покровомъ блаrочестiя сво­

боднtе предаваться собственнымъ. Получалось повторенiе «Тартюфа» въ 

усиленномъ вид-в. Пьеса была написана Мольеромъ настолько на-сп-вхъ, 

что онъ не усп-влъ даже переложить ее въ стихи 2). Источниками его 

были: пьеса Чиконьини, сценарiй арлекинады и дв-в французскiя пьесы, 
.. 

восходившiя къ пьесt Джилиберто. Пьесы Тирсо де-Малина, что бы ни го-

ворили нtкоторые изсл-вдователи, онъ не зналъ. Посмотримъ, что онъ 

взялъ изъ своихъ итальянскихъ источниковъ и что приходится на долю 

его оригинальнаго замысла. 

Прежде всего, почти вся фабула (кром-в сценъ лицем-врiя Донъ-Жуана 

въ посл-вднемъ актt и сцены съ кредиторомъ) взята имъ у итальянцевъ, 

не въ готовомъ видt, но какъ комбинацiя им-ввшихся у нихъ чертъ. У 

итальянц�въ же Мольеръ взялъ характеръ пьесы, столь не сходный съ 

1) Литературная .эволюцiя легенды лучше всего изложена у G. Gendarme de
Bevotte, La legende de Don Juan, son evolution dans la litterature des origines au ro­
mantisme, Paris, 1906. Очеркъ Е. Г. Брауна «Литературная исторiя типа Донъ-Жуана» 
СПБ. 1889 (напечатанъ въ журналt «Пантеонъ Литературы»), мало удовлетво­
рителенъ. 

2) О томъ, что таково было намtренiе Мольера, свидtтельствуетъ рядъ мtстъ,
написанныхъ ритмически,-родъ набросковъ бtлыми стихами, напр., въ роли Донъ­
Луиса. Это замtтилъ, между лрочимъ, Bevotte въ названной книгt 1906 r., что не 
мtшаетъ, однако, нtкоторымъ новtйшимъ изслtдователямъ продолжать говорить о 
новой эрt, которую Мольеръ чуть было не открылъ для французской драмы,-драмы 
въ прозt. 
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духомъ драмы Тирсо,-характеръ буффонады при полномъ отсутствiи ре­

лигiознаго настроенiя. Итальянскiя пьесы (включая въ эту группу перело­

женiя Доримона и Вилье) содержатъ еще нtкоторые драматическiе эле­

менты: такъ, у Джилиберто есть сцена убiйства командора, у него же 

Донъ-Жуанъ доводитъ до смерти своего отца. Но эти отдtльныя черты 

тонутъ въ общей буффонадt. Содержанiе у итальянцевъ еще религiозное, 

но духъ уже не религiозный. Нtтъ предчувствiя божественной кары, ко­

торымъ пропитана пьеса Тирсо, нtтъ приподнятаго настроенiя. Карающая 

статуя-не «ходячiй ужасъ», но смtшная бутафорiя. Мольеръ завершилъ 

эту двойную эволюцiю. Правда, онъ во многихъ мtстахъ (хотя далеко не 

во всtхъl) замtнилъ грубый смtхъ буффонады болtе тонкимъ юморомъ 

I<омедiи, зато онъ все сдtлалъ, чтобы его пьеса была комедiей и только 

комедiей. Bct драматическiе моменты устранены: даже отецъ Донъ-Жуана 

остается въ живыхъ, и командоръ убитъ до начала пьесы. Что же касается 

религiознаго элемента, то въ пьесt Мольера нtтъ ни малtйшаго слtда 

его. Сцены со статуей-послtднее дtло въ пьесt. Онt набросаны кое-какъ, 

скомканы, и вообще сохранены Мольеромъ лишь для успtха у зрителей. 

Конечно, онt предназначались лишь для того, чтобы вызывать смtхъ 1)., 

да и разв-в налисалъ М0льеръ хоть одну сцену не для см-вха публики? 

Все дtло въ характерt самого Донъ-Жуана и къ нему мы лереходимъ. 

Въ обрисовкв главнаго героя Мольеромъ сдtланъ громадный шагъ 

впередъ, и въ то же время въ сторону отъ первоначальной легенды. Донъ­

Жуанъ Тирсо производитъ впечатлtнiе не полной законченности. Его ду­

ховный обликъ раскрытъ предъ нами не до конца. Мы знаемъ только, 

что онъ отдается влеченiю страстей, безпечно отгоняя мысль о возмездiи: 

«до этого еще далеко!» Ни мiровоззрf.нiе его, ни характеръ въ цtломъ 

намъ не ясны. Другое дtло Донъ-Жуанъ Мольера. Онъ весь передъ нами,-

1) Любопытно отмtтить, что заключительный возгласъ Сганареля при вид-в
гибели Донъ-Жуана: «а мое жалованье!:�> взят-ь Мольеромъ изъ пьесы Чиконьини и 
изъ арлекинады. Мольеръ хорошо зналъ, какой взрывъ сыtха онъ вызывалъ у зри­
телей итальянской арлекинады. 
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цfшьный, яркiй типъ. Все содержанiе его жизни-погоня за удовольствiями, 

вся его мораль-слtдованiе инстинr<тамъ природы. И это не индивидуальный 

типъ, но общественный. Это libertin XV/1 в., освободившiй заразъ свой 

разумъ отъ оковъ религiи, свои влеченiя-отъ оковъ морали 1). Отсюда 

его невtрiе, полный сознательный атеизмъ, столь ptзr<o отличающiй его 

отъ героя драмы Тирсо. Чрезъ это пропадаетъ вся острота эпизода со 

статуей, вся безумная дерзость героя, бросающаго вызовъ выходцу съ того 

свtта, въ который онъ вtритъ. Донъ-Жуанъ Мольера ни во что не вt­

ритъ, онъ объясняетъ чудо кивнувшей статуи, какъ оптическiй обманъ,­

настоящее объясненiе рацiоналиста. Онъ и вообще рацiоналистъ съ головы 

до ногъ. Онъ подробно излагаетъ намъ свои воззрtнiя: онъ вtритъ только 

въ то, что дважды два-четыре. 

Но, къ сожал-внiю, его рацiонализмъ этимъ не ограничивается. Онъ 

сказывается не только въ томъ, что Донъ-Жуанъ обо всемъ такъ «здраво» 

разсуждаетъ, но и въ томъ, что онъ вообще ббльше разсуждае,:ъ, чtмъ 

дъйствуетъ и чtмъ чувствуетъ. Такой рацiонализмъ въ квадратt превра­

щается въ интеллектуализмъ. Онъ пространно излаrаетъ, какое для него на­

слажденiе соблазнять женщинъ, переходить отъ побtды къ побtд-в и 

т. п., но мы не чувствуемъ, чтобы онъ д-вйствительно наслаждался этимъ 

и не в-вримъ этому. Своими тирадами онъ хочетъ убtдить и насъ и са­

мого себя и это ему довольно плохо удается. Да и какъ, чtмъ онъ по­

коряетъ женщинъ? Мы не знаемъ и должны ему повtрить на-слово. Прiемы 

его ухаживанiя за крестьянками забавны и остроумны, но мы не знаемъ, 

ч-вмъ бы онъ могъ увлечь даму изъ своего общества. Мы не замtчаемъ, 

по крайней мtpt, ни малtйшаго проявленiя въ немъ темперамента, и 

вообще того магнетическаго дtйствiя, которое всегда связываемъ съ на­

шимъ представленiемъ о Донъ-Жуан-в. Герой Тирсо въ другомъ род-в. 

Правда, и его мы видимъ ухаживающимъ лишь за 1<рестьянками,-съ бла­

городными дамами онъ прибtгаетъ къ · хитростямъ и чуть что не къ на-

1) Таковъ Донъ-Жуанъ уже у Джили6ерто,-рtшительно осво6одившiй себя отъ
всtхъ общественныхъ и моральныхъ уэъ. 
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силiю. Но съ рыбачкой Тисбеей онъ говоритъ, какъ съ благородной дамой; 

е го слова дышатъ искреннимъ увлеченiемъ, онъ хоть на минуту охваченъ 

желанiемъ. ·Это-слова любви, все равно какой, хотя бы самой чувственной, 

но любви. Двухъ фразъ достаточно, чтобы повtрить, что Донъ-Жуанъ 

Тирсо всегда таковъ; остальное-дtло недостатковъ техники испанскаго 

поэта. Но этихъ двухъ фразъ нtтъ у Донъ-Жуана Мольера. Входилъ ли 

этотъ ультра-рацiонализмъ въ намtренiя автора? Необходимо-ли дtйстви­

тельно представить себt libertin'oвъ XVII в. интеллектуалистами, пресыщен­

ными Ыases? Или это вышло въ комедiи нечаянно, какъ плодъ поспtшной 

работы, недодtланности'? 

Итакъ, вмtсто традицiоннаrо персонажа легенды, неяснаго .и немного 

внtвременнаrо, какъ во всtхъ символическихъ легендахъ, - живой типъ 

изъ современнаго общества, libertin, grand selgneur, mechant homme, объектъ 

соцiальной сатиры. Все это-ради соблюденiя психологической правды (мы 

хорошо это знаемъ по друrимъ пьесамъ Мольера), въ жертву которой 

принесена правда легенды. Впрочемъ, хотя отъ духа легенды ничего не 

осталось, въ фабулt Мольеръ до сихъ поръ не отступалъ отъ традицiонной 

канвы. Но вотъ неожиданная новая черта, которую онъ вноситъ: превра­

щенiе Донъ-Жуана въ послtднемъ актt въ ханжу! Какiе личные мотивы 

побудили Мольера къ такой метаморфозt, мы уже видtли. Но какъ связы­

валось это въ его представленiи съ рамками традицiонной легенды? .. Чтобы 

рtшить .это, надо выяснить отношенiе Мольера къ своему герою, такому, 

какимъ онъ былъ въ теченiе первыхъ четырехъ дtйствiй, до превращенiя 

въ ханжу. 

Есть ли Донъ-Жуанъ по замыслу Мольера всецtло отрицательный 

типъ? Почти всt ученые изслtдователи единогласно р-вшаютъ: да. И, въ 

то же время, рядомъ съ этимъ существуетъ другое мнtнiе, болtе «эсте­

тическое», дiаметрально противоположное первому, - что Донъ-Жуанъ­

любимый герой, идеальный герой · Мольера! Конечно, въ основt первое 

мнtнiе болtе правильно, а второе-чистое недоразумtнiе, однако, въ немъ 

есть доля правды, и истина лежитъ посрединt. Что идеаломъ Мольера 
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Донъ-Жуанъ не могъ быть, это довольно ясно. Мольеръ-вt.чный пропо­

вtдникъ гуманности и терпимости-не могъ идеализировать такого эгоиста 

до мозга костей, какъ Донъ-Жуанъ, притомъ эгоиста временами грубаrо 

и жесто1<аrо, безъ разбора губящаго всt.хъ женщинъ вокругъ себя, издt­

вающаrося надъ вtрой нищаго, цинично дерзкаго по отношенiю къ любя­

щему отцу. И въ то же время въ характерt, его нt.тъ ничего низменнаго, 

отвратительнаго и немало чертъ благородства и духовной красоты. Ми­

лостыня нищему съ заставляющими задуматься словами: «возьми изъ 

милосердiя къ. людямъ», помощь незнакомцу, на котораго напали разбой­

ники, вt.рность слову,. данному статуt, - все это не лишено очарованiя. 

Да_ и вообще Донъ-Жуанъ Мольера - очаровательный человtкъ. Мольеръ 

былъ только поэтомъ буржуазiи можетъ быть лишь потому, что природа 

не дала ему дара стать поэтомъ аристократiи. Извt.стна его несчастная 

любовь безъ взаимности къ траrедiи. Кто знаетъ, .не мечтался ли ему 

иногда позади сtро-буржуазныхъ Альцестовъ образъ болtе яркiй, болtе 

изысканный и очаровател�ный? Если да, то этотъ образъ не одной чертой 

nоходилъ на его Донъ-Жуана. 

Было ли отношенiе Донъ-Жуана къ женщинамъ и всt, его теорiи, 

относящiяся къ этому, великимъ порокомъ въ глазахъ Мольера? Мы . хо­

рошо знаемъ,-и въ каждой монографiи о Мольерt можно это прочесть,­

что онъ былъ во:,:всемъ сторонникомъ умt.ренности, золотой середины, 

гармонической примtси raison къ nature. Всегда ли? И въ сердцt также, 

или только въ мысляхъ? Человt.къ, пропитавшiйся нравами бродячихъ 

актеровъ, ·посtтитель салона Ninon, друrъ Chapel\e'я, человtкъ, про кото­

раrо могли сказать, что онъ женился на собственной дочери, - конечно, 

это была клевета, но достаточно, что это могли сказать про него,-такой 

человtкъ едва ли броситъ камень въ Донъ-Жуана. 

А безбожiе Донъ-Жуана? Но тутъ положительно начинаетъ казаться, 

что бы ни говорили критики, что его устами .rоворитъ самъ Мольеръ,

ученикъ Гассенди, друrъ Шапелля и Люилье, переводчикъ Луr<рецiя. Ко­

нечно, трудно установить, былъ ли Мольеръ настоящимъ атеистомъ,-если 
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онъ и былъ имъ, то по своему положенiю долженъ былъ тщательно скры­

вать это; но, быть можетъ, священникъ, отказавшiйся придти къ умираю­

щему Мольеру, зналъ про него кое-что сверхъ того, что онъ былъ авторъ 

«Тартюфа». Во вся1<омъ случа-в, Мольеръ былъ мен-ве всего благочестивъ 

и опять-таки не такой человtкъ броситъ камень въ атеиста. Часто гово­

рятъ о наивной в-вр-в Сганар'еля, которую Мольеръ противопоставляетъ 

безв-врiю Донъ-Жуана. Обратимся къ ихъ разговору въ 1-й сцен-в III акта. 

Неужели галиматья Сганареля имtетъ ц-вну въ глазахъ Мольера? «Мiръ 

не могъ родиться въ одну ночь, какъ грибъ», восклицаетъ Сганарель: «кто 

создалъ эти деревья, эти скалы, эту землю ... ?» Но кто же бы могъ лучше 

отв-втить на это, ч-вмъ Лукрецiй, или его французскiй переводчикъ устами 

своего героя, если бы далъ себ-в т,рудъ? Но, говорятъ критики, Донъ­

Жуанъ лишь отшучивается и не 1\Южетъ опровергнуть своего слугу. Инте­

ресно было бы знать, какъ они себ-в представляютъ такой споръ на 

французской сцен-в XVII в., если бы онъ заканчивался дiалектической по­

бtдой атеиста Донъ-Жуана. Такъ какъ Мольеру жизнь была дорога, то 

онъ предпочелъ поступить остроумнtе, заставивъ Сганареля договориться 

до удивительныхъ вещей. «Ну, а вы сами, развt вы сами собой создались, 

разв't не понадобилось для этого, чтобы ваша матушка васъ родила отъ 

.вашего батюшки?» Трудно не узнать въ этой фразt циничнаго традицiон­

наго отвtта вольнодумца на грозный вопросъ пропов-вдника: «кто тебя 

создалъ?» Послt того, какъ Сганарель отв-втилъ за него, Донъ-Жуану 

оставалось только усм-вхнуться 1). Въ первой сцен-в пьесы Сганарель ха­

рактеризуетъ своего господина, осыпая его самыми страшными эпитетами: 

«Онъ не вtритъ ни въ небо, ни въ святыхъ, ни въ оборотня ... , это -

поросенокъ изъ стада Эпикура, сущiй Сарданапалъ •.. » Да кто же этотъ 

pourceau d'Epicure, какъ не самъ Мол1,еръ, переводчикъ Лукрецiя, ученика 

1) Въ той же сцен-в, совсtмъ рядомъ, Донъ-Жуанъ иэдtвается надъ ме.l(ициной.
На этотъ раэъ сомнtнiй н-втъ, что его устами говоритъ самъ Мольеръ, ненависть 
котораго къ докторамъ достаточно иэв-Ьстна. Не скажутъ ли и въ данномъ случаt 
критики, что Мольеръ противопоставляетъ «чистую, наивную вtру Сганареля» въ 
медицину «легкомысленному, необоснованному отрицанiю Донъ-Жуана?,, 
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Эпикура? А откуда взялся Сарданапалъ? Въ «Doctrine curieuse des Beaux­
Esprits de се siec\e» (1623) благочестиваrо Pere Garasse Сарданапалъ -
одинъ изъ эпитетовъ, которыми онъ наrраждаетъ обличаемыхъ имъ liber­
tin'oвъ его времени. Да и· вообще тирада Сганареля -явная пародiя на 
обличенiя этого рода, въ которыхъ было гораздо больше брани, чtмъ 
аргументовъ. 

Однако, несмотря на все это, все же нельзя считать Донъ-Жуана 
идеальнымъ типомъ въ глазахъ Мольера. Слишкомъ противорtчитъ этому 
все то, чтQ мы знаемъ о Мольерt, по крайней мtpt, по морали всtхъ 
его друrихъ пьесъ, какъ о проповtдникt гуманности, общественнаго удоб­
ства и благополучiя. Достаточно, что онъ не считалъ Донъ-Жуана первыхъ 
четырехъ актовъ великимъ rрtшникомъ, а во многомъ, можетъ быть, и 
восхищался имъ. И такого человtка, ради традицiонной фабулы, онъ дол­
женъ былъ казнить въ концt V акта, и казнить, вмtс�тt съ тtмъ, вольномыслiе 
и свободу нравовъ,-вещи, любезныя сердцу самого Мольера! Не блеснула ли 
при этомъ у поэта мысль использовать положенiе, навязавъ герою порокъ, 
наиболtе ему ненавистный? Мольеръ никогда не былъ безпощаднымъ ри­
гористомъ. Онъ, конечно, слегка осуждаетъ своего «скупого», своихъ 
«жеманницъ», своихъ безсердечныхъ кокетокъ, но, еще больше, добро­
душно смtется надъ ними и по своему любитъ. Онъ слишкомъ любитъ 
жизнь во всtхъ ея проявленiяхъ, любитъ трепетъ жизни, любитъ слабости 
людей и даже пороки. Лишь одного онъ не переносилъ, для одного не 
находилъ компромисса, - для лицемtрiя, ненависть къ которому была у 
него обострена еще въ силу личныхъ отношенiй. Только что выведенные 
въ «Тартюфt» ханжи-лицемtры добились запрещенiя пьесы, Мольеръ искалъ 
случая gтомстить, и едва ли могъ представиться случай болtе удобный. 

' 
. .  

Въ концt пьесы будетъ казненъ не единомышленникъ Мольера, а злtйшiй 
врагъ его-ханжа! Пусть говорятъ, что уже въ типt Донъ-Жуана есть 
зачатr<и лиuемtрiя, которые онъ лишь развилъ. Какая разница между 
лживыми увtренiями женщинt, которую хочешь соблазнить, и лицемtрiемъ 
передъ своимъ братомъ-кавалеромъ, особенно въ XVII вtкtl Трудно на-

91 



ДОНЪ-ЖУАНЪ МОЛЬЕРА. 

звать и то и другое однимъ терминомъ. Нtтъ, Мольеромъ руководили 

другiя, болtе вtскiя соображенiя. Др V акта все обстоитъ благополучно. 

Но Донъ-Жуанъ превращается въ ханжу-и тутъ его постигаетъ кара! 

Вотъ въ чемъ сос.тоитъ, по моему мнtнiю, мораль пьесы Мольера. 

Но какое разстоянiе отдtляетъ ее отъ морали испанской пьесы! Она 

прямо противоположна ей, и такъ какъ въ такихъ сюжетахъ мораль твсно 

связана съ содержанiемъ, то вся легенда получаетъ обратный смыслъ. 

Трансформацiя Донъ-Жуана въ послtднемъ актt въ высшей степени 

остроумна, она еще болtе расширяетъ значенiе пьесы, какъ драгоцtннаго 

историческаго документа, но если мы на минуту забудемъ о вtкt Людо­

вика XIV, что она намъ разъя�няетъ въ психологiи Донъ-Жуана, вtчнаго 

Донъ-Жуана, единственнаго объекта безчисленныхъ литературныхъ обра­

ботокъ? 

Я перечислилъ все (не касаясь, конечно, техническихъ достоинствъ), 

все то, въ чемъ пьеса Мольера сдtлала шагъ впередъ-или въ сторону­

отъ испанской пьесы. Не всt ея нововведенiя одинаково удачны. Что же 

истинно великаго внесла она въ развитiе легенды? Въ чемъ ея подлинная 

генiальность? Пересмотримъ всt ея особенности. 

Въ томъ, что драма превращена въ комедiю, едва ли 1<то усмотритъ 

большую заслугу Мольера. Это-лишь уклоненiе, притомъ единичное 1), на

пути развитiя легенды. Все, что можно сдtлать, это-только оправдать 

Мольера, принявъ во вниманiе характеръ его источниковъ. 

Удаленiе религiознаго элемента, превращенiе религiозной драмы въ 

чисто свtтскую, житейскую,-громадный шагъ впередъ, но едва ли благо­

дtтельный для развитiя легенды. Правда, эта свtтская точка зрtнiя легла 

въ основу такихъ генiальныхъ произведенiй, какъ опера Моцарта (текстъ 

да-Понте) · и «Каменный гость» Пушкина. Но вtдь это-лишь очарова­

тельныя варiацiи на тему Донъ-Жуана, не стремившiяся исчерпать ея глу-

1) Я не говорю, конечно, о нtмецкой кукольной комедiи или итальянской com­
media dell'arte, rдt буффонада обусловлена натурой жанра. Мольеръ-единственный 
большой поэтъ, сд"влавшiй Донъ-Жуана rероемъ комедiи. 
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бины и охватить въ цtломъ. Тема пьесы Мольера несравненно шире. 
Религiозное начало, къ которому вернулись позднtйшiя обработки, выра­
зилось не столько въ роли статуи (зачастую отброшенной) и въ разrо­

ворахъ о загробномъ воздаянiи, сколько въ постановкt роковой проблемы 
( особенно у романтиковъ), чисто-религiозной проблемы объ основномъ 
трагизмt въ душt человtка, о траrизмt его судьбы. Въ этомъ легенда 
о Донъ-Жуанt представляетъ удивительную аналогiю съ легендой о 
Фаустt 1 ), тема которой въ такомъ же смыслt релиriозная. Вынесенiе Молье · 
ромъ сюжета изъ плоскости религiозной (пусть дpyrie предпочитаютъ названiе 
«философской» или «метафизической»: дtло не въ терминt) сод-вйствовало 
не углубленiю его, а оплощенiю. Опять таки, Мольера можно только 
извинить за это. Нельзя требовать отъ него того, къ чему онъ органически 
неспособенъ. Его мiровоззрtнiе настолько противоположно христiанскому 
и вообще религiозному, насколько возможно. Этq-поэтъ трепета жизни, 
повседневной психологiи, достигшiй въ этой сферt несравненной высоты. 

Но главное измtненiе, конечно, въ личности Донъ-Жуана. Мольеръ 

первый далъ законченный образъ, полную характеристику его, и заслуга 
эта не мала. Но такъ ли это благотворно для развитiи темы? Не долженъ 
ли, наоборотъ, образъ героя символической легенды остаться слегка ту­

маннымъ, неопредtленнымъ? Что бы дало намъ для легенды о Фаустt, если 
бы мы узнали, какiя были у него отношенiя къ ученикамъ и родителямъ, 
былъ ли онъ щедръ или скупъ и т. п.? qто лишь заслонило бы един­
ственно нужное и существенное. И если бы еще Мольеръ могъ вскрыть 
психологическiя глубины героя! Но та житейская психологiя Iibertin'a или 
grand seigneur, mechant homme'a XVll-ro в., которую онъ намъ даетъ, 
неужели о,на _нужна намъ для разъясненiя проблемы Донъ-Жуана? Послt­
дующiя обработки вернулись къ до-мольеровской формt. Онt же сохранили 

1) Мысль о .духовной близости 06-вихъ легендъ, высказанная впервые нtмецкой
романтической критикой, едва ли можно оспаривать. См., напр., вступительную статью 
Н. Котляревскаго къ «Каменному гостю» въ изданiи сочиненiй Пушкина подъ ре· 
дакцiей С. Венгерова, т. 111. 
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и обстановку Испанiи, какъ нельзя лучше оттtнявшую нtкоторую не-реаль­

ность, отвлеченность образа. Отдаленность, фантастичность Испанiи ( «cha­

teaux d'Espagne>) очень удобны для этого. Мольеръ нарочно перенесъ 

дtйствiе въ Сицилiю, чтобы ослабить экзотичность, чтобы приблизить 

дtйствiе къ французскому двору. Зрители должны были понимать, что дtло 

происходитъ «въ датскомъ королевствt». Мольеръ принесъ правду сюжета 

въ жертву правдt характеровъ. Это было бы хорошо, если бы сюжетъ былъ 

такой же «интригой», какъ въ другихъ пьесахъ. Но ломка и искаженiе симво­

лической темы-почти кощунство. И въ этомъ послtдующая разработка 

слtдовала старой испанской традицiи, и въ томъ, что отвергла мольеров­

ское превращенiе Донъ-Жуана въ общественный типъ,-превращенiе, ко­

торое на руку лишь историческому матерiализму и которое могло погубить 

весь общiй характеръ легенды. 

Итакъ, по всtмъ пунктамъ художественная и философская разра­

ботка темы Донъ-Жуана отвергла Мольеровскую трактовку ея. Но столь 

же вtрно и то, что не было для нея другого столь могущественнаго сти­

мула, какъ пьеса Мольера. Именно она приковала вниманiе всего мiра къ 

леrенд'в. 

Въ чемъ же ея генiальность? Все собственное, новое, что внесъ 

Мольеръ, нами разсмотрtно. Все оно мало могло содtйствовать увtковt­

ченiю легенды въ мiровой литературt. Въ чемъ же ея подлинная rенiаль­

ность, ея притягательная сила? Ее нужно искать не въ спецiальныхъ 

чертахъ «Донъ-Жуана» Мольера, но въ общихъ генiальныхъ чертахъ его 

творчества. 

Во всtхъ своихъ пьесахъ одинаково Мольеръ покоряетъ насъ оча­

рованiемъ жестовъ и позъ (понимая это въ переносномъ, широкомъ 

смысл·в-какъ все неподражаемо-острое, характерное въ словахъ и дви­

женiяхъ ). Одно слово, одинъ маленькiй жестъ и передъ нами-яркая картина 

или фигура, то плtнительная своей характерностью, то уморительная. 

Такой яркой и незабвенной фигурой сдtлалъ Мольеръ своего Донъ-Жуана. 

Сцена съ двумя крестьянками, которымъ онъ поочередно нашептываетъ, 
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пере6tгая отъ одной l(Ъ другой, холодно-ироничесl(ое: «вы бы сtли, чтобы 

удо6нtе было говорить» въ отвtтъ на реприманды отца, разговоры со 

Сганарелемъ съ отрывочнымъ: «да, да», «ага», въ отвtтъ на его вопросы 

о раъ и о6ъ адt,-все это несравненно по своей выразительности, оча­

ровываетъ и не забывается. А Сrанарелевская хараl(теристиl(а своего 

господина: «l'epouseur du genre humain» 1) или тройное, разсчитанное на 

повышенiе голоса, восклицанiе: <que\ homme! que\ hommel quel hommel>, при 

всей своей 6езсодержательности Таl(ъ удивительно передающее намъ все 

«отчаянное?> и «головокружительное», что есть въ характерt Донъ-Жуанаl 

Но достаточно примtровъ, а то пришлось бы процитироаать всю пьесу 

цtликомъ. 

Все это смотришь и слушаешь, совершенно зачарованный, забывъ 

060 всtхъ «психологическихъ глу6инахъ», не желая думать о нихъ. По­

истинt, плtнительнымъ и неотразимымъ сдtлалъ �ольеръ Донъ-Жуана, но 

не только его, но и Сrанареля, и Пьеро, и Матюрину. Мольеръ о6лекъ 

Донъ-Жуана въ нарядъ «grand art'a», ввелъ его въ потокъ великой евро­

пейской литературы. Это его главный и безцtнный вкладъ въ развитiе 

легенды. Безъ него она, быть можетъ, никогда бы не вышла за лредtлы 

о6осо6леннаго испанскаго театра, итальянской commedia dell'arte и нtмецкой 

кукольной комедiи. Я не представляю человtl(а, который не 6ылъ бь! оча­

рованъ, видя на сценt пьесу Мольера или хотя бы читая ее. Она вдох­

новила на дальнtйшiя переработки легенды о Донъ-Жуанt тtмъ, что 

привлекла вниманiе, приковала его своими образами, западающими въ душу 

и не выходящими изъ памяти. Но, привлеченные ею, поэты и мыслители 

начинали рыть глубже, обращались l(Ъ испанс1<ой драмt, развивали симво­

личесl(iЙ, религiозный элементъ, не шли по стопамъ Мольера. Его пьеса 

стоитъ и на средоточiи литературныхъ путей и въ сторонt отъ нихъ. Въ 

этой своеобразной роли-ея великое значенiе. 

1) Въ переводi, на сuен'Б это совс'Бмъ пропало. Неужели нельзя было хотя
какъ-нибудь перевести, хотя бы, напримtръ, «женихъ всего свtта», или «всtхъ 
женщинъ»? 
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II. 

Вопросъ о томъ, какъ ставить пьесы вообще-вопросъ трудный и 

сложный. Къ счастью, мнt не приходится сейчасъ его касаться: сейчасъ 

стоитъ другой, болtе узкiй: какъ ставить пьесы стараго историческаго 

театра. Тутъ сразу же мы встръчаемся съ двумя группами пьесъ: такими, 

при исполненiи которыхъ существуетъ живое общенiе, вибрацiя, между 

сценой и зрителями, и такими, когда ея уже нътъ. Критерiй можетъ 

быть взятъ очень ясный, напримtръ: вызываетъ ли комическое на сценъ 

смtхъ въ зрителяхъ. Аристофанъ въ насъ смtха уже не вызоветъ, и не 

потому, что темы его шутокъ слишкомъ спецiальны и далеки отъ насъ, 

а потому, что совершенно разныя вещи вызываютъ смtхъ у насъ и у 

современныхъ Аристофану rрековъ, и совершенно различны манеры смtяться 

у насъ и у нихъ. Въ лучшемъ случаt можетъ онъ вызвать у насъ смtхъ 

«ретроспективный», - сейчасъ объ этомъ скажу подробнъе. Приблизи­

тельно такимъ же критерiемъ, какъ смъхъ, можетъ быть и чувство ужаса, 

и оживленный интересъ, и чувство неожиданности, и многое другое. Осно­

ванiе этому далеко не всегда хронологическое: очень недавнее можетъ 

быть уже чуждымъ и страннымъ, очень древнее-близкимъ и понятнымъ. 

Думаю, что это такъ ясно, что въ примtрахъ не нуждается. Мольеръ 

насъ смtшитъ, Аристофанъ - нtтъ, Мольеръ волнуетъ, Аристофанъ­

холодно интересенъ. Ясно, что и ставить ихъ надо· по разному. 

При постановкt Аристофана, вообще-пьесъ, не вызывающихъ уже 

живыхъ токовъ между сценой и зрителями, желательно возможно точно 

воспроизвести обстановку, въ которой пьеса возникла и исполнялась въ 

свое время. Это важно не только ради историческаго или декоративнаго 

интереса, но еще болtе вотъ почему: только такимъ образомъ можно 

надtяться, что можетъ возродиться, какъ-то припомниться живое общенiе, 

бывшее вtка тому назадъ. Историческая перспектива, внушенныя намъ ассо­

цiацiи могутъ помочь въ насъ вспыхнуть. эстетическому атавизму, и воз­

родить въ насъ эстетическiя переживанiя нашихъ предковъ, предковъ. 
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ДОНЪ-ЖУАНЪ МОЛЬЕРА. 

нашей культуры. Такимъ «ретроспективнымъ» путеl\1ъ «припоминанiя» 

Аристофанъ можетъ вызвать въ насъ смtхъ, Софоклъ-ужасъ. Окосте­

нtлое настроенiе, окостенtлая эмоцiя можетъ передаться черезъ вtка 

вмtстt съ окостенtлымъ образомъ. Такъ надо ставить античныя пьесы, 

средневtковыя мистерiи, японскiй театръ. 

Другое дtло - nьесы, не совсtмъ для насъ мертвыя, способныя выз­

вать и по-сейчасъ непосредственное отношенiе, живое волненiе. Таковъ 

театръ Мольера или Шекспира. Его содержанiе и теперь еще живое для · 

насъ. Непонятно, зачtмъ понадобилась бы реставрацiя такого стараrо 

театра. Въ качествt картины она была бы интересна, какъ старая гра­

вюра; въ качествt дtйствiя производила бы непремtнно впечатлtнiе 

музейной вещи, какого-то курiоза. Реставрацiя пьесъ перваго рода не 

будетъ «курiозомъ» потому, что содержанiе ихъ чуждо намъ, а рамка не 

чуднtе картины, но въ полной гармонiи съ ней.� Тутъ же д�ковинная 

рамка, окаймляя близкую, живую (или на-половину живую) еще для насъ 

вещь, отвлечетъ вниманiе и омертви·rъ то, что въ ней еще есть живого I). 

Но какъ же тогда ставить? Въ стилt современныхъ пьесъ-тоже невоз­

можно: это будетъ художественнымъ варварствомъ. Очевидно, нужно сти­

лизовать. Но какъ? Нужно отыскать ритмъ пьесы, душу ея и ее поло­

жить въ основу постановки. Душа старой пьесы можетъ быть -въ nсихо­

логiи, въ символикt, · въ декоративности, мало ли въ чемъ еще. Надо раз­

смотрtть и разгадать. Вотъ первый принципъ постановки такихъ пьесъ. 

Но это еще не все. Мольеръ смtшитъ или восхищаетъ насъ тtмъ же; 

чtмъ смtшилъ и. восхищалъ зрителей два съ половиной вtка тому назадъ, 

но чувствуемъ мы по иному, чtмъ тогда. Нужно перестроить что-то на 

другой ладъ,,НУ)_К_НО помочь зрителю войти въ забытый, немного архаиче­

скiй, мiръ чувствъ. Этому должна служить обстановка. Не раставрацiя 

J) Реставрацiя Мольера на французской сценf, имtетъ полный с111ыслъ. Какая
бы глубокая старина ни была, она для нихъ - родная, вчерашняя. Она для нихъ­
не курiозъ, но насквозь понятна, естественна. Такъ же возможна· реставрацiя 
Шекспира н11 анrлiйской сцен-в, но не на французской и не на русской. 

оыn v11. 

7 
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театра временъ Мольера, но обстановка, котораs� бы напоминала намъ 

его эпоху, его мiръ. Нужно воплотить нашу мечту о Мольерt и его вtкt, 

то, какъ намъ онъ мечтается, грезится, въ такомъ видt, въ какомъ мы 

теперь его чувствуемъ. Вотъ второй принципъ. 

Громадная заслуга авторовъ постановки «Донъ-Жуана» на Алексан­

дринской сценt - Мейерхольда и Головина - въ томъ, что они блестяще 

выполнили оба эти принципа. Они вtрно опредtлили душу, главный 

нервъ пьесы Мольера-очарованiе жестовъ и позъ. Они вtрно поняли, 

что не нужно реставрировать театръ 1665 г., но надо напомнитр въ 

яркихъ краскахъ и пышныхъ образахъ стиль той эпохи, ароматъ ея. 

Многiе изъ публики цумаютъ, что дана реставрацiя театра Мольера. Это, 

конечно, не вtрно. Совсtмъ не такъ играли, совсtмъ не та была обста­

новка, не было кувыркающихся и возвtщающихъ антрактъ арапчатъ. · Въ 

первомъ актt декорацiя изображала дворецъ съ садомъ, во второмъ бе­

регъ моря. Статуя командора б1,ша на конt. Былъ даже изображенъ цtлый 

рядъ статуй въ видt галлереи. Это было эффектно-когда одна изъ нихъ 

кивала. Донъ-Жуанъ проваливался при rpo�t и молнiи; виденъ былъ адскiй 

огонь. Но главное-въ томъ, что, конечно, не такъ играли. Не было сти­

лизованныхъ движенiй, Донъ-Жуанъ не дtлалъ такихъ антраша. Можетъ 

быть, кощунство думать, что можно лучше понять и исполнять пьесу 

Мольера, �tмъ онъ самъ со своей труппой? Думаю, что никто этого не 

скажетъ. Послtдующiя поколtнiя всегда могутъ лучше оцtнить и понять 

духъ какого-нибудь направленiя, чtмъ его современники или иницiаторы. 

Но въ данномъ случаt рtчь идетъ вообще не о томъ, чтобы «лучше» 

понять, а о томъ, чтобы представить такъ, какъ теперь подлинно чув­

ствуется и понимается. Въ 1665 г. пьеса должна была быть поставлена 

какъ тогда, въ 191 О г. - какъ теперь. Долженъ сказать, что послt того, 

какъ я видtлъ пьесу въ постановкt Мейерхольда и Головина, она во 

многомъ стала мнt nонятнtе, чtмъ прежде, когда я зналъ ее только 

изъ чтенiя. 

Послt сказаннаго, не хочется подвергать критикt отдtльныя част-

98 



ДОНЪ-ЖУАНЪ МОЛЬЕРА, 

ности. Не могу не упомянуть лишь объ одномъ. Желательно было бы 

болъе внимательное отношенiе къ тексту. Описанiе костюма Донъ-Жуана, 

которое. даетъ Пьеро, совершенно не соотвtтствуетъ тому, въ которомъ 

онъ затtмъ появляется. Но этого мало: курiозъ въ томъ, что онъ соот­

вtтствуетъ почти во всtхъ мелочахъ костюму самого Пьеро! Вообще, 

нахожу, что костюмы крестьянокъ и Пьеро слишкомъ затtйливы и на­

рядны. Крестьяне, rоворящiе на rрубомъ патуа (во французскомъ текст-в: въ 

переводt пропало), должны быть одъты просто. Это-не bergeres Louis XV. 

Мы еще - въ plein Louis XIV. Другая неточность была уже къмъ-то 

отмtчена въ критик-в. При видt статуи командора Донъ-Жуанъ воскли­

цаетъ: «Parьteu! le voi\a bon, avec son hablt d'empereur romainl» Между 

тtмъ, на сценt статуя носитъ платье XVII въка и приведенная фраза изъ 

текста выброшена. Н"!>тъ надобности воспроизводить постановку 1665 r., 

чтобы статуя была конная, чтобы была цtлая rач_ререя статуй. Но разъ 

текстъ Мольера требуетъ, чтобы она была въ костюмt римскаго импера­

тора
) 

это надо выполнить. Впрочемъ, это мелочь, которая не можетъ 

умалить достоинствъ удивительной работы декоратора. Повторяю, что 

такая постановка, улови�ъ духъ пьесы, помоrаетъ ея пониманiю. 
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ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 rr. ВЪ ИМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМЪ 

МАЛОМЪ ТЕАТР'Б. 

ДОКЛАДЪ УПРАБЛSIЮЩАГО ДРАМАТИЧЕОitОЮ TPYIIПOIO Ен. А. И. ОУМВАТОВА (ЮЖИНА) 

(утверждено r. Дирехторо:мъ И:мператоршшхъ Театровъ 22 Оент. 1910 r.). 

I. РЕПЕРТУ АРЪ.

1. О С Н О В Н О Й Р Е П ЕР Т У А Р Ъ.

А. ОРИГИНАЛЬНЫЯ ПЬЕСЫ.
Пьесы, nредставленныя до конца сезона Пьесы, поставлен. или возобновпенныя 

въ сеэонъ 1909-10 г. г. 
Новыя постановки и кап. возобновленiя 

1908-9 г. г. 

Островскiй: 1) Безъ вины виноватые. 
- 2) Доходное мtсто.
- 3) Лtсъ.
- 4) Невольницы.

Гоголь: 1) РеВИЗ<?_РЪ (26 апр. 1909 г. ).
Островскiй: 2) ,Цмитрiй Самозв. и 

Василiй Шуйскiй. 
- 3) Бtдная иевtста.

Б. ПЕРЕВОДНЫ Я  ПЬ ЕСЫ. 
Бомарше. 4) Женитьба Фигаро. 
И6сенъ. S) flривидtнiя. 
Шекспиръ. 6) Отелло. 

въ сезонъ 1910-11. г. г. 

Гри6оf;довъ. 1) Горе отъ ума. 
Островскiй. 2) Гроза. 
- 3) Грtхъ да б-вда на кого не

живетъ.

Шиллеръ. 4) Марiя Стюартъ. 
Мольеръ. Жеманницы ( одноактн. 

добавочная къ пьесt Бьернсона). 
- Мнимый больной. (Трехъ актная

добавочная къ пьесt Садер·
берга).

И6сенъ. 5) Кукольный домъ. 

2. ТЕ К У Щ I Й РЕПЕРТУАР Ъ.

Bcero пьесъ-4. 

В. ОРИГИНАЛЬНЫЯ ПЬЕСЫ.
Гнtдичъ. 7) Болотные огни. 
Шпажинскiй. 8) Въ старые годы. 
Чириковъ. 9) Царь природы. 

Г. ПЕРЕВОДНЫЯ ПЬ ЕСЫ. 
Мир6о. 10). Очагъ. 
Уайльдъ. 11) Идеальный мужъ. 
Шоу. 12) Цезарь и Клеопатра. 

Всего пьесъ-12. 
Итого на репертуарt-30'. 

Бо6орыкинъ. 6) Клеймо. 
Гнtдичъ. 7) Передъ зарей. 
Карповъ. 8) Свtтлая личность. 
Колышко. 9) На полt брани. 
Рышковъ.10) Осеннее счастье (Рас-

путица) 1). 

Чекаревская. 11) Лtтняя ночь. 

Бьёрнсонъ.12) Когда цвtтетъ моло-
дое ВИНО,

Крашевскiй. 13) Каштелянскiй медъ. 
Сёдер6ерrъ. 14) Любовь-все. 
Мир6о. Репортеръ. (Одноактн. до-

бавочн. къ пьес-в Ибсена). 
Всего капитальныхъ пьесъ-14. 

1) Взам'lJнъ пьесы «Распутица» В. А. Рышкова поставлена пьеса «Жуликъ» И. Н. Потапенко.
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Сверхъ того, имtю честь представить въ качествt запасныхъ пьесъ 

нижеслtдующiя: 1) «Наслtдники»-г-жи Гольдовской-Хинъ; 2) «Грань»­

г. Тимковскаго; 3) «Мы вct»-r. Поливанова. Bct три пьесы оригинальныя. 

Изъ переводныхъ же: 1) «Среди пути»-Пинеро, переводъ г-жи Венгеровой; 

2) «Мужчина»-г-жи Запольской, пер, г. Божовскаго.

ОВЪ.Я:ОШ:Ю.Я: И ПРИМ'ВЧАНI.Я: КЪ ОТД'ВЛУ I-РЕПЕРТУАРЪ. 

1. Во исполненiе о6щихъ указанiй Г. Директора · Императорскихъ

театровъ, въ настоящiй проэктъ внесены: а) три пьесы русскихъ- о6раз­

цовыхъ писателей, 6) три пьесы иностранныхъ о6разцовыхъ писателей, 

не считая одноактной пьесы Мольера «Жеманницы», которая является 

четвертой пьесой этого отдtла, в) пять капитальныхъ пьесъ современ­

ныхъ русскихъ авторовъ и r) три капитальныя пьесы иностранныхъ совре­

менныхъ писателей, къ числу которыхъ отнесена и пь.еса польскаго писа­

теля Крашевскаго. Всtхъ спектаклей, за-ново им'вющихъ быть постав­

ленными въ предстоящемъ сезонt. 1910-11 rr., предположено 14, такъ какъ 

«Мнимый больной» Мольера пойдетъ, какъ добавочная пьеса къ одной изъ 

трехактныхъ пьесъ. 

Въ сезонt 1910-11 rr. 6удетъ на репертуарt: 

11 
Посrавленныхъ. 

Предполож. 
къ nocraн. 

ВСЕГО. До сезона Въ сезонъ въ сезонъ 
1909-10 r. 1909-10 r. 1910-11 r. 

Пьесъ русскаго осно
в
н. 

10 
i Примtчанiе. Въ репертуара . . 4 з з 

Пьесъ иностран. репер- счетъ пьесъ не 
в
х

о

-

туара . - з 2 5 дятъ пьесы одно-' .. 
Пьесъ русскаго теку- актныя. 

щаго репертуара . - з 6 9 
Пьесъ иностран. репер-

туара. - 3 з 6 

Итого . 
· 11 

4 

]
12 14 

11 

30 
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Три пьесы русскаго текущаго репертуара постановки прошлаго сезона 

1909-1 О rr. («Болотные огни», «Въ старые годы», «Царь природы») вfз­

роятно, вскорfз 6удутъ сняты, такъ что на репертуарt. останется 27 капи­

тальныхъ пьесь. Изъ нихъ будетъ основнаго репертуара, русскаго и ино­

страннаго, къ концу сезона 16 пьесъ. Считаю необходимымъ присовокупить, 

что это количество постановокъ сезона (14 спектаклей изъ 15-ти пьесъ, 

кромt. одноактныхъ) возможно выполнить лишь при условiи двухъ сценъ 

для репетицiй-сцены Малага ,театра и сцены Театральнаго училища. 

2. Въ предстоящемъ сезонt 1910-11 rr. предстоитъ юбилей пяти­

цесятилtтiя со дня Высочайшаго манифеста 19 февраля 1861 г. объ осво­

божденiи крестьянъ отъ крtпостной зависимости. Если этотъ юбилей 

будетъ отмtченъ Императорскими театрами постановкою спецiальнаго спек­

такля или вечера, то нельзя не обратить вниманiя на то, что въ русской 

драматической литературt почти нtтъ пьесы, непосредственно прiуроченной 

къ этому событiю. Пьесы Писемскаrо, Алексtя Потtхина, Тургенева и 

нtкоторыхъ другихъ выдающихся писателей касаются крtпостного быта 
до реформы, или того же быта, измfзнившагося подъ влiянiемъ новыхъ 

условiй. Существуетъ пьеса Родиславскаrо «Было да прошло», заимство­

ванная изъ нtмецкой .nьесы шедшая въ 60-хъ rодахъ въ Маломъ театрt, 

но ни литературныя, ни художественныя ея стороны не отвtчаютъ хотя 

бы въ самой малой степени даже минимальнымъ требованiямъ современной 

сцены. Вслtдствiе этого, я полагалъ бы лучшимъ способомъ отмtтить юби­

лей устройствомъ 19 февраля 1911 r. литературно-художественнаго вечера 

(на подобiе того, который былъ устроенъ въ день столtтiя со дня рож­

денiя Гоголя, 20 марта 1909 r. въ Маломъ театр-в), составленнаrо изъ 

чтенiя отрывковъ изъ беллетристическихъ произведенiй крупнtйшихъ рус­

скихъ писателей, относящихся къ эпохt реформъ, живыхъ картинъ и т. п. 

Можетъ быть, это тtмъ ум-встнtе, что въ январt возобновляется «Гроза:�>, 

а 28 февраля-«Горе отъ ума»-два крупн-вйшихъ · произведенiя, отра­

зившихъ до-реформенное время. Юбилей приходится въ субботу на 

Масленицt. 
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З. Въ истекшемъ сезонt 1909-1 О гг, былъ выполненъ весь планъ, 
утвержденный Г. Директоромъ. Изъ спектаклей основного репертуара, 
поставленныхъ или возобновленныхъ въ этомъ сезонt, всt, кромt неболь­
шихъ пьесъ Гоголя (вмtстt съ четырьмя пьесами Остров<окаrо преж­
нихъ сезоновъ, всего 1 О пьесъ основного репертуара), удерживаются на 
репертуарt 1910-11 rr. и далtе. Изъ числа пьесъ того же основного 
репертуара, намtченныхъ въ томъ же проэктt на сезонъ 1910-11 гг., 
настоящимъ планомъ предназначены къ постановкt 6 пьесъ (Грибоtдовъ, 
2 пьесы о.ст.ровскаго, Шиллеръ, Мольеръ и Ибсенъ). Остальная часть 
плана должна быть осуществлена въ теченiе двухъ ближайшихъ слt­
дующихъ сезоновъ (1911-12 и 1912-13 гг.), но съ тtми измtненiями, 
которыя будутъ вызваны, во первыхъ, соображенiями о наличныхъ силахъ 
труппы, во вторыхъ-наступающими тремя историческими юбилеями: въ 
1911 году - трехсотлtтiя Нижегородскаго ополченiя, 1912 г. - столtтiя 
отечественной войны и 191 З г.-трехсотлtтiя Вос�hествiя на Престолъ Дома 
Романовыхъ. Вслtдствiе этого, напримtръ, въ начал-в сезона 1911-12 гг. 
я полагалъ бы одну изъ историческихъ трагедiй гр. А. Толстого (предпо­
ложенную въ проэктt сезона 1909-1 О на это время) замtнить хроникой 
Островскаго «Козьма Захарычъ Мининъ-Сухорукъ». 

Остальныя подробности выполненiя утвержденнаго въ прошломъ году 
Г. Директоромъ плана въ отношенiи сезона 1911-12 гг . имtютъ быть 
представлены въ проэктt сезона 1911-12 гг. съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
къ концу сезона 1911-12 года на постоянномъ и основномъ репертуарt 
Малаrо театра были по возможности представлены наикрупнtйшiе образ­
цовые писатели, русскiе и иностранные, перечисленные въ докладt о сезонt 
1909-10 rr. 

4. Юбилеи 1812 и 161 З rодовъ требуютъ заблаговременно озаботиться
о пьесахъ, которыя могли бы достойно отмtтить въ. сезонt 1912-1 З rr. 
на сценъ Императорскаго Московскаго Малаго театра два с0бытiя перво­
степенной исторической важности и, при томъ, тtснtйшимъ образомъ 
связанныя именно съ Москвою. Насколько мнъ удалось ознакомиться съ 
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драматической литературой, имtющей сюжетами эти событiя, положенiе 

этого вопроса слtдующее. На тему Отечественной войны. 12-го года есть 

нtсколько пьесъ. (между прочимъ, rr. Гнtдича и Карпова за послtднее 

десятилtтiе). Но знаменитая эпопея гр. Л. Н. Толстого «Война и миръ», 

эта Илiада 1812 года, настолько подняла уровень требованiй къ произ­

веденiямъ, касающимся Отечественной войны, что, ло моему мнtнiю. 

извtстныя мнt, драмы изъ этой эпохи почти немыслимы для постановки 

въ ю6илейныя торжества на нашей сценt. Еще менtе сценическаго мате­

рiала для ознаменованiя юбилея 1613 года. Было бы странно даже думать 

о постановкt, напр., пьесы Кукольника «Рука Всевышняго отечество 

спасла», настолько ходульно она написана и такъ мало въ ней и поэзiи, 

и исторiи, и искренняго одушевленiя. Такая постановка можетъ произвести 

JJЪ т еатрt впечатлънiе совершенно противуположное тому, которое жела­

тельно вызвать въ обществъ, не говоря уже о томъ, что исторiя русской 

литературы связываетъ съ этой пьесой край11е печальную славу: достаточно 

вспомнить знаменитую эпиграмму. Мнf; кажется неиз6'f;жнымъ назначить 

конкурсы и премiи за лучшiя два произведенiя изъ эпохи 1613 и 1812 rr. 

и образовать жюри для. разсмотр'f;нiя поступающихъ произведенiй, 

при чемъ срокъ для представленiя пьесъ надо назначить не поздн'f;е 

1 февраля 1972 года. 

Но имtя въ виду, что цtлый рядъ конкурсовъ на премiи за послtд­

нiе годы не давалъ положительныхъ результатовъ, необходимо въ теченiе 

двухъ 6лижай шихъ сезоновъ подготовить и разработать во всtхъ дета­

ляхъ юбилейные спектакли, которые могли бы быть составлены изъ им'f;ю­

щаrося матерiала, въ случаt неудачи конкурсовъ. Такъ, для юбилейнаго 

спектакля 1613 г. можно было бы имtть въ виду «Лtтопись» Н. А. Чаева 

въ драматической формt «1612 годъ и избранiе на царство Михаила 8ео­

�оровича Романова». Эта пьеса не представляетъ изъ себя выдающагося 

драматическаго произведенiя, но ея безподобный языкъ, глубокiя познанiя 

_автора въ о бласти русской исторiи, искреннее патрiотическое одушевленiе, 

наконецъ, его серьезное и признанное литературное дарованiе, создавшее 
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ему почетное имя, даютъ полную возможность ручаться за то, что спек­
такль 6удетъ отвtчать важности со6ытiя и вызоветъ въ пу6ликt подо-
6ающiй rлу6окiй подъемъ чувства. Для ю6илейнаrо спектакля 1812 года 
6ыло 6ы самымъ лучшимъ выходомъ дать рядъ сценическихъ иллюстрацiй 
къ «Войнt и миру• (чтенiе отрывковъ, исполненiе дiалоrовъ артистами, 
постановка живыхъ картинъ, можетъ 6ыть даже движущихся и т. д.). На­

сколько все это осуществимо, можетъ показать только подробная 

разработка этого плана, если Г. Директоръ одобритъ эту мысль.-Но 

во всякомъ <;лучаt, какъ для условiй конкурса, такъ и для изложенныхъ 
предположенiй было бы крайне желательнымъ опред'!;ленное выясненiе

вопроса, до какой эпохи было бы разр'!;шено изображать на сцен'/; 

Особъ Царствующаго Дома? - Такъ, напримtръ, если 6ы автору пьесы, 
касающейся трехсотл-втiя царствованiя Дома Романовыхъ, явилась мысль 
не ограничиться 1613 годомъ, а дать рядъ отдtльныхъ эпизодовъ, на 

.. 

всемъ протяженiи трехсотъ лtтъ связанныхъ одной общей идеей, то ему 
необходимо было 6ы знать, какой эпохой ему пришлось бы ограничиться.

Въ пьесt, касающейся 1812 года, необходимо автору знать заранfзе, мо­

жетъ ли онъ взять дfзйствующимъ лицомъ Императора Алаксандра /, 
или ему придется ограничиться кругомъ лицъ, являвшихся только отра­
женiемъ воли и намtренiй Верховнаго Руководителя судебъ страны. Раз­
рtшенiе этого вопроса не.обходимо и въ томъ случаt, если будутъ поста­
влены иллюстрацiи къ «Войн-в и миру». 

5. Въ отдtлt текущаго репертуара я руководился также тtми осно­
ванiями, которыя въ моемъ проектt прошлаго сезона были одобрены 
Г. Директоромъ Императорскихъ театровъ, какъ отвtчающiя его указанiямъ. 
Кромt намtченныхъ къ постановк� и запасныхъ оригинальныхъ пьесъ, 
перечисленн�:�хъ· ·въ отдtлt I, изъ прочитанныхъ мною въ теченiе прошед­
шаго сезона (приблизительно семидесяти) пьесъ обращаютъ на се6я вни­
манiе еще слtдующiя: «Счастливая женщина»-Щепкиной - Куперникъ, 
« Театръ Чудесъ»-Тимковскаго, «Любовь .. -Потапенко, «Душа, т'!;ло и

платье•-Оленина, «Домъ Кочергиныхъ»-Чирикова, «Охота»-Мамон-

105 



ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 ГГ. 

това, «Въ золотомъ дом:в»-Ашешова, « Чужая сказка»-Полякова, отча­

сти-«Милые люди»-Тихонова. Изъ пьесъ переводныхъ: «Подруга»­

Марселя Прево, «Врачи на распутьи»-Шоу, «Великосв:втскiй бракъ»­

пер. съ итальянскаго, «Лf;стница славы»-Скриба. Противъ постановки 

этихъ пьесъ говорятъ отчасти причины, лежащiя въ нихъ самихъ, отчасти 

несоотв-втствiе ихъ задачамъ и направленiю Малаго театра, или силамъ и 

личному составу нашей труппы. 

6. Какъ и въ прошломъ сезон-в, 1909-1 О гг., въ наступающемъ

им-вется въ виду продолжать постановку наиболtе выдающихся современ­

ныхъ писателей Запада. Для сезона 1910-11 гг. избраны Бьёрнсонъ, Сё­

дербергъ и польскiй писатель прошлаго вtка Крашевскiй. Кром-в того, на 

репертуарt будутъ удержаны постановки прошлаго сезона Мирбо, Уайльда 

и Шоу. 

7. Въ виду того, ч:rо большинство русскихъ авторовъ заканчиваетъ

свои пьесы лишь къ началу сезона и въ виду того, что постановка перевод­

ныхъ пьесъ, за отсутствiемъ конвенцiи, часто находится въ зависимости отъ 

другихъ театровъ, я покорнtйше прошу разрf;шить мнt подробный и 

окончательный планъ сезона представлять на утвержденiе ЛJ!ШЬ въ 

августf; мf;сяцf;, когда все будетъ выяснено и не потребуетъ измtненiй, 

какъ это случилось, напримtръ, съ пьесой Бара «Концертъ», замtненной 

по причинамъ, изложеннымъ въ рапортt за .№ 146 отъ 14 iюля с. г., 

пьесой Сёдерберга «Любовь все). Весною же представлять лишь планъ 

постановокъ основного репертуара на весь сезонъ и тt пьесы те}(J'щаrо, 

которыя должны идти въ теченiе первыхъ двухъ мf;сяцевъ до половины 

октября. 

8. Мною было представлено въ прошлогоднемъ планt сезона, что «на

1909-10 гг. (сезонный) я смотрю, какъ на первый годъ изъ трехъ, не­

обходимыхъ для того, чтобы репертуаръ отвtчалъ указанiямъ Г. Дирек­

тора». То-же я долженъ повторить и теперь: предстоящiй сезонъ есть 

второй годъ этого перiода какъ относительно репертуара, такъ и отно­

сительно организацiи труппы. Само собою разумtется, что я не ставлю 
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выполненiя намtченныхъ цtлей въ зависимость отъ того, буду ли я въ 

теченiе указаннаго времени занимать должность Управляющаго труппою 

или меня замtнитъ другое лицо. Важно систематическое и неуклонное 

осуществленiе задачъ, намtчаемыхъ этимъ планомъ, какъ и планомъ 

прошлаго сезона, для достиженiя двухъ главныхъ цtлей: образованiя силь­

наго и художественнаго репертуара и цtльной, богатой дарованiями и ху­

дожественно объединенной труппы-внt зависимости отъ того, кто бы то 

ни стоялъ во глав-в режиссерскаго управленiя Малаго театра. И я касаюсь 

юбилейныхъ · спектаклей сезона 1912-1 З гг . въ этомъ проектt лишь по­

тому, что подготовка къ нимъ (напр., объявленiе конкурса на пьесы, если 

это будетъ утверждеf'О Г. Директоромъ, и многое другое) должна быть 

начата въ самомъ непродолжительномъ · времени. 

9. Изъ пьесъ, включенныхъ въ списокъ предполагаемыхъ постано­

вокъ, «Осеннее счастье» или «Распутица» Рышкова, только что, въ авгу­

стt мtсяцt, закончена и еще не одобрена цензурою и комитетомъ; «Каш­

телянскiй медъ» и «Любовь все» дозволены цензурою, но еще не прочи­

таны въ т.-л. комитетt.. Запасныя 5 пьесъ тоже еще не прошли ни въ той, 

ни въ другой инстанцiи. Bct остальныя пьесы дозволены цензурою и одобрены 

т.-л. комитетомъ. Изъ нихъ иностранныя пьесы предположены къ поста­

новкt въ переводахъ: «Марiя Стюартъ»-Шишкова; Мольеръ-Вейнберга и 

Бакста; Ибсенъ, Бьёрнсо.нъ и Сёдербергъ-А. и П. Ганзена; Крашевскiй и

Запольская--Божовскаго; П инеро-Венгеровой; Мирбо-Готвальда. 
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П. Pacnpeдisлeнie ролей nос'r'ановоюъ и возобновленiй 1910-11 гг.

(Распредtленiе ролей въ пьесахъ, поставленныхъ до сезона 1910-11 rr., находится въ планt сезона 
1909-10 rr. Порядокъ по времени постановокъ. Паралельно записаны паралельныя постановки). 

1. Грtхъ да бf;да на кого не жнветъ .

Красновъ . 
Бабаевъ .. 
Архипъ .. . 
Аеоня ... . 
Курицинъ .• 
Шишгалевъ . 
Карпъ ... . 
Таня ... . 
Жмигулина . 
Курицина . 
Зайчиха .. 

. Падаринъ. 

. Климовъ-Худолеевъ. 

. Рыбаковъ -Айдаровъ .  
Лебедевъ-Васенинъ. 

. Головинъ-ГQ('МИнъ. 

. Гундуровъ-Лавинъ . 

. Полетаевъ-э. Галаховъ. 

. Найденова-Щепкина 2. 

. Массалитинова-Рыжова. 

. Турчанинова-Юдина. 

. Щепкина 1-Красовская. 

З. Любовь-все. (Атог omnia!). 

Леikтеръ . 
Шрюсбюри 
Борлейфъ . 
Кентъ ... 
Паулетъ .. 
Девисонъ . 
Мортимеръ 
Обепинъ . 
Бельевръ 
Окелли . 
Дрюри .. 
Мельвиль . 
Елизавета . 
Марiя .•.. 
Кеннеди .. 

2. Марiя Стюартъ.

. Садовскiй-Ленинъ. 

. Правдинъ-Лепковскiй. 

. Бравичъ-Муратовъ. 

. Мартыновъ-э. Георriевскiй. 

. Южинъ-Айдаровъ. 

. Полонскiй-э. Истоминъ. 

. Остужевъ-Ленинъ. 

. Рыжовъ-э. Желябужскiй. 

. Худолеевъ-Климовъ . 

. СазQновъ-э. Вишневскiй. 

. э. Шешуновъ-э. Соловьевъ . 

. ееоктистовъ- Красовскiй. 

. Яблочкина-Смирнова. 

. Пашенная. 

Каннингъ ..... . 
Лидманъ ..... . 
Янсонъ ...... . 

. Бравичъ-Лепковскiй. 

. Южинъ-Климовъ. 
. Ашанинъ-Муратовъ. 
. Лавинъ-э. Тамаринъ. 

Курль •....... 
Офицеръ и шерифъ .. 

. Благово-Грибунина . 
. Алексtева-Антонова . 
. э.-э • 

Низенькiй господинъ 
Толстый гослодинъ . 
Блtдный господинъ . 
Старикашка .. 
Г-нъ постарше 
Г-нъ помоложе 
Гертруда .... 
Профессорша . 
Горничная ... 
Декольт. дама . 
1-я дама ..
2-я дама ..

. Греминъ-Экт. 

. э.Истоминъ-э.Георriевскiй. r 
03 

""е r 3 б р ДD ВЪ, , . э. алах<?въ-э. у овъ . Ивакинъ . Красовс!<1й-9еоктисто�ъ. Лодрtзковъ .. Полонскiй-э. Вишневсюй. Филе O ск"й. Лешко вская. 6 
м н 1 

. Никулина-Матвtева. ирюлинъ · 

. Хлюстина-э. Сосницкая. Лук?вкинъ 

к р ,,, Аrюя ... . омаровская-э. еnзенъ. Ларменовна. Юдина-Красовская. 
. Антонова-э. Андрiевичъ. 

4. Клеймо .

. . Падаринъ-Головинъ.

. . Рыжовъ-Худолеевъ .
· Садовскiй -Остужевъ. 
. Лебедевъ-экст. Истоминъ .
. Гундуровъ-экст .
. Муэиль-экст.
. Лашеяная--Смирнова.
. Грибунина-Матвtева •

б. Осеннее счастье (Распутица). 

З Ьis. Мнимый больной. 

Арrанъ .•. 
Беральдъ .. 
Клеантъ .... 
Дiафуарусъ .· . . 
еома, его сынъ . , . 
Пургонъ . 
Флеронъ .. 
Бонъ-Фуа . 
Белина .. 
Анжелика .  
Туанета .. 
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. Правдинъ. 

. Айдаровъ. 

. Ашанинъ-э. Георгiевскiй. 

. Яковлевъ. 

. Васенинъ-Лебедевъ. 

. Саwинъ-Греминъ. 

. Лавинъ -Гундуровъ. 

. Красовскiй-Полетаевъ. 

. Левшина-Найденова. 

. Салинъ-Антонова. 

. Садовская2-Турчанинова. 

Степуринъ •. 
Буторовъ ... 
Неиэвtстный . 
Толя .•..• 
Брянскiй .... 
Тих. Миронычъ 
еедосова 
Холодова 
Люба .. 
Рокотова 
Дина 
Елена .. 
Даша .. 

. Сашинъ-Правдинъ. 

. Головинъ-Рыжовъ . 

. Лебедевъ-Красовскiй . 

. Остужевъ. 

. Садовскiй. 

. Муэиль-Лавинъ. 

. Садовская 1 • 

. Смирнова. 

. Щепкина 2-Косарева . 
• Благово-Матвtева • 

. Яблочкина . 
Вышневская-э. Рейэенъ. 

. Хлюстина-Юдина . 



5. Передъ зарей:

Нератовъ .. 
Биневичъ .. 
Хмыровъ .. 
Климъ Петр. 
Гр. Аракчеевъ 
БакулиJiъ .. . 
Еrорычъ .. . 
Исnравникъ . . . . . . 
Старикъ изъ Грузина. 
Евлогiй ..... . 
Елена Федоровна . 
Зина . .... . 
Котикъ .... . 
Анфиса ....• 
Кн. Черноnятова. 
Палашка .... 
Дуня ..••... 
Старый дворецкiй. 
Филька .... . 
Лакей ..... . 

. Рыбаковъ. 

. Ленинъ-Муратовъ. 

. Климовъ-Лепковскiй. 

. Васенинъ-Худолеевъ. 

. Айдаровъ. 

. Ашанинъ-э. Реоргiевскiй . 

. Правдинъ-Яковлевъ. 

. [ундуровъ-экст: 
· flа'Даринъ-Головинъ.
. Полетаевъ-экст. 

. . Ермолова. 

. .· Шухмина-Салинъ. 

. . Садовская 2-Комаровская. 
. Рыжова -Массалитинова. 
. Никулина. 
. э. Рейзенъ-э. 
. 8едотова 2-экст. 
. экс. 
. экст. 
. экст: 

7. На полfз брани.

Силкинъ . 
Корчагинъ 
Шварковъ 
Пыжиковъ. 
Гр. Амуровъ. 
Сомовъ ... 
Карташовъ .  
Сntшневъ . 
Леонтьевъ . 
Сергtй ... 
Жоржъ ...• 
Свистунчиковъ 
Фильэссенъ . . . 
0едУЛЪ. , . , . 
Лакей Силкина . 
Кировъ .... 
Лакей Кирова . 
Силкина. 
Кирова . 
Наташа. 
Лиза .. . 
Дуня .. . 

. Леnковскiй-Южинъ. 
• Падаринъ ..•
. Греминъ.
. Васенинъ.
. ееоктистовъ.
. Го;ювинъ.
. Полетаевъ.
. Красовскiй.
. Муратовъ.
. Ашанинъ.
. Худолеевъ.
. Яковлевъ.
. Лебедевъ.
. ГундУровъ.
. Экст.
. Айдаровъ.
. Экст.
. Лешковская.

. • Матвtева-Грибунина. 

.... . Шухмина-Левшина. 

. . Берсъ-Салинъ. 

. . еедотова 2-э. 

9. Когда 6родитъ молодое вино.

Арвикъ . 
Галль .. . 
Тоннингъ . 
Слуга ... 

. Южинъ-Лепковскiй. 

. Айдаровъ-Бравичъ. 

. Ленинъ-Муратовъ. 

. экст. 

ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1 910-11 rr.

8. Свtтлая личность .

Зиминъ .... 
Стодолищевъ 
Табельскiй . 
Засько ... 
Пилавинъ .. 
Ванnурно . .  
Парменовъ .. 
Лакей Зимина .. 
Зимина . 
Дарья Мих ... 
Людмила Евгр .. 
Люба . . . . 
Нико Кракова . 
Анна Уnадкина 
Татьяна .... 

Дикой .. 
Борисъ . 
Тихонъ .. 
Кулигинъ 
Кудряшъ. 
Шаnкинъ. 

. Кабаниха 
Катерина 
Варвара . 
ееклуша. 
Барыня . 
.Глаша . .  

. Рыжовъ-Муратовъ . 

. Климовъ. 

. Садовскiй-Ленинъ . 

. Щекинъ-Рыбаковъ . 

. Остужевъ-Худолеевъ . 

. Головинъ-Красовскiй . 

. Дорошенко-э. 
• Экст .
. Яб'лочкиАа.
. Комаровская-Найденова.
. Никулина-Грибунина.
. Берсъ-Косарева .
. Смирнова-Левшина.
. Турчанинова-Рыжова.
. Рутковская-Крочевская.

10. Гроза.

. Рыбаковъ-Греминъ.

. Садовскiй-Ашанинъ.

. Яковлевъ-Падаринъ .
• Сашинъ-ееоктистовъ.
. Климовъ-э. Истоминъ .
. Музиль-Лавинъ •
. Садовская 1 .
. Пашенная-Найденова .
. Найденова-Турчанинова .
. Рыжова-Массалитинова .
. Грибунина-Красовская .
. Алексtева-Хлюстина .

12. Горе отъ ytyra_.

Фамусовъ. 
Молчалинъ 
Чацкiй 

Скалозубъ 
Горичъ ..... 
Кн. Тугоуховскiй 
Загорiщкiй .. . 
Г. N . .. . .  . 

г. д .. . . .  . 
Реnетиловъ 

Гла1:1н. слуга . 
Петрушка .. 
Филька ... 

. Рыбаковъ. 

. Худолеевъ-Ашанинъ . 

. Остужевъ-Садовскiй-Ле� 
нинъ. 

. Падаринъ-Головинъ. 
. Леnковскiй-Рыжовъ . 
. Айдаровъ-Сашинъ. 
• Климовъ-Яковлевъ.
. Васенинъ-Лебедевъ. 
. Красовскiй-э. Истоминъ. 
. Южинъ-Правдинъ-Кли-

мовъ. 

. Греминъ-экст. 

. Экт. 

. Экст . 
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Фру Арвикъ 
Аль6ерта .. 
Елена ... 
Морна .. 
Альвильда. 
Анна . 
Гунда ... 
Iозефа .. 
Мар1я ... 

. Ермолова. 

. Левшина-Антонова. 

. Музиль-А. Щепкина. 

. Косарева-Комаровская. 

. Шухмина-Салинъ. 

. э. Щер6иновская-э. 

. Алекс-вева-э. Сосницкая. 

. 0едотова 2-э. Иванникова. 

. Крачевская-э. Сапilгина. 

9 Ьis. Жеманницы. 

Лагранжъ. . Худолеевъ-э. Вишневскiй. 
Дюкруази . . . Полонскiй-Сазоновъ. 
Горжи6юсъ . . Сашинъ-Красовскiй. 
Маскариль . . Правдинъ (Яковлевъ). 
Жодле . . . . . Ле6едевъ-Васенинъ. 
Альманзоръ . . . . . . . . э. 
1-й} {Лавинъ-э. 
2-й носильщики . . . . . Дорошенко-э.
Мадлонъ . . . . Лешковская. 
Като . . . Садовская 2-Вышневская. 
Маротта . Юдина-э. Рейзенъ. 

Ротмистръ 
Яцекъ ... 
Петрилло . 
Гжесь .. 
Гайдукъ. 
Войтекъ 
Бася .. 
Марта . 
Гурская . 
Рузя .. 

Гельмеръ .. 
Докт. Ранкъ 
Понтеръ . 
Нора .. 
Линденъ . 
Марiанна . 
Елена ... 

11. Каштелянскiй медъ.

. Бравичъ-Рыжовъ. 

. Правдинъ-Климовъ. 

. Головинъ-Падаринъ. 

. Васенинъ-Ле6едевъ. 

. Мартын.-э. Желя6ужскiй. 

. Лавинъ-Полетаевъ. 

. Я6лочкина-Антонова. 

. Берсъ-Салинъ. 

. Лешковская-Найденова, 

. Вышневская-Садовская 2. 
13. Кукольный домъ.

. Лепковскiй. 

. Бравичъ. 

. Худолеевъ. 

. Юренева. 

. Левшина-Музиль. 

. Русецкая-Красовская. 

. Хлюстина. 
13 Ьis. Репортеръ. 

Слуга ..... 
Лакей Хрюмин . 

)> Горича . 
>) Чацкаго . . 
» Скалозу6а .. 
» Репетилова . .
» Тугоуховскихъ

Софья .•.• 

Лиза . .... 
Нат. Дмитр •. 
Княгиня .• 
1-я княжна
2-я »
3-я »
4-я »
5-я »
6-я »
Хлестова ...
Граф. Ба6ушка.

,, внучка .. 

. Экст. 
. Экст . 
. Экст. 
. Экст . 
. Экст. 
. Экст . 
. Экст . 
. Шрмина-Антонова­

(Найденова) . 
. Садовская 2-Салинъ. 

• • Яблочкина-Найденова.
. Никулина-Матвilева. 
. Варенцова-э. 
. Алексilева-э. 
. Рутковская ·· э. 
. Попова-э. 
. Крачевская-э. 
. 8едотова 2-э. 
. Ермолова-Благово. 
. Садовская 1-Массалити­

нова. 
. Лешковская-Левшина. 

14. Лtтняя ночь.

Ярмеръ ... . 
Докторъ .... . 
Вернеръ Хилькъ . 
Каспе_ръ ... 
Фру Ярмеръ . 
Зельма •.. 
Iомфъ Бергъ 
Стина .... 

• Падаринъ-Айдаровъ
. Южинъ-Климовъ . 
. Садовскiй-Ленинъ, 
. Яковлевъ-Сашинъ. 
. Лешковская . 
. Шумхина-Щепкина 2.
. Гри6унина-Матвilева. 
. Алексilева-Хлюстина . 

Шамиро. . . Греr,1инъ-Гундуровъ. 1 • • 

Репортеръ. . Васенинъ-Ле6едевъ. 
Старуха. . Массалитин.-Красовская. 

Всъ распредъленiя ролей составлены предположительно, и могутъ быть изм:tнены сообразно 
съ живымъ ходомъ дfзла, по настоянiю авторовъ, или, наконецъ, въ· случа-в неудовлетвори­
тельности исполненiя. 
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Дни, недiзлн и 
числа. 

-

15 Воскрес. 

16 Понед. 

17 Вторн. 

18 Среда. 

19 Четв. 

20 Пятница. 

21 Су66ота. 

22 Воскрес. 

23 Понед. 

24 Вторн. 

25 Среда. 

26 Четв. 

27 Пятница. 

28 Су66ота. 

29 Воскрес. 

30 Понед. 

31 Вторн. 

ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

ПI. Труппа и работа се2она. 

I. Днев:яшtъ предположенн:ыхъ репетицiй,

АВГУСТЪ. 

Реп е т и ц i и и сп е кт а кл и. 

Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 

Утро. 
1

Вечер ъ. Утро. Вечер ъ. 

с 6 о р ъ т р у n n ы. 

Марiя Стюартъ. Грtхъ да Грtхъ да М. Стюартъ. Предположено. 
6tда. 6tда. 

С n е к т  а к л е й: 
)) 

» » )) 

)) Вечернихъ . . 
» )) 

» 
» )) 

.

)) Итого 
» 

)) » » 

)) 
» )) )) 

)) 
)) )) )) 

» 
)) )) )) 

)) Монтиров. » )) 

» Путаница. )) » 

)) 
» » )) 

Ревизоръ. )) )) » 

Грtхъ да 6tда. Очагъ, Пу- М. Стюартъ. Привидtнiя. 

Фигаро. 
таница. 

1 rенеральн. - -

Грtхъ да. 

Марiя Стюартъ. 
6tда. 

Спектакль. 
- -

2-я генер," Грtхъ 
да 6tда. 

)) 
- -
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СЕНТЯБРЬ. 

Р е п е т и ц i и и с п е к та кл и. 

Дни, нед ilлн и 
Сцена Малаго Театра. Сцена Т. Училища. 

числа. утро. В е"ч ер 'Ь, Утро. Вечер ъ. 

1 Среда. Сцена свободна Сnектакль. Люб.-все. -

для монтир. отд. 

2 Четв. Марiя Стюартъ. » Очагъ » 

(сцены). 

3 Пятница. Монтиров. » » » 

4 Суббота. Дм. Самозванецъ. )) » 

а) 1 

5 Воскрес. Марiя Стюартъ. » )) =� 
а) а) 

6 Понед.· Любовь-все. » М. Стюартъ. о. 
о� 

7 Вторн. » Репетицiя > �х� 
Цезарь и :1: :а·а-

о :r :s: 
Клеопатра. а g- ... 

8 Среда. Марiя Стюартъ. Спектакль. Люб.-все, 
с 1--

11 

<:( IQ 
а) о 

Мним. больн. о. с 
с::'° 

9 Четв. » )) » 

10 Пятница. )) ,, )) -

11 Суббота. » » )) -

12 Воскр�,с. Царь природы. » )) -

13 Понед. 1-я генеральная Репетицiя (безъ Мним. -
Марiя Стюартъ. Мним. больн. больн.). 

Люб.-все. 

14 Вторн. 2-я генеральная » - -

Марiя Стюартъ. 

15 Среда. Любовь-все, 
Мнимый больной. 

Спектакль. - -

16 Четв. Сцена свободна » - -
для монтир. отд. 

17 Пятница. Мнимый больной, 
Любовь-все. » - -

18 Суббота. » 1·• » Клеймо. -

19 Воскрес. )) 1• » Болот. огни. -

112 

-

Предположено. 

Р е п е т и ц i й пьесъ, п 
вленныхъ и возобновлен 
въ авгусri, и сентябрt: 

...: " 

:i 
':1' 
>, 

Грtхъ да бtда 14 12 
М. Стюартъ 21 15 
Любовь-все . 14 10 
Мним. больной 13 6

Повтор. репет. 6 12 

11 
Всего 68 55 

С п е к т а к л е й: 

Вечернихъ . . 27 

оста­
ныхъ 

26 
36 
24 
19 
18 
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Дни, недiзли н 
числа. 

20 Понед. 

21 Вторн. 

22 Среда. 

23 Четв: 

24 Пятница. 

25 Суббота. 

26 Воскрес. 

27 Понед. 

28 Вторн. 

29 Среда. 

30 Четв. 

Сцена Малаrо Театра. 

Утро. 

Мнимый больной, 
Любовь-все. 

Монтиров. 
» 

}) 

)) 

)) 

» 

1-я генеральная
Любовь-все,

Мним. больной.

2-я генеральная
Любовь-все,

Мнимый больной. 

Сцена свободна 
для монт. отд. 

Клеймо. 

ВЫП, VJI. 

8 

В с ч ер ъ. 

Спектакль. 

» 

« 

}) 

)) 

)) 

» 

}) 

)) 

}) 

» 

ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 191 0-11 Г. 

Сцена Т. Училища. 

Утро. Веч ер ъ. 

Клеймо. -

}) -

}) -

}) -

)) -

)) -

Идеальный Бtдная не-
мужъ. вtста. 

Клеймо. 

.. 

- -

Клеймо. -

Передъ -

зарей. 
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ОКТЯБРЬ. 

Реnетицiи и спектакли. 

Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 
1 Дн и, недi;л и и 

числа. утро. Вечер ъ. Утро. Вечер ъ. 

1 Пятница. Клеймо. Спектакль. Передъ - Предположено: 
зарей. 

Р е п е т и ц i й пьесъ, постав-
2 Суббота. » » » -

возобновленныхъ ленныхъ и 

3 Воскрес. Спектакль. » - - въ октябрi3: 

4 Понед. Передъ зарей. )) Клеймо. -

5 Вторн. 
е..:. с: ё 

» • - :,; ... 

i 
:т 

6 Среда. Монтировоч. 
» 

Передъ 
>, 

-

Клеймо. » зарей. Клейм . 9 11 20 

7 Четв. » » - Повторныхъ 1 - 1

8 Пятница. » )) -

Итого 10 11 21 
» 

9 Суббота. » )) -

1 О Воскрес. Спектакль. 
» 

- -

11 Понед. 1-я генеральная
)) 

С п е к т а к л  е й въ октя6рi3: ]) -

Клеймо. » 

12 !Зторн. 2-я генеральная - - Вечернихъ . 30 
Клеймо. » Утрен. по yмilp. цi3нi3 . 5 

13 Среда. Передъ зарей. Распутица. -

14 Четв. 
» Всего . 35 

» )) -

15 Пятница. 
» » -

16 Суббота. » -

17 Воскрес. Спектакль. 
» 

- -

18 Понед. Монтиров. 
» 

-

Передъ зарей. )) 

19 Втори. Распутица. Передъ -

» зарей. 

20 Среда. )) 

Репетицiя 
Передъ 

» Распутица.

21 Четв. Передъ зарей. зарей. Распутица. -

Спектакль. 
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Дни, недtли и 
Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 

числа. 
Утро. В сч ер ъ. Ут ро. Вечер ъ. 

22 Пятница. Передъ зарей. Спектакль. Распутица. -

23 Су66ота. Отелло. » Передъ 
зарей. 

--

24 Воскрес. Спектакль. ,, - -

25 П0нед. Передъ зарей. » Распут1ща. -

26 Втори. » » » -

27 Среда. )) » » -

28 Четв. » » ) -

29 Пятница. Распутица. » Передъ 
зарей. 

-

30 Су66ота. 1-я генеральная ,, Распутица. -

Передъ зарей. 
.

31 Воскрес. Спектакль. » - -

• 
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ПРоэктъ свзона 1 91 0-11 г. 

НОЯБРЬ. 

Репетицiи ·и спектакли. 

1 
Сцена Manaro Театра. Сцена Т. Училища. 

Дни, недtпи 11 
числа. Утро. Вечер ъ. Утро. Вечер ъ, 

1 

1 Понед. 2-я генеральная Спектакль. - - Предположено: 
Передъ зарей. 

Р е п е т и ц i й пьесъ, 2 Втори. Распутица. )) на полt - поста-
брани. вленныхъ и возобновленныхъ 

3 Среда. Сцена свободна 

1 

)) )) - въ Ноябрt: 

для монтир. отд. � " � :,; 
.. 

4 Четв. Распутица )) )) - :Ё 
:т u 

>. !>) 

монтиров. ' 

5 Пятница. » » » -
Передъ зарей . 16 12 28

б Суббота. » )) )) -
Распутица (Осен. 

счастье). 9 14 23 
Во си рее. Спектакль. » - - Повторныхъ . - 1 1 

8 Понед. 1-я генеральная » 

1 

» -
Распутица. ·всего 25 27 52

9 Втори. 2-я генеральная )) - -
Распутица.

10 Среда. Сцена свободна » » - С п е к т а кл е й: 
для пост. отд. 

11 Четв. На полt брани. » Свtтлая - Вечернихъ .. . 29 
личность. Утрен. по умtр. цtнt . 3 

12 Пя:-ница. » 11> » -
» безплатный . . .  ] 

13 Суббота. » 11> )) -

14 Восиреr. Безплатный 
Всего . 33 спек- » - -

такль. 

15 Понед. На полt брани. » ,, -
16 Втори. » » )) -
17 Среда. Свtтлая личн. » На полt -

брани.

18 Четв. » 
1 

,, ,, -
19 Пятница. Монтиров. i » Свtтлая -

На аlОЛ'В брани. 1 личность. 

1. 
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Сцена Малаго Театра. Сцена т. Учнпнща. 
Дни, не.цilлн и 

чнспа. 
Утро. 1 ,Вечер ъ. Утро. Вечер ъ. 

20 Суббота. Монтиров. 
1 

Репетицiя Свtтлая 
1 

На полt 
На полt брани. Свtтлая личн. брани. 

личность. 

21 l Воскрес. Спектакль. Спектакль. - -

22 по·нед. На полt брани. » » -

23 Вторн. Свtтлая личн. » На полt -

Монтиров. брани. 

24 Среда. )) )) » -

25 Четв. На полt брани. )) Свtтлая Въ старые 
личность годы. 

26 Пятница. )) " » -

27 Суббота. » )) » 

28 Воскрес. Спектакль. » - -

29 Понед. 1-я генеральная
На полt брани.

» » -

30 Вторн. 2-я генеральная. » - -

)> 

11 

117 



ПРОЭКТ'Ъ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

ДЕКАБРЬ. 

Репетицiи и спектакли. 

Сцена Малаrо Театра. Сцена т. Училища. 

1Дни, недtли и 
числа. 

Утро. Вечер ъ. Утро. Вечер ъ. 

1 Среда. Сцена свободна Спектакль. Свtтлая -
Предположено: для пост. отд. личность. 

2 Четв. Свtтлая личн. )) Молодое - Р е п е т и ц i й пьесъ, поста-
вино. вленныхъ и возобновленныхъ

3 Пятница. » )) )) - въ Декабрt:
4 Суббота. )) » ) -

t-= "' � 
:,: ., 5 Воскрес. Спектакль. » - ::;i 
:т V » >, cn 

6 Понед. Безплатн. спект. » - -
На полt брани 13 13 26 

7 Вторн. Свtтлая личн. » Молодое - Свtтл. личн. . 11 13 24 
вино. Молодое вино . 11 8 19 

Жеманницы. 
Жеманницы . . 11 4 15 

8 Среда. 1-я генеральная. )) )) -

Свtтлая личн.
Всего 46 38 84 

9 Четв. 2-я генеральная. » » -

Св1плая личн.

10 Пятница. Сцена свободна » » -
С п е к т  а к л е й: для пост. отд.

11 Суббота. Молодое вино, » Гроза. ) >, 
Вечернихъ. . 29 cn 

Жеманницы. 
1- Утр. по обыкн. цtнt 5 u 

12 Воскрес. Спектакль. )) - о 
» умtр. цtнt 3u :а )} . 

13 Понед. Молодое вино. » Гроза. о ro 
» безплатный . 1 t:: о 

Жеманницы. с:,. 
о� 

14 Вторн. Монтиров. )) » :i: :s: Всего . 38 
�-а-» 

:.! :s: 
15 Среда. О) 1-)) » )) о 4) 

cn 5 
16 Четв. » )) » «J с:,.

17 Пятница. �,:s: 
)) )) » о 4) 

�12 18 Суббота. » » » 
�«J 

� 1-
19 Воскрес. Спектакль. :.! � 

» - «J 4) 

Cl.t:: 
20 Понед. Жеманницы. 

1
)) Гроза. �u 

Молодое вино. 4) 

f cn 

) о 
r::: 
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-

Сцена M3Jlaro Театра. Сцена Т. Училища. � Днн, неАinн и 
числа. Утро. Вечер ъ. Ут ро. В е ч ер 1,. 

21 Вторн. Жеманницы Спектакль. Гроза. о 
Молодое вино. - :с с

,.D ;1; >.QJ 
22 Среда. 1-я генеральная. )) )) �о:а. . 

Q.� f- c:;j\ :11 QJ о u:,, ('):rшo«so 
23 Четв. 2-я генеральная. )) -

QJ u
f-

a. ш 
(,$ :,:t...

» о с::(0 QJ 
с::'-Сс 

24 Пятница. -

» - ) � u 

25 Суббота. -

- - -

26 Воскрес. - Спектакль. - -

27 Понед. Спектакль. » - -

28 Втори. )) » - -

29 СреАа, » » -

30 Четв. )) » - -

81 Пятница. » » - -
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ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

ЯНВАРЬ. 

Реп е т и ц i и и с пе к та кл и. 

Дни, недiли и 
Сцена Малаrо Театра. 

числа. Утро. Веч е р ъ. 

1 Суббота. - Спектакль. 
2 Воскрес. Спектакль. » 

З Понед. Гроза. » 

4 Вторн. » » 

5 Среда. » -

6 Четв. » Спектакль. 
7 Пятница. » )) 

8 Суббота. Монтиров. » 

,. 

9 Воскрес. Спектакль. » 

10�Понед. Гроза. » 

11 Вторн. » )) 

12 Среда. )) )) 

13 Четв. )) )) 

14 Пятница. 1 ·я генеральная. )) 

)) 

15 Суббота. 2-я генеральная. )) 

,. 
16 Воскрес. Спектакль. » 

17 Понед. Сцена свободна )) 

для монт. отд. 
18 Вторн. Кашт. медъ. » 

19 Среда. » » 

20 Четв. )) 

1 

)) 

21 Пятница. Монтиров. )) 

)) 

22 Суббота. \\ )) » 

Спектакль. 23 "'"'"· 11 )) 

120 

11 

Сцена Т. Училища. 

Утро. 

-

-

Кашт. медъ. 
» 

» 

» 

)) 

)) 

-

-
» 

» 

)) 

)) 

-

-
Кашт. медъ. 

J 

. � '.,_ .... :s: 4) • 
f,, с."1 
4) 

о � 
с:: ,{О .:, :Е 4' 0.U 
с.о t... о f,, о: з; 3 
с...:,.а"1 "1 '° =: ::х:: са 4' 
з; "1 =: :s: о:: t:t "1 :Е о о. о: 

х "1·-00 :а с:: ::r 
- са i: 
.:, :s: "1 

4) u·- :Е с:: 
::r >, 

В е ч ер ъ. 

-

-

-
-
-
-

-
-

-
-
-
-

-

-

-

-
-

-

-

-

1 

-

Предположено: 

в 
в 

р е п е т и ц i й пьесъ, поста­
ленныхъ и возобновленныхъ 
ъ Январt: 

� "' 2 :i: 
.. u >, а, 

Гроза . . . 13 17 30 
Кашт. медъ . 11 12 23 

Всего 24 29 53 

С п е к т а к л  е й: 

Вечернихъ . . . . . . . 30 
Утрен. по умtр. цtнt . 5 

Всего . 35 



Днн, недi!лн н 
Сцена Малаrо Театра. 

числа. 
Ут ро. Вечер ъ. 

24 Понед. Кашт. медъ. Спектакль. 

25 Втори. » )) 

26 Среда. )) » 

27 Четв. » » 

28 Пят'ница. 1-я генерfU!ьная. » 

» 

29 Суббота. 2-я генеральная. » 

)) 

20 Воскрес. Спектакль. » 

31 Понед. Сцена свободна » 

для пост. отд. 

) 

ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 191 0-11 Г. 

Сцена Т. Училища• 

Утро. 

��с!, 
!- о о.�cu cu 
�,(Q е ::ео.о. 

Оо� 
с:'- :z:: 3о. .с ,.Q "' 
::1 CQ �::.:: 

:z:: "'с:; :s: 
t,;: r:t::1::e о"' с:
� � t::'S-

CQ :s: 
"' !-

.с :s: ::е �
u·s- >-

» 

Вечер ъ. 

-

-

-

-

-

-

-

11 .
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ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

ФЕВРАЛЬ. 

Репе т и ц i и и спектакли. 

Днн, недi;ли и 
Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 

чнсла. 
Утро. 1 Вече р ъ. Утро. В е ч ер ъ. 

1 Втори. Горе отъ ума. Горе отъ - - Предположено: 
ума. 

2 Среда. » Спектакль. -

1 

- Р е n е т и ц i й nьесъ, поста-
3 Четв. » » - - вленныхъ и воэ о6новленныхъ 

4 Пятница. » » - -
въ Феврал-в: 

1 

5 Су66ота. i..: с: � 
» » - - :,: ., 

i 
:r 

6 Воскрес. Спектакль. 
>, 

» - -

7 Понед. Горе отъ ума. Горе отъ ума .17 11 28 
» - -

8 Втори. » » - -

Итого 17 11 28 
9 Среда. » » - -

10 Четв. » )) - -

11 Пятница. » » - - Сn е к т а к л ейi 

12 Су66от&.. Монтиров. » - -
,,, Вечернихъ. . 20 

13 Воскрес. Спектакль. » - - Утр. по о6ыкн. ц-вн-в 3 

14 Понед. » » ум'Вр. Ц'ВН'В 3
» - -

» 6езnлатный 1 
15 Втори. - » - -

16 Среда. Беэnлат. спект. » - - Итого 27 
17 Четв. Спектакль. » - -

18 Пятнмца. » 
1, 

» - -

19 Суббота. )) » - -

20 Воскрес. » » - -

21 Понед. - - - -

22 Втори .. - -·- - -

23 Среда. - -
- -

24 Четв. Горе отъ ума. Реnетицiя 
Кукольный 

-
-

11 

домъ. 
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1
--

Дни, нед\ли и 
Сцена Малаго Театра. Сцена Т. Училища. 

числа. 

Утро. В е ч с р ъ. Утро. Вечер ъ.

25 Пятница. Горе отъ ума. Репетицiя - -

Кукольный 
домъ. 

26 Суббота. 1-я генеральная. » - -

- ..
» 

27 Воскрес. 2-я генеральная. » - -

» 

28 Понед. Сценл свободна Спектакль. - -

для пост. отд. 

.· 
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ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

МАРТЪ. 

Р е п е т и ц i и и с п е к т а к л и. 

Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 
Дни, недtлн и 

числа. 
Утро. Вечер ъ. Утро. Вечер ъ. 

1 Вторн. Репортеръ. 
Кукольн. домъ. 

Спектакль. Лtтн. ночь. -

2 Среда. » » » -

3 Четв. » » » -

4 Пятница. » » » -

5 Суббота. » » -

6 Воскрес. Спектакль. » -

7 Понед. Репортеръ. 
Кукольн. домъ. 

» Лtтн. ночь. -

8 Вторн. Монтиров. )) » -

9 Среда. )) » » -

10 Четв. Генеральная. » - -

» 

11 Пятница. Сцена свободна )) - -

для пост. отд. 

12 Суббота. Лtтняя ночь. Репетицiя 
Лtтн. ночь. 

- -

13 Воскрес. » » -
-

14 Понед. )) )) -

-

15 Вторн. » » 
-

-

16 Среда. Монтиров. » 
-

-

» 

1 
17 Четв. » . » 

- -

18 Пятница. » » 
-

1 

-

19 Суббота. » » 
- -

20 Воскрес. Спектакль. Спектакль. - -

г Понед. 

1-я генеральная. 
Лtтняя ночь. 

» -

124 

Предполо;ке но: 

Р е п е т и ц i й пьес ъ, поста­
вленныхъ вленныхъ и возобно 

въ Мартt. 

Кукольн. домъ . 9 
Лtтняя ночь . . 18 

Итого 27 

С п е к т а к л  е й; 

4 13 

8 26 

12 39 

Вечернихъ . . . • .  23 

tнt . 3Утрен. по умtр. ц 

того . 26 

11 



ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 Г. 

Дни, недi�ли и 
Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 

числа. 
Утро. Веч ер ъ. Утро. Вечер ъ. 

22 Втори. 2-я генеральная. Спектакль. - -

» 

23 Среда. Сцена свободна » - - Послtдняя репети цiя всtхъ 
для пост. отд. постановокъ. 

24 Четв. - » - -

25 Пятница. - )) - -

26 Суббота. - » - -

27 Воскрес. Спектакль. » - -

28 Понед. - » - ·-

29 Втор. - » - -

30 Среда. - » -
-

31 Четв. - » - -

" 
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АПР'l:>ЛЬ. 

Репетицiи и спектакли. 

Сцена Малаrо Театра. Сцена Т. Училища. 
Дни, недtлн и 

числа. 
Утро. 

1 
В е ч ер ъ. Утро. Вечер ъ. 

.
1 Пятница. - Спектакль. Предп оложено:

2 Суббота. -

,. С п е к т а к  3 Восмрес. - - лей; 

4 Понед. - - Вечерни Х'Ь •• 14 

5 Вторн. - -

6 Среда. - -
7 Четв. - -
8 Пятница. - -

9 Суббота. - -

10 Воскрес. - -
11 Понед. - -

12 Вторн. - Спектакль. 
13 Среда. - » 

14 Четв. - » 

15 Пятница. -
» 

16 Суббота. - » 

17 Воскрес. - » ' 

18 Понед. - » 

19 Втори. -
» 

20 Среда. -
» 

21 Четв. -
» 

22 Пятница. -
» 

23 Суббота. 

124 "'"'"· -
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ПРОЭКТ'Ь СЕЗОНА 1 910-11 Г.

Общiй итогъ предположепныхъ опе1tта1tлей и репетицiй. 

Репет ицiй: 

Малый Театръ. ' 

217 

Училище. 

183 

Всего. 

400 

Спект а к лей: ... 

Вечер нихъ . . . . . . 204 Утрен. по умtрен. цtнt 

Утрен. по обыкн. цtнt 8 

Итого по обыкн. цtнt . 212 

Всего спектаклей 

» безплатныхъ .

Итого 

237 

22 

з 

25 

Примtчанiе. Ввицу замtны пьесы «Распутица» пьесою «Жуликъ», 
послtдовавшеft въ концt Сентября, пришлось начать репетицiю пьесы 
«Поле Брани», 8-ю дняыи позднtе намtченнаго, такъ какъ часть арти­
стовъ занятыхъ въ «Полt Брани» были заняты и въ «Жуликt». Вслtд­
ствiе чего до 1-го представленiя пьесы «Жуликъ» (11 Ноября) нельзя 
было начать репетицiю «Поле Брани». Это обстоятельство заставитъ 
сдвинуться и ту часть постановокъ, которыя намtчены на дальнtйшiе 
мtсяцы сезона. 
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ПРОЭКТ'Ь СЕЗОНА 1910�11 г.

Пl'. ТабJiица 
П О С 1I' а Н О В О Ю Ъ: 

Число монтировочной Число 1·й и 2-ii rенеральныхъ Количество 
Общее чнспо Сколько дней Число, когда должна 

реnетнцiи. peneтицiii. 
Число 1-ro nредставлснiя. Кто ставнтъ пьесу. 

декорацiй. HA3BAHIE ПЬЕСЪ. 
peneтнцiii. 

готовите.я быть представлена Число 1 реnетицiи. 
пьеса. монтировка. 

124 Августа Вторникъ. 29 Августа Воскрес. 1 Сентября Среда. Очер. реж. Яковлевъ. 4 
Грtхъ да бtда на кого не живетъ 26 17 1 Мая. 16 Августа Понед. 31 Августа Вторникъ. 1 

1--· 3 Сентября Пятница. 13 Сентября Понед. 16 Сентября Четверrъ. Реж. Платонъ. 5 
Марiя Стюартъ 36 32 1 Мая. 16 Августа Понед. 14 Сентября Вторникъ. 

21 Сентября Вторникъ. 27 Сентября Понед. 29 Сентября Среда. Реж. Айдаровъ. 3+1 
Любовь-все. Мнимый больной 24/19 29 20 Августа. 1 Сентября Среда. 28 Сентября Вторникъ. 

8 Сентября Среда. 
11 Октября Понед. 13 Октября Среда. Реж. Платонъ. 3+1 6 Октября Среда. 

Клеймо . 20/9 26 20 Августа. 18 Сентября Суббота. 12 Октября Вторникъ. 
4 Октября Понед. 

30 Октября Суббота. 3 Ноября Среда. Реж. Аf!даровъ. 4 18 Октября Понед. 
Передъ зарей 28 35 20 Августа. 30 Сентября Четверrъ. 1 Ноября Понед. 

.. 

5 Ноября Пятница. 8 Ноября Понед. 10 Ноября Среда. Реж. Платонъ. 2 
Осеннее счастье (Распутица) 1) . 23 29 15 Сентября. 1 З Октября Среда. 9 Ноября Вторникъ. 

19 Ноября Пятница. 29 Ноября Понед. 1 Декабря Среда. Реж. Мщаровъ. 
На полt брани . 26 30 15 Сентября. 2 Ноября Вторникъ. 30 Ноября Вторникъ. 

24 Ноября Среда. 8 Декабря Среда. 16 Декабря Пятница. Реж. Платонъ. 3 
Свtтлая личность 24 30 15 Сентября. 11 Ноября Четверrъ. 9 Декабря Четверrъ. 

14 Декабря Вторникъ. 22 Декабря Среда. 27 Декабря Понед. Реж. Айдаровъ. 1+1 
Когда цвtтетъ молодое вино. Жеманницы 19/15 26 15 Сентября. 2 Декабря Четвергъ. 23 Декабря Четверrъ. 

7 Декабря Вторникъ. 
17 Января Понед. Очер. реж. Падаринъ. 5 t'! 8 Января Суббота. 14 Января Пятница. 

Гроза 30 38 20 Августа. 11 Декабря Суббота. 15 Января Суббота. 

21 Января Пятница. 28 Января Пятница. 31 Января Понед. Реж. Платонъ. 2 
Каштелянскiй медъ . 23 29 . 15 Сентября. 3 Января Понед . 111 29 Января Суббота. 

12 Февраля Суббота. 26 Февраля Суббота. 28 Февраля Понед. Очер. реж. Лепковскiй. 2 
Горе отъ ума 28 42 20 Августа. 18 Января Вторникъ. 27 Февраля Воскресенье. 

8 Марта Вторникъ. 1 О Марта Четвергъ. 11 Марта Пя:rница. Очер. реж. Худолеевъ. 1+1 
Кукольный домъ. Репортеръ 13 19 1 Января. 24 Февраля Четвергъ. 

16 Марта Среда. 21 Марта Понед. 23 Марта Среда. Реж. Айдаровъ. 1 
Лtтняя ночь . 26 23 1 Января. 1 Марта Вторникъ. 22 Марта Вторникъ. 

1 

43 
1) Замtнена пьесой «Жуликъ».

1 
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ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 г. ПРОЭКТЪ СЕЗОНА 1910-11 г. 

1L". Схема "1:'0:Чесюав: табJiица работы артистоюъ и арт:и СТОI3Ъ I3Ъ новыхъ постановюахъ С830На 1910-11 гг.
(Прим. Таблица ихъ работы въ пьесахъ сезона 1909-10 гг. и пьесахъ преж нихъ сезоновъ им'hется въ проэкт'h сезоновъ 1909-10 гг.). 

А р т и с т к и. 

Любовь-осе Свi�тлая лич· Молодое вино. Каштелянскiй 
Кукольный 

Число ФАМИЛJИ. Грtхъ да бiзда. Марiя Стюартъ. Клеймо. П роnалъ. Передъ зарей. Распутица. На noлt брани. Гроза. Горе отъ у�1а. ДОМ'Ь Лi�тняя ночь. 
ролей. МНИАIЫЙ больной. ность. ЖеА1анницы. медъ, 

Репортеръ. 

Алекс'hева . - Кур11ь. - - - - - - Гунда. Глаша. - 2 княжна. - Стина. 5 
Антонова - Курль. 2 дама Анжел. - - - - - Альберта. - Бася. Софья. - - 6 
Берсъ . - - - - - -

� - Лиза. ' Люба. - - Марта. - - - 3
Благово . - Кеннеди. - - - Рокотова. 1,.....- - - - - - Хлестова. - - 3
Варенцова . - - - - - - - - - -- - 1 княжна. - - 1
Велик.Рамаз. - - - - - -

- - - - - - - - -
Вышневская . - - - - - Елена. - - Като. - Рузя. - - - 3
Грибунина . - Кеннеди. - Парменова. - - Кирова. Люд. Евгр. - Барыня. - - - lомфъБергъ. 6
Ермолова - - - - Ел. 8ед. - - - ФруАрвикъ. - - Хлестова. - - 4 
Комаровская . - - Декольт. дама. - Котикъ. - Дар. Мих. Марна. - -

• 
- - - 4 -

Косарева - - - - - Люба. - Люба. Марна. - - - - - 4
Красовская Зайчиха. - 1 дама. - - - - - - Барыня. - - Марiан. Стар - 5 
Крачевская - - - - - -

- Татьяна. Марiя. - - 5 ю+яжна. - - 3 
Левшина - - Белина. - - - Наташа. Ника. Альберта. - - Гр. внvчка. Линденъ. - 6
Лешковская - - Гертруда. - - - Силкина. - Мадлонъ. - Гурская. Гр. внучка. - ФруЯрмеръ. 7
Массалитинова Жмигулина. -- - - Анфиса. - - - - ееклуша. - Гр. бабушка. Старуха. - 5
Матв"вева - -- Профорессор. Парменова. - Рокотова. Кирова. - - - - Княгиня. - \омфъ Бергъ. 6
Музиль .. - - - .. . - - - - Елена. - - - Линденъ. - 2
На�денова Таня. - Белина. - - - - Дар. Мих. - Катерина Гурская. Софья - - 8 

Варвара .. Нат. Дм. . 
Никулина - - Прфорессор. - Княгиня. - - Люд. Евгр. - - - Княгиня. 1,· - - 4 Пашенная - Марiя. - Агнiя. - - - - Катерина. - - - - 3 Попова - - - - - - - - - - - 4 княжна. - - 1 Потоловская . - - - - - - - - ·- - - - - -

-

Русецкая . - - - - - - - - - - - - Марiанна. - 1 Рутковская - - - - - -
- Татьяна. - - - 3 княжна. - - 2Рыжова .. Жмигулина. - -

' 

�нфиса. L__. Липа. ееклуша. - 4
- - - - - - -

Садовская 1-я - - - - - 0едосова. - - - Кабаниха. - Гр. бабушка. - - 4 Садовская 2-я - - Туанета. - Котикъ. - - - Като. - Рузя. Лиза. - - 5Салинъ - - Анжелика. - Зина. - Лиза. - Альвильда. - Марта. Лиза. - - 6 Смирнова - Елизавета. - Агнiя. - Холодова. - Ника. - - - - - - 4 Турчанинова Курицина. - Туанета. - - - - Липа. - Варвара - - - - 4 Хлюстина .. - Горничная. - - - Даша. - - - Глаша. - Елена. Стина. 5 Шухмина .. - - - - Зина. - Наташа. - Альв1:1.11ьда. - - Софья. - Зельма. 5 Щепкина .. Зайчиха. - ·-- - -- - - - - - - - - 1 Щепкина-Эль Таня. - - - -- Люба. - - Елена. - - - - Зельма. 4 Юдина Курицина. - 1 дама. - - Даша. - - Маротта. - - - - - 4Яблочкина . - Елизавета. - - - Дина. - Зимина. - - Бася. Нат. Дм. - - 5еедотова 1-я - - - - - -
- - - - - - - - -

еедотова 2-я - - - - Дуня. - Дуня. - lозефа. - - 6 княжна. - - 4 Юренева - - - - - - - - - - - - Нора. - 11 
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А р т и 

ФАМИЛIИ. Грtх'Ь да бtда. Марiя Стюарт-ь. 
Любовь-все. 

Клеймо. Передъ зарей. Распутица. 
Мнимый больной. 

Ашанинъ - - Кленть Янсонъ. - Бакулинъ. -
Айдаровъ Архипъ. Паулетъ. Берольдъ. - Аракчеевъ. -

Бравичъ . - Борлейфъ. Канингъ. - Аракчеевъ. -

Васенинъ Аеоня. - еома. - Клим. Петр. -

Головинъ Курицинъ. - - Гроздевъ. Стар. изъ Груз. Буторовъ. 
Греминъ . Курицинъ. - Пургонъ. Тол. г. - - -

Гундуровъ . Шишгалевъ. - Флеранъ. Бирюлинъ. Исправникъ. -

- - -Дорошенко - - -

Климовъ . Бабаевъ. Бельевръ. Лидм. Бонфуа. - Хмыровъ. -

Неизвtстн. Красовскiй - Мельвиль. Г. поста�ше. - -
Тих. Мир. Лавинъ . Шишгалевъ. - Флеранъ. из.г. - -

Лебедевъ Аеоня. - еома. Филемонскiя. - Неизвtстн.
Лейстеръ Мор· Биневичъ. Ленинъ - - - -

тимеръ. 
Лепковскiй - Шрюсбюри. Конингъ. - Хмыровъ. -

Мартыновъ - Кенть. - - - -

Луковкинъ. Тих. Мир. Музиль Аеоня. - - -

Муратовъ . - Борлейфъ. Янсонъ. - Биневичъ. -

Толя. Остужевъ . - Мортимеръ. - - -

Падаринъ . Красновъ. - - Гроздьевъ. Стар. изъ Груз. -

Полетаевъ . Карпъ. - Бонфуа. - Евлогiй. -

Полонскiй - Девиссонъ. Г. помоложе. - - -
Правдинъ . - Шрюсбюри. Арганъ. - Егорычъ. Степуринъ. 
Рыбаковъ Архипъ. - - - Нератовъ. -

Ивакинъ. Буторовъ. Рыжовъ . - Обепинъ. - -

Лейдеръ. Лодрtзковъ. Брянскiй. Садовскiй - - -

Сазоновъ - Онелли. - - - -

Степуринъ. Сашинъ . - - Лургонъ. - -

Худолеевъ Бабаевъ. Бельевръ. - Ивакинъ. Клим. Петр. -

Паулетъ. Лидманъ. - -Южинъ .. - -

Дiафуарусъ. Егорычъ. -Яковлевъ - - -

ееоктистовъ - Мельвиль. Г. постарше. - - --

1 

1 

Примtчанiе. Замtна «Распутицы» «Жуликомъ» и нtкоторыя перемtны въ распредtленiи, 
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с т ы. 

На полt брани. 

Сергtй. 
Кировъ. 

l,пыжиковъ. 
' Сомовъ. 

Шварковъ. 
еедулъ. 

-
-

Спtшневъ. 
-

Фильэссенъ. 
-

Силкинъ. 
-

-

Леонтьевъ. 
-

Корчагинъ. 
Карташевъ. 

-
-
-

-
-

-

-
--- Жоржъ. 

Силкинъ. 
Свистунч. 

Гр. Амуровъ. 

Свtтлая лич· 

ность. 

-

-
-
-

Вонтурно. 
-

-

Парменовъ 
Стодолищ. 
Ванпурно. 
-

1 

-

Табельск. 
-

-

-

Зиминъ. 
Пилявинъ. 

-
-

-
-

Засtк.-Щек. 
Зиминъ. 

Табельскiй. 
-
-

Пилявинъ. 
-
--

-

1 

Молодое вино. 
Гроза. 

Кяwтелянскiй 
Же�1анницы. медъ. 

- Борисъ. -

Галль. - -
Галль. - Ротмистръ. 
Жодле. - Гжесь. 

- Петриловъ. 
- Дикой. -

- - -

2 носильщ. - -

1 

- Кудряшъ. Яцекъ. 
Горжиб. -

-

1 носильщ. Шапкинъ. Войтекъ. 
Жодле. - Гжесь. 

Таннингъ. - -

Арвикъ. -
-

- - Гайдукъ. 
- Шапкинъ. -

Таннингъ. - -

- - -
- Тихонъ. Петрилло. 
- - Войтекъ. 

Дюкруази. - -

Москариль. - Яцекъ. 
- Дикой. -

- - Ротмистръ.
Борисъ. --

Дюкруази. -
-

Горжибюсъ. Кулигинъ. -

Лагранжъ. - -
Арвикъ. -

-

Маскариль. Тихонъ. 
- Кулигинъ. -

вызваныя живымъ ходомъ дtла, измtняютъ частности этой таблицы и 
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Кукольный 
Горе от-ь ума. Лtтняя ночь. 

Число 
домъ 

ролей. Репортеръ. 

Молчалинъ. - - 6 
Кн. Тугоух. - Ярмеръ. 8 
- Ранкъ. - 6

Г. N. Репортеръ. - 8 
Ск алозубъ. - - 8 
Главн. слуга. Шамизо. - 7

Шамизо. 6
- -
- -

- 2
Заго{Репет. - Докторъ. 10 

. д. - - 8 
- - - 7 

Г. N. Репортеръ. - 9 
Чацкiй. - Хилькъ. 7 

. 

Гори�ъ. Гельмаръ. - 7
- - - 2 
- - - 3 
- - - 6

Чацкiй. - - 6 
Скалозубъ. - Ярмеръ. 8 
- - -· 5 - - - 3 

Репетиловъ. - - 8 
Фамусовъ. - - 5 

Горичъ. - - 6 
Чацкiй. - Хилькъ, 7 

- - - 3 
Кн. Тугоух. - Касперъ. 6 
Молчалинъ.

1 

Гюнтеръ. - 9
Реnетиловъ. - Докторъ. 6
Загорiщкiй. - Касперъ. 7- - - 4

.

ея цифровую часть. 
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О:ВЪЯОНЕШЯ И ПРИМ'J3ЧАШЯ ЕЪ ОТД'ВЛУ ПI-,,ТРУППА И 
Р AJIOTA ОЕЗОНА". 

1. Опытъ прошлаго сезона 1909-10. гг. показалъ возможность парал­

лельныхъ подготовокъ двухъ пьесъ одновременно, при наличности двухъ 

сценъ для репетицiй. Но какъ истекшiй, такъ и предстоящiй сезоны, 

являются сезонами форсированными, въ силу необходимости поскорtе 

ввести въ постоянный репертуаръ такiя пьесы, отсутствiе которыхъ на 

сценt Императорскаго театра недопустимо: таковы почти всt пьесы осно­

вного репертуара. На это въ теченiе цtлаго ряда лtтъ указывалъ г. Дирек­

торъ Императорскихъ театровъ, и пополненiе этого пробtла я сч_италъ и

считаю задачей первостепенной и неотложной важности, которая будетъ 

разрtшена, и то лишь отчасти, не ран'tе истеченiя сезона 1911 - 12 гг. 

(какъ это указано въ объясненiяхъ къ отдtлу 1), когда на постоянномъ 

репертуар'в Малаго театра будетъ хотя бы 20 основныхъ пьесъ. Въ самомъ 

дtл't, Малый театръ безъ «Горя отъ ума», безъ «Грозы», безъ единой 

пьесы Шиллера, Мольера и т. д. заслуживаетъ не только придирки досу­

жихъ критиковъ, всегда rотовыхъ-по тtмъ или другимъ соображенiямъ, 

·не имtющимъ никакого отношенiя къ искусству,-обрушивать газетные

громы на нашу сцену, но и справедливое осужденiе со стороны Москов­

скаго общества. Однако, эта форсированная работа несомнtнно отражается

на достоинствахъ исполненiя особенно теперь, когда наша труппа нахо­

дится въ состоянiи переходномъ, когда ежегодно убываютъ важныя силы

ея, когда она переживаетъ перiодъ формированiя и не сплотилась еще,

подъ влiянiемъ всего пережитого послtднiе годы, въ стройное и крtпкое

художественное цtлое. До сихъ поръ въ труппt нtтъ еще вполнt закон­

ченнаrо артиста на сильныя героическiя роли, какъ, впрочемъ, нtтъ и но

всей провинцiи, подъ влiянiемъ безцвtтнаrо репертуара послfщнихъ лtтъ.

На первыя молодыя женскiя роли тоже нtтъ законченныхъ артистокъ, хотя

много способной молодежи. Очень оправдавшiя надежды новыя приrлашенiя
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1909 г. всетаки до сихъ поръ являются не вполнt вошедшими «въ тонъ 

Малаго театра»,-тотъ тонъ, который еще въ 80-хъ и 90-хъ годахъ со­

ставлялъ его славу, унаслtдованную отъ предшествующихъ поколtнiй и 

бережно хранимую новыми. Bct эти условiя дtлаютъ форсированную 

работу, выполненную труппой въ прошломъ сезонt и предположенную въ 

наступающемъ, еще болtе трудной. Особенно трудно нести эту работу 

исполнителямъ и исполнительницамъ главныхъ, первостепенной важности, 

ролей, для полной разработки которыхъ нужно много репетицiй. Отъ этого 

я нtсколько отступилъ въ планt этого сезона отъ принципа двойного 

состава почти во вс'Ьхъ роляхъ, котораго я держался въ прошломъ сезонt. 

Словесно я докладывалъ объ этомъ положенiи дtла г. Директору Импе­

раторскихъ театровъ во второй половинt истекшаго сезона и при 

подробной разработкt настоящаго плана наиболfзе важныя и трудныя 

роли поручилъ одной или одному исполнителю. Gстальныя роли и нtкото­

рыя изъ главнtйшихъ попрежнему имtютъ двойной составъ и возможная 

перем:вна спектакля по болtзни хотя, несомнtнно, будетъ имtть мtсто 

чаще, чtмъ въ истекшемъ сезонt (когда изъ 235 спектаклей перемtнился 

только одинъ ), но произойдетъ лишь въ случаt бол13зни исполнителя 

или исполнительницы главнfзйшей роли. Разрtшать вопросъ о томъ, 

какая роль можетъ быть поручена двумъ артистамъ и· у какого артиста 

можетъ быть очередной, можно только на основанiи близкаго знакомства 

СЪ. артистическими прiемами и множествомъ личныхъ свойствъ каждаrо 

исполнителя
J 

съ его привычками, характеромъ его дарованiя, работы 

и т. д., и на оснаванiи цtлаго. ряда соображенiй о томъ, насколько занято 

данное лицо въ спектакляхъ, насколько трудна или легка для него данная 

роль, и 1:. п .. Въ силу [этого, объяснять въ настоящемъ проэктt, почему 

однt роли и артисты имtютъ очередныхъ, а другiе нtтъ, не представляется 

никакой возможности и можетъ быть разъяснено мною только на запросы 

Управленiя въ каждомъ отдtльномъ случаt. Нtкоторыя роли въ прошломъ 

сезонt были, кро�t того, поручаемы двумъ лицамъ и для того, чтобы 

испробовать ихъ силы, дать имъ работу или помочь имъ выдвинуться и 
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выявить свои способности. Въ предстоящемъ сезон'в мноriя изъ такихъ 

лицъ уже являются болtе опредtленными величинами, чtмъ были въ прош­

ломъ, и значитъ цtль ихъ испытанiя достигнута съ тtми или другими ре­

зультатами. Къ числу такихъ надо отнести, главнымъ образомъ, вновь 

вступившихъ въ Малый театръ артистокъ ·и артистовъ въ течен\е 3-хъ-

4-хъ послtднихъ лtтъ. Нельзя также въ этомъ вопросt не считаться съ

мнtнiемъ публики, которая все настойчив'ве и настойчивtе, по мtр-в того

какъ шелъ сезонъ, подчеркивала свое желанiе видtть именно такихъ-то,

а не такихъ-то исполнителей, - съ одной стороны, вопросами въ кассt о

томъ, кто иrраетъ тогда-то, съ другой-недовольствомъ, и очень рtзкимъ,

по случаю каждаго измtненiя очереди. Приходилось слышать очень много

жалобъ на этотъ порядокъ именно относительно главныхъ ролей. Вс-в эти

мотивы привели меня къ необходимости главнымъ образомъ въ интере­

сахъ подъема художественной стороны дtла нtсколько отступить отъ

строга� о осуществленiя принципа двойныхъ составовъ, но только въ

отдf;льныхъ случаяхъ. Самый же принципъ принесъ, по моему, ожидаемые

результаты, о которыхъ я имtлъ честь указывать въ доклад-в о планt

сезона 1909-1 О rr., вслtдствiе чего я полагалъ бы желательнымъ не отсту­

пать отъ него и въ далънt.йшемъ, rдt. только позволятъ это художествен­

ные интересы дtла, а также личный составъ и чис11енность труппы.

2. Въ истекшемъ сезонt. изъ труппы выбыли скончавшiеся В. П. Ва­

сильева, Ф. П. Горевъ и заслу-,кенный артистъ М. П. Садовскiй. Вышли 

изъ труппы по болtзни г-жи Балкашина и Юдина 2-я. Не возобновила 

контракта О. В. Гзовская. Взамtнъ шести выбывшихъ вновь приглашены 

г-жи Шухмина и Красовская и rr. Ашанинъ и Муратовъ. Ощущается силь­

ная необходимость въ пополненiи мужской части труппы, понесшей въ 

посл'f3днiе годы тяжелыя потери. Подробное объясненiе о наличномъ со­

ставf. труппы представлено мною въ рядt докладныхъ записокъ и рапор­

товъ въ теченiе марта и апрtля с. r. Г. Управляющему Московскою Конторою. 

Въ апрt.лt 1911 r. исполняется пятидесятилf.тiе службы заслуженной 

артистки Н. А. Никулиной. 
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3. 16-ro марта 191 О г., при рапортt за .№ 82, мною представлена

г. Управляющему Конторою докладная записка, содержащая въ себt под­

робное объясненiе дtятельности образованнаго въ 1909 г. постояннаго 

выхода при Маломъ театрt. Поэтому здtсь я имtю честь лишь вкратцt 

повторить, что его участiе въ работt предстоящаго сезона я нахожу не 

только важнымъ и полезнымъ, но настолько необходимымъ, какъ въ ка­

чествt сценической толпы, такъ и для исполненiя отдtльными лицами су­

щественно важныхъ ролей, что безъ него я не вижу возможности выпол­

нить представляемый планъ. Я прошу разрtшенiя Г. Директора Импе­

раторскихъ театровъ представить особо въ теченiе сезона свои сообра­

женiя по этому вопросу, особенно важныя въ виду необходимости заблаго­

временно подготовить кадръ исполнителей массъ и небольшихъ ролей для 

юбилейныхъ спектаклей историческаrо значенiя 1911, 1912 и въ особен­

ности 1913 годовъ. 

4. Изъ практики прошлаго сезона и изъ настоящаго проэкта видно,

что 1/з режиссерской работы при 12-14 новыхъ nостановкахъ приходится 

поручать очереднымъ режиссерамъ изъ гг. артистовъ труппы. Но часто 

это является крайне затруднительнымъ именно потому, что при паралель­

ныхъ репетицiяхъ и двойномъ составt исполнителей заняты безпрерывно 

именно тt лица, которыя способны исполнять режиссерскiй трудъ. Въ 

противуположность господствующимъ послtднее время вкусамъ, я полагаю, 

чт� центръ интереса и внутреннiй смыслъ театра лежитъ не въ режис­

серскомъ творчествt, а въ творчествt драматурга и актера. Я считаю, 

что театръ «единой воли», театръ, въ которомъ орrанизаторсrdе или ре­

жиссерскiе таланты становятся на первое м-всто, подчиняя, въ силу своего 

превосходства, таланты артистовъ - что такой театръ, при всемъ своемъ 

личномъ значенiи и ycпtxt, неизбtжно убиваетъ въ зародышf; творче­

скiя силы. Талантъ драматическаго артиста можетъ вырасти только тогда, 

когда онъ 01<руженъ условiями свободнаго развитiя и если этихъ условiй 

нtтъ, онъ вырасти не можетъ и природное дарованiе трагика или комика 

не rолосъ пtвца, который требуетъ только учителя, а затtмъ самъ про-
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бьетъ себt дорогу. Актеръ вырабатывается десятками лtтъ личной сво­

бодной разработки природныхъ данн·ыхъ, въ условiяхъ сво6одныхъ исканiй 

и свободныхъ ошибокъ, путемъ изученiя другихъ художниковъ сцены, 

соревнованiя съ ними, измtненiя и свободной переработки въ свое личное 

всего, что лично-же имъ самимъ найдено. Его работа должна быть такъ же 

свободна, какъ работа писателя, надъ которымъ не стоитъ съ указкой 

другой писатель, указывая, R'ВКЪ надо писать то, что онъ пишетъ. Подчи­

ненjе свободы творчества «единой волt» породило грустное, хотя и времен­

ное, явленiе: выросъ одинъ театръ, въ ущербъ общему уровню артистиче­

ской творческой силы страны. Такихъ театровъ можетъ вырасти не одинъ, 

а нtскол1>ко, если найдется потребное количество талантливыхъ руково­

дителей, и все таки ихъ культурная роль не возмtститъ того страшнаго 

ущерба, который они приносятъ художественному росту страны. Это те­

ченiе уже дало свои плоды: во первыхъ, число способныхъ выработанныхъ 

актеровъ все болtе и бол·ве уменьшается, а во вторыхъ, крупныя силы на 

сценахъ театровъ «единой воли» являются гораздо менtе значительными 

чуть они выступаютъ внt той сцены, которая ихъ приспособила къ 

своимъ задачамъ. Они мельчаютъ : и теряются. Я позволилъ себt это 

отступленiе для того, чтобы представить Управленiю Императорскихъ 

театровъ объясненiе, почему режиссерская часть Малага театра не играетъ, 

и-по моему мнtнiю-не должна играть роли «единой воли» надъ худо­

жественной волей, какъ уже сформировавшихся, такъ и молодыхъ даро­

ванiй. Несомнtнно, что для достиженiя внf;шней цt;льности спектакля 

большее преобладанiе режиссерскаго таланта надъ исполнителями было бы

очень полезно и произвело бы большiй эфектъ. Но, во первыхъ, только 

на обtихъ Императорскихъ сценахъ теперь и удержалось еще и призна-

. нiе за талантомъ артиста права на свободное творчество (при всей стро­

гости внtшней дисциплины) и блаrопрiятная атмосфера для развитiя настоя­

щаго дарованiя. Проще говоря, только въ Маломъ и Александринскомъ 

театрахъ артистъ · не стиснутъ и не задавленъ указками и работаетъ надъ 

собою въ лучшихъ условiяхъ, чtмъ rдt либо,-а въ этомъ ростt артиста 
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залогъ цtлаго художественнаго будущаго русскаго театра, - и рано или 

поздно онъ, этотъ русскiй театръ, заплатитъ горячей благодарностью 

тtмъ, кто, противъ теченiй времени, сберегъ для него широкое артистиче­

ское начало, какъ его главные питательные соки, безъ которыхъ должно 

высохнуть все дерево. А во вторыхъ, дtйствительно ли это преобладанiе 

«единой воли» въ «коллективномъ творчествt» создаетъ «цtльность», 

хотя бы и внtшнюю? Не является ли эта цtльность на самомъ дtлt тtмъ 

лакомъ, который зализываетъ дорогiя и цtнныя своей жизненностью не­

ровности ·и шероховатости? Не происходить ли здtсь подмtна однtхъ 

цънностей другими, часто меньшей стоимости, а еще чаще-посторонними 

и не им"вющими поэтому никакой связи съ тtмъ, что дtйствительно 

нужно и важно получить обществу со сцены отъ той пьесы, которую оно 

смотритъ, и отъ тtхъ артистовъ, которые ее переживаютъ? Въ силу этихъ 

общихъ соображенiй, мнt кажется, что если бы въ режиссерское управле­

нiе Малаго театра были введены начала учительства ·и руководительства 

всей работой артиtтовъ, то, во первыхъ, исчезло-6ы одно изъ цослtд­

нихъ авторитетныхъ прибfзжищъ, спасающихъ русскiй театръ отъ 

измельчанiя актерскихъ дарованiй, надвигающагося все больше и больше, 

все принципiальнtе и принципiальнtе при помощи печатной рекламы но­

выхъ теорiй, а во вторыхъ, насколько бы театръ выигралъ въ смыслfз 

внfзшней цtльности, настолько проигралъ бы въ смыслf; внутренней 

силы и значенiя, потому что чаще всего талантъ артиста, се6fз самому 

послушный, лучше освtщаетъ спектакль, пьесу, ея смыслъ и основную 

мысль, чtмъ самыя кропотливыя работы всевластнаrо режиссера, чtмъ 

даже самыя яркiя .вспышки его режиссерскаго таланта. Надо замtтить, 

что опаснос1:ь сильнаго преобладанiя режиссерскаго авторитета выражается 

вовсе не во внtшнемъ принужденiи, вовсе не въ томъ, что режиссеръ 

требуетъ того-то или того-то отъ артиста. Эти требованiя, напротивъ, 

часто помогаютъ артисту. Опасность лежитъ въ томъ, что режиссеръ но­

ваго толка впитываетъ въ се6я всю пьесу, возсоздаетъ ее въ себfз, 

пропускаетъ ее сквозь призму своего взгляда на нее и заставляетъ 
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этимъ артиста играть не то и работать не надъ тtмъ, что артистъ 

самъ, въ силу своего дарованiя, въ ней чуетъ и видитъ. Когда въ театрt 

создается такая атмосфера, когда все · и актерское и авторское творчество 

перенесено въ дУШУ хозяина сцены и воплощается черезъ его «единую 

волю», тогда артистическое начало должно неиз6tжно атрофироваться. 

Какъ бы мягко и съ виду любовно ни давила эта форма режиссерской 

власти, она неизбtжно задушитъ художественную иницiативу и превра­

титъ артиста въ исполнителя. Я долженъ былъ привести всt эти общiя 

разсужденiя, чтобы _представить Управленiю объясненiя многихъ кажущихся 

режиссерскихъ недочетовъ въ дtлt постановокъ .Малаrо театра. Но внt 

Qбласти этого внутренняго влiянiя на артиста, во всей остальной части 

режиссерскаго д-вла, режиссеръ долженъ быть полнымъ и единственнымъ 

хозяиномъ спектакля въ широкомъ смыслt слова и руководителемъ всtхъ 

его остальныхъ частей. Эти стороны такъ сложны и многочисленны (пе­

речислять ихъ нtтъ надобности), что лри современномъ уровн·.в тре­

бованiй къ постановК'В каждой пьесы и при томъ числt нашихъ постано­

вокъ, котораго волей неволей приходится теперь держаться, два режис­

сера, даже при помощи очередныхъ, физичеши не могутъ справиться съ 

ними безъ ущерба. Кромt того, и въ наступающемъ и въ будущемъ се­

зонt предстоит1, рядъ ва?f{нtйшихъ постановокъ, требующихъ спецiальной 

и долговременной подготовки, на которую не хватитъ имtющихся режис­

серскихъ силъ. Это вынуждаетъ меня заблаговременно обратить вниманiе 

Управленiя на необходимость привлеченiя (на постоянную службу или на 

отдtльныя постановки), кромt двухъ имtющихся, еще одного режиссера, 

о чемъ я прошу разрtшенiе своевременно возбудить ходатайство передъ 

r. Директоромъ, особенно въ виду того, что Его Превосходительство не­

однократно самъ указывалъ на эту потребность. Но вмtстt съ т'вмъ, я

полагалъ бы въ высшей степени важнымъ сохранить въ общемъ направле­

нiи режиссерской части тв-же принципiальныя начала, которыми она до

сихъ поръ руководилась и которыя я счелъ необходимымъ изложить въ

этомъ пунктt объясненiй. Эти начала, правда, создадутъ не столь щеrо-
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леватый и эфектный внtшнiй ладъ и строй спектаI<Лей, какъ въ театрахъ, 

гдt режиссеръ, какъ великiй виртуозъ на инструментt, играетъ на арти­

стахъ, извлекая изъ нихъ послушные звуки и не допуская ни единаго 

диссонанса, совмtщая въ себt альфу и омегу всего. За то, цtною допу­

щенныхъ ошибокъ и неровностей, эти начала рано или поздно создадутъ 

такую общую атмосферу дtятельности, въ которой только и мо1·утъ вы­

работаться полныя жизни и свободнаго, не вымученнаго, творчества арти­

стическiя силы, а ихъ жадно и нетерпtливо ждетъ русскiй театръ, такъ-же 

жадно, какъ сожженный засухой луrъ ждетъ дождя. 

5. въ· представляемомъ планt работы Малаго театра-изъ 14 новыхъ

спектаI<Лей только· четыре представляютъ большiя требованiя къ постано­

вочной (декоративной въ особенности) части. Это «Марiя Стюартъ», 

«Гроза» и � Горе отъ ума» изъ основного и «Передъ зарей» изъ текущаго 

репертуара. Особенно. важно поставить эти пьесы очень тщательно съ 

внtшней стороны и потому, что 3 первыхъ ставятся на рядъ сезоновъ, 

и потому, что эти или однородныя съ ними пьесы играются на частныхъ 

Московскихъ театрахъ въ прекрасной внtшней обстановкt. Остальные 

спектакли сезона 1910-11 гг. не представятъ постановочныхъ затрудненiй. 

Вс.его декорацiй, новыхъ и передtланныхъ, постановки 1910-11 rr. по­

требуютъ 43. Изъ нихъ значительное большинство комнатъ современныхъ. 

Много помогутъ декорацiи этого сорта, сдъланныя въ прошломъ сезон-в. 

Въ силу этого я и въ этомъ лроэктt имtю честь повторить мое ходатай­

ство, изложенное въ планt прошлаго сезона, о томъ, чтобы со стороны 

постановочной части все было готово и сдаваемо Режиссерскому Управле­

нiю къ указаннымъ въ таблиц-в о времени постановокъ срокамъ монти­

ровочныхъ репетицiй, какъ это было въ истекшемъ сезон-в. Безъ этого 

представляемый планъ выполненъ во всtхъ частяхъ быть, конечно, не 

можетъ. 

6. Сов-втъ, собранный въ апрtлt сего 191 О г., согласно моего хода­

тайства, изложеннаго въ заключительномъ пунктt проэкта сезона 1909-

10 гг., утвержденнаго къ исполненiю г. Директоромъ, разсмотрtлъ настоящiй 
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планъ въ черновомъ видt въ засtданiяхъ 24 и 28 апрtля с. г. и протоколы 

его мнtнiй имtются въ Конторt Им�:�ераторскихъ театровъ. 

В П Е Ч А Т Л � Н I Я: С Е 3 О Н А. 

С.-ПЕТЕРВУРГЪ. I. АЛЕЕСАНДРИНСЕIЙ ТЕАТРЪ. 

«ДОИЪ-ЖУ АНЪ». 

СЕРГ1Ш АУСЛЕНДЕРА. 

9-го ноября въ Александринскомъ театрt состоялось первое по во­

зобновленiи представленiе �омедiи Мольера «Донъ-Жуанъ», которую уже 

около 20 лtтъ не ставили на петербургской сценt. 

Постановка г-на Мейерхольда (съ декорацiями и костюмами по ри­

сункамъ Головина) во многомъ отличается отъ обычныхъ постановокъ 

классическихъ пьесъ и является совершенно новой для русскаго театра 

попыткой ставить Мольера. 

Въ пьесахъ классическихъ не только непосредственное содержанiе, 

.развитiе характеровъ и дtйствiя влекутъ насъ, но еще и тt далекiя вре­

мена, къ которымъ переноситъ насъ пьеса, которыя оживаютъ для насъ 

въ вtчно-живомъ созданiи художника. Поэтому то, при постановкt клас­

сической пьесы, необходимо не только передать драматическую сущность 

ея, но какъ-то еще подчеркнуть стиль эпохи, раскрываемой данной пьесой. 

Историческiе костюмы, декорацiи, изображающiя съ приблизительной точ­

ностью мtстности, въ которыхъ происходитъ дtйствiе пьесы, считались 

достаточнымъ, чтобы передать весь духъ и бытъ далекихъ эпохъ. 

Въ новой постановкt «Донъ-Жуана» есть стремленiе передать стиль 

Мольеровской комедiи тоньше и глубже. Въ замыселъ постановки .входитъ 

нtкоторое возсозданiе Мольеровскаго театра, но возсозданiе не сухо 

историческое, а соединенное съ фантазiей современнаго художника и 
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режиссера. Свободное творчество актеровъ, декоратора и режиссера не 

стtснено педантичной обязательностью исторической точности, но, вмtстt 

съ тtмъ, глубокое проникновенiе въ слегка жеманный, слегка искусственный 

духъ Мольеровскаго театра, духъ пышности двора Людовика XIV, чув­

ствуется во всемъ. 

Самый зрительный залъ имtетъ новый видъ. Занавtсъ уничтоженъ. 

Сцена представлs�етъ фантастически-великолtпную залу, которая, благо­

даря удачному сочетанiю красокъ декорацiй съ бархатомъ и золотомъ ложъ, 

кажется естественнымъ продолженiемъ зрительнаго зала. Авансцена 

выдвинута н·адъ оркестромъ къ первому ряду креселъ; рампа уничтожена, 

и свtтъ въ зрительномъ залt не тушится во время спектакля. 

До начала дtйствiя на сцену выбtгаютъ веселой ватагой ливрейные 

арапчата. Они зажиrаютъ желтыя свtчи въ люстрахъ и высокихъ под­

свtчникахъ; выносятъ жаровню съ блаrовонiемъ, и звонкомъ возвtщаютъ 

начало. 

Суфлеры въ зеленыхъ камзолахъ и парикахъ проходятъ съ толстыми 

фолiантами въ боковыя будочки, и отдергиваютъ свои занавtски. 

На сцену выходитъ Сrанарель (Варламовъ ). 

Арапчата приносятъ ему стулъ. Сrанарель произноситъ свой знаме­

нитый монологъ о пользt табака. 

Гусманъ (Казаринъ), конюшiй Эльвиры, сообщаетъ, что брошенная 

жена Донъ-Жуана ищетъ его и прибыла сюда. Сrанарель, этотъ толстый 

.насмtшливый плутъ, въ которомъ совtсть еще иногда пробуждается, 

открываетъ Гусману глаза относительно своего господина. Онъ rоворитъ, 

,что Донъ-Жуанъ rdtroвъ жениться на комъ угодно, хоть на кошкt, что 

небо и адъ ему ни по чемъ,-и до того увлекается, что не замtчаетъ 

лредостерегающихъ знаковъ .· Гусмана, завидtвшаго приближающаго Донъ­

Жуана. Гусманъ скрывается; Снагарель едва успtваетъ оправиться, какъ 

на сценt появляется Донъ-Жуанъ (Юрьевъ). 

Легкая, слегка танцующая походка, манеры Версальскаго кавалера, 

что-то дtтски наивное и въ храбрости, и въ вtроломствt, и въ прит-
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ворствt, очаровательная веселость и грацiя-таковъ этотъ воздушный 

образъ Донъ-Жуана Мольера, Донъ-Жуана, лишеннаго всякой тяжести фи­

лософскаго демонизма, блестящаго бездtльника и шалопая, обладающаго 

вмtстt съ тtмъ, какими-то фантастическими чарами юности, красоты и 

изящества. 

Послt краткаго разговора между Донъ-Жуаномъ и Сганарелемъ 

выходитъ Эльвира (Коваленская). 

Арапченокъ, изображая пажа, несетъ ея шлейфъ. 

Эта роль и въ комедiи и въ данномъ спектакл-в оказалась самой 

неинтересной. Оскорбленная жена Донъ-Жуана появляется дважды, чтобы 

произнести два монотонныхъ и тщетныхъ монолога, направленныхъ къ 

исправленiю Донъ-Жуана. 

Второй актъ переноситъ дtйствiе на улицу города. Арапчата отдер­

гиваютъ гобеленъ на задней стtнt, и открывается декорацiя, изобра­

жающая улицу. 

Сцена между Шарлоттой (Тиме) и Пьеро (Озаровскiй). 

Традицiонные пейзане классической комедiи съ нtкоторымъ оттtн­

комъ буффонады. 

Пьеро выговариваетъ своей невtстt Шарлотт-в за ея малую къ нему 

любовь и раэсказываетъ, какъ онъ спасъ тонувшаго Донъ-Жуана. 

Когда онъ уходитъ, его замtняютъ Донъ-Жуанъ съ вtрнымъ Сга­

нарелемъ. 

Донъ-Жуанъ не можетъ равнодушно видtть хорошенькой крестьянки. 

Начинается ухаживанiе. Сганарель только вздыхаетъ, слушая, какъ увле­

ченный господинъ его уже ткетъ обольстительную сtть лести и обtщанiй. 

Пьеро возвращается какъ-разъ въ ту минуту, когда Шарлотта уже 

склоняется на слова Донъ-Жуана и тотъ намtревается поцtловать ее. 

Женихъ вмtшивается. Донъ-Жуанъ его бьетъ. Тотъ убtгаетъ. Одна изъ 

пощечинъ, по ошибкt,, попадаетъ Сганарелю, вздумавшему было вступиться 

за крестьянина. 

Послt этой суматохи и бtготни выходитъ вторая кр�стьянка, Матю-
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рина (Рачковская), которой Донъ-Жуанъ тоже обtщалъ раньше жениться 

на ней. 

Забавная сцена между соперницами, когда Донъ-Жуанъ перебtrаетъ 

отъ одной къ другой, успокаивая ревность об-вихъ,-напоминаетъ слож­

ныя фигуры 1<акого то старинно-элегантнаго танца. 

Когда Донъ-Жуанъ уходитъ, Сганарель пытается предупредить крестья­

нокъ, но при внезапномъ возвращенiи своего господина, спtшитъ опро­

вергнуть только что сказанное имъ. 

Бродяга предупреждаетъ, что Донъ-Жуана ищетъ ц-влый вооруженный 

отрядъ, чтобы убить. 

Сганарель и его господинъ спtшатъ скрыться. Арапчата задергиваютъ 

заднюю занавtсъ, и объявляютъ антрактъ. 

Сл-вдующая сцена въ чащ-в лtса, которую открываютъ тt же арап­

чата. Донъ-Жуанъ и Сганарель спасаются отъ преслtдованiя въ крестьян­

скихъ платьяхъ. 

Нищiй предупреждаетъ ихъ о близости разбойниковъ. Слышенъ стукъ 

шпагъ. 

Донъ-Жуанъ видитъ, что на одного напали четверо, и съ безразсудной 

храбростью бросается на помощь, тогда какъ Сганарель скрывается въ 

кусты. 

Происходитъ бой, въ которомъ актеры показываютъ много интерес­

ныхъ, и неординарно-театральныхъ фехтовальныхъ прiемовъ. 

Донъ-Жуанъ оказывается поб-вдителемъ. 

Изъ разсказа спасеннаго имъ Донъ-Карлоса (Вертышевъ) онъ узнаетъ, 

что это злtйшiй врагъ его, братъ Эльвиры, ищущiй Донъ-Жуана, чтобы 

отомстить за се.мейную обиду. 

Является второй братъ Эльвиры-Донъ-Алонзо (Владимiровъ), узнаетъ 

Донъ-Жуана, и нападаетъ на него. Донъ-Карлосъ защищаетъ отъ брата 

своего недавняго спасителя, и требуетъ, чтобы Донъ-Жуанъ обдумалъ хо­

рошенько свое рtшенiе, и, или бы женился на Эльнир-в, или былъ бы го­

товъ принять вызовъ братьевъ. 

ВЫП. VIJ. 
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Дон:ь-Жуанъ и Сrанарель отправляются въ путь. 

Арапчата подаютъ имъ маленькiе фонарики, и, пока они обходятъ 

вокруrъ сцены, заднiй занавtсъ уже перемtненъ, и изображаетъ кладбище 

и. мавзолей командора. 

Донъ-Жуанъ кощунственно приrлашаетъ командора къ себъ на ужинъ. 

Бtлtющая въ полумракt фигура каменно киваетъ въ знакъ согласiя. Сму­

щенный Донъ-Жуанъ и трепещущiй Сганарель спtшатъ уйти. 

Арапчата задерrиваютъ мавзолей, подбираютъ фонарики и разбро­

санныя шпаги, и объявляютъ антрактъ. 

Передъ началомъ дtйствiя арапчата выдвигаютъ столъ съ канделяб­

рами и приборами; отдергиваютъ занавtсъ, открывая комнату Донъ-Жуана. 

Является Донъ-Луисъ (Павловъ), отецъ Донъ-Жуана, и заклинаетъ 

своего сына раскаяться. Донъ-Жуанъ отвtчаетъ насмtшками. 

Эльвира въ послtднiй разъ приходитъ, умоляя Донъ-Жуана исправиться. 

Сганарель рыдаетъ отъ ея словъ, а Донъ-Жуанъ легкомысленно объявляетъ, 

что не прочь бы снова поволочиться за своей женой. 

Диманшъ (Браrинъ), кредиторъ Донъ-Жуана, является, чтобы потре­

бовать отъ него уплаты долга, но Донъ-Жуанъ, встрtчая его съ преувели­

ченной любезностью, не даетъ времени даже заикнуться о непрiятномъ 

лредметt, разспрашивая о здоровь"в жены, д"втей, и собачки, усиленно 

раскланиваясь съ нимъ, и приглашая поужинать съ собой. Диманшъ ухо­

дитъ очарованный, но безъ денеrъ. 

Едва Донъ-Жуанъ и Сганарель усаживаются наконецъ за ужинъ, какъ 

раздается громкiй стукъ. 

Сганарель хочетъ посмотрtть на новаrо пос"втителя, но черезъ ми­

нуту съ нечеловtческимъ крикомъ бtжитъ обратно. За нимъ бtrутъ слуги; 

арапчата прячутся подъ стол:ь и стулья. 

Тяжело ступая, приближается бtлая статуя командора. 

Донъ-Жуанъ старается сохранить все самообладанiе. Безпечнымъ го­

лосомъ прю<азываетъ налить вина, и Сrанарелю пtть. Трепещущiе отъ 

ужаса слуги съ Сганарелемъ поютъ дребезжащими голосами дикую пtсню, 
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и, окончивъ, падаютъ на полъ, такъ какъ призракъ встаетъ со своего 

мtста. 

Командоръ приглашаетъ Донъ-Жуана къ себt на ужинъ, и удаляется. 

Послtдняя картина происходитъ около башни. 

Донъ-Жуанъ рtшаетъ объявить послtднiй бой небу, и подъ маской 

6лагочестiя скрыть свои пороки. 

Онъ объявляетъ своему отцу о рtшенiи покаяться, и тотъ, передавъ 

трость арапченку, принимаетъ въ свои объятiя блуднаго сына. 

Донъ-Жуанъ отказывается дать удовлетворенiе Донъ-Карлосу, лице­

мtрно ссылаясь на само небо. 

Женщина въ маскt предупреждаетъ Донъ-Жуана о близкой гибели; 

безпечнымъ смtхомъ отвtчаетъ ей Донъ-Жуанъ, и храбро бросается на 

призракъ со шпагой въ рукt. Призракъ превращается въ Время съ косой 

въ рукахъ, и потомъ въ статую командора. 

Командоръ напоминаетъ ему объ ужинt. Донъ-Жуанъ смtло протя­

гиваетъ руку статуt, и они оба проваливаются въ огненную бездну. 

Сганарель, оставшись одинъ, тщетно взываетъ о пропавшемъ жа­
лованiи. 

Bct мелочи постановки выдержаны въ опред·вленномъ стилt; стилt 

Мольеровскаго театра, преломленномъ въ творчествt современныхъ худож­

никовъ сцены. Эта постановка даетъ блестящее и великолtпное зрtлище, 

поражающее и волнующее необычной остротой и вкусомъ всtхъ деталей, 

начиная отъ прелестной яркости костюмовъ, до послtдняго жеста Донъ­

Жуана. Вмtстt съ т-Ъмъ эта постановка открываетъ новыя возможности 

изъ красоты прошлаго создавать красоту настоящаго, соединяя ихъ и до­

полняя о.qной-другую. 
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МАРIИНСitIИ ТЕАТРЪ. 

В. Г. КАРАТЫГИНА. 

riiijiiii:.;;;;::..;;..;;.;;;;::;;;;;;.iiiiitA ЧАЛО осени, какъ и конецъ весны, самое глухое 

время для музыки, для театра, для ис1<уGства вообще, 

тtмъ болtе для искусства, претендующаго на о6ъеди­

ненiе всtхъ искусствъ въ одно сложное цtлое, для 

оперы. Въ какой мtpt осуществимъ вообще въ на­

... стоящее время синтезъ слова, звука и дtйствiя, «орга­

ническое слiянiе» музыки, живописи и драмы, это-вопросъ особый. Но 

что эта мtра довольно незначительна, что самая скромная иллюзiя музы­

кально-драматической слiянности достигается лишь путемъ самой тонкой 

пригонки другъ къ другу всtхъ живописныхъ, пластическихъ, декламацiон­

ныхъ, музыкальныхъ элементовъ спектакля, это съ очевидностью доказы­

вается огромной сложностью надлежащаго оборудованiя каждой серьезной 

оперной постановки. Обстоятельная подготовка къ художественному вос­

произведенiю на сценt новой оперы требуетъ по нынtwнимъ временамъ 

нtсколвкихъ мtсяцевъ, а то и лtтъ, кропотливой работы музыкантовъ, пtв­

цовъ, художниковъ, режиссеровъ, бутафоровъ, маwинистовъ. И было бы, 

конечно, прямымъ художественнымъ мотовствомъ показывать результаты 

этой работы въ деми-сезонные антракты междУ лtтомъ и зимой, при непол­

номъ и неопредtленномъ составt критики и публики, больше занятой хозяй­

ственными хлопотами, связанными съ ежегоднымъ великимъ переселенiемъ 

изъ дачныхъ мtстностей въ городъ и обратно, чtмъ интересами искусства. 

Новыя постановки въ Марiинскомъ театрt большей частью прiуро­

чены къ срединt зимы, къ тому времени, которое на рецензентскомъ 

языкt именуется «разгаромъ сезона». Первые же мtсяцы его со дня­

открытiя спектаклей, прим'tрно до октября-ноября, обыкновенно посвя­

щаются демонстрированiю новыхъ артистическихъ силъ, пополнившихъ 

собою послt удачныхъ весеннихъ дебютовъ труппу Марiинскаго театра. 
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:Гакъ было и въ нынtшнемъ году. Спектакли начались, какъ всегда, 

30 августа. Согласно давно установившейся традицiи, сезонъ открылся 

((Жизнью за Царя» Глинки. Далtе, до средины октября, интересъ спектаклей 

сосредоточивался, главнымъ образомъ, на выступленiяхъ вновь принятыхъ 

на Императорскую сцену артистовъ. Петербургская критика особенно 

благосклонно встрtтила г-жу Бронскую-Макарову (лирико-колоратурное 

сопрано; исполняла партiи Травiаты, Лакмэ, Джульеты), г-жу Балицкую 

(драматическое сопрано, выступала въ роляхъ Аиды, Лизы), г. Севастьянова 

(теноръ, цtлъ Германа, Радамеса, Тангейзера), г. Боссе (басъ, пtлъ Суса­

нина, Нилаканту). Выступали также въ разныхъ роляхъ г-жа Аксакова 

(меццо-сопрано), r-жа Захарова (контральто), г. Заливскiй (баритонъ), 

г. Арсеньевъ (теноръ). Съ конца сентября начались въ Марiинскомъ 

театр'в гастроли артиста Московской сцены г. Смирнова, который испол­

нялъ nартiи Альфреда, Ромео, Джеральда. Кромt нtсколькихъ пtвцовъ 

и пtвицъ, съ нынtшняго года приглашенъ въ Марiинскiй театръ одинъ 

музыкантъ, притомъ такой, который уже на первыхъ шагахъ своей дtя­

тсльности завоевалъ къ себ't самое серьезное вниманiе и самыя живыя 

симпатiи публики и критики. Это-дирижеръ г. Коутсъ, артистъ съ ярко­

выраженнымъ темпераментомъ, большимъ опытомъ, отличными знанiями, 

прекраснымъ вкусомъ и драгоцtннымъ умtньемъ совмъстить индивидуальное 

своеобразiе исполненiя съ его полной логичностью и закономtрностью. 

Даже въ самы,съ заигранныхъ операхъ, I<ar<ъ «Аида», {<Демонъ». интер­

претацiя которыхъ, казалось бы, окончательно зафиксирована въ послtдо­

вательныхъ наслоенiяхъ вокругъ этихъ вещей многочисленныхъ традицiй 

исполненiя, - даже въ этихъ популярнtйщихъ произведенiяхъ г. Коутсъ 

умtетъ найти много новыхъ красотъ, выдвинуть одно, затушевать другое, 

подчистить кое-какiя вольности пtнiя, тоже ставшiя съ теченiемъ времени 

традицiонными,-словомъ, установить столь новую и уб'tдительную систему 

·темповъ, I<расокъ, динамическихъ и экспрессивныхъ нюансовъ, что каждая

страница партитуры предстаетъ передъ слушателями въ совершенно новомъ

свtтt, какъ бы освtж�нной, омоложенной.
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Что до общаго характера репертуара Марiинскаrо театра за первые 

два мtсяца сезона, то репертуаръ этотъ уже болtе или менtе опредt­

ляется вышеприведеннымъ спискомъ ролей, исполнявшихся новыми арти­

стами и артистками. Изъ иностранныхъ оперъ шли: «Травiата», «Риголетто», 

«Фаустъ», «Ромео>, «Лакмэ», «Тангейзеръ». Изъ русскихъ оперъ давались: 

«Князь Иl'орь», «Демонъ», «Дубровскiй», «Евгенiй Онtrинъ», « Пиковая Дама», 

«Мазепа» (послtднiй по ,·крайнему несоотвtтствiю между блtдноватымъ 

лиризмомъ музыки и мрачнымъ драматизмомъ сюжета принадлежитъ къ 

числу наиболtе слабыхъ оперъ Чайковскаго и дается въ Марiинскомъ театрt 

не каждый rодъ, обыкновенно чередуясь въ репертуарt съ «Черевичr<ами»). 

12 октября дана въ Марiинскомъ театрt 13Ъ первый разъ по возоб­

новленiи «Майская Ночь» Римскаго-Корсакова. Что опера эта- не самая 

интересная въ обширномъ спискt оперныхъ произведенiй Римскаго-Корса:. 

кова, въ этомъ «виновать>> исключительно самъ авторъ, который, до 

послtднихъ дней жизни развивая свой творческiй талантъ, неустанно 

обогащая и разнообразя свою технику, тъмъ самымъ нерtдко нtсколько 

ослаблялъ интересъ къ своимъ раннимъ произведенiямъ, по сравненiю съ 

тъми, которыя только что вышли изъ подъ его пера. Съ точки зрtнiя 

гармоническаго, полифоническаго и колористическаго интереса «Золотой 

Пtтушокъ» любопытнtе «Сказанiя о Китежt», каr<ъ это послtднее инте­

реснtе «Кащея», какъ эта «осенняя сказочка» интереснtе «Салтана» и 

«Царской невtсты»; далtе въ томъ же нисходящемъ порядк-в слtдуютъ 

«Садко», «Снtгурочка» и на послtднемъ мtстt <Майская Ночь> (я называю 

только тt оперы Римскаго-Корсакова, которыя прочно держатся въ репер­

туарt большинства русскихъ сценъ). Но вtдь не одной новизны, не одной 

технической изощренности требуемъ мьr отъ музыки, но и внутренней ея 

красоты и проникновенности, силы и поэзiи музыкальной рtчи, глубины 

ея воздtйствiя на насъ. И въ этомъ отношенiи, въ порядкв сравнительной 

«вдохновенности» музыки, оперы Римскаго-Корсакова, несомнtнно, должны 

быть перегруппированы нtсколько иначе и съ большими отступленiями 

противъ порядка ихъ послtдовательнаго сочиненiя. Въ какой мtpt дол-
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женъ быть допущенъ этотъ «анахронизмъ» художественнаго порядка по 

отношенiю къ историческому, это-дtло въ концt концовъ личнаго вкуса, 

тtмъ болtе, что Римскiй-Корсаковъ сочинялъ оперную музыку всtхъ 

стилей, всtхъ «направленiй». Но несомнtнно, что подъ этимъ музыкально­

эстетическимъ угломъ зрtнiя «Майской Ночи» суждено занять далеко не 

послtднее м-всто: въ «Майской Ночи» нtтъ еще ни намека на ту изыскан­

ность и утонченность гармоническаго мышленiя, какой Римскiй-Корсак овъ 

избаловалъ насъ въ своихъ послtднихъ nроизведенiяхъ. Въ «Майской 

Ночи» Римскiй-Корсаковъ еще только что нащуnываетъ тотъ новый путь, 

на которомъ ему удалось впослtдствiи достигнуть такого высокаrо совер­

·шенства, путь лирико-эпическаго творчества на основt народно-пtсенной

мелодики и нацiонально-сказочныхъ сюжетовъ. Въ «Майской Ночи» ком­

позиторъ впервые опредtленно отрtшается отъ крайностей «кучкизма»,

въ которомъ безпомощнаrо диллетантизма было, пожалуй, не меньше, чtмъ

.дtйствительной мощи творчества; впервые выступаетъ во всеоружiи тех­

ническихъ знанiй; впервые, а потому еще робко, неувtренно, постоянно

опираясь на чужiе авторитеты, рtшается произнести свое слово въ искус­

ствt. На кого же могъ опереться Римскiй-Корсаковъ, дtлая первую по­

пытку стать на собственныя ноги въ области опернаго творчества? Кто

былъ для него главнымъ авторитетомъ? Да, конечно, тотъ самый компози­

торъ, чье имя ежегодно красуется на афишахъ перваrо въ сезо нt спек­

такля Марiинскаго театра, тотъ родоначальникъ русской оперы, чьего

влiянiя не миновалъ даже самый вольнолюбивый изъ русскихъ музыкаль­

ныхъ радикаловъ 60-70 гг., Мусоргскiй. Глинка-вотъ главнtйшая вольная

или невольная опора для большинства русскихъ комnозиторовъ, явившихся

на свtтъ вскорt послt этого величайшаго генiя-самородка нашей музы­

J<альной культуры. И на Римскаго-Корсакова, въ особенности, какъ автора

«Майской Ночи», влiянiе Глинки было тtмъ болtе сильнымъ, тtмъ болtе

«вольнымъ», что композиторъ лишь незадолго до сочиненiя этой оперы

позналъ цtнность высокаго мастерства. Едва окончивъ многолtтнiй курсъ

техническаго самообразованiя (въ теченiе первыхъ лtтъ консерваторской
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профессуры), Римскiй-Корсаковъ занимается въ сотрудничеств'в съ Бала­

киревымъ редакцiей «Жизни за Царя» и «Руслана» для заграничнаrо изданiя 

партитуръ обtихъ оперъ. Удивительно ли, что послt сознательнаго шту­

дированiя этихъ великолtпныхъ созданiй от�чественной музыки, компо­

зиторъ ставить для себя высшимъ идеаломъ - достичь глинковской про­

зрачности оркестровки, естественности его rолосоведенiя, совершенства и 

свободы его rармоническихъ 1:1остроенiй? Но что всего важнtе для харак­

теристики начинающаrо опернаrо композитора, что всего цtнн'ве въ его 

ранней оперt, такъ это то, что влiянiе Глинки въ «Майской Ночи» не 

только «вольное» въ смыслt сознательнаго тяготtнiя Римскаго-Корсакова 

къ благородству глинковскаrо письма, но и вольное въ смысл'в значи­

тельной свободы практическаrо выраженiя этого влiянiя. Лишь въ р'вдкихъ 

<;лучаяхъ въ «Майской Ночи» попадаются прямыя реминисценцiи изъ 

оперъ Глинки. Гораздо чаще встрtчаются обороты и прiемы, сочиненные 

лишь въ духt Глинки, причемъ этому духу не противорtчать даже раз­

сtянные кое-гдt, въ отдtльныхъ сценахъ, завtдомые итальянизмы стиля: 

вt.дь самъ Глинка далеко не всегда свободенъ отъ нихъ. Но еще больше 

въ «Майской оперt» такихъ страницъ, гдt. непосредственная связь съ 

музыкой Глинки уже едва ощутима, гдt уже опредtленно начинается 

личная творческая воля самого Римскаго-Корсакова, гдt уже обрисовы­

ваются черты собственной музыкальной физiономiи его. Таковы, напр., 

фантастическiя сцены З-го акта, всt пtсни Левка, прекрасный, хотя мt.­

стами нtсколько итальянизированный, дуэтъ 1-го акта, затtйливые коми­

ческiе ансамбли среднихъ картинъ (фугато: «Пусть узнаютъ, что значить 

власть» и «Сатана»). Въ цf.ломъ «Майская Ночь» такъ богата эпизодами 

яркими, содержа тельными по музыкf. и поэтичными по общему настроенiю 

ея, что опера эта должна быть отнесена къ числу лучшихъ произведенiй 

русской оперной литературы. 
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r. РЫ6А1{0ВЪ (БРИД'УАЗОН'Ь) И r. ПРАВДИН:Ь (A!iTOHIO). 
«ЖЕНИТЬБА ФИГАРО» НА СЦЕН'!, МОСКОJIС�ГО,М�АГО ТЕАТРА. 





МОСЕВА. 

,,ВРАТЬ.Я: ЕАР АМАЗОВЫ" ВЪ ПООТАНОВЕ� МООЕОВОЕАГО ХУДО­

ЖЕОТВЕННАГО ТЕАТР А. 

МАНСИМИЛIАНА ВОЛОШИНА. 

ЕСОМНЪННО, что �Братья Карамазовы» есть трагедiя, 

облеченная въ форму романа. Изъ всtхъ литератур­

ныхъ формъ романъ наиболtе свободно сочетаетъ въ 

себt различные виды изобразительности: и каменныя 

скрижали повtствованiя и живую плоть трагедiи. 

«Братья Карамазовы» изваяны именно изъ дикаго 

камня и трепетной плоти-«dе \а chair vivante et de la pierre brute». Можно ли 

отдtлить живое тtло отъ камня, въ который оно вросло? Для этого ну­

женъ чудотворецъ, равный по своей силt творцу: драматургъ, который бы 

не передtлалъ, но пересоздалъ «Братьевъ Карамазовыхъ» и доскаэалъ 

недосказанное. Такого драматурга нtтъ въ Россiи, да и вообще у насъ 

теперь нtтъ ни одного драматурга. Но возможенъ путь иной: принять 

вмtстt съ плотью и камень, т. е. перенести на сцену ловtствовательный 

элементъ вмtстt съ драматическимъ и ждать, пока постепеннымъ театралъ­

нымъ процессомъ не 6удутъ размыты всt каменныя породы и на сценt 

останется одно дtйствiе. Художественный театръ мудро избралъ этотъ 

путь и ввелъ небывалое на сценt новшество: чтеца, излагающаго повtство­

вательныя части романа. И если бы Художественный театръ захотtлъ быть 

послtдовательнымъ на этомъ пути, то ему слtдовало бы не останавли­

ваться на той формt, которую приняла инсценировка, но непрестанно ее 

измtнять и совершенствовать, сообразуясь съ драматиче�кимъ трепетомъ, 

пробtгающимъ вi зрительной эалt,-другими словами, попытаться творить 

непосредственно въ самомъ пониманiи своихъ зрителей. 

Это приблизительно то же, что дtлалъ Вилье де-Лиль-Аданъ, когда онъ 

прежде чtмъ записать, десятки разъ разсказывалъ и мимировалъ свои 

разсказы, внимательно слtдя за выраженiемъ лицъ своихъ слушателей и 
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оставляя лишь то, что потрясало и захватывало. Только такимъ образомъ 

можетъ быть выработанъ окончательный драматическiй сценарiй «Братьевъ 

Карамазовыхъ». 

Пресса встрtтила попытку Художественнаго Театра недоброжелательно. 

Большинство было возмущено самымъ фактомъ передtлки романа для сцены. 

Осужденiе это имtетъ себ't оправданiе въ томъ, что за посл'tднiе 

годы мы им'tли дtло съ неудачными перед-влками, но изъ этого не сл't­

дуетъ, чтобы всt претворенiя романа въ драму были плохи и чтобы самый 

принципъ ихъ былъ достоенъ осужденiя. Не мало авторовъ сами или подъ 

своимъ руководствомъ приспособляли свои вещи для театра, а если мы 

обратимся къ исторiи развитiя русской сцены и русскаго романа, то уви­

димъ въ этомъ нtчто неизб'tжное. 

Русская драма въ XIX в'tк't отличалась опред'tленнымъ стремленiемъ 

превратиться въ повt.ствованiе. Несмотря на такiя глубоко трагическiя по 

своей стихiи произведенiя, какъ «Горькая Судьбина» и «Власть Тьмы», 

русскiй театръ дошелъ черезъ Тургенева до эпическихъ формъ Чехова и на 

немъ прекратился. Драматургiя русская сперва перестала быть драматической, 

а зат'tмъ изсякла. Между т'tмъ, русскiй романъ принялъ въ свои рамки въ 

XIX вtкt все, что было трагическаго въ русской душt. Въ романахъ До­

стоевскаго и Толстого лежатъ неисчерпаемыя рудники трагическаго. Почему 

такъ случилось, это-вопросъ сложный. Отчасти потому, что формы драмы, 

принесенныя съ запада, не могли вмtстить въ себя твхъ стихiйныхъ поры­

вовъ трагизма русской души, для которыхъ выходъ былъ необходимъ, от­

части общественныя условiя ставили театральныя воплощенiя въ болtе узкiя 

рамки, чtмъ романъ. Во всякомъ случаt, теперь передъ русскимъ теат­

ромъ стоитъ неизбtжность: онъ самъ за эти годы переродился, онъ ро­

стетъ, ему нужна пища-репертуаръ, а драматическая литература отсут­

ствуетъ. Что же ему остается дtлать, какъ не обратиться къ роману, гд't 

сосредоточены всt сокровища траrическаго, сознанныя русской душей? 

Въ средt писателей, интересующихся театромъ, главнымъ образомъ 

въ кругt Вячеслава Иванова, много разъ выражалось за послtднiе годы 
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предчувствiе скораго пришествiя русской трагедiи. На этомъ предчувствiи 

былъ основанъ и докладъ Сергtя Городецкаго, сдtланный прошлой зимой 

на собранiи у барона Дризена. Эти ожиданiя казались лишенными основанiя. 

Было ясно, что для возникновенiя трагедiи нужно существованiе миеа и

его эпической обработки. Въ русскомъ классическомъ романt XIX вtка 

затаенъ весь современный русскiй миеъ и эпосъ, и русская трагедiя смо­

жетъ возникнуть только на этой почвt. Для трагедiи необходимы заранtе 

данные характеры, основныя I<оллизiи и трагическiй исходъ, потому что 

вниманiе должно быть сосредоточено не на событiяхъ и лицахъ, предпола­

гаемыхъ всенародно извtстными, а на трагической борьбt, которая раз­

ными путями приводитъ къ одному и тому же концу-трагической гибели. 

Важно, чтобы герои трагедiи были лично и интимно близки зрителю. Bct 

эти условiя трагедiя теперь можетъ найти только въ романt. Какъ Эсхилъ и 

Софоклъ творили трагедiю изъ легендъ о6ъ А тридахъ и объ Эдипt, такъ 

русская траrедiя можетъ найти свой домъ А тридовъ въ < Братьяхъ Карама­

зовыхъ», троянскую войну въ «Войнt и Мирt», Орестейю въ «Преступ­

ленiи и Наказанiи», Федру-въ «Аннt Карениной». 

Но вернемся къ элементамъ трагедiи заключеннымъ въ «Братьяхъ 

Карамазовыхъ». Здtсь намtчена драматическая трилогiя, опредtляемая 

судьбою Дмитрiя, Ивана и Алеши. Bct три части ея развиваются одновре­

менно, переплетаясь между собою. Причемъ трагедiя Дмитрiя и траrедiя Ивана 

завершаются въ самомъ романt, а изъ траrедiи Алеши данъ только пролоrъ. 

Схема этой трагической трилогiи такова: во главt угла стоитъ самъ 

отецъ лжи-6еодоръ Павловичъ Карамазовъ. Онъ иrраетъ роль древней 

Ананке, потому что траrизмъ жизни всtхъ трехъ братьевъ въ томъ, что 

они Карамазовы, а коллизiя въ томъ, что то зло, которое они должны 
' 

. .

преодолtть и истребить въ самихъ ce6t, является ихъ отцомъ. На всtхъ 

путяхъ, уводящихъ ихъ отъ ихъ Карамазовской плоти къ духу, стоитъ 

отцеубiйство.1 

Плоть ееодора Павловича, сочетавшись съ Аделаидой Ивановной Мiу­

совой (дамой горячей, смtлой, смуглой и нетерлtливой, которая, по npe-
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данiю, била его), рождаетъ Дмитрiя. Дмитрiй наслtдуетъ духъ своей матери 

и благородство порыва, но вмtстt съ нимъ и сладострастное карамазов­

ское насtкомое, которое онъ во что бы тр ни стало долженъ истребить 

въ себt. Истребить его въ себt или убить отца-для него это почти одно 

и то же. Онъ подымаетъ руку на отца и хотя не убиваетъ его, но несетъ 

за свое страстное желанiе убить трагическую отвtтственность, какъ за 

лреступленiе совершенное. Въ ЭТОJ'4Ъ безвинномъ принятiи муки--его тра­

гическая и просвtтляющая духъ гибель. 

Въ бракt. съ кроткой Софьей Ивановной, ееодоръ Павловичъ родитъ 

умнаго Ивана и ангела-Алешу. Иванъ-умъ страстный и холодный, скеп­

тическiй и жаждущiй вtры, знаетъ въ себt. Карамазовскую плоть, но не 

страдаетъ отъ ея страстныхъ приступовъ, какъ Дмитрiй. Карамазовщиной 

у него отравленъ умъ, а не тtло. Онъ холодной логикой волитъ смерть 

отца (пусть одинъ гадъ убьетъ другую гадину). Но его мысль находитъ 

себt исполнителя въ иномъ исчадiи ееодора Павловича-въ Смердяков"в. 

Познавъ себя отцеубiйцей, онъ хочетъ оправдаться формальнымъ призна­

нiемъ, но его жертва не принята и вся тяжесть ума его падаетъ какъ 

камень ему же на голову и наступаетъ безумiе-горячка. Онъ такъ же 

какъ и Дмитрiй rибнетъ за то, что хотtлъ истребить въ себt отчую злую 

плоть, а не спасти, не просвt.тить ее, не преобразить ее. 

Когда Софья Ивановна ставовится кликушей, она рождаетъ отъ 

ееодора Павловича второго сына - Алешу. Первое, что онъ запоминаетъ 

въ жизни, это изступленное и прекрасное лицо матери, протягивающей 

его обt.ими руками къ образу Богоматери. Алеш-в суждено освятить и 

спасти карамазовскую плоть, преодолtть отцеубiйство. Въ романt данъ 

только пролоГ1> траrедiи Алеши, а самая жизнь осталась недосказанной 

Достоевскимъ. Но не забудемъ, что дtйствiе существующаго романа про­

исходитъ въ 1866 году, а судьба Алеши должна была разрtшиться въ 

1879-1880 годахъ. Въ этомъ прологt Алеша отличается отъ Ивана и 

Дмитрiя тtмъ, что еще не началъ борьбы съ карамазовскою плотью, но 

онъ сознаетъ, что стоитъ уже на первой ступенькt, а кто ступилъ на 
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первую, тотъ пройдетъ и всt тридцать. Старецъ Зосима, умирая, посылаетъ 

его въ мiръ воплотиться. Мы можемъ только догадываться, что трагедiя 

Алеши, будучи такъ точно отнесена :<ъ 1880 году, должна была бы разви­

ва�;ься въ сгущенной и безумной общественной атмосферt, подобной атмо­

сфер·в «Бtсовъ», и что тамъ, быть можетъ, черезъ душу Алеши должны 

были найти разрtшенiе вопросы неразрtшенные въ «Бtсахъ», и что исторiя 

его должна была закончиться не катастрофою, а мирнымъ торжествомъ 

жизни. 

Наконецъ, четвертый сынъ ееодора Павловича, рожденный отъ кощун­

ственнаго насилiя надъ юродивой ·и идiоткой Елизаветой Смердящей, лакей 

Смердяковъ наслtдуетъ карамазовс1<ую плоть и хамскiй умъ 6еодора 

Павловича, не просвtтленный никакой женственной стихiей. Онъ факти­

чески убиваетъ ееодора Павловича и гибнетъ самъ 6езъ траrедiи и 6езъ 

борьбы, такъ какъ будто для него отцеубiйство было и самоубiйствомъ, 

какъ будто въ немъ и не было ничего внt естества ееодора Павловича, 

что могло бы существовать. 

Въ развитiи трагическаrо дtйствiя братья группируются такъ, что 

Алеша какъ бы дополняетъ Дмитрiя, какъ преображенiе всtхъ благород­

ныхъ порывовъ его души, а Смердяковъ сопутствуетъ Ивану, какъ лакей­

ская пародiя всtхъ непросвtтленныхъ логическихъ тупиковъ его ума. 

Это, конечно, самая грубая схема трагическихъ направленiй, заклю­

ченныхъ въ романt. Разсмотримъ же, что Художественный театръ моrъ 

сдtлать съ этими элементами, не забывая при этомъ, что онъ былъ и

составителемъ сценарiя и воплотителемъ. 

Траrедiя Алеши въ романt еще и не начинается. Эта траrедiя не 

только возмО)!_<На, но даже неизбtжна для воплощенiя русскаrо духа, она 

еще будетъ создана какимъ то генiемъ 6удущаrо. Изъ романа же она 

только проэцируется. Потому, можетъ быть, даже не слtдуетъ жалtть о 

томъ, что Художественный театръ 6ылъ лишенъ возможности осуществить 

свой первоначальный планъ: начать представленiе свиданiемъ 6ратьевъ у 

Зосимы и сценами въ монастырt. Все самое важное въ жизни Алеши: и 
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смерть старца, и сонъ о бракt въ Канt Галилейской неосуществимо 
не столько для сцены, сколько для нынtшнихъ театральныхъ зрителей. 
Взятый же внt монастыря, внt земного посланничества, возложеннаго на 
него Зосимой, Алеша становится блtденъ и безликъ. Онъ не живетъ, онъ 
только ухо, которое слушаетъ исповtди Дмитрiя, Ивана, Катерины Ива­
новны, кап. Снtгирева, Грушеньки, Лизы и сердце, которое учится прини­
мать и прощать. Поэтому въ пьесt его роль самая неблагодарная, онъ 
служитъ лишь наперсникомъ и передатчикомъ, а также тtмъ звеномъ, 
которымъ механически связуются самостоятельно развивающiяся ;драмы 
Ивана и Дмитрiя. 

Напротивъ, Митя цtликомъ умtщается въ театрt и естественно 
является центральнымъ лицомъ въ постановкt. Онъ лишенъ своего перваго 
появленiя въ кельt у Зосимы и поэтому можетъ сли'шкомъ грубо врывается 
въ первый разъ на сцену для того, чтобы избить отца. Но это появленiе 
сразу даетъ тонъ всему наростающему темпу пьесы. 

Ради этого темпа Художественный театръ счелъ необходимымъ вы­
пустить «Исповъдь горячаго сердца», чтобы не начинать сразу гигантскимъ 
монолоrомъ. Затtмъ онъ появляется въ разговорt съ Алешей подъ ракитой 
ночью, и эта сцена сценичнtе, чtмъ «Исповtдь горячаго сердца», вводитъ 
зрителя въ борьбу душевную и въ событiя жизни Мити. Не будемъ забы­
вать, что вся постановка «Карамазовыхъ» предполагаетъ содержанiе романа 
извtстнымъ и въ попыткахъ такого рода иначе и быть не можетъ: пред­
полагается, что зритель, созерцающiй трагедiю, уже знаетъ миеъ о ея 
герояхъ во всtхъ подробностяхъ. Затtмъ Митя не появляется до самаго 
конца перваго вечера ( «Бр. Карамазовы» идутъ въ теченiе двухъ вечеровъ), 
когда онъ съ окровавленными уже руками вбtгаетъ къ еенt, чтобы узнать, 

. что Грушенька укатила «къ своему прежнему, безспорному». Затtмъ слt­
дуетъ сцена у Перхотина предъ отъtздомъ въ Мокрое и конецъ перваго 
вечера. Нельзя не пожалtть о большомъ nрорывt въ судьбt Мити: о 
пропускt его свиданiй съ Самсоновымъ, съ Лягавымъ и г-жей Хохлаковой. 
Намъ эти сцены представлялись бы драматически необходимыми. Онt 
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исполнены движенiя и подготовляютъ съ драматической неизб-вжностью 
развязку въ Мокромъ. Сценой въ Мокромъ начинается второй вечеръ и 
эта сцена, которая тянется одна час:ь пятнадцать минутъ, является шеде­
вромъ Художественнаго театра. Она логически завершаетъ драму Мити, 
и досадно, что она прихо)).ится на начало второго, а не на конецъ перваго 
вечера. Зат-вмъ Митя появляется въ суд-в, но это уже не онъ, а только о немъ. 

Въ противоположность трагедiи Мити, нарастающей такъ стреми­
тельно и такъ очевидно, траrедiя Ивана растетъ медленно и тайно, уходя 
въ глубь, не вырываясь наружу. Въ первый вечеръ Иванъ появляется только 
въ трехъ сценахъ: ·сдержанно брезгливый въ сцен-в избiенiя отца Дмитрiемъ, 
въ порывt rорькаго сарказма у Катерины Ивановны и, на1<онецъ, · въ раз­
говор-в со Смердяковымъ у воротъ, rдt смутно уже предчувствуется, что 
тtни начинаютъ сходиться 6езъ его вtдома. Легенда о «Великомъ Инкви­
зитор-в» пропущена и думается этому есть основанiя: она не входить 'Въ 
текущую драму Ивана, ее зритель обязанъ знать ·наизусть и помнить во 
время всего развитiя драмы. 

Второй вечеръ весь объ Иван-в, потому что драма Ивана начинается 
тотчасъ же, когда завершается судьба Мити. Наростанiе трагизма, посте­
пенное сознанiе своего отцеубiйства передано въ четырехъ посл'fщователь­
ныхъ картинахъ: той, гд't Алеша говоритъ ему неожиданно: «не ты убилъ», 
во время послtдняrо свиданiя со Смердяковымъ, когда онъ впервые сознаетъ 
свою роль наущателя, въ разговор-в съ чортомъ, и наконецъ, въ картин-в 
суда, которая оставлена только для сцены показанiя и 6езумiя Ивана. 

Вотъ необходимая и логически неизб-вжная инсценировка трагедiй 
Дмитрiя и Ивана. Но между ними сохранились н'tкоторыя сцены, касаю­
щiяся иск.JJючи:гельно Алеши. Это мнt представляется обременительнымъ и 
ненужнымъ, принимая въ соображенiе то, что я высказалъ выше о траrедiи 
Алеши. Поэтому хот'tлось бы выпустить всt имtющiяся сцены Алеши съ 
отцомъ, съ r-жей Хохликовой и съ Lise, какъ не имtющiя прямого отно­
шенiя къ развитiю трагическаго дtйства. 

Вотъ тотъ сценарiй, который исполняется въ Художественномъ театрt: 
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Вечеръ первый: 

Карт. 1 и 2. Контроверза. За коньячкомъ. Сладострастники (кн. З, 
гл. VII, VIII и IX). 

» З. Обt вмtстt (кн. З, гл. Х).
» 4. Еще одна погибшая репутацiя (кн. З, гл. XI).
» 5. У отца (ки. 4, гл. 11).
» 6. У Хохлаковыхъ (кн. 4, гл. IV).
» 7. Надрывъ въ гостинной (кн. Ф, гл. У).
» 8. Надрывъ въ избt (кн. 4, гл. VI).
» 9. И на шестомъ воздух-в (кн. 4, гл. VII).
» 1 О. Пока еще не очень ясная (кн. 5, гл. VI).
» 11. Луковка (кн. 7, гл. 111).
» 12 и 1 З. Внезапное рtшенiе (кн. 8, гл. V).

Вечеръ второй: 

Карт. 14. Прежнiй и безспорный. Бредъ. Хожденiе души по мытар­
ствамъ. Прокуроръ поймалъ Митю. Увезли Митю (кн. 8, 
гл. VII и VIII; кн. 9, гл. 111, IV и V). 

» 15. Бtсенокъ (кн. 11, гл. 111).
» 16 и 17. Не ты ... не ты (кн. 11, гл. V).
» 18. Посл1щнее свиданiе со Смердяковымъ (кн. 11, гл. VII!).

» 19. Чортъ. Кошмаръ Ивана 8едоровича (кн. 11, гл. 11).
» 20. Судебная ошибка. Внезапная катастрофа (кн. 12, гл. V).

Изъ этихъ картинъ намъ на основанiи всего вышесказаннаго пред­

ставлялось бы возможнымъ опустить пятую, шестую и пятнадцатую и, 

быть можетъ, даже восьмую и девятую, несмотря на всю художественность 

ихъ постановки, вставить на ихъ мtсто странствiя Мити въ поискахъ за 

деньгами, закончить первый вечеръ Мокрымъ, а второй-рtчью защитника 

и прокурора на судt. Такое расположенiе драматическаго матерiала пред­

ставлялось бы намъ имtющимъ большую драматическую послtдователь­

ность и цtльность. 

Но такъ разсуждать и перестраивать легко и возможно, послt того 

какъ уже дано конкретное воплощенiе дtйствующихъ лицъ и сценъ 

«Братьевъ Карамазовыхъ», осуществленное Художественнымъ театромъ. 
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Дать. образы дtйствующихъ лицъ романа, и особенно такого романа, 

какъ «Братья Карамазовы>>, несравненно болtе трудно, чtмъ воплотить 

rероевъ любой драмы. Передъ умственнымъ взоромъ зрителей уже заранtе 

возникаютъ конкретные образы, иногда произвольные, основанные на лич­

ныхъ переживанiяхъ романа, и эти, уже существующiя представленiя, могутъ 

помtшать зрителямъ наивно раскрыть свою душу тому, что даетъ сцена. 

Для «Бр. Карамазовыхъ» театральный процессъ конкретизацiи типовъ 

только еще начинается. Это ставитъ исполнителей въ неблаrопрiятное 

положенiе, . потому что для каждаго дtйствующаго лица на сценf, необхо­

димы какъ бы основныя схематическiя черты его маски, которая актеромъ 

индивидуализируется, утончается, творится въ оттtнкахъ. Трагедiя или 

драма и даютъ обычно только схему фигуры. А романъ, часто не давая 

драматической схемы, рисуетъ героя тысячами деталей и оттtнковъ, пере­

дать котЬрыя у самаго генiальнаrо актера не окажется средс1въ. 

Искусство не терпитъ повторенiй и копiй. Копiя картины только 

тогда можеть быть интересна, когда она несетъ на ce6t печать личности 

того, кто копировалъ ее. Графическая иллюстрацiя къ книгt только тогда 

хороша, когда творитъ свое на ту же тему, а вовсе не тогда, когда вос­

производитъ съ точностью уже разс1<азанное. 

Такъ и въ задачу Художественнаrо театра не входило воспроизве­

денiе точныхъ манекеновъ, повторяющихъ вс·в черты rероевъ романа; при­

нимаясь за драматизированiе «Карамазовыхъ», онъ долженъ былъ прежде 

всего утвердить схематическую маску фигуры и понять основной волевой 

жестъ каждаrо лица. Разъ эта задача разрtшена вtрно, согласно идеt 

Достоевскаrо, каждый актеръ можетъ въ оттtнкахъ творить самостоя­

тельно, не пр�держиваясь точно буквы романа. Художественный театръ 

такъ именно, на мой взглядъ, и понялъ свою миссiю, что и придаетъ зна­

ченiе его постановкt. 

Прежде всего былъ найденъ вtрный общiй тонъ: интимный, простой, 

мало-театральный, но очень сценическiй. И этотъ тонъ еще усиливался 

отсутствiемъ декорацiй, которое было удачно: заставляло все вниманiе 

ВЫП. VII. 
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сосредоточиться на лицахъ. Съ этимъ общимъ тономъ не согласовались 

только r. Лужскiй (6. П. Карамазовъ), r-жа Гзовская (Катерина Ивановна) 

и въ нtкоторыхъ интонацiяхъ r-жа Коренtва (Lise). Про нихъ никакъ 

нельзя сказать, чтобы они были неудовлетворительны-они просто были 

въ иной театральной плоскости, чtмъ другiе исполнители, и это нарушало 

впечатлtнiе. Г-жа Гзовская сдtлала, напримtръ, изъ Катерины Ивановны 

фигуру, которая была бы оч�нь красива и стильна сама по себt, но здtсь 

въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» она была не нужна. 

Наибольшей высоты осуществленiя замысла Достоевскаго Художественный 

театръ достиrъ безусловно въ лицt Смердякова, созданнаго молодымъ арти­

стомъ г. Вороновымъ, принадлежащимъ r<ъ сотрудникамъ театра, т. е. 

почти къ статистамъ и лишь случайно замtнившимъ другого, ранtе предна­

значавшагося для этой роли, исполнителя, вдругъ заболtвшаrо. Подобная слу­

�айность дучше всего иного свидtтельствуетъ о творческой атмосферt театра.

Г. Вороновъ совершилъ истинное чудо воплощенiя Смердякова, котораrо

отнынt нельзя себt будетъ представить безъ этой кривой усмtшки и безъ

тъхъ интонацiй, которыя далъ ему Вороновъ. Вороновъ нашелъ не только

лицо и rолосъ Смердяr<ова, но и тотъ общiй тонъ крайней простоты,

реальности, фантастичности и бреда, которымъ, какъ камертономъ, можно

·провtрять друrихъ актеровъ, воплощающихъ Достоевскаrо.

Г. Качаловъ въ роли Ивана далъ не меньше того, что мы вправt были

ожидать отъ него. Ему предстояло рtшить задачу очень трудную: угадать

лицо Ивана, котораго въ романt нtтъ. Онъ разрtшилъ это умно и по­

слtдовательно, взявъ историческую маску студента 60-хъ годовъ: скепти­

ческую улыбку, нtжную, не бритую еще бородку, очки, мягкую шляпу,

временами студенчески угловатые жесты. Въ первыхъ сценахъ у отца онъ

холодно-замкнутъ и презрителенъ; въ объясненiи съ Катериыой Ивановной

его внутреннiй характеръ вдругъ прорывается, но истинная трагедiя его

начинается тогда, когда онъ остается лицомъ къ лицу со Смердяковымъ.

Дiалогъ съ чортомъ Художественный театръ уп·ростилъ, превративъ

его въ монолоrъ Ивана. Безусловно,-это одно изъ возможныхъ рtше-

162 



ВПЕЧАТЛ�НIЯ СЕЗОНА. 

нiй и r. Качаловъ мастерс1<и ведетъ дiалоrъ самъ съ собою. Въ та1<омъ видt 

сцена представляетъ самостоятельное цtлое и можетъ быть свободно вы­

нута изъ хода дtйствiя и поставлена отдtльно. Но въ той драматиче­

ской послtдовательности, въ ка1<ой развивается и наростаетъ трагиче­

ская безвыходность Ивана, было возможно и иное, сценически болtе ло­

гичное, думается мнt, рtшенiе вопроса о чортt. Наружность чорта опи­

сана въ романt достаточно подробно: это потертый джентльменъ, при­

живальщикъ и т. д. Но 1<акъ вывести на сцену въ такой моментъ наnря­

женiя драматическаrо дtйствiя новое лицо, не возбудивъ тtмъ недоумtнiя 

публи1<и? Выходъ одинъ: �орта доmкенъ играть тотъ же а1<теръ, что иrраетъ 

Смердякова. 

Внутренней схемt драматичешаго движенiя романа, какъ мы начер­

тили ее выше, это не противор'f3читъ: Смердяковъ вtдь это тотъ хамъ, 

лоrи1<а вещества, та карамазовщина, 1<оторая живетъ въ душ-в Ивана. Ка­

зуистика Смердякова -въ 1<артинt «За конья1<омъ» и казуистика чорта­

тождественны. Чортъ Ивана на самомъ дtлt и есть ни 1<то иное, какъ 

Смердяковъ, подстраивающiй ему отцеубiйство безъ его вtдома. Психоло­

гически: разговору съ чортомъ предшествуетъ послtднее свиданiе со Смер­

дя1<овымъ, когда тотъ rоворитъ Ивану: «Вы главный уби.еецъ и есть, а я 

только Вашимъ приспt.шни1<омъ былъ». Въ этой сценt у больного Смер­

дякова · такое незабываемое лицо, что несомнtнно, что съ него то и дол­

женъ начаться кошмаръ Ивана. Разумtется, Смердяковъ въ видt чорта не 

можетъ Ьставаться лакеемъ Смердя1<овымъ. Это Смердяковъ преобра:женный, 

согласно собственному своему идеалу. Не забудемъ, что Смердяковъ за­

падникъ, что онъ ненавидитъ Россiю, что онъ атеистъ и читаетъ <,Святого 

отца нашего -Исаака Сирина слово». Чортъ, конечно, не самъ Смердя1<овъ, 

а мiровой духъ Смердя1<ова. Въ немъ должна только прос1<альзывать инто­

нацiя и кривая усм'tшка Смердякова. Наконецъ, вспомнимъ, что Смердя­

ковъ вtшается именно въ моментъ бесtды Ивана съ чортомъ, и что когда 

Алеша приходитъ сообщип, о самоубiйствt Смердя1<ова, Иванъ отвtчаетъ; 

«я зналъ .. ! онъ мн't сказалъ», хотя во время бесtды съ чертомъ ни ело·-
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JЗОмъ не упомянуто о Смердяковt. Можно себt представить, до чего бы 

возросло ощущенiе кошмара и безумiя въ этой картинt, если бы она была 

такъ· осуществлена на сценt. Кромt того, не надо забывать, что все фанта­

стическое и потустороннее у Достоевскаго отличается особенной четкостью, 

такъ что если бы выбирать въ этой сценt, кому быть видимымъ: Ивану 

или чорту, то конкретность подобала бы болtе чорту. 

Хорошо передалъ Дмитрiя г. Леонидовъ. Отсутствiе тtхъ сценъ, когда 

Митя ищетъ денегъ у куnца Сампсонова, у Лягаваrо и г-жи Хохлаковой, 

лишали его роль того наростанiя отчаянья и ярости, которое дtлаетъ ка· 

тастрофу неизбtжной. Сцены съ ееней и съ Перхотинымъ не были до­

статочно подготовлены и, быть можетъ, потому въ нихъ гнtвъ и паеосъ 

Мити казались нtсколько неожиданны. Но дtйствiе въ Мокромъ съ избыт­

комъ покрывало всt недочеты. Тутъ все было вtрно и все было на мtстt. 

каждая интонацiя, каждое лицо (лица дtвокъ!), каждое движенiе. Здtсь 

г. Леонидовъ сумtлъ сочетать rлубочайшiй паеосъ чувства съ самыми обы­

денными словами и жестами, заставить трепетать истиннымъ восторгомъ 

трагическаrо во время судебнаrо допроса и полицейскаго обыска. 

Г-жа Германова въ роли Грушеньки была великолtпна. Казалось бы, что 

можетъ быть немыслимtе, какъ сыграть опредtленную красоту, воспроиз­

вести опредtленное обаянiе, дать почувствовать тотъ изrибъ тtла, 1<оторый 

«въ пальчикt-мизинчикt на лtвой ножкt отозвался»? А между тtмъ, Гер­

манова сумtла это сдtлать. Воплощенiе Грушеньки оказалось въ спек­

таклt Художественнаго театра такимъ же чудомъ, какъ и воплощенiе 

Смердякова. Леонидовъ-Дмитрiй и Качаловъ-Иванъ прекрасно провели свои 

роли, но возможно представить себt и иное прекрасное воспроизведенiе 

этихъ ролей. Въ Грушенькt же и въ (::мердяковt было нtчто безусловное. 

Созданныя лица цtликомъ покрывали собою создавшихъ ихъ актеровъ. 

Дмитрiй и Грушенька, Иванъ и Смердяковъ-вотъ тотъ ансамбль, 

который необходимъ, чтобы создать изъ « Братьевъ Карамазовыхъ» худо­

жественно-цtнное зрtлище. Если же къ этимъ лицамъ мы прибавимъ Мос­

квина въ роли кап. Снtгирева, Бутову въ роли Арины Петровны, А.оашева-
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пана Муссяловича и Раевскую-r-жу Хохлаr<ову, то мы 6удемъ имtть еще 

четыре истинно художественныхъ воплощенiя rероевъ Достоевс1<аrо. 

Алеша (Готовцевъ) былъ безцвtтенъ. Да и могъ ли бы онъ быть 

инымъ, сведенный невольно до роли наперсника и вtстника? ееодоръ Пав­

ловичъ Карамазовъ-Лужскiй-мучительно переиrрывалъ; Гзовшая (Кате­

рина Ивановна) была внt общаго тона, какъ 1<артинr<а, вклеенная изъ со­

всtмъ другой книги; Lise (Коренева) была не плоха, но и недостаточно за­

кончена, какъ типъ. 

06t · сцены съ капит. Снtгиревымъ очень хороши, но представляютъ 

собою какъ бы самостоятельную вставку, ничего общаго не имtющую съ 

развитiемъ драмъ Дмитрiя и Ивана, т. к. являются остатками, уцtлtвшими 

отъ разрозненной и разбитой исторiи Алеши, точно такъ же какъ и всt 

сцены съ Lise. Особенно интересна Бутова въ роли Арины Петровны-су­

масшедшей жены Снtrирева, тоже нашедшая путь къ интимн'вйшему слiянiю 

съ Достоевскимъ. 

Подводя художественные итоги постановкt «Братьевъ Карамазовыхъ» 

мы должны признать, что дtйствительныя достиженч� съ избыткомъ по­

крываютъ недостатки, не говоря уже объ историческомъ значенiи такой 

попытки, въ которой мы хотимъ видtть лишь истокъ цtлаrо теченiя. 

Наибольшая реальная заслуга это-осуществленное воплощенiе rлавныхъ 

лицъ романа, а слабости-въ недостаточно послtдовательномъ от6орt сценъ. 

Съ 6ольшимъ сочувствiемъ слtдуетъ отнестись къ догмату о непри­

косновенности точнаrо текста . автора при его инсценр?ванiи, такъ смtло

установленному Художественнымъ театромъ. Это хорошо не потому, что 

текстъ дtйствительно долженъ оставаться неизмtннымъ, а потому, что 

при такомъ с-троrомъ эстетическомъ и моральномъ запретt будутъ проис­

ходить перемtны, исключительно необходимыя, только неиз6tжныя, что 

поведетъ къ усовершенствованiю текста, а не къ его порчt. 

Редакторъ Баронъ .f{. В. Дризенъ. 
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КОНКУРОЪ НА ДВ'Б ПРЕМIИ 

ТЕАТРОВЪ. 

ИМПЕРАТОРОКИХЪ 

Дирекцiя Императорс1<Ихъ Театровъ объявляетъ конI<урсъ на двt 

премiи, по двt. тысячи рублей I<аждая, изъ коихъ одна за драматическое 

произведенiе, относящеес� I<Ъ избранiю на царство Михаила ееодоровича 

Романова въ 161 З году и другая-за драматическое произведенiе изъ эпохи 

Отечественной войны 1812-ro года. 

УСЛОВI.Я: ЕОНЕУРСА СЛ13ДУЮЩI.Я:: 

1. Драматическiя произведенiя на конкурсъ представляются въ С.-Петер­

бурrсr<ую или Московскую Конторы Императорскихъ театровъ подъ девизомъ 

безъ обозначенiя имени автора. Имя, отечество, фамилiя и подробный 

адресъ его должны быть приложены въ запечатанномъ конверт-У,, на лицевой 

сторонt. котораrо долженъ быть выставленъ тотъ же девизъ, что и на 

заrлавномъ листt пьесы. Въ случаt присужденiя премiи конвертъ, отно­

сящiйся къ премированному произведенiю, вскрывается, остальные конверты 

сжигаются въ послthнемъ засtданiи жюри. Пьесы, не получившiя премiи, 
возращаются обратно предъявителямъ росписокъ, выдаваемыхъ Конторами 

при представленiи пьесъ на кщ1курсъ. 

Примtчанiе. Въ случаt присылки пьесъ по почтt должно 
быть препровождаемо заявленiе, по какому адресу должна быть 
выслана I<витанцiя Конторы. 

2. Послtднiй срокъ представленiя пьесъ на I<онкурсъ 1 ·ro января

1912 года, послt каковаrо числа прiемъ пьесъ прекращается. 

З. Каждое произведенiе представляется въ 2-хъ экземплярахъ или 

печатныхъ (на правахъ рукописи) или писанныхъ четко и разборчиво на. 

пишущей машинt или отъ руки. 

4. Рtшенiе жюри объявляется между 1-мъ и 15-мъ апрi,ля 1912 года.

5. Въ случаt присужденiя премiя выдается автору не позднtе 1-ro сен­

тября 1912 года, но не иначе, какъ но представленiи имъ разрtшеннаrо 

драматической цензурой къ представленiю экземпляра. 

6. Произведенiя, представляемыя на конкурсы, до рtшенiя жюри не

должны быть ни изданы, ни играны на сценt. 
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7. Обt премiи или одна изъ нихъ моrутъ остаться неприсужденными

по р'вшенiю жюри. 

8. Въ случаt, если заслуживающими будетъ признано болtе одной

пьесы на каждую премiю, то ее получаетъ та, 1<оторая будетъ избрана 

Дирекцiею Императорскихъ театровъ заслуживающей постановки въ сезонt 

1912-13 rодовъ на ьдной или об'Ьихъ Императорскихъ драматическихъ 

сценахъ С.-Петербурrа и Мошвы. Каждая премiя можетъ быть разд·влена 

между двумя драматическими произведенiями лишь въ томъ случаt, если 

Дирекцiя найдетъ желательной или постановку двухъ пьесъ на одинъ и 

тотъ же сюжетъ на одной и той же или разныхъ Императорскихъ драма­

тическихъ сценахъ Петербурга и Москвы, или если одна пьеса будетъ 

выбрана Дирекцiей для Петербурга, а другая для Москвы. 

9. Премированныя пьесы ставятся на Императорскихъ сценахъ на

обычныхъ условiяхъ вознаrражденiя. 

1 О. Жюри для присужденiя премiи образуется изъ С.-Петербурrскаrо 

и Московскаrо отдtленiй Театрально-Литературнаrо Комитета при Дирекцiи 

Императорскихъ Театровъ и лицъ, назначенныхъ Директоромъ Император­

скихъ театровъ для участiя въ работахъ жюри, 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСRА на 1911 годъ 

Е�ЕГОДПИКА 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ Театровъ 

(двадцать пepnыfi годъ пs,цав1.я). 

Въ теченiе 1911 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) книжками въ 10 печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» 6удетъ по прежнему заключать въ се6'в: записки 
и l!осломинанiя театrальныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ лостановокъ 
въ Иr.шераторскихъ театрахъ, точную л'втолись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся со6ытi/% изъ жизни частн.ыхъ и загра­
ничныхъ театровъ и т. д. 

Для 6лижайшихъ выпусковъ «Ежегодника» редакцiей заrотовленъ разнооб­
разны/% литературно-историческiй матерiалъ, изъ коего наи6ольшаrо вниманiя достойны 
сл'hдующiя статьи: «Гамлетъ» Е. В. Аничкова.-Какъ возникли драматическiе курсы 
Имлераторскаго театральнаrо училища Н. С. Васильевой.-Первая постановка «Власть 
тьмы» на Александринской сценt-Ея-же.-Актеры-писатели. Матерiалы для 6iorpaфiи 
В. Н. Андреева-Бурлака Б. В. Варнеке.-Эдиnъ и Карамазовы Максимилiана Воло­
шина.- Современный 6ельгiйскiй театръ М. В. Веселовской. Кр'hлостные артисты 
Н. Н. Евреинова. - Изъ воспоминанiй о6ъ Л. Н. Толстомъ А. е. Кони. - Проекты 
театровъ Гваренrи В. Кур6атова.-Театральныя празднества и театръ въ Павловск"в 
Его-же.-13оспоминанiя о6ъ М. П. Садовскомъ П. М. Невtжина.-Меценаты, актрисы 
и актеры по пьесамъ А. Н. Островскаrо Н. Н. Окулова tТамарина). Около театра 
П. А. Poccieoa. - Л. Толстой, какъ драматурrъ Д. В. Философова. - Мусорrскiй 
Н. Ф. Финдейзена. Театральные огни tФранцузскiй театръ въ СП6. въ 1863-·1874 rr.) 
Ив. Щеглова и др. Кромi, того, въ распоряженiи редакцiи имtется о6зоръ внутрен­
ней жизни Императорскихъ театровъ СП6. и Москвы, составленный на основанiи 
офицiальныхъ данныхъ и иллюстрироыанный фотографическими снимками съ мастер­
скихъ, о6служивающихъ Императорскiе театры, очеркъ жизни СП6. театральнаrо 
училища и пр. 

Цtна годGвого экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкоИ. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ. 

Подписка принимается во всtхъ rлавнtйшихъ книжныхъ маrазинахъ СП6. и Москl!ы, 
а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1- 8, кв. 49). Цtна отдtльнаrо выпуска 1 р. 

Продается въ фо/%э Императорскихъ театрсвъ. 

Реда1<торъ Баро нъ Н. В. Дризенъ. 

TнnorpaфiJr Имnераторскнх1, СП6. театроsъ, Моховая, 40, 
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