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ИЗЪ ВОСПОМИНАНIИ. 

А. е. RОНИ. 

ОНЧИНА Льва Николаевича Толстого,-такъ глубоко 

всколыхнувшая наше общество и заставившая пучшую 

его часть, не постановившую о незабвенномъ усопшемъ 

«предразсужденiй приговоръ», объединиться въ скорб­

номъ чувств-в тяжкой и невознаградимой утраты,-вы­

зываетъ въ воспоминанiи каждаго, кому дорогъ «ве-

ликiй писатель земли русской» рядъ его произведенiй. Между ними далеко 

не послtднее м-всто занимаютъ произведенiя драматическiя
-;-

полныя, r<акъ

«Власть тьмы», высокаго нравственнаго начала и знанiя родного быта, и 

какъ «Плоды просвtщенiя»-тонкой сатиры и яркаго юмора. Быть можетъ, 

поэтому, не будутъ неум-встными и настоящiя бtглыя строки, относящiяся 

къ воспоминанiямъ объ исполненiJ,J этихъ произведенiй на сценt и о сце­

ническихъ отголоскахъ послtдняго изъ напечатанныхъ большихъ произ­

веденiй Льва Николаевича, съ маленькими отступленiями въ сторону пере­

житыхъ авторомъ впечатлtнiй. 

Мнt пришлось впервые познакомиться съ «Властью тьмы» и t Плодами 

просв-вщенiя» въ зам-вчательномъ чтенiи А. А. Стаховича, во время кото­

раго каждое дtйствующее лицо оживало предъ слушателями со вс'tми 

своими особенностями. Съ А. А. Стаховичемъ, какъ чтецомъ, я могъ бы 

сравнить лишь покойнаго А. е. Писемскаго. И у него чтенiе почти что 

обращалось въ игру, но н-всколы<о болtе грубую и безъ тъхъ тонкихъ 

оттtнковъ и художественности дикцiи, которыми такъ богато чтенiе 

А. А. Стаховича. Затtмъ я видtлъ « Плоды просвtщенiя» на Александрин­

ской сценt въ · Петербургt и въ Маломъ театр-в въ Москвt и, вопреки ОЖJ.1-

данiямъ, свойственнымъ мнt, какъ старому москвичу, нашелъ, что испол­

ненiе въ Петербургt было значительно тоньше, глубже и богаче бытовыми 

подробностями, чtмъ на знаменитой московской сценt, гдt многое было 

вып. 1. 
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ИЗЪ ВОСПОМИНАНIЙ. 

утрировано и второстепенныя роли были розданы довольно безцвътнымъ 

исполнителямъ, тогда какъ въ Петербург-в, напримtръ, роль старшаго изъ 

мужиковъ, которому «куренка некуда выпустить», удивительно исполнялъ 

Давыдовъ. «Власть тьмы» мн-в пришлось видtть только на сценt Суворин­

скаго театра въ Петербургt, гдt былъ преt:1осходенъ актеръ Михайловъ съ 

разсказомъ о (дtтосtкt». Поэтому сравнивать исполненiе этой драмы съ 

таковымъ же на другихъ русскихъ сценахъ я не могу, f:iO долженъ со­

знаться, что по силt и, такъ сказать, по страстности игры его оставило 

далеко за собой исполненiе итальянскаго артиста Цаю<они съ его итальян­

скою же труппою. Странное впечатлtнiе, производимое тульскими мужи­

ками, говорящими по итальянски, и горячей южной жестикуляцiей женщинъ, 

проходило очень быстро, и зрителя съ чрезвычайной силой захватывала 

гармоническая связь содержанiя и исполненiя, выдержаннаго во всtхъ по­

дробностяхъ. Самъ Цаккони былъ великолtпенъ и своей игрой лучше всего 

доказывалъ, какъ общечеловъчны въ своемъ ходt и развитiи тt страсти, 

которыя изобразилъ Толстой съ такой силой. Въ сценt галлюцинацiй, когда 

Никитt слышится трескъ костей раздавленнаго ребеночка, онъ далъ совер­

шенно вtрную клиническую картину слуховыхъ обмановъ чувствъ, чуждую 

всякихъ преувеличенiй, и тtмъ не менtе такую, отъ которой морозъ по­

диралъ по кожt. 

Говоря о Цаккони, я не могу забыть его игры въ Отелло. Я видtлъ 

въ этой роли знаменитаго чернаго трагика Айра Ольдриджа въ его прitздъ 

въ Москву, гдt я былъ въ это время студентомъ. Въ его игрt сказывался 

темпераментъ уроженца «знойной Африки», и чудилось, что въ минуты 

страсти въ его жилахъ течетъ не кровь, а раскаленная лава. Въ сцен-в 

умерщвленiя Дездемоны онъ былъ просто страшенъ. Войдя въ спальню, онъ 

крался, какъ кошка, и, видимо, торопился совершить свое жестокое дf.ло 

съ назрtвшею рtшимостью. Онъ велъ допросъ Дездемоны, сидя на ма­

ленькомъ табуретt у ея ногъ, задавая вопросы глухимъ и дрожащимъ отъ 

волненiя голосомъ, согнувшись и нетерпъливо потирая переднюю часть 

своихъ бедеръ и похлопывая себя по колънкамъ. Видно было, какъ звt-
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риная жажда мщенiя волною заливаетъ въ немъ челоВ'Бческiя чувства. 

Задушенiе Дездемоны сопровождалось у него торжествующимъ воплемъ и 

рыканiемъ, затtмъ наступало молчанiе, длившееся довольно долго, и онъ 

отходилъ отъ ложа жены съ видомъ ослаб-ввшаrо, но успокоеннаrо чело­

в-вка. Его отчаянные крики: «Дездемона! Дездемона!», когда онъ узнаетъ 

истину, потрясали весь зрительный залъ и долго, долго звучали въ ушахъ 

слушателей. Звучатъ они и теперь для меня съ такою же силой, r<акъ 

будто я вижу Ольдриджа nередъ собою В'Ь великол-впномъ, своеобразномъ 

костюм'в и слышу его анrлiйскую рtчь. Отелло былъ его коронною ролью, 

и мн-в пришлось по поводу ея исполненiя присутствовать при интересномъ 

разrоворt. 

Въ это время въ Mocr<вt жилъ, оканчивая свои «судьбой отсчи­

танные дни», ветеранъ и гордость русской сцены Михаилъ Семеновичъ 

Щепкинъ. Старый другъ моего отца, Щепкинъ, видавшiй меня не разъ въ 

Петербурr"в ребенкомъ, съ сердечнымъ радушiемъ встр'tтилъ меня, когда я 

переселился въ Москву посл-в закрытiя Петербурrскаго университета въ 

1861--62 году. Онъ незадолго передъ этимъ оставилъ сцену, но не могъ 

примириться съ этой разлукой. «Понимаете ли,-говорилъ онъ мнt,-вtдь я 

сжился со сценой: мнt просто непонятна жизнь внt ея, безъ любимаго 

дtла; мн"в нуженъ запахъ кулисъ, свtтъ рампы; я не могу безъ этого 

жить ... я умру ... » И дtйствительно, онъ вскорt умеръ. Несмотря на налетъ 

грусти, который лежалъ на его умномъ старческомъ лицt, и на его часто 

затуманивавшiеся слезами глаза, онъ былъ неистощимъ въ воспоминанiяхъ и 

разсказахъ о своемъ прошломъ, въ особенности о далекомъ прошломъ, мысль 

о которомъ переносила его въ родную Украйну. Мнt живо памятенъ одинъ 

изъ такихъ разсказовъ. «Мнt пришлось,-rоворилъ Щепкинъ,-ждать у рtки 

парома, чтQбы пере"вхать на другой берем, съ кладью, принадлежавшей моему 

пом"вщику графу Волкенштейну. На пристани сидtлъ старикъ сторожъ и флег­

матически курилъ свою люльку. Послt нъсколькихъ минутъ молчанiя онъ 

также флегматически сказалъ мнt, лtниво кивнувъ головою по теченiю 

рtки: «человiкъ тоне»,-«Гдt? rдt?» вскричалъ я и увидtлъ то исчезавшую, 
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то снова показывавшуюся голову и безсильно взмахивавшiя руки. Я быстро 

сбросилъ съ себя одежду и поплылъ на помощь. Будучи отличнымъ и силь­

нымъ пловцомъ, я скоро достигъ утопающаго, но тутъ оказалось, что онъ 

былъ не одинъ и что за него хватался другой, тоже тонувшiй, и увлекалъ 

его съ собой на дно. Я оторвалъ и оттолкнулъ одного отъ другого и по 

очереди вытащилъ ихъ на берегъ. Отъ крайняго напряженiя я такъ осла­

бълъ, что, вытащивъ второго на берегъ, самъ упалъ безъ чувствъ. Когда 

черезъ нъсколько минутъ я пришелъ въ себя, то изъ разсказовъ окру­

жавшихъ меня и самихъ спасенныхъ узналъ, что одинъ изъ послtднихъ, 

не умtя плавать, оступился на крутомъ обрыв-в дна и сталъ тонуть. Тогда 

другой бросился его спасать, забывъ, что и самъ не умtетъ плавать. Это 

послf.днее обстоятельство обиднымъ образомъ умалило во мнъ сознанiе 

совершеннаго мною «подвига», а тутъ еще необдуманный спаситель снова 

полtзъ въ воду. Это меня раздражило. «Куда ты л-взешь опять?-остано­

вилъ я его. «А обмыться»-отвtчалъ онъ лаконически, и это ужъ оконча­

тельно взорвало меня, такъ что я съ такой силой далъ ему въ ухо, что 

онъ упалъ. Я отрезвtлъ, устыдился и сконфуженно опустилъ голову. Тогда 

среди наступившаго общаго молчанiя изъ группы окружающихъ выдtлился 

старикъ-сторожъ со своей неизмънной люлькой, подошелъ ко мнt и, лас­

ково потрепавъ по плечу, сказалъ: «Эге, Семеновичъ\ вытащивъ человiка 

щобъ у6ити». Bct засмъялись и пошли своей дорогой». Я помню также, 

въ какое восхищенiе приводилъ Щепкина Гарибальди и его эпопея. Онъ 

не могъ говорить о немъ безъ слезъ умиленiя и съ великимъ удоволь­

ствiемъ цитировалъ ходившiй на Украйнъ въ народt слухъ, что популярный 

герой вовсе не итальянецъ, а потомокъ запорожцевъ-Загре6айло, передt­

ланный на чужбинt въ Гарибальди. Однажды Щепкинъ при мнt зазвалъ 

со двора шарманщика съ дtвочкой-пtвичкой и заставилъ ихъ играть и 

пъть Гарибальдiйскiй rимнъ, плача въ три ручья въ то время, когда дt­

вочка, имъ тепло обласканная и одаренная, тоненькимъ голоскомъ выво­

дила-«еvvivа Garibaldil» 

Однажды, когда мы сидъли въ обширномъ кабинетъ Щепкина, 
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въ Средней М-вщанской улицt, недалеко отъ Сухаревой башни, въ 

передней раздался звонкiй хохотъ и оттуда показалось смtющееся, 

жизнерадостное, J<расное лицо Кетчера съ шапкою лохматыхъ сt­

дыхъ волосъ, а за нимъ и самъ Айра Ольдриджъ. Друrъ выдающихся людей 

сороковыхъ годовъ, который «переперъ» всего Шекспира на русскiй языкъ, 

привезъ англiйскаго чернаrо трагика познакомиться со Щепкинымъ и со­

гласился исполнять при этомъ обязанности толмача. Ольдриджъ началъ 

бесtду красиво составленной фразой о томъ, что онъ не моrъ бы уtхать 

изъ Москвы, не отдавши дань почтенiя знаменитому артисту и не услы­

шавъ отъ него критическаго отзыва о своей игрt. «Скажи ему,-обратился 

Щепкинъ къ Кетчеру,-что я его видtлъ только въ «Отелло>> и нахожу, 

что онъ замtчэ.тельный артистъ и что въ послtднемъ дtйствiи онъ меня, 

старика-человtка привычнаго-взволновалъ до глубины души). Въ отвtтъ 

на это Ольдриджъ, почтительно наклонивъ голову, сказалъ, что такой 

отзывъ для него -лучшая награда, но все таки настойчиво попросилъ у Щеп­

кина кри_тическихъ замtчанiй. «Иначе,-прибавилъ къ его словамъ Кетчеръ,­

онъ можетъ принять твои слова за простую условную любезность».-«Ну, 

когда такъ, заволновался Щепкинъ, то скажи ему, что мнt не нраяится 

вся его сцена съ прif,зжающей Дездемоной. Когда привозящая ее галера 

останавливается у берега и она ступаетъ на землю, Ольдриджъ спокойно 

и величественно идетъ ей на встрtчу, подаетъ ей руку и выводитъ на 

авансцену. Развt это возможно? Онъ забываетъ, что Отелло-мавръ, 

что въ немъ льется и кипитъ южная горячая кровь, что онъ давно не 

видf,лъ жены, которую не только любитъ1 
но въ которую страстно влюб­

ленъ... и вотъ она предъ нимъ-одновременно предметъ и обожанiя и 

вожделtнiя... да ему вся кровь должна ударить въ сердце, онъ долженъ 

броситься къ н�й, какъ звtрь, забывъ все окружающее,-схватить ее, смять 

въ своихъ объятiяхъ, принести на рукахъ на авансцену и только тутъ 

вспомнить, что онъ военачальникъ и что за нимъ слtдятъ любопытные 

взоры. Вотъ тутъ онъ долженъ сдtлаться тtмъ, чtмъ его съ самаrо на­

чала изображаетъ Ольдриджъ. Да скажи ему,-и Щепкинъ вскочилъ со 
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стула въ порывt артистическаго творчества-что онъ долженъ осыпать ее 

лоцtлу.ями, цtловать ей руки и ноги; да скажи ему, что» ... и онъ сдtлалъ 

энергическое указанiе, неудобное для повторенiя въ печати. Ольдриджъ, 

выслушавъ переводъ, улыбнулся и наклонилъ голову въ знакъ согласiя. 

Совсtмъ другого Отелло игралъ Сальвини. Въ послtднемъ дtйствiи 

къ нему можно было примtнить то, что говоритъ Пушкинъ о Петрt въ 

утро Полтавской битвы: «онъ прекрасенъ-онъ ужасенъ». Необыкновенно 

тонко проводилъ онъ оттtнокъ довtрчивости и дtтской наивности въ 

характерt Отелло. Когда Яrо отравляетъ его душу подозрtнiемъ и онъ 

вдругъ догадывается, что дtло идетъ о его жен-в, онъ быстро теряетъ 

самообладанiе, бросается на Яго, сильнымъ ударомъ валиrь его на землю 

и топчеrь ногами. Но порывъ этотъ тотчасъ проходитъ, онъ овладtваетъ 

собою и жестомъ, исполненнымъ доброты и великодушiя, протягиваетъ руки 

къ Яга и въ возглас-в его: о! о! звучитъ укоръ себt и мольба о прощенiи. 

А затtмъ онъ отходитъ къ ст'tнt, поворачивается къ ней лицомъ и, какъ 

обиженное дитя, горько плачетъ, машинально скребя цальцами эту стtну. 

И опять въ этой сценt другого Отелло иrралъ Цаккони. Гордый и власт­

ный мавръ, сидя на авансценt почти у самой рампы, лицомъ къ публикt, 

слушалъ небрежно лукавый шопотъ Яга, и лишь когда послtднiй началъ 

ставить точки надъ i, на лицt его изобразилось скучающее недоумtнiе. 

Но еще минута-и въ немъ, какъ молнiя, промелькнуло пониманiе смысла 

слышаннаrо. Онъ хватаетъ за воротъ Яго, могучимъ цвиженiемъ ставитъ 

его предъ собой на колtни, беретъ за уши, приближаетъ его лицо почти 

вплотную къ своему, его глаза почти выскакиваютъ изъ орбитъ и изъ 

ярко-красныхъ устъ, покрытыхъ пtною ярости, слышатся шипящiе, преры­

вистые звуки клокочущаго гнtва и уязвленнаrо въ самое. сердце самолюбiя. 

Подобно Ольдриджу въ послtднемъ разговорt съ Дездемоной, Цаккони 

былъ страшенъ въ описанной сцен-в, и я не думаю, чтобы актеръ, испол­

нявшiй роль Яrо, чувствовалъ себя въ эти минуты прiятно. 

Передtлки «Воскресенья» на русскiй языкъ я на сценЪ не видtлъ, 

хотя по поводу такой передtлки, сдtланной артистомъ Ге, я и 6ылъ вы-
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званъ въ судъ для дачи показанiй по дtлу между нимъ и артистомъ Арбе­

нинымъ. Они обвиняли другъ друга въ · плагiатt, и такъ какъ я присут­

ствовалъ при чтенiи передtлки Ге у М. Г. Савиной, то предполагалось, 

что я могу дать важныя разъ.ясненiя по вопросу о томъ, 1<то у кого заим­

ствовалъ сценарiй и конструкцiю драмы. Публика же, мелl(ая пресса и 

стороны, повидимому, интересовались тtмъ, что поr<азанiе будетъ давать 

свидtтель, который разскажетъ кое-что и о происхожденiи «Воскресенiя». 

Но я этого «кое-чего», къ общему разочарованiю, не разсказалъ. Я не 

хотtлъ дtлать моихъ отношенiй I<ъ Льву Николаевичу предметомъ импро­

визацiй со стороны авторовъ судебныхъ отчетовъ, въ поспtшныхъ, отзы­

вающихся на злобу дня трудахъ, въ которыхъ иногда трудно отличить, гдt 

кончается Wahrheit и гдt начинается Dichtung. Воспоминанiе о происхо­

жденiи повtсти Толстого, властно всколыхнувшей многiя сердца и многихъ 

удержавшей-какъ мнt достовtрно извtстно-на самомъ краю покатой 

плоскости эгоистической потачки своимъ чувственнымъ вожделtнiямъ, 

было мнt слишкомъ дорого, чтобы дtлиться имъ съ безжалостно жадною 

на ощу'щенiя толпою: наполняющею судебныя залы по сенсацiоннымъ про­

цессамъ. Но въ дtйствительности было слtдующее. Я гостилъ въ 1887 году 

въ Ясной Полянt. Нtсколько дней, проведенныхъ мною тамъ, прошли очень 

быстро, но до сихъ поръ, черезъ двадцать лtтъ, составляютъ одно изъ 

самыхъ свtтлыхъ воспоминанiй моей жизни. Конечно, все это время было 

для меня наполнено Толстымъ, общенiемъ съ нимъ, разговорами и радостью 

сознанiя, что Богъ привелъ мн-в не только узнать вблизи возвышеннаго 

мыслителя и велй1<аго писателя, но и ни на одну минуту не почувствовать 

по отношенiю къ нему ни малtйшаго житейскаго диссонанса, не уnовить 

въ своей душt и тtни какого-либо разочарованiя или недоумtнiя. Все въ 

немъ было ясно, просто и вмtстt съ тtмъ величаво тtмъ внутреннимъ 

величiемъ, которое сказывается не въ отдtльныхъ словахъ или поступкахъ, 

а во всей повадк-в человtка. По мtp't знакомства съ нимъ чувствовалось, 

что и про него можно сказать то же, что было сказано о Пушкин-в: сэто 

великое явленiе русской жизни», отразившее въ себt всt лучшiя стороны 
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исторически сложившагося русскаrо быта и русской духовной природы. 

Среди нашихъ бесtдъ о религiозныхъ и нравственныхъ вопросахъ мнt 

приходилось не разъ обращаться къ моимъ судебнымъ воспоминанiямъ и 

разсказывать Толстому, какъ нер1щко я видtлъ на практикt осуществле­

нiя справедливости мнtнiя о томъ, что почти всякое прегр-вшенiе противъ 

нравственнаго закона наказывается еще въ этой жизни на землt. Между 

этими воспоминанiями находилось одно, которому суждено было оставить 

нtкоторый слtдъ въ творческой дtятельности Льва Николаевича. 

Когда я былъ nрокуроромъ петербургскаго окружнаrо суда, въ первой 

половинt семидесятыхъ годовъ, ко мнt въ камеру однажды пришелъ моло­

дой человtкъ съ блtднымъ выразительнымъ лицомъ и безпокойными горя­

щими глазами, обличавшими внутренюю тревогу. Его одежда и манеры указы­

вали на человtка, привыкшаго вращаться въ высшихъ слояхъ общества. 

Онъ, однако, съ трудомъ владtлъ собою и горячо высказалъ мн-в жалобу 

на товарища прокурора, завtдывавшаго тюремными помtщенiями и отr<а­

завшаго ему въ передачt письма арестанткt, по имени Розалiи, безъ пред­

варительнаго его прочтенiя. Я о6ъяснилъ ему, что таково требованiе тю­

ремнаго устава, и отступленiе отъ него не представляется возможнымъ, 

ибо составило бы привилегiю однимъ въ ущербъ другимъ. «Тогда прочтите 

вы,-сказалъ онъ мнt, волнуясь,-и прикажите передать письмо Розалiи». 

Это была чухонка-проститутка, судившаяся съ присяжными за кражу у 

пьянаго «гостя» ста рублей, спрятанныхъ затi3мъ ея хозяйкой, вдовой 

маiора, содержавшей домъ терпимости самаго низшаго разбора въ пере­

улкt возлt Сtнной, гд-в сеансъ животной любви оцtнивался чуть не въ 

пятьдесятъ копtекъ. На судъ предстала молодая еще дtвушка съ сиплымъ 

отъ пьянства и другихъ nослtдствiй своей жизни голосомъ, съ едва зам-вт­

ными сл-вдами былой миловидности и съ циническою откровенностью на 

всtмъ достуnныхъ устахъ. Защитникъ сказалъ банальную р-вчь, называя 

подсудимую «мотылькомъ, опалившимъ свои крылья на огнt порока», но 

присяжные не вняли ему, и судъ приговорилъ ее на 4 м-всяца тюремнаго 

заключенiя.-«Хорошо,-сказалъ я пришедшему,-я даже не буду читать 
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вашего письма. Скажите мнt лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, о чемъ 

вы пишете».-«Я прошу ея руки и надtюсь, что она приметъ мое предло­

женiе». Она дtйствительно приняла его предложенiе, и мой собесtдникъ­

отрасль старой дворянской фамилiи изъ одной изъ внутреннихъ губернiй 

Россiи, окончившiй курсъ въ привиллеrированномъ учебномъ заведенiи­

сталъ видtться довольно часто съ Розалiей, при чемъ въ первое же сви­

данiе она должна была ему объяснить, что вызвана изъ карцера, rдt со­

держалась за неистовую брань площадными словами, которою она осыпала 

заключенныхъ съ нею вмtстt. Онъ возилъ ей разные предметы для при­

данаrо: бtлье, браслеты и матерiи. Она разсматривала это съ восторrомъ, 

и затtмъ все принималось на храненiе въ цейхrаузt на ея имя. Въ концt 

поста Розалiя заболtла сыпнымъ тифомъ и умерла. Ея женихъ былъ, ви­

димо, пораженъ извtстiемъ объ этой смерти, когда явился на свиданiе и 

въ память Розалiи пожертвовалъ подготовленное для нея приданое въ пользу 

прiюта арестантскихъ дtтей женскаrо пола. Затtмъ онъ сошелъ съ моего 

горизонта, и лишь черезъ много лtтъ его фамилiя промелькнула передо 

мною въ приказt о назначенiи вице-губернатора одной изъ восточныхъ 

rубернiй Россiи. Но, быть можетъ, это былъ и не онъ. 

Мtсяца черезъ три послt этого почтенная старушка-смотритель­

ница женскаго отдtленiя тюрьмы разсказала мнt, что Розалiя, будучи 

очень доброй дtвушкой, ее полюбила и объяснила ей, почему этотъ rоспо­

динъ хочетъ на ней жениться. Оказалось, что она была дочерью вдовца,­

арендатора въ одной изъ финляндскихъ rубернiй мызы, принадлежавшей 

богатой дамt въ Петербургt. Почувствовавъ себя больнымъ, отецъ ея от­

правился въ Петербурrъ и, узнавъ на амбулаторномъ прiемt, что у него 

ракъ желудка и что жить остается недолго, пошелъ просить собствен­

ницу мызы не оставить его дочь, будущую круглую сироту. Это было обt­

щано, и дtвочка послt его смерти была взята въ домъ. Ее сначала наря­

жали, баловали и портили ей желудокъ конфетами, но потомъ настали 

другiя злобы дня, или она попросту надоtла-и ее сдали въ дtвичью, гдt 

она среди всякой челяди и воспитывалась до шестнадцатилtтняго возраста, 
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покуда на нее не обратилъ вниманiя только что окончившiй курсъ моло­

дой человtкъ-родственникъ хозяйки, впослtдствiи женихъ тюремной си­

дtлицы. Гостя на дачt, онъ соблазнилъ несчастную дtвочку, а когда сказа­

лись послtдствiя соблазна, возмущенная дама выгнала съ неrодованiемъ 

вонъ не родственника, какъ бы слtдовало, а Розалiю. Брошенная затtмъ 

своимъ соблазнителемъ, послtдняя родила, сунула ребенка въ воспита­

тельный домъ и стала спускаться со ступеньки на ступеньку, покуда, на­

конецъ, не очутилась въ nритонt около Сtнной. А молодой человt1<ъ, 

между тtмъ, nобывавъ на родинt, въ провинцiи, переселился въ Петер­

бургъ и тутъ встуnилъ въ общую колею дtловой и умственной жизни. И 

вотъ въ одинъ прекрасный день судьба послала ему быть присяжнымъ въ 

окружномъ судъ и въ несчастной проституткt, обвиняемой въ кражt, онъ 

узналъ жертву своей молодой и эгоистической страсти. Можно себt пред­

ставить, что пережилъ онъ прежде, чtмъ рtшиться пожертвовать ей во 

искуnленiе своего грtха всtмъ: свободой, именемъ и, быть можетъ, ка­

кимъ-либо друrимъ rлубокимъ чувствомъ. Вотъ почему такъ иастойчиво 

требовалъ онъ осуществленiя того своего права, которое великiй rерман­

скiй философъ называетъ правомъ на наказанiе. 

Глубокiй и сокровенный смыслъ этого nроисшествiя оставилъ во мнt 

сильное впечатлtнiе. На мой взглядъ, это было не простымъ случаемъ, 

а было откровенiемъ нравственнаrо закона; было тtмъ проявленiемъ выс­

шей справедливости, которая выражается въ лословицt: «Богъ правду ви­

дитъ, да не скоро скажетъ» ... Посмотри! это-дtло твоихъ рукъ. Это ты 

сдtлалъ! Въ этомъ ты виновенъ и суди ее и скажи, что она виновна, 

когда ты знаешь, что это не она, а ты! .. Разсказъ о дtлt Розалiи былъ 

выслушанъ Толстымъ съ большимъ вниманiемъ, а на другой день утромъ 

онъ сказалъ мнt, что ночью много думалъ по поводу его и находитъ 

только, что его nерипетiи надо бы изложить въ хронологическомъ порядкt. 

Мtсяца черезъ два nocлt моего возвращенiя изъ Ясной Поляны я полу­

чилъ отъ него письмо, въ которомъ онъ спрашиваетъ меня-лишу ли я 

на этотъ сюжетъ разсказъ? Я отвtчалъ обращенной къ нему горячею 
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просьбою написать на этотъ сюжетъ произведенiе, которое, конечно, бу­

детъ имtть глубокое моральное влiянiе. Толстой принимался писать нt­

сколько разъ, оставлялъ и снова приступалъ. Въ августt 1895 года на 

мой вопросъ, онъ писалъ мнt: «пишу я, правда, тотъ сюжетъ, 1<оторый вы 

разсказывали мнt, но я такъ никогда не знаю, что выйдетъ изъ того, что 

я пишу и куда оно меня заведетъ, что я самъ не знаю, что я лишу 

теперь» ... Наконецъ, черезъ одиннадцать лtтъ у него вылилось его удиви­

·тельное «Воскресенье».

Я присутствовалъ на первомъ представленiи «Auferstehung» въ Deut­

sches Theater въ Берлинt, куда мы отправились съ покойнымъ лрофессо­

ромъ А. И. Чупровымъ. Превосходная постановка, этнографическая и бы­

товая вtрность костюмовъ и вдумчивое отношенiе артистовъ къ своимъ 

ролямъ произвели на насъ самое прiятное впечатлtнiе. Передtлка была не 

изъ особенно удачныхъ, но главн-вйшiя вн-вшнiя событiя, влiяющiя на пси­

хику Нехлюдова, были представлены выпукло и согласно съ замысломъ 

автора. За исключенiемъ двухъ маленькихъ погрtшностей (Катюша зажи­

rаетъ папиросу въ тюрьмt у лампадки; съ пришедшими поздравить въ 

Свtтлый праздникъ крестьянами Нехлюдовъ не христосуется, а подаетъ 

имъ руку), все было изображено совершенно вtрно. Некрасивая и немного 

толстая актриса изображала Катюшу съ большимъ чувствомъ и реаль­

ностью, а сцена совtщанiя присяжныхъ была поставлена просто превос­

ходно. Хотя совtщанiе происходило, очевидно, въ нашей городской думt, 

ибо изъ окна виднtлся куполъ католической церкви на Невскомъ, а при­

сяжные говорили по нtмецки, но жизненность исполненiя заставляла забы­

вать все это и думать, что находишься среди нашихъ русскихъ присяж­

ныхъ. Но особенно поразительна по производимому впечатлtнiю была 

послtдняя кар'Г-ина, поставленная нtсколько мелодраматически · и предста­

влявшая угрюмый и холодный сибирскiй пейзажъ, виднtющiйся со двора 

отдаленнаrо сибирскаго острога. Когда Нехлюдовъ привозитъ отъ губерна­

тора извtщенiе, что Катюша помилована и она заявляетъ ему, что оста­

нется, чтобы быть женою Симонсона, · онъ заключаетъ ее въ объятiя и 
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оба плачутъ подъ влiянiемъ сильнаrо душевнаrо движенiя. Въ это время
раздается блаrовtстъ пасхальной заутрени и на сцену входитъ крес rный
ходъ. Арестанты выбtгаютъ изъ низенькихъ домовъ, всt-и стража, и
конвойные офицеры, и острожники, и Нехлюдовъ съ Катюшей-становятся
на колtни и склоняютъ головы предъ священникомъ въ облаченiи. Онъ
высоко подымаетъ крестъ съ распятiемъ,-далекая снtжная пустыня вне­
запно озаряется свiпомъ,-и по небу разливается яркое сtвериое сiянiе.

Повышенное настроенiе публики росло съ каждымъ дtйствiемъ, чему,
конечно, способствовало то пониманiе движущаrо мотива пьесы, которое
чудесно отражалось на иrpt актеровъ и заражало собою зрителей. По­
слtдняя картина разрtшила этотъ подъемъ, растрогавъ до слезъ почти
всtхъ присутствующихъ. И у меня съ Чупровымъ глаза оказались на мок­
ромъ мtстt ...
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СВ'ВЩЕШЯ:" НА СЦЕН'В АЛЕВ:САНДРИНСВ:АГО ТЕАТРА. 

1. 

��.::.;-�· ЛАСТЬ тьмы» и «Плоды просвtщенiя» графа Л. Н. Toл­

ki/?�,�<"���/�Yi стого, такъ же какъ и «Горе отъ ума» Грибоtдова
··:'ff .•...... � 1 
1,-'
°'

о·· ... � 
'· .. :·:. ):, впервые увидали свtтъ рампы въ исполненiи люби­

•·· .. · .';�: •,• � 1 
· _...._ ..... _______ ""i телей, а не актеровъ. «Горе отъ ума» играли въ Эри-

• 
1 

1 • вани офицеры въ 1827 r. (во дворцt сардарiй). «Плоды
,..·------- -- "' просвъщенiя» были исполнены великосвtтскими люби­
телями въ Царскомъ Селt, въ такъ называемомъ, '<Китайскомъ театрt»,­
«Власть тьмы» на домашнемъ театрt rr. Приселковыхъ. «Власть тьмы»
мнt пришлось прочесть впервые въ рукописи, ходившей по рукамъ интел­
лиrентныхъ кружковъ Петербурга, въ 1886-мъ году. Это было въ Обществt
Любителей Сценическаго Искусства, предсtдателемъ котораrо былъ П. Н.
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Исаковъ, вице-предсtдателемъ графъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ. Общество 

это жив9 интересовалось вопросами театра, литературы, изящными искус­

ствами вообще (оно же учредило первую драматическую школу въ Россiи, 

преподавателями въ которой были М. И. Писаревъ и я). 

Въ маленькомъ интимномъ кружкt этого общества и читалась 

рукопись «Власти тьмы». Я была единственной женщиной въ этомъ 

собранiи, и я живо помню мое смущенiе, когда мнt пришлось читать 

(читали мы поочереди) ультра-реальныя рtчи Акима о его профессiи ... 

Я чувствовала, какъ краска залила мое лицо; быстро оглянула я 

сидtвшую за столомъ аудиторiю, но лица у всtхъ были серьезны, ни 

одинъ глазъ на меня не взглянулъ, ни одна губа не искривилась улыбкой. 

Такъ блаrоговtйно прослушана была «Власть тьмы» въ нашемъ кружкt. 

Въ 1886 году она была напечатана, но не дозволена къ представленiю. 

Въ этомъ же году, при управляющемъ труппою Александринскаrо театра, 

Потtхинt, Диреrщiей Императорскихъ театровъ дtлались попытки провести 

пьесу на казенную сцену. Посланъ былъ въ Тульскую губернiю декораторъ 

Шишковъ, чтобы на мtстt зарисовать мотивы декорацiй и костюмовъ, но 

цензура пьесы не разрtшила. 

Въ 1889 г. вновь былъ поднятъ вопросъ о постановкt «Власти тьмы». 

Были разучены роли, дiшались репетицiи, но ... министръ Толстой былъ 

рtшительно противъ драматурга Толстого. 

Въ 1890 г. 11 января «Власть тьмы» увидала, наконецъ, свtтъ рампы 

на домашнемъ спектакл-в г.г. Приселковыхъ. Мнt не удалось видtть этого 

спектакля 1). Режиссировалъ В. Н. Давыдовъ, и это уже, конечно, можетъ 

служить гарантiей серьезности постановки. Но, говоря откровенно, «Власть 

тьмы» трудна по исполненiю не только для любителей, но и для профес-

, сiональныхъ артистЬвъ. Она требуетъ яркихъ талантовъ для изображенiя 

д-вйствующихъ лицъ, требуетъ знанiя быта, особой рtчи, чисто русской, 

народной рtчи сердца Россiи безъ инородческой примtси. Одно тае чего 

1) Отзывы о немъ были лестные. Подроби. см. въ вып. 1, «Ежеr. Имп. Т.» за
1909 r. 
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стоитъ! Это тае, которое легко дается всякому москвичу или туляку, 

служитъ камнемъ преткновенiя для сtвера, запада и юга Россiи ... 

Чего, чего не приходилось мн'в слышать! И таз и таё и все это 

крtпко подчеркнуто, а не приговоркой,' какъ у Толстого. А ум'внье носить 

костюмъ и освоиться съ нимъ! А выразительность жеста! Въ томъ то и 

д'вло, что «Власть тьмы» наrтисана съ такою поразительной правдою, что 

малtйшая фальшь или утрировка въ интонацiи, жестt или костюм-в сей­

часъ-же и видна. Ее не скроешь, какъ въ другихъ пьесахъ изъ народной 

жизни, которыя надуманы, въ r<оторыхъ чувствуется фальшь. Переходя къ 

1-му представленiю «Власти тьмы» на Императорской сцен-в, я должна

отойти немного назадъ, что6ы посл'вдовательно изложить «ходъ событiй»

и припомнить постановку сперва «Плодовъ просв'вщенiя», шедшихъ въ мой

очередной бенефисъ въ 1891 г. Пьеса эта тоже не сразу дозволена была

къ представленiю. Сначала разр'вшенiе дано было на одинъ только выше­

упомянутый лю6ительскiй благотворительный спектакль въ Высочайшемъ

присутствiи. Состоялся онъ 15 апрtля 1890 года въ Царскомъ Сел·в. Мнt

пришлось быть на этомъ спекта1m'в и онъ произвелъ на меня самое

прiятное впечатлtнiе. Многiя роли этой комедiи-сатиры были исполнены

великосвtтскими любителями лучше, правдив'ве, чtмъ профессiональными

артистами. Пьеса очень понравилась Государю и въ антрактt онъ удостоилъ

своимъ разговоромъ участвующихъ и высказывалъ одобренiе игрt испол­

нителей.

Эта Высочайшая цензура дала мнt мысль и см'влость хлопотать о 

разрtшенiи пьесы для моего бенефиса, и когда 2-го апр'вля 1891 года, 

бывшiй въ то время, главный режиссеръ Медвtдевъ объявилъ Савиной, 

Давыдову, Варламову, Сазонову и мнt, что намъ даны наградные бенефисы 

въ будущемъ зимнемъ сезонt 1891-92 г., я на другой же день отправи­

лась въ контору Императорскихъ театровъ съ заявленiемъ о желанiи 

поставить въ свой бенефисъ «Плоды просв-вщенiя». 

Дирекцiя на это согласилась и, предоставляя мнt вс-в хлопоты по 

постановк-в, поставила только условiемъ, чтобы она была въ самомъ на-
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чалt сезона-въ сентябрt. Дtлать нечего, я согласилась, хотя время это, 
считается (и основательно) невыгоднымъ для бенефиса. На мое счастье, въ 
цензурt опять возникли какiе-то вопросы по поводу окончательнаго раз­
рtшенiя постановки (въ принципt рtшенной) и бенефисный спектакль мой 
оттянулся до 26-ro сентября, вмtсто 1-хъ чиселъ. Съ постановкой и раз­
дачей ролей было тоже много хлопотъ и неурядицъ. Казалось, чего бы 
проще, примtнить прекрасную mise en scene Вл. Ник. Давыдова, вырабо­
танную имъ для любительскаго спектакля, но ложное самолюбiе главнаго 
режиссера (никогда не видавшаrо великосвtтскихъ гостиныхъ даже во снt) 
не могло примириться съ «чужой постановкой» и онъ выдумывалъ свою, 
неловкую, не правдивую. 

Съ раздачей ролей тоже самое. Соблюдался «табель о рангахъ». 
Напримtръ, роль Тани я хлопотала отдать только что окончившей 

Импер. Драм. Курсы ученицt моей О. Бурмистровой, какъ нельзя лучше 
подходящей къ этой роли, молодой, живой, съ бытовымъ тономъ,-роли 
молодыхъ 'людей и барышенъ, тоже находили исполнителей среди окон­
чившей курсы молодежи, но директоръ Всеволожскiй р"вшительно возста­
валъ противъ того, чтобы выпускать только что окончившихъ Драматич. 
школу въ мало-мальски отвtтственныхъ роляхъ, и б"вдные пiонеры арти­
стическаго образованiя изнывали «на выходахъ». 

Мнt пришлось играть Таню (хотя· мои симпатiи уже клонились къ 
роли «барыни» Звtздинцевой), а роли «Вово», «КОКО>>, «Бетси» и «Марьи 
Константиновны» играла наша ·«заслуженная» молодежь. Bct мы повторили 
роли много разъ нами иrранныя и потому, думается мн-в, не было «св-в­
жести» исполненiя, хотя вн-вшнiй усп-вхъ, конечно, былъ, и я прим-вняю 
уже слишкомъ строгую точку зрънiя. 

Въ публикъ и печати «Плоды просв'вщенiя» вызвали разнорtчивые 
толки и большинство ихъ клонилось къ недовольству ..• 

Въ публикt говорили, что пьеса эта фарсъ, а не комедiя, характе­
ровъ нtтъ, Таня-французская субретка и т. д. 

Печать находила, что тема стара, что авторъ не знакомъ со сцени-
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ческими требованiями, что драма не его область творчества, что на сценt 
все принимаетъ болtе грандiозные размtры и, какъ порокъ, та1<ъ и добро­
дtтель въ лицt барства и мужиr<овъ выплываютъ наружу въ черезчуръ 
силъныхъ краскахъ. 

Прилагаю нtкоторые газе�:ные отзывы о пьесt. 
«Новости». 28 сент. 1891 г. ред. Нотовичъ. 
О «Плодахъ просвtщенiя» гр. Толстого, какъ о комедiи, нельзя го­

ворить серьезно. Ни одно изъ основныхъ органическихъ условiй комедiи, 
каковой она должна быть, здtсь не соблюдено. Можно предвидtть, что 
рьяные поклонники Л. Н. не только не поставятъ ему въ упрекъ этого 
недостатка, но, напротивъ, возведутъ его въ особое достоинство. Тtмъ 
лучше, скажутъ они, что rрафъ пренебреrъ рутиной и не сталъ связывать 
себя никакими условiями. Въ этомъ лишнiй разъ сказался его генiй; но 
въ томъ-то и дtло, что Толстой, при всей горделивой непринужденности 
своего творчества, прибtгаетъ тtмъ не менtе къ такимъ устарtлымъ и 
наи-внымъ рутиннымъ прiемамъ, r<оторые никакому другому современному 
драматургу не были бы прощены. Прежде всего онъ отдалъ дань рутин·Ъ 
т.tмъ уже, что не отважился обойтись безъ любовной интриги, !(Оторая, 
однако, является въ пьесt съ бо!(у «припекой», сама по себъ, крайне ба­
нальной и водевильной. Главное въ пьесt лицо, горничная Таня, нечто 
иное, какъ рутиннtйшая стереотипная субрет!(а, выхваченная цtликомъ 
изъ старой французской комедiи. Какъ всегда водилось въ этой комедiи, 
такъ и въ а:Плодахъ Просвtщенiя», горничная оказывается всtхъ умнtе, 
тол!(овtе; она хитрая, водитъ за носъ тtхъ, кто мtшаетъ успtху ея 
интриги; ей до всего забота и въ концt концовъ она ЛОВ!(О устраиваетъ 
блаrополучiе не только свое личное, но и тtхъ, въ !JИЦt которыхъ должна 
восторжествовать мораль и добродtтель. Словомъ, на этомъ персонаж-в 
вертится весь механизмъ пьесы, хотя онъ наименtе интересенъ и пред­
ставляетъ собою не живую личность, а заношенную ходячую пружину 
«комедiйнаго дf.ла». Въ театрt говорили, что такихъ русскихъ rорничныхъ, 
какъ Таня, не бываетъ. Да и ниrдt не бываетъ и не можетъ быть въ на­
турt той шаблонной субретки-куклы, какая была сколота съ наперсницы 
античной драмы французскими драматургами въ эпоху псевдо-классицизма. 
Вводя это лицо со всtми рутинными субретными качествами, взявъ на про­
катъ рутинные прiемы для внtшней постройки своей пьесы и относясь съ 
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полнымъ пренебреженiемъ къ требованiямъ современной комедiи, гр. Тол­
стой остался только вtренъ самому себt. Иначе онъ не могъ поступить 
послt того, какъ, въ силу своей «новой вtры», осудилъ всю «изящную 
словесность» вообще и свое собственное :художественное творчество въ 
частности. Какъ во всtхъ своихъ послtднихъ произведенiяхъ, таr<ъ и въ 
«Плодахъ просвtщенiя» Л. Н. хочетъ быть только апостоломъ, проповtд­
никомъ правды и обличителемъ rptxa. Эстетику онъ презираетъ, и если 
принимаетъ ту или другую установленную литературную форму для своихъ 
поученiй, для своей мысли, то съ той единственной цtлью, чтобы они 
легче популяризировались, были бы общественнtе и вразумительнt� для 
насъ грtшныхъ. Съ его стороны это только вынужденная уступка нашей 
суетности, нашему легкомыслiю и нашей способности воспринимать великiя 
и суровыя истины не цtликомъ, а въ пережеванномъ вид-в. Но разумtется, 
какъ ни старается гр. Толстой заморить и убить въ себt художника, это 
ему, по счастiю, не удается. Виденъ сильный художникъ и въ «Плодахъ 
nросвtщенiя» тамъ, гдъ онъ не мудрствуетъ, а изображаетъ хорошо ему 
знакомую среду. Уже по самому названiю пьесы слtдовало ожидать тен­
денцiознаго осм'вянiя нынtшняго просвtщенiя и науки, къ которой Л. Н. 
относится, какъ извtстно, съ такимъ рtзкимъ отрицанiемъ. Но по справкt 
оказывается, что просв'вщенiе тутъ не nричемъ: рама несравненно шире 
самой картины и содержанiе послtдней чисто эпизодическое. Въ сущности, 
Толr.той осмtиваетъ и казнитъ, вполнt къ тому же заслуженно, праздное 
и суевърное увлеченiе спиритизмомъ и гипнотизмомъ, которое, конечно, 
можетъ быть отнесено къ сплодамъ» невtжества или умственнаго помра­
ченiя, но никакъ не просвtщенiя. Расправляется онъ съ этой смtшной 
суетой на фонt мастерски набросанной и жестоко осм'вянной, пустой, беза­
лаберной и пошлой жизни, какой живутъ наши разоряющif!ся свtтскiя куль­
турныя семьи. Въ этой черт-в передъ нами мtткая, безпощадная сатира, 
бьющая не въ бровь, а въ глазъ. Правда, сатира эта мtстами впадаетъ въ 
шаржъ и въ карикатуру, но вtдь въ свое время и с Ревизора» Гоголя въ этомъ 
же упрекали. Поклонникъ и проповtдникъ «опрощенiя�, Толстой вводитъ 
въ свою пьесу деревенскихъ мужиковъ-пахарей и отъ противопоставленiя 
этихъ прос,:ыхъ разсудительныхъ людей столичнымъ свtтскимъ шалопаямъ 
сатира выходитъ еще рtзче и рельефн-ве. Передъ нами проходитъ рядъ 
комическихъ столкновенiй этихъ двухъ мiровъ между собою, причемъ, ко­
нечно, смtшными и жалкими оказываются не мужики, а господа. Все это 
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набросано смtло, широко, сильными взмахами мастерской кисти, эскизно, 
безъ всякой отдtлки и растушовки. Ни одно изъ дtйствующихъ лицъ не 
выступаетъ выпукло на полотнt; нtкоторыя изъ нихъ едва намtчены, но 

каждый штрихъ чрезвычайно характеристиченъ. По этимъ штрихамъ вы 

легко догадываетесь объ остальныхъ чертахъ даннаго лица и оно само 

собой дорисовывается въ вашемъ представленiи. Удивительная сила худо­

жественной изобрtтательности! Было уже сказано, что «Плоды просвt­

щенiя:ъ слишкомъ длинны для 4 актовъ. Ненужными и скучными длинно­

тами оказываются всt тt сцены, гдt происходитъ развитiе рутинной ро­

манической интриги, не имtющей въ пьесt ровно никакого значенiя. Другiя 

длинноты произошли отъ гордаго лренебреженiя автора къ требованiямъ 

искусства. 
Богъ знаетъ зачtмъ и для чего на сцену выходитъ н-всколько пер­

сонажей, все «дtйствiе» которыхъ заключается въ томъ, чтобы сказать 

пустую фразу, над-вть калоши и уйти, или, не сказавъ ни слова, спусгиться 

съ л-встницы, над'tть шубу и удалиться и т. д. Нtкоторыхъ персонажей 

авторъ безжалостно заставляетъ продtлывать процедуру од'tванья и раз­

дtванья верхняго платья безъ всякой видимой надобности для хода пьесы. 

Весь этотъ балластъ затягиваетъ дtйствiе и утомляетъ. Все это выку­

пается, впрочемъ, нtсколькими превосходными комическими сценами, ко­
торыя заставляютъ отъ души смtяться. Такова, напр., сцена въ кухнt, 
куда господа съ гостями приходятъ всв съ гипнотизеромъ, отыскивающимъ 
спрятанную серебряную ложечку, спиритическiй сеансъ и др. 

«Петерб. Вtдомости». 28 сент. 1891 г. (Ред. Авсtенко). 

Первою новинкою, поставленной на русской сценt въ нын'tшнемъ 
сезон-в, оказалась у:ще извtстная публик't комедiя (?) гр. Л. Н. Толстого 
«Плоды просвtщенiя». Многочисленная бенефисная публика прослушала и 
просмотр'tла ее съ видимымъ любопытствомъ, апплодировала, вызывала 
актеровъ и даже автора, котораго, конечно, не было въ театрt. Это боль­
шая любезность со стороны публики, такъ какъ пьеса едва лк могла доста­

вить ей много удовольствiя. 
Талантъ автора сказался, разум'tется, во многихъ сценахъ и разго­

ворахъ, но еще ярче сказалась его «ясно-полянская» философiя и неумtнье 
отстать отъ надоtдливаго манерничанья парадоксами и самыми рогатыми 
софизмами. Въ теченiе битыхъ 4 часовъ разъяснялось, что «господа», вку-
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сившiе отъ книжнаго просвtщенiя, всt поголовно непроходимо глупы и 
жалки, ничtмъ не способны заняться, кромt жранья и спиритическихъ 
опытовъ, и, напротивъ того, всt «мужички», съ книжками незнакомые, чрез­
вычайно разсудительны, обстоятельны и Бога помнятъ. «Прислуга» стоитъ 
посрединт, между «господами» и деревенскими мужиr<ами и степень ея глу­
пости и безнравственности прямо зависитъ отъ того, къ какому концу 
кто ближе: къ господскому или къ мужицкому. Такъ, напр., лакей, нахва­
тавшiйся господскихъ словечекъ,-дрянь ужасная, а кухонный мужикъ, съ 
господами не обращающiйся,-очень хорошiй человtкъ, хотя, въ сущности, 
все время плутуетъ ради своего личнаго интереса. Гр. Толстой, какъ из­
вtстно, никогда не дtлаетъ лоложительныхъ выводовъ изъ своей фило­
софiи и это очень хорошо и удобно. Скажи мнt, напр., что для спасенiя 
Россiи надо отдать ее въ управленiе деревенскимъ Пахомамъ и Акимамъ­
вышло бы просто глупо и о пьес"в не могло бы сложиться двухъ мн"внiй. 
Но такого вывода авторъ не формулировалъ, предоставляя сд-влать его 
самимъ зрителямъ. И изъ пьесы его вышелъ довольно курьезный фарсъ, 
мtстами талантливый, мtстами наивный и скучный. Наивна до д'tтства 
спиритическая интрига горничной и скучна до зtвоты спиритическая лек­
цiя въ гостиной. 

Итакъ, запрещенные «Плоды просвtщенiя» прошли впервые въ мой 
бенефисъ на Императорской сценt. 

Ободренная 1-й моей побtдой надъ запрещенiемъ цензурнымъ, я дер­
зновенно задумала о второй, и когда въ декабрt 1894 г. Дирекцiя объ­
явила мнt, что въ будущемъ сезонt 1895 г. я получу бенефисъ за 25-ти 
лtтнюю службу, я задумала поставить въ мой юбилей «Власть тьмы». 

Прежде всего я просила артиста Московскаго Малаго театра, покой­
наго А. А. 8едотова (женатаго на моей сестр"в), съtздить изъ Москвы въ 
Ясную Поляну и просить отъ моего имени Льва Николаевича дать разрt­
шенiе на постано�ку въ мой бенефисъ «Вл:асти тьмы» съ купюрами, ко­
торыя найдетъ необ,ходимымъ сдtлать цензура. 

Вотъ записка, присланная мнt Львомъ Николаевичемъ, свидtтельствую­
щая о необычайной скромности великаго писателя: 

«Я, съ своей стороны, не встрtчаю препятствiй къ тому, чтобы артистка 
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Императорскихъ С.-Петербургскихъ театровъ Надежда Сергtевна Васильева 

поставила въ свой бенефисъ мою драму «Власть тьмы», въ случаt разрt­

шенiя ея цензурою, и уполномочиваю ее дtлать въ названной драмt вы­

черки, согласно требованiямъ цензуры и условiямъ сценической постановки. 

Левъ Толстой. 
11 декабря 1894• 

Этот:ь документъ значительно облегчилъ мои хлопоты въ цензурt, 

къ тому же и вtянiя были дpyrie; министромъ былъ уже не Толстой, а 

Дурново и 7-ro сентября 1895 r. посл-вдовало Высочайшее разрtшенiе на 

постановку «Власти тьмы», которая и пошла въ мой бенефисъ 18 октября 

1895 r. 

На экземпляр-в «Власти тьмы», присланномъ мнt Львомъ Николаеви­

чемъ вмtст'в съ 1 З-ю томами его произведенiй, рукою его написано: 

«Надеждt Серrtевн'в 

Васильевой 

отъ автора 

18 октября 1895» 

Вспоминая 1-ю постановку «Власти т.ьмы» на Александринскомъ 

театрt, съ сердечной болью должна сказать, что она была очень небрежной ... 

Вся бtда была въ томъ, что главный режиссеръ того времени ( онъ же и 

управляющiй труппой) В. А. Крыловъ былъ глубоко равнодушенъ къ по­

становкамъ тtхъ пьесъ, авторы которыхъ не желали его поправокъ, «окры­

ленiй», какъ острили въ тt времена газетные критики. Онъ не сд-влалъ 

исключенiя и для Толстого. Кромt того, русскiй бытъ; народная р-вчь, му­

жицкiй обиходъ-все это было чуждо полу-нtмцу (по матери) Крылову. 

Я прямо приходила въ отчаянiе отъ неурядицы, которая шла. Не было 

выработано даже плана постановки,-misе en scene. Режиссеръ даже не 

являлся на репетицiи, чувствуя свою некомпетентность. Кое-какъ мы при­

м-внились къ декорацiямъ, благо онt были давно готовы и успtли даже 

состариться за время запрещенiй, и съ помощникомъ режиссера (на обя-
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эанности котораго только слtдить за выходами) мы всt сообща, уста­

навливали «входы и уходы, куда и въ какую дверь или въ какую сторону. 

Къ счастью, пьеса отлично разошлась по труппt, и такiя силы, ка1<ъ Да­

выдовъ, Варламовъ, Сазоновъ, Савина, Стрtльская, могли обойтись и безъ 

режиссерской указки. Но съ маленькими ролями 5-го акта была просто 

бtда. Исполнители этихъ ролей не привы1<ли играть безъ режиссера, а 

его то и не было. Тогда я ръшила (какъ ни щекотлива была эта просьба) 

обратиться къ эксъ-управляющему труппой А. А. Потtхину, прося его, какъ 

знатока деревенскаго быта, прitхать къ намъ, хотя бы на одну репетицiю, 

и сдtлать необходимыя указанiя. 
Просьбу свою я мотивировала тъмъ, что въ управленiи труппой А. А. 

1Iотtхинымъ, какъ я уже говорила, дt.лались попытки поставить «Власть 

тьмы», была даже чуть не генеральная репетицiя (послt которой и нало­

жено veto). 

На мою горячую просьбу Потtхинъ хотя и согласился, но довольно 

неохотно. 

Онъ прitхалъ на репетицiю, сtлъ на авансценt на свое любимое 

диктаторское мъсто (такъ еще недавно принадлежавшее ему и теперь 

увы! занятое другимъ!), принялъ свою обычную позу, нога на ногу, при­

чемъ одна нога покачивалась... Это «качанiе», между прочимъ, наводило 

ужасъ на нашу комическую старуху М. Ленскую (талантливую актрису и 

совершенно необразованную женщину). Бывало она какъ увидитъ Потtхин­

скiй «жестъ», сейчасъ же и замечется ... «Что онъ д·влаетъ! Что онъ дt­

лаетъ! Вt.дь онъ бъса выкачаетъ!!» 

Итакъ, Алексtй Антиповичъ «качалъ бtса», иронически улыбался и 

вяло отвtчалъ на наши вопросы: что такое «пунька», «одонье», какъ 

надо обращаться съ прялками, гребнемъ, какъ надо прясть, какую 

пtсню пtть въ 1-мъ актt и т. д. У Толстого сказано: Анисья и Акулина 

поютъ въ два голоса. М. Г. Савина, игравшая Акулину, пt.ть отказn1валась; 

тогда я, вспоминая доброе старое время въ Московскомъ Маломъ театрt, 

когда приходилось пtть въ водевиляхъ, затянула: «Не велятъ Маш-в за 
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ръченьку ходить». Выборъ п·всни этой одобрилъ Вл. Ник. Давыдовъ, давшiй 

намъ вообще много дъльныхъ совtтовъ. 

Пьеса хорошо была ему знакома по постановкt у Присёлковыхъ, и, 

кромt того, мой глубоко ч'Гимый товарищъ имtлъ счастiе читать 2 сцены 

изъ нея автору и выслушать чтенiе самого Льва Ник. сцены Митрича съ 

Анюткой: Вотъ любопытныя подробности объ этомъ, разсказанныя мн-в 

В. Н. Въ сезонъ 1886 года къ Давыдову, служившему въ то время въ 

Москвъ въ частномъ театръ Корша, явилась депутацiя отъ студентовъ 

Московскаrо университета съ просьбой прочесть что либо изъ «Власти 

тьмы» на ихъ 6лаготворительномъ вечер-в въ университетt. 

Такъ какъ «Власть тьмы» не была разрtшена къ представленiю, то 

Давыдову пришлось хлопотать у бывшаго тогда Московскаrо rенералъ-губер­

натора, князя Долгорукова, объ особомъ разрtшенiи прочест1; на студен­

ческомъ вечерt 2 сцены изъ «Власти тьмы». Добившись разрtшенiя, Да-

. выдовъ направился къ графу Толстому (жившему тогда въ Москвt) съ 

просьбой дозволитъ прочитать ему сцену 3-ro д'tйствiя и варiантъ 4-ro дtй­

ствiя (разrоворъ Митрича съ Анюткой), на что rрафъ охотно согласился. 

«Вы представляете себt (говорилъ мнt Влад. Никол.) мое волненiе, 

мой трепе-тъ, когда я читалъ передъ великимъ авторомъ его произведенiе!!I 

Каково же было мое изумленiе, когда, кончая сцену 4 акта (выходъ Ни­

киты nослъ убiйства ребен1<а), я увидtлъ, какъ слезы текли по лицу Льва 

Николаевича ... -«Отлично вы читаете (сказалъ онъ мнt)... И откуда вы 

такъ хорошо знаете русскую ръчь, народный языкъ?» Я отвtчалъ, что 

живалъ въ деревнt, интересовался мужицкимъ бытомъ, прислушивался къ 

деревенской пtснt ... -«Только Митрича, сказалъ Л. Н., надо читать нъ­

сколько иначе. Онъ уже поотсталъ отъ чисто деревенскаrо говора, онъ 

солдатъ, побывавшiй въ разныхъ м'tстахъ; надо, чтобы это слышалось». 

И взявъ книгу, онъ прочелъ самъ сцену Митрича съ Анюткой ... Но ю1къ 

ярко, какъ образно прочиталъ онъ eelll Я былъ въ неописуемомъ во­

сторгt. Такъ читалъ только Островскiй. Понятно, что всt указанiя автора 

Давыдовъ примънилъ и въ своемъ чтенiи (нечего и говорить, какой энту-
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зiазмъ вызвало оно на студенческомъ вечерt) и въ постановкt пьесы у 
Присёлковыхъ. Роль Анютки, по словамъ Влад. Ник, нашла себt превос­
ходную исполнительницу въ лицt воспитанницы театральной школы, ма­
ленькой Трефиловой (впослtдствiи балерины). Къ сожалtнiю, она выросла 

и была уже въ балетt, когда «Власть тьмы\} пошла на Александринской 

сценt. Новая Анютка была мe/ite талантлива и трудно ей было отрt­

шиться отъ балетныхъ жестовъ при изображенiи этой «души народной». 

Но всетаки она довольно хорошо справилась съ своей задачей, ко­

нечно, послt того что пришлось «начитать» ей роль. 

Въ день перваго представленiя мы всt страшно волновались. 

Я не говорю уже о себt, какъ бенефицiанткt и юбиляршt, но каждый 

изъ насъ, чувствуя трепетъ передъ большой задачей, ясно сознавалъ не­

выгоду своего положенiя, ибо только днемъ или двумя раньше пьеса была 

играна въ Маломъ театрt Суворина, и многiе были увtрены, что отзывы 

прессы будутъ пристрастные. Однако, несмотря на «прикосновенность» 

многихъ лицъ, писавшихъ въ то время рецензiи въ (Нов. Времени», 

«Новостяхъ», «Петербурrскихъ Вtдомостяхъ>> и друг., 1<ъ Малому, Суво­

ринскому, театру, къ нашей артистической работt отнеслись на этотъ 

разъ съ должнымъ уваженiемъ, и большинство отзывовъ сводились къ 

мн-внiю, что въ Александринскомъ театръ «Власть тьмы» исполняется съ 

р-вдкимъ мастерствомъ сценической техники, въ Маломъ же-съ задушев­

ностью увлекающихся взятой на себя задачей любителей. 
Привожу одинъ изъ отзывовъ того времени. 

«Новости» 18 окт. 1895 г. Александринсюи театръ. О значенiи, до­
стоинствt и недостат1<ахъ «Власти тьмы», конечно, можно спорить, расхо­
циться во мнtнiяхъ, но одно безспорно и несомнtнно. Пьеса Толстого внесла 
необычное оживленiе въ мертвенно спокойную не толь�<о театрально-литера­
турную, но и -общественную жизнь. Сегодня много, долго, порою страстно 
говорятъ въ Петербург't, завтра заговорятъ въ Москвt, потомъ, в'tроятно, съ 
еще большею страстностью, съ болtе возбужденнымъ интересомъ загово­
ритъ и провинцiя. 

Уже это одно: оживленные споры и разнообразiе мн'tнiй, высказывае-
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мыхъ то съ поразительной наивностью, то съ наглой авторитетностью, говоритъ 
о появленiи передъ публикой произведенiя необыкновеннаго, нарушившаго 
заготовленность обыденныхъ сужденiй, разбудившаrо общественную мысль 

У насъ въ Петербурrt главный интересъ послtднихъ дней сосредо­
точился на театрt. Послt долгаrо прозябанiя театръ сразу возстановилъ 
свое утерянное значенiе. Въ этотъ театръ, такъ много и такъ долго или 
смtшившiй или раэбивавшiй нервы публики, она стремится ради умствен­
ныхъ и духовныхъ интересовъ. Какъ же не признать мощь за этимъ про­
изведенiемъ величайшаrо изъ современныхъ русскихъ писателей? Какъ не 
быть ему благодарнымъ за это духовное пробужденiе публики? Пусть вы­
сказываются всяческiя мнt.нiя о пьесt, пусть говорятся наивности, пусть 
идутъ совершенно нелtпые споры о томъ, · у кого пьеса исполняется лучше: 
у «насъ» или у «нихъ)? Все это хорошо, полезно. Пус-rь и глупый чело­
вtкъ старается мыслить ямtсто того, чтобы хохотать надъ пошлостью. По 
существу разбираться о мнtнiяхъ и сужденiяхъ о «Власти тьмы>>, разумtется, 
не стоитъ и не для чего: одинъ находитъ ее «возмутительной клеветой 
на русскiй народъ», можетъ быть совершенно искренно не зная и не 
думая, что онъ только, какъ попугай, повторяетъ бездоказательно и без­
смысленно брошенную фразу т акъ называемыми принципiальными против­
никами Толстого. Другiе видятъ въ пьесt только «случившiйся случай», 
Это-не плохое остроумiе. Вотъ что буквально было вчера напечатано: 
«Вся драма» есть изображенiе одного «случая, который случился» въ 
одной мужицкой семьt. Противъ подобныхъ сужденiй возражать не при­
ходится и опять повторяю: пусть къ своему удовольствiю и ce6t на здо­
ровье цtнит�ль и судьи высказываются, только пусть они не лгутъ, не из­
вращаютъ фактовъ, потому что если рецензентъ печатно заявляетъ, что 
пьеса «единодушно ошикана всtмъ театромъ�, то публика поневолt вtритъ 
ему, не допуская возможности лжи тамъ, rдt свидtтелями �rвляются тысячи 
очевидцевъ А между т-вмъ, рецензентъ не поцеремонился сообщить ложь 
относительно пьесы Толстого. Рtшать однимъ конечнымъ общимъ выводомъ 
вопросъ о томъ, rд-в лучше постановлена и исполняется «Власть тьмы», въ 
Александринскомъ или въ Маломъ театрt-невозможно и не слtдуетъ. Въ 
характер-в того и другого исполненiя есть н-вчто совершенно несходное. 
Если въ Александринскомъ театр-в на первый планъ выстулаетъ мастер­
ство исполненiя, то въ Маломъ несомнtнно затрагиваетъ его искренность. 
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ГАМЛЕТЪ. 

ЕВГЕНIЯ АНИЧКОВА. 

ОЭТИЧЕСК/Е образы вtчны не тtмъ, что они за­

стываютъ разъ навсегда въ мраморной холодности 

своего совершенства. Они живутъ дальше, а жить­

значитъ измtняться. Отъ одного народа къ другому, 

изъ вtка въ вtкъ, переходятъ созданiя поэтовъ, и

всt заново оживаютъ они въ сознанiи критиковъ и

читателей; если же дtло идетъ о драмt, то и въ творчествt художниковъ 

сцены. Оттого каждый разъ какъ претворяется въ театральное дtйство 

эта вtчная книга мудрости-«Гамлетъ», запутанной сtтью сплетаются 

вокругъ нея новыя мнtнiя и по новому долженъ страдать, сыпать жемчу­

гомъ своего духовнаго богатства и дtйствовать новый Гамлетъ; но ожи­

ваютъ и старыя мнtнiя, готовы возродиться всt прежнiе, сохранившiеся 

въ памяти Гамлеты. Они спорятся съ новымъ, не хотятъ выпустить его 

изъ за кулисъ. А тамъ, вдали, едва виденъ, встаетъ призJ;)акъ перваго 

настоящаго Гамлета, и хочется разсtять окутывающiй его туманъ, обно­

вить поблекшiя краски. Его, конечно, не воскресишь. Онъ мертвъ. Но 

узнать о немъ хочется. Пусть новый Гамлетъ не утратитъ съ нимъ

родныхъ чертъ, и пусть-что важнtе-породившая его великая мудрость, 

сtдая и испытанная, научитъ и направитъ новую, слишкомъ юную, часто 

легкомысленную. 

,. 

НОВА.Я: ОРЕОТЕЙ.Я:. 

Въ 1514 году была отпечатана въ парижt Historia Danica Саксона 

Грамматика. Отсюда заимствовалъ французскiй писатель, Бельфорэ, похо-
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жденiя датскаго принца Амлета. Онъ назвалъ его Амблэ и разсказалъ о 

немъ въ посл'lщнемъ томиК'в своихъ «Трагическихъ исторiй» (1570). 

Таково возникновенiе пра-Гамлета, т. е. прототипа лучшаrо изъ созданiй 

Шекспира. Когда разсказъ Бельфорэ узнаютъ въ Англiи, Амблэ пре­

вратится въ Хэмблета или Хэмлета, откуда наше русское произношенiе­

Гамлетъ. 

У Бельфорэ исторiя Гамлета сразу приняла характеръ новой Оре­

стейи. Гамлетъ-мститель за отца родной матери и родному дядt, непо­

корный пасынокъ, второй Орестъ. Такова схема. Но мало этого. Основ­

ныя черты всtхъ послtдующихъ Гамлетовъ вплоть до того, какимъ 

представляли его себt либо Гете, Шлегель, Гервинусъ и Турrеневъ, либо 

Ульрици, Ротшеръ и Бtлинскiй, либо Паульсенъ и Стороженко, либо, 

наконецъ, Тюркъ и Куно Фишеръ, уже присущи пра-Гамлету. Новая Оре­

стейя съ самаго своего возникновенiя нtсколько иная, чtмъ античная. На 

новомъ Орест-в не только лежитъ «проклятiе» (1, 5): онъ долженъ мстить, 

при чемъ мщенiе это особое: 

Я буду жестокъ, но не вопреки [сыновнимъ] чувствамъ, 

(Ш, 2 стр. 361 см. подл.). 

rоворитъ Гамлетъ у Шекспира, и тоже самое могъ бы сказать о себt 

и античный Орестъ. Съ самаго своего нарожденiя у Бельфорэ, совершенно 

такъ же, какъ и античный Орестъ, Гамлетъ тоже долженъ ждать. Онъ 

не может-ь немедленно отдаться исполненiю своего подвига. Его жизнь въ 

опасности, и онъ притворяется сумасшедшимъ. Онъ хитрит-ь. Онъ ум'tетъ 

заставить своихъ враговъ, т. е. приверженцевъ матери и дяди, самихъ 

погибнуть отъ разставленныхъ противъ него козней. Это случится въ 

эпизод-в отправки Гамлета въ Англiю. Но мстительную хитрость своего 

героя Бельфорэ соединяет-ь еще съ однимъ свойствомъ, уже не существен­

нымъ для античнаго Ореста, а намъ, современнымъ людямъ, особенно 

.цороrимъ и ц'tннымъ въ Гамлет-в. Бельфорэ называетъ своего Гамлета 

.((хитрымъ и мудрымъ». Онъ не только хитеръ, но и мудръj при этомъ 
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мудрость его понимается въ высокомъ моральномъ смыслt. Принциnъ въ 

новой Орестейt важнtе, чtм·ь фактъ мщенiя. Такъ было еще въ глазахъ 

пра-Гамлета. Онъ тоже могъ бы сказать о себt: 

... пала связь временъ 

Зачtмъ же я связать ее рожденъ? 

Его подвигъ-возстановленiе мiровой справедливости, борьба со зломъ. 

Пра-Гамлетъ, совершенно такъ же, какъ и Гамлетъ, долженъ добиться пре­

стола, отнятаго у него узурпаторомъ, не только потому что онъ закон­

ный наслtдникъ, но и I<акъ единственно достойный царствовать послt 

великаго отца. Правъ и относительно пра-Гамлета Фортинбрасъ, когда 

сказалъ о шекспировскомъ Гамлетt: 

Онъ все величье царское явилъ бы, 

Когда бъ остался живъ (V, 2). 

Гамлетъ Бельфорэ, однако, еще не учился въ Виттенбергt, не цавалъ 

наставленiй актерамъ, не писалъ стиховъ и не болtлъ «мiровой с1<орбью». 

Если онъ былъ не только хитеръ, но и мудръ, то эта мудрость не имtла 

ничего общаrо съ просвtщеннымъ гуманизмомъ вtка королевы Елизаветы. 

Бельфорэ представилъ, какъ и Саксонъ Грамматикъ, Гамлета язычникомъ, 

жившимъ въ тt времена, когда было еще мало различiя между королями 

и предводителями морскихъ разбойниковъ. Только тогда, увtряетъ Бель­

форэ, могло имtть м-всто такое злодtянiе, какъ убiйство Фенгономъ­

Клавдiемъ своего родного брата, короля Хорвендиля, а послt этого заму­

жество вдовы Хорвендиля, прекрасной Герутъ, за самимъ убiйцей. Долго, 

скучно, тоскливо поясняетъ Бельфорэ весь ужасъ варварства тtхъ вре­

менъ. Шекспиру прiйдется цивилизовать своего Гамлета. Отъ прежняго 

варварства 0ста"'утся лишь кое какiе слtды. Такъ когда Гамлетъ долженъ 

вести свой знаменитый разговоръ съ матерью, а придворный его вотчима 

спрятался за гобелены, у Бельфорэ, ка1<ъ и раньше у Саксона Грамма­

тика, Гамлетъ вбъгаетъ, кривляясь и подпрыгивая, размахиваетъ руками, 

изображая пtтушьи крылья, и такимъ способомъ открываетъ соглядатая. 
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Найдя его, онъ, какъ и у Шекспира, r<ричитъ: «крыса, крыса!», но дальше 

идутъ кровавыя подробности, которыя пришлось выкинуть: Гамлетъ 

велtлъ изрубить придворнаго на куски и скормить свиньямъ. На вопросъ 

Фенгона-Клавдiя, гдt подосланный имъ слуга, вовсе не метафорически 

отвtчалъ тогда Гамлетъ: «за ужиномъ... Только не онъ кушаетъ, а его 

tдятъ». 

Совершенно другая и судьба Гамлета. У Бельфорэ онъ одерживаетъ 

побtду, не жертвуя своей жизнью. Нtтъ, онъ напоилъ пьяными придворныхъ, 

закрылъ ихъ коврами, обезrлавилъ дядю и поджогъ дворецъ, а самъ скрылся 

со своими приверженцами. Только послt того какъ народъ узнаетъ о гибели 

Фенгона- Клавдiя и всtхъ придворныхъ, выступаетъ «хитрый и мудрый» 

Гамлетъ и въ длинной запутанной рtчи, тоже восходящей еще r<ъ Нistoria 

Danica, объясняетъ народу, совсtмъ безучастно, ка1<ъ онъ и предполаrалъ, 

услыхавшаго о судьбt узурпатора, что у6итъ вfщь не законный король, 

а преступникъ, . что еще ужаснtе была гибель ихъ прежняrо властелина

Хорвендиля, что мщенiе совершилъ онъ, Гамлетъ, за свой личный страхъ 

и подвигъ и что теперь имъ остается лишь провозгласить его ко­

ролемъ - «въ награду за его достоинства и въ благодарность за его 

побtду». 

Иначе и при помощи католической казуистики XVI в. мотивируется 

самое «возстановленiе связи временъ>. Бельфорэ-моралистъ, консерва­

торъ и проповtдникъ католическаго мiросозерцанiя XVI в. Оттого онъ не 

можетъ, собственно говоря, одобрить ни мшенiя вообще, ни подавно 

убiйства короля, хотя бы король и совершилъ преступленiе, а мститель­

законный наслtдникъ убитаго. Дtло представляется запутаннымъ. Только 

ссылками на библЕ'йскiй разсказъ о царt Давидt и на законы древнихъ 

аеинянъ выходитъ Бельфорэ изъ затрудненiя. Вотъ разсужденiя его по 

этому поводу: «если когда-либо мщенiе казалось имtющимъ нtr<оторый 

видъ справедливости, то это тогда, когда сожалtнiе и любовь заставляютъ 

насъ помнить о нашихъ отцахъ, несправедливо зарtзанныхъ,-обстоятель­

ство, отрtшающее насъ отъ всtхъ обязательствъ и заставляющее искать 
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способовъ не оставить безна1<азанными предательство и убiikтво: такъ 

Давидъ святой и праведный король былъ по природt безхитростный, кур­

туазный и добрый, однако, когда онъ умиралъ, онъ nоручилъ своему сыну 

Соломону, унаслtдовавшему его престолъ, не оставить безнаказанными 

нtскош"кихъ провинившихся противъ него людей. Это не значитъ, чтобы 

этотъ святой король (тогда уже приготовившiйся къ смерти и къ тому, 

чтобы дать передъ Богомъ отчетъ о своихъ дtянiяхъ) такъ заботился 

объ отомщенiи; цtль его заключалась въ томъ, чтобы дать намъ наглядное 

доказательство того, насколько стремленiе отомстить, возникающее въ 

интересахъ страны или князя, ни въ коемъ случаt не можетъ вызывать 

осужденiя, но, напротивъ, почтенно и достойно похвалы, потому что пра­

ведные цари Iудеи и другихъ странъ ни въ коемъ случаt не преслtдовали 

бы до смерти своихъ враговъ, если бы самъ Богъ не внушилъ бы имъ 

этого и не внtдрилъ въ ихъ сердца подобнаго желанiя. По законамъ 

аеинянъ тоже возводились статуи людямъ, отомщавшимъ насильникамъ 

надъ благомъ государства и храбро убивавшимъ тирановъ и всtхъ нару­

шителей мира и благоденствiя rражданъ». Такъ разрtшается тутъ моральная 

проблема, затруднившая нtкогда самое Аеину-Палладу. 

Пра-Гамлетъ, созданный Бельфорэ, однако, лишь прелюдiя новой Оре­

стейи. Онъ важенъ только постольку, поскольку при помощи его намъ 

удастся лучше дознаться о второмъ пра-Гамлет'l;, подводящемъ насъ уже 

вплоть къ самому Шекспиру, когда новая Орестейя станетъ современной 

нашей Орестейей. 

Мы знаемъ теперь съ полной достовtрностью, что Гамлета начали 

играть на сцен-в еще около 1587 г. и что это была трагедiя отнюдь не Шекспи­

ровская. Какой-то другой, старшiй возрастомъ, драматургъ создалъ вслtдъ 

за Бельфорэ, и· пользуя-сь его разсказомъ, еще одного второго пра-Гам­

лета. Кто же этотъ драматургъ? В:ъ настоящее время принято думать, что 

это былъ Томасъ Кидъ, авторъ знаменитой «Испанской трагедiи», передt­

ланной впослtдствiи Бенъ-Джонсономъ, «Солимона и Перседы» и еще цtлыхъ 

двухъ друг�хъ драмъ, передtланныхъ тоже самимъ Шекспиромъ: «Укро-
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щенiе одной строптивой» и «Первая часть Jеронимо или Мальтiйскiй 

жидъ». О самомъ Кидt мы знаемъ, однако, чрез,3ычайно мало, хотя самое 

то обстоятельство, что его произведенiя подвергались передtлкамъ такими 

корифеями, какъ Бенъ-Джонсонъ и Шекспиръ, заставляетъ думать, что 
Кидъ принадлежалъ къ наиболtе выдающимся драматургамъ эпохи. Съ 

особымъ уваженiемъ отозвался о немъ Бенъ-Джонсонъ. Это объясняется 

прежде всего симпатiями Кида къ классической трагедiи, восходящей къ 

римскому ритору Сенекt и итальянскимъ гуманистамъ, что сказывается 

во всtхъ его произведенiяхъ. Замtтно на Кидt и влiянiе французскихъ 
драмъ Гарнье. Кидъ вообще былъ драматургъ, образованiемъ превосходящiй 

мноrихъ современниковъ. Такимъ образомъ, вполнt вtроятно, что Кидъ 

ознакомился съ «Трагическими исторiями» Бельфорэ гораздо раньше, чtмъ 

ихъ перевели по анrлiйски. При всtхъ своихъ классическихъ симпатiяхъ 

и при всей его книжности и высокомъ дарованiи Кидъ, тtмъ не менtе, при­

надлежитъ, еще къ такъ называемымъ «предшественникамъ» Шекспира. Его 

искусство еще неуклюже. Развитiе дt.йствiя схематично. Трагедiя не под­
нялась до своего высшаrо выраженiя. Она-не въ душевныхъ мукахъ, не 

въ моральномъ величiи траrическихъ rероевъ. Мщенiе и смерть, любовь 

и ненависть руководятъ событiями, и дtйствiе, сосредоточенное, какъ того 
хочетъ классическая траrедiя, на катастрофt, всегда неизмt.нно ведетъ къ 

самой страшной кровавой развязкt. Траrедiи Кида были «кровавыми тра­

rедiями», покрывавшими въ пятомъ актt всю сцену цtлой грудой труповъ. 

Траrизмъ-внtшнiй. Послt Кида Шекспиру и прiйдется цивилизовать дальше 

Гамлета. 
Какова же была «Кровавая траrедiя» о Гамлетt, созданная Кидомъ 

около 1587 года? 

Увы, она не дошла до насъ. Два-три экземпляра сохранилось до сихъ 
поръ отъ перваrо изв-встнаго намъ изданiя Гамлета. Но вотъ его полное 
заrлавiе: 
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(Трагическая исторiя о Гамлетt. принцt, Датскомъ Вильяма Шекспира. 

Въ томъ видt, какъ она была нtсколько разъ разыграна слугами 

Его Высочества въ городt. Лондонt, а также въ обоихъ университетахъ 

Оксфордt и Кембриджt и въ другихъ мtстахъ. 

Въ Лондонt, напечатано для NL и Джона Тиндаля. 1603). 

Значитъ, .авторъ уже въ 1603 г.-Шекспиръ. Мы привыкли звать это 

произведенiе: Quarto А Шекспировскаrо «Гамлетъ», потому что ровно черезъ 

годъ у того же издателя вышло еше одно изданiе in quarto, значительно уве­

личенное: Quarto В, текстъ котораго совпадаетъ съ «Гамлетомъ" изъ пер­

ваrо собранiя сочиненiй Шекспира 1523 года. 

Quarto А называетъ Полонiя Коримбисъ, представляетъ собою рядъ 

сценъ, расположенныхъ не всегда такъ же, какъ въ Quarto В., застав­

ляетъ Гамлета говорить стихами тамъ, гдt впосл-вдствiи окажется проза, 

и вообще производитъ впечатлtнiе, далеко не совпадающее съ тtмъ, какое 

получается отъ окончательнаrо « Гамлета». Оттого Гамлетъ въ Quarto А все­

таки еще пра-Гамлетъ. И если принять во вниманiе то, сколько совпаденiй 

и въ развитiи дt.йствiя и въ отдtльныхъ тирадахъ между этимъ послtднимъ 

пра-Гамлетомъ и «Испанской траrедiей» Кида, насколько Гамлетъ Quarto А 

еще «кровавая траrедiя», наконецъ, насколько близокъ ея замыселъ къ 

манер-в ритора Сенеки,-нельзя сомнtваться въ томъ, что послtднiй пра­

Гамлетъ долженъ быть очень близокъ ко второму, т. е. къ траrедiи Кида. 

Въ 1603 году Кида уже не было въ живыхъ. Онъ умеръ еще раньше 

1601 года, когда Бенъ-Джонсонъ передtлалъ его «Испанскую трагедiю». 

При отсутствiи въ тt, времена самаrо представленiя объ авторскихъ пра­

вахъ и при укоренившемся обычаt nередtлывать старыя пьесы для ихъ 

новыхъ постановокъ, послt чего пьеса естественно попадала въ печать съ 

именемъ новаrо драматурга, а о старомъ разъ навсегда забывали, можно 

а priori предположить, что Шекспиръ очень многое сохранилъ не только 

изъ замысла, но даже изъ текста своего уже умершаrо предшественника. 

Второй пра-Гамлетъ, такимъ образомъ, не только близокъ къ послtднему. 

Тутъ н-вчто большее. 
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ГАМЛЕТЪ. 

Въ настоящее время среди шекспирологовъ принято смотрtть на 

Qu. А, какъ на текстъ, помогающiй возстановить второго, Кидовс1<аго, 

пра-Гамлета, при чемъ эту работу еще облегчаетъ первый нtмецкiй « Гам­

летъ», тоже восходящiй къ Киду, а не къ Шекспиру. 

Второй Гамлетъ можетъ быть названъ еще «елизаветинскимъ». Онъ 

не переросъ создавшей его эпохи, онъ съ ней въ уровень. Именно его 

полюбила публика партера и подмостковъ, публика приказчиковъ и подма­

стерiй Ситти да кавалеровъ Вестиминстра, апплод11ровавшая самому Шекспиру 

въ роли Т'tни отца Гамлета и самому Бербеджу, когда онъ, въ сцен-в 

дуэли, толстый и запыхавшiйся, обливаясь потомъ, бралъ платокъ у коро­

левы Гертруды, но отказывался отъ приготовленнаго ему напитка съ ядомъ, 

чтобы, быстрымъ движенiемъ, не цавая опомниться, перем'tниться м'tстами 

съ Лаэртомъ и нанести посл'tднiе смертельные удары своимъ враrамъ. 

Значитъ, хотя «Гамлетъ» Кида до насъ и не дошелъ, мы все же мо­

жемъ сдtлать попытку его возстановить. и· возстановить этого второго 

пра-Гамлета важно и нужно. Д'tло вовсе не въ историческихъ сообра­

женiяхъ. Историко-литературный интересъ тtсно связанъ съ общимъ тео­

ретическимъ. Да, Гамлетъ жилъ дальше и видоизм'tнялся въ воображенiи 

критиковъ и артистовъ. Уrлубляла и совершенствовала его напряженная 

мысль человtческая; все бол-ве высвобождала она его отъ породившей его 

«кровавой трагедiи», гд't Тtнь отц( Гамлета ревtла: «Гамлетъ-мщенiеl�, 

надъ ч'tмъ такъ насмtхалась литература театральныхъ памфлетовъ еще 

въ самую пору первыхъ увлеченiй этой трагедiей. Да, сумасшествiе Гамлета, 

сначала только комическое, см'tшное, заставлявшее хохотать надъ его 

выходками, особенно во время жестокой сцены съ Офелiей,-это мнимое 

сумасшествiе, дававшее возможность вставить такiя неприличныя слова въ 

уста Гамлета, ка�iя онъ говоритъ Офелiи, сидя у ея ногъ во время пред­

с.тавленiя, теперь возведены въ высшее проявленiе душевныхъ мукъ. Кто 

улыбнется теперь, когда появляется о6езум'tвшая Офелiя и поетъ тоже 

неприличную лtсенку на день св. Валентина? Офелiя это-вtчная жен­

ственность. Офелiя-сама женская грацiозность. Офелiя-чистая и такая 

вып. ,. 

з 
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красивая грусть ребенка, растоптаннаго въ его лучшихъ побужденiяхъ су­

ровымъ прикосновенiемъ ужаса жизни. Офелiя стала высшей нормой опоэти­

зированiя д13вушки, задолго до того, когда Гамлета вновь и вновь, пе­

речиты.еая его монологи и реплики, его наставленiя актерамъ и призывъ 

направить искусство на совершенствованiе людей, такiе его толкователи, 

какъ Тюркъ и Куна Фишеръ, возвели въ rенiи. Жаждетъ современная душа 

современнаrо Гамлета. Какое намъ, казалось бы, дtло до «кровавой 1рагедiи» 

и вообще до вкусовъ всtхъ этихъ приказчиковъ и подмастерiй Ситти, прид­

ворныхъ кавалеровъ Вестминстра и завсегдатаевъ тавернъ временъ Елиза­

веты? Но развt не лучше довtриться въ пониманiи Гамлета самому Шек­

спиру? Разв'в не обtщаетъ новой углубленности возможность проникнуть 

въ мастерство самого Шекспира? Разв'в можно не предпочесть вотъ этого 

всtмъ тtмъ rотовымъ рацiоналистическимъ иатегорiямъ, въ какiе со временъ 

Гете старались критики вогнать богатый, неисчерпаемый, чисто индиви­

дуальный и оттого неукладывающiйся ни въ какое рацiоналистическое опре­

д'вленiе генiальный обликъ современнаго Ореста? 

Сцена за сценой просл'вдивъ, какъ возникалъ нашъ Гамлетъ изъ своего 

елизаветинскаrо прототипа, пра-Гамлета, мы получимъ возможность уга­

дать побужденiя и нам'вренiя самого Шекспира. 

11. 

ПРА-ГАМJIЕТЪ ЕИДА И:ВОПРООЪ ОНЕР'ВШИТЕЛЬНООТИ ГАМJIЕТА. 

Софоклъ не только не торопилъ своего Ореста, но считалъ медлен­

ность признакомъ великаго подвига: 

Ф1леi rap o·i·1etv 1tpay11-'a:v�. 1tp!XC!C!(l)V 11-era. 

Напротивъ, герой новой Орестейи, Гамлетъ, вызываетъ цtлый потокъ на­

реканiй за нер'вшительность, потому что онъ медлитъ совершить свой 

подвигъ отмщенiя. Съ самаrо того времени, когда устами Вильгельма Мей­

стера и, опираясь на слова Гамлета: 

пала связь временъ, 

Зач'вrу,ъ же я связать ее рожденъ? 

34 



ГАМЛЕТЪ. 

Гете сказалъ: «Шекспиръ хотtлъ изобразить великое дtло, возложенное 

на душу, которой оно не по силамъ»,-это положенiе, что Гамлетъ колеб­

лется и теряетъ время, составляетъ центръ сужденiй о немъ всей уче1-1ои 

и литературной l(ритики. Что Гамлетъ медлитъ и медлит-ь въ силу свой­

ственныхъ его душевному складу особенностей, это издавна считается 

аl(сiомой. Разногласiя только о томъ, почему медлить Гамлетъ? Э:rот-ь 

вопросъ рtшался различно: къ Гамлету прим-внялось то то, то другое 

опредtленiе; его душу разворачивали и обнажали, чтобы найти въ ней 

о6ъясненiе, но проблема о Гамлеrв все таки сводилась К')> проблем.У, о 

его нерtшительности. 

Его даже давно перестали обвинять въ ней. На всемъ протяж�1-1iи 

XIX в. шекспировская критика все съ большимъ успtхомъ и воодушевле­

нiемrь реабилитируетъ Гамлета. Основанiе тому далъ самъ Гете, когда наз­

валъ возложенный, на Гамлета долгъ мщенiя «дубомъ, посаженнымъ въ 

дорогую вазу, въ которой слtдовало бы расти только милымъ цвtткамъ». 

Гамлетъ-драr:оцtнная ваза, давшая трещину отъ напора грубыхъ корней 

дуба. Оттого уже Шлегель и Гервинусъ, бли9l<е всего стоявшiе къ точкъ 

зрtнiя Гете, находятъ, однако, возможнымъ наговорить очень много хоро­

ши�ъ вещей о Гамлетt. Реабили�rируютъ Гамлета даже шекспирологиrге­

гельянцы, хотя, согласно ихъ пониманiю смысла трагедiи, герой всегда дол­

женъ быть въ чемъ нибудь виновенъ. У льрици как'Ь будто отбрасывает-ь 

даже самое представленiе о вялости и дряблости Гамлета. Онъ считаетъ 

его по существу рtшительнымъ (что выразилъ съ так�й силой и Бtлинскiй), 

но Гамлетъ не сумtлъ достигнуть великой гармонiи духа: въ немъ еще 

борятся сл'lюой аффектъ и разумная сознательность, и «это внутреннее 

противорtчiе ... становится субъективнымъ мотивомъ трагическаrо паеоса, 

отъ котораго гибнетъ вели�iй и благородный разумъ Гамлета». По другому 

направленiю пошла реабилитацiя Гамлета, съ тtхъ поръ какъ Деринrъ 

обратилъ вниманiе на строчки: «король есть нtчто ... или ничто» (IV, 2). 

Причиной •бездtятельности Гамлета была признана' его «мудрость»: Что 

ему самое отомщенiе? Ему важнtе, что «пала связь временъ»1· Отсю'Ца rвct 
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Gioлte современныя толкованiя Гамлета: Гамлетъ-скептикъ, его мiросоэер­

цанiе-иронiя (Костлинъ); Гамлетъ страдаетъ рефлексiей (Фр. Т. Фишеръ); 

Р.амлетъ-пессимистъ (Паульсенъ и Стороженко); Гамлетъ-rенiй и совер­

шить великое дtло онъ можетъ только послt того, какъ душа его насы­

тилась «соэерцанiемъ», послt того какъ она прошла череэъ эстетическое 

возбужденiе; тогда станетъ дtйствовать Гамлетъ уже свободно и по своему, 

а· не по внtшнимъ побужденiямъ (Тюркъ и Куно Фишеръ). Но вtдь и это 

послtднее, самое лестное для Гамлета, осмысленiе все таки признаетъ его 

<1iеэдtятелънымъ и приведенную строку Софокла въ приложенiи къ уже 

самому новому, современному, Оресту приходится измtнить въ такомъ 

Gмыслt, что «мужъ, совершающiй великое, великъ вовсе не своими поступ­

ками, а· лишь тогда, когда онъ самъ по себt великъ». 

Вотъ этотъ то центральный вопросъ въ проблемt: Гамлетъ помогаетъ 

правильнtе поставить, если и не разрtшить, сличенiе обоихъ иэвtстныхъ 

намъ перnыхъ Гамлетовъ. Прослtдивши, сцена за сценой, исторiю раэвитiя 

текста трагедiи отъ второго (Кидовскаго) пра-Гамлета, череэъ Qu. А къ 

Qu. В, т. е. къ окончательному Гамлету, мы будемъ въ состоянiи отдать 

себt отчетъ въ томъ, что же самъ Шекспиръ: заставлялъ онъ Гамлета ко­

лебаться и медлить или нfзтъ? Такой раэборъ при этомъ облегчится еще 

тtмъ обстоятельствомъ, что онъ какъ бы напрашиваеч:я въ силу вещей. 

Дtло въ томъ, что Qu. А, не раздtленный ни на акты, ни на сцены, а 

только на выходы, почти совершенно правильно распадался, однако, на дни. 

Все дtйствiе расположено тамъ на раэстоянiи пяти, шести или семи · дней. 

Намъ и надо убtдиться въ томъ, какъ относятся акты Шекспира къ этому 

распредtленiю. Тутъ ясно будетъ-замедлилъ Шекспиръ или ускорилъ или 

сохранилъ все такъ, какъ было у его протографа? 

Итакъ, пойдемъ, сцена за сценой, отъ послtдняго пра-Гамлета къ окон­

чательному. 

День первый открывается въ Qu; А, какъ и въ ч}u. В еще ночной 

сценой перваго появленiя Тtни отца Гамлета. Но уже· свtтаетъ, и· когда 

рtшено сообщить о появленiи Тt.ни Гамлету, Марцелла говоритъ: «я знаю, 
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гдt всего удобнtе мы найдемъ его сегодня утромъ» ( см. англ. текстъ 

Qu. A=Qu. В). Наступаетъ утро, что знаменуется выходомъ короля, ко­
ролевы и придворныхъ. Дtйствiе происходитъ, очевидно, вовсе не на башнt, 

а на условной piazzetta передъ дворцомъ, совсtмъ такъ, какъ это и по­

лагается въ классической трагедiи. Тутъ-мастерство Кида, «современнаго 

Сенеки». У Сенеки (изъ «Агамемнона») заимствованъ Кидомъ и требующiй 

мести духъ убитаго, не знающiй покоя. Въ «кровавой трагедiи» онъ взы­

валъ: «Гамлетъ,-мщенiеl» совершенно такъ же, какъ и въ другой класси­

ческой трагедiи «Несчастья Артура» (1588). Такъ начинается второй вы­

ходъ. Король занятъ текущими дtлами. Онъ посылаетъ въ Норвегiю по­

словъ, отпускаетъ Лаэрта въ Парижъ и потомъ, освободившись, говоритъ 

нtсколько любезныхъ словъ Гамлету, приглашая его остаться при дворt 

и не tхать болtе въ Виттенбергъ. 

Гамлетъ на эти слова еще не отвъчалъ злой остротой по поводу того, 

что король назвалъ его сыномъ и родственникомъ, и не игралъ, какъ 

теперь, словами: kin (родственникъ) и kind (дружественный), son (сынъ) и 

sun (солнце): 
Немного больше, чtмъ родня, и меньше, чtмъ другъ 

Да, сударь, я слишкомъ на солнцt (см. подл.) 

(Ср. пер. Кронеберга: 

Поближе сына, но подальше друга 

Опять мнъ солнце слишкомъ ярко свътитъ). 

Гамлетъ прямо начиналъ съ этой риторической тирады: 

... ни траурный мой плащъ, 
· ·ни черный цвътъ печальнаго наряда,

Ни грустный видъ унылаго лица,
Ни бурный вздохъ стъсненнаго дыханья,
Ни слезъ текущiй изъ очей потокъ­
Ничто, ничто изъ этихъ знаковъ скорби
Не скажетъ истины.
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Но на nрQсьбу матери онъ согл�шается остаться при дворt и тутъ 

дворъ удапяе-тq�, а Гам:11етъ произноситъ свой 1-й монологъ (назову его 

мон. А), на.чин11ющiйся с1ювами: 

О еслибъ вы, души моей оковы ... 

�ъ Qu. В .въ этомъ монолпгt прибавлены лишь слова о самоубiйствt; 

.въ Qu. А ихъ нtтъ. Первую тираду Гамлета я выписалъ так. обр. какъ 

раз1, въ том,ъ видt, какъ он .а находится въ Qu. А. Это, вtрнtе всего, 

_текстъ, ве,ьма близкiй ,къ Кидов€кому. Риторика тоже принадлежитъ yчe­

l·J.!1J<Y С�неки. Схожiе обороты мы находимъ и въ «Испанской -трагедiИ>.>. 

Непосредственно-вслtдъ за монологомъ Гамлета входятъ Горацiо и Мар· 

целлр и съ этого мом�нта ясно: Горацiо будетъ Пиладомъ н_оваrо Ореста, 

что, очевид!'fО, тоже созданiе Кида; Бельфорэ не наградилъ Гамлета вtр­

нымъ другомъ, хотя на него есть намекъ у Саксона Грамматика. Къ этому 

ремени, т. е. къ тому, когда Гамлетъ узнаетъ о ,появленiи призрака, оче­

видно, прошло не такъ много времени. Что это все тотъ же самый день­

очевидно. 
1
Гамретъ восклицаетъ: 

... я злыя козни 
Лодозрtваю. О скорtй бы ночь! 

Чтобы занять какъ нибудь время и являются, на смtну Гамлету и его 

друзьямъ, Лаэртъ .и Офелiя, а въ слtдующей сцен-в ночь уже наступила. 

Гамлетъ узнаетъ отъ Тtни своего отца ужасную тайну преступленiя ,и 

день кончается знаменитыми словами: 

... пала связь временъl 
Зачtмrь же я связать ее _рожденъ? 

До сихъ пор1, въ пра-Гамлехt все шло, стало быть, почт.и такъ ,же, 

какъ и въ окончательномъ, и какiя 6ыли введеыы н@вшества самимъ Шек­

спиромъ, о6ъ этомъ Р.!ВЧь впереди, но съ точ�и зрtнiя медленности раз­

витiя дtйствiя уже сейчасъ есть что сказать. Прежде всего съ введенiемъ этихъ 

двухъ новыхъ дtйствующихъ лицъ, Тtни и Горацiо, _разв,.язка уже оказа­

лась нtсколько отложенноi, по ср�;�в�енiю съ S.ельфор.э. Цtлое дtйствiе 

Гамлетъ не знаетъ вовсе, что его дядя-преступникъ, и цtлое дtйствiе 
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пошло на то, чтобы изобразить душевное состоянiе Гамлета подъ влiянiемъ 
вторичнаго брака матери. У Бельфорэ Гамлетъ сразу начинаетъ дfзйство­

вать. « Когда Герутъ (королева Гертруда) настолько забылась, что вышла 
замужъ вторично и при томъ за деверя, принцъ Хэмлетъ, видя, что его 
жизнь въ опасности, такъ какъ его покинула его собственная мать, и что 

онъ остался совсtмъ одинъ, и увtренный въ томъ, что Фенгонъ (король 
Клавдiй) не станетъ терять времени и пошлетъ его по той же дороп, 

куда ушелъ его отецъ Хорвенд�ль (старый король Гамлетъ): чтобы пе­
рехитрить въ его замыслахъ тирана ( смотрtвшаго на него, какъ на смtль­
чака, который, стоило 6ы ему захватить власть надъ людьми, не сталъ бы 
откладывать въ долгiй ящикъ месть за смерть отца), сталъ представляться 
безумцемъ такъ ловко и умtло, что казалось, будто онъ совершенно 
утратилъ сознанiе». Мы сейчасъ увидимъ, что вотъ это самое первое 
дf;йствiе и развивается въ пра-Гамлетt во второй день. 

Bтopoii Деиь начинается совершенно такъ же, какъ и II актъ у 
Шекспира послt Qu. В, выходомъ на условную сцену-площадь Корамбиса­
Полонiя и слуги, который долженъ сопровождать Лаэрта въ чужiе края. 
Заканчивается онъ приходомъ актеровъ и рtшенiемъ Гамлета заставито 
ихъ сыграть «Убiйство Гонзаго». 'что это именно второй день, т. е., что 
лишь вчера вечеромъ узналъ Гамлетъ о злодtянiи дяди, это, во избtжанiе 
недоразумtнiй, требуетъ, однако, оговорки. Дtло въ томъ, что во время 
развертывающихся тутъ событiй возвращаются посланные королемъ въ 
Норвегiю послы. Могли ли они исполнить это пdрученiе въ однt сутки? 
Это кажется сомнительнымъ; однако, есть основанiе предположить, что 
Киду такое быстрое возвращенiе должно было казаться вполнt возмож­
нымъ. Эльсиноръ расположенъ 'на берегу Категата въ такомъ мtстt, гдt 
на шведскiй берегъ легко переплыть на простой лодкt, и эту подроб­
ность могли знать въ театральномъ мipt въ Лондонt каr<ъ разъ тогда, 
когда возникъ кидовскiй пра-Гамлетъ. Въ 1586 году въ Лондонt свирtп­
ствовала чума. Актеры разсыпались fю провинцiи. Рltсколько человtкъ тогда 
tюсtтили и Данiю, именно Эльсиноръ. Считается, что отсюда въ Гамлетt и 

39 



ГАМЛЕТЪ. 

оказались эти датскiя имена: Эльсиноръ, Розенкранцъ, Гильдерстерне, 

которыхъ нtтъ у Бельфорэ и которыя, несомнtнно, введены именно Ки­

домъ. Итакъ, нtтъ препятствiй къ тому, чтобы указанные входы и выходы 

дtйствительно назвать вторымъ Днемъ трагедiи. Начало его утромъ и есте­

ственно онъ опять открывается выходомъ изъ дворца Корамбиса-Полонiя. 

Въ смыслt самаго развитiя дtйствiя второй День тоже вполнt закон­

ченъ. Его можно было озаглавить днемъ испытанiй Гамлета. И это на­

званiе примtнимо только ко второму Дню Qu. А. Уже въ Qu. В дtло 

обстоитъ иначе. Дtйствiе сбито. Послtдовательность иная, и это самое 

существенное различiе между Qu. А и Qu. В-или, какъ мы увидимъ, что 

тоже, между Кидовскимъ пра-Гамлетомъ и Гамлетомъ Шекспира. Въ Qu. 

А какъ только Корамбисъ-Полонiй покончилъ со своими наставленiями 

слугt, сейчасъ же приходитъ Офелiя, и зрители узнавали, что Гамлетъ, 

рtшилъ дtйствовать именно такъ, какъ его прототипъ, первый пра-Гамлетъ 

т. е. на всякiй случай притвориться сумасшедшимъ. Офелiя даже не начи­

нала съ этой входной реплики: 

Ахъ какъ я испугалась, о мой Боже! 

а прямо говорила эти слова, впослtдствiи выпущенны Шекспиромъ (пере­

вожу подстрочно): 

«О, милый отецъ, какая перемtна въ природt человtка! Такой пере­

воротъ въ Принцt, такой ужасный для него и страшный для меня! Глаза 

дtвушки никогда не видtли ничего подобнаго!» 

Послt этого слtдовалъ сохраненный Шекспиромъ разсказъ о посt­

щенiи Гамлетомъ Офелiи въ растерзанномъ видt. Эти нtсколько выкинутыхъ 

словъ знаменательны. Вtдь въ современномъ «Гамлетt» Офелiя собственно 

не говоритъ вовсе, что Гамлетъ сумасшедшiй. Это открытiе принадлежитъ 

всецtло Полонiю, этому «разсудительному дураку>, какъ назвалъ его 

Бtлинскiй; лишь позднtе убtждается или убtждаетъ себя Офелiя, что, 

дtйствительно, ея возлюбленный безумствуетъ отъ любви къ ней. Въ Qu. 

А дtло обстоитъ иначе. Какъ-это помогаетъ понять разсказъ Бельфорэ. 
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Тамъ сразу же Гамлетъ напустилъ на себя безумiе, и именно женщина, 

которую онъ любилъ, по просьб-в короля, должна провtрить, такъ ли это. 

Схоже съ этимъ въ пра-Гамлетt Кида: что Гамлетъ сумасшедшiй, первая 

разсказываетъ при дворt Офелiя. Замыселъ Qu. А очевидно таковъ. На­

канунt, узнавъ о злодtянiи дяди, Гамлетъ не только заставилъ своихъ 

друзей клясться хранить молчанiе, но и предупредилъ ихъ: 

Я, можетъ быть, соч1:у необходимымъ 
Явиться чудакомъ. 

Теперь намtренiе это уже осуществлено, и Гамлетъ воспользовался своей 

прежней возлюбленной: явился къ ней въ растерзанномъ видt, зная, что 

она разскажетъ объ этомъ, и, такимъ образомъ, нужная ему репутацiя 

безумца будетъ установлена за нимъ. Онъ самъ ускоряетъ дtло; король, 

конечно, захочетъ провtрить: правда ли, что отъ Гамлета, какъ сумасшед­

шаго, нечего ждать противъ себя опасныхъ козней; значитъ, надо вызвать 

свое ислытанiе. 

Что таковъ :былъ замыслъ въ Qu. А, а какъ мы сейчасъ увидимъ и 

замыселъ пра-Гамлета, видно изъ слtдующихъ сценъ того же дня,-сценъ, 

расположенныхъ иначе, чtмъ въ окончательномъ «Гамлетt». 

Въ окончательномъ Гамлет-в далtе являются король и королева 

въ сопровожденiи Розенкранца и Гильдерстерна, которымъ король пред­

лагаетъ разсtять Гамлета отъ тяжелыхъ думъ. Потомъ возвращаются послы 

изъ Норвегiи, по выслушанiи доклада которыхъ Полонiй разсказываетъ 

королю и королевt о своемъ открытiи, т. е. о сумасшествiи Гамлета отъ 

любви къ Офелiи. Кончается актъ длиннымъ разговоромъ Розенкранца и 

Гильдерстеf)на с::ь Гамлетомъ,появленiемъ актеровъ и знаменитымъ 2-мъ моно­

логомъ Гамлета (мон. В). Позднtе Гамлетъ выкидываетъ у Шекспира много 

чудачествъ. «Елизаветинской» публик"в приказчиковъ, подмастерiй и при­

дворныхъ было надъ чtмъ посмъяться. Особенно, пока Гамлетъ дурачилъ 

Полонiя. Но чтобы Гамлетъ былъ сумасшедшимъ и въ особенности при­

творялся такимъ, это не ясно, и отсюда естественно могло возникнуть 
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мнtнiе, что Гамлетъ скорtе, дtйствительно, почти до безумiя потрясенъ 

трагизмомъ своего положенiя и долгомъ, который онъ взвалилъ себt на 

плечи, чtмъ сознательно вводилъ въ заблужденiе дворъ, пользуясь слу­

чаемъ, какъ Джэкъ изъ «Какъ вамъ будетъ угодно», наговорить много 

непрiятныхъ истинъ подъ покровомъ дурачества. И отсюда изъ этой толчеи 

на сценt или нtсколькихъ перемtнъ декорацiй-впечатлtнiе замедленiя. 

Напротивъ, въ Qu. А Гамлетъ не только немедленно привелъ въ исполненiе 

свой планъ притвориться сумасшедшимъ, но немедленно же наступаетъ его 

испытанiе при помощи любимой женщины. Какъ только покончено съ 

прiемомъ пословъ, вернувшихся изъ Норвегiи, и съ докладомъ Полонiя о 

сумасшествiи Гамлета изъ любви къ Офелiи, лишь успtлъ Гамлетъ произ­

•нести свой знаменитый монологъ: «Быть или не быть»,-такъ тотчасъ же 

ему подсылаютъ Офелiю, при чемъ Корамбисъ-Полонiй и король, спрятанные, 

подслушиваютъ. У зрителей, такимъ образомъ, такое nредставленiе, что 

если король подослалъ Розенкранца и Гильденстерне къ своему пасынку, 

то скрытая цtль его-слtдить за Гамлетомъ и ничего больше. Развлеченiе 

его-только nредлогъ. Оттого слова короля послt сцены Гамлета съ Офелiей: 

Любовь? О нtтъ-онъ не любовью боленъ, 

которыя сохранились и въ окончательномъ «Гамлетt», лишь показываютъ, 

насколько Гамлетъ былъ предусмотрителенъ. А въ Qu. А эти слова короля 

еще опредtленнtе: �любовь? Н-втъ, нtтъ? Не тутъ причина. Есть нtчто 

болtе глубокое, что его мучаетъ>. 

Эти слова составияютъ самый центръ второго Дня. Ради ни�ъ и 

надо назва1ъ его днемъ испытанiя Гамлета. Такъ въ Qu. А, а уже въ 

Qu. В иначе и тамъ II актъ имtетъ уже нtсколько другой смыслъ. 

Характеръ дня испытанiя. второй День у самого Кида носилъ даже 

еще болtе, чtмъ въ Qu. А. Мы видtли, что разсказъ Офелiи о 'rюявленiи 

въ ея комнатt Гамлета въ растерзанномъ видt соотв-втствуетъ эпизоду 

Бельфорэ, гдt именно женщина должна констатировать: безумецъ 'Гамлетъ 

или н-втъ. По Киду она не подослана, а самъ Гамлетъ идетъ къ ней. 

Сцена между Офелiей и Гамлетомъ, перенесенная Шекспиромъ въ III актъ, 
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возвращается къ тому же эпизоду, и тутъ Офелiя, дtйствительно, подо­
слана. Это помогаетъ установить самый старый нtмецкiй «Гамлетъ». У 
Шекспира не совсtмъ ясно въ сцен-в съ Офелiей, что Гамлетъ притворяется. 
Онъ морализируетъ. Таковы слова: «иди въ монастырь». Но эти слова 
сохранились отъ Кидовскаго пра-Гамлета, и они тамъ вовсе не выражаютъ 
горы(аго чувства, оскорбленнаго предательствомъ, хотя бы и невиннымъ, 
любимой женщины. Въ нtмецкомъ пра-Гамлетt на радость партеру дiалогъ 
развивается такъ: 

«Оф. Пожалуйста, ваше величество, возьмите обратно драrоцtнности, 
которыя вы мнt подарили. 

Гамл. Что, дtвушка! Ты хочешь имtть мужа? Убирайся прочь. Н1>тъ 
поди сюда. Послушай! дtвушка: вы, молодыя женщины, только и дtлаете, 
что доводите до гибели молодыхъ людей. Вашу 1<расоту вы покупаете у 
аптекарей и цирульниковъ. Послушай, я разскажу тебt одну исторiю. 
Жилъ былъ въ Анбонt кавалеръ, который влюбился въ одну даму, и если 
посмотрtть на нее, это была сама богиня Венера. Однако, когда пришло время 
ложиться спать, молодая супруга ушла первая и начала раздtваться. 
Прежде всего она вынула у себя глазъ, очень хитро выдtланный; затtмъ 
переднiе зубы изъ слоновой кости, такiе прекрасные, какихъ лучше нигдt 
не сыщешь; потомъ она вымылась и сошла вся краска, I(акой она была 
вымазана. Наконецъ, въ ту минуту, когда пришелъ супругъ и хотtлъ ее 
поцtловать, онъ въ ужасt отступилrь, потому что передъ нимъ былъ 
выходец!Ь съ того cв'trra. :Гакъ вводи'Fе вы въ обманъ молодежь. Оттого 
слушай. Остановись. Н-втъ, иди •въ м0настырь, толыко не въ монастырь, 
гд't двt пары ботинокъ стоятъ у постели. 

Карамбусъ (Полонiй). Ну развt онъ не совершенно сошелъ съ ума, 
мой дорог.ой господинъ и король? 

Король. Оставь насrь, Карам<!>усъ (E�it. ,l<!op) ... Мн.Ь кажется, ч:го жо 
,ме обыкновенное безумiе, а скорtе притвQрство�>. 

Всякiй, хорошо помнящiй теr<стъ Шекспира, узнаетъ отдtльныя олова 
и прежде всего это знаменитое восклицанiе: «иди въ монастырь», и с11ранн0 
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думать, что такова была связь, въ которой они вп ервые прозвучали съ 

театральныхъ подмостковъ. 

Вотъ главное различiе въ архитектоникt и характерt пра-Гамлет.а 

и «Гамлета» окончательнаго, насколько можно судить по Qu. А. 

Далtе второй День въ Qu. А развивается, какъ и II аr<Тъ. Идетъ сцена 

съ Полонiемъ, rдt Гамлетъ спрашиваетъ его, не рыбакъ ли онъ; потомъ 

подходятъ къ Гамлету Розенкранцъ и Гильденстерне и, исполняя порученiе 

короля, предлагаютъ Гамлету развлечься театромъ. Гамлетъ согласенъ и 

день заканчивается 2-мъ монологомъ (мон. В), оказавшимся такимъ обра­

зомъ позднtе монолога, начинающагося словами: «Быть или не быть»» 

(мои. С). Согласно архитектоникt пра-Гамлета, насколько 111ы ее до сихъ 

поръ обнаружили, это понятно. Только вчера узналъ Гамлетъ о злодtянiи. 

«Распалась связь временъ:<>. Дtла обстоятъ еще хуже, чtмъ думалъ Гам­

летъ, r<огда вернулся въ Эльсиноръ. Погасъ свtтлый юношескiй взглядъ 

на мiръ. Мiровое зло открывается все въ болtе отвратительной наготt. И 

тоскуетъ Гамлетъ. Смущена его дума. Стонетъ сердце. Тогда, какъ страшный 

вопль, вырывается монологъ: «Быть или не быть». Вtдь онъ не только 

видитъ зло, но самъ уже прiобщился къ нему. Онъ пошелъ и раздробилъ 

сердце любимой дtвушки, онъ сталъ хитрить и притворяться. Да, онъ 

былъ правъ, что принялъ мtры. Надо было придумать это воображаемое 

сумасшествiе. Король уже подослалъ слtдить за нимъ Розенкранца и 

Гильденстерне. Сама любимая дtвушка будетъ сейчасъ въ станt враговъ. 

Это предвидитъ Гамлетъ; не захватятъ своими тупыми, но назойливыми 

щупальцами его душу всt эти Полонiи, Розенкранцы и Гилъденстерны. 

Но мучаютъ мозгъ Гамлета мысли о самоубiйствt. Только когда явилась 

слууайно возможность не только убиваться, но и дtйствовать, когда само 

идетъ въ руки вtрное средство,-воспрянетъ Гамлетъ. Онъ будетъ забав­

ляться. Онъ поставитъ трагедiю, потому что она послужитъ ему противъ 

козней короля. Онъ будетъ держать съ этой минуты совtсть короля въ 

своихъ рукахъ. «Искусство-зеркало, гдt нtтъ обмана». Уже на третiй 

день Гамлетъ перейдетъ тогда въ наступленiе. 
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Почему же переставилъ Шекспиръ сцены и разбилъ эту несом1-1tнную 

стройность пра-Гамлета? Мы постараемся понять это, когда разберемъ еще 

и III актъ. Покамtстъ разсмотримъ лишь то, что получается для психо­

логiи Гамлета отъ перемtщенiя монолоrовъ С и В въ ихъ теперешнемъ по­

рядкt: В, потомъ С. 

Въ Qu. А Гамлетъ въ одинъ и тотъ же день два раза оскорбилъ и 

мучилъ Офелiю. Одинъ разъ утромъ, когда онъ прибtжалъ къ· ней въ рас­

терзанномъ видt и долго смотрtлъ ей въ лицо, а потомъ ушелъ, не ска­

завъ ни слова. Онъ воспользовался тогда любимой женщиной, чтобы до­

казать свое безумiе въ цtляхъ самосохраненiя. Такъ онъ долженъ былъ 

поступить, потому что такъ обстояло дtло еще въ первомъ пра-Гамлетt 

у Бельфорэ. Гамлетъ поступилъ дурно по отношенiю 1<ъ Офелiи. И онъ по­

томъ покаялся, назвавъ себя грtшникомъ. Но что же дtлать? Нельзя было 

иначе. Прочь любовь. Онъ пожертвовалъ своей любовью, вырвалъ ее изъ 

сердца. Какая любовь, когда онъ долженъ «востановить связь временъ»? 

Все это сохранилъ Шекспиръ. Такъ обстоитъ д·вло и у него. И Гамлетъ 

видитъ изъ первыхъ же словъ Полонiя-онъ долженъ былъ все понять по 

одному выраженiю его лица, ло манерt подойти и заговоритьl-что его 

хитрость не только удалась, но и была нужна. Когда появятся соглядатаи, 

подосланные къ нему королемъ, тогда Гамлетъ у Шекспира уже не только 

обороняется, какъ у Кида, онъ уже торжествуетъ, онъ уже своимъ злымъ 

поступкомъ съ Офелiей и всtмъ своимъ притворствомъ началъ побtждать. 

Словно пtшки, въ его рукахъ Полонiй, Розенкранцъ и Гильденстерне. 

rамлетъ уже словно расправляетъ свою духовную мощь. На что же нужно, 

чтобы онъ еще разъ оскорбилъ Офелiю, еще мучилъ ее? Онъ выше ихъ 

всtхъ, этихъ маленькихъ людишекъ съ ограниченнымъ умомъ, жалкой 

совtстью, глупой хитростью, ничтожествомъ и низкопоклонствомъ. Иrраетъ 

ими Гамлетъ. И тогда, вдругъ,-это · уже не по его волt-въ его руки по­

падаетъ свойственное ему, милое, потому что родное, великое средство 

воздtйствiя на людей: искусство. Да, конечно пусть явятся актеры. Актеры? 

Гамлетъ-поэтъ, Гамлетъ-гуманист:ь·, ему вtдомы тайны искусства. Это 
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его оружiе. Воспрянулъ духъ. Какъ? Вотъ эти артисты вtчно мъю1ютъ 

сnои чувства чарованьемъ поэзiи? Что имъ Гекуба? А они волнуются и 

страдаютъ. Неужели же онъ самъ, ставшiй траrическимъ rероемъ, самъ въ 

самой жизни разыrрывающiй траrедiю, будетъ ждать, колебаться, трусить? 

Гамлету некогда было отдаваться размышленiямъ. Психолоrическ0й 

правдt не соотвtтствуетъ монологъ С: онъ не у мtста. Сцена притвор­

ства и сцена рtшенiя разбудить и замучить совtсть короля, убtдиться 

въ справедливости словъ Тtни-слишкомъ близки другъ отъ друга въ 

пра-Гамлетt. Выкинувъ изъ II акта новое оскорбленiе Офелiи и монологъ 

о самоубiйствt, Шекспиръ психологически былъ правtе Кида. А въ то 

же время онъ, несомнtнно, въ этомъ мtстt ускорялъ дtйствiе, а отнюдь 

не замедлялъ его, какъ это можетъ показаться съ перваго раза. 

Теперь обратимся къ третьему Дню Кидовскаrо «Гамлета» и къ III акту 

Шекспировскаго. Пока «Гамлетъ» былъ распредtленъ на дни, а не на акты­

театральное представленiе должно было имtть мtсто внt всякаrо сомнt­

нiя на слtдующiй же день послt прихода актеровъ. Ввести лредставленiе 

на сцену это-замыселъ самого Кида и замыселъ основной. Къ нему все вело. 

Именно тутъ главная завязка. Отсюда открытая борьба между Гамлетомъ 

и его вотчимомъ, кончающаяся побtдой Гамлета. У Кида если второй День 

можетъ быть названъ «испытанiемъ Гамлета», то третiй съ самаг� утра, 

когда Гамлетъ занятъ постановкой драмы, до самаrо вечера, когда драма 

разыгрывается, и до поздней ночи, когда происходитъ знаменитый, восхФ­

дящiй еще къ Саксону Грамматику; разговоръ Гамлета съ матерью, Клавдiй 

въ рукахъ Гамлета. Обtщанiе, данное Гамлетомъ въ концt второго Дня: 

Злодtю зеркало.мъ пусть будетъ представленье 
И cqstcть скажется и выдастъ преступленье-

теперь исполнено. Тtнь не была дьявольскимъ навожденiемъ. Нравственно 

Клавдiй сраженъ. 80 время сцены молитвы онъ кается. Кается и королева, 

а жалкiй Полонiй будетъ уничтоженъ сильной рукой Гамлета. На Т!:)етiй день, 

послt того какъ Гамлетъ узналъ о преступленiи дяди, онъ, такимъ обра-
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зомъ, уже хозяинъ положенiя. Если замедлится дtйствiе, то лишь въ чет­

вертый День, когда Гамлетъ уtдетъ въ Англiю. 
Что же тогда заставило Шекспира перенести именно сюда монолоrъ 

С и сцену съ Офелiей? Развt только, чтобы использовать сценичесrай 
эффектъ и не исключить ее вовсе, разъ во II актt она не уложилась и 
мtшала? Отчего тутъ нужно было Гамлету задуматься о самоубiйствt, еще 
разъ истерзать страждущее сердце Офелiи? 

По смыслу Шекспировскаrо «Гамлета» развитiе дtйствiя, на этотъ 
разъ, дtйствительно, замедлено. Это мы узнаемъ именно изъ III акта и 

тутъ не можетъ быть сомнtнiй. Офелiя спрашиваетъ Гамлета: 
Какъ провели вы эти дни, мой принцъ? 

Въ подлинникt Офелiя говоритъ даже не: «эти дни», а «эти многiе дни» 
(this many а day), а въ Qu. А этихъ словъ нtтъ и Офt>лiя сразу пред­
лагаетъ отдать Гамлету полученные отъ него подарки, что не вполнt 
логично, такъ какъ она исполнила приказанiе отца уже раньше. Итакъ, со 
времени послtдней встрtчи Гамлета съ Офелiей, т. е. съ того утра на слt­
дующiй день послt появленiя Тtни отца Гамлета въ его присутствiи, когда 
Гамлетъ, растерянный и безумный, вбtжалъ въ ея комнату, прошли «мноriе» 
дни. Какiя же дtйствiя, происходящiя передъ нашими глазами, они раздt­
ляютъ? Спектакль во дворцt, несомнtнно, происходитъ на сл-вдующiй же день 
по приходt актеровъ; такъ же и у Шекспира.· Это ясно изъ разговора 
короля съ Розенкранцомъ и Гильденстерне, которымъ открывается Ш актъ. 
Значитъ, «мноriе дни» прошли когда то раньше. А сравненiе II и Ш актовъ 

� « Гамлета» со вторымъ и третьимъ Днями пра-Гамлета показываетъ, что 
даже помимо безъ этого точнаго указанiя, у Шекспира дtйствiе замедлено.

Мы, такимъ образомъ, какъ будто пришли къ тому, чтобы признать 
правоту Гёте, �аже подтвердить ее новыми данными. Гете будто отгадалъ 
намtренiе великаrо поэта. 

Но вотъ именно тутъ, при констатированiи того, что Шекспиръ со­
знательно растянулъ дtйствiе, у его предшественника и у него самого при 
первой передtлкt, развивавшейся быстрtе, легче всего вдуматься въ вопросъ 
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о нерtшительности Гамлета. Что въ цtломъ рядt сценъ Шекспиръ изобра­

зилъ Гамлета пылкимъ и храбрымъ, не теряющимъ времени, и Гамлетъ 

вовсе не вялъ, какъ говорилъ Вильгельмъ Мейстеръ, это возраженiе уже 

сдtлалъ Гете цtлый рядъ критиковъ. Мнt представляется, что важнtе по­

ставить вопросъ такъ: развt замедлить д�йствiе-значитъ представить 

своего героя нер�шительнымъ? Одно съ другимъ вовсе не связано. Да, 

Шекспиръ нtсколько замедлилъ дtйствiе. Но есть ли какiя нибудь осно­

ванiя думать, что Шекспиръ имtлъ при этомъ въ виду представить дtло 

такъ, будто замедленiе произошло по вин-в Гамлета? Задержать дtйствiе 

драматургъ можетъ изъ простого стремленiя къ реализму, а мы знаемъ, 

что у Кида было одно спорное въ этомъ отношенiи мtсто. Кидъ толкалъ 

д-вйствiе въ сторону катастрофы, какъ того требовала классическая теорiя 

драмы. Онъ не давалъ опомниться, бросалъ событiе за событiемъ. Для этого 

оказалось нужнымъ, чтобы посольство, отправленное королемъ въ Норвегiю, 

вернулось обратно черезъ сутки. И мнt кажется вtроятнымъ, что Кидъ, 

знавшiй расположенiе Эльсинора на берегу узкаго пролива между Данiей 

и Швецiей, 6езъ натяжки могъ счесть такое быстрое исполненiе пору­

ченiя правдоподобнымъ. Но это могло смутить Шекспира. Еще болtе могла 

его смутить вообще вся эта неестественная торопливость и спtшка, вся 

невtроятность сплетенiя событiй. Не Гамлетъ ведетъ ихъ. Гамлетъ знаетъ, 

что есть за нимъ объективные законы бытiя, управляющiе жизнью законы. 

Медленность дtйствiя была нужна Шекспиру для того, чтобы очертить 

С{)бытiя, а не личность Гамлета. Возможность Гамлету, наконецъ, перейти 

въ · наступленiе, далась ему въ руки случайно. Иначе и не могло быть. 

Но· r<аждый разъ какъ представляется случай, его, очевидно, ждали. У 

Гамлета сильный противникъ. Положенiе Гамлета трудное. Когда Гамлетъ 

на вопросъ короля: какъ онъ поживаетъ,-передъ самымъ представленiемъ 

говоритъ: «живу пищею хамелеона; -вмъ воздухъ, нашпигованный обtща­

нiями; каплуна вы этимъ не накормите»-соаершенно ясно, что Гамлетъ 

тяготится промедленiемъ, зависящимъ не отъ него. Если и Шекспиръ, 

продумывая свою· Орестейю, подобно Софоклу, признавалъ это положенiе: 
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онъ не приложилъ его къ своему Гамлету, потому что смотрtдъ на него 

не какъ на «любящаго ждать» мужа, обреченнаго совершить великое, а, 

наоборотъ, какъ на порывистаrо героя, которому въ тягость промедленiе. 

Гамлетъ воспрянулъ, когда, наконецъ, послt «многихъ дней» притворства 

и хитрости, многихъ томящихъ дней, пока на немъ лежало такой страш­

ной тяжестью принятое на себя обязательство, а онъ ничего не могъ­

не было въ рукахъ оружiя; пока ринуться на врага, значило бы потерпtть 

неудачу, погибнуть зря,-что всего важнtе-послужить замысламъ самого 

Клавдiя, иск·авшаго возможности его уничтожить,-представилась возмож­

ность дtйствовать; тогда встрепенулся духъ Гамлета. Онъ воспользуется 

первымъ представившимся случаемъ. Онъ перейдетъ въ наступленiе прежде 

всего своими, ему свойственными, духовными прiемами, испытаетъ со­

вtсть короля и матери. 

И теперь мнt кажется понятнымъ, почему монологъ: {<Быть или не 

быть» (мон. С) надо было перенести именно на его теперешнее мtсто. 

Минута сомнtнiя психологически напрашивалась какъ разъ тутъ. )l(изнь 

выражается въ дtйствiяхъ. Подвигь - высшее проявленiе жизни. Вотъ 

передъ тtмъ напряженiемъ, что хочетъ и долженъ сдtлать Гамлетъ, пе­

редъ размахомъ своихъ духовныхъ силъ, берутъ его и тоска, и сомнtнiе, и 

ничтожной кажется жизнь, своимъ ничтожествомъ опутавшая самый под­

вигъ мести. Самая месть, потому что она выраженiе жизненной скверны, 

дtлается такой же жалкой, не стоющей, въ сущности ненужной. Разно­

чтенiе между Qu. А и Qu. В и тутъ помогаетъ проникнуть въ мысли 

Шекспира. Между текстомъ Qu. А и Qu. В въ монологt С существенное 

различiе. Въ Qu. А Гамлетъ говоритъ, что бремя этой жизни заставляетъ 

переносить '«надежды чего-то посл-в смерти»; только оттого, что тамъ, 

«откуда ни одинъ путникъ не возвращалс5J,, насъ что-то ждетъ, _мы пере­

носимъ все зло и несправедливости земной юдоли; иначе мы бы предпочли 

покончить съ жизнью и прiобрtсти разъ навсегда покой, а сознанiе, что 

отъ насъ скрыто, что ждетъ насъ, дtлаетъ изъ насъ трусовъ. Въ Qu. В 

ВЫП, 1 

4 
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иначе: не надежда чего-то, что будетъ послt смерти, а страхъ передъ 

этимъ удерживаетъ насъ въ жизни и не даетъ разъ навсегда съ нею 

покончить и прiобрtсти покой, а далtе въ Qu. В уже цtлая новая, при­

баяленная Шекспиромъ, фраза. Ее переводятъ по-русски такъ: 

Такъ блекнетъ въ насъ румянецъ сильной воли, 

Когда начнемъ мы размышлять: слабtетъ 

Живой полетъ животныхъ предпрiятiй 

И робкiй путь склоняетъ прочь отъ цtли ... 

(пер. Кронеберга). 

Получается и отсюда впечатлtнiе, будто Гамлетъ въ нерtшительности. 

Но вtдь онъ именно теперь то и рtшился сдtлать первый смtлый шагъ, почти 

открыто бросить королю обвиненiе, разбудить въ немъ уrрызенiя совtсти. 

Не пора ли признать, что эти слова Гамлета и понимались, и переводились 

неправильно? Прибавленныя въ Qu. В строки буквально значатъ слiщую­

щее: «и такъ естественный блескъ рt.шимости блtднtетъ отъ полета раз­

мышленiй, и намtренiя великихъ мгновенiй, если такъ взглянуть, сворачи­

ваютъ свое теченiе и теряютъ названiе поступковъ». Изъ контекста со­

вершенно ясно, что «рtшенiя» и «намtренiя», о которыхъ говоритъ тутъ 

Гамлетъ, только мысли о самоубiйствt и ничего болtе. 

Какъ объ избавленiи отъ лежащаго на немъ страшнаго зав'вта, по­

думалъ Гамлетъ о самоубiйствt. Но онъ тотчасъ же отоrналъ эту мысль, 

справился съ нею. Прибавленныя строки еще усиливаютъ ту мысль, что само­

убiйство не избавленiе, что существуютъ посмертныя снщ�идtнiя, и оттого 

не уйти, покончивъ съ собой, отъ злобы и стыти человtческой жизни. Зна­

читъ, надо неизбtжно и необходимо идти дальше по намtченному пути. 

И вотъ тогда-то опять встрtтилась Гамлету Офелiя. Съ лаской обра­

щается къ ней теперь Гамлетъ: 

Офелiя! о нимфа! помяни 

Мои rptxи въ твоей святой молитвt. 

Въ Qu. А въ этой строкt не «нимфа», а «госпожа» (lady) и смыслъ 

совсtмъ другой. Не къ Офелiи, а къ Богородицt. обращена была эта 
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просьба, вырвавшаяся изъ страждущей груди Гамлета. Офелiя входитъ 

лишь, когда монолоrъ оконченъ вм·встt съ этой послtдней строкой, и 

какъ мы видtли, она сразу предлаrаетъ отдать Гамлету его подарки. 

Въ Qu. В Гамлетъ, значитъ, сначала, на этотъ разъ, хотtлъ приласкать 

Офелiю. На ея вопросъ: какъ онъ поживаетъ, онъ отвtтитъ словами 

благодарности. Но Офелiя заговорила о подаркахъ; вспомнилось, что онъ 

уже отверrъ раньше ея любовь; закралось и подозрtнiе. Опять испытанiе? 

Вновь будУтъ мучить его король и его соглядатаи, и тогда быстро мt­

няетъ тонъ Гамлетъ, тогда сыпетъ онъ свои сарказмы на несчастную дt­

вушку, судьба которой погибнуть между молотомъ и наковальней. «Иди 

въ монастырь!»-эти слова, уже не имtющiя больше, какъ прежде, скаб­

резнаrо значенiя, вотъ все, что можетъ еще сказать Гамлетъ Офелiи. И съ 

этого момента онъ обреченъ; началась борьба не на животъ, а на смерть. 

Днп четвертыfi п пятый въ Qu. А. соотвtтствуютъ IV и V актамъ 

окончательнаго Гамлета и здtсь нечего оговаривать. Теперь дtйствiе идетъ 

правильно и неудержимо къ развязкt. Гамлетъ торжествуетъ. Никакiя 

козни враговъ не моrутъ преодолtть его рtшимости. Эти акты уже вовсе 

не мотутъ быть используемы тъми критиками, что считаютъ Гамлета 

медлительнымъ и колеблющимся. 

Итакъ, старательное сличенiе Qu, А и Qu. В даетъ возможность 

установить, что Шекспиръ отнюдь не имtлъ въ виду изобразить Гамлета 

нерtшительнымъ, и не въ этомъ направленiи работалъ онъ, отдtлывая 

свою великую драму для новаrо изданiя. Но онъ замедлялъ дtйствiе. Мы 

видtли, что заключить отсюда о желанiи представить бездtятельнымъ 

Гамлета нельзя. Отчего же надо было тогда отступать отъ стройности 

распредtленiя трагедiи по днямъ? Зач-вмъ растянута она на болtе про­

должительнh1й, ч-вмъ 5-6 дней, промежутокъ времени? На этотъ вопросъ 

окончательно отвtтитъ уже разсмотрtнiе драматическихъ прiемовъ Шек­

.спира въ сравненiи съ Кидовскимъ. 
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111. 

ОСВОВОЖДЕ.ШЕ ОТЪ ПУТЪ .IСЛАССИЧЕСRОЙ ТР АГЕДIИ. 

Шекспиръ расцв'втилъ и разукрасилъ Гамлета. Онъ сдtлалъ его бол'ве 

интереснымъ и талантливымъ; онъ засыпалъ его цвtтами своей генiаль­

ности. Гамлетъ зажилъ во всемъ блескt своего остроумiя, и переливаются 

вс'в оттtнки его скорби и мудрости, живые и трепетные. Шекспиръ тво­

рилъ не только людей, но и личности; каждый его герой, значительный 

или нtтъ, это новое знакомство для его читателей; идутъ споры о Вайолъ 

·И Розалиндt, о сэр-в Фальстафt и о его другt королt Гарри, о Ричардt 111

или о Яго, какъ о живыхъ людяхъ, которыхъ случилось встрtтить и 

узнать. Пополняется воображенiе «гражданами искусства», и они тar<ie 

яркiе и такiе занимательные, что не оторваться. Рядомъ съ Гамлетомъ и 

Офелiей запомнились и Горацiо, и моrильщикъ, и королева, и Полонiй. Правъ 

былъ Вильrельмъ Мейстеръ, когда не согласился слить воедино Розенкранца 

и Гильденстерне, потому что одинъ человtкъ не можетъ выразить все 

богатство впечатлtнiй, какое мы получаемъ отъ этихъ двойниковъ-сорат­

никовъ. Шекспира можно даже упрекнуть въ томъ, что его искусство­

обманъ зрtнiя; онъ достигалъ рельефности панорамы, онъ отдtлывалъ 

свои изображенiя подобно тому мастеру-кудеснику, о которомъ говорится 

въ «Зимней сказкt»: живыя сходятъ съ цоколей созданiя его и движутся, 

и остаются съ нами, и не могутъ умереть въ жизненности своей, потому 

что до сихъ поръ они-наши друзья, или во всякомъ случаt самые инте­

ресные изъ нашихъ знакомыхъ. 

Шекспиръ былъ писатель для всtхъ, писатель большого массоваго 

успtха. Ничего нtтъ общаго между мастерствомъ Шекспира и интимностью. 

Bct обстоятельства его жизни говорятъ за это. Избранные: поэты-гума­

нисты, теоретики искусства и университетскiе магистры, были противъ 

него. А широкая публика сразу поняла и оцtнила Шекспира, и она ока­

залась не только правой, но и напророчившей вtчную славу. Какимъ же 

чарованiемъ научилъ полюбить себя широкую пу6лику Шекспиръ, какъ 

52 



Г. МАРКЕВИЧЪ (ПИСАРЬ), Г. ФИЛИППОВЪ (ГОЛОВА) И Г. УГРИНОВИЧЪ (ВИНОКУРЪ). 
«r.tАЙСКАЯ НОЧЬ• Н. А. РИМСКАГО·КОРСАКОВА НА CЦEH'li МАРIИНСКАГО ТЕАТРА. 



rАМЛЕТЪ. 

не тt,мъ, что заставилъ ее полюбить своихъ rероевъ? У спъхъ писателя 

всегда о6езпеченъ, когда онъ создаетъ новаrо интереснаrо для всtхъ 

со6есtдника, безразлично друrа или ненавидимаrо врага. 

Да, Шекспиръ былъ реалистъ. За реализмъ, или что то же, за жизнен­

ность такъ полюбилъ Шекспира XIX в. Но чтобы понять реализмъ Шек­

спира, надо вдуматься въ его драматическое мастерство. Реализмъ Шек­

спира окажется тогда особымъ, не тtмъ, что старались вычитать изъ его 

произведенiй въ серединt XIX в. Филиппъ Сидней, этотъ первый анrлiйсr<iй 

- поэтъ-1<лассикъ, высоко одаренный гуманистъ и теоретикъ искусства въ

своей «Защитt поэзiи» приводитъ таr<ое возраженiе драматурговъ своего

времени противъ соблюденiя единства: «Какъ же намъ тогда, спрашиваютъ

они, представить цtлый разсказъ, занимающiй много мtста и много вре­

мени?» И онъ отвtчаетъ: (НО развt они не знаютъ, что трагедiя связана

законами не исторiи, а поэзiи?» Шекспиръ умtлъ не только представить

одну какую нибудь исторiю на сцен-в, но сразу двt, соединивъ ихъ орга­

нически воедино. Такъ возникъ «Венецiанскiй купецъ», основанный на

двухъ завязкахъ. Онъ нарушалъ единства внъшнiя, создавая при этомъ

внутреннее единство. Значить ли это, что Шекспиръ не жертвовалъ инте­

ресами исторiи ради поэтической формы, реальностью ради формъ красоты?

Мы получимъ разрtшенiе этого вопроса, если примtнимъ къ Шекспиру

требованiе, формулированное Сервантесомъ-самое невtроятное дълать

правдоподобнымъ. Шекспиръ не только не боялся невtроятнаго, �о отда­

вался беззавътно бурной устремленности своей фантазiи, либо цвътистой

фантастичности вычитанныхъ изъ прежнихъ драмъ или изъ новеллъ сюже­

товъ. Но онъ разрабатывалъ эти сюжеты, добиваясь внутренней правды.

Классики говорили: невtроятно и неправдоподобно, чтобы передъ гла­

зами зрителей на одной и той же почти немtняющейся сценt протекали

событiя, nеремъщающiяся въ пространствt и во времени; пусть тогда со6ытiя

будутъ изображены менtе вtроятно, только бы спастись отъ этого самаго

нераuiональнаго неправдоподобiя; таковы законы nоэзiи. Если бы Шекспиръ

формулировалъ свою теорiю, по этому поводу онъ долженъ былъ бы устано-
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вить: не надо ни внtшне-сценическаrо, ни какого-либо другого nравдо­
nодобiя, лишь бы въ nредставленiи сюжета была соблюдена внутренняя 
правда. 

И вотъ когда Шекспиръ обрабатывалъ пра-Гамлета Кида, то, что 
ему было всего дороже, это была внутренняя правда. Если о Гамлетt и 
Бе](ьфорэ и Кида, rоворятъ, что онъ замtчательный человtкъ, пускай онъ, 
дtйствительно, явится такимъ передъ зрителями; если судьба Гамлета, и у 
Бельфорэ и у Кида переживать такiя душевныя муки и совершить подв:иrъ 
отмщенiя, пусть и тутъ будетъ достигнута наибольшая высшая правда. 

Qu. А «Гамлета» принадлежитъ по форм-в драматической концепцiи 
къ смtшаннымъ драмамъ. Форма, не совсtмъ классическ'ая, но и не народ­
ная. Qu. А стройнtе народной драмы. Она не достиrаетъ единства во 
времени, но событiе все же протекаетъ на разстоянiи лишь пяти, много 
семи, дней, а иr,тенно эту предtльную норму допускалъ Лопецъ Пинчано, 
одинъ изъ теоретиковъ той классической драмы, которую Филиппъ Сидней 
ставилъ въ образецъ. Одинъ изъ собесtдниковъ трактата Пинчано rово­
ритъ, что современная трагедiя требу�тъ пяти дней, а не одного, какъ 
античная, такъ какъ «прежнiе люди шли смtлtе и быстрtе по пути 
добродtтели». Qu. А допускаетъ кое какiя перемtны въ мtстt дtйствiя, 
и тутъ полное единство не осуществлено, но все-же зритель никуда не 
долженъ переноситься воображенiемъ изъ того Эльсинора, что оберегаетъ 
стража, . когда поднимается занавtсъ. Самое дъйствiе тоже едино и чуть
только намtченъ «подчиненный сюжетъ» (under-plot, какъ [выражаются 
современные анrлiйскiе теоретики шекспировской драмы); подчиненный 
сюжетъ это-только переговоры съ Норвеriей и проходъ черсзъ Эльси­
норъ войска Фортинбраса. 

Стройность Qu. А восходитъ, несомнtнно, къ ученику Сенеки-Киду. 
Шекспиру предстояло передtлать траrедiю почти классическую, и вторилъ 
классичности ея формы классическiй замыселъ Орестейи. Зачtмъ же онъ. 
нарушилъ единство, нарушилъ стройность? Ради чего? Теоретики елиза­
ветинской драмы замtтили, что форма Шекспира гибка, ее нельзя опре-
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дtлить; она разнообразится, согласно съ условiями каждой драмы. Шекспиръ не 

ограничивалъ себя требованi5_1ми классической драматической мудрости гума­

нистовъ, но, конечно, не просто, на перекоръ ей, переставляя сцены, растя­

гивалъ дtйствiе, одинъ разъ перенесъ его даже за предtлы Эльсинора. 

Этого потребовали какiе-то поэтическiе запросы. Мнt и представляется, 

что это были запросы в ну т р е н н е й  п р  а в д и в  о с т  и. 

Въ монологt, произносимомъ Гамлетомъ въ первомъ дtйствiи, когда 

исчезла твнь его отца, Qu. В прибавляетъ три слова, на которыя перевод­

чики не обратили достаточно вниманiя. Гамлетъ говоритъ, · что отброситъ 

теперь увлеченiя юности и книжныя занятiя. Только одно мщенiе будетъ 

записано въ книгt его души, и вотъ тутъ прибавлено: «не смtшанное ни 

съ чtмъ болtе низкимъ» (см. подл.). Эти nрибавленныя слова отнюдь 

нельзя понять въ томъ смыслt, что все, о чемъ бы ни задумался Гамлетъ, 

будетъ болtе низменнымъ, чtмъ сама память о мщенiи. Нtтъ, мщенiе 

должно быть не только ужасно, но и благородно, это хочетъ сказать 

Гамлетъ. Тоm<ователи не разъ указывали, что Лаэртъ-иллюстрацiя къ 

Гамлету. Самъ Гамлетъ сказалъ это Горацiо. Гамлетъ не долженъ 

быть Лаэртомъ. Оттого Гамлетъ и не будетъ мстить безчестно, мстить, 

какъ Лаэртъ, не разбирая средствъ, только бы всего легче удалось мщенiе. 

Это именно и разумtютъ слова: мщенiе, «не смtшанное ни съ чtмъ болtе 

низкимъ». Мщенiе Гамлета должно было представиться подвигомъ въ гла­

захъ зрителей. Таковъ замыселъ. Иначе не могло быть. Нечего морали­

зировать по поводу сюжета. Дtло не въ немъ. Если месть не подвигъ, то 

нtтъ и Орестейи. Но развt благородный подвигъ могъ быть легокъ? Ясно, 

что чtмъ подвигъ мщенiя будетъ представленъ болtе труднымъ, тtмъ уси­

лится впечатлtнiе его величiя. А если подвигъ труденъ, то почему удастся 

его совершить такъ скоро, какъ у Кида, всего въ нtсколько дней? Въ 

угоду классическимъ правиламъ траrедiи? Шекспиру, драматургу, жившему 

въ самый разrаръ споровъ о единствахъ, быстрота развитiя дtйствiя у 

Кида должна была представиться вытекающей прежде всего и даже един­

ственно изъ этого поэтическаго предразсудка, дорогого ученику Сенеки и 
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6езразличнаrо Шекспиру. Но быстрота спосо6ствуетъ тому, что великiй и

благородный подвигъ можетъ представиться легкимъ, т. е. не подвигомъ; 

значитъ, прочь эту быстроту. Пускай подвигъ 6удетъ труднtе, усилiй и 

опасностей множество. 

Что такъ, какъ у Шекспира, правдоподо6нtе, это не подлежитъ 

сомнtнiю; если растянуть немного дtйствiе, тогда не надо посламъ въ 

однt сутки съtздить и вернуться изъ Норвегiи, не надо анrлiйскимъ пос­

ламъ прибыть въ Эльсиноръ черезъ день послt у6iйства Розенкранца и

Гильденстерна, чуть ли не на слtдующiй день послt убiйства Полонiя 

возвратиться изъ Парижа Лаэрту. Можетъ тогда и Фортинбрасъ осуще­

ствить свой походъ въ Польшу и только, уже на возвратномъ пути, вновь 

прибыть подъ стtны Эльсинора. 

Что Шекспиръ хотtлъ изобразить подвигъ Гамлета 6олtе труднымъ 

въ смыслt осуществленiя и что онъ и поработалъ въ такомъ направленiи, 

это я усматриваю изъ двухъ вставокъ въ Qu. В по отношенiю къ Qu. А, 

которыя тtсно связаны между собою. Одно изъ самыхъ странныхъ мtстъ 

траrедiи это то, rдt такъ быстро соглашается Гамлетъ на поtздку въ 

Англiю. Только вспомнить этотъ быстрый дiалогъ: 

Г а м л е т ъ. 

Что-въ Англiю? 

Ко р о л ь. 

Да, Гамлетъ. 

Г а м  л е т ъ. 

Хорошо. 

Что это новое притворство, безумiе, слабость, 6езволiе? Въ Qu. А 

король эту поtздку въ Англiю мотивировалъ просто пользой для здоровья 

Гамлета, и тотъ немедленно соглашался. Въ Qu. В иначе. Сначала король 

сказалъ, что, увы, не смtетъ тронуть Гамлета, такъ какъ онъ любимъ 

народомъ, а потомъ самому Гамлету, что ему лучше оставить Эльсиноръ 

во избtжанiе осложненiй по случаю убiйства Полонiя. И это вовсе не новый 
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настолько же безразличный предлогъ, что и въ Qu. А. Въ Qu В. прибавлена 

еще одна сцена: возстанiе Лаэрта. Этихъ грозныхъ криковъ: «Лаэртъ бу­

детъ королемъ!» и самаго предводительства Лаэрта какими-то привер­

женцами въ Qu. А нtтъ. Въ Qu. А Лаэртъ является къ королю одинъ. 

Зачtмъ этотъ эпизодъ возстанiя, какъ не въ подтвержденiе возможности 

мщенiя Гамлету за Полонiя? Опасность, дtйствительно, угрожала Гамлету. 

Гамлета любилъ народъ--всtмъ хорошимъ наградилъ Шекспиръ своего 

любимца, но у Полонiя и Лаэрта есть сильная партiя, которая прежде 

была всецtло на сторонt короля, и теперь за убiйство Полонiя 6удетъ 

еще больше противъ Гамлета. 

Значитъ, Шекспиръ замедлялъ дtйствiе для того, чтобы оттtнить 

подвиrъ Гамлета, и помогла ему въ этомъ независимость отъ внtшнихъ 

правилъ драматической поэтики гуманистовъ. Внутренняя настоящая 

правда тутъ на сторонt Шекспира. 

!У.

ЧТО НАМЪ Г АМЛЕТЪ? 

Если Гамлетъ вовсе, совсtмъ, не медлитъ, то долу летятъ всt эти 

сухiя рацiонализирующiя опредtленiя Гамлета: нtжная душа, увы, рокомъ 

присужденная на непосильный подвигъ, Гамлетъ--'жертва рефлексiи, Гам­

летъ-скептикъ, Гамлетъ-пессимистъ. 

Но Гамлетъ-ни Лаэртъ, ни Фортинбрасъ. Новый Орестъ-блестящiй 

умъ, мыслитель, полная чаша мудрости,-признаемъ это вслtдъ за Тюркомъ 

и Куно Фишеромъ,-генiй. И вотъ все таки, даже отбросивъ старое и та­

кое закорен'вл0е, однако твердо упирающееся на авторитетъ творца Фауста 

мнtнiе, что Гамлетъ медлитъ, остается въ силt, что борятся въ немъ 

порывы дtйствовать и мудрость, . «блtдный пологъ мысли» и яркiй, свер­

кающiй призывъ къ «возстановленiю связи временъ», т. е. къ совершенiю 

того, что должно. Гамлетъ весь проникнутъ принципомъ: т ы  д о  л ж е н ъ, 
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с т  а л  о б ы т ь т ы  м о ж е ш ь, и странно, что увлеl(шись своей пресловутой 

теорiей вины трагическаго героя, не усмотрtли этого въ Гамлетt критики­

rегельянцы. Но созерцаетъ Гамлетъ разгорающуюся полымемъ волю и 

претворяется въ представленiе воля. Такъ надо опредtлить душевное со­

стоянiе Гамлета терминами другого идеалиста-Шопенгауера. Воля, которую 

созерцаетъ при этомъ Гамлетъ, хотя это его собственная рtшимость, его 

собственная страсть, потребность и необходимость мстить, эта воля объек­

тивна. Она объективируется въ Лаэртt. Она составляетъ часть всей мiро­

вой воли; Га11шетъ детерминистъ: «мы не признаемъ авгурства; даже въ 

томъ, что воробей падаетъ мертвымъ, сказывается Провидtнiе». Но вотъ 

тутъ расхожденiе Гамлета съ Шопенгауеромъ. Гамлетъ-ни скептикъ, ни 

пессимистъ, какъ Джэкъ, потому что не былъ пессимистомъ его отецъ 

Шекспиръ, авторъ «Бури». Шеr<спиръ лишь образно продумалъ пессимизмъ; 

онъ кажется такимъ въ «Отелло» и въ «Королt Лирt», но именно въ 

Гамлетt, когда пересиленъ скептицизмъ Джэl(а-меланхолиl(а, содержится 

предсказанiе свtтлаго взгляда Просперо. Детерминистъ Гамлетъ вtрилъ въ 

Провидtнiе и именно оттого назвалъ онъ нарушенiемъ связи временъ без­

наказанное преступленiе. Шопенгауеръ призналъ мiровую волю амморальной 

и отсюда отчаялся. И такъ велико было его отчаянiе, такими желtзными 

путами привязалъ онъ амморальность къ мiровой волt, т. е. liавязалъ ее 

заl(онамъ необходимости, что когда Ницше рвался прочь изъ пессимизма 

Шопенгауера, ему не было другого выхода, какъ сказать: да, аммораленъ 

мiръ, но этимъ-то онъ и прекрасенъ. Гамлетъ, созерцая волю, напротивъ, 

ни разу не усумнипся. Рвалась на части, въ клочья рвалась связь вре­

менъ, возводила, казалось бы, амморальная мiровая воля на престолъ славы 

Клавдiя-убiйцу и кровосмtсителя, и яркими алмазами, окружая его престолъ, 

славою свtтились Полонiи, Розенкранцы и Гильденстерны. Но Гамлетъ все­

таки вtрилъ и, по каждому поводу, почти во вс-вхъ монологахъ разжигалъ 

эту вtру своимъ принципомъ: «ты долженъ, стало быть, ты можешь». 

Каждый разъ, какъ претворяетъ человtкъ волю въ представленiе, а 

въ этомъ и состоитъ первая и основная работа человtческой мысли, разо-
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дранной видитъ онъ «связь временъ», и просятся въ дtло, безудержно, 

страстно, съ мольбою и взрывами ненависти, торопятся возстановить ее 

человtческiя и человtчныя силы. Такъ мятется отдtльный человtкъ, такъ 

мятется и все человtчество. Но 

. фй,zТ 7ар OX\IZt\l 1tpcx711' &v�p rсрсхааЮ') 11е,а 

по слову античнаrо мудреца. Отчего? Откуда промедленiе? Потому что 

объеr<тивна воля вселенной, потому что лишь въ ней, лишь вмъстъ съ нею, 

сказывается воля отдtльнаrо человtка, и чъмъ онъ властнъе, тtмъ крtпче 

оковы, связывающiя его волю съ волей вселенной. Эволюцiей зовемъ мы 

теперь объект!;f вную, часто кажущуюся идущей черепашьимъ шаrомъ, r<акъ 

будто даже вовсе неподвижную, потому что она ждетъ отсталыхъ, мiро­

вую волю. Тому, кто вtритъ въ «связь временъ», для того, кому связь 

эта представляется не только послъдовательностью, не только связью при­

чины со сл·вдствiемъ, но связью долженствованiя, долга, морали, добра, 

пересиливающаrо зло, прогресса, какъ rоворитъ наша современная мудрость, 

или ПромысJJа, какъ учила божественная мудрость Христа, тому постуш<и 

Лаэртовъ представятся всегда наивными вспышками, а самые отважные Фор­

тинбрасы представятся лишь пришедшими во время. Вотъ это зналъ Гамлетъ 

и r<расной нитью черезъ всt его страданiя, укоры самому себt, хитрости и 

размышленья nроходитъ и кровавится самая главная мука-вопросъ: 

когда же наступитъ настоящiй день. Онъ долженъ наступить. Придетъ, 

непремtнно наступитъ пятый актъ траrедiи, и возстановитъ Гамлетъ 

«связь временъ» и погибнетъ личность его, на вtки, озаренная сiянiемъ 

подвига. 

Тамъ, на Западt, мучилась Гамлетовскимъ ож.иданiемъ Германiя, соз­

давшая Гете, Шиллера и Канта. Она созерцала волю, понимала ее, она 

была готова -или казалась готовой. ТомителБно шли годы. Возникло нацiо­

нальное самосознанiе, на востокъ и обратно промчалась Наполеоновская 

гроза. Вспыхивали надежды, но пока, тамъ еще западнtе, �овершались со­

бытiя и сверкнулъ 30 rодъ, дремотно, въ жестокомъ снъ изнывала Гер­

манiя, растерзанная подъ властью маленькихъ и большихъ Версалей, ма-
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ленькихъ и 6ольшихъ Людовиковъ-солнцъ, такихъ мутныхъ, жалкихъ, слt­

пыхъ солнцъ, и стлались сумерки. Оттого-то в,ъ отчаянiи говорили нtмцы: 

«Германiя-Гамлетъ». И т. к. Германiя созерцала волю, но не осуществляла 

ея, такъ 1<акъ для Германiи все не наступалъ V актъ, т. е. «настоящiй день», 

и Гамлета признали только созерцавшимъ, нерtшительнь,мъ, изнtжен­

нымъ мыслью, скелтикомъ, даже 6езсильнымъ совершить «возстановленiе 

временъ». Гамлетъ сталъ Германiей. Онъ онtмечился, онъ впиталъ въ себя 

всt лучшiя завоеванiя нtмецкаго народа, всю мудрость этой обtтованной 

страны философiи. Онъ словно вновь вернулся въ Виттенберrъ. Когда чи­

таешь нtмецкую гамлетовскую литературу первой половины XIX в., ка­

жется, что совсtмъ никог�а не наступитъ пятый актъ траrедiи. Его не хотtли 

ни оцtнить, ни понять. И въ самомъ дtлt, что это тамъ за убiйство ка­

кого-то 6аснословнаго короля Клавдiя. «Король, это нtчто ... или ничто!» А 

когда, уже послt 48 года, обращено было вниманiе и на пятый актъ великой 

трагедiи, тогда заново опять также упорно сказали: «король, это нtчто ... 

или ничто». Да, совершилось, казалось, вотъ, вотъ 6удетъ возстановлена 

если «не связь временъ», то связь между собою всtхъ племенъ единаго 

нtмецкаго народа, связь нtмецкой цивилизацiи, достигшей уже чуть ли 

не мiровоrо господства, съ нtмецкой политикой, все еще управляемой изъ 

душныхъ изжитыхъ герцоrскихъ и королевскихъ канцелярiй. Но 48 rодъ 

лринесъ разочарованiя. Потянулись такiе тоскливые 50 годы ... Казалось, 

что случилось? Да, правъ 6ылъ Гамлетъ, вскормокъ виттенбергской мудро­

сти: «король это-нtчто ... или ничто» ... 

А всt nыm<ie, всt 6ранившiе Германiю Гамлетомъ, всt большiе и ма­

ленькiе Фрейлинграты рвались къ Фортинбрасу и даже Лаэрту, требовали 

поступковъ, дtянiй, движенiя, святотатствовали надъ святыней мысли, 

отряхали прахъ съ ногъ своихъ отъ той самой философiи, что взвра­

стила ихъ ... 

Но вотъ насталъ и 70 rодъ. Идоломъ Германiи сталъ уже не во­

ображаемый Фортинбрасъ, а желtзный канцлеръ. Однако, такая замtна 

совершилась не въ сердцахъ, взрощенныхъ виттен6ергской мудростью и 

60 



ГАМЛЕТЪ. 

молившихся на гамлетовскую трагедiю. Для этихъ возникли дpyrie идеалы 
и идолы - Карлъ Марксъ и Ницше. Гамлета не забыли, но онъ сталъ со­
всtмъ университетскимъ, онъ оказался въ прошломъ. Пока тамъ, на его 
настоящей родинt, въ Англiи, искали неустанно елизаветинскаrо Гамлета, 
возвращались къ Гамлету не Гете, а самого Шекспира, даже къ пра-Га.м­
лету, и въ Германiи Гамлета стали изучать безъ связи съ великими запро­
сами родины и-что важнtе-стали изучать въ его вtчномъ всенародномъ 
не только нtмецкомъ значенiи. Гамлетъ прiобщился къ вtчной мудрости. 
Шекспировскiй Гамлетъ, вмtстt съ пра-Гамлетомъ, засiялъ въ своемъ все­
человtческ'омъ значенiи. Траrедiя совершенiя и раздумья, трагедiя созна­
тельности и порывовъ воли, трагедiя мести и переоцtнки мстительности 
потребовала и требуетъ еще уже совсtмъ другой, оторвавшейся отъ Гете, 
новой оцtнки. При свtтt этой-то новой оцtнки долженъ занять первое 
м"всто детерминизмъ Гамлета, но детерминизмъ болtе древнiй и оттого 
болtе глубокiй, чtмъ безпринципный детерминизмъ середины XIX в., либо 
сбивавшiйся на пессимизмъ Шопенrауера, либо считавшiйся со скептициз­
момъ Ренана, либо, наконецъ, закрывавшiй глаза на запросы личности, тре­
бующiй ея полнаго поглощенiя интересами классовъ, т. е. потребностей. 

Перегоняетъ мысль поступки и дtянiя. Все сказано и все понятно. 
Не надо больше словъ. Устаетъ отъ словъ человtчество и тогда отвора­
чивается оно отъ книrъ, называетъ и ихъ «словами». Мечтаетъ тогда 
человtчество о Фортинбрасахъ и, въ своемъ ослtпленiи, готово вскрикнуть: 
«Лаэртъ 6удетъ королемъ!» Ужасенъ этотъ вопль. Можетъ быть самое 
ужасное, что есть въ трагедiи Гамлета, вотъ этотъ, самимъ Шекслиромъ 
созданный, ни въ одномъ пра-Гамлетъ не заключающiйся крикъ: «Лаэртъ 
6удетъ королемъ!» Ради этого кеика: «Лаэртъ будетъ королемъ!» одни 
испуганные тtснятся къ престолу Клавдiя, не заботясь ни о какомъ воз­
становленiи связи временъ, а дpyrie: тъ, что приняли· Лаэрта за Фортин­
браса, мечтаютъ безплодно о силt и славt неизвtстныхъ, далекихъ Фор­
тинбрасовъ. Но спокойны Гамлеты, увtренные въ связи временъ. Она 
должна быть возстановлена Гамлетами, только Гамлетами, сказавшими въ. 
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сердцt своемъ: т ы  д о л  ж е н ъ, с т  а л  о б ы т  ь т ы м о ж е ш ь; Гамлеты­

детерминисты, не туманящiе умъ свой жалкой замtной слова: эволюцiя, 

другимъ, болtе яркимъ, но великимъ только потому, что оно означаетъ 

великое страданiе... И совершаются событiя... И если придетъ занять пре­

столъ Фортинбрасъ, то лишь тогда надежда, когда поклонится онъ великому 

праху Гамлета и воздастъ ему царскiя почести. 

Царство же Гамлетовъ лишь отъ мiра вtчнаго. 

u u 

МУСОРГСЕIИ, ЕГО Д13ТСТВО, ЮНОСТЬ И ПЕРВЫИ 

ПЕРIОДЪ МУЗЫЕАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВА. 

Нин. ФИНДЕЙЗЕНА. 

1. 

��������ВТОРЪ «Бориса Годунова» и «Хованщины» въ юности 

совершенно правильно писалъ свою фамилiю-Му­

сорскiй, безъ вставленной имъ почему-то впослtд­

ствiи буквы г передъ послtднимъ слогомъ; во всtхъ 

подлинныхъ актахъ этого стариннаго дворянскаго 

рода фамилiя его писалась именно «Мусорскiй». Такъ 

она внесена и въ шестую часть Дворянской родословной книги. До начала 

1860-хъ годовъ Мусоргскiй подписывался (на многихъ своихъ нотныхъ 

рукописяхъ) постоянно безъ буквы г; впослtдствiи онъ также любилъ себя 

называть Мусорянинымъ. 

Дtтство будущаrо композитора, до его десятилtтняго возраста, про­

текло въ имtнiи родителей, селt Каревt, Торопецкаrо уtзда (Псковской 

губернiи), гдt онъ и родился 9 марта 1839 года, а не 16-го, какъ оши­

бочно считали до сихъ поръ. Подлинную дату устанавливаетъ вновь най­

денная метрическая запись. Отецъ Мусоргскаго, Петръ Алексtевичъ (сынъ 

секундъ-маiора А. Г. Мусоргскаго, служилъ въ сенатt, въ 1822 г. вышелъ 
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въ отставку), былъ, повидимому, достаточно боrатымъ помtщикомъ, если 

rотовилъ сына въ rвардейскiй (Преображенскiй) полкъ, доступный лишь 

молодежи со средствами. Онъ «обожалъ музыку» и способствовалъ раз­

витiю рано обнаружившагося у Модеста музыкальнаrо дарованiя. Вотъ все, 

что мы знаемъ о его отношенiяхъ къ сыну. Напротивъ, близость къ ком­

позитору его матери засвидtтельствована и имъ самимъ и многими дру­

гими лицами. «Она была святая женщина»-rоворилъ Л. И. Шестаковой о 

своей матери Мусорrскiй; онъ прожилъ, не разлучаясь съ матерью, почти 

до ея кончины. Юлiя Ивановна явилась и первой учительницей музыки 

своего сына.· Такимъ образомъ мы знаемъ, что родители будущаго комrю­

зитора любили музыку. У Мусорrскихъ, въ деревнt, устраивались музы­

кальныя удовольствiя и пробуждавшееся въ Модестt музыкальное чувство 

не встрtтило преrрадъ въ родительскомъ домt. 

Мусоргскiй началъ подрастать въ той обстановкt, которая наложила 

печать на его музыкальный талантъ въ болtе _зрtлую пору. Русская де­

ревня, крестьянинъ, къ тому же крtпостной, въ то время чаще всего 

обездоленный, народная пtсня, наконецъ, милая старушка няня съ ея 

увлекательными народными сказками,-вотъ та обстановка, въ которой 

пробуждалось сознанiе въ будущемъ композиторt-народникt и реалистt. 

Сохранились два свидtтельства о раннемъ дtтствt Мусоргскаrо-брата 

Филарета и его самого. «Няня, признается Мусоргскiй въ своей краткой 

автобiографiи, близко познакомила меня съ русскими сказr<ами и отъ 

нихъ я иногда не спалъ по ночамъ. Онt были тоже главнымъ импульсомъ 

къ музыкальнымъ импровизацiямъ �въ то время, когда я не имtлъ еще 

понятiя о самыхъ элементарныхъ правилахъ игры на фортепiано». О дру­

гомъ сильномъ впечатлtнiи дътства и юности сообщаетъ Филаретъ Пет­

ров ичъ; «въ от -роческихъ и юношескихъ годахъ своихъ, а пот�мъ и въ 

зръломъ возрастt братъ Модестъ всегда относился ко всему народному 

и крестьянскому съ особенною любовью и считалъ русскаrо мужика на­

стоящимъ человtкомъ». Какъ мало походилъ каревскiй барчукъ на боль­

шинство тогдашнихъ дворянскихъ дtтей и какъ глубоко врtзались въ его 
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памяти и сердцt эти первыя дtтскiя впечатлtнiя, если они черезъ много 

много лtтъ воспламенились и привели къ созданiю чудеснtйшихъ музы­

кальныхъ картинокъ! Не переживалъ ли снова Мусорrскiй въ своей «Дtт­

ской», въ «Картинкахъ съ выставки Гартмана» и въ другихъ вокальныхъ 

шедеврахъ, реалистическаго направленiя-своихъ дtтскихъ деревенскихъ 

впечатлtнiй? 

Бiографическiя данныя объ этой ранней порt жизни Mycoprcкaro 

чрезвычайно скудны. Тtмъ болtе цtнно упоминанiе объ импровизацiяхъ, 

относящихся именно къ этому перiоду" Значитъ, маленькаго Модеста рано 

потянуло къ роялю, къ музыкt. Юлiя Ивановна играла на роялt и сама 

явилась первой учительницей сына. Второй оказалась нt.1<ая фортепiанная 

учительница-нtмка. Вtроятно, она была неплохой музыкантшей и учи­

тельницей, если Модестъ уже 7 лtтъ могъ разыгрывать небольшiя пьесы 

Листа, а года черезъ полтора сыгралъ «при большомъ обществt» въ 

домt родителей, модный въ то время, концертъ Фильда. Но и Фильдъ и 

изящный св-втскiй лiанизмъ являлись принадлежностью хорошаго тона въ 

домашнемъ воспитанiи тогдашняго дворянства, а Модесту, вtдь, готовилась 

будущность rвардейскаго офицера! Немудрено, что слtдующимъ учителемъ, 

наиболtе серьезнымъ, хотя и единственнымъ, у Мусоргскаго оказался 

А. А. Герке, солидный, но также одинъ изъ наиболtе модныхъ учителей 

Петербурга 50-60-хъ годовъ. 

Въ это время Мусорrскiй уже находился въ нtмецкой Петропавлов­

ской школt. Онъ былъ привезенъ въ Петербурrъ, вмt.стt со старшимъ 

братомъ, въ авrустt 1849 r. и съ тtхъ поръ сдtлался постояннымъ петер­

бурrскимъ жителемъ, уtзжая въ деревню лишь въ лtтнiе мtсяцы. Но и 

этихъ поtздокъ не было въ годы пребыванiя Модеста въ школt гвардей­

скихъ подпрапорщиковъ ( сюда онъ поступилъ осенью 1852 года, пробывъ 

передъ тtмъ rодъ въ fпансiонt Комарова, для подготовки въ военную 

школу), такъ какъ лiпо юнкера проводили въ лarept и о возвращенiи 

ихъ въ родную среду нечего было думать. Этотъ фактъ необходимо отмt­

тить въ связи съ общимъ направленiемъ воспитанiя военной школы, сфор-
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мировавшей образъ Mycoprcкaro, вполнt отличный отъ того, который 

могла дать правильная барская жизнь въ деревнt. 

Одинъ изъ питомцевъ «Школы гвардейскихъ лодпрапорщиковъ и 

юнкеровъ», воспитывавшiйся тамъ незадолго до Mycoprcкaro, въ своихъ вос­

поминанiямъ о школt даетъ довольно подробную картину учебной жизни 

послtдней I). Школа помtщалась въ Измайловскомъ полку въ зданiи ны­

нtшняго Николаевскаrо кавалерiйскаго училища на Петергофскомъ просп. 

Мусоргскiй засталъ школу уже реформированной-обучавшiеся въ ней 

подпрапорщики и юнкера были поставлены на положенiи восnитанниковъ 

nрочихъ военно-учебныхъ зеведенiй, но оставались своекоштными и сохра­

нили привиллегiю на выпускъ въ гвардiю. Воспитанниr<и-исключительно 

дtти потомственныхъ дворянъ-принимались въ возраст-в 13-15 лtтъ 

по выдержанiи экзамена. Для подготовки ихъ въ школу существовало нt­

сколько частныхъ пансiоновъ (въ одномъ изъ нихъ, Комарова, помtщав­

шемся въ томъ же Измайловскомъ полку, «подrотовлялся» и Мусоргскiй), 

довольно дороrихъ, но rарантировавшихъ воспитаннику дорогу къ чину 

корнета или прапорщика гвардiи, тtмъ болtе что экзаменаторами ихъ 

въ школt нерtдко оказывались преподаватели и содержатели тtхъ же 

пансiоновъ. «Легкiй способъ выхода въ rвардiю, которая считалась пред­

·дверiемъ для карьеры молодого человtка, пишетъ тотъ же авторъ, по­

ощрялъ отцовъ и матерей къ отдачt сынковъ въ это привиллегированное

военно-учебное заведенiе, если средства сколько нибудь позволяли. Плата

за воспитанiе въ школt полагалась не малая: въ пtхотt 400 руб., а въ

кавалерiи 450 р.; кромt того, при подачt прошенiя, родители должны были

представить свидtтельство о томъ, что имtютъ достаточныя средства для

содержанiя сына въ гвардейской пtхотt или кавалерiи». Разсказывая далtе

объ учебн.ых-р_ порядкахъ школы (изъ выдающихся професоровъ названы:

А. П. Карцевъ-проф. тактики, А. А. Комаровъ-русской словесности 2),

1) «Русская Старина• 1884 r., январь-февраль.
2) Возможно, что Комаровъ, котораго авторъ «Воспоминанiй» аттестуетъ «дру­

гомъ и прiятелемъ Бtлинскаго», и имtлъ тотъ пансiонъ, въ которомъ учился Му-

вып. ,. 

5 

65 



·МУСОР!'СЮЙ.

Воскресенскiй-химiи, Курнахъ-французской словесности, А. В. Шакtевъ­

исторiи и др.), авторъ отмtчаетъ отсутствiе въ ш1<олt преподавателя 

гимнастики, столь важной для тtлеснаго развитiя юношества, хотя гимна­

стика и была введена въ остальныхъ военно-учебныхъ заведенiяхъ •. На­

тура Мусоргскаrо была не изъ крtпкихъ и даже въ этомъ отношенiи 

школа ему ничего не дала. За то тотъ же авторъ приводитъ рядъ фак­

товъ изъ внt-школьной жизни юнкера, отличавшейся разновидными раз­

гульными кутежами, доходившими до весьма внушительныхъ размtровъ и 

составлявшими излюбленное времяпрепровожденiе будущихъ гвардейскихъ 

офицеровъ. Правда, во время управленiя школы генераломъ А. Н. Сутrо­

фомъ «произошла значительная перемtна къ лучшему; развлеченiя юнке­

ровъ и подпрапорщиковъ стали принимать болtе приличный видъ, а бе­

зобразiя являлись уже въ видt исключенiя». Вообще авторъ «Воспоминанiй» 

rоворитъ о генералt Сутгофt, какъ о человtкt несомнtнно симпатичномъ, 

СJtрашивавшемъ тогдашнiй николаевскiй режимъ военной школы. Бол-ве 

рtзко очерчиваетъ ш1<ольную жизнь дpyrotl ея воспитанникъ-Н. И. Ком­

панейскiй, обучавшiйся въ ней вскорt послt lVIycoprcкaro и, слtдовательно, 

заставшiй порядки его времени. «Господа корнеты, nишетъ онъ J), считали 

унизительнымъ для себя заниматься подготовкою уроковъ; мнtнiе это 

поддерживалъ и директоръ школы, ген. Сутгофъ. Вс'в мечты гг. корнетовъ 

были сосредоточены на величiи и чести гвардейскаго мундира. Высшая 

похвала въ школt была «настоящiй корнетъ:.; юнкера называли любимаrо 

всtми священника Крупшаго-корнетомъ Крупскимъ. «Свободное отъ 

фронтовыхъ занятiй время юнкера посвящали танцамъ, амуру и пьянству». 

Наконецъ, третье свид'вте11ьство современника мы находимъ въ заnискt 

старшаrо брата композитора, заявляющаго, что Мусоргскiй учился въ 

школ-в хорошо, постоянно числясь въ� первомъ десяткt учениковъ; вмtст'в 

сорrскiй. По крайней мtpt, одинъ изъ друrихъ профессоровъ, А. Б. Шакtевъ, также 
показанъ имъ въ числt содержателей <подrотовительныхъ пансiоновъ». 

1) ;�Къ новымъ береrамъ М. П. Мусорrскiй», см. «Рус. Муз. Газ.» 1906 r . .№ 6
и слtд. 
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съ тtмъ послtднiй сблизился со многими товарищами и бывалъ въ ихъ 

семействахъ. Слtдовательно, «юнкерское влiянiе» на Модеста Петровича 

нельзя отрицать, хотя онъ въ школt много читалъ, особенно книги истори­

ческаго и философскаго содержанiя, одно время онъ переводилъ даже Лафон­

тена съ нtмецкаrо языка, которому выучился въ Петропавловской школt. 

Между товарищами Мусоргскiй слылъ за музыканта; одновременно 

съ нимъ въ школt находился М. П. Аз�нчевскiй, впослtдствiи-директоръ 

СПБ. Консерваторiи; упоминаются еще имена Евреинова, Кругликова и 

Смtльскаго. Мусоргскiй зарекомендовалъ себя хорошимъ пiанистомъ и 

позаботился даже о славt композитора: его учитель Герке пристроилъ 

у М. Бернарда ((Porte-enseigne Polka», посвященную товарищамъ по школt 

13-лtтнимъ юнкеромъ. За годъ лередъ тtмъ Мусорrскiй участвовалъ въ

домашнемъ благотворительномъ концертt, у статсъ-дамы Рюминой, сыгравъ

«Концертное Рондо» Герца. Благодаря Герке, изъ Мусоргскаго выработался

изящный салонный пiанистъ; Герке былъ имъ насто�ько доволенъ, что

лодарилъ As-dur'нyю сонату Бетховена. Мусорrскiй присутствовалъ также

часто на урокахъ, которыхъ Герке давалъ дочери ген. Сутrофа, благово­

лившему Модесту. Но занятiя съ Герке ограничивались только игрой на

фортепiано; о теорiи на урокахъ рtчь вовсе не заходила. Музыкальный

круrозоръ Модеста ограничивался виртуозно-салоннымъ репертуаромъ;

случайно проскользнувшая соната Бетховена не вызвала какого либо за­

мtтнаrо отклика у юнаго диллетанта, такъ какъ сонаты Бетховена вtдь

также принадлежатъ къ школьному репертуару. Да она и была не къ

мtсту въ этомъ юнкерскомъ кружкt. Отмtтимъ еще, что Мусорrскiй

участвовалъ въ xopt юнкеровъ; выказавъ интересъ къ духовнымъ пtсно­

пtнiямъ, онъ сблизился съ школьнымъ священникомъ Кирилломъ Крул­

скимъ. ПослtдJ:!iй давалъ ему для ознакомленiя сочиненiя Бортнянскаrо и

друrихъ духовныхъ композиторовъ того времени. Конечно, отъ этого по­

верхностнаго ознакомленiя съ церковной музыкой было еще далеко до

nрониканiя «въ самую суть древне-церковной музыки, греческой и като­

лической», какъ о томъ впослtдствiи писалъ самъ Мусорrскiй въ своек
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краткой автобiоrрафiи. Два современника Мусорrскаrо-старшiй и млад­

шiй-соrласно заявляютъ, что священникъ Крупскiй не оказывалъ особаrо 

влiянiя на релиriозное чувство юнкеровъ. Второй изъ нихъ, Компанейскiй, 

интересовавшiйся въ школt церковной музыкой, также обращался къ Круп­

скому и бесtдовалъ съ нимъ не разъ; онъ подтверждаетъ, что Крупскiй 

«почти совсtмъ· не былъ посвященъ въ эту область, а потому Мусоргскому 

моrъ сообщать только самыя элементарныя свf;дf;нiя о древне-цер1<овной 

музыкt». Къ тому же мы знаемъ, что Мусоргскiй и въ·зрtломъ возрастt 

вовсе не былъ знатокомъ въ этомъ дtлt и въ своемъ оперномъ творче­

ствt касался этой области скорtе случайно и подходилъ къ ней своимъ 

rенiальнымъ чутьемъ. Во всякомъ случаt, не въ школt и не отъ Круп­

скаго онъ мnгъ узнать хотя бы суровые раскольничьи напtвы-они не 

вязались съ юнкерской обстановкой и польками «Porte-enseigne» и 

должны были бы оставить болtе замtтный слfщъ даже въ ту юношескую 

эпоху. 

Еще во время лребыванiя Mycoprc1<a1'0 въ Школt скончался его отецъ 

(1853). Это печальное событiе не измtнило житейской карьеры будущаrо 

преображенца, хотя и отозвалось на ней въ скоромъ времени: разстройство 

имtнiя Мусоргсю,хъ въ связи съ другими обстоятельствами заставило 

отказаться отъ блестящаго военнаго мундира и смtнить его на чиновничiй 

вицъ-мундиръ. 

Осенью 1856 г. Мусоргскiй былъ произведенъ въ прапорщики Прео­

браженскаго полка. Офицерская жизнь, въ сущности, явилась продолже­

нiемъ школьной: товарищи были другiе, но среда осталась та же и назна­

ченiе жизни то же-службt часъ, пот'f;хt время. Какъ проходилъ Мусоргскiй 

военную службу, мы не знаемъ; 17-ти л-втнiй преображенецъ былъ «маль­

чонокъ», изящный, точно нарисованный, офицерикъ: мундирчикъ съ иго­

лочки, въ обтяжку, ножки вывороченныя, волоса тщательно приглаженные 

и припомаженные (описанiе А. П. Бородина); имtлъ изящныя манеры, ходилъ 

на цыпочкахъ пtтушкомъ, прекрасно болталъ по-французсr<и, участвовалъ 

въ серьезныхъ кутежахъ, цtлыя ночи «отбрякиваяl) польки, и забросилъ 
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занятiя нt,мецкою философiей (Компанейскiй). Среди товарищей-офицеровъ 

оказался кружокъ лицъ, любившихъ музыку. Назовемъ изъ нихъ Ник .Андр. 

Оболенскаrо, недурного пiаниста, которому Мусорrскiй посвятилъ свою оче­

редную юношескую пьеt «Souvenir d'enfance»; далtе-Гриr. Ал. Демидова, 

автора салонныхъ романсовъ, а впослtдствiи инспе1<тора СПб. консерваторiи; 

Орфано-«прiятнаго баритона»; Орлова, прозваннаrо ,маршевымъ музыкан­

томъ» за его пристрастiе къ военнымъ маршамъ. Въ особенности слtдуетъ 

упомянуть здt,сь еед. Ард. Вонлярскаrо, бывшаго въ I<ружкt, Даргомыжскаго 

и -лредставившаго туда своего сотоварища по полку; послtднiй сохранилъ 

къ нему надолго прiятельскiя отношенiя и влослtдствiи посвятилъ ему 

романсъ. Мусоргскiй сошелся съ новыми товарищами довольно близко, 

такъ какъ въ это время «музыкальные интересы» у нихъ были общiе: 

итальянская музыка и модное пt,нiе. Такимъ свътскимъ, вполнъ невзыска­

тельнымъ, диллетантомъ рисуетъ намъ Мусорrскаго и Бородинъ, впервые 

встрfпившiйся съ нимъ въ самомъ начал-в преображенской службы, его 

6удущаrо сотоварища по балакиревскому кружку. Бородинъ былъ «свtже­

исnеченный военный медикъ» и состоялъ ординаторомъ при 2-мъ сухопут­

номъ госпиталъ, на Ныборгской сторонt,, гдt и произошла ихъ встрt,ча. 

«Я былъ дежурнымъ врачемъ,-разсказываетъ Бородинъ,-онъ--дежурнымъ 

офицеромъ. Комната была общая; скучно было на р.ежурствt, намъ обоимъ; 

экспансивны мы были оба; понятно, что мы разговорились и очень скоро 

сошлись». Вечеромъ оба были приглашены K'J> главному врачу госпиталя, 

Попову, у котораго была взрослая дочь и устраивались вечера. Описывая 

наружность преображенскаго офицерика, Бородинъ добавляетъ: «Манеры 

у него были изящныя, аристократическiя, разговоръ такой-же, немного 

сквозь зубы, пересыпанный французскими фразами, нtсколько вычурными. 

Даже нtкоторый оттtнокъ фатоватости, но очень умtренный. Вtжливость 

и благовоспитанность-необычайныя. Дамы ухаживали за нимъ. Онъ сидtлъ 

за фортепiано_ и, вскидывая кокетливо руками, игралъ весьма сладко и 

rрацiозно отрывки изъ «Trovatore», «Traviata»; кругомъ него жужжали 

хоромъ: «charmentl delicieux!» При такой обстановкt я встрt,чался съ 
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Мусоргскимъ раза три, четыре у Попова и на дежурствt въ госпиталt». 

Оттtнокъ фатоватости у Мусоргск�rо скоро исчезъ подъ влiянiемъ зна­

комства съ новыми личностями и съ болtе серьезными музыкальными 

кружками, а со временемъ истерлась у него и необычайная вtжливость и 

деликатность. На то были особыя причины. 

Зимою 1856 г., около того же времени, какъ Улыбышевъ привезъ 

къ Глинкt юнаrо Балакирева, одинъ изъ товарищей Мусоргскаrо по 

11олку, Вонлярскiй, привелъ его въ домъ Даргомыжскаrо и представилъ въ 

качествt талантливаrо пiаниста. Вскорt оба юноши сошлись въ кружкt 

молодыхъ музыкантовъ; Балакиревъ считалъ себя музыкальнымъ наслtд­

никомъ Глинки, а Мусорrскiй призналъ своимъ учителемъ Дарrомыжскаrо. 

Послtднiй будто бы сразу оцtнилъ музыкальныя способности юнаго прео­

браженца. Это возможно; но несомнtнно, что МусоргскШ скоро сбли­

зился съ Даргомыжскимъ и подъ влiянiемъ его, а затtмъ Балакирева, 

сталъ превращаться изъ поверхностнаго любителя въ музыканта съ болtе 

серьезными художественными требованiями. Начиналась новая глава жизни 

Мусоргскаrо, возвращавшая его къ прерванной-поступленiемъ въ военную 

школу-первой, полной впечатлtнiями дtтства, крестьянства и народной 

поэзiи. 

11 

Въ кружкt Дарrомыжскаrо Мусоргскiй столкнулся съ иными музы­

кальными интересами, познакомился съ новыми личностями, завязавъ съ 

нtкоторыми изъ нихъ долrолtтнiя отношенiя. Авторъ «Русалки», только 

что поставившiй на сценt свою оперу, послt полууспtха ея; замкнулся въ 

свой домашнiй музыкальный кружокъ. Въ музыкальныхъ собранiнхъ Дар­

гомыжскаго участвовали его прiятели-поклонники: В. П. Опочининъ, гене­

ралъ Вельяминовъ, М. Р. Щиrлевъ и др. Посtщали Дарrомыжскаrо также 

пtвцы русской оперы, А. Н. Сtровъ, Л. И. Шестакова, А. А. Хвостовъ, 

В. В. Стасовъ, М. А. Балакиревъ, Ц. Кюи, впослtдствiи сестры Пур­

гольдъ и дpyrie. Въ : свою очередь, у многихъ изъ поименованныхъ 
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лицъ бывали вечера. Музыкальные кружки были въ духi3 тогдашней 

общественной жизни Петербурга: любители музыки на нихъ не только 

«отводили душу», но имtли возможность исполнять и слушать музыку, 

наиболtе отвtчавшую ихъ вкусамъ-репертуаръ оперы былъ небогатъ, 

настоящихъ концертовъ устраивалось немного и далеко не все могло 

быть на нихъ исполнено, особенно по части фортепiанной, романсной и 

хоровой музыки. Даргомыжскiй въ одномъ изъ своихъ писемъ того вре­

мени къ Л. И. Кармалиной заявлялъ: «Если6ъ вы знали, 1<акъ я спокойно 

и прiятно провожу время дома въ немногочисленномъ, но взаимно-искрен­

немъ и преданномъ искусству кружкt. Русская музыка исполняется у насъ 

просто, дtльно, безъ всякой вычурной эффектности». Чаще всего здtсь 

исполнялись произведенiя самого Даргомыжскаго и Глинки, не только 

романсы и мелкiя пьесы, но и отрывки изъ оперъ. Впослtдствiи на этихъ 

же домашнихъ собранiяхъ были исполнены и «Каменный гость» Дарrомыж­

скаrо, и «Женитьба>, и отрывки 'llервыхъ оперъ новой русской школы. 

У Ц. А. Кюи въ дружеской r<омпанiи устраивались д.аже небольшiе домашнiе 

спектакли, въ которыхъ и Мусоргскiй принималъ дtятельное участiе. 

(В. Стасоnъ разсказываетъ, что наканунt свадьбы Ц. А. Кюи, на «дtвиш­

ник-в» 8 октября 1858 г., Мусоргскiй сыrралъ роль учителя гимназiи По­

рошина въ комедiи В. Крылова «Прямо на бtло»; въ другомъ спектаклt, 

въ февралt 1859 г., онъ исполнилъ роль Пролетова въ гоголевской «Тяж­

б-в», а затtмъ главную роль-мандарина «Кау-Цинrа>> въ одноактной 

опереткt, хозяина дома-«Сынъ мандарина» и сыrралъ «съ такою жизнью, 

веселостью, съ такою ловкостью и комизмомъ пtнiя, дикцiи, позъ и дви­

женiй, что заставилъ хохотать всю компанiю своихъ друзей и товарищей»). 

Хорошая знакомая Мусоргскаго, пtвица-любительница М. В. Шиловская 

(рожд. Вердеревская), въ свое время большая прiятельница Глинки и Дар­

гомыжскаго, у которой иногда л-втомъ гостилъ Мусоргскiй, вначалt 60-хъ 

rодовъ въ подмосковномъ имtнiи ея, селt Глtбовt, устраивала здtсь, 

на большомъ домашнемъ театрt оперные спектакли; изъ Москвы выписы­

вались оркестръ и хоръ, которыми управлялъ капельмейстеръ К. Н. Ля-
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довъ, прiятель Шиловской; послtдняя также выступала въ операхъ, напри­

мtръ, въ роли Вани ( «Жизнь за Царя»). Своимъ музыкальнымъ вечерамъ 

Л. И. Шестакова посвятила любопытныя «Воспоминанiя», въ которьrхъ 

разсказала и о подобныхъ же собранiяхъ у другихъ любителей. Этихъ 

воспоминанiй намъ придется еще коснуться въ дальнtйшемъ повtствованiи. 

О вечерахъ у В. е. Пурrольда, одного изъ прiятелей Дарrомыжскаrо, Ше­

стакова пишетъ: «музыки бывало много, но и народа мноrо,-такихъ 

личностей, которымъ до музыr<и не было никакого дtла. Расхаживаютъ, 

бывало, по комнатамъ, шумя своими шлейфами, а нtтъ ничего досаднtе, 

когда мtшаютъ слушать вещи, которыми интересуешься». Другой совре­

менникъ этихъ вечеровъ, Н. А. Римскiй-Корсаковъ, въ своей «Лtтописи» 

также даетъ любопытную картинку музыкальнымъ собранiямъ у Пургольда: 

«Игра Балакирева и Мусоргскаrо, игра въ 4 руки, пtнiе Александры 

Николаевны (Пурrольдъ, племянницы Влад. ееод.) и бесtды о музыкt дt­

лали ихъ интересными. Даргомыжскiй, Стасовъ и Вельяминовъ тоже посt­

щали эти вечера. Забавенъ былъ генералъ Вельяминовъ: держась за стулъ 

аккомпаньятора, откинувъ одну ногу назадъ, въ правой рукt почему-то 

держа непремtнно 1<nючъ, онъ тщился пtть «Свtтикъ Савишна» (романсъ 

Мусоргскаго), не находя въ себt достаточно дыханiя, и чуть не на каж­

домъ тактt пятистопнаrо размtра умолялъ аккомпаньятора дать ему 

вздохнуть. Быстро выговоривъ эту просьбу, онъ продолжалъ пtть; потомъ 

снова взывалъ: «дайте вздохнуть»! и т. д. Если въ подобномъ исполненiи 

Вельяминова (онъ, кстати, участвовалъ и въ исполненiи «Каменнаго 

Гостя») и наблюдался порой комическiй оттtнокъ, все же здtсь отсут­

ствовала пошлость итальяноманiи болtе ранняrо офицерскаго· кружка Му­

сорrскаго, совм-вщавшаrо восторги итальянскими пtвцами, кантиленами 

Россини и Верди-съ маршами, польками и цыrанизированными «домаш­

ними» романсами. 

Въ подобной бодрой музыкальной атмосферt Мусоргскiй раньше не 

живалъ, какъ до этой поры не имtлъ никакого понятiя о русской музыкt, 

даже о Глинкt. Пусть сначала ихъ знакомства Дарrомыжс1<iй не моrъ 
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оказать существенной помощи своему юному прiятелю-самъ онъ нахо­

дился въ то время въ недовольномъ и раздраженномъ состоянiи, благодаря 

малоудачной постановкt своей qРусалки». Тtмъ не менtе, Мусорrскiй 

почти сразу искренно привязался къ Даргомыжскому и самъ признавался 

впослtдствiи, что именно съ этихъ поръ началъ жить настоящей музы­

кальной жизнью. Его отношенiя къ товарищамъ-преображенцамъ стали 

мtняться; Мусорrскiй пересталъ преклоняться предъ итальянской оперой, 

стали происходить споры и схватки изъ за музыки въ прежнемъ друж­

номъ кружкв гвардейскихъ диллетантовъ. Но и въ другомъ отношенiи 

знакомство съ Даргомыжскимъ могло влiять на юнаго офицера. Его ком­

позиторство стало принимать новый оборотъ: появляется первое вокальное 

_произведенiе-романсъ «Гдt ты, звtздочка» (очень милый по музыкt, 

русскаго, даже народнаго характера); болtе тоrо-онъ мечтаетъ уже объ 

оперt на сюжетъ «Ганса Исландца» Гюго. Правда, изъ этой попытки 

«ничего не вышло, потому что и выйти не могло-автору было 17 лtтъ», 

какъ Мусоргскiй самъ отмtчаетъ въ составленномъ имъ спискt его сочи­

ненiй 1). Но въ данномъ случаt и ранняя проба большой драматической 

оперы и французскiй сюжетъ (В. Гюго) не напоминаютъ ли подобный же 

хотя и болtе реальный опытъ Даргомыжскаго съ его юношеской «Эсме­

ральдой>> на сюжетъ того же Виктора Гюго? Любопытно при этомъ, что 

слtдующей попыткой Мусоргскаго, наполовину осуществившейся, всетаки 

оказалась опера на сюжетъ французскаго романиста. 

Влiянiе Даргомыжскаго на Мусоргскаго идетъ гораздо далtе этихъ 

первыхъ параллелей. Выйдя на настоящую дорогу, Мусорг�:кiй выбралъ 

лучшiя изъ своихъ первыхъ произведенiй декламацiоннаrо народнаго на­

правленiя ( «Колыбельная Еремушки» и «Съ няней»), чтобы посвятить ихъ 

Даргомыжскому,_ !{акъ «великому учителю музыкальной правды». Справед­

ливо онъ могъ посвятить ихъ Даргомыжскому и какъ своему учителю 

музыкальной правды. Мусорrскiй долженъ 6ылъ пройти долгiй, въ отно-

I) Любопытно, что и эту юношескую оперу Мусорrскiй писалъ на либретто
«собственнаrо издtлiя» (Стасовъ). 
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шенiи композиторской техники, даже тернистый путь, прежде чtмъ выйти 

на свою настоящую дорогу. И этимъ онъ болtе всего былъ обязанъ ни­

кому другому, какъ Даргомыжскому. У Балакирева Мусорrскiй такъ 11ли 

иначе научился владtть перомъ, научился (вtрнtе, только учился) музы­

кальной грамотt. Настоящимъ художественнымъ воспитате11емъ его ока­

зался Дарrомыжскiй. Отъ несвойственныхъ дарованiю Мусоргскаго попы­

токъ въ области чистой инструментальной музыки (скерцо, маршъ, интер­

меццо), отъ романсовъ лирическаrо характера и отъ широкихъ оперныхъ 

замысловъ въ стилt Мейербера ( «Саламбо») онъ прошелъ черезъ «Же­

нитьбу» и декламацiонные романсы народно-пtсеннаго склада-къ «Бо­

рису Годунову». Связь Дарrомыжскаго и Мусорrскаго-стараrо и моло­

дого художниковъ-крtпла неустанно; она не была запротоколена на бу­

маrt, но она ясно подтверждается преемственностью ихъ творчества. Дар­

rомыжскiй искренно полюбилъ Мусоргскаго и, можетъ быть, понялъ лучше 

его ближайшихъ товарищей: слыша, почти наканунt своей смерти, первые 

набросr<И «Бориса», онъ, по свидtтельству В. В. Стасова, съ великодуm­

нымъ восторгомъ повторялъ, что Мусоргскiй идетъ еще дальше его. 

Музыкальныя собранiя Дарrомыжскаrо точно также явились r<олы­

белъю новой русской школы. Здtсь встрtтились и перезнакомились между 

собою старшiе члены кружка: Балакиревъ, Кюи, Мусоргскiй и Стасовъ­

неустанный защитникъ традицiй будущаго кружна и его литературный 

представитель. Это произошло во второй половинt слtдующаго года. Не­

мудрено, если въ кружкъ Дарrомыжскаrо выдtлились, а затtмъ и обосо­

бились въ «балакиревскiй кружокъ» наибол-ве молодые и талантливые по-­

клонню<и автора «Русалки». Послtднiй въ своемъ творчествt, послt кон­

чины Глинки, случившейся именно въ это время, стоялъ одиноко и былъ 

уже болtе или мен-ве старымъ и заслуженнымъ композиторомъ. Какъ мы 

знаемъ, вокругъ него собирались преимущественно поклонники, музыканты, 

которые-большей частью, по образцу доброй старины-пtвали романсы, 

распtflали застольныя пtсни хоромъ. Творчество ихъ не волновало, новыхъ 

путей они не искали, довольствуясь до6росовtстнымъ любительствомъ и 
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прiятнымъ сознанiе�ъ находиться въ обществt даровитаго русскаго ком­

позитора, ихъ прiятеля. Балакиревская молодежь (назовемъ ее такъ, хотя 

она тогда еще не сплотилась въ кружокъ) цtнила и любила Дарrомыж­

скаго, но та музыкальная пища, которая вполнt насыщала хотя бы гене­

рала Вельяминова или Опочинина, ее не удовлетворяла. Эта молодежь сама 

чувствовала за собой выроставшiя крылья. 

Понятно, что и Мусоргскiй, отдыхая въ кружкt Дарrомыжскаго и 

ставя его творческую личность себt въ примtръ, искалъ практическаго

выхода изъ своего композиторскаго безсилiя: его пiанизмъ, въ концt 

концовъ, не моrъ удовлетворить его, такъ какъ не вывелъ, въ каче­

ствt виртуоз�, на концертную эстраду, а опыты фортепiанной и вокальной 

музыки указывали, куда его влекло. Балакиревъ, несмотря на молодость 

(ему въ это время было 20 лtтъ, Мусоргскому-18), уже зарекомендо­

валъ себя и какъ концертный пiанистъ ( онъ тольI<о что выступилъ съ 

успtхомъ нtсколько разъ публично въ Петербургt) и какъ композиторъ, 

даже оркестровыхъ произведенiй; наконецъ, онъ занимался уроками му­

зыки. Немудрено, если на этой почвt молодые музыканты скоро сошлись. 

Мусоргскiй принесъ Балакиреву незадолго передъ тъмъ написанное «Souve­

nir d'enfance». Балакиревъ нашелъ пьесу незр'fшой и предложилъ написать 

что либо «болъе дtльное». Въроятно, тогда именно Мусоргскiй и обра­

тился къ Милiю Алексtевичу съ просьбой давать ему уроки теорiи музыI<и. 

Самъ Балакиревъ объ этомъ разсказываетъ такъ: «такъ какъ я не теоре­

тикъ и не могъ научить Мусоргскаго гармонiи, то я объяснялъ ему «форму 

сочиненiй». Для этого мы переиграли съ нимъ, въ 4 руки, всt симфонiи 

Бетховена и многое другое еще, изъ сочиненiй Шумана, Шуберта, Глинки 

и другихъ; я объяснялъ ему техническiй складъ исполняемыхъ нами со­

чиненiй и ег-о самаго занималъ разборомъ формы. Впрочемъ, сколько 

помню, добавляетъ М. А., платныхъ уроковъ у насъ было немного; они 

1<акъ то и почему то кончились и замtнились прiятельской бесtдой». 

За это время Мусоргскiй написалъ два скерцо, гораздо болtе по­

нравившiяся Балаrtиреву, можеть быть написанныя подъ его руководствомъ. 
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Первое изъ нихъ (8-dur) извtстн0 по исполненiю въ оркестрt. Какъ мы 

знаемъ, занятiя съ БалакиревNмъ скоро прекратились, между тtмъ они 

были недостаточны для дальнtйшей композиторской практики. Сохранив­

шiйся въ рукописи «Опытъ инструментовки» марша 1861 r. 1) показы­

ваетъ, что Мусорrскiй не чувствовалъ себя достаточно подrотовленнымъ 

въ этомъ отношенiи и, выйдя въ отставку, всетаки съ кtмъ то сталъ за­

ниматься. Новый учитель Мусорrскаго и продолжительность ихъ занятiй 

I<акъ это ни странно, остались неизвtстными даже В. Стасову, близко 

стоявшему къ композитору. Значитъ, Мусорrскiй, такъ же какъ и Римскiй­

Корсаковъ, сознавалъ одно время свое техническое безсилiе; значитъ 

также, -безусловная довtрчивость врядъ ли царила въ кружкt Балаки­

рева, даже въ начал-в его сплоченiя. Подтверждаетъ это и «Лtтопись» 

Римскаго-Корсакова, авторъ которой въ то же время побаивался Балаки­

рева, хотя и за другое-за свой пiанизмъ, встрtтившiй у послtдняrо рt­

шительное порицанiе. Р.-Корсаковъ, пользовавшiйся въ знакомыхъ круж­

кахъ успtхомъ, именно какъ пiанистъ и серьезный музыкантъ, аранжиро­

вавшiй для домашняго ансамбля разныя вещи Глинки, заявляетъ, что «060

всtхъ этихъ подвигахъ Балакиревъ и его кружокъ не имtли понятiя; я тща­

тельно отъ нихъ скрывалъ эту мою диллетанскую дtятельность». Такимъ 

образомъ, и у Мусоргскаго могъ оказаться учитель, неизвtстный кружку. 

Теперь выяснилось главное. у Мусоргскаго пробудилась и вскорt 

окончательно опредълилась потре6ность посвятить себя музыкt. Она 

основана была на влеченiи къ музыкt, быть может-ь на болtе широкихъ 

планахъ въ будущемъ (покуда въ его композиторскомъ портфелt оказа­

лось на лицо всего лишь нtсколько романсовъ и фортепiанныхъ пьесъ, 

въ томъ числt скерцо 8-dur, наиболtе грамотное по формt), а главное 

на живыхъ прим-J;рахъ: вtдь ни Даргомыжскiй, ни Балаr<иревъ-оба «учи-

1) Рукопись на 4 страницахъ заключаетъ партитуру первой части марша
(alla marcia nottuma), инструментованнаrо для дерев. духовыхъ (безъ флейты), вал­
торнъ, тромбоновъ, ударныхъ и струннаrо квинтета. На рукописи обозначено: «урокъ 
къ средt», въ концt приписано: «Инструментованъ 14 марта 1861 r. СПБ" Модестъ 
Мусорrскiй». 
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теля» его-техническаго образованiя не получили и вышли въ компози­

торы также изъ любителей. Лtтомъ и осенью 1858 г. Мусоргскiй, по 

словамъ В. В. Стасова, велъ съ нимъ долriе разговоры въ виду своего рt­

шенiя выйти въ отставку. Стасовъ его отговаривалъ, указывая на примtръ 

Лермонтова, который совмtстилъ военную службу съ поэзiей. 

- То былъ Лермонтовъ, а то я, возражалъ Мусоргскiй,-онъ, можетъ

быть, умtлъ сладить и съ тtмъ и съ другимъ, а я-нtтъ; мнt служба 

мtшаетъ заниматься, какъ мнt надо!» И онъ былъ несомнtнно правъ: 

музыкальняя техника съ неба не могла упасть, и создавать I<рупныя пар­

титуры, въ часы досуга отъ парадовъ, дежурствъ и т. п., было дtломъ 

мудренымъ. Не встрътилъ Мусорrскiй поддержки своимъ планамъ и у 

другихъ товарищей по кружку, хотя бы потому, что онъ представилъ еще 

недостаточно доказательствъ своихъ композиторскихъ данныхъ или же 

потому, что о послtднихъ въ кружкt были вообще невысокаrо мнtнiя. 

Несмотря на всъ отговоры, Мусорrскiй всетаки вышелъ въ отставку 

весной слtдующаго года, поставивъ оправданiемъ своимъ нежеланiе 

отправиться жить въ Царскую Славянку (въ виду своего перевода въ 

стрълковый баталiонъ, расположенный тамъ), вдали отъ матери и своихъ 

музыкальныхъ друзей. Нельзя также вполнъ согласиться съ заявленiемъ 

Н. Компанейскаго, будто бы только недостатокъ средствъ заставилъ его 

выйти въ отставку,-Мусоргскаго потянуло теперь къ музыкt дъйстви­

тельно серьезно. Да, годы, вырвавшiе Мусоргскаго изъ домашней деревенской 

среды и водворившiе его въ стtны юнкерской школы и казармы, сдtлали свое 

недоброе дtло. Въ будущности его результаты ихъ сказались болъе рtзко, 

а въ музыкальной дtятельности Мусорrскiй никогда не смоrъ осилить своей 

технической неподготовленности; его старанiя зачастую разбивались не только 

нахлынуfj_шим_ъ вскорt стремительнымъ потокамъ творческихъ замысло-въ, 

но и неумtнiемъ взять себя въ руки и засtсть за черную подготовительную 

работу. Онъ остался на всю жизнь rенiемъ съ полусломанными крылыrми. 

Почти вслtдъ за выходомъ въ отставку, лtтомъ того же года, Му­

соргскiй слеrъ въ сильной нервной болtзни, отъ которой излtчилея, бла-
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rодаря купаньямъ въ Старой Pycct. Снова не достаетъ данныхъ для 

выясненiя причинъ, вызвавшихъ посл'fщнюю. Насколько все таки . за 

этотъ короткiй перiодъ онъ успtлъ измtниться, показываетъ раз­

сказъ Бородина о второй случайной встрtчt съ Мусоргскимъ, осенью 

1859 r., у доктора артиллерiйскаго училища проф. С. А. Ивановскаго. 

Бородинъ даетъ теперь новый портретъ бывшаго гвардейца-диллетанта, 

начинавшаго чувствовать бол·ве твердую почву подъ собой и, вмtстt съ 

тtмъ, обнаружившаго влiянiе балакиревскаго кружка. «Мусоргскiй, пишетъ 

Бородинъ, былъ уже въ отставкt. Онъ порядочно возмужалъ, началъ пол­

нtть, офицерскаго пошиба у него уже не было. Изящество въ одеждt, въ 

манерахъ было то же, что и прежде, но wтtнка фатовства не осталось 

не малtйшаrо. Насъ представили другъ другу. Мы, впрочемъ, сразу узнали 

одинъ другого и вспомнили первое наше знакомство у Попова. Мусоргскiй 

объявилъ, что онъ вышелъ въ отставку, потому что «спецiально зани­

мается музыкой, а соединить военную службу съ искусствомъ- дtло муд­

реное» и т. д. Разrоворъ невольно перешелъ на музыку. Я былъ тогда еще 

ярымъ мендельсонистомъ, Шумана не зналъ почти вовсе, а М. былъ уже 

знакомъ съ Балакиревымъ, понюхалъ всякихъ «новшествъ» музыкальныхъ, 

о которыхъ я не имtлъ и лонятiя. Ивановскiе, видя, что мы нашли общую 

почву для разговора-музыку, предложили намъ сыграть въ четыре руки, 

м именно А-mо11'ную симфонiю Мендельсона. Мусорrскiй немного помор­

щился и сказалъ, что очень радъ, только, чтобъ его уволили отъ Andante, 

которое совсtмъ не симфоническое, а одно изъ <<Lieder ohne Worte», или 

что то въ этомъ родt, переложенное на оркестръ. Мы сыграли первую 

часть и скерцо. Послt этого М. началъ съ восторrомъ говорить о симфо­

нiяхъ Шумана, которыхъ я тогда еще не зналъ вовсе. Онъ сталъ играть 

мнt кусочки изъ es-dur'нoй симфонiи Шумана; дойдя до средней части, 

онъ бросилъ, сказавъ: «Ну, теперь начинается музыкальная математика!» 

Все это мнt было ново, понравилось. Видя, что я инrересуюсь очень, онъ 

еще кое что сыrралъ мнt новое для меня. Между прочимъ, я узналъ, что 

онъ лишетъ и самъ музыку. Я заинтересовался, разумtется, и онъ сталъ 
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мнt наигрывать какое-то свое скерцо (чуть ли не 8-dur'нoe). Дойдя до 

Trio, онъ процtдилъ сквозь зубы: «ну, это восточное!» и я былъ ужасно 

изумленъ небывалыми, новыми, для меня элементами музыки. Не С!{ажу, 

чтобъ они мн-в даже особенно понравились сразу; они скор'tе какъ то 

озадачили меня новизною. Вслушавшись немного больше, я началъ поне­

многу оцtнять и наслаждаться. Признаюсь, заявленiе его, что онъ хочетъ 

посвятить себя серьезно музыкt, сначала было встр'tчено мною съ недо­

вtрiемъ и показалось маленькимъ хвастовствомъ: внутренно я подсмt­

ивался немножко надъ нимъ. Но, прослушавши все его «Скерцо», я при­

задумался: · вtрить или не вtрить?» 

Отставка Мусоргскаго и добытая имъ такимъ образомъ свобода для 

дальнtйшей музыкальной дtятельности явились столь-же рtшающимъ 

фактомъ въ его жизни, какъ, нtсколько раньше, знакомство съ Дарrо­

мыжскимъ и Балакиревымъ. Но эти событiя не исчерпываютъ всtхъ пе­

ремtнъ, влiявшихъ на него лично и на его творчество. Одна за другой слt­

довали подобныя перемtны, налаrавшiя сильный отпечатокъ на его харак­

теръ и внутренную жизнь. Въ 1862 г. Мусоргскому пришлось разстаться 

съ горячо любимой имъ матерью, переселившейся въ деревню; до сихъ 

поръ они жили не разлучаясь. Возможно, что пере'вздъ былъ вызванъ раз­

стройствомъ д'tлъ по имtнiю. Послtднее обстоятельство перевернуло 

прiятную мысль объ обезпеченной жизни «ради искусства» и заставило 

Mycoprcкaro черезъ rодъ поступить на казенную службу въ Инженерный 

Департаментъ. Одновременно Мусорrскiй прожилъ всего rодъ у старшаго 

брата, а затtмъ поселился съ новыми товарищами въ общей квартир·t, 

устроенной на манеръ «коммуны». Этотъ перiодъ завершился кончиной 

матери композитора, вторичной сильной нервной болtзнью и выходомъ 

изъ «коммуны». 

Bct эти жизненныя испытанiя не сбивали Мусоргскаrо съ пути къ 

твердо поставленной имъ ц'tли. Напротивъ, эти перемtны, порой напоми­

навшiя «удары судьбы», очищали его все бол-tе отъ наростовъ диллетан­

тизма, углубляли его художническую натуру, д-tлали ее болtе гибкой и 
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воспрiимчивой. Въ эти первые годы балакиревскаго ученiя и влiянiя Му­

соргскiй, кромt нtсколькихъ романсовъ, написалъ два Скерцо, Интермеццо, 

Прелюдъ, lmpromptu, какой то Menuet monstre (какъ онъ называетъ въ 

своей автобiографiи одну пьесу, не сохранившуюся въ рукописи). На черно­

вомъ нотномъ обрывкt, на которомъ записанъ первый набросокъ пtсни 

Балеарца для «Саламбо», можно прочесть полуистертую надпись каран­

дашомъ, рукою Мусоргскаго-«я напишу симфонiю». Подобное, вtроятно 

затаенное, желанiе молодого композитора не покажется страннымъ, если 

вспомнить, что около того же времени онъ принимался за сонату (lnter­

mezzo symphonique-чacть таковой), писалъ Preludio in modo classico; 

возможно, что упомянутый и затерявшiйся Menuet monstre составляетъ 

часть этой задуманной симфонiи. Успtхъ B-dur'нaro скерцо, сыrраннаrо 

въ 1861 r. въ симфоническомъ концертt Русскаго Музыкальнаго Общества, 

могъ поощрить Mycoprcкaro къ сочиненiямъ подобнаго рода. 

В. Стасовъ называетъ направленiе этого лерiода «идеальнымъ». Точно 

также его можно назвать подражательнымъ. Мусоргскiй подражаетъ Шу­

ману, даже Баху, Балакиреву, Даргомыжскому, даже Сtрову. Только 

постепенно онъ нащупываетъ свою тропу въ искусствt, расчищаетъ ее и 

ведетъ въ даль. Однако, и въ произведенiяхъ этого перiода не только за­

мtтенъ прогрессъ, сравнительно съ его первыми композиторскими попыт­

ками, но, подчасъ, въ нихъ проглядываютъ своеобразные обороты и прiемы, 

предвtщающiе будущаrо подлиннаго Мусоргскаго. Замtтенъ прогрессъ и 

въ количественномъ отношенiи сочиненiй, свидtтельствуя о болtе регуляр­

ной работt молодого композитора. До сихъ поръ были извtстны немногiе 

романсы Мусоргскаго юношескаго перiода; большинство ихъ считалось 

утеряннымъ. Нецавно, однако библiотекарь парижской Большой оперы 

отыскалъ собственноручную рукопись Мусоргскаго, заключавшую 18 ро­

мансовъ, въ томъ числt 12 неизвtстныхъ, относящихся къ 1857-66 rr. !). 

1) Краткое описанiе ея сдtлалъ д-ръ Л. Лалуа въ "'Русск, Муз. Газетt» за
1909 r . .№.№ 13-14. 4 пьесы этой серiи (съ французскимъ переводомъ текста) были 
напечатаны въ майской книжкt въ изд. Bulletin de S. 1. М. за 1909 r. 
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Любопытно, что Мусоргскiй озаглавилъ ее «Юные годы» и такимъ обра­
зомъ самъ установилъ первый перiодъ своей творческой дtятельности. 
Теперь оказалась возможность возстановить болtе полный каталогъ произ­
веденiй Мусоргtкаго этого перiода 1). 

Въ своихъ юношескихъ лtсняхъ Мусорrскiй всетаки очень далекъ отъ 
обычнаrо типа салоннаго романса. Только немногiе изъ нихъ поютъ слова 
любви или о дtвицахъ, коимъ они посвящены. Среди нихъ мы встрtчаемъ 
и грустную «П"f;снь старца», и героическую еврейскую пtснь «Царь Саулъ» 
(на текстъ изъ Байрона), и широкую, декламацiоннаrо характера, пtсню 
«Листья шум:вли одиноко», на слова Кольцова. Мусоргскiй въ нихъ не 
только способный ученикъ Даргомыжскаго; чувствуется,. что область худо­
жественной пtсни-еrо сфера. Напtвъ голоса уже достаточно гибко слt­
дитъ за текстомъ, онъ вполнt выразителенъ. Менtе свободнымъ оказался 
Мусоргскiй въ своихъ инструментальныхъ nроизведенiяхъ. Онъ стtсненъ 
здtсь требованiями симметричности формы, ея развитiя; все это всегда 
было ему чуждо. Образцомъ для него въ скерцо Cis-moll и lmpromptu 
passionne служилъ Шуманъ. Послtдняя небольшая фортепiанная пьеска 
была написана подъ впечатлtнiемъ романа «Кто виноватъ» Герцена. Му­
соргскаго увлекла сцена свиданiя Владимiра Бельтова и Любы Круциферской 
въ городскомъ саду. Милая, грустноватая, въ шумановскомъ духt, музыка 
Impromptu (композиторъ назвалъ его «Воспоминанiе о Бельтовt и Любt») 
какъ бы иллюстрируетъ настроенiе героевъ лопулярнаго въ свое время 
романа Герцена, послt перваго и rтослtдняrо ихъ лоцtлуя: «Бельтовъ былъ 
.упоенъ своимъ счастьемъ; его дремавшая душа вдруrъ воскресла со всtми 

1) Вотъ этотъ каталогъ: Романсы: 1858 г.: а) «Веселый часъ», застольная
пtсня, 6) <Листья шумtли уныло», в) «Отчего, скажи, д1!вица11 (первый напечатанный 
въ 1860 г., романсъ М.); 1860 r. «Что вамъ слова любви»; 1863 г.: а) Пtснь старца изъ 
«Вильгельма Meikтepa1>, 6) «Разстались гордо мы», в) «Царь Саулъ». Инструмен­

тальныя пьесы: 1853 г. фортепiанныя скерцо B-dur и Cis-moll (сохранились 2 руко­
писныя редакцiи этой неизданной пьесы; 1859 г :  а) Кinderscherz для фп., 6) lm­
promptu passionne; 1861 r. lntermezzo. Около того же времени написаны и остальныя 
инструментальиыя пьесы, точныя даты которыхъ покуда установить трудно. Къ 1860 f., 
кром-Ъ того, относится музыка къ трагедiи «Эдипъ) Софокла. 

выо. J. 

6 
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своими силами. Любовь, доселt сдерживаемая, распахнулась въ немъ, 

онъ чувствовалъ невыразимое блаженство во всемъ бытiи своемъ» ... 

Пьеска эта, оставшаяся неизданной (вtроятно, ее не одобрили това­

рищи по кружку), была написана вскор-в послъ первой болtзни Mycoprcкaro, 

чъмъ и объясняется ея печальное настроенiе. Она посвящена Над. Петр. 

Опочининой (Мусорrскiй чувствовалъ къ ней сердечную привязанность) и 

является одной изъ первыхъ попытокъ его программной музыки. 

Большее художественное значенiе имъетъ другая фортепiанная пьеса 

Mycoprcкaro также проrраммная,-Интермеццо, сильно понравившееся това­

рищамъ композитора. Оно было написано черезъ 2 года и вышло крупнъе 

по размtру и по сод�ржанiю. За это нремя Мусорrскiй успtлъ возмужать 

въ художественномъ отношенiи. Въ январt, 1860 r. впервые было испол­

нено, подъ управленiемъ А. Г. Рубинштейна, B-dur'нoe Скерцо, и если не­

сомнtнный публичный успtхъ не моrъ не ободрить композитора !), то не 

менtе важна для него была возможность услышать свое произведенiе въ 

большомъ оркестрt и провtрить себя. Въ томъ-же году Мусорrскiй при­

нялся за болtе крупную задачу-музыr<у къ траrедiи Софокла «Эдипъ>, 

которая также была одобрена 6алакиревскимъ кружкомъ. «Интермеццо» 

явилось новымъ и еще болtе удачнымъ опытомъ инструментальной музыки 

и вылилось подъ живымъ яркимъ впечатлtнiемъ одной деревенской сценки. 

Въ одинъ изъ праздниковъ (Мусоргскiй rостилъ въ деревнt у матери), въ 

солнечный зимнiй день, онъ увидtлъ толпу мужиковъ, шаrавшихъ по сугро­

бамъ въ церковь; поминутно мноriе изъ нихъ проваливались въ снtгъ и 

1) Сохранился печатный отзывъ объ этомъ первомъ успtхъ Mycoprcкaro.
Сtровъ въ «Музык.-Театр. ВtстникtJ> (1860 r. J\� 3), рецензируя данный концертъ 
Музык. Общества, пишетъ: «Еще прiятнtе было 'встрi"3тить горячее сочувствiе пуб­
лики къ русскому композитору М. П. Мусоргскому, дебют11ровавшему весьма хорошо, 
къ сожалtнiю, только слишкомъ короткою оркестровою пьесою. Его скерцо ... обли­
чаетъ рtшительный талантъ въ молодомъ музыкантt, выступающемъ на авторскомъ 
nоприщt. Замtчательно, что этотъ симфоническiй отрывокъ композитора, еще неиз­
вtстнаго, рядомъ съ музыкою знаменитаго маэстро (въ томъ же концертъ испол­
нялись 2 .№.№ изъ «Струэнзе� Майербера) не только не потерялъ ничего, но очень 
много выиrралъ». 
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снова выкарабкивались. «Это разсказывалъ «по секрету» Мусоргскiй своему 
прiятелю Стасову, «было все вмtстt и красиво, и живописно, и серьезно, 
и забавно. И вдругъ-вдали показалась толпа молодыхъ бабъ, шедшихъ 
съ пtснями, съ хохотомъ по ровной тропинкt. У меня мелькнула въ 
rоловt эта картина : въ музыкальной формt, и сама собою неожиданно 

сложилась первая «шагающая вверхъ и внизъ» мелодiя а \а Bach; веселыя, 

смtющiяся бабенки представились мнt въ видt мелодiи, изъ которой я 

потомъ сдtлалъ среднюю часть или Trio. Но все это-in modo classico, 

сообразно съ тогдашними моими музыкальными занятiями. И вотъ такъ 
и родилось на свtтъ мое «lntermezzo». Оно было впослtдствiи (въ iюл-в 
1867 года, также въ деревнt) инструментовано Мусоргс1<имъ для большого 

оркестра и посвящено Бородину, который, въ началt 60-хъ годовъ, вскорt 
послt Римскаго-Корсакова, вступилъ, пятымъ членомъ, въ 6алакиревскiй 

кружокъ «новой русской школы». 

О музыкt къ трагедiи «Эдипъ» 1) можно судить только по одному 

хору народа въ храмt Эвменидъ, вполнt оперному и увлекательному. 

Остальная музыка не сохранилась; уц'вл-ввwiй же изъ нея хоръ 6ылъ 

инструментованъ по совtтамъ Балакирева, которому и посвященъ, и вскорt 

затtмъ исполненъ въ концертt К. Н. Лядова. Этотъ же хоръ Мусорrскiй, 
при сочиненiи «Саламбо», примtнилъ, почти въ прежней редакцiи, для 
одного изъ финаловъ новой оперы, но въ виду того, что и эта опера 

осталась невыполненной, хоръ 6ылъ изданъ послt смерти композитора 
отдtльно въ своемъ первоначальномъ видt подъ редакцiей Римскаrо-Кор­

сакова. 
Въ то время, когда сочинялись «Эдипъ» и «Интермеццо», балакиревскiй 

кружокъ переживалъ свою молодую горячую пору. Юноши-композиторы 
всецtло находились подъ о6аянiемъ своего старшаго (по художественной 
зрtлости) сотоварища-учителя, во многомъ руководившаrо ихъ музыкаль­

ными занятiями. По крайней мtpt, главная часть инструментальныхъ 

1) Лереводъ Шестакова трагедiи, на который Мусорrскiй писалъ свою музЬ(ку,
появился въ 1852 r. 
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nьесъ Мусоргскаго создавалась подъ наблюденiемъ Балакирева; 1-я сим­

фонiя и другiя юныя произведенiя Римсr<аго-Корсакова--тоже. Исторiя 

кружка сновой руссr<ой школы» въ настоящее время во многомъ выяснена; 

выяснено и значенiе каждаго изъ участниковъ его. «Балакиревсr<iй кру­

жокъ» оказался необходимой художественной школой для молодыхъ музы­

кантовъ. Здiкь вырабатывались ихъ художественные принципы, устанавли­

вались традицiи, фильтровалось ихъ творчество. Возможно, что безъ 

«кружка» еще не прояснившiяся дарованiя Мусоргскаго и Римскаго-Корса­

кова пошли бы по иному пути; можетъ быть, Бородинъ, не встрtтивъ сим­

патичныхъ ему по душt товарищей, не обратилъ бы должнаго вниманiя 

на свой крупный творческiй талантъ и почти всецtло отдалъ бы себя 

химiи и профессурt. Балакиревъ во-время встрtтилъ и укрtпилъ добрыя 

начинанiя своихъ молодыхъ друзей 1). Они шли къ нему съ открытымъ

сердцемъ. Достаточно вспомнить о дружеской совмtстной работt, оза­

ряющей эту эпоху «кружка» 6одрымъ свtтлымъ блескомъ. Новыя произ­

веденiя-свои и чужiя-проигрывались и обсуждались сообща, а затtмъ 

исполнялись и на музыкальныхъ собранiяхъ Даргомыжскаго, Стасова, 

Ц. Кюи, Шестаковой и др. Балакиревъ являлся импульсомъ въ кружкt; 

часто онъ, а также В. Стасовъ, придумывали для того или иного товарища 

t) Въ этомъ отношенiи весьма любопытно свидtтельство «Лiпописи» Римскаго­
Корсакова. сНесомнtнно то, говоритъ онъ, что какъ для Кюи, такъ и для Mycopr­
cкaro Балакиревъ быnъ необходимъ, какъ совtтчикъ , и ценэоръ, и редакторъ, и 
учитель, беэъ котораго они и шагу ступить бы не могли. Кто, кромt него, могъ посо­
вtтовать и показать, какъ надо исправить ихъ сочиненiя въ отношенiи формы? Кто 
моrъ бы у11орядочить ихъ голосоведенiе? Кто могъ бы дать совtты по оркестровкt, 
а въ cлyt1at надобности и наоркестровать за нихъ? ... Онъ былъ, во всякомъ случаt, 
муэыкантъ по существу и по профессiи, а они даровитые любители». Еще болtе 
цtнна характеристика того же автора 6алакиревской школы, изъ которой онъ и 
самъ вышелъ: "'Руководство и опека надъ не стоявшими на своихъ ногахъ компози­
торами накладывали на нихъ... извtстную общую печать, печать балакиревскаго 
вкуса и прiемовъ ... Здtсь фигурировали извtстные мелодическiе обороты, извtстные 
модуляцiонНЬlе прiемы, иэвtстныf! колоритъ инструментовки и т. п., происхожденiе 
которыхъ лежало въ направленiи балакиревскаrо вкуса, въ его собственной тех­
никtJ ... 
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МУСОРГСЮЙ, 

по кружку сюжеты оперъ, симфоническихъ и др. про11звеленiй. Объ инстру­

ментальныхъ пьесахъ Mycoprcкaro было уже сказано. Его же «Борисъ Го­

дуновъ», «Анджело» Кюи, «Антаръ», «Садко» и другiя произsеденiя Рим­

скаrо-Корса1<ова, «Царская Невtста» Бородина и «Жаръ птица» Балаки­

рева были задуманы въ сред'!з кружка; правда, послtднiя двt оперы оста­

лись невыполненными. Большинство произведенiй молодыхъ авторовъ испол­

нялось въ концертахъ Безплатной школы и симфоническихъ собранiяхъ 

Музыкальнаrо Общества. Такъ дtло шло до перваrо кризиса кружка, не­

вольно наступившаrо въ концt 1869 года, съ удаленiемъ изъ него Балаки­

рева, переживавшаго въ это время извъстный нравственный переломъ. 

Однако, и: въ этотъ первый перiодъ кружка отношенiя между всtми 

отдtльными его членами не были одинаковы и равноправны. Въ той же 

«Л-втописи» Римскаrо-Корсакова мы находимъ слtдующее вполнt харак­

терное свидtтельство: «Балакиревъ и Кюи въ шестидесятыхъ годахъ, 

будучи очень близки съ Мусоргскимъ и ишренно любя е1'0, относились къ 

нему какъ r<ъ меньшому и nритомъ мало подающему надежды, несмотря 

на несомнtнную талантливость. Имъ казалось, что у него чего-то не 

хватаетъ и въ ихъ глазахъ онъ былъ особенно нуждающимся въ совtтахъ 

и критикt. Балакиревъ частенько выражался, что у него «нtтъ головы», 

или что у него «слабы мозги». Балакиревъ и Кюи «чувствовали себя, 

каждый по своему, зрtлыми и большими. Бородинъ же, Мусоргскiй и я­

были незрtлыми и маленькими. Очевидно, что и отношенiе наше къ Ба­

лакиреву и Кюи было нtсколько подчиненное» ... 

Свидtтельство Римскаго-Корсакова во мноrомъ разъясняетъ посте­

пенное распаденiе кружка; объясняетъ оно и постепенное отдаленiе и все 

большую замкнутость Мусоргскаго (параллельно съ причинами житейскаrо 

характера), особ�!-!НО усилившiяся въ серединt 70-хъ rодовъ, когда окон­

чательно «разжалась желtзная рукавица», какъ Мусоргскiй назвалъ Бала­

кирева въ одномъ изъ своихъ позднtйшихъ писемъ. Но и въ разсматри­

ваемый перiодъ можно допустить, что Мусоргскiй понималъ и чувствовалъ 

иногда это снисходительно-покровительственное отношенiе со стороны 
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старшихъ членовъ кружка. Вtдь не одобряли же они его отвращенiе къ 

военной службt и сознанiе несовм-встимости ея съ музыкальной дtятель­

ностью. Врядъ ли вникали они и въ другiе его житейскiе запросы и вол­

ненiя, которые именно въ то время начали давать себя чувствовать весьма 

осязательно. 
(Окончанiе слtдуетъ) . 

IОСИФЪ ЕАИНЦЪ. 

Ал. ГИДОНИ. 

ОССАРТЪ, Барнай, Кайнцъ ... Вотъ три имени, съ 1<0-

торыми нtмецкая сцена за послtднее десятилtтiе свя­

зала себя неразрывно. Кто изъ русскихъ театраловъ, 

слышавшихъ великол-впную декламацiю Поссарта, не 

слушалъ ее, какъ музыку; кто изъ вид-ввшихъ Бар­

ная не поражался прекрасными его внtшними дан-

ными, пластичностью жеста и артистической законченностью исполненiя ... 

Генiальная точность была въ игрt этихъ актеровъ,-быть можеrь, именно 

точность эта, удивляя, поражая насъ, оставляла сердца наши холодными ... 

Никакой театральный зритель въ мipt не привыкъ такъ требовать отъ 

актера способности потрясать, какъ русскiй ... Судьба лишила Кайнца воз­

можности познакомить широкую русскую публику со своимъ дарованiемъ 

въ такой степени, какъ это удалось Поссарту и Барнаю, часто у насъ 

гостившимъ ... Между тtмъ, чтобы понравиться русскому театралу, у Кайнца 

было всего больше данныхъ. 

Въ характер-в нtмецкой публики, а потому и въ характерt испол­

ненiя нtмецкихъ актеровъ есть значительная доза сентиментальности, 

намъ совершенно чуждой. Н-вмецкiй актеръ чаще всего заключаетъ въ себ't 

два недостатка: онъ или иrраетъ на стрункt прiятной чувствительности,­
ч-вмъ легче всего покорить широкую публику,-или онъ обращается къ 
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меньшинству и тогда, удовлетворяя литературнымъ симпатiямъ нtмецкаго 

интеллигентнаго зрителя, скандируетъ стихи съ такимъ главенствующимъ 

разсчетомъ, чтобы каждое его слово быяо образцомъ нtмецкаrо произно­

шенiя, чтобы зритель слышалъ и чувствовалъ В'Ь каждомъ словt звуковую 

прелесть родного языка... Отчасти въ этомъ когда-то необходимомъ, а 

по теперешнему времени излишнемъ свойствt виноваты такiе учителя 

прошлаго поколtнiя нtмецкихъ артистовъ, какъ Лаубе, Дингельштедтъ и др. 

Вредно это свойство драматическаго исполненiя потому, что, выдвигая 

на первый планъ, задачи чисто декламацiонныя, во имя принципа охраненiя 

и развитiя чистой нtмецкой рtчи, свойство это въ то же время влiяло осла­

бляющимъ образомъ на силу и экспрессiю драматическаго выраженiя. 

Кайнцъ былъ перв.ый, кто, выступивъ въ траrедiяхъ Шекспира и Шил­

лера, показалъ личнымъ примtромъ, что задачи декламацiи и задачи дра­

,матическаrо исполненiя не срвпадаютъ. Часто приходится слышать и у 

насъ-при всей простотt русскаго театральнаго исполненiя-какъ актеръ, 

разсказывая въ монологt о событiи, которое зритель уже вид·влъ собствен­

ными глазами, долго, различными модуляцiями въ roлoct, окрашивая каждый 

эпитетъ, каждое сравненiе, живописуетъ ту же картину ... Такой актеръ 

забываетъ, что сцена не терпитъ повторенiй, тtмъ болtе повторенiй по 

самому свойству ихъ слабtйшихъ (описательный монологъ, конечно, слабtе 

драматической сцены). Между тtмъ, .почти всегда описательныя части 

монологовъ суть не что ино.е, какъ психологическiя предпосылки новаго 

драматическаго момента, заключающагося въ послtднихъ двухъ-трехъ стро­

кахъ даннаго текста. 

Кайнцъ смtло нарушалъ обычныя традицiи, жертвуя декламацiей ради 

дtйствiя. Въ этомъ отношенiи онъ расходился не только съ традицiями 

нtмецкQЙ сц,ены, но и съ правилами, преподанными французами. Такъ, напр., 

въ «Принцt Гомбургскомъ» (одна изъ коронныхъ его ролей) Кайнцъ длинный 

(въ двадцать строкъ) и довольно скучный монологъ читалъ въ 35 секундъ, 

явнымъ образомъ «смазывая• его, для того чтобы ярко, незабываемо ска­

зать двt заключительныя строки его, въ которыхъ снова вспыхивалъ огонь 
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драматическаго дtйствiя. Кайнцъ говорилъ на сценt, никогда не деклами­

ровалъ. Вмtстt съ тtмъ, чудесный мелодичный голосъ его и тонкое ху­

дожественнее чутье не позволяли ему впадать въ вульгарность, столь 

ужасную для трагическаго актера ... Если Поссартъ и Барнай культивировали 

«искусство чтенiя», то Кайнцъ одинъ показалъ себя мастеромъ рtчи ... 

Вотъ почему не Барнай, несмотря на его мейнингенскую выуч1<у, а Кайнцъ 

былъ великимъ реалистомъ нtмецкой сцены. 

Ошибочно было бы думать, что для Кайнца реальность совпадала съ 

близостью къ жизни. Принципъ: «реально то, что близко дtйствительности», 

не нашелъ въ Кайнцt сторонника. Онъ зналъ, что сцена имtетъ какiе-то 

свои законы и тайны, онъ зналъ, что между рампой и партеромъ-пропасть 

непроходимая, что жизнь, перенесенная на сцену, звучитъ ложью и что 

надобно найти какой-то раккурсъ ея, для того чтобы жизнь была со·сцены 

правдоподобной ... Барнай и Поссартъ, какъ трагическiе актеры, могли соз­

даться только на почвt увлеченiя нtмцевъ литературной разработкой тра­

гедiй Шиллера и Шекспира, главнымъ образомъ Шекспира. Кайнцъ былъ 

самъ по себt. Онъ былъ сыномъ молодой Германiи, выступившей на путь 

общемiровой. Съ одинаковой легкостью, съ одинаковымъ пониманiемъ тол­

ковалъ онъ роли классическаго репертуара и «Привидtнiя» Ибсена ... 

Была еще одна черта въ дарованiи Кайнца, необычайно привле1<а­

тельная въ немъ, какъ въ нtмцt... Этотъ небольшого роста, очень под­

вижный, худенькiй актеръ, съ умными глазами, нервнымъ жестомъ и вы­

сокимъ мелодичнымъ голосомъ, былъ очень леrокъ... Игра его была 

грацiозна. Онъ былъ созданъ для ролей, изображающихъ юношу-героя. 

Ромео и Донъ Карлосъ-вотъ двt роли, которыхъ Германiя не забудетъ въ 

исполненiи Кайнца. Удивительная гармонiя юношеской восторженности, пыл­

кости и грацiи любовника, ищущаго привлечь къ себ'в сердце возлюбленной, 

сочетались въ игрt j(айнца-Ромео, съ гордымъ героизмомъ благороднаго 

Веронца, чувствующаго за собоК! нtсколько поколtнiй патрицiевъ ... 

Одинъ изъ критиковъ, говоря о Кайнцt въ роляхъ 1<лассическаго 

репертуара, обронилъ нtсколько характерныхъ фразъ. Вотъ онt: «худож-

88 





IОСИФЪ КАЙНЦЪ. 

никъ носилъ праздничное платье траrическаго стиха съ такой благородной 

простотой, съ какою только средневtковый рыцарь могъ носить прид­

ворное платье). Но и придворный костюмъ носилъ Кайнцъ съ точно таI<ою 

же легкостью. Не даромъ другой критикъ (Otto Stoesse), говоря о спектаклt 

съ участiемъ Кайнца, замtтилъ, что его партнеры рядомъ съ нимъ на-. 

поминали r<рестьянъ ... 

Быть можетъ, такому впечатлtнiю способствовали мудрая скупость 

жеста и такая же экономiя въ выдtленiи ударяемыхъ словъ,-только т-Ьхъ, 

которыя представлялись Кайнцу значительными и по ходу драмы важными. 

Любопытно отношенiе Кайнца къ театральной критикt. Онъ не лю­

билъ ея, вtрнtе, ея боялся. Готовность нtкоторыхъ театральныхъ крити­

ковъ авторитетно, съ одного раза, судить о сценическомъ впечатлtнiи, 

продолжавшемся не долtе двухъ-трехъ секундъ, его изумляла. Часто 

Кайнцъ говорилъ, что онъ не знаетъ, насколько справедливы утвержденiя 

критиковъ, приписывающихъ ему то или иное толкованiе роли: не знаетъ 

потому, что у него есть мнtнiе объ исполненной трагедiи, есть знанiе быта 

ея и нtтъ пониманiя исполненной роли, - онъ видитъ роль, какъ чело­

вf;ка, но не понимаетъ ее, какъ идею. Его смtшило, когда ему приходи­

ло<::ь читать въ различныхъ рецензiяхъ сужденiя хвалебныя или отрица­

тельныя о такихъ подробностяхъ исполненiя, которыя имtли на сценt 

мtсто со.вершенно непредвидtнно,-не по мысли актера, но въ силу слt­

поrо случая ... 

И Кайнцъ боялся театральной критики потО!V!У, что прочитанная 

теа�ральная рецензiя зачастую навязывала ему свое представленiе о данной 

пьесt, данной роли ... 
* * 

* 

Кайнцъ редился въ 1858 г. Его раннее дtтство протекало въ неболь-

шомъ провинцiальномъ городt Визельбургt, въ Австрiи. Уже девяти лtтъ 

родители Кайнца, люди съ достаткомъ, послали его учиться въ Вtну. 

Первоначально отдали его въ школу пiаристовъ, но оттуда мальчику скоро 

пришлось уйти, въ виду сильнtйшей нелюбви къ греческому языку; его по-
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м-встили въ реальное училище. Родители имtли въ виду послt училища 

отдать его въ высшую реальную школу и затtмъ довести до политехни­

кума. Однако, надежды отца Кайнца не оправдались. Сценическiя способности 

Кайнца были замtчены учителемъ и учениками, сотоварищами маленькаго 

реалиста. Въ проrивность обыкновенiю большинства педагоговъ первый 

учитель Кайнца не только не препятствовалъ мальчику заниматься декла­

мацiей, но даже поощрялъ его на этомъ пути. Однако, неумtренное увле­

ченiе искусствомъ отразилось на общихъ знанiяхъ молодого Кайнца и пе­

дагогическiй совtтъ училища предложилъ ему остаться на второй годъ. 

Къ счастью мальчика отецъ его явилъ рtдкiй примtръ внимательнаго и 

чуткаго отношенiя къ духовнымъ запросамъ своего сына. Приходится часто 

читать въ различныхъ автобiографiяхъ артистовъ, что отецъ артиста А 

или Б всячески препятствовалъ поступленiю сына на сцену. Иное мъсто 

отведено въ бiографiи Кайнца его отцу. Увtровавъ въ способности сына, 

отецъ съ поразительнымъ упорствомъ помогалъ сыну въ его работахъ 

вс-вми средствами, ходилъ съ нимъ къ различнымъ авторитетамъ сцены 

того времени. Сужденiя, уклончивыя или отрицательныя Кайнца-отца не 

огорчалиJ 
не отстраняли отъ разъ принята.го рtшенiя, но заставляли съ 

еще большей настойчивостью проводить lосифа на сцену. 

Существовалъ въ то время въ Btнt подъ руководствомъ одного изъ 

сотрудниковъ знаменитаго Генриха Лаубе театръ, извtстный подъ назва­

нiемъ театра Сулковскаго. Въ театр-в этомъ часто играли артисты при­

дворной сцены, но гл�вный кадръ сотрудниковъ театра составляли «люби­

тели драматическаго искусства», которымъ за деньги предоставлялась воз­

можность выступать по разу въ эффектныхъ роляхъ классическаго и со­

временнаго репертуара. За деньги же (въ большомъ размtрt) возможность 

выступать повышалась, удваивалась, утраивалась и т. д. На эту сцену по­

ступилъ Кайнцъ. То, что позже составило предметъ наибольшей его гор­

дости,-великолtпная н-вмецкая рtчь, въ ту пору ран.ней юности еще 

отсутствовала у молодого артиста. Пришлось брать уроки дикцiи. Спустя 

четверть года, Кайнцъ добился дебюта на сценt Бургъ-театра, которымъ 
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руководилъ тогда Дингельштедтъ. Дебютъ состоялся въ nрисутствiи такихъ 

судей, какъ Зонненталь, Левинскiй, Ла-Рошъ и Августъ Ферстеръ. Послtднiй 

nocл"r, дебюта отвелъ Кайнца въ сторону и nосовtтовалъ ему поучиться 

еще годиr<ъ, а п6томъ вмtстt съ нимъ отправиться въ Лейпцигъ, гд-в имъ 

была взята антреприза городского театра на 1876-й годъ. Мн-внiе вс-вхъ 

nрочихъ судей оказалось для Кайнца невы1·однымъ. Кайнцъ до Лейпцига 

служилъ еще нtкоторое воемя въ Касселt съ оnред1шеннымъ неусnъхомъ, 

что объяснялось неудаqнымъ назначенiемъ ему ролей. Кайнцъ не моrъ 

играть фатовъ, между тtмъ его держали почти исключительно на такихъ 

роляхъ. Съ тяжелымъ чувствомъ вернулся Кайнцъ въ Вtну, чтобы взять 

новый ангажементъ въ Марбургъ, гд't онъ служилъ со средней удачей. 

Лейпцигъ принесъ ему новое разочарованiе. Ферстеръ оказался такимъ же 

нечуткимъ, какъ и предыдущiе режиссеры. Роль Фердинанда въ «Коварств-в 

и любви» незадолго до постановки была онъ него отнята. Худенькiй, не­

красивый, невзрачный актеръ, съ неяснымъ nроизношенiемъ, не могъ по­

нравиться лейnцигс1<0й публи1<t. Антипатiя лейлцигскихъ театраловъ къ 

Кайнцу возросла до необычайныхъ размtровъ. Его освистывали изъ спек­

такля въ спектакль съ регулярностью, достойной лучшей участи. Въ этомъ 

noxoдt противъ Кайнца были совершенно единодушны какъ зрители, такъ 

и пресса. Вели1ай артистъ съ ,:ерлtнiемъ и тайной горечью переносилъ 

насмtшки, сыпавшiяся на него, свистъ, завершавшiй всякiй разъ его игру. 

Съ этимъ годомъ артистической дtятельности Кайнца связывается одно 

изъ благороднtйшихъ выступленiй въ защиту большого таланта, которое 

выпало на долю тР.атральной критики послtдняго вtка. Францъ фонъ-Голь­

штейнъ написалъ �ъ :защиту его горячую статью, которую въ виду отсут­

ствiя лодходящихъ органовъ печати пришлось выпустить отдtльной бро­

шюрой. Критика осталась непреклонной, но на зрителей брошюра оказала 

нtкоторое воздtйствiе. Кайнцу блеснулъ первый успtхъ. Но тутъ же ло­

!'f1еркъ. Изъ за неожиданныхъ разногласiй съ Ферстеромъ ему пришлось 

покинуть Ле.йпцигъ. Онъ отправился въ Берлинъ, гдt какъ разъ въ ту 

пору составлялась труппа для гастрольныхъ спектаклей придворнаго мей-
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нингенскаго театра. Случай помогъ ему получить ангажементъ въ эту 

труппу на 300 марокъ ежемtсячнаго жалованья. Такъ начались гастрольныя 

поtздки его по большимъ нtмецкимъ rородамъ, создавшiя ему имя и вы­

работавшiя въ немъ тt прекрасныя I<ачества его дарованiя, которыми мы 

восхищались до послtднихъ лtтъ. Въ 1878 году Кайнцъ вновь посtтилъ 

Лейпцигъ вмtстъ съ мейнингенцами. На этотъ разъ, благодаря авторитету 

Рудольфа фонъ-Готшалля, отношенiе критики къ его таланту было блаrо­

прiятно. Черезъ Кельнъ и Гамбургъ вернулся онъ въ 1879 году въ тотъ 

городъ, rдt началась его артистическая карьера-вернулся въ Въну. Впе­

чатлtнiе вtнцевъ отъ игры Кайнца было, повидимому, и на сей разъ далеко 

не восторженное. По крайней мърt, п�реговоры, которые велъ Кайнцъ съ 

представителями городского театра въ Btнt объ ангажементt, не дали 

благопрiятныхъ результатовъ. Такимъ образомъ, Кайнцу приходилось за­

воевывать каждый шагъ, каждую позицiю на аренt нtмецкаго театра до 

1880 года, когда судьба неожиданно отнеслась къ Кайнцу съ благосклон­

ностью. Кайнца приrласилъ Поссартъ на сцену мюнхенскаrо придворнаrо 

театра. Здtсь Кайнцъ пробылъ три года, расширилъ свой репертуаръ, при­

лежно работалъ надъ недостатками своей дикцiи, надъ пластичностью 

своего жеста и заслужилъ высокое блаrоволенiе Людвига 11, этого 

короля-артиста, который своимъ художеств.еннымъ чутьемъ вtрно опредt­

лилъ богатую одаренность двадцати-двухъ лtтняrо артиста. 

Кайнцъ не пошелъ по стопамъ тtхъ артистовъ, которые" будучи 

малообразованными, идутъ по. линiи наименьшаго сопротивленiя, отрицая 

необходимость для актера интеллектуальнаго совершенствованiя только 

потому, что имъ некогда или лtнь учиться. Кайнцъ путемъ самообразо­

ванiя восполнилъ существенные недостатки въ общемъ своемъ развитiи. 

Не будетъ преувеличенiемъ, если мы скажемъ, что всякiй спецiальный во­

просъ, затраrивавшiйся въ той или иной пьесt, изучался Кайнцемъ чуть ли 

не по первоисточникамъ. Можетъ быть, потому, что успtхъ достался 

Кайнцу съ большимъ трудомъ, онъ никогда не заблуждался въ истинной 

цtнt того, что люди называютъ успtхомъ и что различествуетъ столь 
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сильно отъ понятiя «слава» въ истинномъ и высокомъ смыслъ этого слова. 

Онъ былъ участникомъ и виднымъ дъятелемъ мейнинrенской труппы, спек­

такли которой. вся Европа того времени считала какимъ-то откровенiемъ. 

Какъ легко было впасть въ шаблонъ, какъ легко было усвоить трафареты! .. 

Съ Кайнцемъ этого не случилось. И когда директора организовавшаrося­

въ столицt Германiи театра, между которыми были такiе крупные д"вятели 

сцены, 1<акъ Ферстеръ, Барнай, Гаазе, обратились къ Поссарту съ просьбой 

принять участiе въ труппt «Нtмецкаго театра», Поссартъ отвътилъ бук­

вально слtдующее: «Поссартъ, лишенный возможности оставить Мюн­

хенъ, пошлетъ равнаго себt замtстителя». Этимъ замtстителемъ 

былъ Кайнцъ. И Кайнцъ не обманулъ возлагавшихся на него надеждъ. 

На от1<рытiи театра иrралъ Кайнцъ Фердинанда въ «Коварствt. и любви». 

Этотъ спектакль былъ первой побtдой Кайнца, рtшительной и безпово­

ротной. Отсюда начинается слава Кайнца, какъ rерманскаго артиста. Здtсь 

тзпервые выяснились съ полнотой всt тt черты его дарованiя, которыя 

дали ему названiе <,реалиста нtмецкой сцены». Онъ оставался на сценt 

«Нtмецкаго театра» до 1888 года. Въ промежуткt этихъ лtтъ онъ испол­

нилъ рядъ ролей классическаrо репертуара, преимущественно траrедiи 

Шекспира и Шиллера. 

Въ 1888 'году, вслtдствiе возникшихъ разногласiй, Барнай выступилъ 

изъ состава труппы «Нtмецкаго театра» для того, чтобы основать свой 

«Берлинскiй театръ». Кайнцъ былъ имъ приrлашенъ въ составъ новой 

труппы и принялъ приглашенiе. По нtкоторымъ причинамъ ему пришлось 

позже отказаться отъ этого ангажемента. Хотя онъ и представилъ сви­

дtтельства докторовъ о нервной болtзни, тtмъ не менtе союзъ нtмец­

кихъ сценическихъ дtятелей объявилъ Кайнца подъ бойкотомъ за неиспол­

ненiе имъ взятыхъ на себя обязательствъ. Нtсколько лtтъ Кайнцъ былъ 

лишенъ возможности выступать на крупныхъ сценахъ Германiи, скитался 

по небольшимъ сценамъ берлинскихъ предмtстiй, читалъ лекцiи, tздилъ 

по Америкt, часто не получая обtщаннаrо гонорара и испытывая значи­

тельную нужду. Ему помогъ Ларонжъ, директоръ того же «Нtмецкаго 
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театра», который былъ покинутъ Кайнцемъ въ 1888 году. Ларонжъ, вы­

ступивъ изъ союза сценическихъ дtятелей, получилъ право свободы дtй­

ствiй и вернулъ въ свою труппу Кайнца. Если въ первый перiодъ своей 

службы на сценt «Нtмецкаrо театра» Кайнцъ создалъ рядъ ролей класси­

ческаго репертуара, восполнивъ ихъ нtсколькими ролями изъ расцвtтавшей 

тогда натуралистической драмы, то теперь подъ влiянiемъ новаго режиссера 

ему пришлось обратиться къ пьесамъ Геббеля. «Царь Кандавлъ»-одна изъ 

лучшихъ ролей, созданныхъ Кайнцемъ въ этомъ nepioдt его творчества. 

Повидимому, служба подъ руководствомъ властнаго режиссера въ труппt 

театра, который все болtе становился капиталистическимъ предпрiятiемъ, 

тяготила ·кайнца. И когда онъ получилъ приглашенiе въ Бургъ-театръ, то 

принялъ его съ удовольствiемъ. Такимъ образомъ, четверть вtка отдtляетъ 

первое выступленiе Кайнца въ Btнt отъ трiумфальнаго возвращенiя Кайнца 

туда же. Въ 1898 году Кайнцъ гастролировалъ въ В-внt съ громаднымъ 

успtхомъ. Въ слtдующемъ году онъ вступилъ въ составъ труппы Бурrь­

театра, съ которымъ бол't,е не порывалъ связи, лишr,. изрtдка уtзжая на 

гастроли. Къ этому перiоду его творчества относится работа въ области 

классической французской комедiи. «Мизантропъ» и «Тартюфъ» были испол­

нены имъ не только со всей силой самобытнаго дарованiя, но и съ лег­

костью, чисто галльской. Репертуаръ этого времени у Кайнца очень сбор­

ный. Димитрiй и Фiесrю Шиллера, Ричардъ Второй, Генрихъ У, Анджелло, 

(«М-вра за мtру») и Карлъ изъ Геббелевской «Марiи Магдалены», вотъ 

роли, которыя чередовались безъ системы, одна за другой. Довольно с1<учную 

пьесу Гауптмана << Бtдный Генрихъ» онъ не только спасъ отъ равнодушiя 

своей игрой, но и заинтересовалъ ею вtнцевъ на долго. Но высшаго подъема, 

высшей художественной полноты достигъ онъ въ роли Гамлета, исполненiе 

которой театральная В'tна не забудетъ. Первое десятилtтiе настоящаго 

вtка знаменуетъ собою уже паденiе творческихъ силъ Кайнца. Человtкъ, 

жившiй нервами, человtкъ необычайной пытливости, человtкъ, не доволь­

ствовавшiйся ремесленнымъ однообразiенъ усп-вха, но искавшiй всегда новыхъ 

художественныхъ формъ, новыхъ средствъ выраженiя, исчерпалъ свой та-
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лантъ скорtе, чtмъ старшiе его товарищи, Барнай и Поссартъ. Мелодичный 

голосъ ослабъ, движенiя потеряли прежнюю живость, мучительная болtзнь 

подолгу держала Кайнца въ кровати, отнимая его отъ сцены. Еще сыrралъ 

онъ Мефистофеля въ «Фаустt». Былъ виденъ большой умъ, большое ху­

дожественное чутье и большая усталость. 6-го сентября настоящаrо. года 

Кайнца не стало. 

ДВ'Б КНИГИ О ФРАНЦУ3СКОИ ДРАМ'I>. 
Замtтка. 

(Jules Guillemot. L'evolution de l'idee dramatique chez les ma1tres du 
theMre de Corneille а Dumas-fils. Paris (Perrin ). 191 О. 295 р. 3 fr. 50.­
Francisque d'Armade. Le the:ttre fraщais des origines а nos jours. Paris 
(De\agrave) 191 О. 760 р. 6 fr.). 

Сырые фаl{ТЫ безъ тtни связующей мысли, поверхностныя обобщенiя, 

не подкрtпленныя изученiемъ фаJ(тичеСJ(ИХЪ данныхъ: таl{ОВЫ двt J(рай­

ности, изъ J(Оторыхъ рtдко выходитъ литература о театрt. Немудрено, 

что всякiй, кто чувствуетъ необходимость осмыслить и обосновать свои 

сложныя отношенiя къ театру, жадно набрасывается на труды, носящiе 

заrлавiе въ родt приведенныхъ выше. Къ сожалtнiю, чtмъ значительнtе 

задачи, формулированныя въ этихъ названiяхъ, тъмъ менtе удовлетвори­

тельнымъ представляется ихъ ръшенiе въ лежащихъ предъ нами трудахъ. 

Эволюцiя драматической поэзiи во Францiи, развитiе франuузсl{ОЙ драма­

тургiи: какъ много могло бы намъ дать надлежащее уясненiе этихъ широ­

кихъ темъ. Францiя таl{Ъ долго царила въ европейСJ(ОЙ драмъ, ея теоре­

тики были таr�ъ близки къ ея театру и его вопросамъ, ея драма была 

такимъ выразительнымъ и такимъ высокимъ порожденiемъ ея культурной 

жизни, что представить полную и послtдовательную картину ея театраль­

наго развитiя значило бы захватить чрезвычайно глубоl{о и широко. Пока­

зать интимную связь французскаго высокаго театра съ нацiональнымъ 
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творчествомъ, уясt1ить преобразованiе завtтовъ классической древности 

въ ученiи великихъ французскихъ трагиковъ, провести извилистыя, но 

непрерывныя линiи традицiи между явленiями, казалось бы, столь чуждыми 

другъ другу, какъ «Сидъ» и «Шантеклеръ», связать исторiей свободныя 

индивидуальности, опредtлить размахъ личнаго творчества въ томъ, что 

представлялось неизмtнно традицiоннымъ: десятки такихъ и не менtе 

заманчивыхъ и достойныхъ задачъ стояли бы предъ изслtдователемъ, 

который сумtлъ бы вдуматься въ тему, избранную г.г. Гильемо и д'Ар­

мадомъ. Тема, очевидно, назрtла, но, увы, несмотря на то, что книга 

перваго увtнчана на конкурсt «Профессiональной Ассоцiацiи Драмати­

ческой и Музыкальной Критики:ъ, а обширной работt второго предпослано 

необузданно панегирическое предисловiе Ж. Ришпена, нынt академика,­

обt книги, оставляя въ сторонt трудолюбiе ихъ составителей, свидt­

тельствуютъ почти исключительно о наивности, позволяющей людямъ 

браться за дtло, объема и трудностей котораго они и не подозрtваютъ. 

Г. Гильемо уже въ предисловiи значительно суживаетъ свою задачу. 

Рtчь пойдетъ совсtмъ не объ «эволюцiи драматической идеи». Дъло по­

просту въ томъ, что каждому искусству учатся: учатся художники, учатся 

актеры, учатся повара и парикмахеры; rоворятъ, есть даже школа воровъ; 

только у драматурrовъ нtтъ выучки: великiе драматурги творили въ по­

рывt вдохновенiя и не передали намъ тайны, какъ достался вожделtнный 

«elan fougueux de leur essor». Единственное, что они оставили намъ на 

поученiе, это ихъ предисловiя и примtчанiя, подчасъ сопровождающiя ихъ 

произведенiя. Вотъ прослtдить развитiе драматической теорiи, отразив­

шейся въ этихъ эстетическихъ манифестахъ, и составляетъ задачу г. Гильемо. 

Можно не прибавлять, что собственно развитiя, эволюцiи въ его работt 

читатель не найдетъ: предисловiя изложены хронологически и въ этомъ 

вся связь ихъ съ исторiей. Но въ томъ, что классики предшествуютъ 

романтикамъ, нtтъ никакой необходимости-такъ оно было, не о чемъ 

тутъ мудрить, и авторъ не пытается установить между смtнявшими друrъ 

друга теченiями какую либо связь. 
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Такимъ образомъ подъ видомъ изслtдованiя мы имtемъ предъ собой 

коллекцiю, пожалуй не лишенную интереса для всякаго, 1<то интересуется 

драгоцtнными для теорiи творчества признанiями и соображенiями вели­

кихъ поэтовъ. Книга Гильемо распадается на три главы соотвtтственно 

тремъ вtкамъ французскаго театра, которые почтилъ своимъ вниманiемъ 

этотъ эволюцiонистъ, произвольно оторвавшiй великихъ драматурговъ 

XVII въка отъ прошлаго. Съ самаго начала онъ указываетъ на автори­

тет:ь Аристотеля, царившiй въ поэтикt классицизма, и повторяетъ довольно 

не новыя соображенiя о томъ глубокомъ смыслt, который имtла для 

своего времени теорiя трехъ единствъ. На предисловiи къ «Сиду», воздаю­

щемъ столь великую хвалу драматургiи Аристотеля, онъ останавливается 

весьма подробно. Но среди теоретическихъ признанiй Корнеля бол-ве 

чtмъ предисловiя его интересуютъ «Trois discours sur l'art dramatique»; 

зд-всь достойны, пожалуй, вниманiя нtкоторыя у1<азанiя составителя на 

смtлость, съ которой Корнель, признавая установленныя правила, разр-в­

шалъ нарушенiе ихъ. Правила были для него не незыблемымъ символомъ 

в-вры, а выводами изъ театральной практики и потому, самъ практикъ, 

онъ 6ылъ всегда за расширенiе возможностей, хотя бы оно 1<азалось эсте­

тической ересью. 

Расинъ дtлаетъ въ теорiи шаrъ впередъ; его «предисловiя» мен·Ъе 

уравновtшены; въ ихъ нервности чувствуется индивидуальность. Мольеру 

было не до теорiи словесности; въ предисловiи къ «Тартюфу» онъ дол-

женъ былъ оправдываться въ вещахъ болtе серьезныхъ, чtмъ нарушенiе 

драматическаго канона. Съ этой стороны содержательнtе «Critique de 

l'Ecole des femmes». 

Среди писателей XVIII вtка авторъ останавливается прежде всего на 

Вольтерt, кот.орый въ теорiи драмы, какъ извtстно, не такъ далеко 

ушелъ отъ своихъ предшественниковъ. О критическихъ приговорахъ Воль­

тера часто судятъ по его знаменитому сужденiю о «Гамлет-в» ( «плодъ 

воображенiя пьянаrо дикаря»); надо помнить, однако, что здtсь же Воль­

теръ; признавалъ въ трагедiи Шекспира «черты возвышенныя, достойныя 

IIЫП 1, 
7 

97 



БИВЛIОГРАФIЯ. 

величайшаго генiя». Мариво авторъ обходитъ молчанiемъ. Наоборотъ, онъ 

съ большой обстоятельностью излагаетъ взгляды Бомарше, едва упомя­

нувъ о Дидро. 

Въ XIX вtкt его интересуетъ прежде всего Викторъ Гюго перваго 

перiода: авторъ знаменитаго «Предисловiя къ Кромвелю», затtмъ-пере­

ходъ нtсколько внезапный-Александръ Дюма-отецъ. Романтики, по МН'В­

нiю г. Гильемо, были недюжинные люди, но не создали ничего. Они раз­

рушали; зато Скрибъ создавалъ, и теорiямъ Скриба удtлено нtсколько 

страницъ передъ Мюссе, котораго авторъ не разсмотрtлъ среди романтиковъ 

по той причинt, что драмы Мюссе увидtли сцену лишь посл·� 1848 года. 

Затtмъ, мимо Ожье мы приходимъ къ теорiямъ Дюма-сына и, послi; нi;­

сколькихъ страницъ, удtленныхъ Пальерону, останавливаемся на порогt 

новаrо вtка. Заключенiе автора соотвi;тствуетъ по значительности всему 

его изслtдованiю. Онъ находитъ, что есть правила театральнаrо ремесла 1 

что это не догматы, а практическiи указанiя, что авторы, ихъ формули­

ровавшiе, не создэ.ли ихъ, но открыли, какъ мореплаватель открываетъ 

новые мiры, что всt великiе произведенiя сцены созданы не только вдох­

новенiемъ генiя, но и его ремесломъ-и такъ далtе: выводы также легко­

яtсны, какъ и аргументы, долженствующiе поддержать ихъ. Кой что инте­

ресное есть, безспорно, въ книгt r. Гильемо. Если отвлечься отъ его 

дtтскихъ тенденцiй, то надо признать, что сырье, собранное въ его 

книгt и расположенное безъ всякой внутренней связи въ порядкi; меха­

нической хронологiи, все таки представляетъ интересъ и для теоретика 

и для драматурга. Въ этой пустой и болтливой книгi; мы все таки стал­

киваемся съ мнi;нiями о театральномъ искусствt, принадлежащими ряду 

выдающихся драматурrовъ, и того, кто хочетъ думать, они, несомнtнно, 

наведутъ на мысли. 

Книга д'Армада откровенно сплошь состоитъ изъ сырья. Это-опытъ 

драматической хрестоматiи, въ которой отрывки изъ пьесъ связаны изло­
женiемъ ихъ содержанiя. На какихъ читателей разсчитывалъ составитель, 
видно уже изъ того, что онъ находитъ нужнымъ объяснять въ подс-гроч-
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ныхъ примtчанiяхъ такiя слова, r<акъ rate, hostie, piou-piou, coterie, lin­

ceul, Croisades, foutez-moi le camp и т. д. Послъднее выраженiе, очевид­

ностью указываетъ, что составитель имtлъ въ виду даже не маленькихъ 

французовъ, которые, конечно, знаютъ, что goujat значитъ rрубьянъ, а 

rаsоir-бритва. Итакъ, возможная публика д' Армада-иностранцы, присту­

пающiе къ изученiю драматической литературы французовъ. Онъ даетъ 

недурной подборъ именъ и отрывковъ. Правда, онъ дурно сдtлалъ, представивъ 

средневt.ковую драму въ нtсколько модернизованномъ языкъ, но онъ все 

таки даетъ образцы такихъ интересныхъ произведенiй народнаго твор­

чества, какъ Representation d' Adam, Le jeu de saint Nicolas, миракли, ми­

·стерiи, страсти, фарсы, комедiи предwественниковъ Мольера и т. д., вплоть

до «великаrо въка». Сборниr<ъ д' Армада неравномъренъ: онъ становится

все полнъе и снисходительнtе по мърt приближенiя къ новому времени.

Пиронъ занимаетъ у него больше мtста, чtмъ Мольеръ и Мирбо больше,

чtмъ Скрибъ; но это, очевидно, соотвtтствуетъ, если не дtйствительному

сос rаву нынtшняrо французскаrо репертуара, то предполагаемому интересу

читателя; вtдь и мы при первоначальномъ изученiи литературы знако­

мимся съ произведенiями народной словесности и древней письменности

лишь въ извлеченiяхъ. Современность представлена въ книrt r. д' Ар­

мада особенно полно; здtсь не только такiе репертуарные драматурги

какъ Капюсъ, Доннэ и Бернстейнъ, но и мен·ве извtстные, какъ Жюльенъ,

Бернедъ, Жеральди и т. п. Можно пожалtть, что д' Армадъ, излагая почти

всегда лишь одну, наиболtе извtстную, пьесу каждаrо драматурга, обыкно­

венно даже не упоминаетъ о друrихъ; иначе его 1<ниrа была бы недур­

нымъ справочникомъ. Но и въ этомъ видt она не лишена интереса и

можетъ принести нtкоторую пользу.
А. Горнфельдъ. 

Редакторъ Баронъ fi. tз. Дризеиь. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА r9rr r. (ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНIЯ) 

НА ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕР АТУРН ЫИ ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОНЪ 
Въ 1911 r. журналъ будетъ выходить, при томъ же составt сотрудниковъ, 

ежемtсячными выпусками (кромt iюня и iюля), съ значительно увеличеннымъ коли­
чествомъ репродукцiй (въ краскахъ, меццотиной, фото- и автотипiей и т. д.) съ про­
извеценiй русскихъ и иностраиныхъ художниковъ (по 40-45 репродукцiй въ каж�омъ 
выпуск-в), причемъ эти иллюсстрацiи будутъ сопровождаться статьями (моноrраф1ями) 
и всесторонне представлять или творчество отдtльныхъ мастеровъ, или ц'tлое ху­
дожественное направленiе, или выставку. театральную постановку и т. п. Кромt 
того въ журналt будутъ nомtщаться статьи общаrо характера по вопросамъ живо­
писи, зодчества,· скульптуры, поэзiи, литературы, театра, музыки, въ особенности 
же-иллюстрированныя статьи, освtщающiя совреыениыя исканiя въ области искус­
ства въ связи съ хуцожественнымъ наслi1Дiеъ,ъ прошлаrо. 

Широко поставленная х р о н и к а ,Аполлона' будетъ давать по возможности 
полную и своевременную картину жизни искусства въ Россiи и за границей. В ъ 
т е ч е н i е м t с я ц е в ъ я н в а р ь-а п р t л ь и с е н т я 6 р ь-д е к а б р ь п о д n и с­
ч и к а м ъ р у с с к а я  х р о н и к а  б у д е т ъ  р а з с ы л а т ь с я  д в а  р а з а  в ъ  м•l;­
с я цъ-к а ж д о е  1-ое и 15-ое ч и с л о-о т д t л ь н о  о т ъ  ж у р н а л а. Въ журналt 
будутъ такше помtщаться стихи съ иллюстрацiями. Кромt того будутъ выпускаться 
отдtльными книжками Л и т е р а т  у р н ы  е А л  ь м а н  а х  и ,Аполлона', для которыхъ 
въ распоряженiи редакцiи имtются произведенiями Се1>гtя А у с л е н д е р  а, Валерiя
Б р ю с о в а, Александра Б л о к а, Бор. 3 а й ц е в а, Н. r у 111 и л е в  а, М. К у з ь  м и н а,
А. М. Р е м и з  о в а, гр. Алексtя Н. То ;1 с т  о r о и др. Подnисчикамъ ,Аполлона' Аль­
манахи будутъ высылаться со значительною скидкою. 

ПО ДПИСНАЯ ЦъНА: на rодъ (январь-декабрь) 1 о р. съ доставкой и пересыл­
кой, 9 р. безъ доставки. При nодnискt въ Главной Контор-в допускается разсрочка 
платежа (б е з ъ  п о в ы ш е i я  ц t н ы): при nодnискt-5 р., къ 1-му марта-2 р., къ 
1-му мая-остальное. За границу-12 р. На полгода 6 р. съ доставкой и пересыл­
кой, 5 р. безъ доставки; за rраницу-7 р.

П р и н и м а е т с я т а к ж е о т д t л ь н а я п о д п и с к а н а х р о н и к у ,А п о л­
л он а'-,Русская художественная лtтоnись'-4 р у 6 л я  в ъ r о д  ъ; отдtльные но­
ъ,ера-25 коп. 

В ъ р о з н и ч н у ю п р о д а ж  у съ 1911 года журналъ поступать н е 6 у д  е т ъ 
Цtна оставшихся отъ 1910 года въ небольшомъ количествt rодовыхъ экземnля­
ровъ, съ января 1911 r., будетъ повышена до 15 руб. съ пересылкой. 

И Л Л Ю С Т р И р О В а Н Н Ы е П р О С П е К Т Ы В Ы С Ы Л а Ю Т С Я Г Л а В Н О Й К О Н· 

т о р о й б е з п л а т н о. 
Подписка принимается: въ Главной Конторt--С.-Петербурrъ, Мойка 24, кв. 6, 

телеф. 109-12; въ отдtл. Конторы-Москва, книж. маrаз. ,Образованiе', Кузнецкiй м., 
д. кн. Гагариной; l<iевъ, книж. маrаз. Идзиковскаго, Крещатикъ, 29; Ковно книжн. 
маrаз. Рутскаго; Варшава, кн. т-во ,Оросъ', Новый Свtтъ, 70; Саратовъ, книжн. 
маrаз. ,Основа', Нtмецкая ул., и въ rлавныхъ книжныхъ маrазинахъ столицъ и 
провинцiи. 

И:,датели: С. К. М а к  о в с к i й. 
М. К. Уш кqв ъ. 

Редакторы: С е р r t й М а к о в с к i й. 
Бар. Н. Н. В р а н  r е ль. 
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всему, что способствуетъ росту и широкому распространенiю въ обществt музыкаль­
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дебными свободному развитiю музыкальнаrо искусства. Полагая идею культуры не
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( «Современныя теченiя въ музыкальномъ искусствt•, «Прометей» д. Скрябина) BJI. Дер­
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Корсакова и др.).-Карикатуры. 
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Редакторъ-издатель Вл. Держановскiй, 
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О Т К Р Ы Т А П ОД П И С К А н а 1911 r. 
на еженедtльную общественно-педагогическую газету 

ШК.ОЛА и жиань 
съ ежемtсячны�rи приложенiями. 

Въ книжкахъ приложенiй, которыя за годъ составятъ около 80 печатныхъ 
листовъ, будУТЪ помi;щаться цtльныя произведе}liя русскихъ и иностранныхъ авто­
ровъ, старыя классическiя или выдающiя нов.'f,йщiяся или касающiяся наи6олtе ин­
тересныхъ вопросовъ текущаrо времени. Три книжки приложенiй 6удутъ порвящены 
памяти Л. Н. То.11ст оrо, Н. И. Пироrова. и работа:м:ъ ивв11стваrо яil:м:ецха.rо 
педаrоrа. В:ершеяmтейяера. Въ числi; приложенiй-три сборника, спецiально по­
священные нашей в:ивmей, средней и высшей шхол11. 

Газета издается по сл-tдующей программt: 1) Руководящiя статьи по вопро­
самъ: а) орrанизацiи школы и школьнаго законодательства, 6) общепедаrогической 
теорiи и практики. 2) Статьи по различнымъ вопросамъ о6разованiя и воспитанiя. 
ЗJ Фельетонъ, характеризующiй по преимуществу внутреннюю жизнь wколы или по­
пуляризующiй различныя стороны знанiя. 4) Обзоръ печати. 5) Хроника о6разованiя: 
дtятельность законодательныхъ учрежеднiй, правительства, мtстнаrо самоуправле­
нiя и т. д. 6) Хроника школьной жизни въ Россiи и за границей. 7) 06озрtнiе cne· 
цiальной литературы русской и иностранной. 8) Справочный отдtлъ съ подотдtломъ 
отвtтовъ редакц�и на запросы подписч.иковъ. 

Въ газетt принимаютъ участiе, въ числt прочихъ, слtдующiя лица: 
Проф. М. М. АлекС'Венко, акад. В. М. Бехтеревъ, проф. И. И· Борг�анъ, И. П. Бt­

локонсюй, проф. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ. акад. В. И. Вернадсюй, В. А. Гердъ, 
проф. Н. А. Гредескулъ, проф. Д. Д. Гриммъ, Я. Я. Гуревичъ, проф. В. Я. Данилевскiй, 
Я. J;f. Душечкинъ, Е. А. Звяrинцевъ, проф. П. Ф. Каnтеревъ, проф. М. Я. Капустинъ, 
проФ. Н. И. Карtевъ, проф. М. М. Ковалевскiй, акад. А. Ф. Кони, проФ. Н. Н. Ланге, 
А. JJ. Липовскiй, проф. й. В. Лучицкiй, проф. А. А. Мануйловъ, П. ti. Милюковъ, 
Н. Ф. Михайловъ, проф. А. П. Нечаевъ, акад. Д. Н. Овсянико-Кулиоквскiй, Ф. Ф. Оль­
денбургъ, А. Н. Остроrорскiй, А. Б. Петрищевъ, И. И. Петрункевичъ, А. С. Пруга­
винъ, Н. А. Ру6акинъ, М. А. Стаховичъ, 1. В. Титовъ, Д. И. Тихомировъ, rрафъ И. И. 
Толстой, Н. В. Тулуповъ, проф. Г. В. Хлопинъ, В. И. Чарнолускiй, проф. Г. И. Челпа­
новъ, Н. В. Чеховъ, П. М. Шестаковъ, А. И. Шинrаревъ, акад. И, И. Янжулъ и многiе др. 

Изъ иностранныхъ ученыхъ между прочимъ о6i!щали свое участiе въ rазетi; 
слtдующiя лица: проф. Ренэ Вормсъ, Шарль Жидъ, извi!стный французскiй педагогъ 
Бюссонъ, де Гревъ и др. 

Редакцiя газеты имtетъ корреспондентовъ въ разныхъ городахъ Имперiи и 
спецiальныхъ корреспондентовъ въ и Г. Совtтi! Г. Дум·в. 

Подъ общей редакцiей r. А. Фuъборха..

П одп и с яа.s: ц 11 я а: на rодъ на 6 м. на З м. 
Съ доставкой и пересылкой, въ города Имперiи. 6 руб. З руб. 2 руб. 
Прияи:м:аетсs: подписка. в:а два :м'11сs:ца - съ 1 яоабрs: до хов:ца rода-1 руб.

Для учащ. въ нач. учил. допускается разсрочка по 1 р. за каждые 2 мi!с. Лица, 
nодписавш1яся до 1-ro января 1911 r., получать газету въ 1910 г. безплатно. 

Газета выходитъ съ ноября 11ttсяца. Пробные №№ высылаются безплатно. 
Подписка. принимается: въ Главной Контор"Ь, Петербурrъ, Rа.бив:етсха.s:, № 18, 

тел. 547-34 во всtхъ почтово-телеrрафныхъ конторахъ Россiи и въ книжныхъ м. 
Объяв.11еиi.s: принимаются въ Главной Конторt газеты. Ц"вна объявленiй за 

строку нонпарели на первой страниц"Ь 60 коп.; позади текста 30 кол. 
Издатели: Н. В. Мilшковъ и r. А. Фаnбор:къ. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А на 1911 r. 

,,в ъ с i F
Г

йК Ъ''"З'li"б PCI в ь я". 
(2-ой rо.цъ изданiя). 

1 руб.л:ь в3 ioдz cz досmавнои и пересылпой. 

Органъ самопtченiя необходимыИ въ каждой семьt. 
Журналъ посвященъ ц-влямъ самолtченiя и предназначается зам·внить собою 

лtче6никъ' почеиу въ немъ будутъ указаны наиболtе цtлесообразные и практически 
примtняемые способы лtченiя, а равно т"в готовые л-Ъкарственные препараты, кото­
рые въ настоящее время признаны вс"вми медицинсками авторитетами специфическими 
и радикально изл-Ъчивающими тяжелыми недуги, какъ: чахотку, неврастен1ю, ревма­
тизмъ, катарръ желудка. экзему, сифилисъ, венерическiя болtзни и друriя. 

Для достиженiя этихъ ц-Ълей журналъ предоставляетъ БЕЗПЛАТНО своимъ 
подписчикамъ, 

1) Медицинскiе совtты и научно-обоснованныя указанiя спецiалистовъ т·вхъ
средствъ и способовъ, кои являются наиболtе примtнимыми и доступными для до­
машняго лtченiя болtзней. 

2) Цtнную, обратившую всеобщее вниманiе, крайне интересную Кr{ИГУ, напи­
санную поразительно ясно и просто «Книга Здоровья», благодаря которой уже ты­
сячи больныхъ скоро и вtрно излtчились отъ различныхъ тяжел1:�1хъ и запущенныхъ 
недуговъ: чахот1<и, неврастенiи, ревматизма, катарра желуд�<а, геморроя, пьянства, 
полового безсилiя, экземы, сифилиса, венерическихъ болtзней и проч. 

Просятъ точно указывать въ письмt наименованiе 6олtзни съ ея болtе или 
менfзе подробнымъ описанiемъ, имя фамилiю больного, точный адресъ и Редакцiей 
немедленно будетъ данъ самый подробный отвtтъ. Для полученiя вышеназванной 
книги просятъ прилагать Д81; семикопtечныхъ марки. 
Подписчики получатъ кромt 12 номеровъ журнала, за годовую плату ОДИНЪ РУБЛЬ­

БЕЗПЛАТНО домашнiй лечебникъ подъ названiемъ 

,,ННИГ А ЗДОРОВЬЯ" 
въ который войдетъ содержанiе книги самолtченiя подъ редакцiей Д-ра Мед. Ер­
шова, въ роскошной художествен-ной обложкt, стоющей въ отдtльной продажt 

два рубля. 
сКНИГА ЗДОРОВЬЯ» состоитъ изъ сл,'вдующихъ отдtловъ: 1) Волtзни 

нервной системы. Половое бозсилiе. Онанизмъ, Неврастенiя. 2) Внутреннiя 60-
лt.знн. 3) Женскiя болtзни. 4) Предупрежденiе беременности и предахронительныя 
средства. 5) Дtтскiя болtзни. 6) Кожныя болtзни. 7) Хирурriя. Пересылка лечебника 
за счетъ ·подписчика. Просиыъ приJJаrать ЧЕТЫРЕ семи коп-вечн. марки. Лица под­
писавшiяся на 1911 r., получать журналъ со дня подписки за 1910 г. БЕЗПЛАТНО. 

Подписчики получать 12 №№ журнала аа годовую плату ОДИНЪ руб. 

(можно высылать почто"!Jыми марками на 1 руб. въ заказномъ rтисьмt). 
Деньги и письма адресовать въ Контору Редакцiи «В1зСТНИКЪ ЗДОРОВЬЯ», 

С.-Петербурrъ, Спасохая, 1. 

Оставшiеся въ небольшомъ количествt комплекты жур.н. за 1910 г. высылаются за 
одинъ руб. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1911 годъ 

Е�ЕГОДНИКА 
ИМПЕРRТОРСКИХЪ Театровъ 

(,11,вадцать первый rодъ пвдавi.я). 

Въ теченiе 1911 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) книжками въ 1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» 6удетъ по прежнему заключать въ себt: записки 
и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Имnераторскихъ театрахъ, точную лtтопись Имnераторскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся событiй изъ жизни частныхъ и заrра­
ничныхъ театровъ и т. д. 

Для 6лижайшихъ выnусковъ «Ежегодника» редакцiей заrотовленъ разнооб­
разный литературно-историческiй матерiалъ, изъ коего наи6ольшаrо вниманiя достойны 
слtдующiя статьи: Какъ возникли драматическiе курсы Императорскаго театральнаго 
училища Н. С. Васильевой. - Актеры-писатели. Матерiалы для 6iorpaфiи В. Н. 
Андреева-Бурлака Б. В. Варнеке.-Эдиnъ и Карамазовы Максимилiана Волошина.­
Современный бельгiйскiй театръ М. В. Веселовской.-Проекты театровъ Гваренги 
В. Курбатова.-Театральныя празднества и театръ въ Павлоескt Его-же.-Восnоми· 
нанiя о6ъ М. П. Садовскомъ П. М. Невtжина. - Меценаты, актрисы и актеры по 
пьесамъ А. Н. Островскаго Н. Н. Окулова (Тамарина). Около театра П. А. Рос­
сiева. - Мусоргскiй Н. Ф. Финдейзена. Театральные огни (Французскiй театръ въ 
СП6. въ 1863-1874 rr.) Ив. Щеглова.-Очерки польской драмы А. И. Яцимiрскаго 
и дР· Кромt того, въ расnоряженiи редакцiи имtется обзоръ внутренней жизни 
Имnераторскихъ театровъ СП6. и Москвы, составленный на основанiи офицiальныхъ 
данныхъ и иллюстрированный фотографическими снимками съ мастерскихъ, о6слу­
живающихъ Императорскiе театры, очеркъ жизни СП6. театральнаго училища. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкоЯ и пересылкоА. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ гг. казначеевъ. 

Под11иска принимается во всtхъ rлавнtйшихъ книжныхъ магазинахъ СП6. и Москвы, 
а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1-8, кв. 49). Цtна отдtльнаго выпуска 1 р. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризен-ь. 

Тнооrрафi• Имn<раторtкихъ СПб. таатроаъ, Мохо1а1, 40. 



Н. Евреиновъ. 

l{Р'ВПОСТНЫЕ Аl{ТЕРЫ. 

ИСТОРИЧЕСНIЙ ОЧЕРНЪ. 

С.·ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тнаоrрафiя Императорскнхъ СПб. Театровъ, Моховая, 40. 
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РИЧИНЫ отмtны крtпостного права въ Россiи почти 

исчерпывающе преподаны въ « Постановленiяхъ о Все­

милостивtйшемъ дарованiи крtпостнымъ людямъ правъ 

состоянiя свободныхъ сельскихъ обывателей»: «при 

уменьшенiи простоты нравовъ, при умноженiи разно­

образiя отношенiй, при уменьшенiи непосредственныхъ 

отеческихъ отношенiй помtщиковъ къ крестьянамъ, при впаденiи иногда 

nомtщичьихъ правъ въ руки людей, ищущихъ только собственной выгоды, 

добрыя отношенiя ослабtвали, и открывался путь произволу, отяготитель­

ному для крестьянъ и неблагопрiятному для ихъ благосостоянiя ... ) 

'И Высочайшее пресtченiе пути произвола, конечно, могло вызва-гь 

только самую г0рячую признательность въ лицt всtхъ, кому дороги гума­

нитарныя начала rосударственнаго строя. 

Крtпостное право пало благодаря тtмъ специфическимъ злоуnотреб­

ленiямъ этимъ правомъ, точн-ве благодаря тtмъ правонарушенiямъ, борьба 

съ которыми могла привести къ побt.дt. выошей справедливости только при 

отмt.нt самого института, дававшаго непрестанный поводъ къ этимъ 

правонарушенiямъ. 

Однако, утверждать вмtстt съ большинствомъ, а въ час11ности съ 

проф. И. Иванюковымъ, 'и притомъ утверждать категорически и безъ единой 

-Оговорки, что крtпостное право «было тормазомъ, рtшительно препят­

С'Гвовавшимъ развитiю Россiи» 1)-значитъ игнорировать тt страницы нашей 

исторiи, которыя для всякаго историка русскаго театра представляются 

исключительно цtнными и знаменательными.-Я говорю объ исторiи зарож­

денiя и развитiя у насъ помtщичьихъ теа'ГрОВIЬ съ крtпостными актерами. 

1) См. «Паденiе кр'fшостноrо права въ Россiи)1 И. Иванюкова, стр. 3.
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Теперь, на разстоянiи пятидесяти лtтъ отъ манифеста 19 февраля 
1861 г., мы съ б6льшимъ .безпристрастiемъ можемъ подвести итоги дtятель­
ности тtхъ· крtпостниковъ-театраловъ, r<оторыхъ заклеймили въ свое время 
Грибоtдовъ и Герценъ. 

Конечно, и мы не станемъ искать оправданья тtмъ жестокостямъ, 
къ которымъ прибtгали антрепренеры въ своихъ «барскихъ» театрахъ, 
но вмtстt съ тtмъ мы не зажмуримъ гла:;�а на тt свtтлыя стороны «кр-в­
постн9й» сцены, rдt суждено было вырости талантамъ Мочалова и Щепкина. 

До сихъ поръ помtщичьи театры разсматривались только съ непри­
глядной стороны; когда историкъ или беллетристъ хотtли особенно на­
глядно показать весь ужасъ крtпостного режима, они неизмtнно, какъ 
на послtднюю ступень произвола, указывали на прихоть барина, застав­
лявшаго отъ скуки «представлять на театрt» тtхъ, кому необразован­
ность, безталантность и стыдъ мtшали должнымъ образомъ удовлетворить 
капризы меломанiи, вызывая тtмъ самымъ «отеческiя» м-вры, возмутитель­
ность которыхъ для современнаго читателя стоиrь на грани безспорнаго. 

Такимъ путемъ въ глазахъ многихъ и многихъ культурная цtнность 
помtщичьихъ театровъ была сведена къ нулю и «барскiя» антрепризы по­
лучили исключительно отрицательное значенiе. 

Подобному факту удивляться не приходится: всегда человtческiй умъ ' 
больше интересуетея исключенiемъ, чtмъ правиломъ. Если сосчитать стра­
ницы астрономiи, посвященныя пятнамъ на солнцt, то ихъ, несомнtнно, 
окажется больше страницъ, удtленныхъ самому солнцу. Съ театромъ крt­
постныхъ произошло то-же самое: приковали возмущенные взоры къ испо­
лосованнымъ спинамъ nодневольныхъ актеровъ и изъ за этихъ спинъ не 
увидtли того храма русскаго сценическаго искусства, который съ неимо­
в-врнымъ трудомъ, камень за камнемъ, воздвигали наши родовитые антре­
пренеры. 

Но станемъ ли мы отрицать грандiозность величайшей пирамиды изъ 
за бичей, выпавшихъ на долю исполнительной воли Хеопса! И назвали бы 
мы Великимъ Петра 1-го, еслибъ въ ol(tнкt его генiя преобразованiя исхо-
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дили главнымъ образомъ изъ тtхъ жестокихъ казней, которымъ подвер­

глись бунтовщики-стрtльцы или хотя бы изъ 1tхъ поученiй дубинкой, 

тяжесть которой испытывалъ любой изъ нерадивыхъ сподвижниковъ царя! 

Въ самсмъ дtлt, не попали бы мы вообще въ сtть ошибокъ, если бъ 

обычное для прошлой эпохи (напр., тtлесныя наказанiя) разсматривали 

такъ же, какъ необычное для нашего времени. 

Къ тому-же, прежде чtмъ произнести свой судъ надъ театральной 

дtятельностью нашихъ дtдовъ и прадtдовъ, надлежало бы нtсколько по­

дробнtе ознакомиться со столtтней исторiей искусства и быта крtпост­

ныхъ актеровъ. (Казалось-бы пришла тому пора!). И именно этому я и 

хотtлъ-бы содtйствовать въ настоящемъ очеркt, поскольку я располагаю 

данными, сюда относящимися 1). 

Первое выступленiе на сценt крtпостныхъ относится къ 17 44 году, 

когда въ придворномъ театрt, по случаю обрученiя Наслъдника престола 

Петра еедоровича съ Ангальтъ-Цербтской принцессой, будущей Екате­

риной Великой, былъ исполненъ «Балетъ цвtтовъ», «поелику,-объясняетъ 

современникъ,-въ немъ актрисы цвtтками были». Какъ справедливо по­

лагаетъ бар. Н. В. Дризенъ въ своемъ историческомъ очеркъ «Стопяти­

десятилtтiе Императорскихъ театровъ», всt эти-«Роза»-Аксинья, «Ре­

ненкулъ»-Елизавета, «Анемонъ»-Аграфена, маргаритки и iасинсы,-были 

крtпостныя дtвушки, можетъ быть учившiяся въ школъ Ланде, изв-встнаго 

балетмейстера царствованiя Анны lоанновны, обучавшаго танцамъ и Импе­

ратрицу Елизавету 2). Воспитанная французомъ Рамбуромъ, Елизавета 

1) Буду держаться хронолоrическаго метода изложенiя, за исключенiемъ rвхъ
случаевъ, гдt группировка нtкоторыхъ фактовъ (продажа актеровъ, доморощенность 
и др.) обуслов.riиваетъ желательное отступленiе отъ руководящаго метода. 

Здtсь-же считаю нужнымъ благодарственно указать, что въ собиранiи и про­
вtркt литературнаго матерiала о крtnостныхъ актерахъ мн-в помогалъ молодой 
историкъ русскаго театра М. А. Брянскiй. 

2) «Любопытно, замtчаетъ бар. Н. В. Дризенъ, что въ этомъ спектаклi; чуть-ли
не впервые выступаетъ русская женщина въ качествt актрисы, да еще танцовщицы. 

' 



Петровна питала большую симпатiю ко всему французскому, а въ томъ 

ч·ислt и къ театру. Она была Первtйшей Любительницей и Меценатомъ 

русскаго сценическаго искусства и именно въ ея царствованiе суждено 

было основаться русскому театру (1756 r.). 

Нечего и говорить, что наши дворяне, всегда увлекавшiеся моднымъ 

при дворt, захотtли и у себя дома I<ультивировать учрежденiе, въ кото­

ромъ, кромt пользы просвtщенiя, видtли еще изящную забаву и роскошь, 

кqей всегда прiятно похвастать. Тамъ и сямъ, въ боrатыхъ домахъ, начи­

наютъ устраивать любительскiе спектакли. Но быть самимъ актерами, 

учить роли, мазать лицо, волноваться за знанiе мtста, все это r<:азалось 

мноrимъ черезчуръ обременительнымъ; а страсть къ театру все росла и 

росла. Если раньше эта страсть считалась нtкоторыми предосудительною, то 

уже въ цар�твованiе Императрицы Екатерины 11-й съ нею примирились и бого­

боязливые, тtмъ болtе, что въ Указt Дирекцiи театральной (12 iюня 1783 г.) 

дозволялось «всякому заводить благопристойныя для публики забавы, дер­

жася токмо государственныхъ узаконенiй и предписанiй въ уставt поли­

цейскомъ». («Театръ есть школа народная,-говорила Екатерина Великая,­

она должна быть непремtнно подъ моимъ надзоромъ, я старшiй учитель 

въ этой школt и за нравы народа мой отвtтъ Богу»). И вотъ для лtни­

выхъ и застtнчивыхъ театраловъ того времени открывался единственный 

по своей легкости путь удовлетворенiя новой страсти: обратить наиболtе 

спосо6ныхъ изъ своихъ крtпостныхъ въ лицедtевъ. 

Это и случилось. Къ началу XIX в., по словамъ М. Пыляева, «не было 

ни одного 6огатэ.го помtщичьяго дома, гдt-6ы не гремtли оркестры, не 

пtли хоры и гдt-бы не возвышались театральные подмостки, на которыхъ 

приносили посильныя жертвы богинямъ искусства доморощенные артисты» I). 

Послtднее обстоятельство тtмъ бол1;е странно, что русская драматическая сцена 
'Только въ 1759 году обзавелась собственной актрисой (Т. М. Троепол1>ской) ... Впро­
чемъ, имя танцовщицы Аксиньи (по фамилiи Серг1;евой) офицiально упоминается въ 
1753 году». 

1) М. Пыляевъ «Полубарскiя затtи», «Ист. В.» 1886 г. сентябрь.
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Внявъ изреченiю Екатерины Великой-«народъ, который nоетъ и 

nляшетъ, зла не думаетъ»,-наше дворянство, развлекавшееся до пхъ 

поръ главнымъ образомъ псовою охотой и шутами, обръло теперь новый 

интересъ, не менъе захватывающiй, но разумъется болtе культурный ,­

.интересъ къ устройству собственныхъ театровъ, включая въ это понятiе 

и актеровъ, въ нихъ игравшихъ. 

«При восточной обрядности тогдашней русской жизни,-говоритъ 

Ек. Лtткова t),-эта новая забава вошла въ обычай, въ правило ... Гостей 

считали долгомъ «угостить» музыкс1-Нтами или актерами» ... (Въдь принято 

угощать лучшимъ, что есть въ домtl). Именно это выраженiе и употреб­

ляютъ современники въ своихъ воспоминанiяхъ о крtпостномъ театрt. 

«Мы были угощены оперою и балетомъ»,-разсказываетъ, напр., rрафъ 

Комаровскiй про свое пребыванiе въ имънiи графа Ильинскаго 2). «Бабушка 

угощала насъ доморощенными музыкантами и пtвцами>, вспоминаетъ 

Е. А. Хвостова, «домашнiе театры» (заведенные еще «покойнымъ мужемъ» 

ея. бабушки), гдt, между прочимъ, «актерами были тъ же пtвцы и пt­

вицы» да музыканты, которые «зачастую перебtгали изъ оркестра на 

сцену, леремtняя ло обстоятельствамъ смычокъ на шпагу или на палку» З). 

Какъ мы знаемъ, обязанности дворовыхъ разсматриваемой эпохи 

(XVIII-XIX в.в.) и безъ того не ограничивались исключительно прислу­

живанiемъ въ помtщичьемъ дом-в, но, подобно тому, какъ это было въ 

древнемъ Римt, расширялись иногда до воспитанiя дtтей, обученiя ихъ 

грамот-в, пtнiя въ церковномъ хор-в и пр. Такъ свъ московскомъ домt 

Суворова жили цtлыя партiи пъвчихъ и музыкантовъ; ихъ содержали 

тутъ между прочимъ для того, чтобы они могли совершенствоваться въ 

музыкt и пънiи и пользоваться руководствомъ извtстныхъ въ то время 

голицынскихъ артистовъ... Въ случаt переtзда господина въ деревню и 

1) «Отечественныя записки» 1883 г . .№ 11-«Крi,постная интеллигенцiя>.
') «Русскiй Архивъ> 1867 г.
1) «Вtстникъ Европы• 1869 г . .№ 8 «Воспоминанiя> Е. А. Хвостовой.
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и хъ перевозили туда-же» t). Наиболtе-же талантливыхъ изъ крtпостныхъ 

посылали учиться за-границу 2). Въ одномъ изъ наставленiй къ управляю­

щему владимiрскимъ помtстьемъ, гдt у Суворова были особыя зданiя для 

пtвчихъ и музыкантовъ, великiй полководецъ, между прочимъ, предписы­

ваетъ: «Ерофеевъ имtетъ обучать трагедiямъ и комедiямъ свой штатъ ... 

Васька комикомъ хорошъ; но трагикомъ будетъ лучше Никитка. Только 

должно ему научиться выраженiю, что легко по запятымъ, точкамъ, двое­

точiямъ, восклицательнымъ и вопросительнымъ знакамъ. Въ рифмахъ вый­

деть легко. Держаться надобно каданса въ стихахъ, подобно инструмен­

тальному такту,-безъ него ясности � сладости въ рtчи не будетъ, ни 

восхищенiя-о чемъ ты все cie подтвердительно растолкуй. Вмtсто Ма­

ксима и Бочкина къ комическимъ ролямъ можно прiучать и маленькихъ 

пtвчихъ изъ крестьянъ» 3) 

Прiучать ..• Сколько нtжной заботы въ этомъ выраженiи! Сколько 

знанiя и любви къ дtлу во всемъ этомъ любопытномъ наставленiиl Какое 

можетъ быть сомнtнiе въ просвtтительномъ значенiи для Суворовскихъ 

крестьянъ театра, на подмостки котораго они могли вступать лишь 

послt обученiя кадансамъ, рифмамъ, метрикt,-словомъ, rрамотt высшей 

ступени! 

Къ сожалtнiю, отрывочныя данныя о крtпостномъ театрt знамени­

таго генералиссимуса не позволяютъ въ точности судить объ успtхахъ 

его труппы. Единственно, въ чемъ мы можемъ быть увtрены, это серьез­

ность постановки всего театральнаrо предпрiятiя, бывшаrо для Суворова 

скорtе дf;ломъ, чtмъ забавой. Талантливый отъ природы артистъ, Суво­

ровъ, по всей вtроятности, и на своемъ театрt, какъ и на «театрt» войны, 

добивался почтенныхъ результатовъ; по крайней мtpt, намъ извtстно, 

что онъ строго выбиралъ подвижниковъ новаго дtла, и если тотъ или 

1) См. «Крестьяне въ царствованiе Императрицы Екатерины \1) В. И. Семев-
скаrо стр. 136 и 137. 

2) De Passeпans «La Russie et l'esclavage» 11 90-92.
3) Рыбкинъ «Генералиссимусъ Суворовъ», стр. 64.
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СЦЕНА ВЪ КР1111ОСТНОМЪ ТЕАТР11 ВО ВРЕМЯ ПРЕДСТАВЛЕНIЯ •ГАМЛЕТА». 

АКВАРЕЛЬ К. ТРУТОВСКАГО. 

СОБСТВЕННОСТЬ ж. А. полонскоА. 



другой крtпостной не овладtвалъ въ должный срокъ мудренымъ искусствомъ­

освобождалъ его отъ сцены, а сцену отъ него, простымъ распоряженiемъ 

снова «посадить на пашню». 

Еще большiя заботы объ артистической интеллигентности своей кр'в­

постной труппы проявлялъ знаменитый вельможа Екатерининскаго времени 

rрафъ С. П. Ягужинскiй, славившiйся, наряду съ царскою роскошью своихъ 

инсценировокъ, талантомъ и образованностью нtкоего Михаила Матин­

скаго, крtпостного, бывшаго одновременно и актеромъ, и ученымъ, и ком­

позиторомъ. Какъ извtстно, опера М. Матинскаго «С.-Петербургскiй 

Гостиный :дворъ», долго не сходившая со сцены, выдержала три изданiя 

(1781, 1792 и 1799 г.), а книги его ( «Начальныя основанiя геометрiи», 

«Описанiе различныхъ мtръ», «Басни и сказки Геллерта и др.») сослужили 

не малую пользу въ дtлt просвtщенiя тогдашняго общества. 

М. Матинскiй, однако, не былъ рtдкимъ исключенiемъ среди крt­

постной массы, подвизавшейся «на театр't)» или около театра подъ про­

свtщеннымъ руководствомъ своихъ вельможныхъ патроновъ. 

Такъ, напр., наряду съ М. Матинскимъ можно смtло поставить нtкоего 

е. Г., крtпостного артиста князя П. М. Волконскаго, перу котораго при­

надлежитъ музыка къ опер-в Хераскова «Милена». Иницiалы другого актера 

труппы кн. Волконскаго О. L.- встрtчаются подъ множествомъ прекрас­

ныхъ переводовъ и подъ оригинальными драматическими произведенiями, 

разыгрывавшимися какъ на сценt князя Волконскаго, такъ и въ другихъ 

театрахъ. О самомъ же театрt князя П. М. Волконскаго извtстно немного; 

а именно, что князь имtлъ въ Самотекt собственный театръ, устроенный, 

въ видt большого балагана, въ которомъ помtщалось до 300 человtкъ. 

Для открытiя здtсь поставили «Бtглаго солдата», произведенiе, оказав­

шееся, по щовам:�, современника, столь же неудачнымъ, какъ и исполненiе. 

Между прочимъ, про хозяина этого театра Ю. А. Неледенскiй-Малецкiй 

сочинилъ такое четверостишiе: 

«И Волконскiй съ карусели 
Въ шпорахъ звонкихъ прикатилъ, 
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Весь растрепанъ, какъ съ постели, 
Парень этотъ, право, милъ» 1). 

Надо думать, впрочемъ, что постановка «Бtглаго солдата» была лишь 

«первый блинъ комомъ», потому что впослtдствiи, когда Московскiй 

театръ сталъ Императорскимъ 2) и на немъ въ числt свободныхъ подви­

залась и прiобрtтенная казною труппа князя П. М. Волконскаго, подъ 

его же директорствомъ, игра его бывшихъ крtпостныхъ вызывала у со­

временниковъ одобренiе. Что же касается постановки пьесъ, то кн. Вол­

конскiй относился къ ней съ исключительной заботливостью; такъ, между 

прочимъ, извtстно, что актера Волкова ( своего же бывшаrо крtпостного 

актера), игравшаго въ «Русалкt» роль Тарабара, князь нарочно посылалъ 

поучиться въ Петербург-в у Воробьева, какъ онъ выражался, «тарабарской 

грамотt» З). 

Здtсь же слtдуетъ упомянуть крtпостноrо пiиту и актера Сибиря­

кова, которому обязанъ своимъ возникновенiемъ Рязанскiй театръ (см. ниже) 

и крtпостного же поэта и переводчика, при театрt графа Шереметева, 

Василiя Вроблевскаrо,-личность въ высшей степени даровитую и образо­

ванную, перу котораго принадлежитъ .переводъ съ француэскаго лирической 

комедiи въ 2 д. с:Башмаки Мордоре или Нtмецкая башмачница�, комедiи 

въ 1 д., «наполненной пtснями»,-«Двt сесr:ры или хорошая прiятельница», 

комич. оперы въ 2 д. «Живописецъ, влюбленный. въ свою модель», и др. t). 

О самомъ театрt графа Шереметева, театрt, считавшемся разсад­

никомъ нашихъ сценическихъ талантовъ конца XVIII вtка, сохранилось 

особенно много любопытныхъ и поучительныхъ свtдtнiй. 

Собственно говоря, театровъ у графа Петра Борисовича было три: 

одинъ въ Москвt и два въ подмосковныхъ имtнiяхъ Кусковt и Останковt, 

причемъ, до постройки главнаrо, въ Кусковt ихъ было нtсколько, а 

1) М. И. Пыляевъ <Старая Москва» стр. 529-530.
2) 1 апрtля 1806 г.
З) М. И. Пыляевъ с:Старая Москва• стр. 136.

') Драмат. Словарь 1881 г.--Театральныхъ пьесъ и другихъ сочиненiй В. Вроб­
левскаго, напечатанныхъ ъ1ежду 1772 и 1797 годами извtстно болtе пятнадцати. 
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именно, какъ это извtстно по архивнымъ спискамъ, сначала были «До­

машнiй», «Старый», привокзальный, затtмъ «Новый» и, наконецъ, «Ново­

устроенный». 

По величинt Кусковскiй театръ равнялся Московскому Малому театру, 

но удобствами, изящностью отдtлки и роскошью во много разъ nревос­

ходилъ его. Построенъ онъ былъ по плану архитектора Валли и убранъ 

внутри по рисункамъ знаменитаrо Гонзаго 1). 

Однако театръ гр. Шереметева стяжалъ у современниковъ громкую 

славу не столько богатой красотой архитектуры, сколько отличнымъ испол­

ненiемъ талантливыхъ и образованныхъ крtпостныхъ артистовъ. Правда, 

главныхъ исполнителей было немного, но зато каждый изъ нихъ былъ 

всегда на высотt воплощенiя своей роли. Вообще же артистовъ у гр. Ше­

реметева было очень м.ного, если включить въ ихъ число всtхъ танцов­

щиковъ и танцовщицъ, оркестровыхъ музыкантовъ и хоръ пtвчихъ. 

Лtтомъ, въ праздники, представленiя переносились въ такъ называв­

шiйся «Воздушный театръ», помtщавшiйся подъ открытымъ небомъ въ 

саду иэъ липовыхъ шпалеръ, съ большимъ амфитеатромъ, между итальян­

скимъ домомъ и деревяннымъ бельведеромъ. На сценt «Воздушнаrо театра» 

было поставлено нtсколько драмъ, съ десятокъ комедiй, до двадцати ба­

летовъ и болtе сорока оперъ 2), причемъ нtкоторыя пьесы ставились 

здtсь раньше, чtмъ при дворt. 

Конечно, таkая открытая сцена представляла наряду съ поэтичностью 

и свои неудобст.ва. Такъ Загоскину довелось однажды присутствовать на 

представленiи въ «Воздушномъ театрt» балета «Венгерской Хижины», во 

время котораго хлынулъ проливной дождь и крtпостныя артистки, не 

смtя прервать спектакля, дотанцовывали послtднее дtйствiе по колtно 

въ водt. 

Французскiй посолъ графъ Сегюръ, описывая праздникъ, данный гра-

1) См. М. И. Пыляевъ «Старая Москва» гл. VIII.
2) Такой же приблизительно «Воздушный театръ» 6ылъ еще и въ «Нескуч­

номъ», сел-в князя Д. В. Голицына. 
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фомъ Петромъ Борисовичемъ Шереметевымъ въ 1787 году, въ бытность 

Екатерины II въ Кусковt, между прочимъ писалъ: 

«На прекрасномъ театрt представляли большую оперу; не зная языка 

русскаго, я могъ только судить о музык-в и о балетt: первая изумила 

меня прiятною rармонiей, послtднiй изящнымъ богатствомъ одеждъ, кра­

сотою, искусствомъ танцовщицъ и легкостью мужчинъ. Болtе всего каза­

лось мнt непостижимымъ, что стихотворецъ и музыкантъ, написавшiе 

оперу, архитекторъ, построившiй театръ, живописецъ, украсившiй оный, 

актеры и актрисы, танцоры и танцовщицы въ балетt, музыканты, состав­

л.авшiе оркестръ, всt принадлежали графу Шереметеву, который тщательно 

старался о воспитанiи и обученiи ихъ, коему они одолжены своими даро­

ванiями» 1). 

Императрица осталась очень довольна представленiемъ Шереметев­

ской труппы (давали оперу «Самнитскiе браки» и балетъ), допустила 

артистовъ къ рукt и раздала имъ цtнные подарки 2). По словамъ совре­

менника, представленiя, предшествовавшiя этому спектаклю, «можно счи­

тать репетицiями: только съ этихъ поръ пьесы вступили на свою настоя­

щую дорогу, при окончательномъ устройствt театра. Впослtдствiи давали 

здtсь собственныя произведенiя Императрицы, напр. «Февея» З). 

Немудрено, что «богатая изящность одеждъ» крtпостныхъ гр. Шере­

метева такъ поразила гр. Сегюра, т. к. театральнаго платья, парчеваго, 

шелковаго и прочаго было, по описи 1811 года, семнадцать сундуковъ, а 

разныхъ уборовъ, перьевъ, обуви и т. п.-семьдесятъ шесть сундуковъ. 

Роскошь спектаклей Кусковскаго театра, на которые стекалась по 

четвергамъ и воскресеньямъ (дни представленiй) вся Москва, т. к. входъ 

для всtхъ былъ безплатный, побудила тогдашняго содержателя Москов­

скаго частнаго театра Медокса обратиться къ главнокомандующему князю 

1) «Записки графа Сегюра» ч. 3, стр. 198-199.
2) Ведемейеръ.·-«дворъ и замtчательные люди».
3) Баронъ Н. В. Дризенъ «Матерiалы къ исторiи русскаго театра» (примtча­

нiе 128-ое). 
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А. А. Прозоровскому съ жалобой на графа Шереметева, отбивающаго у 

него зрителей, между т-вмъ какъ онъ, Медоксъ, кромt прочихъ расходовъ 

вноситъ еще «условленную часть своихъ доходовъ Воспитательному дому». 

Какъ уже сказано, Шереметевскiй театръ сталъ на твердую почву 

лишь съ 1787 года; расцвtтъ же его относится къ 1790 году страстной 

любви графа Николая Петровича къ крfшостной актрисt его театра Па­

раш-в (а по сценt Жемчуговой, какъ назвалъ ее самъ графъ), о романи­

ческой судьбt которой долгое время была въ ходу пtсня «Вечоръ поздно 

изъ лtсочка я коровъ домой гнала) ... 

Но прежде, чtмъ говорить объ этой знаменитой красавицt, сыграв­

шей такую большую роль въ исторiи Шереметевскаго теэтра, посмотримъ 

сначала на характерныя черты изъ быта товарищей по искусству Параши. 

Какъ передаетъ П. Безсоновъ 1), недалеко отъ зданiя театра нахо­

дились такъ называемыя «службы», rдt были разм-вщены особо музыканты 

и п-ввчiе. Музыкантами, въ числt которыхъ славились Дмитрiй Трехва­

ловъ, Алексtй Скворцовъ, Осипъ Долгоносовъ и Василiй Зайцевъ, завt­

дывали иностранцы, а именно Файеръ и Фацинь (или Фацiусъ). Пtвчiе, 

родоначальники знаменитой нtкогда Шереметевской капеллы, были почти 

всt изъ малороссовъ. Какъ музыканты, такъ и пtвчiе отличались пре­

красною сыгранностью. 

Равнымъ образомъ особо были помtщены и крtпостные актеры, изъ 

которыхъ особенно славились Петръ Петровъ и Чухновъ. Танцовщицы 

жили тоже отдtльно. Наконецъ особенное мtсто занимали актрисы (назы­

вавшiяся комедiантками) и «пtвицы». «Въ старшую пору этихъ пtвицъ 

было шесть, въ томъ числt передовая (prima-donna) Марья Черкасова и 

Арина Калмаковаj при нихъ же состояли учительницы-француженки, именно, 

при старикt i:paфt 2)�-дюврiи и Шевалье. Актрисамъ оказывали преиму­

щественное вниманiе, и имъ, вмtстt съ двумя иностранцами-музыкантами, 

1) См. его 6iограф. очеркъ «Прасковья Ивановна графиня Шереметева, ея на­
родная пtсня и родное ея Кусково�>. 

2) Петрt Борисовичt.
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да Петромъ Петровымъ,-шло самое лучшее содержанiе; заштатнымъ да­

валось также помъщенiе съ прислугою и содержанiемъ». Стражами театра, 

исполнявшими чисто-полицейскiя обязанности, были при графt Петрt Бо­

рисовичt гусаръ Иванъ Бtлый и шесть рабочихъ. Какъ на забавную бы­

товую деталь, Безсоновъ указываетъ, между прочимъ, на слtдующее:­

r.1узыкантамъ-иностранцамъ, особенн·о же актерамъ и актрисамъ, лредпо'f­

тительно лредъ прочими сожителями и наравнt съ графскою ceJVJьeю 

отпускались къ столу караси изъ графскихъ прудовъ; въ особенности рус­

скимъ артистамъ въ посту ихъ отпускалось большое количество «на весь 

корпусъ», такъ что «глядя на счеты, можно бы съ перваго раза подумать, 

не считалось ли это принадлежностью и лучшимъ питанiемъ жрецовъ сце-

' ническаго искусства). 

Хуже всtхъ, почему-то, было положенiе танцовщицъ; ихъ держали, 

что называется, въ черномъ тtлt; не только не лакомили карасями изъ 

графскихъ прудовъ, но даже и дровъ изъ графскихъ. лtсовъ имъ перепа­

дало такъ мало, что въ балетномъ «корпус·в» было почти неизмtнно хо­

лодно и лишь въ случаt болtзни той или другой крtпостной нимфы можно 

было особо испрашивать дозволенiя протопить непривtтливый «корпусъ». 

И, разумtется, не въ эту спартанскую обитель помtстилъ графъ 

Николай Петровичъ нtжную Парашу, когда, очарованный ея необь1кновен­

ной красотою и толосомъ, взялъ будущую знаменитость изъ ея отцовскаго 

дома для посвященiя въ жрицы Мельпомены. Нtтъ, въ лучшемъ флигелt, 

гдt жили настоящiя комедiантки на привеллигированномъ положенiи, по­

селилъ онъ свою «пассiю», окруживъ ее усердною заботою и ревностью 

къ дtлу ея скорtйшаго образ0ванiя и воспитанiя. Къ Ларашt были при­

ставлены лучшiе учителя, какъ русскiе, такъ и иностранные, причемъ 

обученiе сценическому искусству было поручено артистк:в Г. В. Шлыковой 1), 

оставшейся неизмtннымъ другомъ Параши д0 гроба. И стараыiя графа 

привели скоро къ вожделtнному результату: Параша стала лучшимъ укра-

1) Г. В. Шлыкова умерла въ 1863 r. девяностолtтней.
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wенiемъ Кусковской сцены. Уже 1-ro августа 1790 r. она проявила весь 

блескъ своего сценическаго обаянiя въ великолtпномъ балет-в «Инеса ди­

Кастро» (Нинетъ а-ла-Куръ), а вскоръ неподражаемо воплотила роль 

Элiана въ «Самнитскихъ бракахъ», гдъ, согласно театральному обычаю 

XVIII в., выступила не въ классическихъ доспъхахъ древняrо Рима, а въ 

сверкающемъ рыцарскомъ нарядt среднихъ вtковъ 1). Въ этой роли ее 

видtли впослtдствiи Императоръ Павелъ 1, австрiйскiй императоръ Iосифъ 11, 

король Станиславъ Понятовскiй, эрцъ-rерцогъ Карлъ, многiе знатные 

принцы и высокопоставленныя особы . 

Графъ жилъ fЪ Парашей въ такъ называемомъ «Новомъ домt», 

построенномъ наискосокъ отъ театра. Единственная дорога, которую знала 

знаменитая актриса, была дорога въ театръ да въ садъ. Девять лtтъ,-съ 

1790 r., когда былъ построенъ этотъ домъ, до 1799 r., влюбленные жили 

здtсь въ тиши и уединенiи, предаваясь всею душою занятiямъ драмати­

ческимъ искусствомъ. 

Но оставаться въ Кусковt скоро стало для нихъ очень тягостно;­

�севозможные ;намеки, завистливые взгляды, сплетни, не могли конечно 

не омрачать огромнаго счастья ихъ любви. И послt того, какъ однажды 

подученные ребятишки напали на Парашу съ двусмысленными вопросами: 

«есть ли дtти у кузнеца» и пр., графъ, видя огорченiе возлюбленной, 

тотчасъ-же распорядился объ отъtздъ въ Останкино. Кусковскiй театръ 

былъ запечатанъ и послt пятнадцатилtтняго своего процв•J;танiя покинутъ. 

На новомъ мtстt знаменитая артистка почувствовала себя и свободнtе 

и веселtе; вскорt послt ихъ отъtзда въ Останкино, сюда была перевезена 

кусковская теа'Fральная труппа и возобновились съ еще большимъ бле­

сr<омъ тt-же представленiя-трiумфы Жемчуговой. Какова была рама, въ 

которой выступала эта крtпостная артистка, говоритъ одно имя генiаль­

наго Гонзаго, декоратора Шереметевскаго театра; каковы были наряды 

1) Въ этой роли и изображена на одномъ изъ портретовъ будущая графиня
11.Iереметева. Колесница-же, на которой выilзжала Элiанъ-Жемчуrова, еще недавно 
бережно хранилась въ Кусковскомъ теа1;р·в. 
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самой героини, можно судить по тому, что однихъ бриллiантовъ на ней 

было иногда на 100 тысячъ рублей; какова была публика, мы уже упоми­

нали. Но теперь уже не только какъ съ актрисой, но и какъ съ хозяйкой 

дома, считался съ Прасковiей Ивановной самъ Императоръ Павелъ 1, 

какъ-бы признавая своимъ милостивымъ обхожденiемъ «совершившiйся 

фактъ». Вскорt-же съ «аппробацiи и благословенiя» московскаго митропо­

лита Платона графъ вступилъ съ Прасковьей Ивановной tвъ законный 

6ракъ. Но недолго длилось счастье молодыхъ. 3 февраля 1803 r. у графини 

родился сынъ Дмитрiй, а 23 февраля того-же года она скончалась •.. 

На вtчной мtди графъ начерталъ такiя строки: 

Je crois son ombre attendrie 

Errer autour de се sejour, 

J'approche-mais blentt>t cette image cherie 

Ме rend а ma douleur en fuyant sans retour ... 

И графъ не сумълъ долго прожить безъ обожаемой супруги;-2 ян­

варя 1809 г. Москва, а съ нею и вся театральная Россiя потеряла съ кон­

чиною графа Николая Петровича своего настоящаго arblter'a elegantiarum. 

Какъ писалъ родной внукъ Наталiи Борисовны Долгорукой извtстный 

поэтъ И. М. Долrорукiй. 

«Театръ волшебный подломился, 

Хохлы въ немъ оперъ не даютъ, 

Парашинъ голосъ прекратился, 

Князья въ ладоши ей не бьютъ; 

Умолкли нtжной груди звуки 

И «Крезъ меньшой» скончался въ скукt». 

Но «подломившись», Шереметевскiй театръ не прошелъ безслtдно въ 

исторiи нашего сценическаго искусства. Напротивъ, безукоризненною, по 

тоrдашнимъ временамъ, постановкою всего дtла, этотъ театръ вызвалъ 

кругомъ многочисленныя подражанiя, заставивъ мноrихъ дворянъ пробудить 

въ нашей крестьянской массt тt дремавшiя въ ней артистическiя силы, 

которымъ Богъ вtсть еще когда суждено было-бы заявить о себt. 
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И едва закатилась звtзда Жемчуговой, какъ на смъну ей крtnостная 

среда дала театраламъ того времени новую жемчужину русской сцены­

Екатерину Семеновну Семенову. 

Интересно отмtтить знаменательную дату: 3 февраля 1803 г.
1
-день, 

когда смертельно занемогла Жемчугова и день дебюта Семеновой въ комедiи 

.нанина» Вольтера. 

Какъ сообщаетъ одинъ изъ лучшихъ бiографовъ Семеновой-А. Н. Си­

ротининъ 1), родители знаменитой артистки, крtпостные смоленскаго по­

мtщика Путяты, «были подарены имъ впослtдствiи одному учителю кадет­

скаго корпуса, Прохору Ивановичу Жданову, въ благодарность за воспJ,i­

танiе сына. Отца звали Семеномъ, а Мать Дарьей. Мать Екатерины. Семе­

новны была подарена Жданову еще дtвушкой, но потомъ, когда она забе­

ременtла отъ своего навага барина, ее выдали замужъ за Семена и отъ 

этого то брака и родилась 7 ноября 1786 г.» богиня, которая, по словамъ 

е. В. Булгарина, сходила съ Олимпа на землю только въ необыкновенныхъ 

случаяхъ, когда страсть надлежало возвысить до героизма 2).

Въ жребiи Семеновой много общаго со жребiемъ Жемчуговой, которую 

она съ лихвою замtнила тогдашнимъ театраламъ. И та и другая крt­

постныя-красавицы, рано замtченныя вельможными arbltr'aми сцены; обt 

рано прославились; обt приводили въ трепетный восторгъ высокихъ посt­

тителей ихъ представленiй; обt были избалованы титулованными покрови­

телями и вышли за нихъ замужъ; обt, наконецъ, несмотря на всю пре­

лесть ихъ дарованiя, не создали школы, оставивъ, однако, по себt неуми­

рающую память. 

Подробнtй говорить о Семеновой, этой ярчайшей «героинt» нашей 

классической трагедiи, мы не будемъ потому, что творческая жизнь ея, 

освобожденная �ъ ранней молодости отъ крtпостныхъ узъ, не являетъ 

тtмъ самымъ подлиннаго предмета настоящаго очерка. 

Вернемся же къ дtйствительно крtпостнымъ актерамъ. 

') с:Истор. Вtстникъ:11 1886 г. сентябрь. 
�) Сравн. «Русская Старина» 1872 г. т. VI стр. 289. 

11 17 



Если върить Н. Бочарову 1), въ одной Москв't на рубеж-в XVIII­

XIX вв. насttитывалось около 15 частныхъ театровъ при 160 акте­

рахъ и актрисахъ, кр'tпостныхъ по преимуществу, и 226 музыкан­

тахъ и пtвчихъ такого же происхожденiя. Особенной извtстностью, 

кром't упомянутыхъ уже нами, пользовались театры И. Я. Блудова, 

А. И. Давыдова, графа З. r. Чернышева, Н. Н. Демидова, И. К. Замятина, 

А. С. Степанова, князя А. И. Гагарина (въ которомъ, впрочемъ, «представ­

ленiй не было, а собственныя «свои» 4 д'tвки пtли концерты и забавлялись 

княжны между собою»), графа П. С. Потемкина (очень недурной), графа 

С. С. Апраксина (rд't славился 6уф·ь Малаховъ и теноръ Булаховъ (отецъ) 

да живые олени, бtгавшiе въ опер-в «Дiана и Эндимiонъ> среди сказочной 

роскоши сценическаго убранства) и графа И. В. Гудовича, въ которомъ, по 

словамъ М. И. Пыляева 2), русскiе артисты нашли самаго ревностнаго покро­

вителя: въ бытность его главнокомандующимъ (посл-в постройки Большого 

театра) имъ были увеличены оклады и даны актерамъ многiя льготы; кром't 

собственныхъ актеровъ, rрафъ влад-влъ еще исключительно хорошимъ 

оркестромъ музыкантовъ. Что же касается хора, то лучwимъ въ то время 

считался хоръ цыrанъ, которые, по приказанiю графа А. Г. Орлова, были 

собраны и закрtпощены при селt «Пушкин-в» (28 верстъ отъ Москвы). 

Хоръ этотъ, между прочимъ, «забавлялъ вельможъ Екатерины II и услаж­

далъ досуги свtтлtйшаrо князя Потемкина, Зубова и Зорича 3). 

Такимъ образомъ, и вольные цыгане были обращены въ эту эпоху 

увлеченiя крtпостнымъ театромъ въ подневольныхъ артистовъ. Въ rлазахъ 

людей этого времени свобода и искусство, повидимому, плохо вязались 

другъ съ друrомъ; еще въ 1777 году И. П. Елаrинъ, «главный директоръ 

надъ спектаклями и музыкой придворной», писалъ Императриц-в Екате­

рин-в 11: «театральные люди тогда только повинуются и почитаютъ не 

1) «Москва и МОСКВИЧИ:!>, вып. 1.
') «Старая Москва» т. VII стр. 155.
3) М. И. Пыляевъ «Старый Петербурrъ:r> гл. ХVIII.-Первымъ начальникомъ цы­

rанскаго хора былъ Иванъ Трофимовъ. Впослtдствiи хоръ получилъ вольную. 

18 



только директора, но и антрепренера, когда они увърены, что часть ихъ 

отъ него одного зависитъ, что черезъ него одного и честолюбiю и коры­

столюбiю ихъ удовлетворенiе быть можетъ ... Театральные же таланты ни­

когда сами между собою великаго ничего не сдtлаютъ, ибо духа согласiя 

въ нихъ никогда не бываетъ, малое что нибудь изъ общей корысти сдt­

лаютъ, но большого спектакля безъ управляющаго ими составить не 

могутъ» I). 

До сихъ поръ мы говорили о «большихъ спектакляхъ» крtпостныхъ 

лишь въ театрахъ сtверной Россiи и пальму первенства признали за теат­

ромъ Шереметева. Обращаясь къ югу, мы, однако, видимъ, что и здtсь 

крtпостной театръ рубежа XVIII-XIX вв. достиrалъ высокой степени 

культуры и, въ частности, Малороссiя могла смtло противупоставить под­

мосткамъ Жемчуговой подмостки Марченковой. Я говорю о крtпостномъ 

театрt нt.коего Д. И. Ш., владtльца боrатtйшаrо въ Малороссiи того вре­

мени помt.стья «Буды». 

Князь Шаликовъ, кому мы, несмотря на его увлекающiйся сантимен­

�ализмъ, не можемъ отказать въ довtрiи, описалъ весьма подробно эти 

«новыя Аеины» хохлацкаго Гиппiя въ своемъ «Путешествiи въ Малороссiю» 

(М. 1803 r.). 

1) Бар. Н. В. Дризенъ-«Матерiалы къ исторiи Русскаrо театра».-Характерную
поддержку строrаго отношенiя къ «театральнымъ талантамъ» 6олtе поздняго вре­
мени (20-хъ годовъ прошлаго вtка) находимъ, между прочимъ, и въ князt Скалин­
скомъ, repot «Сороки-Воровки» А. И. Герцена. «Дtлать нечего,-говоритъ титуло­
ванный владtлецъ крiJпостноrо театра вольному актеру-порядокъ въ нашемъ дtлt 
половина успtха, ослабь сколько нибудь возжи, 6iJдa, щ,тисты люди 6езпокойные. 
Вы знаете можетъ быть, что французы говорятъ: легче армiей цtлой управлять, 
нежели труппой актеровъ ... вы такъ привыкаете играть разныхъ султановъ, вель­
можъ, что и за кулисами остаются т·в же замашки». 

Директоръ 'Императорскихъ театровъ Гедеоновъ просилъ въ 1848 r. кннзя Вол­
конскаго ходатайствовать о запрещенiи «Полицейскимъ ВiJдомостямъ» касаться 
театра, т. к. въ одномъ изъ фельетоновъ критикъ слишкомъ расхвалилъ Л, Нику­
лину-Косицкую (бывшую крtпостную). «Подобныя 6езмtрныя похвалы,-rоворитъ Ге­
деоновъ,-вредны ... ибо даютъ поводъ артисту увлекаться ими и думать, что онъ не 
долженъ идти далtе въ своемъ старанiи» ... 
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Вотъ важныя для насъ и любопытныя строки изъ этого «Путе­

шествiя»: 

«Главная пtвица восхитила сердца наши сладкимъ, прiятнымъ, оду­

шевленнымъ голосомъ; буффо истинно комическимъ талантомъ своимъ 

плtнилъ насъ ... Живописныя терпсихорины группы, которыхъ выразительныя 

положенiя, обороты, взоры, картины изъясняютъ вамъ самымъ краснорt­

чивымъ образомъ исторiю дtйствiя ихъ; солисты, подобные молнiи бы­

стротою ном, своихъ, за которыми глаза наши не успtваютъ слtдовать, 

изображающiе каждымъ движенiемъ рукъ, лица различныя страсти души 

и сердца со всtми ихъ оттънками, богатыя одежды, прекрасныя декорацiи, 

превосходный оркестръ-все, все изумитъ, обворожитъ васъ. Марченкова, 

Дроздова, Косаковская, Кади·нцовъ! Вы бы были украшенiемъ самой бле­

стящей сцены великолtпнtйшей столицы. Древняя наша столица, одна изъ 

6огатъйшихъ въ свtтt, никогда не имtла такого балета». Кромt помяну­

тыхъ лицъ, кн. Шаликовъ особо останавливается на крtпостной танцоркt 

Полянской, которая «въ алой казимировой одеждt» неподражаемо испол­

няла цыганскiя пляски «подъ громкiя отрывистыя пtсни, аккомпанируемыя 

оркестромъ», и на одной изъ балеринъ такой красоты, что «руки под­

нимаются сами собою, что6ъ плескать въ живtйшемъ восторгt сердца». 

«Какая при всемъ этомъ скромность, учтивость, вtжливость», восторгается 

князь Шаликовъ, полный умиленiя при мысли, что этотъ сВестрисъ» жен­

скаго полу-крt,постная артистка. 

Переходя къ описанiю прitзда въ «Буду» генералъ-губернатора князя 

А. Б. Куракина t), кн. Шаликовъ пишетъ: 

«Оркестръ молчалъ-зашумtлъ занавtсъ; главная актриса явилась на 

сценt и прiятнымъ трогательнымъ голосомъ сказала рtчь къ почтенному 

гостю; занавtсъ опустился, музыка заиграла; занавtсъ поднялся снова и 

опера «Школа ревнивыхъ» очаровала слухъ и зрtнiе. За нею слtдовалъ 

1) У кн. Шаликова сказано А. Б. К.; дешифрацiя же этихъ иницiаловъ лри­
надлежитъ Вл. Каллашу. (См. его "Обрывки прошлаго» въ "Русской Мысли» 1901 г. 
кн. 11). 
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6алетъ «Венера и Адонисъ». Въ послtдней сцен-в его купидонъ силою 

всемогущей стрълы своей превращаетъ дикiй лtсъ въ вели1<олtпный храмъ, 

съ огненною на фронтонt !"fадписью: «до6родътели и чести»; во внутрен­

ности его возвышался жертвенникъ съ пылающимъ сердцемъ передъ вен­

зловымъ именемъ гостя; позади его была транспарантная картина, которая 

изображала парящую славу и имtющую, по о6ыкновенiю, въ одной рукt 

трубу, а въ другой свитокъ съ его же вензелемъ, и богиню правосудiя съ 

вtсами и съ ландкартою Малороссiи; внизу группу генiевъ, держащихъ 

свитокъ съ сими словами: «Каждому отдаетъ свое»; напослtдокъ ряды въ 

лазуревомъ · orнt пылающей колоннады храма; множество народа, окру­

жающаrо жертвенникъ, грацiи и амуры, живописная фантастиqеская кадриль, 

которая служила финаломъ спектаклю,-все это, можно сказать, во всей 

сил-в снова поразило зрителей, которыхъ на этотъ разъ въ сельшомъ 

театрt было болtе, нежели какъ бываетъ или бывало иногда въ москов­

скомъ. Главный зритель хвалилъ даже съ энтузiазмомъ. «Это волшебство», 

сказалъ онъ нtсколько разъ. По окончанiи спектакля вошли въ танцо­

вальную rаллерею; тутъ заrремtлъ хоръ нимфъ, аккомпанируемый орке­

стромъ» 1 ). 

Что же касается другихъ крtпостныхъ театровъ въ провинцiи, то 
они большей частью отличались въ эту эпоху крайней примитивностью. 

Исключительно доморощенный характеръ между ними носилъ въ концt 

XVIII в., напримъръ, театръ князя Грузинскаго, въ Алатырскомъ уtзд'в, 

1) Кн. Шаликовъ написалъ еще «Другое путешествiе въ Малороссiю» (М. 1804),
которое интересно для насъ въ томъ отношенiи, что изъ него мы узнаемъ о суще­
ствованiи наряду съ крtпостнымъ театромъ и крtпостного цирка. Тотъ, о кото­
ромъ говоритъ съ похвалою кн. Шаликовъ, давалъ представленiя на ярмаркахъ, гдt, 
nередъ сараемъ съ «мефитическимъ воздухомъ», зазывали народъ крtnостныя «ама­
зонки разрумянекныя и распудренныя», увеселялъ публику «эабавникъ Пальясъ�, 
показывались пантомины, дtти-балансеры и женщины, возбуждавшiя страсти «соблаз­
нительными движенiями», которыя "ломались и выгибались ужаснымъ образомъ:t. 
Между прочимъ, беременная балансерка «брякнулась съ веревки въ самое то время, 
когда сдtлала усилiе, чтобы лежать на ней,-къ счастiю, безвредно: вспрыгнула на 
веревку опять и продолжала свое д11ло». 
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Симбирской губ. 1). Вотъ характерныя подробности о представленiяхъ 

въ этомъ театрt, сообщаемыя однимъ изъ алатырскихъ старожиловъ 

того времени, - подробности, до нельзя противоположныя Шаликов­

скимъ 2): 

«Когда занавtсъ поднимется, выдетъ съ боку красавица Дуняша­

ткача дочь, волосы наверхъ подобраны, напудрены, цвtтами изукрашены, 

на щекахъ мушки налtплены, сама въ помпадурt на фижмахъ, въ рукt 

посохъ пастушечiй съ алыми и голубыми лентами. Станетъ князя виршами 

поздравлять, и когда Дуня отчитаетъ, Параша подойдетъ, псаря дочь. 

Эта пастушкомъ наряжена, въ пудрt, въ штанахъ и въ камзолt. И ста­

нутъ Параша съ Дунькой виршами про любовь да про овечекъ разговари­

вать; сядутъ рядкомъ и обнимутся З). Недtли по четыре дtвокъ бывало 

тtмъ виршамъ съ голосу Семенъ Титычъ сочинитель училъ, были негра­

мотны. Долго, бывало, маются сердешныя, да какъ разъ пятокъ ихъ для 

понятiя выдерутъ, выучатъ твердо ... 4). Андрюшку поваренка сеерху на 

веревкахъ спустятъ; бога Фе6а онъ представляетъ, въ аломъ кафтанt, въ 

голубыхъ штанахъ, съ золотыми блестками. Въ рукt .доска прорtзная, 

золотой бумагой оклеена, прозывается лирой, вкруrъ головы у Андрюшки 

золоченыя проволоки натыканы, въ родt, сiянiя. Съ Андрюшкой девять 

дtвокъ на веревкахъ бывало спустятъ; напудрены всt въ бtлыхъ ро6ро­

нахъ; у каждой въ рукахъ нужная вещь: у одной скрипка, у другой свя­

точная харя, у третьей зрительная труба. Подъ музыку стихи пропоютъ,, 

князю вtнокъ ,nодадутъ, и такой пасторалью всt утtшены». 

Такой-же приблизительно характеръ носили представленiя и крtпост-

1) Въ этой губернiи, по видимому, особенно увлекались крtпостнымъ театромъ.
Достаточно сказать, что уже въ конц-в XVI\I в. въ Сим6ирсК'Б существовали двt 
труппы крtпостныхъ актеровъ-Та.тищевская и Ермоловская; обt, впрочемъ, неза­
мtчательныя. 

2) М. И. Пыляевъ "'Полубарскiя затtи,,.
3) Несложное impressio отъ типичной пасторали XVIII в.
') Подобнаrо рода доморощенное представленiе «театральныхъ дtвокъ,,, вы­

школенныхъ розгами, наглядно изображено П. П. Гнtдичемъ въ его nьect «Разrромъ». 
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ныхъ пензенскаrо помtщика r. Г., о театрt котораго Ф. Виrель даетъ 

слtдующiй отзывъ въ своихъ «Воспоминанiяхъ»: «Въ немъ все было какъ 

водится: и партеръ, и ложи, и сцена. На эту сцену выгонялъ онъ всю 

дворню свою, отъ дворецкаrо до конюха и отъ горничной до портомойки. 

Онъ пре.цпочиталъ трагедiи и драмы, но для перемtны заставлялъ иногда 

играть и комедiи. Послtднiя шли хуже первыхъ, если могло быть только 

что-нибудь хуже первыхъ. Все это были какiя-то страдальчес1<iя фигуры, 

все какъ-то отзывалось побоями и н-вкоторые увtряли, будто на лицахъ, 

сr<возь румяна и бtлилы были иногда замtтны синiя пятна» t), 

Taкoi,i грубой «доморощенности» рядомъ съ серьезной и вполнt худо­

жественной постановкой театральнаrо дtла было въ занимающемъ насъ 

учрежденi� достаточно. У одного пом-вщика,-разсказываетъ, напримtръ, 

Ек. Лtткова 2),-во время представленiя аллеrорическаrо балета «Амуръ и 

Психея» рослый Амуръ и дородная Психея, ободряемые всеобщими руко­

плесканiями, такъ скакали на сценt, что головами задtли «ребятъ», ви­

сtвшихъ на веревкахъ и изображавшихъ радости, смtхъ, игры ... s). 

Ребята разревtлись, а публика осталась въ восторrt. У другого барина 

собака чуть не порвала въ клочки актера, изображавшаго медвtдя .• 

Артисты бросились къ нему на помощь и еле-еле спасли ero ... Коrда «мед-­

вtдя» выручили, баринъ закричалъ: «Продолжайте, дураки! Собаку повt­

сить, а между тtмъ мы досмотримъ, чtмъ кончится опера» 4). 

1j Съ пенэенскимъ крtпостнымъ театромъ болtе поздней эпохи знакомитъ 
насъ и кн. Вяземскiй въ т. IX своихъ сочиненiй; но о немъ въ своемъ М'ВСТ-В. 

2) «Крtпостная интеллиrенцiя» Отеч. Записки 1883 r . .№ 11.
З) Насколько такое скаканье было чуждо стилю тоrдашняrо балета, видно изъ

«воспоминанiй» Н. Полевого (см. Репертуаръ Русскаrо Театра, изд. И. Песоцкимъ 
за 1840 r.) «Балетъ тоrдашнiй,-rоворитъ Н. Полевой,-отличался тtмъ, что состоялъ 
въ пантомнмf;, а не въ прыжкахъ; въ него вводились характерныя пляски, сра­
женiя и требО!'!<!Лась драма». Что-же касается «ребятъ», висtвшихъ на веревкахъ, то 
по словамъ Н. Полевого, въ то вQемя вообще «ма.шины были плохи, но амуры летали 
однакожъ по воздуху, и костюмы были довольно живописны». По словамъ-же М. И. 
Пыляева, въ костюмахъ крtпостныхъ актеровъ играли первыя роли китайка, коло­
МЯRка и крашенина. 

4) Сравн. со стр. 238 «Журнала Драматическаrо» 1811 r. ч. 11.
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.Однако, несмотря на крайнюю примитивность постановки и крупные 
художественные недочеты исполненiя многихъ крtпостныхъ труппъ, вла­
дtльцы ихъ гордились ими какъ ничtмъ другимъ. (<Это все мои дворовые 
ребята!»-радостно кричалъ какой-то помtщикъ зрителямъ въ наиболtе 
удачный моментъ представленiя 1). И въ сущности говоря,-было чtмъ 
хвастать!-превращенiе «сиволапаго мужика» въ какого нибудь герцога, 
манерно выражающаго свои чувства стихами, дtло нелегкое. И явствен­
ность плодовъ своихъ, какъ ни какъ, а просвtтительныхъ начинанiй, ра­
зумtется не могла не наполнять гордостью души виновни�:<а такой куль­
турной метаморфозы. 

Нtкоторые изъ помtщиковъ даже предпочитали свои маленькiе театры 
6ольшимъ о6щественнымъ и были среди нихъ тar<ie, которые не разлуча­
лись съ предметомъ своей гордости, даже отправляясь въ большой театраль­
ный городъ. Впрочемъ зачастую это вытекало изъ безграничнаго тщеславiя;­
такъ, напримtръ, богачъ А. А. Колоrривовъ, наtзжавшiй въ 20-хъ rодахъ 
въ Петербургъ неизмtнно съ собственнымъ оркестромъ, актерами 2} и 
пtвчими, объяснялъ эту роскошь слtдующимъ образомъ:-«У меня на 
сценt, какъ я приду посмотрtть, всt актеры и пtвчiе расклани.ваются, и 
я имъ раскланиваюсь. Къ вамъ-же придешь въ театръ, никто меня знать 
не хочетъ и не кланяется» ... З). 

Уже въ царствованiе Императора Павла I домашнiе театры до того 
размножились, что правительству пришлось выработать спецiальныя для 
нихъ постановленiя. (См., напр., Высочайшiй рескриптъ 1797 r. главно­
командУющему Москвы князю Ю. В. Долгорукому, въ коемъ предписы­
вается обязательное присутствiе на спектаклt частнаго пристава). Эти 
постановленiя, впрочемъ, были вызваны отчасти тtми вольностями на сце­
нахъ барскихъ театровъ, которыя нерtдко выходили изъ границъ элемен-

1) lbid. стр. 236.
2) М. И. Пыляевъ, какъ на любопытную подробность, обращаетъ вниманiе на

то, что вс-в эти актеры были подстрижены въ скобку и окрашены черной краской. 
3) См. о А. А. Колоrривовt въ «Запискахъ» академика Солнцева.
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тарнаго приличiя. Князь Вяземскiй. въ своихъ воспоминанiяхъ, описываетъ 

одинъ изъ такихъ спектаклей на сценt театра А. А. Столыпина, rдt его 

крtпостные должны были увеселять гостей прецставленiемъ пьесы князя 

Бtлосельскаrо-Бtлозерскаrо «Оленька или первоначальная любовь». «Сна­

чала, говоритъ онъ, все было чинно и шло благополучно... Вдругъ посы­

пались шутки и даже не двусмысленно-прозрачныя, а прямо на дtло и 

наголо. Въ публикt удивленiе и смущенiе. Дамы мноriя, вtроятно по чутью, 

чувствуютъ, что что то неладно и неловко. Дtйствiе переходитъ со сцены 

на публику; сперва слышенъ шопотъ, потомъ ропотъ. Однимъ словомъ, 

театральный· скандалъ въ полномъ разгарt ... Зала пустtетъ ... > Слухи объ 

этомъ спектаклt дошли до Петербурга, и кн. Бtлосельскiй-Бtлозерскiй 

лишь благодаря счастливому обороту дtла не понесъ заслуженнаrо на­

r<азанiя. 

Разумtется, за такой спектакль трудно было бы винить актеровъ и 

актрисъ, т. к. ихъ соrласiя на нескромность представленiя въ то время 

не спрашивали. И эта рабская обязанность «творить волю» барина даже 

тогда, l(ОГда эта «воля» претила нравственному чувству крtпостного 

артиста,-несомнtнно, самая отрицательная сторона крtпостного театра 

«добраrо стараго времени». Къ счастью, подобныя представленiя были въ 

то время исключенiями, вызывавшими заслуженныя нападки современни­

ковъ. Но, какъ никакъ, они были и историкъ нашего театра не можетъ 

обойти ихъ молчанiемъ. Особенно незавидною была участь актрисъ, не­

рtдко становившихся по прихоти помtщика не столько жрицами Мельпо­

.мены, сколько Афродиты. Случалось, какъ напр. на сценt театра Юсупова, 

что крtпостныхъ артистокъ заставляли плясать нагими передъ многолюд­

ной публикой 1). Въ «Потревоженныхъ тtняхъ» С. Атава (Терпигоревъ) 

рисуетъ намъ другое возмутительное «представленiе» подобныхъ жертвъ 

прихоти помtщика. Еще наrляднtе описываетъ Г. А. Мачтетъ («И одинъ 

въ полt воинъ») панскiя развлеченiя въ Западномъ краt, состоявшiя 

1) См. статью G. П. Мельrунова «Дворянинъ и рабъ на рубежt XIX вtка»
«Великая Реформа», изд. Т-ва И. Д. Сытина). 
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иногда въ томъ, что крfшостныхъ дtвушекъ раздtвали до нага и застав­

ляли изображать въ такомъ видt. статуй. «Онt сначала, понятно, упрями­

лись и ревtли,-говоритъ Г. А. Мачтетъ,-но угроза быть высtченными 

скоро заставила ихъ утереть слезы и принять соотвtтственныя позы» .. 

О такой же профанацiи стыда повtствуетъ и Д. Л. Мордовцевъ ( «Нака­

нунt воли,>). Далtе, какъ справедливо замtчаетъ В. И. Семевскiй 1) «че­

ловtческое чувство, которое могло бы развиться подъ влiянiемъ изученiя 

сценическаго искусства, сплошь и рядомъ попиралось самымъ безжалост­

нымъ образомъ, и актрисы должны были по волt барина расточать свои, 

ласки 2), а не то и составлять его rаремъ З). Что, къ прискор6iю, это бы­

вало, объ этомъ говорится, между прочимъ, и въ извtстныхъ «Воспоми­

нанiяхъ» Ф. В и геля, которому довелось познакомиться съ крtпостной 

труппой нtкоего гвардiи прапорщика П. В. Есипова. У этого стара1·0 хо­

лостяка въ Казанской губ. селt Юматовt былъ собственный театръ «съ 

принадлежащими къ нему декорацiями, вольнонаемныхъ изъ иностранцевъ 

и изъ собственныхъ �воихъ людей актеровъ и актрисъ. Представлялись 

въ этомъ театрt «комедiи, оперы, трагедiи .и прочiя пiесы» 4). «Есиповъ, 

разсказываетъ Виrель, насъ употчивалъ по своему: къ ужину явилась цtлая 

дюжина нарядныхъ молодыхъ женщинъ, которыя размtстились между 

гостями. Приrлашенiя nоболtе пить сопровождались горячими лобзанiями 

дtвъ съ приntвомъ: «обнимай сосtдъ сосtда, поцълуй сосtдъ сосtда, 

подливай сосъдъ сосtду». Оказалось, что всt эти красавицы «6ени, Мат­

реши, Ариши», были крtпостными комедiантками хозяйской труппы... На 

1) «Крестьяне въ царствованiе ИмператрицЪI Екатерины 11» стр. 138.
2) См., напр., «Сороку-Воровку» А. И. Герцена.
3) Подъ сантимент�ьнымъ перомъ , князя Шаликова (см. выше) подобный га­

ремъ съ крtпостнЪiми артистками превращается въ чудесный «Островъ любви» съ 
лабиринтомъ, куда проводятъ гостей амуры и «терnсихорины нимфы». Какъ вtрно 
замtчаетъ Вл. Каллашъ въ своихъ «Обрывкахъ прошлаrо,, («Р усская Мысль» 1901 r. 
кн. XI), кн. Шаликовъ достаточно опредtлен!f1> намекаетъ въ «Путешествiи въ Ма,. 
лороссiю» и на свои любовные усп-tхи среди крtпостныхъ нимфъ владtльца «Буды». 

') См. Рус. арх. вольн. эк. общ.: «Историч. описанiе о Казанской губ.> 1804 г. 
стр. 171. 
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слъдующiй день, посл-в того, какъ гости переночевали на rрязныхъ посте­

ляхъ, отнятыхъ у актеровъ и актрисъ, Виrель присутствовалъ на пред­

ставленiи популярной въ то время оперы «Ръдкая вещь» (Cosa rara), rдt 

тt же 1<рtпостныя «играли и лtли, какъ всt тоrдашнiе провинцiальные 

а1<теры, не хуже и не лучше» 1). De Passenans, долго жившiй въ Россiи въ 

концt XVIII в. и началt XIX в., разсказываетъ, что rорничныя и служанки 

нtкоеrо помtщика Б. д1шались въ случаt надобности актрисами, золото­

швейками и пр. «Онt въ одно и то же время,-продолжаетъ онъ,-еrо 

(r-на Б.) наложницы, кормилицы и няньки дtтей, рожденныхъ ими отъ 

барина. Я часто присутствовалъ при его театральныхъ представленiяхъ. 

Музыканты являлись въ оркестръ, одътые въ различные костюмы, соот­

вtтственно ролямъ, которыя они должны были играть, и, какъ только по 

свистку подымался занавtсъ, они бросали свой фаrотъ, литавры, скрипку, 

контрабасъ, чтобы смtнить ихъ на скипетръ Мельпомены, маску Талiи и 

лиру Орфея; а утромъ эти же люди работали <;труrомъ, лопатою и вtни­

комъ. Особенно уморительно было видtть, какъ r. Б., во .время представ­

ленiя, въ халатt и ночномъ колпакt величественно прогуливался между 

кулисами, подбадривая словами и жестами своихъ крtпостныхъ актеровъ>>. 

Когда помtщикъ Б. отправлялся въ другое свое имtнiе, за нимъ tхало 

не менtе 20 кибитокъ съ его _наложницами, актрисами, танцовщицами, 

поварами и пр. На каждой станцiи раскидывали огромную палатку, гд-'в 

ПОМ'БЩаЛСЯ барИНЪ СО СВОИМИ наложницами, а ВЪ другой 20 ЧеЛОВ'БКЪ 

увеселяли его п-'внiемъ во время обf,да. Разумf,ется, тамъ, rд'Б помtщикъ 

1) Виrель «Воспоминанiя» ч. 11.
Впослtдствiи П. В. Есиповъ держалъ публичный театръ въ Казани (nросуще­

ствовавшiй до 1814 r.); главными актерами изъ крtnостныхъ у него были еедоръ 
Львовъ, герой и первый любовникъ, Михайло Калмыковъ, главный комикъ, Николай 
Комаковъ, буфъ-арлекинъ, Анисья Комакова, «любовница въ драмахъ и комедiя:хъ», 
Мареа Аникiева, молодая любовница «предпочтительно въ операхъ», и знаменитая 
еекла Аннкjева, «первая любовница въ трагедiяхъ, драмахъ, комедiяхъ и оnерахъ», 
романическую _исторiю которой мы знаемъ изъ воспоминанiй Аксакова. Вмtстt съ 
крtnостны�rи у Есиnова служили и вольнонаемные артисты. 

27 



«третировалъ» своихъ «комедiантокъ», какъ rаремныхъ невольницъ, сце­

ническое искусство не создавало любой изъ нихъ привиллеrированнаго, срав­

нительно съ простой крtпостной «дtвкой», положенiя, какъ это было

обыкновенно у пом-вщиковъ,-подлинныхъ цtнителей драматическаго творче­

ства. Скорtй наоборотъ!-Именно благодаря искусству онt чаще подвергали 

себя риску за малtйшую оплошность исполненiя вызвать суровую кару 

хозяина. Тому же помtщику Б., какъ передаетъ De Passenans, не понра­

вилась однажды игра главной актрисы, изображавшей Дидону (въ оперt 

того же названiя); онъ вбtжалъ на сцену и при всей публикt отвtсилъ 

тяжелую оплеуху жертвt своей низменной страсти, вс1<ричавъ: «я гово­

рилъ, что поймаю тебя на этомъ. Послt представленiя отправляйся на 

конюшню за наградой, которая тебя ждетъ». И несчастная Дидона, по­

морщившись отъ боли, вновь вошла въ свою роль какъ ни въ чемъ не 

бывало t), хоть и прекрасно знала, что доведя роль до конца, по­

лучитъ гонораръ, позорность котораго кажется въ наше время чудо­

вищной. 

Однако въ то «доброе старое время» палки и розги, 1<акъ свидtтель­

ствуютъ современни1<и, вызывали нtсколько иное, чtмъ въ наше время 

отношенiе и, выражаясь словами А. С. Гацисскаго (см. его «Нижегородскiй 

театръ» ), «никому не были въ диковинку». 

Не была въ то время въ диковинку и продажа крtпостныхъ людей, 

отдtльно отъ земли семьями или по одиночкt, продажа, вызывающая въ 

наше время исключительно жуткое чувство въ тtхъ случаяхъ, когда 

объектомъ ея является артистъ или артистка, стало быть личность особо

одаренная и потому казалось бы особенно страдавшая отъ подобнаго 

произвола. Но таковы были нравы, таковъ былъ обычай, возмущавшiй 

десятокъ Радищевыхъ и оставлявшiй равнодушными мильоны Ивановыхъ 

того времени. «Продажа помtщиками крtпостныхъ, говоритъ Е. Н. Опо-

1) Passenans, 11 стр. 140-144. Впослtдствiи эта крtпостная актриса была сос­
лана въ отдаленную деревню за то, что, вслtдствiе дУрно1% болtзни, лишилась 
голоса. 
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чининъ, была въ то время самой обыденной коммерческой сдtлкой. За 

людей, знавшихъ какое либо ремесло или искусство, платили, конечно, до­

роже, чtмъ за обыкновенныхъ крест1оянъ. Наиболtе высоко цtнились 

люди, обученные какому нибудь художеству: живописцы, актеры и музы­

канты, особенно послtднiе» 1). 

Съ нt!(оторыми юридическими подробностями доrоворовъ купли-про­

дажи . кръпостныхъ артистовъ знакомитъ насъ особенно обстоятельно 

книга князя А. Л. Голицына «Изъ прошлаго, матерiалы для исторiи 1<рt­

постныхъ помъщичьихъ театровъ въ Орловс!(ОЙ губернiи» (Орелъ, 1901 г.). 

Здъсь приводится между прочимъ случай продажи въ 1805 г. uомъщицей 

Л. П. Чертковой прапорщи1<у А. Д. Юрасовскому за 37,000 р. ассигнацiами 

«крtпосного музыкальнаrо хора, преизрядно обученнаго музы!(е, образо­

ваннаго въ искустве семъ отмtнными, выписанными изъ чужихъ краевъ, 

сведущими въ своемъ деле музы!(альными регентами, всего 44 крtпосныхъ 

музыканта съ ихъ жены, дtти и семействы, а всего на всего съ мелочью 

98 человtкъ ... изъ нихъ 64 мужска и 34 женска полу, въ томъ числе 

старики, дети, музыкальные инструменты, пiэсы и прочiя принадлежности». 

Какъ видно изъ договорнаго условiя, продавались эти люди не только I(акъ 

музыкальные, но и какъ театральные исполнители; именно въ поименномъ 

спис!(t оркестра отмtчается напримtръ «отмtнная, зело способная на 

всякiя антраша донсерка, поведенiя крайне похвальнаго и окромя всево 

того лица весьма прiятнаго», упомянуто въ томъ же спискъ и о томъ, 

кто «умеетъ изрядно шить, мыть бълье и трухмалить». При этомъ Л. П • 

.Черткова «не въ ответе» «коли изъ поименованныхъ выше 98 крепосныхъ 

людей убыль какая ученитца, оrь какихъ ни на есть смертныхъ случаевъ 

или убивствъ», но «коли у сихъ крепосныхъ людей приплотъ какой ока­

жется», она не имtетъ права «удерживать приплотъ сей у себя въ свою 

пользу, а также и доплаты за ниво ничего не полагаетца». «А что ка­

сатца можетъ до утечки кого ни на есть изъ прописанныхъ... въ случаъ, 

1) См. «:Театральная Старина:. М. 1902 г. стр. 160.
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этого въ ответе вдвойню супротивъ цtны, за которую продала... А буде 

музыкальныя люди съ дороги разбеrутца всt... отдать Юрасовскому всю 

полученную сумму вдвойне, да опричь того еще сто рублевъ за убытки, 

проторы и сумленiе» 1 ). 

1) Попутно приведемъ содержанiе афиши, согласно которой подвизались н"вко­
торые иэъ купленныхъ отъ Л. П. Чертковой артистовъ на домашнемъ театрt А. Д. 
Юрасовскаго черезъ 23 года спустя. 

1828 г. 

Афиша, 

Сего 18 11-го мая 28 году 

Въ Сурьянинt Болховскаrо уtзду 

сего числа 

опосля обеду по особливому сказу крепосными людьми прапорщика Алексtя 
Денисовича, совмесно съ крепосными брата ево Маера Петра Денисовича при участiи 
.духовнаго хора Александры Денисовны Юрасовскихъ на домовомъ театрt Сурьянин­
скомъ 

представлено будетъ: 

<Разбойники Средиземнаго моря" 

или 

«Благодtтельной Алжирецъ>. 

большой пантомимной балетъ въ 3-хъ дtйствiяхъ, соч. r. Глушковскаго, съ сраже­
нiями, маршами и великолепнымъ спектаклемъ. 

Сiя пiэса имеетъ роли исполненныя отменною прiятностью и полнымъ удоволь­
ствомъ почему на санктъ-петербургскихъ и московскихъ театрахъ часто играна и 
завсегда благосклонно публикою принимаема была. Особливо хороши декорацiи: на­
ружная часть замка Бей, пожаръ и сраженiя. Музыка г. Шольца, въ коей Васильевъ, 
бывшiй крепосной челов"вкъ графа Каменскаго играть 6удетъ на скрипке соло соч. 
Шольца; танцовать 6удутъ (вершить прышки, именуемыя антраща) въ балете: Анто­
новъ Васька, Хромина Васютка и Зrорина Донька втроемъ (pas de trois); Картавая 
Аниска-соло; Антоновъ Васька, Родинъ Филька, Зrоринъ Захарка и Деминъ Ванька 
вчетверомъ (pas de quatre); Зrоринъ Захарка, Петровъ Сидорка, Храминъ Картушка 
втроемъ (pas de trois); Хромина Васютка и Зrорина Донька вдвоемъ (pas de deux). 
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Нерtдко крtпостныхъ артистовъ прiобрtтала и Дирекцiя Император­

скихъ театровъ. Одно изъ первыхъ такихъ прiобрtтенiй имtло мtсто въ 

1806 г. 

Дtло было такъ: послt пожара въ 1805 году Петровскаго театра, 

театральная дирекцiя получила Высочайшее разрtшенiе на постройку въ 

Москвt новаrо театральнаго зданiя. Во время постройки этого театра 

московсr<iй домовладtлецъ Пашковъ устроилъ въ своемъ домt, на углу 

Знаменки и Моховой, театральную залу-сцену, куда вмtстt съ вольнонаем­

ными была приглашена труппа крtпостныхъ актеровъ А. Е. Столыпина, 

состоявшая· изъ 70 человtкъ. Когда въ· 1806 г. владtлецъ труппы собрался 

продать ее, актеры выбрали изъ своей среды старшину (Венедикта Бара­

нова), который отъ лица всей труппы подалъ Императору Александру 1 

прошенiе слtдующаго содержанiя: 

За симъ дано будетъ: 

«Ярыанr<а въ БердичевеJ. 

или 

«Завербованный Житъ» 

Препотtшной разнохарактерной, комической пантомимной дивертисманъ, съ 
принадлежащими къ оному разными танцами, арiями, мазуркою, русскими, тироль­
скими, камаринскими, литовски�tи, казацкими и жидовскими плясками 

за симъ 

крепосной Петра Денисовича Юрасовскаrо Триwка Барковъ на rлазахъ у всtхъ 
проделаетъ слtдующiя удивительныя штуки: 

Въ дутку, пустымъ ртомъ соловьемъ засвищетъ, заиrраетъ бытто на свирели, 
забрешетъ по сабачьи, кошкой замяучитъ, медведемъ зареветъ, коровой и телкомъ 
замычитъ, курицей закудахчетъ, петухомъ запоетъ и заквохчетъ, какъ ребенокъ 
заплачетъ, какъ подшибленная сабака завижжитъ, rолоднымъ волкомъ завоетъ, 
словно голубь заворкуетъ и совою кричать приметца. Две дудки въ ротъ положетъ 
и на нихъ сразу играть будетъ, тарелкою на палкt, а сею последнею уставя въ 
свой носъ крутить будетъ, изъ зубовъ шляпу вверхъ подкинетъ и сразу ее безъ 
рукъ на голову наденетъ; палкой артикул� делать будетъ бытто мажоръ, палку на 
палке держать будетъ и прочее сему подобное проделаетъ. Въ заключенiе горящую 
паклю rолымъ ртомъ есть приметца и при семъ ужасномъ фокусе не только рта не 
испортитъ, въ чемъ любопытный опосля убедитца легко можетъ, но и rpycнaro вида 
не выкажетъ. 
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«Слезы несчастныхъ никогда не отвергались милосерднtйшимъ от­

цомъ, неужель божественная его душа не внемлетъ стону нашему. Узнавъ, 

что господинъ нашъ, Алексtй Емельяновичъ Столыпинъ, насъ продаетъ, 

осмtлились пасть къ стопамъ милосерднtйшаго государя и молить да 

щедротами его искупитъ насъ и дастъ новую жизнь тtмъ, кои имtютъ 

уже счастiе находиться въ императорской службt при Московскомъ театрt. 

Благодарность будетъ услышана Создателемъ Вселенной и онъ воздастъ 

спасителю ихъ». 

Такiя выраженiя, какъ «слезы несчастныхъ> и «стонъ», этихъ крt­

постныхъ актерОВ'Ь, которымъ судьба грозила разлукой съ Императорской · 

сценой, достаточно краснорtчиво говорятъ о преимуществахъ службы, 

коими пользовались они на этой сценt сравнительно съ частной. И это 

несмотря на то, что крtпостные отнюдь не были приравнены къ сво­

боднымъ артистамъ въ смыслt обращенiя съ ними;-не говоря уже о томъ, 

что на афишахъ передъ ихъ фамилiями пропускали буквы Г. (господинъ 

или госпожа), съ ними продолжали обращаться «отечески», а именно, 

За симъ раскажетъ нtсколько прекурьезныхь разсказовъ изъ разныхъ сочи­
ненНi, наполненныхъ отменными выдерwками, 

а взаключенiе всево: 

духовный хоръ крепосныхъ людей Александры Денисовны Юрасовской исполнитъ нt­
сколько nартикулярныхъ пtсенъ и припевовъ. 

За симъ 

уважаемые гости съ фамилiями своими почтительнtйwе просютца къ ужину въ сатъ 
въ конецъ липовой алеи, туды, гдt въ своемъ месте стоитъ аранжирея. 

Алексtй Денисовичъ Юрасовскiй 
Маеръ Петръ Денисовичъ Юрасовскiй 

11 мая 1828 г. 

(Афиша эта сохранилась въ двухъ экземплярахъ, напечатанныхъ неизвtстно 
въ какой типографiи). 

Какъ сообщаетъ кн. А. Л. Голицынъ, "подъ помtщенiе театра на время пред­
ставленiй, отводился громадный манежъ, гдt настилали полъ и ставили мtста для 
«смотрителей», а у стtнъ устраивали ложи». 
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какъ говорить С. П. Жихаревъ t): «если они зашибались, то имъ дtлали 

туть-же на сценt выrоворъ oco6aro рода» (мож,но догадаться, какой). 

Ихъ слезное прошенiе было препровождено черезъ статсъ-секретаря 

кн. Голицына къ оберъ-камергеру А. А. Нарышкину, который не замед­

лилъ представить Императору слtдующее объясненiе: «Г. Столыпинъ нахо­

дящуюся при Московскомъ Вашего Императорскаго Величества труппу 

актеровъ и оркестръ музыкантовъ, состоящiй съ дtтьми ихъ изъ 74 че­

ловtкъ, продаетъ за сорокъ двt тысячи рублей. Умtренность цtны за 

людей, образонанныхъ въ своемъ искусствt, польза и самая необходимость 

театра, въ случаt отобранiя оныхъ, могущаго затрудниться въ отысканiи 

и долженствующаго за великое жалованье собирать таковое количество 

нужныхъ для него людей, кольми паче актрисъ, никогда со стороны 

не поступающихъ, требуютъ непремtнной покупки оныхъ. Всемилости­

вtйшiй Государь! по долгу званiя моего, съ одной стороны наблюдая 

выгоды казны и предотвращая не малые убытки театра, отъ прiема за 

несравненно большее жалованье произойти имtющiе, а съ другой стороны, 

убtждаясь человtколю6iемъ и просьбою всей труппы, о6tщающей всtми 

силами жертвовать въ пользу службы, осмf>ливаюсь всеподданнtйше пред­

ставить милосердiю Вашего Императорскаго Величества жребiй столь нема­

лаго числа нужныхъ для театра людей, которымъ со свободою отъ руки 

монаршей даруется новая жизнь и способы усовершенствовать свои 

таланты, и испрашивать какъ соизволенiя на покупку оныхъ, такъ и 

отпуска означеннаго количества денегъ, котораго ежели не благо_волено

.будетъ принять на счеть казны, то хотя на счетъ Московскаго театра, 

съ вычетомъ изъ суммы, каждогодно на оный отпускаемой». 

Однако Государь нашелъ цtну слишкомъ высокою и повелtлъ дирек­

тору театровъ �клонить продавца къ устуш<t. А. Е. Столыпинъ скинулъ 

1 О.ООО рублей и его труппа была такимъ образомъ прiобрtтена по Высо­

чайшему повелtнiю за 32.000 руб. Сдtлка состоялась 27 октября 1806 г.; 

1) «Дневникъ студента:.. 
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деньги, отпущенныя дирекцiи изъ государственнаго казначейства, были 

уплачены 21 ноября того-же года съ условiемъ возвратить означенную 

сумму въ теченiе 8 лtтъ по 4.000 руб. въ годъ 1).

Изъ крtпостныхъ актеровъ А. Е. Столыпина пользовались въ свое 

время успtхомъ: 1. П. Кураевъ, очень талантливый комикъ, А. И. Касат­

кинъ, пtвецъ и актеръ того-же амплуа, Я. Я. Соколовъ, теноръ (просла­

вился въ оперt «lосифъ» и въ «Водовозt» ), Лисицынъ, хорошiй въ роляхъ 

дураковъ и шутовъ, любимецъ райка (о которомъ С. П. Жихаревъ въ 

«Дневник·в студента» говоритъ «гримаса въ разrоворt, гримаса въ дви­

женiи» ), Василiй Рtпинъ, очень даровитьiй актеръ 2), Кавалеровъ, игравшiй 

слугъ, Баранчtева, прекрасная grande dame, УварQвъ, замtчательный опе­

реточный пtвецъ, Караневичъ (превращавшая, по словамъ, С. П. Жиха­

рева, роли молодыхъ любовницъ въ старыхъ), Носова,водевильная актриса съ 

превосходнымъ голосомъ, Бутенброкъ (до замужества Лисицына), недурная 

п'Бвица, о которой критикъ того времени го.воритъ, что «это была баба 

плотная, бtлая и румяная, но зубы уголь-углемъ», Лисицына (сестра Бу­

тенброкъ), талантливо исполнявшая роли старухъ З) и, наконецъ, знаме­

нитая В. Б. Новицкая, снискавшая себt славу въ опереткt подъ именемъ 

Вариньки Столыпинской 4). 

Эти прекрасные актеры, однако, особенно отличались въ пору крt­

постного режима, сдtлавшись-же с:казенными» артистами, они, что назы-

1) Е. Н. Оnочининъ «Театральная старина».
11) Его дочь Надежда Васильевна Р'hnина (1809-1867), была изв'hстной артист­

кой, служившей ОДН') время примадонной московской оперы, но перешедшей вnо­
слtдствiи на водевильныя роли. Ея мужъ-композиторъ А. Н. Верстовскiй, 6. дирек­
торъ Императорскихъ Московскихъ театровъ. 

3) Лисицына-«старуха» выдвинулась случайно: во время представленiя «Ру­
салки», игравшая роль Ратины Померанцева внезапно заболtла; режиссеръ Санду­
ковъ заставилъ Лисицыну сыграть за · больную, самъ заrримировалъ дебютантку 
сухими красками таК'Ь, что та расплакалась отъ боли, но зато всt, когда она надtла 
костюмъ Померанцевой, приняли ее за таковую и, т. к. она мастерски провела ея 
роль, то и стала съ тtхъ поръ любимицей публики. 

t) В. Б. Новицкая вышла впослtдствiи замужъ за извtстнаrо писателя Н. Стра-�
хова. 
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вается, <<распустились». Возможность утвержденiя такого печ�льнаго факта 

-явствуетъ изъ словъ Императора Александра 1, которому игра этихъ акте­

ровъ вовсе не понравилась. «Твои актеры совсtмъ испортились!» замt­

тилъ Императоръ завtдывавшему театромъ Нарышкину. «Когда-же, не

можетъ быть, Ваше Величество,--отвtчалъ острякъ Нарышкинъ,-какъ

имъ испортиться, когда они играютъ на льду». (Въ то время подъ театромъ

помtщались погреба съ винами) 1).

Въ началt-же XIX-ro вtка, какъ сообщаетъ .М. И. Семевскiй 2), были 

проданы гуртомъ въ казну до тридцати лицъ обоего пола, составлявшихъ 

-группу Бахметева-барина-любителя театра. «Въ документt I<упли-продажи,

рядомъ съ именемъ актера или актрисы, означено было и ихъ амплуа.

И всt эти «благородные отцы», «резонеры», «первыя любовницы и лю­

-Оовники», «простаки и простушки», были проданы помtщикомъ за 30.000

ассигнацiями >>.

Какъ I<онстатируетъ баронъ Н. В. Дриэенъ, собравшiй цtнные мате­

рiалы къ исторiи русскаго театра 3), съ 1827 г. въ театральномъ архивt 

-весьма нерtдко уже встрtчается офицiальная переписI<а по поводу хода­

.тайства какого нибудь двороваго человtка, желающаго поступить на службу

дирекцiи, предварительно выкупившись у своего барина, или предложенiе

самого барина продать диреI<цiи своихъ I<рtпостныхъ артистовъj причемъ

цtны «артистическимъ душамъ» владtльцы ихъ заламывали по тогдашнимъ

временамъ баснословныя.

Для примtра укажу на слtдующiя справки: De Passenans въ его «La 

· Russie et l'esclavage» говоритъ между прочимъ о6ъ актрисt, купленной

за 5,000 руб.,-цtну, сравнительно съ которой должна показаться скромной

цtна, запрошенная А. Е. Столыпинымъ за каждую изъ своихъ аI<трисъ (въ

среднемъ по -600 р.). Графъ Каменскiй, о театръ кото�эаго будемъ rово-

1) См. М. И. Пыляева «Старая Москва» гл. VII.
2) Пре,в.исловiе къ «Запискамъ Л. П. Никулиной-Косицкой»-«Русская старина»

1878 r. т. XXI.
3) См. въ его книrt ч. У отд. 3 «Крtпостные артисты на службt Император­

скихъ театровъ». 

111• 35 



рить дальше, прiо6рtлъ отъ помtщика Офросимова .крtпостныхъ его акте­

ровъ мужа и жену С'Ъ шестилtтней дочерью, мастерски танцовавшей «ка­

чучу» и «тампетъ», за цtлую деревню въ 250 душъ. Крtпостной актеръ­

поэтъ рязанскаго предводителя дворянства Д. Н. Маслова-Иванъ Сибиря­

ковъ цtнился своимъ владtльцемъ въ 10,000 руб. и именно эту сумму 

заявилъ въ 1818 г. Н. Масловъ графу М. А. Милорадовичу, I<orдa послtднiй 

принялъ участiе въ хлопотахъ по освобожденiю Си6ирякова отъ крt­

постной зависимости 1 ). За ту же сумму и въ томъ же году былъ выку­

пленъ на волю знаменитый Щепкинъ (см. ниже). 

Обыкновенно дирекцiя, покупавшая крtпостныхъ артистовъ, отпускала 

ихъ «вtчно на волю>>. Однако послtднее выраженiе надо понимать очень 

условно, т. к. такихъ артистовъ наказывали за проступки въ духt крt­

постного режима и даже грозили «солдатчиной». Такъ напр., бывшiй крt­

постной музыкантъ Шариковъ 2) за то, что былъ въ «безобразно пьяномъ

видt», вызвалъ такую резолюцiю своего ближайшаго начальства: «отпра­

вивъ Шарикова въ часть, наказать его тамъ розгами, съ объявленiемъ, 

что если еще разъ будетъ замtченъ въ неприличномъ поведенiи, то бу­

детъ въ то же время исключенъ изъ дирекцiи и отданъ въ солдаты>>. 

Тtмъ же самымъ начальство пригрозило и другому Чернышевскому му­

зыканту Сервилову. Далtе, если купленные артJ.1сты не оправдывали возла­

гавшихся на нихъ надеждъ, ихъ безъ стtсненiя опредtляли на мелкiя 

театральныя должности до истопниковъ включительно. 

Особенно удачной покупкой дирекцiи оказалось npioбptтeнie въ 

1829 r. у камергера Ржевскаго всего его балета, состоявшаго изъ 21 тан­

цовщицы. По отзыву е. е. Кокошкина, директора московскихъ театровъ, 

1) Этому И. С. Си6ирякову о6язанъ своимъ возникновенiемъ Рязанскiй театръ,
коего директоромъ сталъ 6аринъ Си6ирякова. «Благопрiятный случай сей много со­
дtйствовалъ "-'Ъ удовлетворенiю страсти его на рязанской сцен-в. Си6иряковъ раскрылъ 
свои дарованiя и принесъ много удовольствiя публиК'В. Тутъ началъ онъ и риемо­
творствовать» (Труды общ. люб. рос. слов. ч. 12. М. 1818 г. 90-91). 

2) Былъ купленъ дирекцiей въ числ-в прочихъ оркестровыхъ музыкантовъ отъ
оберъ-шенка Высочайшаго Двора д. т. с. Чернышева. 
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«нtсколько танцовщицъ образовали прекрасныхъ солистокъ и актрисъ» 1), 

остальныя же составили «необходимый» для огромной сцены Петровскаго 

театра «очень хорошiй corps de balet». 

Дирекцiя знала, куда обратиться! Въ Москвt у Ржевскаго былъ не 

только подлинно художественный театръ 2), но и прекрасная танцовальная 

школа, выведшая «на свtтъ Божiй» не одну, а десятки простыхъ дворо­

выхъ Д'ВВОКЪ. 

Изъ переписки братьевъ Булгаковыхъ З) видно, что покупка балета 

у Ржевскаго не была для дире1(цiи Императорскихъ театровъ простой слу­

чайностью .. Вотъ иллюстрацiонный отрывокъ. 

< Вчера на Итальинскомъ театрt плясали вtрноподданные чудака ста­

раго камергера Ржевскаго, послt фарсы «Per \а musica i1 fanatico». Театръ 

былъ набитъ. Сборъ составилъ 3,600 р. Оп s'attendait а quelque chose de 

mauvais, mais се n'etait pas mal. 11 faut que ces pauvres filles ayent reelle­

mant des dispositions pour danser, commt e\les \е font, n'ayant eu pour mattre 

que leur mattre et seigneur. Онъ на эти фарсы пробухалъ 4,000 душъ и 

теперь танцовщицъ своихъ хочетъ (passez moi le terme) продать дирекцiи 

по 1.000 р. штуку, и, право, это за ничто. Это бы хорошее было прiоб­

рfзтенiе для дирекцiи театральной. Говорятъ, что Ржевскiй, сидя въ 

ложt, что на сценt, все повторялъ, прыгая на стулt: «Аню:rа, выше по­

дымай! Грушенька, руки, руки!» Дtвочка, дtлавшая Амура, прелестна, 

прочiя-соsi, cosi ... » 

Кстати сказать, крtпостной балетъ вообще былъ въ большой модt 

въ ту эпоху, несмотря на жестокiя порой условiя его комплектованiя. 

Эта барская прихоть расточителей того времени достаточно хлестко 

наказана безсмертнымъ Грибоtдовымъ, осмtявшимъ устами Чацкаго одного 

изъ типичf:!ЫХ'J>. русскихъ сибаритовъ начала XIX вtка, который «для затвй

1) Въ числi, ихъ Ситникова, Харламова, двi, сестры Михайловы и Карасева
(см. «Полубарскiя эатi,и» М. И. Пыляева). 

2) На Никитской улицt.
З) «Русскiй Архивъ• 1901 r.
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На крtпостной балетъ соrналъ на мноrихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовъ отторженныхъ дtтей. 
Самъ поrруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахъ, 
Заставилъ всю Москву дивиться ихъ красt; 

Но должниковъ не соrласилъ къ отсрочкt: 
Амуры и зефиры всt 
Распроданы по одиночкt» 1), 

Къ -чести дирекцiи Императорскихъ театровъ, она покупала, вtрнtе 

выкупала крtпостныхъ артистовъ цtлыми семьями, никогда не «отторгая» 

дtтей отъ матерей. Къ тому же, какъ ни какъ, служба бывшихъ крt­

постныхъ на сцен-в Императорскихъ театровъ разумtется была легче и 

ужъ внt сомн"внiя почетнtе, чtмъ подъ ферулой любого помtщика. Къ 

тому же многiе помtщики,-и это бывало нерtдко-выжимали изъ сноихъ 

артистовъ, что называется послtднiе соки,' алчно спекулируя на ихъ та­

лантахъ и познанiяхъ. Изв\,i,тно, напр., что раззорившiйся князь Одоевсr<iй 

существовалъ на счетъ своего кр'lшостноrо оркестра, посылая его играть 

вездt, гдt хорошо платили. «Нtкоторые отпускали своихъ актеровъ и 

музыкантовъ наниматься въ городскихъ театрахъ (конечно, въ пользу ба­

рина)», дpyrie же «сами содержали труппы въ rородахъ и давали представ­

ленiя за деньги» 2). 

Однако, грубая эксплоатацiя артистическихъ дарованiй своихъ 

крtпостныхъ отнюдь не обычное явленiе той эпохи. Напротивъ, со­

всtмъ не рiщкость въ то время чувство уваженiя къ «искрt Божiей» 

«своего человtка» и какъ сл-tдствiе такого чувства - отпускъ таланта 

на волю. 

Бывало также, что и въ кр-tпостномъ состоянiи артистамъ была пре­

доставляема значительная свобода использованiя своего дарованiя, как1>, 

1) Повидимому М. И. Пыляевъ ошибается, усматривая въ этихъ стихахъ прямой
намекъ на Ржевскаго, доторый, какъ указано выше, nродалъ дирекцiи Император­
скихъ театронъ весь свой 6алетъ, а не по одиночкi!. 

2) Ек. Лtткова-«Крfш. интел.» «От. Зап.> 1883 г . .№ 11.
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напримtръ, семейству Барсовыхъ, содержателямъ театра въ Курск-в t), 
_р крторыхъ М. С. Щепкинъ такъ тепло отзывается въ своихъ «Запис­
кахъ». «Старшiй изъ этихъ сыновей,-rоворитъ Щепкинъ про Барсовыхъ,­
былъ уже на вол-в, а 1V1еньшiе-еще кръпостные, и меня удивляло одно: 
они тоже были rосподскiе, а съ ними-и ихъ господа 2), и весь rородъ 
обходились не такъ, какъ съ кръпостными, да и они сами вели себя 
какъ-то иначе, такъ, что я даже завидовалъ имъ, и все это приписывалъ 
не чему иному, какъ именно тому, что они актер1,1» З). 

Вообще невърно мнtнiе, будто разница въ общественномъ положенiи 
rосподъ и· кръпостныхъ артистовъ всегда и всюду создавала между тtми 
и другими непереходимую пропасть. Ужъ одно то, что талантъ и обаянiе 
таланта нерtдко вели къ браку между помtщиками и И"ХЪ лучшими 
актрисами, rоворитъ убtдительно противъ такого мнtнiя. Н�вtрное 
нерtдки были и такiе случаи выраженiя барскаrо восторга, ,какой имtлъ 
м'f;сто въ жизни Глинки, когда онъ, увлеченный превосходнымъ пtнiемъ 
кръпостной актрисы, не постtснялся при всемъ собранiи гостей поцtло­
вать у нея руку. Вtдь артистическая душа всегда чувствуетъ необходи­
мость поклоненiя передъ талантомъ! 

Нерtдки были, повторяю, и случаи раскрtпощенiя талантовъ. Въ 
архив-в дирекцiи Императорскихъ театровъ-въ «Спискt людямъ, состав­
ляющимъ московскiй театръ 1816 r.» поцъ рубрикой «Бывшiе въ окладахъ 
за помtщиками, отпущенные отъ нихъ вtчно на волю и не избравшiе 

J) Н. Полевой въ своихъ <�Воспоминанiяхъ о Русскомъ Театр-в• rоворитъ: «И
въ Курск-в 6ылъ также театръ, заведенный тамошнимъ помf3щикомъ, 6оrачемъ Ан­
ненковымъ, но я не видалъ его, и у Анненкова засталъ только два хора музыки. 
Изъ его труппы вышелъ Щепкинъ, а дpyrie остатки ея встрf3чалъ я еще на ярма­
рочноъ1ъ театрf, въ Коренной. Помню, что траrическiй актеръ Анненкова иrралъ 
тамъ Дмитрiя Самозванца Сумарокова, и кричалъ ужасно, ... 

По поводу этой цитаты сл"fщуетъ зам'l,тить, что Щепкинъ «вышелъ» не изъ 
Анненковскаrо театра, а изъ театра графа Волькенштейна (см. ниже). 

2) Мн-в не удалось установить, кто именно владtлъ Барсовыми, но возможно,
.что и Анненковъ, о которомъ rоворитъ Н. Полевой въ связи съ именемъ Щепкина. 

З) «Записки и письма М. С. Щепкина» М. 1864 г. стр. 94.
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рода жизни, въ дtikтвительной службt при театрахъ находящiеся»-въ 

числt вольноотпущенньiхъ находится имя и Степана 8еодоровича Моча­

лова, отца знаменитаго Павла Степановича Мочалова 1). Стеnанъ 8едо­

ровичъ былъ извtстнымъ въ свое время трагикомъ 2). Выдвинули его на

первое мъсто и опредtлили его амплуа пьесы «Желtзная маска», «Раз­

бойники» и «Трогательная драма». 

По словамъ Н. Полевого, «Мочаловъ (отецъ) былъ любимцемъ Мо­

сквы-высокiй мужчина, съ блаrороднымъ лицомъ, и ему прощали, что 

онъ иногда закрикивался, и, выражая ужасъ, разtвалъ ужасно ротъ, сту­

чалъ въ гнъвt каблуками и часто не зналъ ролей; Фингалъ, Графъ 

Вальтронъ, Сынъ любви, Алексtй (Семейство Старичковыхъ) были его 

торжествомъ>) З). 

С. Т. Аксаковъ говоритъ, что въ двухъ-трехъ роляхъ Мочаловъ­

отецъ былъ безукоризненно хорошъ, особенно въ пьесахъ «Гваделупскiй 

житель» и «Тонъ моднаго свtта», но во всtхъ остальныхъ драмахъ и 

комедiяхъ являлся плохимъ актеромъ, rлавнымъ о6разомъ, всл·вдствiе пол­

наго отсутствiя какого-бы то ни было пониманiя роли. «Однажды ему 

удалось произвести на зрителей огромное впечатлtнiе неожиданнымъ 

порывомъ одушевленiя и съ тtхъ поръ онъ пересталъ совершенно рабо­

тать надъ новыми ролями, примtняя только удавшiйся ему въ первый разъ 

прiемъ. Прiемъ этотъ состоялъ въ слъдующемъ: въ какомъ нибудь пате­

тическомъ мъстъ роли онъ бросался на авансцену и съ жаромъ скорымъ 

полушепотомъ произносилъ нъсколько фразъ, чъмъ обыкновенно увлекалъ 

толпу. Эффектъ этотъ онъ иногда примtнялъ совершенно невпопадъ, но­

такъ велика сила неожиданности-почти всегда срывалъ апплодисменты. 

1) Про отца его сказано, что на службу дирекцiи онъ вступилъ 15 J11арта
1806 r., былъ дворовыJ11ъ человtкоJ11ъ т. с. Николая Никитыча Демидова, эаписанъ по 5 
ревиэiи Московской гу6. Богородскаrо округа, при селt СерriевскоJ11ъ и отпущенъ 
вtчно на волю. У него жена Авдотья Ивановна и дtти: сыновья: Павелъ 14 л., 
Платонъ 13 л., Василiй 8 л. и дочь Марья 17 п.».

2) Род. въ 1775 r. Началъ сценическую карьеру въ театрt Медокса въ Москвt.
3) «Репертуаръ Русскаrо Театра:11 изд. И. Песоцкимъ-«Исторiя Русскаrо Театра».
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Эти дешевые лавры дурно повлiяли на него: онъ сдtлался чванчивымъ, 

тщеславнымъ, сталъ работать спустя рукава и въ довершенiе всего загу­

лялъ» 1). 

Ern сынъ «Паша», которому суждено было стать генiальнымъ траrи­

комъ, вдохновеннымъ реалистомъ-новаторомъ, утверждающимъ новое на­

правленiе въ драматическомъ искусствt («игра нутромъ»), родился крt­

постнымъ (1800 г.-1848 r.) и въ крtпостномъ именно театрt почерпнулъ 

первое понятiе о сценическомъ творчествt, дань которому Россiя возмt­

стила ему неувядаемыми въ пыли вtковъ лаврами. 

И не надо забывать, что безсмертный Павелъ Степановичъ, какъ по 

характеру дарованiя, такъ и по взглядамъ на искусство является прямымъ 

наслtдникомъ и рсвностнымъ послtдователемъ своего отца. 

Во всемъ обязанъ онъ отцу,-и хорошимъ и дурнымъ. До послtд­

нихъ мелочей это копiя отца, но копiя генiальная. 

Даже въ отношенiи болtзненнаго самолюбiя Мочаловъ-сынъ «сдt­

ланъ» Мочаловымъ-отцомъ. 

- «Знаете-ли вы, кто это?» -вопрошаетъ Павелъ Степановичъ

толпу, окружившую памятникъ Минина и Пожарскаго. 

Знаютъ. 

«А знаете-ли, кто я?» 

Не знаютъ. 

«Глупая, необразованная чернь»-вскричалъ взбtшенный траrикъ. 

Мы улыбаемся. Но вtдь и эта выходка плодъ отцовскаго воспитанiя, 

которое рядомъ съ душеспасительной поркой сына допускало принужденiе 

матери снять сапоги съ того-же сына, потому что «rенiю служить почетно». 

А такой именно фактъ имtлъ мtсто въ жизни впечатлительнаго «Паши», 

когда онъ верJiулся домой со своего дебюта въ роли Полиника. 

Поистинt, тогда не скупились ни въ наказанiи, ни въ наградt! 

Мочаловъ ... 

1) См. «Знаменитые актеrы и актрисы), очерки А. В. Швырова, стр. 303.
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Послt этого свtтлаго имени, самаrо звучнаrо въ исторiи нашего 

театра, трудно назвать кого-либо изъ крtпостныхъ актеровъ, чье-бы имя 

не потускнtло совсtмъ отъ этого сопоставленiя. 

Одинъ лишь Щепкинъ Михаилъ Семеновичъ по праву можетъ занять 

мtсто рядомъ съ rенiальнымъ Мочаловымъ. 

Щепкинъ-это новая школа. Щепкинъ-это подлинный расцвfпъ 

самобытнаrо Русскаrо Театра. Это завtтное слово того блаrороднаrо реа­

лизма, которое святр хранятъ наши лучшiе театры, въ томъ числ-в Худо­

жественный К. С. Станиславскаrо вмtстt съ московскимъ Малымъ 

театромъ - «Домомъ Щепкина». Щепкинъ - это ц-влое направленiе въ 

русской драмt. Это боевой кличъ труда. Это кристаллизацiя труда въ 

лабораторiи таланта. Это выпадъ противъ <Нутра», необразованности, л-вни. 

Щепкинъ это тотъ лозунгъ, который властвуетъ на нашей сценt больше 

полсотни. л'втъ! 

Щепкинъ для Россiи то-же, что Тальма для Францiиl 

И странныя бываютъ совпаденiя въ исторiи! Роль Данвиля въ комедiи 

Делавиня «Урокъ старикамъ» почти одновременно исполнялась въ Парижt 

Тальмой, а въ Москвt Щепкинымъ; тtмъ и друrимъ превосходно и вызы" 

вающе къ мертвымъ традицiямъ. Вtдь оба были родо�ачальниками новыхъ 

школъ! 

Но еще страннtе совпаденiе въ общественномъ положенiи этихъ 

новаторовъ\-оба были сыновьями дворецкихъ; т. е. оба были рабскаго 

происхожденiя подобно безсмертному Квинту-Росцiю Галлу, рабу-новатору 

въ театрt древняrо Рима! 

О Щепкинt написано много; но самое цtнное это то, что онъ самъ

написалъ о себt,-«Записки актера Щепкина>. («Мои записки, объясняетъ 

Щепкинъ, будутъ имtть одно достоинство-истину. Я ничего не солгу, а 

записываю только то, что было въ дtйствител,ьности». Стр. 146). 

Приведу изъ этихъ записокъ наиболtе характерное для очерка 

о крtпостныхъ актерахъ. 

«Я родился въ Курской губернiи, 06оянскаrо уtзда, въ селъ Крас-
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номъ, что на рtчкt Пенкt 1) въ 1788 r. ноября 6 числа. Отецъ мой 

Семенъ Гриrорьевичъ былъ кръпостной человt.къ графа Волькенштейна ... 

Мать моя Марья Тимоееевна была также изъ крtпостныхъ, пришедшая 

въ приданое за графиней... Крестный отецъ мой былъ пьяный лакей, а 

(крестная) мать-повариха ... Я росъ, бывъ утtшенiемъ родителей и гос­

nодъ ... Отецъ-же мой, которому изъ своего дома видна была школа, на­

рочно наблюдал-ь за мною, и однажды какъ скоро увидtлъ, что я наво­

стр�лъ лыжи въ рощу, отправился и самъ туда, наломавъ дорогой добрый 

пучокъ розогъ, и найдя меня, препорядочно выпоролъ. По окончанiи экзе­

куцiи, во время которой я кричалъ во все горло, притащилъ меня въ 

школу, (и) разбранилъ учителя, что не смотритъ за мною ... rнtвъ отца 

произвелъ свое д-вйствiе ... Въ скоромъ времени, по настоянiю матери, ко­

торой слишкомъ жаль было, что бtднаrо ребенка учитель ... такъ жестоко 

наказываетъ, отвезли меня въ Кондратовку ... r<ъ тамошнему священнику 

отцу Дмитрiю... Изъ всего этого времени я только и помню, что на 

другой день моего поступленiя онъ нещадно выпоролъ меня розгами ... 

Когда пришло время везти меня (учиться) въ Бtлгородъ... не постигая 

слезъ матери... я очень помню-спрашивалъ у ней, чего она плачетъ? 

развt въ Бt.лrородt меня всякiй день будутъ сtчь?-r<акъ _видно для 

меня ничего ужаснt.й не было. На что мать сквозь слезы говорила: «охъ, 

дитятко, можетъ быть и это будетъ! .. » На другой день мы благополучно 

прибыли въ село Красное... въ резиденцiю господъ... Отецъ между разго­

воромъ сказалъ, что завтра мы tдемъ въ Бtлrородъ, а сегодня вечеромъ 

.. будемъ смотрtть оперу: Новое семейство, которую будутъ играть музы­

канты и пtвчiе (графа) ... Я это принялъ равнодушно; я не зналъ, что въ 

этотъ вечеръ рtшится вся будущая судьба моя ... (Т. к. rрафъ) имtлъ 

хорошiй оркестръ музыкантовъ и порядочный хоръ пtвчихъ, то для раз­

нообразiя удовольствiй основалъ домашнiй театръ, чt.мъ забавлялъ дtтей, 

1) Эти начальныя строки писаны рукою А. С. Пушкина, иэъ какового факта
С. Т. Аксаковъ .правильно эаключаетъ о важности интереса, который придавалъ 
великiй поэтъ запискамъ великаrо актера. 
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которымъ было отъ 1 О до 12 лtтъ; равно и всt дворовые люди утtша­

лись этой забавою, а вмtстt съ тtмъ и самъ графъ вдвойнt наслаждался 

своей выдумкой. Онъ такъ разсуждалъ, что этимъ доставитъ дtтямъ за­

баву, музыкантамъ занятiе, а дворовымъ людямъ, которыхъ разумtется 

было очень много, случай провести время по�знtе, нежели за картами 

или въ питейномъ домt... Сколько свtдtнjй прiобрtлъ я въ продолженiе 

двухъ сутокъ, которыя я прожилъ въ резиденцiи господина моего ... 1). 

Вскор-в послt описаннаго, будучи ученикомъ городского училища 

Суджи, Щепкинъ и самъ выступилъ на :любительской сценt 2). «Женскiя 

роли, пише"тъ Щепкинъ, назначены были учащимся дtвицамъ; но почтен­

ные родители, сановники и супруги возстали противъ этого: «какъ де­

скать, можно, чтобы наша дочь была комедiанткой ... » 3). Старуху и слу­

жанку играли мальчики, а любовницу сестра моя: ее можно было заста­

вить играть ... 4). Когда учитель сдtлалъ приглашенiе (на спектакль) го­

родничему, то онъ ... сдtлалъ вопросъ: не будетъ-ли въ этомъ предста­

вленiи чего-нибудь неприличнаго? Но когда учитель увtрилъ, что, за 

исключенiемъ барыни, которая бьетъ свою д-ввку башма1<омъ, нtтъ ничего 

такого,-«ну, въ этомъ нtтъ еще ничего предосудительнаго!» сказалъ 

городничiй. 

Спектакль прошелъ удачно. Городничiй перец-вловалъ всtхъ участни­

ковъ; «меня-же, объясняетъ Щепкинъ, для отличiя отъ прочихъ, согласно 

моему званiю, погладилъ по голов-в, потрепалъ по щекt и позволилъ по­

цtловать свою ручку, что было знакомъ. величайшей милости, да при­

бавилъ еще: «ай да Щепкинъ! молодецъ! бойч-ве вс-вхъ говорилъ; хорошо, 

братецъ, очень хорошо! Добрый слуга будешь барину»! Между т-вмъ «ро-

1) Слtдуетъ любопытное описанiе залы графа Волькенштейна, гдt имtлъ м-в­
сто домашнiй спектакль, рtшившiй судьбу будущей знаменитости русскаго театра. 

2) Въ роли слуги Розмарина въ комедiи Сумарокова «Вздорщица».
3) «Въ то время,-замtчаетъ Щепкинъ въ другомъ мtстt,-не было sъ про­

винцiи въ обычаt сажать и угощать актрисъ (даже свободныхъ) въ гостиной.:. 
') Т. к. она была крtпостною. 
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дители ... вездt громко кричали... что, деСI<ать, какъ можно дtтей блаrо­

родныхъ отцовъ занимать такими мерзостями, и что какъ тв отцы оду­

рtли, что позволили дtтей своихъ сдtлать скоморохами; дtло другое 

дtти Щепкина: ну, ихъ и родъ ужъ такой! изъ нихъ все, что хочешь, дt.лайl» 

Отецъ-же Щепкина, не разъ бывавшiй въ столичныхъ театрахъ, отнесся 

къ иrpt сына тоже неодобрительно, однако не съ точки зрt.нiя пgиличiя, 

а съ точки зрtнiя искусства:-«дураки вы, дураки! за такую игру и васъ 

всtхъ и учителя выдрать-бы розгами»! 

Когда Щепкину было лtтъ четырнадцать, онъ сыгралъ «на домашнемъ 

театрt» своего господина графа Волькенштейна роль актера въ комедiи 

«Опытъ искусства», Степана-сбитенщика въ оперt «Сбитенщикъ», Фирю­

лина въ «Несчастьt отъ кареты», инфанта въ «Рt.дкой вещи» и уже собирался 

сыграть на той-же сценt роль еомы въ «Новомъ семействt» 1), r<акъ случай 

помогъ ему поступить въ настоящiй театръ. Это было въ Курскt въ 1805 году. 

Запилъ актеръ Арепьевъ въ труппt братьевъ Барсовыхъ, и Щепкинъ, 

сыгравъ экспромптомъ его роль (Андрея-почтаря въ драмt «Зоя»), сталъ 

вскорt послt этого успtшнаго дебюта заправскимъ актеромъ, продолжая, 

однако, оставаться дворовымъ человtкомъ графа Волькенштейна. 

Замtчательная игра Щепкина, ставшая чуждой трагическаго шаблона 

·подъ влiянiемъ актера - любителя князя Мещерскаго 2), поставила его

въ ряды первtйшихъ актеровъ провинцiи. Полтавцы особенно оцtнили

заслуги великаго артиста и, въ выраженiе своей признательности, выкупили

Щепкина изъ крtпостной зависимости. Для собранiя нужной суммы былъ

устроенъ особый спектакль съ платой по подпискt, nричемъ князь Сергtй

Григорьевичъ Волконскiй З) лично обошелъ съ подписнымъ- листомъ лавки

1) См .. объ · этой оперt выше.
2) Кн. Мещерскiй ничtмъ не походилъ на заправскаrо актера: не завывалъ,

не махалъ руками, не выкрикивалъ на авансцен-в «жестокiя�> слова вродt «любовь•, 
«измtнаъ и т. п., но раскрывалъ пред't. зрителемъ съ необычайною правдивостью 
внутреннюю жизнь изо6ражаемаго героя, 

З) Декабристъ, дtдъ 6. директора Императорскихъ театровъ С. М. Волконскаrо. 
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купцовъ, съtхавшихся на Ильинскую ярмарку въ Ромны и собралъ тре­

буемую сумму-10,000 рублей 1). 

Какъ это ни странно, но въ результатt этой трогательной вы1<упной 

подписки Щепкинъ лишь перешелъ изъ владtнiя графа В0ль1<енштейна 

въ ру1<и князя Репнина, внесшаго, въ общей сложности, 4,000 р. Артистъ 

предложилъ съ своей стороны уплатить князю затраченныя послt.днимъ 

4,000 р. векселями, но отъ него потребовали вt.рнаго поручительства. 

Такового, однако, долго не находилось. Когда-же наконецъ поручительство 

принялъ на себя извtстный историкъ Бантышъ-Каменс1<iй, Щепкинъ былъ 

1) Вотъ точная коniя съ этого подписного листа:
«Въ награду таланта актера Щепкина, для основанiя его участи, iюня 26-ro дня

1818 года. 
Креслы: К. Репнинъ 200 р., Божановъ 50 р., князь Ceprtй Волконскiй 500 р.; 

Матвtй Почека 50 р., Гриrорiй Гарновскiй 250 р.; Францъ Реммерсъ 50 р.; Георriй 
Забtлла 50 р.; Андрей Петровскiй 50 р.; Неизвtстный 25 р.; Потемкинъ 700 р.; Лаш­
кевичъ 100 р.; Галаганъ 100 р., Д. Алексtевъ 100 р.; Прасковья Почекина 100 р.; 
nолковникъ Альбрехтъ 100 р.; фамилiи не разобрать-50 р.; Вильrельмъ Реммерсъ 
25 р.; Алексtй Будлянскiй 100 р.; Кочубей 100 р.; дано 50 р.; Карповъ еедотъ 30 р.; 
АлеК(;андръ Полетика-50 р.; Катерина Забtщ�на-25 р.; Николай Александровичъ 50 р.; 
Елисей Троцына 50 р.; Андрей Брежинскiй 50 р.; Свtчко-50 р.; Оболенскiй 25 р.; 
отъ гр. Алексtя Кирил. Разумовскаrо 300 рублей; фамилiи не разобрать-25 р.; 
Марковичъ 25 р.; rенералъ-маiоръ Десентлоранъ-25 р.; Неизвtстный 25 р.; NN-30 р.; 
0едоръ Шелиховъ-40 р.; Филипповъ-25 р., Бесходарный-25 р.; Клица 25 р.; 
Дмитрiй Щемовъ-20р.; Чарнышъ-100 р.; Война:50 руб.; Война 25 р., Баrрtевъ-100 р.; 
Баrрtевъ-50 р.; И. П.-50 р.; Велецкiй-25 р.; Миклашевская-10 р.; отъ неизвtст­
наго-250 р.; NN-25 р.; Павелъ Гутолминъ-50 р.; Михайло Лесевицкiй 25 р.; 
Гаптиковъ, по переводt получить отъ полицiймейстера Киценкова,-1992 р.; отъ 
инспектора нi�мецкой коллеriи Высоцкаго-25 р., отъ неизвtстнаrо-50 р.; отъ 
неизвtстныхъ-100 р.; Макуринъ-25 р., Якубовичъ 10 р.; отъ rенералъ-маiора 
Гельфрейха-25 р.; отъ Ушакова-25 р., А. Косякова-25 р.; неизвtстный-100 р.; 
Левченко-50 р.; Ильяшенко-25 р,; Сахновскiй-2� р.; Василiй Галецкiй-25 р. В. Гар­
новская-25 р.; Павелъ Ивановичъ Кованько-50 р.; nолковникъ Турскiй-25 р" 
Аврамъ Зеленскiй (градской rолова}-100 р.; А. Кандура-10 р., Бродскiй-100 р. 

Подписанныя полковникомъ Гаптиковымъ 1992 р., какъ долrъ карточный, Ки­
ценковымъ не уплачены, а равно и еще нi�которыя суммы мзъ nодписанныхъ. (На 
подлинномъ подписано): А. Имберхъ. 

Для выкупа Щепкина нужно было 10,000 рублей, а такъ какъ подпискою собрано 
было менtе этого, то недостающую сумму князь Репнинъ nринялъ на себя». 

(«Русская Старина», 1875 г., т. 13, стр. 152-154). 
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отпущенъ на волю вмtстt съ женой и дътьми; родители-же его оставались 

еще нtкоторое время во владtнiи r<нязя Репнина. 

Не прошло и года послt выхода на волю, какъ Щепкинъ дебюти­

ровалъ на Императорской сценt и спустя нtсколъко мtсяцевъ, именно 

6 марта 1823 r., былъ зачисленъ актеромъ Императорскихъ Московскихъ 

театровъ, гдt и прослужилъ до самой своей смерти (11 августа 1863 r.), 

вызывая восторги и пользуясь совtтами такихъ поклонниковъ своего та­

ланта, какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, Грибоtдовъ, Аксаковъ, Бt­

линскiй, Грановскiй, Герценъ, Станкевичъ и др. 

Щепю1нъ - феноменъ артистическаго труда. Это первый русскiй 

актеръ, поставившiй технику во главt драматическаго искусства. «Что-жъ 

бы значило искусство,-пишетъ онъ С. В. Шумскому 27 марта '1848 г.­

если бы оно доставалось безъ труда ... Помни, что совершенство не дано 

человtку; но, занимаясь добросовtстно, ты будешь къ нему приближаться 

на столько, на сколько природа дала тебt средствъ ... Я по себt знаю: я 

знаю роль, а все повторяю». Въ другомъ пиеьмt той-же даты, именно 

къ крtпостной актрисt А. И. Шубертъ, Щепкинъ подтверждаетъ, что 

артисту «предстоитъ невыразимый трудъ: онъ долженъ начать съ того, 

чтобы уничтож-ить себя, свою личность, всю свою особенность, и сдtлаться 

тtмъ лицомъ, какое ему далъ авторъ». И дtйствительно), не смотря на 

страшное число ролей, переигранныхъ Щепкинымъ, не смотря на ихъ без­

конечное, дикое разнообразiе, не смотря на ихъ ничтожность, Щепкинъ­

какъ свидtтельствуетъ С. Т. Аксаковъ,-не пренебреrъ ни одною изъ 

··нихъ ... Во всt пятьдесятъ лtтъ театральной службы, Щепкинъ не только

не пропустилъ ни одной репетицiи, но даже ни разу не опоздалъ».

Какъ это ни удивительно для артиста ХХ вtка
1 

слишкомъ поверх­

ностно подчас1;, трактующаго проблему свободы искусства, Щепкинъ и 

послt выкупа на волю оставался сторонникомъ кръпостного режима въ 

театрt. Вотъ nодтвержденiе тому изъ письма Щепкина къ князю А. И. 

Барятинскому, написаннаго въ 1857 году: «мы не доросли еще до добро­

совtстнаго труда, и потому за нами нуженъ присмотръ, а то мы какъ 
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разъ съtдетъ на русское авось, а оно въ искусствt, кромt вреда, ничего 

не принесетъ. И потому прикажите кому-либо изложить нужныя правила, 

за нарушенiе которыхъ положить штрафъ, и чтобы уже тутъ не было 

никому никакого снисхожденiя. Я изъ опыта вижу, какъ вредны снисхо­

жденiя ... ». 

Что крtпостные актеры играли зачастую лучше вольныхъ, объ этомъ 

можно заключить не только изъ примtра со Столыпинской труппой (см. 

выше), «испортившейся» по поступленiи въ Императорскiй театръ, но и 

изъ прессы того времени. Вотъ, напримtръ, выдержка изъ статьи с Теа­

тральный феноменъ» нtкоего Ш., помъщенной въ .№ 111-мъ «Журнала 

Драматическаrо на 1811 годъ»: 

« .... И такъ является, безъ всякихъ предварительныхъ знаковъ, на 

горизонт-в искусства театральнаго феноменъ, достойный особеннаго вни­

манiя. Петръ Андреяновичъ Позняковъ приглашаетъ къ себt въ спек­

такль Московскую публику-и Московская публика удивилась, нашедши 

сей спектакль совершеннымъ, или почти совершеннымъ, во всtхъ частяхъ. 

Играютъ одни крtпостные люд!f-НО какъ играютъ? Несравненно лучше 

многихъ вольныхъ артистовъ, которые посtщаютъ хорошiя общества, для 

которыхъ открыто блестящее поприще славы и пр. и пр. Двt актрисы 

и буфъ такiя, какихъ я не видывалъ на оперической сценt Московскаго 

театра ... Обt упомянутыя актрисы плъняrь васъ благороднымъ видомъ, 

прекрасною фигурою, щастливыми лицами, искусною игрою, прiятнымъ 

голосомъ, чистымъ выговоромъ, върнымъ движенiемъ членовъ съ выраже­

нiями рtчей; наконецъ сею см-влостiю въ д-вйствiи, сею довtренностью къ 

самимъ себt, которыя прiобр-втаются· только въ практической школt 

истинныхъ талантовъ! Но одна изъ нихъ-- та, которая nредставляетъ 

живую, вtтренную, привязанную къ веселостямъ и забавамъ свtтскую 

женщину-прелестна до чрезвычайности! Но буфъ, на которомъ основы­

вается комическая опера, имъетъ всt качества своего характера ... Опера,­

которую видtлъ я, была Школа ревнивыхъ. Сiя большая италiанская опера ... 

требуетъ безnрестанной игры многихъ актеровъ, не движущихся только 
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машинъ, но д-вйствующихъ съ интересомъ, и ум-вющихъ танцовать и до­
вольно знанiя въ музык-в, расположенной съ особенною трудностью: не 
смотря на все это, не было ни въ чемъ, ни противъ чего ни мал-вйше 
погр-вшности ... Хвала, хвала почтенному хозяину!». 

Этого «почтеннаго хозяина», какъ извtстно, и имtлъ въ виду Гри­

боtдовъ при созданiи быть можетъ незаслуженно-насмtшливыхъ строкъ 

Чацкаго: 

«А наше солнышко, нашъ кладъ? 
На лбу написано: театръ и масr<арадъ; 
Домъ зеленью расписанъ въ видt рощи; 
Самъ толстъ, его артисты тощи ... 
На балt, помните, открыли мы вдвоемъ 
За ширмами, въ одной изъ комнатъ посеr<ретнtй, 
Былъ спрятанъ человtкъ и щелкалъ соловьемъ­
Пtвецъ зимой погоды лtтней» 1). 

Между т·вмъ театръ Познякова 2) былъ однимъ изъ лучшихъ теат­

ровъ Москвы перваго десятилtтiя XIX вtка. Н. Полевой говоритъ, что 
«будучи страстнымъ охотникомъ до театра, Позняковъ жилъ по барски и 
имtлъ свою труппу, изъ которой вышли многiе актеры съ дарованiемъ» З). 

Спектакли у него ставилъ извtстный актеръ-режиссеръ Сандуновъ (Ста-
ниславскiй того времени), а актрисъ учила жена Сандунова, знаменитая 

«оперическая» актриса, которая спорила въ славt съ Фелисъ-Андрiе». 
Изъ крtпостныхъ артистокъ Познякова особенно прославилась пtвица 

·-Любочинская 4).

1) Въ «Выдержкахъ изъ старой записной книжки> (с:Русскiй архивъ) 1873 г .
.№ 10) есть указанiе, что у Познякова 6ылъ 6ородачъ-садовникъ, который во время 
6ала въ тtни померанцевыхъ деревьевъ щелкалъ соловьемъ (См. и въ «В-встн. 
Европы) 1814 г. т. 75 .№ 12). 

2) На Никитской улицt, уголъ Леонтiевскаrо переулка, тамъ, гдt впосл-вдствiи
6ылъ выстроенъ домъ князя Юсупова. 

3) См. «Репертуаръ Русскаго Театра" изд. И. Песоцкимъ 1840 г.
') Превосходно исполняла роль жены президента въ с:Водовозt) и Раису въ

с:06оротняхъ». 
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Изъ той-же статьи г. Ш. мы знаемъ, что костюмы артистовъ были 

«руки Локковой». «Ка�ется, говорить г. Ш., будто актеры никогда не 

хаживали въ другомъ платьt. 1). Декорацiи кисти Скотiевой-не мудрено 

же, но какъ перемtняются онt? Одно мгновенiе ока, одинъ тихой шорохъ 

и великолtпные чертоги превращаются въ очаровательную рощу!» 

Эти восторженныя строки, какъ сказано, относятся къ 1811-ому году, 

году расцвtта Позняковскаго театра, а въ слtдующемъ году на тt.хъ-же 

«крt.постныхъ» подмосткахъ увеселяли армiю Наполеоиа французскiе ак­

теры- «свободные граждане». Таковы бываютъ превратности судьбы! 2)! 

Въ царствованiе-же Александра I славился въ Москвt наравнt. съ 

Позняковскимъ и Дурасовскiй З) театръ, резиденцiей r<oтoparo было имtнiе 

«Люблино». Какъ передаетъ миссъ Вильмонтъ 4), во время посtщенiя ею 

этого замt.чательнаrо храма искусства, на сценt и въ оркестрt появля­

лось около сотни крt.постныхъ людей; однако хозяинъ разсыпался въ 

извиненiяхъ по поводу бt.дности постановки, объясняя ее рабочей порой 

и жатвой, отвлекшей почти весь его наличный персоналъ, за исключенiемъ 

той ·горсточки людей, которую удалось собрать для представленiя. Разу-

1) «Въ самомъ Д'ВЛ'В и это немаловажность! Мы весьма нерtдко видимъ про­
тивное то.�rу и на большихъ театрахъ1> (Примtч. издателя «Журнала Драматическаrо 
на 1811 годъ�). 

2) О великолtпiи Позняковскаrо театра находимъ еще данныя въ статьt
е. Кони «Придворная труппа актеровъ Императора Наполеона въ Москв-в, въ 
1812 году»: <Домъ Познякова уцtлtлъ отъ пожара, но не избtгъ хищничества 
побtдоносной rвардiи. Парча, украшавшая ложи, бы11а сорвана, богатые люстры и 
канделябры исчезли, золоченая мебель лежала въ развалинахъ, безъ штофныхъ 
подушекъ. Однi; обезображенныя карiатиды, единственные свидf,тели nослtдней 
буйной сцены, разыгранной въ этомъ театрt непризванными актерами, остались 
безмолвными сторожами разрушеннаго храма, rдt роскошь съ искусствомъ еще неза­
долго праздновали свои торжества. Этотъ небольшой домашнiй театръ русскаrо 
барина былъ избранъ rенераломъ Боссе для Императорской французской труппы и 
обратился въ истинный театръ свtта, гдt зрителями были воины двадцати Евро­
пейскихъ народовъ1>. 

3) Внtшность зданiя этого театра сохранилась и понынt въ нетронутомъ
ВИД'В. 

') См. «Русскiй Архивъ) 1873 r. 
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мtется, это было лишь «самоуничиженье паче гордости», т. к. крtпостные 

актеры были на самомъ дtлt не «отъ сохи на время», а весьма порядоч­

ные исполнители, самый-же театръ и декорацiи очаровали миссъ Виль­

монтъ своей нарядностью. 

Здtсь-же слtдуетъ упомянуть барскiй въ полномъ смыслt этого 

слова театръ князя Хованскаго, гдt съ большимъ успtхомъ ставились по 

преимуществу оперы и балеты. 

Къ сожалtнiю-6ольшими данными объ этихъ прекрасныхъ, по сло­

вамъ современниковъ, театрахъ мы не располагаемъ. 

Зато въ нашихъ рукахъ достаточно и любопытныхъ, и поучитель­

ныхъ подробностей о двухъ другихъ достопримtчательныхъ кр'впостныхъ 

театрахъ царствованiя Александра 1-театрt князя Шаховского и театрt 

графа Каменскаго. Начну съ перваго. 

Свtдtнiя о6ъ этомъ театрt восходятъ еще къ концу XVIII столtтiя, 

когда князь Николай Григорьевичъ Шаховской «держалъ» театръ въ своемъ 

ардатовскомъ имънiи въ селt Юсуповt и лишь изрtдка привозилъ свою 

актерскую команду на показъ москвичамъ. Съ 1798 года, когда князь 

окончательно обосновался въ Нижнемъ-Новгородf, и обратилъ свой домаш­

нiй театръ въ публичный, его крtпостная труппа уже стала nредметомъ 

оживленныхъ толковъ, пересудовъ, анекдотовъ. Дtло въ томъ, что князь, 

несмотря на то, что былъ бравымъ полковникомъ, безпощадно относился 

ко всякимъ .IЗОЛЬНОСТЯМЪ на сценt; между тtмъ эти 4'ВОЛЬНОСТИ» на под­

мосткахъ крtпостныхъ театровъ были въ то время, какъ мы уже указы­

вали, нtкою пряною приправой всякаго представленiя. Какъ разсказы­

ваютъ, князь Шаховской былъ 6езпримtрнымъ цензоромъ своей эпохи и 

вычеркивалъ изъ пьесъ рtшительно все, что напоминало двусмысленность. 

Мало того, - и въ самой труппt онъ ввелъ нtчто вродt монастырской 

дисциплины,· требуя непрестанно благопристойности не только въ жизни, 

но и на сценt. Достаточно сказать, что подъ страхомъ наr<азанiя, онъ 

запрещалъ своимъ актерамъ касаться во время игры тtла актрисы, во 

избtжанiе чего они принуждены были находиться другъ отъ друга на 
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аршинъ разстоянiя, и даже, когда по ходу пьесы, актриса должна была 

падать въ обморокъ, ея партнеръ лишь примtрно могъ @е поддерживать. 

Съ другой стороны немало смtшило современниковъ князя еще то 

обстоятельство, что въ деревнt партеръ его театра набивался подневоль­

ной публикой, т. е. крtпостными-же крестьянами, которые сгонялись въ 

театръ по наряду и отбывали эту повинность «бездоимочно», если не счи­

тать водки, отпускавшейся иногда княземъ этимъ послушнымъ зрителямъ. 

Все «закулисное царство» кн. Шаховского, въ которомъ онъ, по 

выраженiю Ф. Вигеля, «ужаснtйшимъ образомъ законодательствовалъ», 

сосредоточивалось въ большомъ деревянномъ домt, находившемся сзади 

театра. Домъ этотъ былъ раздtленъ на двt половины-мужскую и жен­

скую, всякое сообщенiе между которыми было княземъ строжайше запре­

щено. За всt провинности артистовъ и артистокъ противъ нравственности 

ихъ немедленно ждали самыя суровыя кары. Общею дисциплинарною мt­

рою были розги и палки; въ исключительныхъ-же случаяхъ употребля­

лись пресловутыя «рогатки» или прикованiе къ стулу въ ошейникt. 

Полицейскiя функцiи въ области театральной нравственности крtпо­

стныхъ актрисъ отправляла съ усердiемъ приближенная къ князю Шахов­

скому нtкая Заразина, подавлявшая при помощи все тtхъ-же «душеспаси­

тельныхъ» розогъ мал-вйшее проявленiе эротическихъ наклонностей во вв-в­

ренномъ ей персоналt. 

Перечисляя главныхъ «персонажей» этой исключительно дисциплини­

рованной труппы, А. С. Гацисскiй въ своей любопытной книгt «Нижегород­

скiй театръ» отмtчаетъ, что всtхъ ихъ, т. е. крtпостныхъ актеровъ 

кн. Шаховского, было бол-ве ста человtкъ, «изъ которыхъ лучшими счита­

лись И. Зал-всскiй (трагедiя и драма}, Я. Завидовъ (драма), соединявшiй 

съ драматическимъ талантомъ еще способности пtвца-баритона, музы­

канта, композитора и балетмейстера; А. Вышеславцевъ (водевиль) и те­

норъ; Ершовъ Андрей Кузьмичъ-комикъ и пtвецъ-баритонъ; Д. Завидова 

и Н. Пiунова (драма) 1); А. Залtсская, Т. Стрtлкова, Ф. Вышеслав-

1) Ея воспоминанiя о театр-в кн. Шаховского приведены ниже.
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цева I)-комедiя. Но главнымъ украшенiемъ тогдашней сцены была пtвица 

Роза и г. Поляковъ, который былъ болtе извtстенъ подъ скромнымъ именемъ 

Миная и который постоянно приводилъ въ восторгъ нижегородскую пу­

блику, особенно въ роляхъ Боrатонова (Провинцiалъ въ столиц-в), портного 

Фибса (Опасное сосtдство), Ведеркина (Воспитанiе), Бирюлькина (Своя 

семья) и др.» 2). Кромt названныхъ прославились еще А1{сакова, Бtшен­

цева, Краева (опера), И. и П. и. Л. Надеждины, С. Третьяковъ, М. По­

рtцкая и Здобнова. 

Что касается репертуара театра кн. Шаховского, то въ общемъ онъ 

былъ тотъ-же, по словамъ А. С. Гацисскаго, что и въ столицахъ; ставили 

траrедiи, драмы, комедiи, какъ русскiя, такъ и переводныя-Шекспира, 

Кальдерона, Шиллера, Коцебу и пр., иногда-же давались и оперы, какъ-то 

«Титово милосердiе», «Сандрильона», «Дiанино древо», «Калифъ Баrдадскiй», 

«Рtдкая вещь» (излюбленная «Cosa rara» всt.хъ крfшостныхъ театровъ) 

«Волшебная флейта�> Моцарта и др. 

Самое зданiе Нижеrородскаго театра кн. Шаховскаго ничt.мъ осо­

беннымъ въ архитектурномъ отношенiи не отличалось; повидимому при 

его постройкt больше думали о помtстительности, чtмъ о красотъ: 

въ немъ было 27 ложъ, приблизительно 50 креселъ, впрочемъ сжато 

поставленныхъ, 100 обыкновенныхъ мъстъ въ партер-в и rаллерея на 200

человtкъ. Освt.щалась одна только сцена, и притомъ саломъ, что вызвало 

1) Какими знаменитостями и важными барынями стали впослtдствiи (въ 1843 r.)
Стрtлкова и Вышеславцева, мы знаемъ изъ «Записокъ» Л. Никулиной-Косицкой 
(«Меня, быть можетъ, будутъ также любить, какъ Вышеславцеву, и восторгъ не­
объяснимый разливался по всему моему существр). У Стрtлковой Л. Никулина­
Косицкая должна была почтительно поцtловать руку. 

2) Подробныя свtдtнiя о крtпостной труппt кн. Шаховского разбросаны по
книrамъ: Ф. Виrеля «В0спомJ.:1нанiя», А. С. Гацисскаrо «Нижеrородскiй театръ», 
«Пантеонъ,, 1846 г., М. И. Пыляева «Полубарскiя затtи», Н. е. Юшкова «Къ исторiи 
русской сцены. Екатерина Борисовна Пiунова-Шмидrовъ tвъ своихъ и чужихъ во­
споминанiяхъ•, В. И. Снtжневскаrо «Старый нижегородскiй театръ» (см. «Дtйствiя 
Нижегород. Губ. Уч. Арх. Комиссiи» Сборникъ т. VI), П. Боборыкина «Большiя 
хоромы» и Михайлова •Перелетныя птицы» (въ послtднихъ двухъ - съ литературными 
прикрасами). 
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въ свое время такое замtчанiе князя И. М. Долrорукаго:-«чtмъ цалtе 

въ глубин-в сидишь театра, тtмъ меньше страдаетъ обонянiе и болtе 

удовлетворяется оптика»; въ партерt� по словамъ Ф. Вигеля, можно было 

играть въ жмурки, а въ ложахъ, чтобы разсмотрtть другъ друга въ лицо, 

привозили съ собой свtчи и даже лампы. Вся труппа помtщалась въ нt­

сколькихъ большихъ флигеляхъ на Жуковской улицt, занимавшихъ вмъстt 

съ княжескимъ домомъ почти весь кварталъ между }Куковскою, Набе­

режною, М. Печерскою и Больничною улицами. 

Л·втомъ труппа кн. Шаховскаго играла на ярмаркt въ Макарьевt .. 

Здtсь, между прочимъ, Н. Полевой впервые въ своей жизни познакомился 

съ театромъ. Случилось это въ iюнt 1811 года. «Театръ Макарьевскiй,­

пишетъ Н. Полевой въ одномъ изъ писемъ къ е. В. Булгарину-сколько 

могу повtрять тогдашнiя впечатлtнiя, былъ очень порядочный, если 

сообразить время и средства... Давались драмы, оперы, комедiи. Я видtлъ 

тогда Гусситовъ подъ Наумбургомъ, Эпиграмму и Дtву Солнца, Коцебу 

и Рt;дкую вещь, да двt, три маленькiя пьески. Напрасно хот1шъ-6ы я раз­

сказать вамъ, что чувствовалъ я, сидя въ креслахъ, въ первый разъ отъ 

роду, въ театрt, r<orдa, весь превратившись въ слухъ и вниманiе, я ловилъ 

каждое слово актеровъ... заливался слезами, и-право вышелъ изъ театра 

�обрtе, нежели вошелъ въ него» ... 

«Меня рано стали вывозить въ театръ,-узнаемъ мы отъ П. Боборы­

кина (см. «Нижегород. Губ. Вtд.» .№ 7-1867 г.) и я помню Вышеслав­

цеву уже не первой молодости, но еще не старухой за первыхъ роляхъ. 

У нея была замtчательная, чисто романтическая нервность игры, какую 

вы видите въ старыхъ актрисахъ, начавшихъ свою карьеру въ эпоху 

воцаренiя драмы. Особенно живо помню я игру Вышеславцевой въ пере­

водной драмt «Дочь Карла Смtлаrо». Г. Завидова я также воспринималъ 
и изучалъ съ дътства ... Я и на французс1<ихъ сценахъ мало видtлъ акте­
ровъ, въ такой степени подходящихъ къ спецiальности мрачнаго элемента 

драмы ... » 

Особенно цtнныя данныя о театр-в кн. Шаховскаго 20-хъ годовъ 
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!)рошлаrо столtтiя мы встрtчаемъ на страницахъ 5-12 вышеназваннаrо 

труда Н. е. Юшкова 1). 

«Меня привезли изъ деревни въ лаптяхъ, - разсказывала бывшая 

крtпостная кн. Шаховскаrо Настасья Ивановна Пiунова 2),-было мнt 

тогда л-втъ десять. Вымыли меня, одtли и помtстили въ «дtвичьей�. 

Дtвичьей назывался особый флигель при домt князя, rдt жили однt дt­

вицы изъ труппы князя, а ихъ было очень и очень не мало. Труппа князя 

Шаховскаrо, пожалуй, могла бы равняться, по своей многочисленности, 

съ труппой Императорскихъ театровъ; у князя собственно было три 

труппы: драматическая, оперная и балетная. Дtвицы содержались строго 

«подъ замкомъ>>. При нихъ были приставлены «мамушки», т. е. пожилыя 

женщины, вполнt, по мнtнiю князя, блаrонадежныя. На репитицiю и

спектакль дtвицъ возили въ каретахъ и, по доставленiи въ театръ, сажали 

въ особую уборную, съ мамками, и оттуда и выкликали на сцену режис­

серомъ; да и на самой сценt, во время репетицiй, постоянно находилась 

другая мамушка, сирtчь «сторожея». Разговаривать съ мужскимъ персо­

наломъ труппы не дозволялось. Впрочемъ, по достиженiи «дtвицами » 

25-лtтняrо возраста, князь имtлъ обыкновенiе выдавать ихъ замужъ, и

дtлалось это такъ: докладывается напр. князю, что вотъ-молъ такой-то 

и такой-то <дtвицt» уже 25-ть rодковъ, то «какъ прикажете»? Тогда 

князь призывалъ своихъ артистовъ-мужчинъ, спрашивалъ, кому изъ нихъ 

нравится которая либо изъ 25-лtтнихъ артистокъ и, узнавши, вызывалъ 

«артистокъ», объявлялъ имъ объ такомъ «излiянiи» и-свадьба готова! ... 

Князь обыкновенно самъ благословлялъ обрученныхъ и давалъ приданое, 

а также послt свадьбы молодымъ назначалось и особое жалованье. 

Собственно содержанiе всей труппы, или всtхъ труппъ, получалось отъ 

князя; какъ-то: квартира, отопленiе, освtщенiе и столъ. Одежда «дtви-

1) См. послtднее прим11чанiе.
2) Кр-впостная актриса на трагическiя роли; приходится прабабушкой нынt

здравствующему артисту Спб. Малаго театра Н. М. Шыидгофъ. 
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цамъ» до выхода въ замужество, тоже шла отъ князя и всf. одf.вались 

изъ княжескаго матерiала; тоже и мужчины-до женитьбы конечно 1). 

Что касается образованiя крtпостныхъ артистовъ кн. Шаховскаго, 

то, по словамъ Н. И. Пiуновой, оно «ограничивалось одной русской грамотой, 

причемъ «дtвицъ» учили только читать,-писать-же учить не дозволялось­

въ интересахъ нравственности, чтобы не переписывались ни съ кtмъ до 

замужества; только послt. замужества иныя изъ «артистокъ> начинали 

«мазать> каракули, что уже не возбранялось, ибо съ этихъ поръ вся 

отвt.тственность за ихъ нравственность лежала уже на мужьяхъ». 

Н. И. Пiунова не скрываетъ, что у князя Шаховского были въ труппt. 

свои «любимицы», но отнюдь не «фаворитки» въ специфическомъ для того 

времени значенiи этого слова, ибо этотъ всевластный въ своемъ закулис­

номъ царствt вельможа былъ, къ счастью, идеальнымъ супругомъ и истин­

нымъ христiаниномъ. 

Репертуаръ этого удивительнаго театра вырабатывался въ высшей 

степени оригинально. Именно до постановки пьесы на сцену кн. Шаховской 

и не интересовался, что это за пьесы, «а все рtшалось на одной изъ 

послtднихъ репетицiй, когда онъ высказывалъ свою волю: «быть» или «не 

быть»... «Бывало,--говоритъ Н. И. Пiунова-учимъ-учимъ какую нибудь 

пьесу, мучаемся-мучаемся, а князю-то и не понравится ... Встанетъ, бывало, 

махнетъ рукой, табачr<у щ1ъ золотой табакерки шибко такъ нюхнетъ, да 

и скажетъ: «не нужно!» ... -Ну и начнутъ готовить другую пьесу» ... 

Вопреки отзывамъ Ф. Вигеля и А. С. Гацисскаго, князь Шаховской, 

по словамъ Н. И. Пiуновой, былъ человtкъ очень добрый, деликатный 2), 

1) Крtпостные оперы не получали жалованья, имъ выдавались только «харче­
вые;)-по 5 руб. въ мtсяцъ взрослому и по 2 р. 50 к. малолtтнему; заслуженные 
изъ артистовъ получали еще одному бенефису въ rодъ. Расходъ на продовольствiе 
артистовъ при всей незначительности E'ro составлялъ главную статью театраль­
ныхъ расходовъ-почти половину ихъ. (Дtйствiя Нижегород. Губ. Уч. Арх. Комиссiи, 
Сборн. т. VI). 

2) Настолько деликатный, что не выносилъ даже rрубыхъ именъ вродt
«Акульки» или «Матрешки», переименовывая ихъ въ какихъ нибудь «Фатьму», 
«Зою» и т. п. 
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«поркой такъ и вовсе не занимался, а ужъ ка1<ъ бы иной разъ слtдовало», 

замtчаетъ Н. И. Пiунова. «Если ужъ больно на кого, бывало, разсердится 

изъ мужчинъ, то развt табакеркой въ котораго пуститъ и уйдетъ�> 1). 

Что кн. Шаховской умtлъ быть добрымъ въ отношенiи своихъ крt­

постныхъ затворницъ видно, напримtръ, изъ такого безпримtрнаго балов­

ства (привожу слова все той-же признательной своему барину артист1<и 

Н. И. Пiуновой): «Привезутъ, бывало, осенью изъ его оранжерей возъ 

винограду,-онъ и распорядится привязать его кистями на нитки и раз­

вtсить въ его городскомъ саду на березы да липы, а когда эта операцiя 

оканчивалась, онъ велитъ давать звонокъ-съ приказомъ: по звонку вести 

«дtвицъ» въ садъ. Самъ сядетъ, бывало, въ кресла съ колесиками и два 

камердинера возятъ его по дорожкамъ. А онъ, батюшка, такъ-то весело 

покрикиваетъ: <<Ну, дtвки, виноградъ созрtлъ,-собирайте!» 

Чтобы крtпостныя актрисы умtли себя держать, изображая «дамъ 

общества» ихъ назначали поочередно на дежурство къ княгинt Шахов­

ской, съ которой онt чуть не цtлый день проводили время въ бесtдt, 

чтенiи и рукод'tлiи. · Далtе, когда у князя давались балы, то на нихъ при­

глашались и кр'tпостные премьеры съ премьершами ( «первые сюжеты»). 

Мужчинамъ-артистамъ не разрtшалось приглашать на танцы свtтскихъ 

дамъ, но мужчины-гости считали за удовольствiе пройти туръ вальса съ 

крtпостной артисткой. 

Насколько кн. Шаховской ревниво относился къ драматическому 

искуству своей труппы, видно, напримtръ, изъ такого факта: передъ 

ностановкой пьесъ «Горе отъ ума» и �Русскiе въ Баденt» князь возилъ 

1) Разнорtчивость этихъ мнtнiй, мнt кажется, объясняется т.tмъ, что
кн. Шаховской въ эпоху, когда знала его Н. И. Пiунова, былъ уже старъ и 
потому, быть можетъ, не столь суровъ. Самъ А. С. Гацисскiй не скрываетъ, что 
снеммогiе yцtлtвuiie еще до сихъ поръ бывшiе крtпостные княжескiе артисты въ 
общемъ съ любовью отзываются о князi3: rоворятъ, что онъ «вообще былъ крайне 
добръ». 

По смерти кн. Шаховского, (t 1824 г.) говорится въ <3апискахъ Е. Б. Пiу­
новой-Шмидговъ» -«по его милосердiю и по его волt, было выдано 300 «вольныхъ» 
или, какъ тогда говорили, «отпускныхъ». 
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«на долгихъ» своихъ главныхъ артистовъ и артистокъ въ Москву (это 

изъ Нижняго-Новгорода!) въ Императорс1<iй Московскiй театръ и на хоры 

Московскаго Благороднаго собранiя во время блестящихъ баловъ-«чтобы 

они еще лучше могли воспринять манеры свtтс1<ихъ людей». 

Несмотря на то, что театръ 1<н. Шаховского долженъ былъ, при 

такой ревностной постановкt дtла, вызывать единодушные восторги зри­

телей, нtкоторые относились къ нему крайне скептически, чтобы не ска­

зать . обиднtе. Такъ князь И. М. Долгорукой, напримtръ, посtтившiй 

этотъ театръ въ 1813 году, говоритъ о немъ въ своихъ запискахъ 1) въ 

высшей степени нелестно. «Какого ожидать дарованiя, - спрашиваетъ 

кн. И. М. Долгорукой,-отъ раба неключимаго, r<отораго можно и высtчь 

и въ стулъ посадить по одному произволу? 2). Слtдовательно и толпа 

его актеровъ, которыхъ очень много, играетъ точно такъ, какъ волъ 

везетъ тягость, когда его Черкасъ прутомъ гонитъ... Почти нельзя безъ 

отвращенiя смотрtть на ихъ тtлодвиженiя... они не играютъ, а,. такъ 

сказать, площаднымъ словомъ, кривляются... но для холопей и это больше, 

нежели чаять должно». 

Успtхъ у публики этого театра кн. Долгорукой объясняетъ такъ: 

«вызываютъ на сцену всtхъ актеровъ поочереди, потому что каждой изъ 

нихъ, особливо пригожiя дtвки, кому нибудь изъ зрителей понравятся». 

Впрочемъ игра комика, оркестръ, костюмы и де1<орацiи З) «потрафили» 

1) «Журналъ путешествiя изъ Москвы въ Нижнiй 1813 г. князя И. М. Долго­
рукаго». Изд. ИМП. 0-ва Исторiи и Древн. Россiйск. при Московскомъ Универси,:еrв. 
Москва, 1870 г. 

2) А. Жемчугова, а Молчановъ·отецъ и другiе, о которыхъ кн. Долгорукой не
могъ не знать? 

8) Всtхъ декорацiй въ городскомъ театр-в 6ыло 17: лtсная, садовая, двt гор­
ныхъ, 4 комнатныхъ (мраморная, красная, голубая и желтая), тюремная, деревенская, 
3 городскихъ и 4 спецiальныхъ для пьсъ «Чертовъ Замокъ», «Мудрая женщина» и 
«Житель чернаго лtса>; во всtхъ ихъ-250 отдtльныхъ частей; кромt того на холсrв 
до 100 отдtльныхъ видовъ: замки, храмы, пирамиды, гробницы, 6ашни, из6ушки, 
мельницы; завtсъ масляными красками 20, машинъ, инструментовъ, мебели и разной 

. утвари до 350 штукъ, музыкальныхъ инструментовъ (духовыхъ) 60, и 6ородъ 33-, 
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даже на требовательный вкусъ кн. Долгорукаго;-правда онъ хвалитъ ихъ 

довольно сдержанно, но всетаки хвалитъ. 

По странной иронiи судьбы, именно на этихъ подмосткахъ довелось 

кн. Долгорукому увидiпь представленiе своей оперы «Любовное волшебство�. 

Вотъ какъ насм-вхается почтенный авторъ надъ воплощенiемъ своего 

оружiя 133 шт. обуви 47 nаръ, rоловныхъ уборовъ 271 шт. (Въ ярмарочномъ 
театрi; было 5 декорацiй съ 62 частьями). 

ПЛАТЬЯ. 

Турецки?'Ъ шубъ 17 (въ томъ числi; 4 атласныхъ, 2 бархатныхъ, 1 парчевая), 
турец. халатовъ 1 О, турец. кафтановъ 29 (въ томъ числi; 4 атласныхъ, 1 парчевый), 
турец. крртокъ и шароваровъ 34, французскикъ сюртюковъ 2 (1 отласный) франц. 
кафтановъ суконньrхъ (съ исподнимъ платьемъ), шитыхъ камнями и шелкомъ 15, 
такихъ же бархатныхъ 15, мундировъ, шитыхъ золототъ 5, испажкихъ кафтановъ, 
камзоловъ, куртокъ, епанчей, nанталонъ 33, епанчей 24 (атласныхъ 12, бархат­
ныхъ 1, тавтяныхъ 7, камлотовыхъ 4), рубашекъ 10, юбокъ ситцевыхъ набойча­
тыхъ 6, кафтановъ разныхъ 9, куртокъ 3. 

Б А Л Е Т Н А Г О П Л А Т Ь Я. 

Куртокъ тавтяныхъ и атласныхъ 28, куртокъ знаковыьъ, rарнитуровыхъ и 
китайчатыхъ 31, ланталонъ тавтяныхъ и атласныхъ 14, китайчатыхъ и холстян­
ныхъ 13, жилетовъ и манишекъ 10, кафтановъ 2, краиовъ 13 ларъ, камзоловъ 5, 
кушаковъ 7. 

Р Ь1 Ц А Р С К А Г О П Л А Т Ь Я. 

Латъ nарчевыхъ 15, накладокъ 6, кушаковъ, перевязей, кистей золотыхъ, 
экселобантовъ 35, чулокъ шелковыхъ 11 nаръ, чулокъ шерстяныхъ и бумажныхъ 
14 паръ. 

ЖЕН С К А ГО. 

Сюртуковъ бархатныхъ и атласныхъ 2, платьевъ, шлафроковъ, тюнисъ, 
-'<>бокъ, шинелей, кафтановъ, салоnовъ, епанчей, сарафановъ парчевыхъ, шелковыхъ, 
атласныхъ, тафтяныхъ, кисейныхъ, ликейньrхъ, тарлатиховыхъ, кашмировыхъ и 
rарнитуровыхъ 215, платковъ и шалей 57. 

м У.Жск А r о н 'В м Е цк А r о пл Ать я. 

Кафтановъ, .фраковъ, сюртуковъ, камзоловъ, куртокъ, ливрей, халатовъ, жи­
летовъ, рейтузовъ, шароваръ, nанталонъ, епанчей, 6екешъ, балахоновъ, креческихъ 
плащей, армяковъ бархатныхъ, атласныхъ и nарчевыхъ 25, суконныхъ и частiю 
друrихъ матерiй 460, rалстуховъ, шарфовъ, темляковъ, эксельбантовъ, кушаковъ, 
перевязей, манишекъ, чулковъ, перчатокъ 193, бtлья 28 (см. опись театральному,
имуществу кн. Шаховскаго, приведенную въ извлеченiи въ Д-вйствiяхъ Нижеrор. 
Губ. Уч. Арх. Комиссiи, С6орн. т. VI). 
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произведенiя старанiями крt.постныхъ: «Занавt.съ поднялся. Начали актеры 

«трелюдиться» и все пошло на выворотъ. Въ сочиненiи предстанленъ сt.но­

косъ, косцы поютъ хоръ. Тутъ я увидtлъ макъ на дощечкахъ, который 

мужики пощипали и вынесли его съ досками вонъ... Инструменты не 

поспt.ваютъ переливать музыкальныя трели... Актеры волновались поми­

нутно. Музыканты упирались всей бородой въ скрипку и тряся смычкомъ, 

какъ плетью, насилу догоняли капельмейстера, который какъ въ набатъ 

ударялъ своимъ компасомъ на налойчикъ для такты. Суфлеръ въ поту 

ежеминутно кричалъ: «мt.няй декорацiю!» А машинистъ въ мылt., какъ 

почтовая лошадь, не зналъ, куда бtжать напередъ, чтобы или лtсъ спря­

тать, или опять его выставить. Буффа, который игралъ роль весельчака, 

забавлялъ чрезвычайно своими тtлодвиженiями; словомъ экзекуцiя соот­

вt.тствовала произведенiю 1). Волшебство внезапное въ чертогt, гдt сади­

J1ась Венера и амуръ на изумрудный престолъ, произошло отлично и 

машинисту можно было дать на водку за труды» ... 

Только машинисту... Несомнtнно, что нападки кн. Долгорукова до 

крайности преувеличены и вызваны скорtй желаньемъ пошутить, чt.мъ 

сказать правду. Въ этомъ убt.ждаетъ насъ вся исторiя крtпостноrо театра 

кн. Шаховскаго 2). 

Этотъ тенденцiозный европеизмъ кн. Долrорукаrо лишаетъ насъ воз­

можности принять полностью на вt.ру и такой его отзывъ о крtпостномъ 

1) Самъ кн. Долгорукой считалъ свое произведенiе нелtпицей ( «кто хочетъ
ознакомиться съ этой нел-впицей театральной,-пишетъ авторъ,-то можеn за рубль 
достать ее у Готье въ лавкt и нахохотаться на счетъ сочинителя до сыта»). Кн . ..,.. 
Долгорукой написалъ только либретто, а музыку подбиралъ крiщостной комлозиторъ 
князя Шаховского. 

2) Кн. Н. Г. Шаховскiй вм-вст-в со своимъ братомъ выведенъ кн. А. Шахов­
скимъ въ комедiи «Полубарскiя зат-ви�>. По смерти кн. Н. Г. Шаховскаrо его теаrrръ 
со всtмъ инвентаремъ прiобрtтенъ у наслtдниковъ за 100.000 р. Распутинымъ и 
Климовымъ, поставившими 96-ти артистамъ обоего пола въ обязанность, по полу­
ченiи <вольныхъ», играть въ этомъ театрi, 10 л�втъ. (Труппа кн. Шаховскаrо про­
существовала въ Нижнемъ-Новrородt до 1839 года). 
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театр-в въ Полтавt 1): «давали "М-вщанина во дворянств-в". Двухъ акте­

ровъ нtтъ, которые бы однимъ нар-вчiемъ говорили: кто по-русски, кто 

по-черкасски, кто по-малороссiйски, иной и по-польски. См-вшенiе язы­

ковъ полное! Никакой взаимности въ общихъ вниманiяхъ: одинъ rоворитъ, 

другой, отворотясь, шепчетъ про себя свою роль, чтобъ не забыть того, 

чего сл-вдуетъ. Что за актрисы! Какое платьешко! Какiя тtлодвиженiя! 

Куклы на нитк-в не такъ надоtдятъ, какъ эти живыя машины... Духота 

была страшная, воздухъ самый крtпкiй, можно бы, я думаю, въ потьмахъ 

зажечь св-вчку, такой былъ паръ отъ любителей театра! Освtщенiе къ 

тому же самое смрадное: ежеминутная копоть; креслы безъ дна, стулья 

безъ СПИНОКЪ!> 2). 

Теперь мы переходимъ къ описанiю другого, не мен-ве, такъ сказать, 

«историческаrо» театра, чtмъ Нижегородскiй-орловскаго театра графа 

Ceprtя Михаиловича Каменскаго (сына фельдмаршала), о которомъ совре­

менники оставили намъ столь-же разнорtчивыя свtдtнiя, какъ и о театр-в 

кн. Шаховскаrо. 

Нелишнимъ будетъ замtтить, что Орловская губернiя славилась теа­

трами съ начала XIX вtка, хотя кр'fшостные театры существовали здtсь 

еще раньше, «Многiе изъ орловскихъ помtщиковъ,-сообщаетъ кн. А. Л. 

Голицынъ З),-им-вли свои драматическiя, балетныя и даже оперныя труппы, 

оркестры и хоры п-ввчихъ, которые во время дворянскихъ выборовъ прitз­

жали со своими владtльцами въ Орелъ... Гд'f3-то на краю Орла пом'f3щался 

театръ пом-вщика Мацнева, а въ уtздахъ: Мценскомъ, въ сел'f3 « Спасскомъ­

Лутовиновt», дtйствовала труппа Варвары Петровны Тургеневой и аъ Бол-

1) Отзывъ этотъ относится къ 1810 году и взятъ изъ сПутешествiя� кн. Дол­
горукаrо въ Одессу. 

2) Выражаясь языком1> кн. Долгорукаrо, этотъ отзывъ написанъ, очевидно, не
«6езъ излишества въ критикt», потому что свое первое путешествiе 11ъ Одессу въ 
1810 г. кн. Долгорукiй совершилъ въ мрачномъ расположенiи духа: онъ 6ылъ огор­
ченъ потерею двухъ дочерей и все окружающее его раздражало. (См. его ореди­
словiе къ <.:Путешествiю въ Кiевъ въ 1817 году»). 

') См. его предисловiе къ книгt «Иаъ прошлаго. Матерiалы для исторiи крt­
постныхъ помtщичьихъ театровъ въ Орловской гу6ернiи». Орелъ 1901 г. 
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ховскомъ-въ селt «Сурьянинt»-помtщиковъ Юрасовскихъ, вся семья 

которыхъ ... увлеклась искусствомъ и время отъ времени устраивала соеди­

ненными силами спектакли ... Сурьянинскiй театръ Юрасовскихъ у совре­

менниковъ стяжалъ громкую славу, какъ отличнымъ исполненiемъ бога­

таго репертуара, такъ и счастливымъ выборомъ главныхъ исполнителей;­

особенно здtсь увлекались балетомъ» 1). Но особенно, замtчаетъ кн. А. Л. 

Голицынъ,--«прославилась (въ Орлt) труппа «сiятельнаго самодура» гр. Ка­

менскаго, устроившаго театръ въ своемъ грандiозномъ дворцt-руинt, на 

мtстt нынtшняго кадетскаго корпуса». 

Вотъ какъ описываетъ этотъ театръ гр. М. Д. Бутурлинъ 2): «Театръ 

съ домомъ, гдt жилъ графъ, и всt службы занимали огромный четыре­

угольникъ, чуть-ли не цtлый кварталъ на соборной площади. Строенiя 

были всt одноэтажныя и деревянныя съ колоннами, съ отвалившейся на 

нихъ штукатуркой, и уже при мнt зданiя всt начинали гнить З). Внутрен­

няя отдtлка театра была еще изрядная, съ беньуарэ,ми, двумя (помнится 

мнt) ярусами ложъ и съ райкомъ: креслы подъ намерами, переднiе ряды 

дороже остальныхъ. Въ этомъ театрt могла помtщаться стош�-же почти 

многочисленная публика, какъ въ Московскомъ Апраксинскомъ театрt». 

Н. Полевой, видtвшiй этотъ замtчательнымй театръ проtздомъ 

черезъ Орелъ, говорилъ 4), что гр. Каменскiй «не жалtлъ издержекъ на 

него и образовалъ свою прекрасную труппу, даже оперу и балетъ». 

Что гр. Каменскiй дtйствительно «не жалtлъ издержекъ», объ этомъ 

мы можемъ заключить хотя-бы изъ того факта, что онъ не пожалtлъ 

деревни въ 250 · душъ для покупки у помtщика Офросимова актера съ 

актрисой вмtстt съ ихъ шестилtтней дочкой, такъ прелестно танцовав-

1) О крtпостномъ театрt Юрасовскихъ, въ частности о комплектованiи его
труппы путемъ купли, мы уже говорили (см. выше), приведя и текстъ афиши одного 
изъ представленiй въ 1828 году. 

2) См. «Русскiй Архивъ» 1869 r . .№ 10.
3) Это было въ 1827-1828 rr.
•) «Мои воспоминанiя о рус. театрt и рус. драматурriи» (письмо къ е. В. Бул­

rарину). 
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шей тампетъ 1).-Какъ извtстно, этотъ фанатикъ драматическаrо искус­

ства, обладавшiй семью тысячами душъ крестьянъ, въ конц-в жизни ока­

зался «разорившимся на театръ» и его буквально не на что было похо­

-ронить. 

Оно и не мудрено, если пьесы въ его театрt,-какъ утверждаетъ 

И. С. Жиркевичъ 2) безпрестанно мtнялись З), и съ каждой новой пьесой 

являлись новые костюмы и великолtпнtйшiя декорацiи; такъ напр. въ 

«Калиф-в Баrдадскомъ» шелку, бархату, вышитаrо золотомъ, ковровъ, 

страусовыхъ перьевъ и турецкихъ шалей было болtе, чtмъ на 30.000 р. 

«Но со всtмъ т-вмъ,-прибавляетъ И. С. Жиркевичъ,-вся продtm<а похо­

дила на какую-то полоумную затtю, а не на настоящiй театръ». Между 

тtмъ это былъ одинъ изъ тtхъ крtпостныхъ театровъ, при которомъ 

находились не только знающiе свое дtло режиссеры и балетмейстеры 1), 

но и н-вкая школа драматическаrо искусства. Такъ, тотъ-же И. С. Жир­

кевичъ черезъ нtсколько строкъ говоритъ: «Въ театрt для графа была 

устроена особая ложа и къ ней примыкала галлерея, гдt обыкновенно 

сидtли такъ называемыя пансiонерки, т. е. дворовыя дъвочки, rотовив­

шiяся въ актрисы и танцовщицы. Для нихъ обязательно было noctщeнie 

театра, ибо графъ требовалъ, чтобы на другой день каждая изъ нихъ 

продекламировала какой нибудь монологъ изъ представленной пьесы или 

протанцевала-бы вчерашнее «па». Далъе, какъ въ отношенiи своихъ пан­

сiонерокъ, какъ и въ отношенiи всей своей труппы, графъ Каменскi� 

1) Объ этомъ мы уже упоминали, какъ о примtрt баснословныхъ цtнъ сарти­
стическихъ душъ» (см. выше). 

�) См. его «Записки» эпохи 1816--1819 гг. въ «Русской Старинt» 1875 r. т. Xlll. 
3) Въ cДpyrt Россiянъ», издававшемся въ Орлt въ 1817 r., говорится, что

театръ графа Каменскаго съ начала своего открытiя по 28 iюля (за полгода) пред­
ставилъ къ ,увеселенiю публики 82 пiесы, изъ коихъ было 18 оперъ,· 15 драмъ, 
41 комедiя, 6 балетовъ и 2 трагедiи. 

4) Какъ сообщаетъ въ своихъ «Запискахъ» гр. Бутурлинъ, - гр. Каменскiй
между прочимъ «держалъ при себt стараго нtмца балетмейстера (по фамилiи, ка­
жется, Гебель или Дебель) для обученiя его танцоровъ и танцовщицъ. Нtмецъ 
-этотъ насъ увtрялъ, что ... знаменитый уже тогда Щепкинъ началъ свое драмати-
-ческое поприще на театрt графа Каменскаrо».-Это невtрно; см. о Щепкинt выше.
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былъ одинаково далекъ отъ поблажекъ. «Въ ложt, передъ rрафомъ,--про­

должаетъ И. С. Жиркевичъ,-на столt лежала книга, куда онъ собствен­

норучно вписывалъ замtченныя имъ на сцен-в ошиб!{и и упущенiя, а сзади 

его, на стtнt, висtло н-всколько плеТОI(Ъ и послt всякаrо акта онъ хо­

дилъ -за кулисы и тамъ дtлалъ свои расчеты съ виновнымъ, вопли I(OTO­

paro иногда доходили до слуха зрителя. Онъ требовалъ отъ а1перовъ, 

чтобы роль была заучена слово въ слово, говорили-бы безъ суфлера и 

6tда бывала тому, кто запнется». И однако, несмотря на такое ревно­

стное отношенiе графа къ искусству, «публики (хоть и) собиралось всегда 

довольно, но не изъ высшаrо круга, которая только прitзжала компанiей, 

для издtвокъ надъ актерами Каменскаrо и надъ нимъ самимъ 1), что онъ 

впочемъ замtчалъ и разъ, когда прitхалъ въ театръ I(Орпусный I(Оман­

диръ баронъ Корфъ, начальникъ дивизiи Уваровъ и другiе генералы съ 

нtкоторыми дамами, какъ графиня Зотова, r-жа Теплова, Хрущева и др., 

Каменскiй, замtтивъ ихъ насмtшки, велtлъ потушить всt лампы, кромi> 

одной, начадилъ масломъ всю залу, прiостановилъ представленiе и болtе ... 

ни разу этимъ лицамъ не посылалъ билетовъ». 

Какъ видно изъ этого примtра, гр. Каменскiй любилъ дtйствоват1:, 

что называется по «военному»; и дt.йствительно, это былъ типичный воен­

ный 20-хъ годовъ прошлаго столtтiя. · Все у него было п_о военному:оба 

хора музыкантовъ, бальный и роговой, каждый изъ 40 человtкъ, были 

неизмtнно одtты въ военную форменную одежду; всв актеры жили на 

пайкахъ «на общемъ столt», собираясь на обtдъ и расходясь по барабану 

съ валторной, причемъ никто не смtлъ tсть сидя, а непремtнно стоя, 

1) "Въ былое время rрафъ самъ сидtлъ у кассы съ своимъ георгiевскимъ �й
сте.пени крестомъ (за вэятiе Баэарджика) и продавалъ билеты, по поводу чего 
юнкеръ rрафъ Мантейфель, иэвtстный своими шалостями, привеэъ раэъ въ кассу 
огромный мtшокъ съ мtдными деньгами въ уплату ложи 6эль-этажа; пересчитывать 
потребовалось много времени, такъ что должно было остановить раздачу 6илетовъ, 
а отказать было жалко по цtнt бэль-этажной ложи». (Графъ М. Д. Бутурлинъ­
<Театръ графа Каменскаго въ Орлt».; см. "Русскiй Архивъ• 1869 г . .№ 10;-запис.ки 
гр. Бутуряина относятся къ 1827-1828 гг.). 
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потому что (объяснялъ гр. Каменскiй) «такъ будешь -всть до-сыта, а не 

до безчувствiя»; капельдинеры были одtты въ особые ливрейные фраки 

съ разноцвtтными воротниками; актрисы содержались, какъ пл-внницы, 

въ казематахъ; наконецъ, частыя тtлесныя наказанiя совсtмъ уже напо­

минали бытъ военныхъ той эпохи 1). 

Труппа гр. Каменскаго была весьма многочисленная. Мы упомянемъ 

зд-всь лишь rлавныхъ «персонажей», въ связи съ критикой «коннессеровъ» 

того времени 2), (по возможности въ полной неприкосновенности ея вы­

раженiй). 

Пр.емьеромъ труппы и режиссеромъ былъ Барсовъ, вольноотпущенный 

графа Каменскаго, въ чинt губернскаrо секретаря. «Игра актера Барсова 

въ трагедiи «Коварство и любовь» довершила весьма чувствительную 

картину, �:�звлекшую слезы у зрителей». «Въ драмt «Юлiя» появленiе 

Барсова, его терзанiя и любовь къ до�ери пл-вняли публику до слезъ». 

«Въ трагедiи «Леара» (Король Лиръ) Барсовъ оказалъ свои отличныя да­

рованiя въ трогательной роли древняго англiйскаго короля Леара». 

Остальные были безъ исключенiя кр-впостными гр. Каменскаго. Изъ 

нихъ Городецкiй «умълъ вынесть весьма удачно чрезвычайныя терзанiя». 

Протасовъ «хорошо представилъ коварнаrо интриганта», а въ комедiи 

«Ботъ», превосходно изобразилъ характеръ грубонравнаго и добродътель­

наrо англiйскаго купца. Жбановъ восхищалъ орловскую публику прiятнымъ 

пънiемъ въ оперъ «Ямъ», а въ комедiи «Ботъ», въ роли полковника, «за­

ставилъ (орловцевъ) имъть надежду, что не задолго будутъ въ немъ видъть 

непосредственнаго актера». Кравченко, первый теноръ, имъвшiй не меньшiй 

успъхъ у орловской публики, чъмъ Жбановъ, былъ, по атестацiи гр. М. Д. 

Бутурлина, «чистый холопъ» и «п-влъ съ шикомъ, столько-же носомъ, 

1) При. описанiи· быта и искусства актеровъ гр. Каменскаrо, я пользовался
статьею м. И. Пыляева «Полубарскiя затtи)) лишь въ той мtpt, въ какой она 
основана на разсказахъ орловскихъ старожиловъ, князя д. М. Сонцова-Засtкина 
и И. О. Мацнева и на запискахъ 6ывшаго редактора упомянутаго «Друга 
Россiянъ». 

2) Главнымъ о6разомъ редактора «Друга Россiянъ� и гр. Бутурлина.

V 65 



сколько rорломъ, не разставаясь никогда съ носовымъ платкомъ, который 

онъ комкалъ въ рукахъ и въ который поминутно плевалъ. Второй будто-бы 

теноръ, Миняевъ, болtе шевелилъ губами и махалъ руками, нежели вы­

пускалъ звуки изъ устъ, и потому трудно было опредtлить, 1<ъ какой 

катеrорiи принадлежалъ его rолосъ» ... 1). Между тtмъ по другому отзыву 

Миняевъ былъ плtнителенъ въ роли «rеройскаго сына» Леара. «Въ ба­

летахъ,-сообщаетъ гр. Бутурлинъ,-особенно былъ хорошъ первый танцоръ 

Васильевъ, ростомъ съ покойнаго Каратыгина, въ тtлесно-цвtтномъ трико, 
', 

съ плохо бритою бородою, пускавшiйся въ грацiозности и позы. Когда 

онъ совершалъ прыжки, называемые «антраша», голова его уходила почти 

въ облака сцены». 

Что касается крtпостныхъ актрисъ гр. Каменскаrо, то премьершею 

среди нихъ была Кузьмина, «своими отличными дарованiями прiобрtвшая 

особенное вниманiе орловской публиr<И, справедливое имtетъ предъ прочими 

своими компанiонками преимущество въ трагедiяхъ и драмахъ; плtнительныя 

она чувства представляетъ на подобiе славной «Мантуани », въ операхъ 

она является съ великол'tпiемъ и улыбкою неподражаемой Замбони 2), а въ

комедiяхъ по своей ловкости и веселости кажется быть другая Кетнеръ». 

Кожевникова «посл-в Кузьминой достойна имъть первое мtсто. Она 

весьма способна къ представленiю великихъ и важныхъ лицъ. Въ роли 

богини, царицы и госпожи, Кожевникова весьма привлекательна, чувстви­

тельна, исполнена величiя и прiятности». А черезъ 10 лtтъ, повидимому 

о той-же Кожевниковой, другой с коннессеръ» гр. Бутурлинъ писалъ: 

«дворовая дъвка, дурнолицая примадонна, обладала пронзительнымъ пискли­

вымъ голосомъ, была превысокаrо роста и им-ьла также свой особенный 

шикъ, состоявшiй въ почти безпрерывномъ поворачиванiи головы къ одному 

плечу». 

1) «Чего либо noxoжaro на басъ,-замtчаетъ гр. Бутурлинъ-(rолосъ nовсе­
мtстно встрtчаемый въ Россiи) въ тpynnt рtшительно не было, хотя лицо, пред­
назначенное для басовыхъ nартiй силилось рев'lпь брюхомъ». 

2) Знаменитая итальянская пtвица.
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Цвtткова «не только въ комическихъ», но даже и въ трагическихъ 

роляхъ весьма удачно и счастливо выдерживаетъ свой характеръ. Какъ 

натурально она представляетъ или простосердечiе доброй женщины, или 

капризы злобной и вtтренной женщины, или же крикъ, плачъ и обморо1<ъ. 

Козакова--старшая «въ комическихъ роляхъ, кажется, имtетъ большiя 

дарованiя: ея ловкость, притворство и веселый характеръ не можетъ 

не нравиться публикt». Рычкова «довольно прiятна въ представленiяхъ 

невинной дtвицы и ловкой служаю<и. Въ балетахъ она, 1<ажется, прево­

сходитъ другихъ танцовщицъ своими дарованiями. Краснова «въ пред­

ставленiяхъ деревенской дtвицы въ оперt «Ямъ и посид'вш<и» умtла 

соединить прiятность голоса и nлtнительную наружность съ невинностью 

и скромностью, приличною поселянкt>.-Въ этомъ-же роцt слtдуютъ 

отзывы сотрудника «Друга Россiянъ» и о другихъ кр'впостныхъ актрисахъ 

гр. Каменскаго: Олешевой, Степановой, Ремизовой, Лыговой, Кубышкиной 

и др. Гр. Бутурлинъ-же, признавалъ ихъ чуть не огуломъ «безталанными 

и безголосыми� графскими артистами>, которые сне отваживались только 

на трагедiи» 1). Единственно, 1<то понравился гр. Бутурлину, который «при 

однообразiи жизни въ губернскомъ город'в), находилъ, что «театръ этотъ 

6ылъ не малымъ развлеченiемъ для насъ, военныхъ>,-это дв'в сестры 

Кобазины въ роляхъ premieres amoureuses, «но не потому,-пишетъ онъ,­

чт о въ нихъ таилась искра драматическаго таланта, а потому только, 

что онъ были д"ввки безъ претензiй на барство, говорили и жестикулировали 

какъ сл'вдуетъ сr<ромнымъ горничнымъ и прачкамъ> 2). 

1) Это невtрно, т. к. въ томъ же «Дpyrt Россiянъ» 1817 г. имtется указанiе,
что ставились и траrедiи. Впрочемъ, можетъ быть черезъ 1 О лtтъ, въ бытность 
гр. Бутурлина въ Орлt, траrедiи въ театрt гр. Каменскаrо уже не ставились. 

2) 40динъ изъ нашихъ офицеровъ Тtлесницкiй и я-сообщаетъ rp. Бутурлинъ,·­
попытались бьшо завести письменную интрижку съ двумя вышесказанными сестрами 
Кобазинами чрезъ лакеевъ съ разноцвtтными воротниками, но радУЖRЫе воротники 
брали деньги и насъ надували, и ничего изъ этого не вышло, кромt того, что 

·слухи дошли до графа, у котораго разлилась желчь, въ слtдствiе чего онъ (помнится
ынt) распорядился патрiархально съ тою изъ сестеръ, къ которой мы писали, т. е
высtкъ ее и грозилъ жалова,:ься на меня моему отцу во Флоренцiю. Вilроятно и
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Этими строками исчерпываются данныя о трупп-в гр. Каменскаго. 

Съ послtдней четверти столtтняго существованiя крtпостныхъ теат­

ровъ, приблизительно съ конца 20-ыхъ годовъ XIX вtка, начинается выми­

ранiе этого самобытнаго, чисто-русскаго учрежденiя, о значенiи котораго 

мы еще скажемъ въ заключенiи къ этому очерку. 

Послt трагическаго конца антрепризы гр. Каменскаго мы уже не 

встрtчаемъ чего либо напоминающаго по грандiозности барскую затtю 

11:сiятельнаго самодура». 

Крtпостной театръ начинаетъ мельчать !). 

разноцвi,тный воротникъ, замtшанный въ этомъ дtл1>, тоже поплатился своею 
шкурою». (См. «Русскiй Архивъ» 1869 r • .№ 10). 

О томъ, какъ расправлялся князь Скалинскiй (изъ повtсти «Сорока-Ворона» 
А. И. Герцена) съ флиртовавшими за кулисаыи крtпостными актерами мы на стра­
ницахъ этой повtсти читаемъ такiя подробности: «Уnравляющiй вел1>лъ позвать 
какого-то Матюшку; привели ъюлодоrо человtка съ завязанными руками, босого, 
въ сtромъ кафтанt изъ очень толстаrо сукна. «Пошелъ къ себt», сказалъ ему 
грубымъ голосомъ управляющiй:-«да если въ другой разъ осмtлишься выкинуть 
такую штуку, я тебя не такъ угощу: забыли о Сенькt»? Босой человf,къ поклонился, 
мрачно посмотрtлъ на вс"вхъ и вышелъ вонъ ... -«Неужели это тотъ, который 
игралъ лорд11:•?-«Тотъ самый>.-«За что зто его такъ скрутили»? ... -еЗаписочку 
перехватили къ одной актерк"в; ну, этого у насъ не долюбливаютъ, его и велtли 
на мtсяцъ посадить въ сибирку>.-Такъ это его тогда приводили на сцену оттуда>?­
.. да-съ, имъ туда роли посылаютъ твердить» ... 

Нелишнимъ зам"втить, что въ лиц-в князя Скалинскаго многiе узнаютъ самого 
графа Каменскаго. 

1) Интересно отмi,тить, что въ «Сорок1:1-В0ровк1:1» А. И. Герцена, написанной
въ 1846 r., разсказывается о театр-в, существовавшемъ приблизительно въ 1826 году, 
что косвенно укаэываетъ на исчеэновенiе ко времени написанiя раэсказа богатаго 
барскаrо театра, въ которомъ могла бы разыграться изображенная авторомъ драма 
кр"впостной актрисы. Иначе-бы А. И. Герценъ остановился на болtе поздней эпохt, 
т. к. ему неизмi,нно былъ дорогъ моментъ современности повtствованiя. Что-же 
касается самаго разсказа, то въ немъ несомнi:lнно изображенъ одинъ изъ послtд­
нихъ могиканъ подлинно-барской антрепризы. «Князь былъ очень богатъ,-раэска­
зываетъ а�,горъ устами актера,-и проживался на театръ ... Страстный любитель 
искусства, человi:lкъ съ оrромнымъ вкусомъ, съ тактомъ роскоши, ну и при этомъ, 
какъ водится, непривычка обуздываться и расточительность въ высшей степени ..• 
Князь rоворилъ о театрt, какъ человtкъ, совершенно знающiй и сцену и тайну 
постановки ... Увtряю, что такой пышности намъ рtдко случалось видtть; что за 
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Золотой вtкъ Екатерины Великой, тотъ вtкъ, зав-вты котораго еще 

6ережно хранились въ началt XIX столtтiя нашими барами, расточав­

шими подчасъ душу свою красоты ради, этотъ в'fн<ъ со второй четверти 

XIX столtтiя начинаетъ все больше и больше отходить въ область непод­

ражаемыхъ преданiй. 

Правда петербургская знать 1) сумtла и въ эту 'эпоху вымиранiя 

крtпостного театра блеснуть своими «господскими трупами», князю Дон­

дукову удалось обставить истинно царскою роскошью живыя картины съ 

кр-впостными красавицами, родные Веев. Андр. Всеволожскаго не пожалъли 

средствъ ·для великолtпнаго спектакля его крtпостныхъ въ день имянинъ 

хозяина 2), но это были лишь послtднiя вспышки, посл-вднiе отблески 

св-втлой зари Екатерининскаrо барства. 

Гнiющее зданiе съ отвалившейся штукатуркой,-какъ описываетъ 

гр. Бутурлинъ театръ гр. Каменскаго въ 1828 году,-это зданiе «разорив­

шагося на театръ» словно заразило ядомъ разложенiя аристократическiй 

институтъ крtпостного театра! словно стало символомъ начала конца! 

Аристократическiй мотивъ затtи все болtе и болtе начинаетъ усту. 

пать мtсто коммерческому интересу, тридцатитысячная постановка ка1<ого 

декорацiи, что за костюмы, что за сочетанiе всtхъ подробностей! Словомъ, все 
внi;шнее было превосходно, даже выработанность актеровъ; но я остался холоценъ; 
было что-то натянутое, неестественное въ манерt, какъ дворовые люди князя пред­
ставляли лордовъ и принцессъ». 

1) Какъ-то: графиня Васильева, Грибоtдовъ, Мятлевъ, князь Долrорукiй, князь
И. А. Гагари1iъ, rрафъ Комаровскiй, Резановъ, Авдулинъ, И. А. и А. И. Кокошкины, 
Храповицкiй, Титовъ, Комаровъ, Бакунинъ и Ганинъ. 

2) Въ сОписанiи праздника, даннаго родными и друзьями Его Превосходитель·
ству Всеволоду Андреевичу Всеволожскому по случаю дня его рожденiя, въ Рябовt 
25 октября 1822 года» (СПБ. 1823 r.) мы ч�таемъ: «24-ro числа въ 6 часовъ попо· 
лудни дана была собственными Актерами: «Новый Парисъ" опера-водевиль, музыка 
r. Маурера. Въ.10 часовъ пролоrъ: сПроtзжiй или приготовленiе къ имянинамъ»
домашнее представленiе въ 2 частяхъ (на заданную пословицу: «Добраго имянин­
ника празднуютъ три дня)) соч. 0. Н. Г..-25-го иrра,!JИ комедiю Н. И. Хмiтьницкаго.
«Нерtшительный» и оперу «Les Rendez-vous Bourgeois».

Рябово подъ Петербургомъ, въ 20 верстахъ отъ Охты. В. А. Всеволожскiй 
имtлъ въ домt спецiально театральную залу и собственныхъ актеровъ. 
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нибудь «Калифа Багдадскаго» становится вскорt несбыточнымъ миеомъ, 

крtпостныя труппы уменьшаются и въ числt ихъ, и въ своемъ составt, 

не слышно больше о дорогихъ заграничныхъ артистахъ въ роляхъ руr<0-

водителей крtпостных:' лицедtевъ, подневольный трудъ актера все чаще.
и чаще пасуетъ передъ искусствомъ свободнаго артиста, ихъ начинаютъ 

уже нанимать, этихъ «вольныхъ», при комплектованiи крtпостныхъ труппъ, 

наконецъ свободная антреприза создаетъ непосильную конкуренцiю крt­

постному театру и онъ остатокъ дней своихъ влачитъ уже жалкое суще­

ствованiе. 

Чтобы имtть представленiе о такомъ отживающемъ крtп()стномъ 

театръ со смъшаннымъ составомъ вольныхъ и подневольныхъ актеровъ, 

возьмемъ хотя-бы пензенскiй городской театръ помtщика В. Г. Глад­

кова 1), Вотъ какiя подробности сообщаетъ объ этомъ типичномъ провин­

цiальномъ театрt 20-хъ rодовъ прошлаrо столътiя кн. Вяземскiй 2) въ 

своемъ описанiи путешествiя въ Пензу:-«Директоръ Гладковъ-Буяновъ З), 

провонявшiй чеснокомъ и водкой. Артисты крtпостные, къ которымъ при­

соединяются семинаристы и приказные. Театръ, какъ тростникъ отъ 

вtтра колыхаясь, ветхiй и холодный, родъ землянки ... Я nризвалъ въ 

ложу мальчика, котораго нашелъ при свtчахъ, и назначилъ его исторiо­

графомъ и бiоrрафомъ театра, и артистовъ и содержателя. Кто эта акт­

риса?-Саша, любовница барина. Онъ на дняхъ ее такъ разсtкъ, что она 

долго не могла ни ходить, ни сидtть, ни лежать ... А этотъ?-Бурдаевъ, 

приказный, лучшiй актеръ! ... > Познакомившись съ режимомъ этого театра, 

кн. Вяземскiй говорить про труппу Гладкова, что «собаки его не лучше 

1) Въ Пензt до этого времени славились кpilnocтнi!Je театры помtщиковъ Ара­
пова, Бекетова, Панчулидзева и В. О. Мацнева. 

О доморощенности Пензенскаго театра помilщика Г. Г., о которой Ф. Виrель 
оставилъ намъ такой характерный меморандумъ, см. выше. 

2) См. его Сочиненiя т. IX.
3) Вл. Каллашъ (см. его с06рывки прошлаrо» въ сРусской Мысли> 1901 r. 

кн. 11) ;укэзываетъ, что Гладковъ-Буяновъ герой извtстной цинической поэмы 
В. Л. Пушкина «Опа�ный сосtдъ•. 
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а,перовъ. Послt неtчастной травли, онъ вымещаетъ на актерахъ и бьетъ 

ихъ не на животъ, а на смерть. Пос.11t несчастнаго представленiя, онъ 

вымещаетъ на собакахъ и велитъ ихъ убивать ... Впроче111ъ, Саша недурна 

собою и немногимъ, а, можетъ быть, и ничtмъ не хуже нашихъ Импера­

торскихъ. Актеръ тоже недуренъ. Давали Необитаемый островъ, Казачiй 

офицеръ и дивертисементъ съ русскими плясками и пtснью «За моремъ 

синичка не пышно жила». «Вообще,-заявляетъ кн. Вяземскiй,-мало кар­

рикатурнаго и, должно сказать правду, на московскомъ театрt,, въ срав­

ненiи столицы съ Пензою и прозваньемъ Императорскимъ съ Гладков­

скимъ, болtе нелtпаго на сценt, чtмъ здtсь. Больнtе всего, что пьяный 

помtщикъ имtетъ право терзать своихъ подданныхъ за то, что они дурно 

играли или не понравились помtщику ... » Кромt Бурдаева, вольнонаемнаго 

трагика, былъ въ труппt Гладкова еще 1<рtпостной трагикъ Гриша, кото­

рь1й по словамъ В. А. Инсарскаго 1), и внt сцены наводилъ на всtхъ тре­

петъ, т. е. по примtру своего барина былъ всегда «въ подпитiи» 2). Жен­

скiй персоналъ «Гладковскаго» театра былъ, по свидtтельству В. А. Инсар­

скаго, исключительно кр·Бпостной; первую пtвицу звали Сашкой, первую 

танцовщицу Машкой. Въ этомъ театрt, говоритъ В. А. Инсарскiй, въ одно 

и тоже-же время давались два представленiя: одно шло на сценt, другое 

передъ сценой, гдt главнымъ дtйствующимъ лицомъ являлся самъ хозяинъ 

театра Гладковъ. Публика, хорошо зная его привычки, слtдила за нимъ 

едва-ли не внимательнtе, чtмъ за артистами на сценt; и это потому, что 

буйный хозяинъ, нисколько не ст-tсняясь присутствiемъ публики, вмtш�­

вался въ дiалогъ на сценt съ грозными криками и угрозами, называя 

непотрафившаго лицедtя дуракомъ или скот�:�ной, а тп, бурно сорвавшись 

со своего мtста, летtлъ стремглавъ на сцену, чтобы чинить немедленную 

расправу съ провинившимся актеромъ или актрисой посредствомъ поще­

чинъ и зуботычинъ. 

1) См. его «Половодье» и 1tЗаnиски».

2) Изъ труппы этого театра прославился еще кр.У,nостной комикъ Конда­

rаровъ. 
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И это было Rъ публичномъ городсr<омъ театрt ... Поистинt «свtжо 

преданiе, а вtрится съ трудомъ»! ... 

Отталкивающiй характеръ крtпостного театра uослtдняго перiода 

можеть быть объясненъ между прочимъ и тtмъ «положенiемъ вещей», ко­

торое указано нашимъ правительствомъ въ «Постановленiяхъ о Всемило­

стивtйшемъ дарованiи крtпостнымъ людямъ правъ состоянiя свободныхъ 

сельскихъ обывателей»; именно-непосредственныя отеческiя отношенiя по­

мtщиковъ къ крестьянамъ уменьшились, помtщичьи права «впадали» все 

чаще и чаще въ руки людей, ищущихъ только собственной выгоды, добрыя 

отношенiя ослабtли и открылся путь пагубному произволу. 

«Мы были дворовые крtпостные люди одного господина, котораго 

народъ звалъ собакою»,-начинаетъ свои мемуары артистка Л. П. Нику­

лина-Косицкая (род. въ 1829 г.) и на протяженiи страницъ и страницъ 

своихъ «Записокъ» i) рисуетъ типы тогдашнихъ изверговъ. Приведу изъ 

этихъ «Записокъ» то, что непосредственно относится къ настоящему очерку: 

«Мы отправились въ Саровъ рано утромъ съ тtмъ, чтобы заtхать въ 

гости на обtдъ къ одному помtщику, у котораrо былъ свой театръ и 

оркестръ... Помtщикъ этотъ былъ больше звtрь, чtмъ человtкъ. Пока­

зали намъ театръ; дtвушекъ у него было двtнадцать, всt въ ситцевыхъ 

платьяхъ и черненькихъ фартучкахъ. Это, говоритъ, все актрисы. Онt 

были всt такiя изнуренныя, не многiя изъ нихъ были похожи на живыхъ 

людей» ... Одна изъ нихъ, разговорившись съ авторомъ «Записокъ», распла­

калась:-«Вотъ мы мученицы просто! Вtдь баринъ то нашъ хуже пса ка­

кого! Злодtй онъ, ему и на каторгt нtтъ мtста, развратникъ! Теперь 

насъ у него десять дtвокъ; возьметъ отъ отца и матери, станетъ грамотt 

учить, чтобы, вишь ты, на кiятрt играть разныя штуки, а самъ изъ дtвки то 

всю кровь выпьетъ, а потомъ замужъ отдастъ за какого постылаго му­

жика ... И мужики то, и дворовые всt измучены,-продолжала она,-и на 

охоту, и въ кiатръ играть» 2). 

') См. сРусскую Старину:. 1878 г. т. XXI. 
2) ldid. стр. 301-302.
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Не лучше было положенье и крfшостныхъ артистокъ помtщика 
Н. И-ча, о которыхъ въ «Запискахъ сельскаго священника» 1) повtст­

вуются въ высшей степени характерныя для данной эпохи подробности. 

Утромъ эти артистки пtли въ церкви обtдню, причемъ за каждую ошибку 

въ дiэзt или бемолt неукоснительно награждались 25-ю ударами розогъ. 

«Вечеромъ эти же и Саши, и Даши должны были играть въ домашнемъ 

театрt на сценt и разыгрывать какихъ нибудь княгинь и графинь. Въ 

антрактt баринъ входилъ за кулисы и говорилъ: «Ты, Саша, не совсtмъ 

ловко выдержала роль: графиня N. N. должна была держать себя съ :боль­

шимъ достоинствомъ». И 15-20 минутъ антракта Сашt доставались до­

рого: кучеръ поролъ ее съ полнымъ своимъ достоинствомъ! .. Затtмъ опять 

та же Саша должна была или держать себя съ полнымъ достоинствомъ 

графини или играть въ водевилt и отплясывать въ балет-в» ... «Никакъ не 

можешь представить себ-в,-говоритъ сельскiй священникъ,-чтобы люди, 

да еще д-ввицы, nocлt розогъ и вдобавокъ розогъ кучерскихъ, забывая и 

боль и срамъ, могли мгновенно превращаться или въ важныхъ графинь 

«съ достоинствомъ» или прыгать, хохотать отъ всей души, любезничать, 

летать въ балетt и т. п., а между т-вмъ д-влать были должны и д-влали, 

потому что он-в опытомъ дознали, что если он-в не будутъ тотчасъ изъ 

подъ розогъ вертtться, веселиться, хохотать, прыгать, то опять кучера ... 

Онt, знаютъ горькимъ опытомъ, что даже за мал-вйшiй признакъ принуж­

денности ихъ будутъ с-вчь qпять и сtчь ужасно» ... 

Это уже не было «отеческимъ внушенiемъ» понятiй о прекрасномъ, 

м'Ьрою, которая по словамъ А. С. Гацисскаго не казалась возмутительною 

въ «доброе, старое время» и якобы «не была въ диковинку». Здtсь уже 

нt.тъ оправданiя патрiархалъностью нравовъ. Здtсь уже явная жестокость, 

граничащая €О сладострастiемъ. И если въ «Гладковскомъ)) театр-в центръ 

интереса публики переносился со сцены въ партеръ, то въ театрt. Н. И-ча 

онъ уже со сцены переносится въ конюшню или въ закулисный заст-в-

1) «Русская Старина:. 1880 г. январь.
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нокъ, гдt важная графиня лежитъ обнаженная подъ кучерскими розгами, 

чтобы встать изъ под·ь нихъ «какъ ни въ чемъ не бывало» и продолжать 

1;1а потtху публикt «держать себя ·съ достоинствомъ». 

Кр1шостной театръ грубtетъ параллельно съ развращенiемъ нравовъ. 

Притупtвшiя чувства большинства помtщиковъ ужъ не щекочетъ нtжное 

пtнiе пресловутой «Дидоны». Имъ въ эту пору любы больше дикiя пtсни 

и пляски «иrрицъ» генерала Измайлова 1), «игрицъ», которыхъ за излиш­

нюю скромность сtкли тутъ-же, въ гостинной, передъ всtми гостями. 

Розга изъ орудiя наказанiя превращается у извращенныхъ «господъ» въ 

орудiе разрлеченiя. Вопль къ зрtлищамъ удовлетвор.яется теперь созерца­

нiемъ тtлесныхъ наказанiй, совершаемыхъ въ чисто - театральной обста­

новкt. Князь Ю. Н. Г. созываетъ къ себt крtпостныхъ дtвушекъ, чтобы 

въ ихъ торжественномъ присутствiи сtчь одну изъ нихъ цtлый часъ для 

своего удовольствiя 2). Аракчеевъ поретъ крестьянъ при пtнiи хоромъ 

«красивыхъ дtвицъ» во время экзекуцiи «Со святыми упокой, Господи» З). 

И т. п. Всtхъ фактовъ произвола, приведщихъ, наконецъ, къ реформt 

19 февраля 1861 г. не перечесть. 

Барскiй театръ наканунt праздника свободы перестаетъ быть, за 

ничтожнымъ исключенiемъ, барскимъ въ положительномъ значенiи этого 

слова. Эстетическiй ароматъ эпитета «барскiй) выдохся на протяженiи 

посл"вдней четверти стол-втняго существованiя крtпостного театра и палъ 

означать въ приложенiи къ послtднему лишь театръ тиранизируемыхъ 

холоповъ. 

И если посл-в манифеста 1857 г., объ улучшенiи быта помtщи­

чьихъ крестьянъ, кое-rдt еще развивался надъ крtпостнымъ театромъ 

флагъ искусства, то на самомъ дtл-в такой флаrъ служилъ большой 

1) См. «Древнюю и новую Россiю» 1876 r.-статыо С. Т. Славутинскаrо «Гене­
ралъ Измайловъ и его дворня». 

2) «Еженедtльное Новое Время» 1880 г . .№ 53, С'Ратья Дубасова «Къ исторiи 
крестьянской реформы». 

3) С. П. Мельrуновъ «Дворянинъ и рабъ на рубеж"f; XIX вtка» («Великая ре­
форма», изд. т-ва И. Д. Сытина). 
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частью лишь прикрытiемъ эротическихъ интересовъ помtщичьей антре­

призы. 

О послtднихъ могиканахъ этой антрепризы. мы можемъ почерпнуть 

свtдtнiя хотя-бы изъ романа «Оскудtнiе», одного изъ правдивtйшихъ 

произведенiй покойнаго С. Н. Терпигорева (С. Атавы).-«Страстно любя 

хореографическое искусство, Николай Николаевичъ-повtствуетъ С. Н. 

Терпигоревъ-не жалtлъ расходовъ, затратъ и хлопотъ по заведенiю и 

здtсь, въ глуши, хотя малаго балета. Выписанныя изъ Петербурга двt 

балетчицы, опытныя въ преподаванiи, по цtлымъ днямъ прыгали въ залt, 

обучая двtН'адцать дtвицъ двороваго происхожденiя... Черезъ какiе-нибудь 

полгода, несмотря на упорно ходившiе слухи о скорой эмансипацiи, что 

очень вредно отзывалось на успtхахъ ученицъ, всt двt.надцать дtвицъ 

ужъ очень порядочно танцовали, особенно «характерные» танцы, и если 

бы не обнаружившаяся у мноrихъ изъ нихъ беременность, то несомнtнно 

достигли бы значительнаго совершенства... Кромt всего этого, губерна­

торъ, по обычаю объtзжавшiй въ этомъ rодУ губернiю для ревизiи, на 

обtдахъ у предводителей прямо говорилъ «намъ», что занятiя, подобныя 

обученiю крестьянскихъ и дворовыхъ д-ввицъ хореографическому искус­

ству, хотя сами по себ-в ничего недозволительнаго и вообще предосуди­

тельнаго не представляютъ, но все-таки гораздо прiятнtе было бы, если 

бы были прекращены, и чtмъ скорtе, тtмъ лучшее... И дtйствительно, 

вскор-в и балетъ, и хоры, и «анrлiйскiе мальчики», какъ называлъ покойный 

Николай Петровичъ своихъ переодtтыхъ rорничныхъ, были распущены». 

Въ концt концовъ, прежде чtмъ правительство положило пред-влъ 

существованiю крtпостноrо театра актомъ 19 февраля, этотъ театръ успtлъ 

ужъ самъ себя изжить въ качествt эстетической единицы. 

Но исчезнувъ съ лица земли, кр-впостной театръ оставилъ намъ о 

себt поучительную исторiю. На ея строгихъ страницахъ мы находимъ 

подтвержденiе величайшей мысли Гете о томъ, что для созданiя чего либо 

значительнаго нужна одна десятая часть ,rенiальности и девять десятыхъ 

труда. 
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Крtпостной театръ въ свои лучшiе годы-это театръ поистинt фено­

менальнаго труда, театръ драматической техники, не знавшей отдыха и 

на вожделtнныхъ высяхъ. 

Когда мы представимъ себt, что всt эти артисты, изъ которыхъ 

многiе превосходили исполнителей нашихъ образцовыхъ Императорскихъ 

театровъ, были взяты «отъ сохи», изъ среды, гдt ни о какой наслtдствен­

ности драматическаго таланта и рtчи быть не могло, что всt эти живые 

«примитивы» должны были осилить цtлую крtпость психологической и 

эстетической премудрости для того, чтобъ радовать своимъ искусствомъ 

такъ, какъ многiе изъ нихъ умtли радовать,-мы не сможемъ не отдать 

ихъ удивительнымъ руководителямъ той дани справедливости, въ которой 

имъ упорно большинство отказывало на протяженiи послtднихъ пяти­

десяти лtтъ. 

Развt не правъ въ концt концовъ былъ тотъ же кн. Шаликовъ, для 

котораго у Вл. Каллаша нашл.ось лишь слово изд-ввательства t), просв-в­

щенный кн. Шаликовъ, назвавшiй влад·вльца помtстья «Буды» благотво­

рителемъ на томъ 6езспорномъ основанiи, что артисты его, «всt сiи пл-в­

няющiя насъ существа, о которыхъ печется онъ, какъ о1'ецъ о дtтяхъ, 

извлечены имъ изъ ничтожества, т. е. изъ крестьянскаго состоянiя. Су­

дите же, какое разстоянiе между теперешнею участью ихъ и тою, которая 

ихъ ожидала!» при6авляетъ кн. Шаликовъ. 

Что ихъ ожидало, мы знаемъ: почти то же, что и современныхъ 

намъ «мужичковъ». Недаромъ объ этомъ, хоть и съ иронiей, говоритъ на 

страницахъ «Оскудtнiя» и самъ С. Н. Терпигоревъ, указывая, что многiя 

изъ крtпостныхъ «балетныхъ воспитанницъ, успtвшихъ уже полюбить 

искусство... разставались съ своими наставниками и наставницами съ не­

притворною грустью и даже со слезами ... Что ихъ ожидало? предъ ними 

· являлась тяжелая и изнурительная полевая работа, грубая одежда, грубая

пища!»

1) См. «Русская Мысль• 1901 r. кн. 11. �обрывки прошлаrо».
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Поистин't-оплакивать судьбу всtкъ крt.постныхъ актеровъ поr.оловно 

вмtст't съ Ек. Лtтковой (авторомъ «Крtпостной интеллиrенцiи») можно 

только при односторонней и тенденцiозной оц-внкt помtщичьей антрепризы. 

«Эти зат-ви баръ-справедливо замtчаетъ М. И. Пыляевъ 1)-какъ ни были онt 

иногда смtшны и неудачны, но, все таки, развивали въ крtпостныхъ людяхъ, 

обреченныхъ коснtть въ невtжествt, грамотность и понятiе о изящномъ». 

Правда, какъ исключенiе, были здtсь и гаремы, и розги, и жесто­

кости, но была и большая, трудная, исr<лючительно трудная и потому 

особенно почтенная созидательная работа и при томъ работа съ безко­

рыстнымъ устремленiемъ къ подлинно художественному творчеству. 

Исторiя провинцiальнаго театра на Руси начинается съ исторiи I<рtпост­

ного театра, потому что, за исключенiемъ столицъ, почти вездt начало теа­

тральнымъ представленiямъ положили именно помtщичьи труппы. И тотъ, кто 

прилежно занимался исторiей театра въ той или другой губернiи (какъ напр. 

хн. А. Л. Голицынъ въ Орловской губ.), тотъ не можетъ не придти къ 

заключенiю, что «помtщичьи театры, съ ихъ крtпостными труппами, крt­

постнымъ режимомъ и строемъ, внесли въ дtло развитiя и упроченiя теа­

тральнаrо дt.ла и сценическаго искусства въ Россiи цtнный вкладЪ>> 2). 

Ходячее мнtнiе, а именно предположенiе, что подъ ферулой помt­

щичьей власти погибло или не смогло проявиться множество талантовъ 

подвластныхъ ей крtпостныхъ, - чистое недоразумtнiе, хотя бы потому, 

что въ интересахъ же помtщиковъ было всячески развивать, хотя бы для 

личной эксплоатацiи, таланты своихъ крестья�ъ; вtць образованный кр-в­

.лостной цtнился на помtщичьей катастt. въ нtсколько разъ дороже не­

образованнагоl.. А затtмъ мы не имt.емъ данныхъ, а потому и права 

ОТР.Ицать поголовно у всtхъ тогдашнихъ «господъ» филантропическiй стимулъ 

uросвtщенiя своихъ ·низшихъ братiй. Какъ это ни странно, но исторiя насъ 

учитъ, что щедротъ со1 стороны власть имущихъ было въ то суровое время 

несравненно больше, ч-вмъ въ наше время широкой благотворительности. 

1) См. его «Полу6арскiя затtи» Ист. В. 1886 г. сентябрь.
2) См. Предисловiе къ кним, кн. А. л. Голицына «Изъ прошлаго». Орелъ 1901 г.
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Но не только въ nровинцiи
) 

и въ столицахъ крtпостному театру су­

ждено было сыграть немаловажную роль: онъ явился тtмъ желаннымъ 

,конкурентомъ Императорскихъ и частныхъ театровъ, безъ котораrо дра­

матичешое искусство послtднихъ, ревнивое какъ въ художестленномъ, 

таt<ъ и (по необходимости) въ коммерческомъ отношенiи, врядъ ли эволю­

цiонировало бы въ такомъ бодромъ темпt. 

Вообще же игра крtпостныхъ актеровъ и ихъ блестящiе, завидные 

успtхи у публики заставили послtднюю переоцtнить цtнность «скомо­

рошьей забавы». Теперь, когда на сценt подвизаются за деньги предста­

вители нашихъ лучшихъ дворянскихъ фамилiй, намъ }<ажется страннымъ• 

что сравнительно недавно профессiя актера считалась позорной, а между 

тtмъ это историческiй фактъ, что дальше любительскихъ подмостковъ 

нога лицедtйствующаго аристократа не дерзала раньше ступать. 

Эти же успtхи крtпостныхъ актеровъ, rлавнымъ образомъ актрисъ, 

подвигнули и русскихъ женщинъ, независимо отъ ихъ соцiальнаrо поло­

женiя, бросивъ предразсудки, устремиться на сцену. Для свободной жен­

щины того времени это было настоящимъ подвиrомъ. «Пойди, утопись 

лучше, а въ театръ не ходи,-слышала Л. Никулина-Косицкая 1) отъ своей 

родной матери,-а если ты ослушаешься меня, то я прокляну тебя ... Умри; 

-я съ радостью схороню тебя, но объ этомъ и думать не моги». Такъ ду­

мали низы нашего общества; а вотъ какъ разсуждали верхи: «у насъ нtтъ

актрисъ потому, что занятiе это несовмtстимо съ цtломудренною скром­

ностью славянской жены: она любитъ молчать» 2). И вотъ въ то время,

какъ русскiй театръ такъ нуждался въ живомъ rлaroлt женскихъ устъ,

актрисъ-охотницъ не было, отъ чего даже Императорскимъ театрамъ прихо­

дилось порой туго. «Польза и самая необходимость театра,-пишетъ А. А.

Нарышкинъ въ цитированномъ уже нами донесенiи къ. Императору Але­

ксандру 1,-долженствующаrо за великое жалованье собирать таковое ко­

лич�ство нужныхъ для него людей, кольми паче актрисъ, никогда со

1) См. ея «Записки� въ «Рус. Стар.» 1878 r. т. XXI. 
2) «Сорока-Воровка» А. И. Герцена (мнtнiе славянина).
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стороны не поступающихъ, требуютъ непремtнной покупки оныхъ}>. Какъ 

мы знаемъ, нужное количество крtпостныхъ актрисъ и было вслtдствiе 

сего куплено Дирекцiей Императорскихъ театровъ у А. Е. Столыпина. 

«Какъ, дескать, можно, чтобы наша дочь была комедiант1<ой!»-раз­

сказываетъ М. С. Щеп1<инъ 1) о провинцiальныхъ барыняхъ въ годину 

своего перваrо выступленiя въ ученическомъ спектаклt,-«старуху и слу­

жанку играли мальчики, а любовницу сестра моя: ее можно было заставить 

играть», т. к. она была крtпостная. Конечно это грустно, 1<оrда прихо­

дится заставлять, но въ историческомъ ход-в нашего театра цtль оправ­

дывала та1<ое средство: творческiя силь, славянской женщины якобы, «лю­

бившей молчать», были разбужены крtпостными лицедъйками; свободныхъ 

потянуло подражать имъ, захотtлось самимъ испытать сладкiя муки дра­

матическихъ переживанiй и русская сцена обогатилась именами, которыхъ, 

не будь кръпостноrо театра, мы бы и не знали. 

Къ тому же и въ самомъ этомъ театрt родились столь свtтлыя 

имена, какъ актрисъ, такъ и аr<Теровъ, что ужъ одно это обстоятельство 

должно, казалось-бы, смягчить въ нашихъ rлазахъ отталкивающiй харак­

теръ его деспотическаго строя.-- Въдь Щепкинъ, какъ мы знаемъ, хотя-бы 

иэъ настоящаго очерка, былъ свътлъйшимъ, но не единичнымъ явленiемъ 

этого ориrинальнаго русскаго учрежденiяl .. Трудно даже представить себt, 

с1<олько именно и r<aкie таланты были открыты и образованы помtщиками, 

.этими фанатичными, въ большинствt, искателями театральнаrо жемчуга! 

«Бъдная артистка,-говоритъ между тtмъ А. И. Герценъ 2)-зачtмъ 

разбудили теб'я? .. Спала бы душа твоя въ неразвитости, и великiй талантъ, 

неизвъстный тебt самой, не мучилъ бы тебя» ... Поистинt такое патети­

ческое заключенiе скорtй жестоко, чtмъ гуманно, какъ это ни I<ажется 

·На первый в"зrля�ъ; жесто1<0 прежде всего по отношенiю 1<ъ театру, какъ

художественному учрежденiю, которое не можетъ тормазить своего посту­

пательнаrо движенiя изъ-за душевнаrо спо1<ойствiя его вольныхъ или не-

1) См. его «Записки» стр. 71.
2) «Сорока Воровка�.
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вольныхъ жрецовъ. Тамъ, гдъ тратили ради эстетическаго maximum'a 

цълыя состоянiя, время, силы, нервы, здоровье,-странно было бы санти­

ментальничать до такой степени. Жестоко это заключенiе и въ отношенiи 

самой артистки (героини «Сороки-Воровки»), ко-rорая лишь изъ-за злой 

судьбы попала потомъ въ руки недостойнаго помъщика. А прежде ... 

«прежде,-разсказываетъ героиня,-я была на другомъ провинцiальномъ 

театрt ... мнf; тамъ было хорошо ..• Помtщикъ нашъ былъ добрый, простой 

и честный человtкъ; онъ уважалъ меня, цtнилъ мои таланты, далъ мнt 

средства выучиться по-французски, возилъ съ собою въ Италiю, въ Парижъ, 

я видtла Тальму и Марсъ». Словомъ прежде она была счастлива и этимъ 

счастьемъ обязана тому, кого Герценъ клеймитъ такими словами: «что 

за безумный, что за преступный человtкъ сунулъ тебя на это поприще, 

не подумавши о судьбt твоей» 1). 

Много несправедливаго было въ нашемъ крtпостномъ театрt; такъ, 

много, что даже лучшiе русскiе люди не постtснились отплатить ему за 

это тою-же монетой. 

Заслуга, однако, этой «полубарской затtи», въ смыслt хотя бы обла­

гораживанiя темныхъ массъ, несомнtнна. И справедливость сегодняшняго 

мудраrо утра требуетъ признанiя, что на мрачномъ, ночномъ фонt 

крtпостныхъ отношенiй дореформенной Руси помtщичiй театръ, въ его 

лучшiе годы былъ скорtй свtтлымъ, ч'tмъ темнымъ явленiемъ. 

Мы воздержимся, однако, отъ навязыванья всtхъ тtхъ заключенiй, 

которыя вытекаютъ, по нашему, изъ поучительной исторiи этого театра; 

замtтимъ только въ видt курьеза, что желtзная дисциплина крtпостного 

театра, тt исключительно суровыя условiя порядка, подвизаясь въ кото­

рыхъ, стяжали себt славу лучшiе [актеры /'этого театра,-все это неожи­

данно обращаетъ тезисъ безусловной свободы драматическаго искусства 

въ проблему. 

1) IЬid.
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