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ВОСПОМИНАНIЯ: ОВЪ АРТИСТ'В МИХАИЛ'В ПРОВОВИЧ'В 

САДОВСКОМЪ. 

П. М. Н Е В 'В Ж И Н А. 

ЕДАВНО скончавшiйся артистъ Московскаго Малага 

театра, Михаилъ Прововичъ Садовскiй былъ отпры­

скомъ дивной плеяды лицедtевъ Московскаго Ма­

лага театра, обратившихъ сцену въ алтарь храма 

искусства. До сихъ поръ рельефными изобразите­

�--.;;.;.;.====�
. 

лями актерской индивидуальности, почему то осо­

бенно типичными, считались Несчастливцевъ, Счастливцевъ, Шмага и Не­

знамовъ, герои пьесы Островскаго. Это лица отрицательнаго типа. Были 

въ литературt попытки изобразить и положительную сторону этой среды, 

но попытки оказывались блtдными и неудачными. Такiя же личности, ка�<rь 

М. П. Садовскiй, остались нетронутыми. Оно и понятно. Психологiя подоб­

ныхъ дtятелей слишкомъ сложна, чтобъ въ ней могъ разобраться зауряд­

ный писатель. Для этого нужно владtть тонкимъ рtзцомъ и силою, чтобъ 

поднимать завtсу исключительнаго мiра, но такого лица теперь нtтъ. 

Садовскiй поражалъ своей талантливостью и непосредственностью. 

Рtдко про кого можно безошибочно сказать, «вотъ цtльная натура», 

что, конечно, не синонимъ сплошной добродtтели. Да еслибъ кто-нибудь 

въ «усердiи глупомъ», ка�<ъ выразился Добролюбовъ, польстилъ бы ему въ 

этомъ духt, то заставилъ бы Михаила Прововича гомерически расхохо­

rrаться. 

- Актеръ ехидное существо,-шутилъ онъ. Ему пальца въ ротъ не

клади: онъ если зубами не укуситъ, то губами больно помнетъ его. 

Отецъ его, знаменитый актеръ Провъ Михайловичъ Садовскiй, проис­

ходилъ изъ купеческаго сословiя и носилъ фамилiю Ермиловъ, но въ 

честь своего закадычнаго прiятеля, архитектора Садовскаго, принялъ его" 

фамилiю, которую и прославилъ на весь мiръ. Сначала Провъ Михайла-

оыn. 1v 
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вичъ игралъ на провинцiальныхъ сценахъ, но вс1<орt его громадный 

талантъ былъ замtченъ, и артиста пригласили на сцену Малаго театра, 

во главt 1<отораго стоялъ знаменитый актеръ Михаилъ Семеновичъ Щеп-

1<инъ. Черезъ нtс1<оль1<0 лtтъ службы Провъ Михайловичъ 1<упилъ въ 

Москвt, въ Трехпрудномъ переулкt, доми1<ъ, въ 1<оторомъ и прожилъ всю 

свою жизнь. Здtсь же родился и сынъ его Михаилъ Прововичъ. Когда онъ 

выросъ, отецъ отдалъ его въ гимназiю, но духъ театра рано отуманилъ 

голову юношt, и онъ, мечтая о подмосткахъ, не 01<ончивъ курса, посту­

пилъ на сцену въ провинцiи, гдt, однако, пробылъ не долго, а подъ ру1<0-

водствомъ своего отца дебютировалъ на сценt Малаго театра и былъ 

принятъ туда на службу. Первое время онъ былъ тамъ рtшительно безъ 

всякаго дtла, а если и появлялся въ незначительныхъ _роляхъ, изъ нихъ 

не могъ ничего дtлать .и вызывалъ о себt далеко нелестные отзывы. 

- Всегда такъ бываетъ, - говорили· злые язы1<и. У даровитыхъ

отцовъ, по большей части, дtти бездарны. 

Конечно, молодому человtку обидны были подобные отзывы, но онъ, 

сознавая въ себъ силы, хоть и обижался, но старался равнодушно пере­

носить несправедливость. Такъ прошло мн_ого лtтъ. Провъ Михайловичъ 

скончался. Мощи, на 1<оторую опирался молодой актеръ, не стало и ему 

пришлось расчитывать и надtяться на свой собственный талантъ. Этотъ 

талантъ не замедлилъ проявит�ся, когда Михаилъ Прововичъ сталъ появ­

ляться въ отвtтственныхъ роляхъ на сценв артистическаго кружка. Тогда 

мнtнiе въ обществt стало мtняться; всt, узнавшiе Садовскаго, предрекали 

ему блестящую актерскую будущность и они не ошиблись. Артистъ съ 

честью потрудился, былъ достойнымъ продолженiемъ своего великаго отца, 

и если не сдtлалъ того, что могъ бы сдtлать, то этому помtшали неза­

висящiя отъ него обстоятельства. Во всякомъ случаt, мы потеряли круп­

наго сценическаго дtятеля и сына своей страны, горячо любившаго родину 

и ея искусство. Эта любовь въ немъ била ключемъ, и онъ, какъ ребе­

нокъ, радовался всякому доброму начинанiю и реформамъ, совершавшимся 

на его глазахъ. 
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Прямолинейность Садовскаго была поразительна. Онъ говорилъ не 

стtсняясь рtзкую и непрiятную правду, но на него никто не обижался, 

такъ какъ въ его словахъ всегда сквозила наивная откровенность и изъ 

щекотливаго вопроса онъ всегда умtлъ сдtлать шутку, надъ которой 

смtялись какъ сказавшiй, такъ и выслушавшiй острое сужденiе. 

Враговъ у Садовскаго почти не было. Это объяснялось тtмъ, что 

покойный не зналъ, что такое зависть; за ролями онъ не гонялся, за авто­

рами не тянулся и отъ начальства сторонился. Кто знаетъ закулисный 

мiръ, тому такой актеръ можетъ показаться не только необыкновеннымъ 

существомъ, но даже безплотнымъ духомъ, но Михаилъ Прововичъ всею 

жизнью доказалъ, t;iтo вездt бываютъ исключенiя. У дивительнымъ пред­

ставляется то обстоятельство, что .Садовскiй, не имtя враговъ, не былъ 

пассивнымъ и уrодливымъ человtкомъ, а напротивъ своими каламбурами 

многимъ казался задорнымъ, но и каламбуры его отличались та1<имъ 

блаrодушiемъ, что никtмъ не считались обидными. Вотъ каr<имъ былъ этотъ 

милый, добрый, высокоталантливый и честный труженикъ, котораго такъ 

.сердечно провожала Москва до послtдняго пристанища. 

Познакомился я съ Садовскимъ случайно. Ка1<ъ непосвященнь!й въ 

тайны драматической волокиты, я не могъ постигнуть требованiй -тог­

дашней цензуры, и мои . три пьесы, какъ неодобренныя ею, лежали 

въ портфелt. Михаилъ Прововичъ былъ любителемъ посидtть часокъ­

друrой въ трактирt и особенно часто посtщалъ знаменитые тогда 

«Щербаки», т. е. ресторанъ Щербакова, находившiйся на !{узнецкомъ 

мосту. Тамъ то и свелъ меня съ нимъ балетный премьеръ того времени, 

Н. Ф. Манохинъ. Садовскiй очень сердечно и пр .ивtтливо отнесся ко мнt. 

- Мнt .Николай Федоровичъ скаэалъ, что вы маетесь .съ пьесой и

-не знаете, какъ съ ней быть.

Да, это правда. 

Почему же не обратитесь къ Александру Николаевичу Островскому? 

Я благоговtю передъ нимъ, на его пьесахъ учился писать, но 

-развt можно добраться до такого крупнаrо человtка? Я стtсняюсь.
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- И-и, батенька, какой вы! Для. театра работаете, а смtлости не

им'tете, а еще военный, да еще раненый. Я вотъ скажу ему о васъ и о 

томъ, кто вы, такъ онъ посм'tется надъ вами. 

Эти фразы были сказаны такимъ добродушнымъ тономъ, что я уже 

развязно обратился къ нему. 

- Нотъ еслибъ вы были такъ добры и предУпредили обо мн-в Але­

ксандра Николаевича. 

- Да съ удовольствiемъ, завтра же сд'tлаю это и васъ изв'tщу.

Дtйствительно, дня черезъ два я получилъ записку, въ которой 

Садовс1<iй извtщалъ меня о дн-в, когда я могу зайти къ Островскому. 

Это первое одолженiе, оказанное мн-в Михаиломъ Прововичемъ, по­

служило началомъ нашего сближенiя и впослъдствiи я даже по1<умился съ 

его женой, очаровательной женщиной и дивной артисткой Ольгой Оси­

повной, и въ первой же пьес-в, въ которой я появился, какъ сотрудникъ 

Островскаrо, главную роль играли Михаилъ Прововичъ и его жена. 

Артистическая жизнь Садовскаrо не отличалась разнообразiемъ со­

бытiй. Онъ не был:ъ помпезнымъ rастр()леромъ и не пожиналъ обильныхъ 

лавровъ, которые нер'tдко, для вида, при посредствt подставныхъ лицъ, 

подносили себ't сами бенефицiанты. 

По этому случаю я вспоминаю одинъ очень забавный разrоворъ. 

Подходитъ Садовскiй къ актеру, только что отпраздновавшему свой бене­

фисъ, и спрашиваетъ пресерьезно, таинственнымъ тономъ. 

- Скажи пожалуйста, rд't ты заказывалъ вtнки, которые тебt под-

несли третьяrо дня? 

Товарищъ отскочилъ отъ него. 

- Миша, что ты говоришь?!

Но Садовскiй не смутился и притворно убtдительнымъ тономъ про­

должалъ: 

- Чего жъ ты обижаешься?-я спрашиваю тебя по прiятельски. Скоро

мой бенефисъ, вотъ я и хочу узнать, гдъ заказать подешевле. 

Тутъ Михаилъ Прововичъ не выдержалъ и расхохотался. Его симпа-
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тичный смtхъ былъ очень заразителенъ и всt присутствующiе стали 
хохотать. 

Въ то время, I<orдa я впервые сблизился съ Садовскимъ, Москва жила 
еще патрiархальной жизнью и по субботамъ добрые прiятели стекались въ 
Трехпрудный переулокъ, rдt помъщался небольшой собственный деревянный 
домикъ Михаила Прововича. Съ какимъ теплымъ чувство.мъ невольно 
вспоминается этотъ прiютъ талантовъ, этотъ бревенчатый домикъ, видомъ 
своимъ напоминавшiй постройку уtзднаго города. А какъ тамъ легко 
дышалось · и какимъ тепломъ вtяло отъ всякаrо слова �остепрiимныхъ 
хозяевъ! Вся домашняя обстановка и обиходъ были полнымъ опроверже­
нiемъ тому. мнtнiю, что актеры и актрисы не склонны 1<ъ семейной жизни. 
Михаилъ Прововичъ, оживлявшiй всtхъ своимъ неисчерпаемымъ остро­
умiемъ и веселостью, Ольга Осиповна, l(расивая обаятельная молодая жен­

щина съ привлекательнымъ прiемомъ хозяйки, прелестныя дtти, тогда еще, 
l(Онечно, маленькiя - все это было притягательной силой, тянувшей насъ 
въ Трехпрудный переулокъ. И тотъ только, кто ){{ИЛЪ въ то время, мо­
жетъ понять, какая пропасть легла между прошлымъ и настоящимъ. Тогда 
была эпоха стремленiй, надеждъ, любви къ искусству и вtра въ силу теа­
тра. И куда все это дtвалось теперь? Въ какую даль унесены всt хорошiя 
6лагодатныя побужденiя? 

- Мы все это продали иностраннымъ туземцамъ,-шутилъ Михаилъ
Прововичъ.-Самимъ то ничего и не осталось. 

Какъ артиста, Садовскаго смtло можно назвать жертвой времени. У 
него былъ огромный бытовой талантъ, унаслtдованный имъ отъ отца, 
вышедшаго изъ народа. Они были неподражаемо хороши, какъ тотъ, такъ 

и другой въ· ·роляхъ непосредственныхъ людей, а особенно. съ русской 
складкой. И неудивительно: незабвенный артистъ Иванъ Васильевичъ 
Самаринъ, насмотрtвшись на игру французскихъ актеровъ, игравшихъ 

цtлой труппой нtсколько сезоновъ на подмосткахъ Малаго театра, 
впиталъ въ себя европеизмъ и сдtлался знаменитымъ и триковымъ 
джентльменомъ. Садовскiе же были далеки отъ этого. Ихъ грубоватость, 
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присущая русской натурt, никогда не покидала ихъ, 1:i у Михаила Про­

вовича до конца его дней слышался въ roвopt бытовой оттtнокъ. 

А какъ разъ на 61,ду Михаила Прововича въ его эпоху появились 

два теченiя, совершенно не сродныхъ ему. Первое, умалявшее качество 

русскаго театра, была свистопляска, называвшаяся легкой комедiей, кото­

рую Викторъ Александровичъ Крыловъ, именовавшiйся тогда Викторомъ 

Александровымъ, насильственно втащилъ на русскiе подмостки. Второе 

теченiе было блаrороднtй, но совершенно мtняло физiономiю Малага теа­

тра. Этотъ театръ былъ идеальнымъ бытовымъ и вдруrъ, совершенно не­

подходящихъ для этого лицъ, стали одtвать въ трико. Трудно себt было 

представить чудныхъ бытовыхъ актеровъ, перефасоненныхъ въ испанцевъ, 

итальянцевъ и анrличанъ, Но это совершалось потому, что властвовавшiя 

тогда премьерши вообразили себя классическими артистками, встисну ли 

въ репертуаръ Лопе-де-Вега, Кальдерона, Лессинга, а въ особенности Шек­

спира, для исполненiя пьесъ котораrо рtшительно не имtлось исполнителей. 

Но дt.ло было сдtлано. Бытовой репертуаръ отодвинули на второй планъ, 

а ему предпочли классичесюй репертуаръ, рядомъ съ которымъ шли 

«передtлки» Крылова. Что такое передtлки - теперь всякiй знаетъ. 

Бралась пьеса иностраннаrо автора и въ ней измtнялись только имена, 

сущность же оставалась почти безъ перемtны. Вмtсто Жана, появлялся 

Иванъ, вмtсто Пьера-Петръ и этакую то литературную кражу принималъ 

образцовый театръ. Объяснялось это тtмъ, что Крыловъ былъ смtлый, 

беззастtнчивый человtкъ и умtлъ дtлать для актеровъ роли, которыя 

такъ необходимы были бенефицiантамъ. Но кража оставалась кражей и 

незабвенный Михаилъ Прововичъ вышучивалъ этотъ способъ литературной 

дtятельности. 

- Однако, вы, авторы, карманы побереrайте. Если театръ принимаетъ

завtдомо краденое, то, стало быть, подобный образъ дtйствiй не воспре­

щенъ закономъ. Вотъ .я и цапну. Что касается театровъ, то они пристано­

держатели, а съ нихъ не спросятъ за это, стало быть, я проскочу благо­

получно. 
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Но не всегда Садовскiй шутилъ. Часто на .него нападали минуты 

истиннаrо горя. Нужно было слышать, съ какой скорбью онъ rоворилъ о 

томъ, что совершалось. 

- Островскiйl Стали говорить, что отъ него сермягой воняетъ, зна­

ч итъ для Императорскаrо театра не подходитъ. И загнали б-вднаго Але­

ксандра Николаевича въ его берлоrу-кабинетъ, откуда его трудно выта­

щить. Да, положеньице! Создать родной театръ, а сид-вть чуть не безъ 

хл-вба и слышать издtвательства. Говорятъ, я не работаю. Да на какомъ 

чортt я буду работать? Вtдь не Крыловскую же стряпню играть или по 

винt актрисы, вообразившей себя классической персоной, натягивать 

на ноги чулки до поясницы? Ей хорошq со шлейфами ходить, а намъ то 

каково пребывать въ обнаженiи? Да хоть 6ы, въ самомъ дtл-в то, что они 

дtлаютъ, было бы хоть сколько-нибудь похоже на правду. А то -подумайте 

сами. Ну какiе они лорды, гранды, маркизы, князья или графы? Да они 

не только не видали тtхъ, кого изображаютъ, и на конюшн-в у нихъ не 

были. Полюбуйтесь на этихъ классическихъ героевъ! 

Садовскiй сталъ перечислять фамилiи исполнителей, прилагая къ нимъ 

не совсtмъ лестные эпитеты. 

Помолчавъ немного, Михаилъ Прововичъ, смотря въ сторону, уныло 

проговорилъ. 

- Отпротив-влъ театръ. Когда при мнt говорятъ о немъ, зло

беретъ. Съ досады пойдешь въ трактиръ посмотрtть на простыхъ людей 

и послушать простыхъ разrоворовъ... Это свое, родное. 

Но Садовскiй рtдко rоворилъ о театрt серьезнымъ тономъ, а чаще 

относился къ нему шутливо, но подъ этой шаловливой рtчью чуствовалась 

затаенная грусть. Рtдко кто понималъ его, но кто понималъ, тому ясно 

становилось, что натура художника предъявляла свои требованiя, которымъ 

театръ того времени не мQrъ удовлетворить. 

Чтобы пополнить пустоту и неудотлетворенность своей жизни, 

Михаилъ Прововичъ искалъ утtшенiя у тtхъ русскихъ людей, которые 

давали пищу для его наблюденiя. Однимъ изъ такихъ лицъ былъ извtст-
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ный желtзнодорожный дtятель того . времени, Петръ lонычъ Губонинъ, 

истинный русакъ, несмотря на свое многомиллiонное состоянiе, не сни­

мавшiй сапоговъ съ бураками. Садовскiй пользовался исключительнымъ 

расположенiемъ этой выдающейся личности и домъ его въ Клементьевскомъ 

переулкf3 былъ для Садовскаго, какъ говорится, своимъ домомъ. 

Еще болtе тtсныя отношенiя установились у Садовскаго съ сыномъ 

Петра lоновича, Сергtемъ Петровичемъ, выведеннымъ будто бы Николаемъ 

Потtхинымъ въ его пьесt «Злоба дня» подъ фамилiей Хлопонина. 

Но публика, толками, была введена въ за6лужденiе. Глупенькiй про­

стакъ Хлолонинъ нисколько но походилъ на Губонина. Сергtй Петровичъ, 

хотя отличался эксцентричностями, но 6ылъ прiятный человtкъ съ мане­

рами барина. Да еслибъ Губонинъ хоть немножко походилъ на Хлоnо­

нина, то онъ никогда не сталъ бы въ интимныя отношенiя съ Садовс1<имъ, 

который былъ очень разборчивъ на людей. Дружба между этими людьми, 

настолько установились, что Губонинъ, видя, какъ деревянный домикъ 

Садовскаго приходитъ въ ветхость, предложилъ Михаилу Прововичу сяои 

услуги и вмtсто невзрачной фигурки появился каменный домъ, въ кото­

ролъ скончался покойный артистъ. Операцiя была сдtлана черезъ Бан1<ъ, 

такъ что о какомъ либо одолженiи не могло быть и рtчи. 

Объ этомъ эпизодt я упоминулъ только лишь для того, чтобы по­

казать, какой изумительно притягательной силой отличался Садовскiй и 

какъ многiе, съ особенной нtжностью относи пись къ нему. Съ товари­

щами онъ былъ въ хорошихъ отношенiяхъ, но особенно сердечной 

привязаности ни къ кому у него не было. Это объяснялось тtмъ, что 

потребност.ями, вкусами и сужденiями онъ составлялъ съ ними контрастъ. 

Онъ 6ылъ, напримtръ, стра,етный нумизматъ и его очень часто можно 

было видtть на рынк"в у Сухаревой башни разсматривавшимъ витрины со 

старыми монетами и медалями. 

- Что у васъ за пристрастiе къ этимъ мертвымъ памятникамъ ста­

рины?-какъ-то разъ сnросилъ я его. 

Углубляюсь въ исторiю. Развt не интересно представить себt, 
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какъ эти господа жили и какiе творили великiя дtла. Жаль, что кол­

лекцiя у меня не велика. Да ничего не подtлаешьl Хорошiе экземпляры 

такъ дороги, что не приступишься. 

Еще 6олtе, чtмъ нумизматиr<а, его интересовали иностранные языки. 

Не получивши съ молоду систематическихъ знанiй, онъ старался въ 

зрtломъ возрастt наверстать прошлое. Французскiй языкъ онъ изуч�лъ 

настолько, что перевелъ «Севильскаго Цирюльника», который шелъ на сценt 

,!v1осковскаго Малаго театра и въ провинцlи. Польскiй языкъ онъ также 

хорошо зналъ. 

Михаилъ Прововичъ не чуждъ 6ылъ и оригинальнаго творчества. 

Онъ написалъ нtсколько разсказовъ, въ которыхъ ярко отразился его 

природный юморъ. 
.но и къ этому онъ относился полушутливо, не при­

давая своимъ трудамъ осо6еннаго значенiя I). 

Дtтей своихъ, какъ сыновей, такъ и дочерей, онъ отдавалъ въ средне­

учебныя заведенiя, но атмосфера театра, которымъ они 6ыли отуманены, 

не совсtмъ 6лагопрiятно дtйствовала на нихъ, какъ на учащихся, и боль­

шинство изъ нихъ нигдt не кончили курсъ. Это очень огорчало какъ Ми­

хаила Прововича, такъ и Ольгу Осиповну. Но жизнь всегда сильнtе нашей 

воли и имъ поневол-в приходилось мириться съ тtмъ, что было. Театръ 

это-бурный потокъ, захватывающiй каждаго, кто хоть немного прикос­

нется къ нему. 

Повторяемъ, Садовскаго смtло можно назвать жертвой времени. 

У него былъ огромный талантъ, настолько огромный, что не надвинься на 

театръ Крыловская свистопляска и не начнись одtванiе 6ытовыхъ акте­

ровъ въ трико, Михаилъ Прововичъ несомнtнно занялъ бы такое же 

положенiе, какое занималъ его отецъ.· 

Но такъ какъ онъ былъ актеръ, получавшiй жалованье, то ему при­

ходилось играть не то, что онъ хотtлъ, а то, что ему давали. Поэтому съ 

нимъ случались не малые курьезы. Островскiй написалъ комедiю «Краса-

1) См. статью Б. Варнеке «Актеръ писатель» въ «Ежеr. Имn. Т.», 1910, IV,
13-32.
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вецъ-мужчина». Роль героя ни съ какой стороны не подходила къ Садов­

скому, но авторъ, любя Михаила Пров'овича, какъ своего крестника, и желая, 

чтобы онъ выступилъ въ отвtтственной роли, рискнулъ дать ему несоот­

вtтствующее дtло. Изъ этого ничего хорошаго не вышло, такъ какъ 

Садовскiй не былъ красавцемъ и никакой гриммъ не могъ его сдtлать 

такимъ, а между тъмъ самое названiе пьесы указывало, что наружность 

лица составляетъ его главную силу. 

- Вотъ, батенька, въ красавцы попалъ,-отшучивался онъ. А между

прочимъ, чtмъ же я не красавецъ? Настоящiй жантиль-омъ. Глядя на меня, 

я думаю, не одно женское сердце затрепетало. 

Но эти недоразумtнiя не могли унизить Садовскаго въ глазахъ 

публики. Онъ оставался Бtлугинымъ, Карандышевымъ и изобразителемъ 

другихъ бытовыхъ типовъ. 

Изъ своихъ успtховъ онъ никогда не дtлалъ помпы, а оставался 

скромнымъ человtкомъ. Сазонова называли идеальнымъ исполнителемъ 

Бълугина, но я отдавалъ лредпочтенiе Михаилу Прововичу. Петербургскiй 

актеръ, исполняя эту роль, отличался солидностью, тогда какъ Садовскiй 

оставался наивнымъ простакомъ, что вполнt соотвtтствовало роли. Когда 

въ послtднемъ актъ, обуреваемый ревностью, Сазоновъ кричалъ: «домъ 

сожгу», то въ его тонt не слышалось того простодушнаго отчаянiя, 

которое вырывалось у маленькаго человtка. У Садовскаго такъ и сквuзила 

молодость и безпомощность, что гораздо болtе трогало сердца зрителей. 

!рли года. Островскiй уже утратилъ свою прежнюю свtжесть и силу,

и бытовой репертуаръ тускнtлъ, что невольно отодвигало въ тънь такихъ 

актеровъ, какъ Садовсюй. Уколы с�молюбiю Садовскаго настолько были 

велики, что онъ р'fщко заглядывалъ въ театръ, а вечера проводилъ въ 

читальнt англiйскаго клуба· или за карточнымъ столомъ. 

Къ Островскому онъ относился съ безграничнымъ уваженiемъ, но не 

мом. ему прощать того, что онъ, имtя такое громкое имя и· связи въ 

Петербургt, не являлся реформаторомъ захудалаго положенiя въ т.еатрt. 

Михаилъ Прововичъ не понималъ, что «дtльцомъ» сдtлаться нельзя, если 
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этого качества не дала природа. Александръ Николаевичъ, сохранившiй до 

послtднихъ дней наивность, не годился для роли, которую навязывалъ ему 

Садовскiй. Какъ большинство талантливыхъ людей, Островскiй былъ не 

практиченъ и ждалъ, что что нибудь крупное совершится помимо его воли. 

И вдруrъ это совершилось. Островскаrо назначили завt,дывающимъ 

реnертуаромъ Московскаrо Малаrо театра. Михаилъ Прововичъ ликовалъ, 

но тутъ же выступалъ его эрожденный юморъ. 

- Все это хорошо, но не ослабtлъ ли старикъ? У насъ есть много

молодцовъ, Ьтъ которыхъ трудно отбиться; будутъ, какъ комары, жужжать 

надъ ушами да подъt.зжать съ разными подходцами. 

Но Островскiй устоялъ, и горизонтъ, нависшiй надъ храмомъ искусства, 

постепенно очищался. Бытовой репертуаръ, очищенный отъ бенефиснаrо 

мусора, постепенно оживалъ, и всt, мы понимали, что настанетъ новая 

эпоха. Но наши надежды скоро рушились. Александръ Николаевичъ, измож­

денный временемъ и невзгодами, не выдержалъ непосильнаго труда и 

скоропостижно скончался. 

- Вертай назадъ!-съ грустью шутилъ Михаилъ Прововичъ. Изъ даль­

нихъ странствiй возвратился Крыловъ. Шире дорогу--свистопляска идетъ. 

Удивляться этому было нельзя. Стоявшiй во главt, Императорскихъ 

театровъ Иванъ Александровичъ Всеволожскiй былъ, несомнtнно, честный 

и умный человt,къ, но, проведя большую ча�;ть своей жизни за границей, 

онъ невольно сталъ чуждымъ русской бытовой жизни, rдt однимъ изъ 

рычаговъ отношенiй, между людьми, была грубость, которую Иванъ Алек­

сандровичъ не переваривалъ. 

- Ну, что это такое?-возмущался онъ: водка, брань и т. п. пре­

лести; мое ухо. рt,шительно отвыкло отъ этого, да и высшiя сферы шоки­

руются подобными представленiями. 

По поводу этихъ сtтованiй Михаилъ Прововичъ написалъ очень 

милый каламбуръ, который я не считаю удобнымъ воспроизводить. А • 

года шли и шли. Садовскiй сидtлъ безъ дt,ла. Возмущаясь и вышучивая 

гастролеровъ, tздившихъ по Россiи, онъ, наконецъ, задумалъ и самъ 
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nро-вхаться по Волг-в. Для этой ц-вли онъ набралъ труппу и тро­

нулся въ путь. Если дpyrie артисты путешествовали съ нам-вренiемъ на­

бить карманъ, то, въ этомъ случа-в, о деньrахъ не было р-вчи. Михаилъ 

Прововичъ -вхалъ поиграть на сцен-в и поблагодушествовать на волнахъ 

великой р-вки. 
Миша,-говорили ему доброжелатели,-д-вло то не выгоритъ. У 

тебя никуда не годно организовано д-вло. Потерпишь убытки. 
- Ну вотъ что сказалъl Такъ-то отмахаемъ наше турнэ за пер­

вый сортъ. 
И онъ отправился. Но предсказанiе сбылось вполн-в. Такъ какъ пьесы 

ставились не съ крикливыми названiями и въ трупп-в не было драматическаго 

премьера, привлекающаго провинцiальную публику, то сборы были очень 

скромные. Лучшая часть публики пос-вщаемыхъ rородовъ приходила въ 
театръ, но касса пустовала. 

Когда онъ вернулся, его спрашивали о д-влахъ . 

- Великол-впноl Такъ-то проtхались, чудо! И поиграли и природой

наслаждались. 
- А денежная сторона?
- Ну что деньги! Была бы душа,-шутилъ онъ. За то какъ время

проводили! Когда пере-взжали изъ города въ rородъ-одно благодушiе. 

Сидишь это на палуб-в - пивцо попиваешь ... А тутъ тебt въ глаза 

берега, на которыхъ и Стенька Разинъ разгуливалъ и дpyrie npoчie раз­

бойники... Отлично про-вхались. 

Матерiальная же сторона по-вздки была самая печальная. 
Наконецъ, наступилъ для Садовскаго послtднiй перiодъ его д-вятель­

ности, Начальство, усматривая, что артистъ очень мало играетъ, р-вшило 

сбавить ему жалованья и сбавили съ семи тысячъ на четыре. 

Садовскiй очутился на сбавленномъ оклад-в. Этотъ ударъ былъ для 

него очень тяжелый. Настолько тяжелый, что перевернулъ весь складъ 

его жизни. Онъ какъ бы ушелъ отъ людей и съ одиннадцати часовъ дня 

до вечера сталъ проводить время въ ресторанt Эрмитажъ, rдt за однимъ 
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и твмъ же столикомъ просиживалъ въ теченiе нtсколькихъ лtтъ; 

такъ что тt, кому нужно было видtть Михаила Прововича, шли въ ресто­

ранъ, подсаживались къ артисту и съ удовольствiемъ просиживали подлt 

него подолгу. И неудивительно. Михаилъ Прововичъ сдtлался энцикло­

педiей текущихъ дней жизни. Къ его услугамъ были всt газеты, какъ 

.русскiя, такъ и иностранныя, и стекавшiеся, въ злачное мtсто, добрые 

знакомые приносили ему самыя свtжiя вtсти о томъ, что творится 

на свtтt. 

Нужно· было видtть всегдашнее оживленiе, не покидавшее Садовскаrо. 

Какъ онъ умtлъ съ каждымъ говорить особеннымъ языкомъ, пере­

сыпая свою рtчь «словечками» и каламбурами. Правильнаrо обихода, ка­

кой ведутъ обыкновенные люди, онъ не велъ, а tлъ тогда, когда ему хо­

тtлосh, при томъ нерtдко меню составлялъ неизмtнно служившiй ему 

оффицiантъ. 

- Ты что-жъ мнt подалъ? волновался разъ при мнt Михаилъ

Прововичъ. Это мнt, голубчикъ, надоtло. 

Кушайте, Михаилъ Прововичъ, вкусное блюдо. 

- Ужъ такъ и быть сегодня съtмъ, а въ другой разъ не л13зь съ

однимъ и тtмъ жеl 

Завсегдатайство Садовскаго въ ресторанt многими осуждалось, какъ 

отсутствiе домовитости и какъ проявленiе актерской рослущенности, но 

это было несправедливо. Въ его исканiи людности Михаилъ Прововичъ 

проявлялъ, въ крайней степени, оригинальность. Не находя полнаго удовле­

творенiя въ стtнахъ театра, онъ сталъ искать общественности тамъ, rдt 

жизнь отличалась неудержимымъ разнообразiемъ. Передъ нимъ мелькала 

толпа, приносившая къ его ст0лику .не вtсти о своихъ семейныхъ дрязrахъ, 

а напротивъ, ушедшiе отъ нихъ. Между ними встрtчались субъекты, и 

неодобрительно относившiеся къ образу жизни артиста. 

Разсказывали про такой случай. 

Подошелъ къ Садовскому одинъ, мало знакомый ему, человtкъ и 

философски замtтилъ: 
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- Какъ это вы можете выносить такую жизнь? Мнъ въ первый

разъ приходится встрътить такого человъка. 

Садовскiй въ душъ обидълся, но наружу не показалъ этого и, какъ бы 

шутя, отвътилъ: 
- Всяко бываетъ. Я вотъ тоже жду отъ нъr<оторыхъ людей, чтобъ

они сказали хоть одное умное слово. И что-жъ вы думаете? Ждалъ, ждалъ, 

но такъ и не дождался. 

- Вы про кого это говорите?-съ неудовольствiемъ спросилъ собе­

съдни1<ъ. 

- А вамъ какое дъло? Про кого хочу, про того и говорю!

Сказавъ это, Михаилъ Прововичъ развернулъ газету и сталъ читать.

Надоъдливому господину оставалось одно-уйти. 

Вообще Садовскiй, въ послъднее время, нерtдко проявлялъ раздра­

женiе и на его благодушномъ лицt подолгу оставалась небывалая тtнь. 

У старълъ я и нахожу сходство . между собой и моими старыми 

дачами. Вижу разваливаются, а чинить не хочется. Думаю, что ужъ тутъ 

чинить, когда все похилилось. 

За годъ или немного болtе до его смерти пришелъ я къ нему въ ресто­

ранъ, попросить прочесть пьесу. Взявши рукопись, онъ уныло nроrоворилъ: 

- Ужъ не хотите ли вы дать мнt большую роль? Куда! Теперь я

,если играю, только маленькiя роли, а большiя не по силамъ стали. 

При этомъ онъ сталъ разбирать мою работу и съ такой ясностью и 

отчетливостью анализировалъ ее, что объ его умственномъ оскудънiи не 

могло быть и рtчи. Но нервность проявлялась на каждомъ шагу. 
- Опоздали, nродолжалъ онъ улыбаясь, теперь не то нужно. Вотъ

если бы ввели чертовщину" или порнографiю, угодили бы всtмъ. Теперь 

новыя лица и новыя пtсни. Было наше время и оно придетъ, а теперь 

его нtтъ. 

Отъ его словъ вtяло унынiемъ, но тутъ же онъ перешелъ въ свой 

обычный тонъ и сталъ саркастически посмtиваться, надъ тtми, кто со­

ставлялъ ряды этихъ новаторовъ. 
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Михаилъ Прововичъ былъ лицомъ исключительнымъ, и мноriе, къ его 

фамилiи, приставляли «Миша» Садовскiй. На первый взrлядъ, такое прилага­

тельное можетъ показаться страннымъ и нелtпымъ, но русскiй человtкъ 

этой приставкой выражаетъ свое истинное сердечное влеченiе. Въ этомъ 

словt «Миша» есть что-то теплое и задушевное. При этомъ укаэанiи 

намъ невольно припомнился любимецъ петербургской публики Варламовъ. 

Когда вы открываете многiе номера rазетъ, то тамъ такъ и мелькаетъ 

«дядя Костя», или просто «Костя», что уже подразумtвается, что это 

Константинъ Александровичъ. Другого Варламова нtтъ; 1<аэалось бы" къ 

чему эта приставка? Но написавшiй слово Костя Варламовъ, знаетъ, что 

этимъ прилагательнымъ онъ выэоветъ сочувствiе читателя. 

И въ самомъ дtлt, по ширинt натуръ, по симпатичности и по своей 

непосредственности эти оба артиста имtли сходство. Бесtдуя съ ними, 

всякiй чувствовалъ себя легко и никто никогда не видалъ на ихъ лицахъ 

не только пренебреженiя, а даже холQдности, а напротивъ, слышался 

мягкiй, снисходительный тонъ. 

Приближавшаяся смерть не иэмtнила въ , Садовскомъ его обычнаго 

отношенiя къ жизни. 

Почувствовавъ легкое кровоиэлiянiе въ моэгъ, онъ грустно-шутливо 

проговорилъ: 

- Первый эвонокъ! Поtэдъ отходитъ на ту станцiю, откуда никто

не возвращается. 

Однако, послt лерваrо приступа болtэни врачамъ удалось его попра­

вить, но такiя поправки бываютъ, обыкновенно, непродолжительны. Насту­

пило слtдующее кровоиэлiянiе и послt двухдневной агонiи Михаилъ Про­

.вовичъ отошелъ въ лучшiй мiръ. 
. 

. 

Поrребенiе и проводы Москвой любимаго артиста, до послtдняго при-

станища, на Митрофанiевское кладбище, гдt погребенъ его знаменитый 

отецъ, были очень трогательны. Громадная толпа провожала его, и колес­

ница едва могла вмtстить вtнки, какъ послtднiй привtтъ усопшему. 

Я упомянулъ уже, что жизнь покойнаго артиста не была полна 
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внtшнихъ событiй, поэтому мои воспоминанiя ограничиваются тtмъ, что 

онъ мом, давать только, какъ выразитель своего внутренняго мiра. Для 

тtхъ же, кто являлс� преградой развитiю его огромнаго таланта, это 

цолжно служить укоромъ. Мы же всегда сохранимъ о немъ память, I<акъ 

объ артистt, дававшем��, намъ высокiя внутреннiя наслажденiя, и какъ о 

безупречномъ человtкt и гражданинt своей страны. 

u 

В13ЛИНСКIИ И ФРАНЦУЗСКАЯ: КЛАССИЧЕСКАЯ: 

ТРАГЕДIЯ:. 

(Посвящается М. В. Веселовской). 

ЮРIЯ ВЕСЕЛОВСКАГО. 

РАНЦУЗСКАЯ классическая трагедiя XVII стол<J;тiя имtла 

у насъ, въ Россiи, весьма своеобразную судьбу. Когда то 

она представлялась высшимъ идеаломъ, къ которому 

могли стремиться русскiе драматурРи,-олицетворенiем�ь 

всего прекраснаго, благороднаго и художественно­

законченнаго. Недаромъ современники Сумарокова, 

желая выразить ему свое восхищенiе его творчествомъ, величали его «пол­

ночнымъ Расиномъ, другомъ Талiи и Мельпомены» (ВасилНi Майковъ9, 

«россiйскимъ Расиномъ» (Елагинъ, въ сатирt «На петиметра ,и кокетокъ») 

и т. п., а самъ авторъ «Синава и Трувора» ставилъ себt въ заслугr то, 

что онъ стремился «явить Россiи театръ Р'асиновъ», и высказывалъ увtрен­

ность, что онъ «славу Рас�на и Вольтера, пиша на малоизвtстномъ, хотя 

·и прекрасномъ языкt, оставилъ своему народу». Княжнину, 1<оторый, въ

противоположность Сумарокову, отличался, кщ<ъ извtстно, большо10

скромностью въ оцtнкt своихъ заслуrъ, пришлось выслушать, въ день

перваго представленiя «Дидоны», отъ одного изъ своихъ почитателей ана­

лоr-ичную фразу: «Вы-нашъ Расинъ». Подобно этому въ бiографiи Княж-
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нина, прилагавшейся къ собранiю его сочиненiй, можно было встрtтить 

указанiе на то, что онъ «содtлался нашимъ Эвриnидомъ, нашимъ Расиномъ». 

Когда Сумароковъ пытался мотивировать и пояснить свое .преклоненiе 

передъ французскими драматургами, обращаясь къ ихъ произведенiямъ, 

цитируя и разбирая отдtльные отрывки, въ его отзывахъ не чувствовалось 

объективнаго анализа, мtсто котораго заступали яркiе образчики такъ 

называемой critique admirative, дышавшiе безусловнымъ преr<поненiемъ 

чуть ли не передъ каждымъ стихомъ драматурга-классика ... Едва ли нужно 

вспоминать о томъ, что этотъ культъ Расина и Корнеля распространялся 

не только на самое ихъ творчество, отмtченное печатью крупнаго даро­

ванiя, но 'и на внtшнюю форму ихъ трагедiй, на тt «правила и единства», 

которыхъ они считали необходимымъ строго придерживаться. Для того, 

чтобы тогда писать «безъ соблюденiя обыr<Новенныхъ ееатральныхъ nравилъ», 

по выраженiю Екатерины 11, нужно было обладать значительною долею 

смtлости... Когда Карамзинъ, вдохновляемый восторженными отзывами о 

Шекспирt _Ленца, выражаетъ въ предисловiи къ своему переводу «Юлiя 

Цезаря» и въ «Письмахъ русскаго путешественника» пламенное сочувствiе 

творчеству великаго британскаго драматурга и старается доказать, что

послtднiй стоитъ неизмtримо выше Корнеля и Расина, онъ выстуnаетъ 

въ роли полемиста и смtлаrо новатора, расшатывающаго старые автори­

теты, защищающаго такое литературное направленiе, которое еще не 

получило на русской почвt правъ гражданства... Сочувствiе французскому 

классицизму не исчезло безслtдно даже въ такую пору, rшгда творчество 

Шекспира уже сдtлалось гораздо болtе извtстнымъ и популярнымъ у насъ; 

изъ лицъ, симпатизировавшихъ ему въ XIX вtкв, достаточно вспомнить 

здtсь хотя бы Катенина, автора «Андромахи», переводчика «Сида», отда­

вавшаго французамъ рtшительное предпочтенiе передъ Шекспиромъ. 

Но, если въ культt французскихъ классиковъ XVII в-вка было когда то 

много односторонняго и доведеннаго до крайностей, нельзя, съ другой сто­

роны, признать справедливымъ и желательнымъ то отношенiе къ Корнелю 

и Расину, которое одержало у насъ верхъ съ теченiемъ времени и уцtлtло 

выn. 1v. 
2 
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вплоть до нашихъ дней. На тtхъ писателей, которые раньше считались 

первоклассными, образцовыми, установился постепенно какой то ироническiй, 

почти пренебрежительный взглядъ. Они стали пользоваться репутацiей 

напыщенныхъ, высокопарныхъ, неестественныхъ; ихъ герои и героини были 

провозглашены лишенными жизни, ходульными, похожими скорtе-на 

какiя то олицетворенiя пороковъ и добродtтелей... При этомъ уже не 

дtлалось исключенiя ни для наиболtе яркихъ, величавыхъ, могучихъ образовъ, 

созданныхъ Корнелемъ, ни для лучшихъ примtровъ художественной передачи 

женской психологiи-въ «Андромахt», «Береникt» или «Федрt» Расина. 

Пьесы такъ называемыхъ «nсевдо-классическихъ» драматурговъ давно уже 

исчезли изъ нашего репертуара и вплоть до нашихъ дней такъ и не вер­

�улись въ него (за исключенiемъ «Федры», временно имtвшей большой 

ycntxъ на сценt московскаго Малаго театра, благодаря прекрасной игрt 

М. Н. Ермол?вой), несмотря на то, что за послtднее время не было не­

достатка въ попыткахъ воскрешать старину, возсоздавать сценическое 

искусство прошлаго, искать новаго, освtжающаrо элемента-въ томъ, что 

отдtлено отъ насъ нtсколькими вtками! .. 

Въ области исторiи литературы и критики у насъ дtлалось очень 

мало для пересмотра вошедшихъ постепенно въ употребленiе отрицатель­

ныхъ оцtнокъ французскаго классицизма-,-и только къ концу прошлаго 

столtтiя относятся единичныя попытки разобрать заново творчество 

Корнеля и Расина, и установить, что въ этомъ творчествt, д-вйстви­

тельно, отжило свой вtкъ, и что полно неувядаемой красоты, хотя бы 

и не похожей на то, что мы лю6имъ и цtнимъ въ nроизведенiяхъ 

Шекспира, Шиллера или старыхъ испанскихъ драматурговъ. Около того же 

времени-послt громаднаго перерыва-появилось опять нtсколы<о лере­

водовъ французскихъ nьесъ · XVII столtтiя на русскiй языкъ («Le Cid», 

«Horace», «Phedre», «Athalie» 1). Но въ общемъ отношенiе нашей читающей 

публики и литературныхъ круговъ къ французской классической трагедiи 

1) Переводы По11иванова, М. Чайковскаrо, О. Чюминой.
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оставляетъ и теперь многаго желать ... Извtстное предубtжденiе противъ 

«ложнаго ((лассицизма», въ значительной степени усвоенное по традицiи, 

принятое на вtру, такъ какъ мало кому приходило въ голову провtрять 

самостоятельно то, что повторялось съ давнихъ поръ и даже вошло въ 

школьные учебники, мtшало намъ оцtнить то, что было дtйствительно 

талантливаго, сильнаго и художественнаго въ созданiяхъ «величаваго генiя» 

Корнеля и,-чтобы употребить опять выраженiе Пушкина,-«пtвца влюблен­

ныхъ женщинъ и царей»-Расина ... За правилами, единствами, наперсниками, 

отголосками придворнаго этикета, нtкоторыми искусственными прiемами, 

не вполнt удовлетворительною передачею античной жизни у насъ не 

всегда желали и умtли разсмотрtть ту в'/;чную правду и в-вчную 1<расоту, 

которую можно найти въ строгихъ, правильныхъ, какъ будто холодныхъ 

съ виду французскихъ трагедiяхъ столько же, сколько и въ болtе свобод­

номъ, широкомъ разнообразномъ и близкомъ къ жизни творчествt 

Шекспира. Терминъ «ложный классицизмъ» у насъ все еще въ ХО,\\У, хотя 

въ наши дни его, конечно, давно слtдовало бы оставить. До сихъ поръ не 

прекратилось и соединенiе въ отрицательныхъ оцtнкахъ стараго француз­

скаго театра-именъ Корнеля и Расина, несмотря на всю разницу ихъ 

натуръ и писательскихъ темпераментовъ, не говоря уже о томъ, что они 

были въ свое время противниками и соперниками, какъ представители 

двухъ различныхъ теченiй въ области драмы. Словомъ, если за послtднее 

время и замtчаются, какъ было указано выше, нtкоторые признаки по­

ворота въ сторону болtе объективнаго изученiя классической трагедiи, то 

все же, въ общемъ, мы еще не пережили перiода систематическаго игнори­

рованiя и отрицанiя этой трагедiи, смtнившаго с;обою такую пору, когда 

ее готовы были превозносить до небесъ, но въ своемъ родt-столь же 

односторонняго и нежелательнаrо, 

Еще въ 1894 году П. Д. Боборыкинъ имtлъ основанiе сказать-въ 

своей статьt «Судьбы русскаго романа»: «Подъ влiянiемъ нtмцевъ i), во 

!) О происхожденiи термина псевдоклассицизмъ-е,м. ниже. 
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второй четверти вtка стали называть лсевдо или лжеклассицнзмомъ все дви­

женiе, преимущественно - французской литературы, почти за цtлыхъ два 

столtтiя или, по крайней мtpt, за полтораста лtть. Мнt нtтъ надобности 

распространяться объ этомъ. Никто не станеть отрицать того, что 

условности формъ изящной литературы, какiя были закрtплены во Францiи 

авторитетомъ Буало и его послtдователей, должны были, рано или поздно, 

вызвать реакцiю, что и случилось... Все это такъ, но развt это оправды­

ваетъ повторенiе из6итаго общаго мtста-обязательное признанiе формулы, 

прикрывающей собою предразсудокъ, который поддерживаетъ нежеланiе 

изучить, какъ слtдуетъ, вtкъ литературнаго роста во Францiи, пред­

ставляющiй собою законную гордость всей страны? А мы привыкли кидать 

все въ одну кучу и повторять свое общее мtсто о лжеклассицизмtl 

Семнадцатый вtкъ 6ылъ великимъ литературнымъ вtкомъ Францiи, 

имtвшимъ значенiе для всей континентальной Европы. Онъ создалъ 

театръ, въ которомъ, при сколько нибудь честномъ и внимательномъ 

изученiи, вы найдете самобытное развитiе творчества. Нынче и англiйская 

критика начинаетъ уже сопоставлять Шекспира съ Расиномъ и находить 

во французскомъ драматургt-психологt такiя стороны творчества, которыми 

онъ можетъ поспорить съ авторомъ «Гамлета» и «Отелло»,-а у насъ 

еще принято относиться къ Расину съ брезгливостью I)». 

Какъ же сложилась эта «брезгливость,> по отношенiю къ одному 

изъ наиболtе славныхъ и блестящихъ перiодовъ исторiи французской лите­

ратуры? Почему, съ другой стороны, у насъ до сихъ поръ могутъ не отли­

чать Корнеля отъ Расина, и ихъ обоихъ-отъ длиннаго ряда по большей 

части-посредственныхъ, лишенныхъ настоящаго дарованiя подражателей? 

Здtсь мы должны назвать одно крупное и славное имя. авторитетъ кото­

раго немало способствовалъ · тому, что у насъ поставили крестъ на 

французской трагедiи XVII вtка, не считая нужнымъ произнести свое-

1) П. Д. Боборыкинъ, «Судьбы русскаrо романа»,-въ сборниl<'Б Общества Люби·
телей Россiйской Словесности «Починъ» (М. 1895); стр. 190-191. 
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собственное, болtе самостоятельное сужденiе о ней,-на основанiи зна­

комства съ самыми произведенiями «псевдо-классиковъ». 

Мы имtемъ въ виду Бtлинскаго, который, изъ самыхъ лучшихъ 

ло6ужденiй, полный самой горячей, восторженной любви къ театру и же­

ланiя видtть, въ частности русскiй театръ, свободно развивающимся, воспри­

нимающимъ все лучшее, что было создано западно-европейскою драмою, 

ярко и художественно отражающимъ въ своемъ репертуарt всю полноту 

жизни, вступилъ когда то въ борьбу съ кодексами и правилами, такъ долго ца­

рившими на французской сценt, и много разъ возвращался въ самыхъ разнооб­

разныхъ статьяхъ, иногда не имtющихъ никакой связи съ Францiей и ея лите­

ратурою, къ рtзкой критикt французскаrо классицизма. Мы �скорt увидимъ, 

чtмъ объяснялись извtстныя крайности и преувеличенiя, которыя мы на этотъ 

разъ находимъ у знаменитаго критика, и чtмъ онt были вызваны; пока же 

намъ нужно только констатировать то безусловное, не знающее вначалt 

никакихъ исключенiй отрицанiе всякаго значенiя французской классической 

трагедiи, которое десятки разъ отражается въ критическихъ статьяхъ 

Бtлинскаго. Не нужно, конечно, останавливаться здtсь особенно подробно 

на выдающихся заслугахъ нашего критика, какъ даровитаго популяризатора 

и истолкователя творчества Шекспира,-начиная съ «Литературныхъ 

мечтанiй > постоянно возвращавшагося къ анализу его творчества, не измt­

нившаго великому британскому драматургу въ теченiе всей своей дtятель­

ности,-несмотря на то, что его мiросозерцанiе, какъ извtстно, было въ 

другихъ отношенiяхъ, далеко неоднороднымъ въ различные перiоды,­

давшаго своимъ читателямъ прекрасныя характеристики Гамлета, Офелiи, 

Макбета, Ромео и Юлiи и т. п. t) Насколько Бtлинскiй шобилъ и цtнилъ 

Шекспира, видно изъ того, что онъ касался его произведенiй даже въ 

такихъ статьяхъ, которыя посвящены были совершенно друrимъ писателямъ 

и литературнымъ направленiямъ; достаточно сказать, что о Шекспиръ 

1) 06эоръ мноrихъ (но не всtхъ) отrолосковъ «шекспириэма» Бtлинскаго-см.
въ интересной статьt проф. Н. Стороженко «Шекспиръ и Бtлинскiй» (въ его книг-в 
�опыты иэученiя Шекспира>, стр. 254-274). 
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упоминается въ очеркахъ, относящихся къ повtстямъ Гоголя, «Древнимъ 

россiйскимъ стихотворенiямъ» Кирши Данилова и т. д.1 Многое изъ того, 

что 6ыло высказано въ данномъ случаt Бtлинскимъ, въ сущности, не 

устарtло вплоть до нашихъ дней! 

Но именно потому, что критикъ 6ылъ такимъ у6tжденнымъ поклон­

никомъ творчества автора «Гамлета» и стремился убtдить своихъ чита­

телей въ превосходствt его дарованiя, онъ считалъ нужнымъ вести 6орь6у 

съ представителями противоположнаrо направленiя,-словно боясь, что оно 

можетъ снова восторжествовать на русской сценt, не желая согласиться 

съ тtмъ, что можно одновременно ставить очень высоко Шекспира-и 

воздавать должное таланту драматурговъ, въ иныхъ отношенiяхъ являю­

щихся его антиподами! Зная горячую, порывистую, «неистовую» натуру 

Бtлинскаго, мы, конечно, и не удивимся тому, что онъ не былъ спо­

собенъ на спокойный художественный эклектизмъ, оцtнивающiй по заслу­

rамъ все, что есть хорошаго у каждаго писателя, въ подобныхъ случаяхъ­

nрямо необходимый!.. Но все, что было высказано пламеннымъ панеги­

ристомъ широты и мощи шекспировскаго творчества по адресу великихъ 

французовъ, естественно, должно было, въ виду той авторитетности, 

которая свойственна была сужденiямъ и приговорамъ критика въ глазахъ 

публики, оставить глубо1dй слtдъ въ сознанiи русскаrо общества и предо­

предtлить отношенiе цtлаго ряда поколtнiй къ возвеличеннымъ раньше 

и развtнчаннымъ теперь корифеямъ французской трагедiи ... Такъ упрочи­

лась у насъ «брезгливость» по отношенiю къ Корнелю и Расину, такъ 

укоренилось убtжденiе, что въ ихъ творчествt нельзя найти ничего, 

кромt ходульности, rромкихъ фразъ и дtланныхъ эффектовъ! .. 

Независимо отъ о6щей. оцtнки французскаго классицизма, какъ лите­

ратурнаго направленiя, Бtлинскiй неоднократно упоминаетъ о Корнелt и 

Расинt и, отзываясь съ иронiей о томъ культъ, какимъ они были окружены, 

съ своей стороны произноситъ ихъ имена съ оттtнкомъ пренебреженiя 

или, по крайней мtpt, съ легкою насмtшкою... Говоря въ одной 6и6лiо­

графической замtтк-в 1838 года объ отношенiи романтиковъ 1<ъ литера-
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турнымъ авторитетамъ прошлаго, онъ замtчаетъ: «Францiя разрушила 
J(апища кумировъ своихъ, сбросила ихъ статуи съ пьедесталовъ и разбила 
ихъ. Корнель, Расинъ, Буало, Мольеръ, Кре6ильонъ, потомъ Вольтеръ со 
всtмъ энциклопедическимъ причтомъ, -все это было ниспровергнуто, 
отринуто». Сходную мысль Бtлинскiй приводитъ въ другомъ случа-в, касаясь 
роли нtмецкой критики, какъ разрушительницы прежней популярности 
французскихъ писателей XVII-XVIII вtковъ: <,Но вдругъ все измtнилось, 
когда самостоятельный генiй германской нацiи разбилъ оковы псевдоклас­
сицизма и· низложилъ во прахъ съ алтарей храма искусства минiатюрныя

восковыя статуйки Корнелей, Расиновъ, Мольеровъ, Буало, Вольтеровъ, 
Дюсисовъ и Кребильоновъ съ братiей» 1 ), Въ данномъ случаt весьма 
характерно, помимо упоминанiя о «минiатюрныхъ восковыхъ статуйкахъ>;, 
неожиданное сопоставленiе именъ Корнеля и Дюсиса, Вольтера и 
Кребильона... Впрочемъ, такого рода сопоставленiе не является ч-вмъ то 
исключительнымъ у Бtлинскаго-подобные примtры встр'втятся намъ и B'l 
другихъ его статьяхъ и замtткахъ. Въ его разборt «Дtйствителънаго 
путешествiя въ Воронежъ» Ив. Раевича мы читаемъ: «Мiръ, созданный 
Сумароковымъ, Дюкре де Менилемъ, Радклиффъ, Расиномъ, Корнелемъ и 
пр., есть мiръ воображаемый, призрачный» 2) ••• И между тtмъ, упомянувъ 
въ другомъ случа-в объ одномъ французскомъ писателt, доказывавшемъ 
въ шуточномъ письм-в къ т-вни Дидро, «что драма есть ложный родъ и не 
принадлежитъ къ искусству, но что Корнель, Расинъ, Мольеръ, Вольтеръ, 
Шекспиръ-великiе люди», Бtлинскiй зам-вчаетъ: «какое дикое с6лиженiе 
именъ!» Въ статьt «Раздtленiе поэзiи на роды и виды» послъ указанiя 
на то, что « Корнель и Расинъ почти два вtка считались первыми траги1�ами 
въ мipt, а 1;19слъ нихъ-Кребильонъ и Вольтеръ», критикъ прибавляетъ: 
«Но теперь ясно, что исторiя драматической поэзiи во Францiи относится 

1) с:Русская народная поээiя:t.
2) Вспомнимъ, кстати, что въ стать-в о «Гор-в отъ ума> Бtлинскiй приводитъ

слtдующiй списокъ «поэтическихъ уродовъ»: «Корнель, Расинъ, Буало, Мольеръ, 
Кре6ильонъ, Вольтеръ, Дюсисъ, Аддисонъ, Попе, Альфьери ... »
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къ исторiи костюмовъ, модъ и общественныхъ нравовъ добраrо стараrо 

времени, но съ исторiей искусства ничего общаrо не имtетъ». Поэзiя 

Корнеля и Расина-ложная, риторическая поэзiя, и намъ отъ нея спится 

такъ же сладко, какъ и отъ поэзiи Сумарокова ... 1) Подобныхъ примtровъ 

можно было бы привести еще немало, но едва ли въ этомъ есть необхо­

димость. Мы чувствуемъ, что Бtлинскiй, словно задtтый за живое прежнимъ 

преклоненiемъ и благоговtнiемъ передъ драматургами XVII столtтiя, въ 

видt протеста старается, гдt только можно, развtнчать, даже унизить 

ихъ, показать, что ему лично эти rромкiя имена ничего не rоворятъ ... 

Въ чемъ же обвиняетъ критикъ французскую траrедiю? Мноriя его 

нападки не имtютъ непосредственнаrо отношенiя къ личности и дарованiю 

Корнеля, Расина или кого либо изъ ихъ послtдователей, а связаны, прежде 

всего, съ тtмъ эстетическимъ кодексомъ, котораго они считали нужнымъ 

придерживаться, съ соблюденiемъ «единствъ», имtвшихъ когда то, вопреки 

_зсему, большое значенiе, но съ современной точки зрtнiя, конечно, кажу­

щихся стtснительными для драматурга и придающихъ старымъ француз­

скимъ пьесамъ совершенно особый колоритъ... Здtсь можно было бы, 

однако, указать на то, что, если, напр., въ «Сидt», соблюденiе единствъ 

привело, мtстами, къ явнымъ несообразностямъ, въ рядt друrихъ пьесъ 

уже не чувствуется томительнаго гнета regles et unites,-чтo зависtло, 

прежде всего, отъ удачнаго выбора сюжетовъ, легко укладывающихся въ 

рамки однtхъ сутокъ, не измъняющейся все время обстановки и т. д. 

Какъ бы то ни было, тt ограниченiя, которыя все же неизбtжно связаны 

были съ точнымъ соблюденiемъ «единствъ», хотя бы и введенныхъ въ свое 

время не безъ основанiя, должны были, болtе мноrаго другого, возстано­

влять противъ французской классической траrедiи тtхъ, кто былъ воспитанъ 

на. Шекспирt и привыкъ къ · совершенно иной «лоэтикt и риторикt» ... 

Далtе Бtлинскiй не разъ нападаетъ на французскихъ драматурrовъ XVII вtка 

за ихъ желанiе изображать, главнымъ образомъ, древне-греческую или 

1) «Сочиненiя Александра Пушкина�, rлава 1.
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римскую жизнь, приближая, однако, эту жизнь къ современной имъ дtй­

ствительности, не выводя подлинныхъ представителей древняго мiра, но, 

повидимому, не замtчая этого обстоятельства... Въ иныхъ случаяхъ 

критикъ ставитъ Корнелю и Расину въ вину то, что ихъ герои не при­

надлежатъ, въ сущности, ни къ какой эпохt, ни къ какому опредtленному 

народу, представляютъ собою выдуманные, искусственные образы, не свя­

занные, ни съ древнимъ, ни съ новымъ мiромъ, непохожiе на живыхъ людей; 

�ъ друrихъ - онъ, наоборотъ, подчеркиваетъ нацiонально-французскiй 

характеръ многихъ римлянъ и rрековъ, фиrурирующихъ во французской 

классической трагедiи, доказываетъ, что французы всегда умtли изображать 

только самихъ себя... Получается, та1<имъ обраэомъ, извtстное проти­

ворtчiе,-причемъ теперь, послt всего, что было сдtлано новtйшими 

бiоrрафами и критиками для выясненiя отголос1<овъ французской дtйстви­

тельности, заключенныхъ въ трагедiи XVII вtка, мы должны будемъ 

скорtе склониться, хотя и съ оговорками, в1, пользу второго взгляда, по 

крайней мtрt,-поскольку рtчь идетъ о Расинt. 

Наряду съ этимъ, хотtлось бы, конечно, встрtтить у Бtлинскаго 

у1<азанiе на ту силу таланта, которая заставляетъ насъ мириться съ 

отдtльными ошибками и неточностями, забывать о томъ, подлинные ли 

греки или римляне выступаютъ въ той или другой пьесt «псевдо-классиковъ», 

обращать главное вниманiе на обрисовку внутренняго мiра ихъ героевъ 

или на способность автора потрясать и растроrивать зрителей... Но, къ 

сожалtнiю, по этой части мы ничего не найдемъ въ мноrочисленныхъ 

статьяхъ знаменитаго критика, въ которыхъ попутно затрогивается интере­

сующiй насъ вопросъ: напротивъ, онъ неоднократно возвращается къ 

характеристикt не��тественности, искусственности и ходульности творчества 

французскихъ драматурговъ, обвиняетъ ихъ въ склонности къ декламацiи, 

резонерству, rромкимъ фрс:1замъ, внtшнимъ эффектамъ ... Вплоть до послtд­

нихъ лtтъ его дtятельности, о которыхъ рtчь будетъ ниже, въ его сужде­

нiяхъ о французскомъ классицизмt намъ почти не встрtтится ни одной 

примирительной ноты, ни одной попытки найти у корифеевъ французской 
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трагедiи что нибудь сильное и яркое, объясняющее ту славу, которою, 

такъ или иначе, она пользовалась· такъ долго, очаровывая ц-Iшый народъ, 

вдохновляя крупнtйшихъ дtятелей на различныхъ поприщахъ ... 

Иныя сужденiя, высказываемыя Бtлинскимъ, когда онъ хочетъ оттtнить 

недостатки «ложно-классической» трагедiи, отличаются особенною рtз­

костью и враждебностью. Принято было считать эту трагедiю возвышенною 

и величавою; вотъ какъ смотрить на это критикъ: «Мнимое благородство 

и возвышенность французской классической трагедiи 6ыли не что иное, 

какъ мtщанство во дворянствt, лакей во фракt барина, ворона въ пав­

линыхъ перьяхъ, обезьянское передразниванiе rрековъ, ибо оно не согла­

соваrюсь съ жизнью-. 1). Немного выше мы находимъ общую характери­

стику такого рода поэзiи, которая является результатомъ подражательности: 

«ея величiе, благородство и идеальность похожи на паяца въ мишурной 

порфирt и бумажной коронt, важно расхаживающаго надъ входомъ въ 

балаrанъ». Истинное искусство 6ыло, по мнtнiю крити1<а, «унижено 

и поругано» французскими классиками, и поэтамъ новtйшаго времени 

пришлось возвращать ему прежнее достоинство. Произведенiя писателей 

XVII въка представляли со6ою <<декламаторское резонерство, которое въ 

звучныхъ и гладкихъ стихахъ расплывалось пошлыми сентенцiями въ 

сочиненiяхъ Корнеля, Расина, Буало, Мольера, Фенелона» ... 2) Этотъ кате-
' 

горическiй приговоръ не можетъ не вызвать извtстнаго недоумtнiя,-

несмотря на все, что мы знаемъ о6ъ отношенiи Бtлинскаrо къ эпохt 

классицизма; въ самомъ дtлt, драматурги XVII столtтiя, конечно, не могли 

предполагать, что со временемъ ихъ обвинятъ не ·только въ ходульности 

и отсутствiи настоящаго темперамента или паеоса, но даже ... въ пошлости. 

Совершенно подстать этому попадающееся въ стать-в «Русская литература 

въ 1840 году» ироническое зам'вчанiе, что «rенiальныя трагедiи (француз­

скихъ драматурговъ) пл'вняютъ только людей, чуждыхъ эстетическаго 

вкуса:.,-или этотъ характерный риторическiй вопросъ: «Въ самомъ дtлt, 

1) «О русской повtсти и повtстяхъ Гоголя>.
2) «Менцель, критикъ Гете».
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неужели м·всто дtйствiя Корнелевсl(ихъ и Расиновскихъ траrедiй-земля, 

а не воздухъ, ихъ дtйствующiя лица-люди, а не марiонетки? .. 1) Въ таl(ОМЪ 

духt выдержаны весьма многочисленные отзывы Бtлинскаrо о двухъ круп­

нъйwихъ французскихъ драматурrахъ-траrикахъ, попадающiеся иногда въ 

тtхъ же самыхъ статьяхъ, которыя содержатъ въ себъ весьма мtткiя и 

яркiя оцtнl(И творчества Шекспира ... 

Чtмъ же объясняются особенно рtзкiя нападl(И Бtлинскаrо на фран­

цузскую J(Лассическую траrедiю,-въ отдъльныхъ случаяхъ, быть можетъ, 

не лишенныя извtстнаrо основанiя, но безусловно доведенныя до J(райностей 

и парадоксальныхъ утвержденiй, повлекшiя за собою иrнорированiе тtхъ 

безспорныхъ художественныхъ достоинствъ, которыхъ въ наши дни не 

можетъ не отмtтить въ творчествt, Корнеля и Расина ни одинъ объективный 

изслtдователь? Скажемъ прямо: одною изъ причинъ этого враждебнаrо 

отношенiя, несомнънно, было недостаточное знакомство знаменитаrо 

критика съ тtми произведенiями, J(ОТорыя онъ задался цt,лью развtнчать 

и дискредитировать въ конецъ. Если мы просмотримъ всt эти десятки 

отзывовъ и упоминанiй о французскомъ классицизмt, попадающiеся у 

Бълинскаrо, намъ бросится въ глаза одна хараl(терная подробность: 

критикъ ограничивается общими приговорами и суровыми оцtнками фран­

цузскаrо классицизма, не приводя примъровъ изъ отдtльныхъ произведенiй 

Корнеля и Расина, даже не называя ихъ! Изъ траrедiй Корнеля у Б"влин­

скаrо не упомянуто ни одной; что касается Расина, то изъ всtхъ его 

пьесъ выдtлена «lphigenie en Aulide»-пo случаю постановки русскаrо 

перевода ея (М. Лобанова) на сценt, Александринскаrо театра, хотя содер­

жанiе пьесы въ рецензiи опять таки не затронуто; да еще въ одномъ 

случаt, процитированъ одинъ стихъ изъ траrедiи «Федра»-знаменитое 

начало монолога Терамена: «А peine nous sortions des portes de Trezene» ... 

Невольно вспоминается, въ видt контраста, что Пушкинъ, высказывая, 

хотя бы въ лаконической формt, различные доводы за и противъ фран-

1) «Двt статьи о Лермонтовt». 

27 



Б�ЛИНСКIЙ И ФРАНЦУЗСКАЯ ТРАГЕДIЯ. 

цузскаrо театра XVII вtка, обнаружилъ все же знакомство съ такими 

пьесами, какъ «Горацiй», «Полiевктъ», «Британникъ», «Ифигенiя», «Федра» ... 

Можно утверждать, что, какъ бы велико ни было предубtжденiе Бtлин­

скаrо противъ французской трагедiи, онъ, при его художественномъ чутьt, 

все же оцtнилъ бы своеобразную красоту наиболtе сильныхъ и вдохно­

венныхъ отрывковъ изъ лучшихъ созданiй Корнеля и Расина, если бы 

имtлъ случай ближе ознакомиться съ ними... Вспомнимъ, что въ продол­

женiе всей дtятельности Бtлинскаго, какъ въ его статьяхъ, такъ и въ его 

письмахъ очень опредtленно отражалось всегда впечатлtнiе, произведенное 

на него тtми или другими образцами западно-европейской литературы. 

Разъ онъ не упоминаетъ ни объ одномъ repot французской траrедiи, не 

приводитъ ни одной сцены или монолога для иллюстрацiи своихъ общихъ 

приговоровъ и характеристикъ, это, несомнtнно, указываетъ на то, что 

онъ никогда спецiально не изучалъ творчества французскихъ драматурrовъ 

XVII столtтiя и довольствовался рано сложившимся общимъ представленiемъ 

о немъ. То, что мы знаемъ изъ бiографlи Бtлинсr<аrо относительно посте­

пеннаrо хода его самообразованiя, только подтверждаетъ подобнаго рода 

предположенiеl 

Немаловажную роль сыграло въ данномъ случаt и свойственное критику, 

въ теченiе московскаго перiода его дtятельности, предубtжденiе вообще­

противъ всего французскаrо. Рука объ руку съ преклоненiемъ передъ 

германскою философiей и культурою шло у него опредtленное анти-фран­

цузское направленiе, яркимъ образчикомъ котораго можеrъ служить, напр., 

эта коротенькая фраза: «Андрэ Шенье былъ истинный поэтъ, хотя и

французъ». Наряду съ классиками XVII вtка, онъ нападаетъ въ эту пору 

съ большою рtзкостью, . на энциклопедистовъ - съ одной стороны, на 

французскихъ романтиковъ, возставшихъ противъ монополiи того же самаго 

классицизма,-съ другой ... Въ отрывкъ изъ неоконченной статьи о Фон­

визинt и Загоскинt мы находимъ, напримtръ, весьма отрицательную 

оцtнку французской литературы, науки, критики, умственной и общественной 

жизни, причемъ, въ видt контраста, отмtчаются и возвеличиваются досто-
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инства германской стихiи. Для нtмца, по словамъ критика, ((всякое явленiе 

жизни есть таинственный iероглифъ, священный символъ или, наконецъ, 

органическое, живое созданiе, и для нtмца понять явленiе бытiя значит-ь­

проникнуть въ источникъ его жизни, прослtдить бiенiе его пульса, трепе­

танiе внутренней, сокровенной жиэни, найти его соотношенiе къ общему 

источнику жизни и въ частномъ увидtть проявленiе общаго». «Для нtмца 

безконечный мiръ Божiй .есть проявленiе, въ живыхъ образахъ и формахъ, 

духа Божiя, все произведшаго и во всемъ являющагося, книга съ седмью 

печатями, а знанiе - храмъ, куда входитъ онъ съ омовенными ногами, съ 

очищеннымъ сердцемъ, съ трепетомъ благоговtнiя и люе'iви къ Источнику 

всего; и потому то и въ наукt, и въ искусствf;, и въ жизни, у нtмцевъ 

все запечатлtно характеромъ религiозности», и т. д. О французахъ здtсь, 

наобороrь, говорится, что они смотрятъ лишь на внtшнюю сторону 

предмета, которая одна только имъ доступна, что они изучаютъ каждое 

явленiе въ отдtльности, безъ отношенiя къ общему, что они могут-ь быть 

отличными математиками, медиками, обогащать науку наблюденiями, опы­

тами, фактами, но «впадают-ь въ произвольность понятiй и риторику или 

начинают-ь возставать противъ общаго и единаго, какъ противъ мечты», 

какъ только дtло доходитъ «до сокровеннtйшаго и глубочайшаго значенiя 

предметовъ». «Для француза все въ мipt ясно и опредtленно, какъ дважды 

два-четыре»; «посмотрите, какъ слабы, ничтожны во Францiи узы семей­

ственности, родства»; «для француза не важно, что онъ такое, а важно, 

что о немъ говорятъ, - онъ весь во внtшности»; «евангельскiя истины не 

глубоко вошли въ жизнь французовъ»; вот-ь какого рода общiя оцtнки 

попадаются въ этой статьt, характерной для того перiода, когда все фран­

цузское, а въ частности-французская литература и искусство, встрtчали 

инстинктивную антипатiю со стороны Бtлинскаго, стремивwагося доказать 

безусловное превосходство германскаго элемента. 

Здtсь можно было бы, конечно, привести и отдtльныя мtста изъ 

нtкоторыхъ другихъ статей нашего критика, также nроникнутыя этою 

своеобразною «галлофобiей». «Въ отношенiи къ разсудку и практическому 
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уму ни одинъ народъ въ мipt не можетъ равняться съ французами, но зато 

какой же народъ въ Европt бtднtе ихъ разумностью, фантазiей и эстети­

ческимъ чувствомъ»,-читаемъ мы, напр., въ одной библiографической 

замtткt Бtлинскаго, относящейся къ 1839 году. То же отрицательное 

отношенiе ко всему французскому отражается и въ нtкоторыхъ письмахъ 

его, какъ извtстно, представляющихъ собою вообще весьма цtнный матерiалъ 

для выясненiя его мiросозерцанiя. Въ письмt къ Д. П. Иванову, изъ котораго 

приведены обширные отрывки въ книrt А. Н. Пыпина «Бълинскiй, его жизнь 

и переписка», и которое дtйствительно, весьма интересно для характери­

стики взглядовъ критика во второй половинt 30-хъ годовъ, намъ опять 

попадутся слишкомъ хорошо знакомыя строки, проникнутыя отрицательнымъ, 

скептическимъ отношенiемъ къ французской стихiи. «Во Францiи и наука, 

и искусство, и релиriя сдtлались или, лучше сказать, всегда были орудiемъ 

политики, и потому тамъ нtтъ ни науки, ни искусства, ни релиriи»: 

((Французы все выводятъ изъ настоящаго положенiя общества, и потому у 

нихъ нtтъ вtчныхъ истинъ, но истины дневныя, т. е. на каждый день 

новыя истины». «Новtйшiе французы хватились за нtмцевъ, но не поняли 

ихъ, потому что французъ никогда не можетъ возвыситься до всеобщности 

и, на зло самому себt, всегда остается французомъ, а въ области мышленiя 

должны исчезать всt нацiональныя различiя, и долженъ оставаться одинъ 

человtкъ. Итакъ, къ чорту французовъ: ихъ влiянiе, кромt вреда, никогда 

ничего не приносило намъ. Мы подражали ихъ литератур-в-и убили 

свою! .. » 1) 

На всtхъ этихъ заявленiяхъ, направленныхъ противъ Францiи и 

французовъ, намъ поневолt пришлось остановиться нtсколько дольше, 

такъ какъ они очень многое объясняютъ въ томъ рtзкомъ, часто-прене­

<5режительномъ тон-в, какимъ отличаются отзывы Бtлинскаrо о французской 

классической траrедiи. Они дtлаютъ также понятнымъ, почему критикъ не 

считалъ нужнымъ заниматься детальнымъ изученiемъ творчества Корнеля 

1) сБ'hлинскiй, его жизнь и переписка.,,,, стр. 155.
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и Расина и провtрять на отдtльньrхъ примtрахъ свое апрiорное мнtнiе 

объ этомъ творчествt. Разъ онъ былъ заранtе увtренъ, что «изъ Назарета 

не можетъ быть ничего добраго», что нацiональный характеръ и истори· 

ческiя традицiи французовъ предопредtляютъ степень цtнности всего того, 

что они могутъ создать на различныхъ поприщахъ, а слiщовательно-и въ 

сфер-в искусства, насъ не удивитъ, что онъ довольствовался рано имъ 

усвоенными суммарными приговорами, сводившимися къ обвиненiю клас­

сической трагедiи въ неестественности, ходульности, безжизненности и т. п. 

Но что было источникомъ этихъ отрицательныхъ приговоровъ, подъ чьимъ 

влiянiемъ сложились взгляды Б-влинскаго на французскiй театръ XVJI сто­

лtтiя? Отвtтить на это, конечно, не трудно: слишкомъ очевидна генети­

ческая связь между тtмъ, что когда то высказывалось по адресу француз­

скихъ драматурговъ Лессингомъ и его послtдователями-и т-вмъ, что ставитъ 

имъ въ вину русскiй критикъ! Авторъ «Гамбургской драматургiи», ирони­

зировавшiй надъ «великимъ Корнелемъ», стремившiйся развtнчать его 

«Rodogune» и показать на этомъ примtрt, что его творчество противо­

рtчитъ правдt, осмtивавшiй отд-вльныя сцены или осложненiя основной 

интриги, возстававшiй вообще противъ французскаго классицизма, въ кото­

ромъ онъ не хотtлъ видtть никакихъ достоинствъ кром-в чисто внtшнихъ, 

конечно, былъ вдохновителемъ и духовнымъ родоначальникомъ русскихъ 

бойцовъ за болtе свободный, не ст-всненный никакими незыблемыми пра­

вилами и кодексами театръ, въ томъ числt - и Бtлинскаго! Желанiе 

постоянно противопоставлять Шекспира - Корнелю и Расину, съ цtлью 

показать превосходство перваго,-это желанiе, свойственное у насъ еще 

Карамзину, который въ «Письмахъ русскаго путешественника» обращался 

къ знатокамъ ф�анцузскаго театра съ просьбою «найти въ Корнелt или 

въ Расинt что нибудь подобное, напримtръ, Шекспировымъ стихамъ, въ 

устахъ старца Леара, изгнанна�'о собственными дtтьми его», несомнtнно 

с.6ыло воспринято Бtлинскимъ изъ н-вмецкой критики, вначалt окруженной 

въ его глазахъ особеннымъ ореоломъ, какъ и вообще - все германское ... 

При этомъ усвоено было и то, что было, сравнительно, болtе вtрнаго и 
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мtткаго въ нападкахъ этой крити1<и на драматурговъ XVII столtтiя, и то, 

что съ современной точки зрtнiя ·представляется одностороннимъ, утриро­

ваннымъ, несправедливымъ. 

Въ самомъ дtлt, только въ пылу полемики съ фанатическими 

приверженцами классицизма и противниками Шекспировскаго творчества, 

обвинявшагося въ грубости, вульгарности, безпорядочности или отсутствiи 

мtры и художественнаго вкуса, можно было говорить о Корнелt и Расинt 

ироническимъ или снисходительнымъ тономъ, забывая о величавыхъ 

образахъ, созданныхъ первымъ, о тонкомъ психологическомъ анализ-в 

и передач-в едва уловимыхъ оттtнковъ чувства - въ пьесахъ второго, 

наконецъ, о томъ обаянiи, какимъ вплоть до нов-вйщей поры было окружено 

творчество ихъ обоихъ въ глазахъ цtлаго народа,-обаянiи, надъ которымъ 

оказалось почти безсильнымъ всеразрушающее время! Только подъ влiянiемъ 

этой полемики можно было сосредоточить все вниманiе на дефектахъ самой 

классической теорiи и стtснительныхъ особенностяхъ «единствъ и правилъ»,­

какъ будто не придавая большого значенiа вопросу о степени таланта, 

обнаруженнаго авторомъ въ томъ или другомъ произведенiи, постоянно 

возвращаясь къ анализу внf;шней формы и общихъ, обязательныхъ прiе­

мовъ, не проводя притомъ должной грани между наиболtе крупными драма­

тургами и ихъ неудачными посл'rщователями ... Отрицательная оцtнка фран­

цузской классической траrедiи, формулированная нtм�цкою критикою въ 

XVIII столtтiи и съ легкой руки Бtлинскаго получившая права гражданства 

на русской почвt, привела у насъ, въ сущности, К'Ь довольно прискорбнымъ 

результатамъ. Она продержалась очень долго, не утратила прежняго авто­

ритета вплоть до такой поры, когда «защищать» Шекспира уже больше 

не приходилось, такъ какъ его значенiе давно было признано всtми, когда 

уже отнюдь нельзя было опасаться, что старыя «единства» вновь найдутъ 

сторонниковъ и послfщователей, когда, казалось бы, уже наступило время 

для вполнt объективной оцtнки Корнеля и Расина, которая должна была 

открыть у нихъ немало параллелей 1<ъ лучшимъ сценамъ и мотивамъ 

траrедiй Шекспира, немало истинныхъ, неумирающихъ красотъ, - наряду 
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съ изв'встными условностями и устарtвшими прiемами! .. Вотъ почему у 
насъ такъ мало сдtлано было до сихъ поръ для пересмотра ходячихъ, 
традицiонныхъ оцtнокъ французской трагедiи XVII столtтiя; вотъ почему 
такою чуждою оставалась для нашей читающей публики самая мысль о 

томъ, что можетъ существовать театръ, во многомъ-дiаметрально противо­

положный Шекспировскому и все же, въ своемъ родfз, выдающiйся и пре­
красный! .. Между тtмъ, еще Пушкинъ, отнюдь не склонный идеализировать 
французс!(iй классицизмъ, сумtлъ разграничить требованiя и предписанiя 
классической теорiи-и личный индивидуальный талантъ отдtльныхъ драма­
турговъ, !(Оторые ея придерживались,-высказавъ въ одномъ случаt тотъ 
взглядъ, что «Расинъ великъ, несмотря на узкую форму своей трагедiи» ... 1) 

До послtдняго времени принято было считать, что изъ Германiи 
почерпнуты были не только пустившее у насъ глубокiе корни отрицательное 
отношенiе къ творчеств� французскихъ классиковъ XVII столtтiя, но и 
самый тер�v,инъ «псевдоклассицизмъ» или ({ложный классицизмъ», ставшiй 
у насъ общеупотр'ебительнымъ въ тtхъ случаяхъ, когда рtчь идетъ о 
писателяхъ эпохи Людовика XIV и ихъ непосредственныхъ или болtе 
позднихъ ученикахъ и подражателяхъ. Между тtмъ нtмецкая критика 
неповинна въ созданiи этого термина, котораго не употребляетъ, напр., и 
Лессингъ, при всемъ его враждебномъ отношенiи къ французскимъ драма­
тургамъ! Въ одномъ изъ наи6олtе любопытныхъ примtчанiй къ пятому 
тому новtйшаrо собранiя сочиненiй Бtлинскаrо С. А. Венгеровъ отмtтилъ 
тотъ фактъ, что, не говоря уже о французахъ, которые считаютъ эпитетъ 
«ложно-классическiй» совершенно непримtнимымъ 1<ъ одному изъ наиболtе 

славныхъ перiодовъ французской литературы,-въ наши дни даже нtмцы 
въ трудахъ ро исторiи словесности никогда его не употребляютъ и, видимо, 
даже не знаютъ· объ его существованiи, тогда какъ у насъ онъ вошелъ и 
въ серьезныя историко-литературныя изслtдованiя, и даже въ школьные 
учебники... Впервые онъ 6ылъ употребленъ Бtлинскимъ, въ статьt его о 
«Горt отъ ума» (1840 г.), заключающей въ себt, между прочимъ, рtзкiя 

1) Статья «О драмt)) (1830 г.).

ВЫП• (V 
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нападки на французовъ, общiй колоритъ которыхъ уже знакомъ намъ; 

здtсь попадается, между прочимъ, слtдующая фраза: «Очевидно, что клас­

сицизмъ, какъ его понимали французы, и какъ онъ перешелъ отъ ннхъ 

къ намъ, 6ылъ псевдо-классицизмъ, столько же походившiй на rреческiй, 

сколько маркизы XVIII вtка походили на боговъ, царей и rероевъ древней 

Грецiи». Эта фраза, имtвшая цtлью лишнiй разъ отмtтить разницу между 

подлинною античною стихiей - и ея воспроизведенiемъ у французскихъ 

драматурговъ, имtетъ извtстное историческое значенiе, такъ какъ она 

впервые ввела въ обращенiе получившiй у насъ вскорt полныя права 

гражданства терминъ. Любопытно, что Бtлинскiй, какъ справедливо зам·в­

чаетъ r. Венгеровъ, очень скоро забылъ объ этомъ обстоятельств-в; въ 

статьt, посвященной второму тому книги «Сто русскихъ литераторовъ» 

(1841 ), онъ приписалъ свое собственное созданiе Надеждину, будто бы 

употребившему это выраженiе, хотя посл-вднiй въ своей диссертацiи говорилъ 

только о «нео-классицнзм-в» 1). Такимъ образомъ, этотъ терминъ, столь

часто фигурирующiй у Бtлинскаго (но не въ самыхъ раннихъ ero произведе­

нiяхъ, гдt еще говорится просто о классицизмfз), не былъ заимствованъ 

ни у Лессинга и его посл1щователей, ни у Надеждина, принадлежалъ самому 

критику; но идейное содержанiе тъхъ нападокъ, которыя за нимъ скры­

вались, находилось, безспорно, въ тtсной связи съ тtмъ теченiемъ гер­

манской умственной жизни, которое призывало обратиться всецtло къ 

Шекспиру и видtть высшiй идеалъ драмы какъ разъ-въ творчествt тоrо, 

кого когда то иные готовы были называть «пьянымъ дикаремъ»-съ легкой 

руки Вольтера! .. 

Можетъ явиться вопросъ: почему же Бtлинскiй не изм.tнилъ ради­

кально своего отношенiя къ творчеству Корнеля и Расина во второмъ 

перiодt своей дtятельности, когда ослабtло, а потомъ и прекратилось его 

аосторженное преклоненiе передъ германскою стихiей и то апрiорное отри­

цанiе всего французскаrо, съ которымъ намъ неоднократно приходилось 

1) Полное собранiе сочиненiй Б'влинскаrо, въ 12-ти томахъ, подъ редакцiей и
съ nрим'вчанiями С. А. Венгерова. Томъ V (Спб. 1901); стр. 542-543.
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сталкиваться? Извtстно, что, переживъ перiодъ доведеннаrо до крайностей 
гегельянства и «примиренiя съ дtйствительностью», критикъ сталъ совер­
шенно по другому смотрtть на цtлый рядъ предметовъ и вопросовъ, 

измtнилъ, въ частности, свое отношенiе ко многимъ писателямъ и произ­
веденiямъ, со свойственною ему откровенностью, порывистостью и 6лаrо­
родствомъ 6езпощадно осудилъ самъ, въ письмахъ къ 6лизкимъ, то, что 
еще недавно высказывалъ въ печати, считая это 6езспорною истиною! Къ 
числу тtхъ взглядовъ, за которые Б-влинскiй готовъ 6ылъ теперь всего 
<>олtе осуждать самого се6я, принадлежало и его отрицанiе всего француз 
скаго. Въ извtстномъ письмt его къ Боткину, гдt, между прочимъ, онъ 
рtзко критикуетъ свои недавнiя статьи о Менцел-в и о «Горt отъ ума», 
мы находимъ, съ другой стороны, слtдующую фразу: «А дичь1 которую 
изрыrалъ я въ неистовствt, съ пtною во рту, лротивъ французовъ, этого 
энергическаrо, 6лаrороднаго народа, льющаrо кровь свою за священнtйшiя 
права человtчестваl/... Проснулся я-и страшно вспомнить мнt о моемъ 
cнtl» Начиная съ этой поры, уже не можетъ 6ыть рtчи о принциniальной 
антипатiи Бtлинскаrо къ французской стихiи,-напротивъ того, интересъ 
къ Францiи все возрастаеn, у него вплоть до конца его дней. Но, зная 
какой характеръ приняли у6tжденiя и идеалы критика во второмъ перiодt 
�го д'I;ятельности, мы не удивимся тому, что даже въ эту пору француз­
ская классическая литература не стала nредметомъ его сnецiальнаго, все­
,сторонняго изученiя. Въ самомъ дtлt, та Францiя, которая отнын'В при­
влекаетъ и вдохновляетъ Бtлинскаrо, это-Францiя Жоржъ-Сандъ, Луи 
Блана, Фурье, но не Корнеля и Расина!.. Отстаивая теперь идею о6ще­

ственнаrо служенiя литературы, ея тtсной связи съ народной жизнью и 
.важной культурной и освободительной миссiи, которая на ней лежитъ, онъ 
не моrъ найти для себя подходящаго и интереснаго матерiала въ такую 
.эпоху, когда лучшiе драматурги Францiи творили, прежде всего, для огра­
ниченнаго круга любителей и цtнителей театра, принадлежавшихъ къ 
высшему обществу, взгляды и вкусы котораго они поневолt принимали въ 
·Соображенiе,-когда трагедiя не затрагивала никакихъ вопросовъ, которые
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им-Тши бы непосредственное отношенiе къ судьбt народа, въ противо­

положность XVIII вtку, сдtлавшему театральные подмостки мtстомъ 

идейной проповtди или смtлой политичесI<ой аrитацiи. 

И все же въ эту пору, какъ бы подъ влiянiемъ измtнившихся взrля­

довъ Бtлинскаrо на все французское, мы находимъ въ отдtльныхъ статьяхъ 

его такiя мtста, I<оторыя раньше, быть можетъ, не вышли бы изъ подъ 

его пера и словно указываютъ на подrотовлявшiйся поворотъ въ его воз­

зрtнiяхъ на французскую траrедiю классическаrо перiода ... Отрицательныя 

оцtнки и не особенно лестные подчасъ эпитеты еще не исчезли безслtдно, 

но рядомъ съ этимъ уже чувствуется и что то другое. Бtлинскiй старается, 

напримtръ, оттtнить ту пропасть, 1<оторая отдtляетъ французсI<ихъ I<лас­

сиковъ, I<акъ бы ни относиться I<ъ нимъ, отъ ихъ руссI<ихъ подражателей, 

вродt Озерова. Онъ уI<азываетъ на то, что «риторика Корнеля, Расина и 

Вольтера всегда будетъ выше риторики Оз�рова» '), что для французскихъ 

читателей не могли бы представить интереса переводы русскихъ траrедiй, 

такъ какъ «у нихъ есть Корнель и Расинъ, и второстепенные ихъ трагики 

лучше Озерова», смtется надъ тъмъ, что «Сумароковъ, по уб-вжденiю его 

современниковъ, далеко оставилъ за собою и баснописца Лафонтэна и 

траrиковъ Корнеля и Расина» 2). Въ стать-в <Голосъ въ защиту отъ Голоса

въ защиту русскаrо языка» мы встр-вчаемъ сл-вдующее характерное 

м-всто: «Что французскiй языкъ былъ разработанъ и развитъ два вilка 

назадъ, это-фактъ, несмотря на вс-в цитаты Москвитянина. Тутъ невоз­

можны ниI<акiя параллели съ русскимъ языкомъ. Не говоря. уже о превос­

ходствf; генiя, сравните по чистот-в языка Расина (и даже Корнеля) съ 

Озеровымъ-и вы увидите, что тутъ неумtстны всt сравненiя, а между 

тtмъ это-писатели �VII вtка, Озеровъ же-писатель XIX вtка. Тутъ 

нечего восклицать: «этому ли богатству намъ завидовать))? Именно этому». 

Н-вс1<олько иначе сталъ теперь смотрtть Бtлинскiй и на тотъ фаI<тъ, что 

французская класическая траrедiя, хотя и стремившаяся до извtстной 

1) «Русская литература въ 1841 году».

2) «Мысли и замiпки о русской литератур-в».
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степени подражать rреческимъ и латинскимъ образцамъ, все же носи.да 

нацiональную окраску и была, такъ или иначе, связана со своею эпохою 

и влiянiемъ окружающей среды: прежде это представлялось ему только 

лиmнимъ нагляднымъ nодтвержденiемъ того, что французамъ недоступно 

все вtчное, абсолютное, теперь же онъ готовъ, если не оправдать, то 

объяснить этотъ фактъ, постепенно приходя вмtстt съ тtмъ къ тому 

выводу, что нельзя прилагать современную мtрку къ произведенiямъ 

отдаленной эпохи, которыя являются ея продуктомъ, что многое въ этихъ 

произведенiяхъ становится понятнымъ, если примtнить чисто историческую

точку зрtнiя ... 

Эти взгляды отразились, между прочимъ, весьма ярко въ статьt «Мысли 

и замtтки о русской литературt». Здtсь Бtлинскiй r<атеrорически выска­

зывается въ томъ смыслt, что «съ чисто теоретической точки зрtнiя, не 

лрибtrая къ живому историческому созерцанiю, не много хорошаго можно 

найти во французской литературt, восторгаясь нtмецкой», потому что 

«нtмецкая эстетиr<а вышла изъ ученаrо кабинета, а нtмецкая поэзiя 

вышла изъ нtмецкой эстетики>, тогда какъ французская «вышла изъ 

общественной и исторической жизни и тtсно слита съ нею». Тотъ отры­

вокъ, который слtдуетъ за этимъ, представляетъ собою самое яркое и 

.интересное, что только было написано Бtлинскимъ по вопросу о фран­

цузской трагедiи, ея достоинствахъ и недостаткахъ (какъ мы сейчасъ уви­

димъ, критикъ и въ эту пору продолжалъ возмущаться стtснительнымъ 

влiянiемъ «regles et unites» ): «Поэтому о французской литературt нельзя 

судить по готовой теорiи, не впавши въ односторонность и не доходя 

до ложныхъ выводовъ. Трагедiи Корнеля, правда, очень уродливы по ихъ 

классической формt, и теоретики имtютъ полное право нападать на эту 

китайскую форму, которой поддался величавый и могущественный генiй 

Корнеля вслtдствiе насильственнаго влiянiя Ришелье, который и въ лите­

ратурt хотtлъ быть первымъ министромъ. Но теоретики жестоко ошиб­

лись бы, если бы за уродливой псевдоклассической формой корнелевскихъ 

трагедiй проrлядtли страшную внутреннюю силу ихъ паеоса! Французы 
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нашего времени говорятъ, что Мирабо о6язанъ Корнелю лучшими вдохно­
венiями своихъ рtчей. Послt этого удивляйтесь французамъ, что они 
�абываютъ скоро свои романтичесI<iя траrедiи а \а ШеI<спиръ-и до сихъ 
поръ читаютъ и всегда будутъ читать стараrо Корнеля. Каждый изъ зна­
менитыхъ ихъ писателей неразрывно связанъ съ эпохою, въ которой онъ 
жилъ, и имtетъ право на мtсто не въ одной исторiи французской лите­
ратуры, но и въ исторiи Францiи». 

Это-высоко любопытныя строки, наводящiя на много мыслей, столь 
непохожiя на то, что высказывалъ самъ Бtлинскiй въ ту пору, когда онъ 
самъ . еще не отрtшился отъ влiянiя «теоретиI<овъ», не пришелъ къ 
сознанiю «страшной внутренней силы паеоса» французсI<ихъ классиковъ. 
Вспомнимъ кстати, что въ относящейся къ 1847 году замtтк·в Бtлин­
скаrо «Нъсколько словъ о чтенiи романовъ» попадается, между прочимъ, 
эта интересная, но нtсI<олько неожиданная, послt всtхъ нападокъ I<ритика 
на «обезьянское передразниванiе rрековъ»,-фраза: «Герои Корнеля и 
Расина, правда, чувствовали благородно, но были совсtмъ въ другихъ поло­
женiяхъ, чtмъ герои нашего мiра; это все были величественныя фигуры 
древняго Рима и Грецiи, а не нашей прозаической эпохи». Можно предпо­
лагать, что, если бы Бtлинскiй, постепенно отрtшившiйся, какъ мы видtли, 
отъ рtзко выраженнаго анти-французскаrо направленiя, прожилъ дольше, 
онъ былъ 6ы въ состоянiи дать русской читающей пу6ликt гораздо 6олtе 
полную, всестороннюю и объективную характеристику французсI<ой I<лас­
сической трагедfи, отнюдь не отказываясь для этого отъ своего восторжен­
наго преклоненiя передъ Шекспиромъ,-подо6но тому, какъ Пушки1:1ъ 
объединилъ драматурrовъ различнаrо направленiя въ своей фраз-в о томъ, 
что «Кэльдеро1-1ъ, Шекспиръ, Корнель и Расинъ стоятъ на высот-в недо­
сягаемой, а ихъ произведенiя составляютъ въчный предметъ нашихъ 
изученiй и восторговъ». 

38 



ЧЕЛОВ13КЪ, КАКЪ МАТЕРIАЛЪ ИСКУССТВА. 

(МУЗЫКА, Т'ВЛО, ПЛ.Я:СЕА) 1).

КНЯЗЯ СЕРГЪЯ ВОЛRОНСНАГО. 

ЛЯ актера, художника того искусства, которое имtетъ 

человfша орудiемъ и цtлью исполненiя, врядъ ли 

можетъ быть болtе высокая задача, чtмъ воспитанiе 

своего тtла для достойнаго выраженiя духа. Воспи­

тать свое тtло, дать его движенiямъ то разнообразiе, 

• ту быстроту смtняемости и ту слiянность, которыя бы

обезпечивали точность и полноту передачи душевныхъ волненiй. «Пусть 

тtло человtка и его члены будутъ такъ расположены, чтобы ими обозна­

чалось намtренiе его духа», говоритъ Леонардо да Винчи въ своемъ «Трак­

татt о живописи» 2)
1 

и совtтъ примtнимъ не къ однимъ живописцамъ. 

Слiянiе духа и тtла: чтобы мысль проникла въ наши члены, чтобы сознанiе 

руководило нашими движенiями. Освободить нашу внtшность отъ всего 

непроизвольнаго, отъ всего случайнаго, - и6о нfзтъ ничего враждебнfзе 

др угъ др угу, чfзмъ искусство и случайность, -вотъ къ чему надо стре­

миться. Прежде чtмъ говорить о томъ, какимъ путемъ къ этому итти, я 

бы хотtлъ отвtтить тtмъ, которые могли бы усомниться въ необходи­

мости этого. Вtдь могутъ сказать: «Позвольте, къ чему это,-чтобы мысль 

проникала въ наши члены? Да наоборотъ, мысль не должна быть занята 

этимъ, у мысли свои, другiя, высшiя, заботы, не говоря о томъ, что вве­

денiе сознательности въ тtлесныя движенiи должно отнять у нихъ есте-

1) Вступительная часть публичной лекцiи о системt и школ11 Ритмической
Гимнастики Жака Далькроза въ Дрезденt. Читана въ залt Тенишевскаго училища, 
въ С.-Петербургской Конс,ерваторiи, въ Театраnьномъ Училищt Арбатова, въ залt 
Нацiональнаго клуба и въ Московскомъ Литературно-Художественномъ Кружк'Ъ отъ 
29 марта до 5 апрtля, 1911 ,·. 

2) «Trattato della Pittura». Firenze. 1792 р. 48.
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ственность�. Дtйствительно, на первый взглядъ, можетъ показаться, что 

отвлекая сознанiе къ руководству нашими движенiями и подчиняя движенiя 

руководству сознанiя, мы равнымъ образомъ лишаемъ свободы и тtло и 

духъ. Но это поверхностный и притомъ совершенно теоретическiй взrлядъ. 

Именно во имя свободы того и другого мы должны стремиться къ слiянiю 

духа и тtла. 

Посмотрите на людей, у которыхъ много безсознательныхъ движенiй, 

у 1<оторыхъ руки все время вмtшиваются въ разrоворъ, которые стараются 

выtхать на рукахъ, тамъ гдt языкъ не вывозитъ: посмотрите, какъ без­

связно они говорятъ, какъ путаютъ слова, какъ повторяются, топчатся на 

мtстt, какъ трудно ихъ слушать и какъ ужасно на нихъ смотрtть. А 

почему? Потому что духъ и тtло у нихъ врозь: потому что и тотъ и дру­

гое на половину заняты не своимъ дtломъ: умъ занятъ не только тtмъ, 

что ему сказать, и тtмъ какъ изобразить: руки, вмtсто того чтобы быть 

естественными выразительницами, становятся безпорядочными помощницами 

ума. Духъ и тtло не спtлись и не могутъ говорить одновременно: они 

друrъ друга перебиваютъ, они не свободны, потому что духъ не проникъ 

въ т1шо, не освtтилъ его сознанiемъ. Только когда духъ собою проник­

нетъ тtло, прiобрtтетъ онъ полную свободу, .для того чтобы больше не 

думать о немъ. Да вtдь это въ области нравственной всегда такъ: только 

отдавшись, человtкъ можетъ дать, только забывъ себя, онъ утверждаетъ

свое «я)>. Только сливъ себя съ тtломъ, духъ освобождается отъ тtлесной 

зависимости. Такимъ образомъ, сознательность не только не ограничи­

ваетъ, она обезпечи11аетъ свободу человtка какъ въ духовныхъ, такъ и 

въ rвлесныхъ его проявленiяхъ. 

Но сознательность, да не покажется это пустою игрою словъ,-соз­

нательность лишь тогда сыграетъ свою роль, когда она превратится въ 

безсознательность, т. е. когда все прiобрtтенное путемъ сознанiя превра­

тится въ механическую невозможность сдtлать иначе. Сколько разъ я слы­

шалъ возраженiе: воспитанiе жеста ведетъ къ выученности, къ академизму. 

Да, если вы его копируете, каждый разъ о немъ думаете, но вы думайте 
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только тогда, когда упражняетесь; чtмъ больше будете думать въ упражненiи, 

тtмъ меньше будете думать въ исполненiи. Bct возраженiя противъ вос­

ттитанiя жеста происходятъ отъ, смtшенiя упражненiя, т. е. подготовленiя 

съ исполненiемъ, т. е. съ достиженiемъ 1). Но почему, спрашивается, только 

относительно актерскаго искусства царитъ такое смtшенiе понятiй? Почему, 

напримtръ, ни одна мать не скажетъ преподавателю музыки; «Позвольте, къ 

чему это-чтобы сознанiе проникло въ пальцы ребенка? Извините, я съ 

этимъ не согласна, прелесть игры-естественность, а такое подчиненiе паль­

цевъ разсудку, очевидно, лишитъ ихъ движенiя всякой свободы». Никто, 

конечно, этакой нелtпости не скажетъ; но что вtрно относительно паль­

цевъ, то вtрно и относительно всего тtла, когда оно призвано выражать 

наши чувства. Не помню, 1<то изъ старинныхъ англiйскихъ поэтовъ пи­

салъ: 

Нег риге and eloquent Ыооd 
Spoke in her cheek, aud so divinly wrought. 
That you might almost say-her dody thought 2). 

Вотъ краснорtчивый примtръ въ подтвержденiе того, что я сказалъ 

о роли сознанiя въ подготовленiи и въ исполненiи. Знаменитый вiолен­

челистъ К. Ю. Давыдовъ увлекался rартмановской «Философiей безсозна­

тельнаrо>, - что толы<о безсознательное хорошо, сознанiе же вредитъ. 

Однажды на эстрадt онъ исполнялъ какой-то труднtйшiй концертъ; вдруrъ 

въ самомъ трудномъ мtстt онъ начинаетъ думать о томъ, чт6 дtлаютъ 

его пальцы, и вмtстt съ тtмъ - другая мысль; «я о нихъ думаю, и это 

сознанiе все испортитъ,-я проваливаю свой концертъ ... » И пока всt его 

1) Le mouvem.ent по uveau demande pour etre execute le concours de l'inte\ligence
consciente, car le mouvement nouveau n'est pas instinctif. 

Mais Je mounement acqais passe а l'etat d'instinct et n'est bon que lorsqu'il arrive 
а se faire sans le secours de l'intelligence consciente, car lorsqu'il demande Je concours 
actif de l'intelligence conseiente, il est lent, fatigant et maladroit. Georges Delbruck <Au 
Pays de l'Harmonie». Paris 1906 р. 69. 

2) «Ея чистая и краснорtчивая кровь говорила въ щекахъ, и такъ божественно
воспитана, что ты 6ы могъ сказать: ея r!;ло мыслило».
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умственныя способности были поглощены мыслью о провал-в, пальцы про­

должали безсознательно б"вжать, и концертъ былъ доигранъ блистательно. 

Но сколько же нужно было предварительно вложить сознанiя въ свои 

пальцы, чтобы въ вихр"в техническихъ трудностей превратить правильность 

и художественность ихъ движенiя въ 6езсознательную привычку. И какъ 

же добросов"встно долженъ онъ былъ исполнять завtтъ великаго ломбар­

дiйца: <И. напоминаю тебt; прiобр"всти сперва прилежанiе, а потомъ уже 

скорость> 1). 

У становивъ превосходство сознательнаrо тtла надъ безсознательнымъ, 

превосходство, въ которомъ · въ сущности, я думаю, никто не сомнtвается; 

мы можемъ приступить къ вопросу о художественномъ его воспитанiи. 

Скажу только еще, что, хотя мы подошли къ вопросу со стороны актер­

скаго искусства, мы скоро зам"втимъ, что значенiе его выноситъ насъ далеко 

за предiшы театра; я над"вюсь когда-нибудь остановиться поцробн-ве на 

общевоспитательной сторонt д-вла и тогда показать, что вопросъ о rар­

монiи движенjй т"влесныхъ и душевныхъ, слiянiе въ челов-вк-в видимаrо и 

невидимаrо,-самый жизненный, самый близкiй каждому изъ насъ вопросъ. 

Если мы вошли въ него воротами эстетики,-заманчивыми для немногихъ, 

доступными для избранныхъ, то мы выйдемъ изъ него на широкiй про­

сторъ того, что равно обще вс-вмъ людямъ и такъ же близко каждому 

челов"вку, какъ вопросы здоровья. 

Два слова о значенiи челов-вка и челов-вческаrо тtла въ актерскомъ 

искусств-в преимущественно передъ другими искусствами. Кто художникъ? 

Актеръ-человfзкъ. Что матерiалъ? Актеръ, его плоть и кровь-человfзкъ. 

Что изображается? Д-вйствующее лицо-человfзкъ. Изъ этихъ трехъ что со.­

ставляетъ преимущественную особенность актерскаrо искусства? Конечно,­

второе, т. е. то, что въ этомъ искусств-в матерiаломъ служитъ живой чело­

вtкъ, а не mертвая матерiя. И6о челов-вкъ-художникъ есть во всякомъ искус­

ств-в, челов-вкъ-изображенiе-почти во всякомъ, но челов-вкъ-матерiалъ исклю­

чительное достоянiе актерскаrо искусства. Если живописецъ работаетъ надъ 
1) Leonardo da Vinci, Ор. cit. р. 1.
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размtщенiемъ линiй и красокъ, если ваятель выбираетъ свой мраморъ, 

если музыкантъ настраиваетъ свой инструментъ и изощряетъ свои пальцы 

настолько, чтобы превратить ихъ въ механическую принадлежность инстру­

ментовъ, если поэтъ работаетъ надъ звуками словесной музыки, подчиняя ихъ 

законамъ слу"ювой геометрiи, то актеръ работаетъ надъ своимъ тtломъ: 

надъ голосомъ-источникомъ радостей слуховыхъ, надъ движенiями-источ­

никомъ радостей зрительныхъ. Въ этомъ двойномъ, акустическомъ и оп­

тическомъ, характерt воздttkтвiя преимущественная сила драматическаго 

ИСl(усства передъ другими. Одновременность звука и образа, совмtстное 

воз6ужденiе слуха и зрtнiя, слiянiе впечатл-внiй порядка временнаго и лро­

странственнаго,-все это намъ станетъ ясно, какъ день, когда мы углубимся 

въ вопросъ, а сейчасъ посмотримъ, какiя же преимущества пре.цставляетъ 

живое челов-вческое т-вло, какъ художественный матерiалъ, передъ мерт­

вымъ матерiаломъ, другихъ искусствъ? 

Прежде всего замtтимъ, что преимущества эти не только оспари­

ваются, а н-вкоторыми прямо отрицаются. Какъ! Живой человtкъ, плоть и 

кровь, превращаются въ искусство! Да развt это мыслимо, развt кусокъ 

природы, въ которомъ есть своя независимая жизнь, можетъ превратиться 

въ сл-впой матерiалъ, можетъ от1<азаться отъ своей жизни, съ тtмъ чтобы, 

подчинившись чужому при1<азанiю, изображать чужую жизнь? Нътъ не 

можетъ, rоворятъ намъ: человtкъ не можетъ быть матерiаломъ искусства, 

и потому ни ак:rеръ,-не ху,f\ожникъ, ни актерство-не искусство. Такъ rо­

воритъ одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей театральнаго новатор­

ства, Гордонъ Крэгъ. Его исходная точка та, что тtло наще, когда мы 

охвачены страстью, не можетъ быть управляемо: какъ движенiя, такъ и го­

лосъ, испытываютъ влiянiе страсти и ускользаютъ отъ контроля разума: 

страсть, по его выраженiю, вмtстt съ движенiемъ и голосомъ вступаютъ въ 

заговоръ противъ разсудка: подвижное тtло повинуется капризному дуно­

венiю страстей, и несоразмtрность и случайность поселяются тамъ, гдt бы

должна царить размtренность предначертанiй. Этотъ фанатикъ театраш,­

наго дtла, сынъ одной изъ самыхъ большихъ англiйскихъ актрисъ (Элленъ 
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Тэрри) и воспитанникъ и ученикъ, можетъ быть, самаго большого актера 

Анrлiи (Ирвинга), не побоялся произнести смертный приговоръ всtмъ акте­

рамъ, объявивъ, что для спасенiя театра актеръ долженъ быть сметенъ съ 

лица земли и зам-вненъ неодушевленной ку1<лой, которую онъ называетъ 

ссверхъ-марiонетка» 1). 

Не знаю, стоитъ ли серьезно возражать на такiя крайнiя выходки 

парадоксальнаго ума. Въ отвtтъ на то, будто художникъ, охваченный 

страстью, не можетъ управлять движенiями тtла, вспомнимъ хотя бы пiа­

ниста, у котораrо въ пылу самыхъ бурныхъ увлеченiй не только руr<и, но 

каждый палецъ повинуется разсудку и попадаетъ куда надо и когда надо. 

Теорiя Крэга, мнt кажется, гръшитъ недостат1<омъ анализа. Извъстно, что 

въ искусствt актера два момента: nервый-усвоенiе, что называется «пе­

реживанiе», и здъсь нечего бояться страсти-чtмъ больше ея тtмъ лучше; 

второй моментъ- способъ передачи, и здtсь, ч-вмъ хладнокровнtе, тtмъ 

драгоцtннtе. 

Не могу дать лучшей иллюстрацiи этому смtшенiю «льда и пламени», 

какъ роль дирижера оркестра. Что можетъ быть хуже безстрастнаго 

дирижера,-дирижеръ долженъ быть страстенъ; что можетъ быть хуже 

дирижера, котораго не слушаютъ,-дирижеръ долженъ умtть приказывать. 

Но мыслима ли правильность, точность приказанiя, когда весь человtкъ 

охваченъ страстью? Не ясно ли, напротивъ, что, чtмъ сильнtе страсть 

въ дирижерt, тtмъ больше ему нужно холодности: страсть, чтобы чув-

1) «The Actor and the Ubermarionette». «The Mask». April 1908. Между nрочимъ,
онъ ищетъ себt союзника въ Элеонорt Дузе, въ слtдующихъ ея словахъ. «Чтобы 
спасти театръ, надо его разрушить, актеры и актрисы должны всt умереть отъ чумы. 
Они отравляютъ воздухъ, они дtлаютъ искусство невоэможнымъ». На этомъ удоб­
номъ для него мtстt Крэгъ останавливаетъ uитату, но Дузе продолжаетъ: 

«Не Драму они игра!ОТ'Ь, а театральныя пьесы. Намъ надо вернуться къ гре­
камъ, играть на открытомъ воздух-в; драма гибнетъ отъ креселъ и ложъ и вечер­
нихъ туалетовъ и людей, которые приходятъ, чтобы переварить свой об-вдъ». (А. 
Symons «Studies iu seven Arts». London 1907 р. 336). Иэъ контекста рtчи, какъ ви­
дите, совсtмъ не выходитъ, что Дузе и Крэгъ идутъ въ руку: ея протестъ нравст­
веннаго характера, а его-чисто эстетическаго. 
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ствовать произведенiе, холодность, чтобы руководить его исполненiемъ. 

И пусть мнt не возражаютъ, что дирижеръ не «приказываетъ», а 4:увле­

каетъ» оркестръ: любительское разсужденiе и перенесенiе все того же 

принципа слtпого «нутра» въ область музыки. Слово «приказывать» мно­

гимъ не нравится въ искусствt. Но каl(ъ же иначе назвать, когда дири­

жеръ, отрывая внимательный глазъ отъ партитуры и устремляя его на 

дальнюю валторну, ожидающую своего вступленiя, черезъ весь оркестръ 

подаетъ ей знакъ: теперь, молъ; когда, правой рукой выводя рисунокъ 

мелодiи, онъ ·Лtвой вдругъ дtлаетъ подавляющiй жестъ !(Низу въ сторону 

первой скрипки, потому что она вылtзаетъ и заглушаетъ флейту; что это, 

какъ не приказанiе? Начиная съ первыхъ ударовъ палочки по пюпитру, 

которые значатъ то же, что въ военной командt «смирно», и кончая по­

слtднимъ завиткомъ палочки въ воздухt, который значитъ то же, что 

"отставить, разойтись»,-это все одно непрерывное, неусыпное приказанiе, 

1соторое только и мыслимо при полной ясности и совершенномъ само­

обладанiи. 

«Etre de flamme sous l'empire d'une emotion, et parfaitement raison­

naЫe dans la fa�on de l'exprimer». (Огнемъ гор'lпь подъ властью страсти, а 

въ изображенiи ея сохранять полное обладанiе разсудl(ОМЪ) 1). Какой 

любовью къ жизни и какимъ знанiемъ искусства звучитъ это изрtченiе 

французскаrо мыслителя въ сравненiи съ проповtдiю актерс1саго самоубiй­

ства въ теорiи изысканнаrо англичанина 2). Чтобы отвtтить идеалу Крэrа,

актеру остается только упразднить самого себя, и, если мы на его теорiи 

остановились, то лишь потому, что она лишнiй разъ показываетъ, на­

сколько важно и трудно воспитанiе тtла для сценическаго искусства,­

настолько труд!'f?, что нtкоторые, какъ видимъ, совtтуютъ лучше убить 

его, чtмъ задаваться этимъ воспитанiемъ. 

1) Jean d'Udine. «L' Art rt \е geste» Paris. A\can.
2) И однако его же знаменитый воспитатель говоритъ, что актеръ долженъ

испытывать страсть, но въ то же время держать въ рукахъ и направлять ее. Зна­
читъ, nризнавалъ и обязательность и возможность контроля. (Приводиrь Р. Fizgerald 
«The Art of Acting,, London 1892 р. 20). 
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Но убить тtло актера нельзя, а главное, - нельзя убить присущаrо 

человtку желанiя своимъ тtломъ изоС>ражать и выражать: этого стремле­

нiя нельзя искоренить, этому побужденiю нельзя поставить преграду; они 

ведутъ человtка къ наивысшей изъ художественныхъ радостей-воплоще­

нiю красоты плотiю и кровью своей. «Когда человtкъ въ жизни чтитъ 

красоту,-такъ говоритъ Рихардъ Ваrнеръ,-то предметомъ и художе­

ственнымъ матерiаломъ для воплощенiя этой красоты и источникомъ радо­

стей по ней становится, безъ сомнtнiя, самъ человtкъ,- совершенный, 

rорячiй, живой человtкъ. Его искусство-драма, и пробужденiе въ немъ 

·пластики подобно волшебному превращенiю камня въ плоть и кровь: изъ

недвижности въ движенiе, изъ монументальности въ текучесть» 1).

Изъ этихъ словъ Вагнера уже ясно проступаетъ преимущество тtла 

человtческаrо, какъ живого матерiала, предъ мертвымъ матерiаломъ дру­

rихъ искусствъ: движенiе, текучесть. Одно только искусство, кромt сце­

ническихъ, обладаетъ текучестью-музыка: звуки имtютъ послtдователь­

ность, музыкальная пiеса, читаемое стихотворенiе, начинаются, продол­

жаются, кончаются, но музы.ка (декламацiя) развертывается вп времени, 

не въ пространствt, мы воспринимаемъ слухомъ-не зрtнiемъ. Движенiемъ 

въ пространствf; не о6ладаетъ ни одно изъ искусствъ, кромt сцениче­

скихъ. Мы можемъ сказать, что живопись, ваянiе, архитектура,-стоячiя 

искусства, это пруды въ сравненiи съ рtчною текучестью пляски, панто­

мимы, драмы, оперы. Застывшая окаменtлость и льющаяся развиваемость. 

Итакъ, матерiалъ искусствъ-или: I, воспринимается зрtнiемъ, какъ 

краска, мраморъ, бронза и т. д., имtетъ о6ъемъ и вtсъ и не имf;етъ 

движенiя, или: 2, воспринимается слухомъ, какъ звукъ, слово, не им·вющiе 

объема, ни вtса, и имtющiе движенiе во времени. Но одинъ только мате­

рiалъ имtетъ движенiе въ пристранствt и притомъ заразъ дtйствуетъ и 

на зрf;нiе и на слухъ,-это человtкъ, его тtло, его голосъ 2). 

1) Wagner. Gesamme1te Schriften. В. lll. 166-167.
2) Изъ неодушевленныхъ матерiаловъ обладаютъ свойствомъ текучести и по­

-rому цi!нны для инсценировки-огонь, вода, и свi!тъ, но цi!нность ихъ неодинакова. 
Огонь и вода своею реальностью убиваютъ обманчивость писанныхъ декорацiй и 
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Этими двумя своими естественными орудiями-Т''вломъ и голосомъ­

человtкъ, въ своемъ стремленiи выразить себя воплощаетъ красоту. Т1,ло 

воплощаетъ красоту для зр"внiя, голосъ воплощаетъ красоту для слуха: къ 

услугамъ т1,ла пространство, къ услугамъ голоса время. Т1>ло рождаетъ 

пляску (вообще живую пластику), голосъ рождаетъ п"внiе (вообще музыку). 

Но то и другое искусство (пластика и музыка), не довольствуясь формой, 

стремясь осмыслить себя содержанiемъ, ищутъ соединенiя съ разумомъ: 

пластика его осуществляетъ въ пантомим'Б, музыка его находитъ черезъ 

слово. Но как-р человtкъ, изъ котораго они вышли, единъ, такъ и оба 

искусства, соединившись съ разумомъ, ищутъ соединенiя другъ съ другомъ: 

осмысленная пластика (пантомима) соециняется съ пtсней и получается 

единое искусство-музыкальная драма. Музыка проникаетъ т-вло, звукъ 

опред1>ляетъ движенiе, слуховой ритмъ воплощается въ зрительномъ ритм'в; 

партитура, въ оркестрt развертывающаяся въ порядк'в временномъ, на 

сценt развертывается въ порядкt пространственномъ. Свершается то, о 

чемъ говорится въ Парсифалt: «Du siehst, mein Sohn, zum Raum wird hier 

die Zeit». («Ты видишь, сынъ мой, здtсь время становится пространствомъ 1). 
Вотъ схема прохожденiя музыки сквозь тtло и ея акустическаrо и 

оптическаго воплощенiя въ порядкt временномъ и порядкt простран­

ственномъ: 

потому примtнимы лишь въ «практикабляхъ» и то съ условныJ11ъ успtхомъ: ихъ 
сосtдство всегда выдаетъ деревянность и бумажность сценической постройки. Свtтъ 
самый цtнный элементъ инсценировки, но опять лишь въ "практика6ляхъ«; падая 
на писанную декорацiю съ слишкомъ большой силой, онъ выдаетъ ея плоскость, 06-
наруживаетъ обманъ письма. Лишь въ сочетанiи съ фигурой человtка свtтъ нахо­
дитъ свое истинно� _примtненiе: текучестью своею онъ обливаетъ его тiло, вмtстiJ 
-съ неизмtнной своей спутницей, тiJнью, онъ сопровождаетъ новымъ зрительнымъ 
впечатлtнiемъ каждое перемtщенiе пространственныхъ отношенiй и своими измtне· 
нiями въ силt и цвtт-Ь до безконечности разнообразитъ выразительность и такъ 
уже разнообразнаго языка тiJлодвиженiй. Послt этого не знаешь, чему больше уди­
вляться-цtнности свtтового матерiала для сцены, или малой его испольэованности. 

1) Интересующихся отношу къ великолtпной книгt Adolphe Appia "Die Musiк
uпd die lnscenieruпg", Mtinchen 1899. 
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П1:.СНЯ 

МУЗЫКА 

. 1 
тъло 

ГОЛОСЪ ДВИЖЕНIЕ 

1 1 
П1:.НIЕ ПЛЯСКА 

�/ 
РАЗУМЪ 

МУЗЫКАЛЬНАЯ ДРАМА 

ПАНТОМИМА 

Какъ же происходитъ это таинственное претворенiе времени въ про­

странствt? Въ чемъ они соприкасаются? 

Возьмемъ самый простой житейскiй примtръ. Мы спрашиваемъ: 

<долго ли до такого-то мtста?» (время). Мы спрашиваемъ: «далеко ли до 

такого-то мtста?» (пространство). Но что общее подразумtвается и въ

томъ и въ другомъ вопросt? Подразумtвается--«tхать» (движенiе). Долго 

ли tхать, далеко-ли tхать до такого-то мtста? Сколько часовъ, сколько 

верстъ пробtжитъ моя тройка? Движенiе есть то общее, въ чемъ время 

и пространство сочетаются. Музыка, искусство временное, й пластика, 

искусство пространственное, находятъ это мtсто встрtчи въ движущемся 

матерiалt человtческаго тtла. 

Человtкъ, значитъ,-вотъ та среда, въ который совершается это 

претворенiе; тtло человtческое-тотъ фокусъ, въ который вливается музыка 

и изъ котораго изливается пластика. Человtкъ воспринимаетъ музыкаль­

ное движенiе-рисунокъ временнаго порядка, и воспроизводитъ пластиче­

ское движенiе-рисунокъ пространственнаго порядка. Такимъ образомъ, 
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человtкъ изображаетъ внtшне то самое, что въ немъ пробуждено 

внутренне. 

Что же это собственно такое, что внутри его пробуждается и въ 

наружности его проявляется? Это есть ритмъ: не голый ритмъ въ смыслъ 

сухого счета, а ритмъ, облеченный всtми чарами перемtнчивости въ ско­

рости, переливчатости настроенiй, проникнутый игрою легкости и тяжести, 

нtжности и силы,-словомъ, украшенный всtмъ, что составляетъ пре­

имущественную прелесть того, что льется, въ сравненiи съ тtмъ, что 

застыло. 

И вотъ, когда мы поймемъ, что изображаетъ человtческое тtло въ 

музыкальной драмt, когда мы уразумtемъ, что оно изображаетъ не реаль­

ную жизнь, а музыкальный ритмъ, то навсегда мы излtчимся отъ того 

предубtжденiя, въ силу котораrо «опера нtчто фальшивое, потому что въ 

жизни не поютъ»; разъ навсегда мы поймемъ, что опера не то., что не

можетъ быть реально, а не должна быть реальна. Мы, наконецъ, почув­

ствуемъ оскорбительность въ оперt того, что называется реализмомъ,­

этоrо вторженiя жизни въ то искусство, которое, какъ ни одно другое, 

вырываетъ насъ изъ жизни. Мы поймемъ тогда, какъ ложенъ путь тtхъ 

оперныхъ композиторовъ и пtвцовъ, которые задаются «реализмомъ»: 

каждое введенiе реальности въ оперу только подчеркиваетъ условность и 

нелiшость «пtнiя въ жизни», между тtмъ ка1<ъ I<аждое удаленiе отъ реаль­

ности способствуетъ созданiю того. несуществующаrо пtвучаго мiра, въ 

которомъ человtкъ-тtло, а музыка-дыханiе. 

И другое еще мы поймемъ, или върнtе,-испытаемъ: мы испытаемъ 

трагическую 1<расоту мимоидущаrо: Холодный рокъ, что блюдетъ равно­

вtсiе въ распредtленiи возможностей и полаrаетъ грани человtческимъ 

достиженiямъ на разныхъ ступеняхъ его восхожденiй, пожелалъ, чтобы то 

самое искусство, которое всего полнtе изображаетъ жизнь, было изъ всtхъ 

искусствъ самое шоротечное. Въ самомъ дiшt, въ чемъ сила воздtйствiя 

искусства? Въ преумноженiи радостей жизни посредствомъ повторенiя и 

видоизмъненiя пространственныхъ и временныхъ отношенiй, въ которыя 

ВЫП. IV. 

4 
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насъ ставятъ движенiе и требованiя закона тяготtнiя въ предtлахъ зем­

ного существованiя. Но средства для воспроизведенiя этихъ измtненныхъ 

отношенiй не у всtхъ искусствъ равно разнообразны, а потому и радости, 

ими вызываемыя, не одинаковой полноты: каждое изъ искусствъ безсильно 

передъ которой-нибудь изъ категорiй существованiя, отказывается отъ ея 

воспроизведенiя и жертвуетъ соединенной съ этимъ воспроизведенiемъ 

радостью. Во первыхъ всt, хотя и въ неравной степени, приносятъ дань 

закону тяrотtнiя и жертвуютъ самымъ заманчивымъ изъ всtхъ стремле­

нiй человtка-подъемомъ, летанiемъ, паренiемъ 1). )l(ивопись жертвуетъ 

третьимъ измtренiемъ, объемомъ; ваянiе жертвуетъ перспективой, также 

тtмъ, что бы можно назвать «дымчатостью»; кромt -того, обt жертвуютъ 

движенjемъ; поэзiя жертвуетъ радостями зрtнiя; также и музыка; архи­

тектура жертвуетъ изобразительностью и, вмtстt съ музыкой и танцами,-

. умственной содержательностью; драма жертвуетъ радостями музыкальными, 

пантомима-словеснымъ текстомъ. Опера совмfзщаетъ радости всtхъ дру­

гихъ искусствъ и жертвуетъ самымъ драrоцtннымъ изъ человtческихъ 

достиженiй-долговtчностью: всfз радости она приноситъ въ жертву вре­

мени; каждая картина, зрительная или слуховая, есть лишь мгновенное 

уловленiе того, что уходитъ въ вtчность, каждое возникновенiе мы уже 

сближаемъ съ исчезновенiемъ и въ каждой радости чувствуемъ горечь 

утраты. Мы познаемъ трагическую красоту мимоидущаго и жгучуlо пре­

лесть, которую смерть сообщаетъ всему, что на землt ... 

То идеальное «зрительно-слуховое» д-вйство, которое я выше рисовалъ, 

мало что общаго имtетъ съ современной оперой; я даже это слово съ неохо­

той употребляю, не только потому, что оно вызываетъ въ памяти ту несо­

вершенную художественную форму, которая этимъ именемъ именуется, но 

и потому, что этимологически оно неспособно вызвать въ умt никакого 

1) Le progres constant vers lequel tend toute evolution artistique n'est en somme
qu'une constante reaction contre les exigences de la pesanteur. Nous alleger, planer, 
avoir des ailes, tout r�ve ideal, tout essor, toute «conquete de l'air», en art ou en poesie, 
n'a d'autre mode de manifestafion que l'espacement progressif et constant des cadences, 
que la perpetue\le emancipation de ces chutes fatales». J. d'Udine. Ор. cit. р. 111. 
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представленiя. Возьмемъ вмtсто слово «опера» прекрасное нtмецкое «Ton­

Vortdrama>, «музыкально-словесная драма». Посмотрите, какъ оно само 

по себt уже конструктивно и какъ картинно изъ простого разбора его 

составныхъ частей выступаетъ основной недостатокъ нашего современнаго 

опернаго представленiя. «МузЬJкально-словесная драма». Зам-внимъ грече­

ское слово «драма» словомъ «дtйствiе», и, вспомнивъ, что дtйствiе на 

сценt принадлежитъ человtку, а послtднiй выражаетъ его движенiемъ, 

разложимъ наименованiе нашего сложнаго сценическаго представленiя на 

его три составные элемента: Музыка, Слово, Движенiе. Напишемъ Слово 

выше двухъ другихъ-получимъ трехугольникъ: Музыка, Слово, Движенiе 

слово (причемъ Слово-вершина). Присмотрtв-

МУЗЫКА ДВИЖЕНIЕ 

Связь существующая. 

» желательная.

можемъ соединить Музыку съ 

шись къ взаимндму отношенiю, въ кото­

ромъ эти начала стоятъ другъ къ другу 

на сценt, мы сейчасъ замtтимъ, что нашъ 

трехугольникъ не имtетъ основанiя: мы 

можетъ соединить чертою Слово съ Му­

зыкой и Слово съ Движенiемъ, но мы не 

Движенiемъ, ибо между ними на сценъ раз-

рывъ. Въ самомъ дtлt,-музыка со словомъ согласуется, ихъ согласовалъ 

композиторъ, и п-ввецъ продолжаетъ ихъ согласовать въ исполненiи; дви­

женiе со словомъ согласуется въ актерской сторон-в опернаго искусства. Но 

движенiе съ музыкой? Видали ли вы когда-нибудь, чтобы движенiе на сценt 

согласовалось съ движенiемъ въ оркестрt, чтобы ритмъ вн-вшнiй совпадалъ 

съ внутренним�? Понятна ли оскорбительность безпорядl(а на сценt, когда 

въ оркестрt идетъ музыка? Математическая точность для слуха и слу­

чайность для зрtнiя? 

Не только въ оперt, гдt этотъ nринципъ, пожалуй, не вездt и не 

до конца можетъ быть проведенъ (вижу полное его примtненiе въ та-

кихъ операхъ, какъ Глюковскiя и Вагнеровскiя, вообще въ такихъ, кото­

рыя носятъ характеръ iератическiй, литургическiй), но въ балетв,-въ томъ 

искусствt, сущность котораго есть воплощенiе музыкальнаго ритма въ 
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тtлесномъ, - даже въ балетt внtшнiй рисунокъ лишь совпадаетъ, но не 

сливается съ рисункомъ музыкальнымъ. Наши балетные танцы, если бы 

изобразить ихъ графически, представляются мнt какъ бы дугами, которыя 

только концами своими упираются въ ритмику музыкальнаго рисунка. 

Только поднятiе и паденiе совпадаютъ, но рисунокъ зрительный не льнетъ 

къ музыкальному. Еще меньше совпаденiя въ пантомимt: я видtлъ, 

какъ одна изъ лучшихъ нашихъ артистокъ въ судорожныхъ движенiяхъ 

извивалась на всt лады и выходила изъ себя въ то время, какъ скрипка 

замирала въ прямолинейности тающей трели ... Ужъ полное отсутствiе ка­

кого бы то ни было слiянiя - въ тtхъ застывшихъ формахъ движенiя, 
которыя представляютъ наши танцы въ жизни. Наши современные танцы 

это движенiе «подъ музыку», но согласитесь, что это не есть движенiе, 

изображающее музыку. Вотъ какъ характеризуетъ наши гостинные танцы 

Jean d'Udine, одинъ изъ выдающихся послtдователей Жака Далькроза: 

�тotale impersonnalite de gestes et indigence rythmique de danses comme la 
polka ou \а valse qui, pendant une soiree ramenent autant de fois les m�mes 

gestes machinaux que deux temps et trois temps sont contenus de fois entre 

dix heures du soir et six heures du matin». 
(Полное безличiе жестовъ при скудости ритмической такихъ танцевъ, 

какъ полька и вальсъ, которые въ теченiе цtлаго вечера столько разъ 

вызываютъ потворенiе тtхъ же механическихъ движенiй, сколько разъ два 

темпа и три темла вмtщаются въ промежуткt времени отъ 1 О ч. вечера 

до 6 ч. утра) 1). Вотъ во что превратилось у насъ то, что прежде было­

рисованjе тt.ломъ радостей души. 

Какъ же вернуть тtлу-по крайней мtpt въ искусствt вернуть ему­

утраченное имъ значенiе выразителя души? Какъ въ живомъ тtлt осу­

ществить то видимое «нам1>ренiе духа», котораrо Леонардо да Винчи тре­

буетъ отъ нарисованнаго тtла? Какъ внести въ человtческую природу то 

равновtсiе, о которомъ Сократъ сказалъ бы, что оно на мtсто безпо­

рядка ошеномляющаго ставитъ порядокъ радующiй. 

1) Ор. cit. р. 60.
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Внутреннiй порядокъ, который греки называли Эритмiей, по словамъ 

Платон;:1, проникаетъ въ душу при посредствt тtла, его движенiй. Въ дви­

женiяхъ тtла, говоритъ Крэrъ, жестъ есть проза, танецъ-поэзiя I). Зна­

читъ, муза танцевъ, Терпсихора-олицетворенiе тtлеснаго краснорtчiя въ 

его высшей формt. Но греки, которые чувствовали, какъ ни одинъ другой 

народъ, слiянность человtка внутренняго съ внtшнимъ , назвали музу му­

зыки Эвтерпой и-не случайно. Jean d'Udine, о котором:ь мы уже упо­

минали, генiальнымъ прозрtнiемъ внутренняго смысла словесныхъ созвучiй 

подмtтилъ ·звуковое сцtпленiе о6оихъ именъ: ЭвТЕРПА-�ЕРП сихора; 

посл'fщнимъ слогомъ одного и первымъ слогомъ другого сплетаются имена 

о6tихъ музъ: Музыка и Пляска сливаются. Мtсто ихъ соприкосновенiя­

тtло человtка: вливается музыка, изливается танецъ. Музыка, проникая 

въ тtло, вызываетъ внутреннее движенiе, которое ищетъ воплощенiя и 

находитъ свое осуществленiе въ Танцt. 

Такъ солнечный свtтъ, проникая подъ стекло парника, превращается 

въ невидимую теплоту, которая находитъ свое воплощенiе въ видим омъ 

ростt согрtваемаго растенiя. 

Мы подошли къ практическому вопросу о музыкальномъ воспитанiи 

тtла и примtненiи результатовъ его въ различныхъ формахъ сценическаго 

искусства ... 

t) «Die Kunst des Theaters». Berlin 1905. р. 13.
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МЕЦЕНАТЫ, АКТРИСЫ И АКТЕРЫ ПО ПЬЕСАМЪ 

ОСТРОВСКАГО, 

Н. Н. ОRУЛОВА (ТАМАРИНА) 

(Къ 25-ти л:Ьтiю кончины А. Н. Островскаrо, 2 lюня 1911 r.). 

СТРОВСКIЙ, несравненный rиrантъ русской драматурriи, 

освtтившiй лучами таланта «темное царство> въ средt 

купечества, чино13ничества, обывательщины, въ разнооб· 

разной rаллереt своихъ типовъ далъ характеристику 

и; актерства, изстари обособленнаrо отъ друrихъ обще­

,.. 
А ственныхъ rруnпъ, вслtдствiе особыхъ условiй своихъ 

профессiи и быта; Островскiй показалъ актеровъ какъ въ закулисномъ 

быту, такъ и во взаимоотношенiяхъ съ публикой. И какъ ни печальна, 

въ общемъ, вышла характеристика, актерство, современное Островскому, 

должно было признать ея rоры<ую правду и не «пенять на зеркало»; утt­

шатъ себя актеры могли развt тtмъ, что «шапка» была «по Сенькt», 

что публика стараrо русскаго театра, толпа «цtнителей и судей», за 

малыми исключенiями, стоила своихъ «лицедtевъ», среди жалкой и темной 

массы которыхъ искра Божiя трудно разгоралась и roptлa часто неровно, 

вспышками, борясь съ глушившими ее тьмою и пылью. 

Вспомнимъ исторiю русскаго театра. Вспомнимъ, кто являлся цtни­

тел5rми rенiя Мочалова, такъ ярко увtковtченнаго Бtлинскимъ въ его 

дивной художественно-литературной характеристикt. Помимо поэта-критика, 

фанатически готоваго «жить и умереть въ театрt», помимо небольшого 

кружка литераторовъ и кучки интеллигентной молодежи, Мочаловъ былъ 

обреченъ услаждать «воплями души своей» сtрую 1<омпанiю купцовъ и м�лкихъ 

чиновниковъ, инстинктивно искавшихъ просвtта въ своемъ безрадостномъ 

житьt-бытьt между прилавкомъ, канцелярскимъ столомъ и трактиромъ, 

залучавшихъ къ себt Мочалова и напивавшихся «съ горя» вмtстt съ нимъ 
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подъ малопонятные для нихъ, но <mрошибавшiе», силою красоты мысли и 

слова, пьяную слезу монологи артиста. Вспомнимъ печально иллюстрирующую 

то, что я сейчасъ сказалъ, картину Неврева на этотъ сюжетъ: «Мочаловъ 

и его поклонники». 

Если и теперь масса ищетъ въ театрt не столько серьезныхъ эмоцiй 

для души и ума, сколько развлеченiя, если и теперь кажущiйся интересъ 

къ театру не согрtтъ, въ сущности, въ большинствt случаевъ, серьезной 

къ нему и артистамъ любовью, не освtщенъ глубокимъ ттониманiемъ, если 

и теперь т·еатръ далекъ отъ того значенiя каеедры-храма, 1<aI<oe онъ имtлъ 

въ древней Грецiи,-то каково-же было положенiе стараrо русскаго театра? 

Какъ смотрtла на сцену и актеровъ публика? Какъ цtнились таланты ихъ 

поклонниками? Каковъ былъ критерiй, репертуаръ? Вспомнимъ опять, таки 

Бtлинскаrо, i<0торый сtтовалъ, что у насъ въ его время не было своего 

русскаго репертуара. 

Важную и благотворную роль въ исторiи. русскаrо театра съиrрали 

просвtщенные меценаты. 

При зарожденiи русскаго_ театра, въ царствованiе тишайшаrо Царя 

Алексвя Михайловича, такимъ меценатомъ былъ бояринъ Матвtевъ; благо­

даря ему, въ эпоху преслtдованiй за нарушающiя «благочестивое житiе» 

развлеченiя, появились первые русскiе спектакли. 

Мы знаемъ, что и близкiе къ послfщующимъ Царямъ люди способ­

ствовали успtху русскаго театра, знаемъ про спектакли сестры Петра 

Великаrо, Натальи Алексtевны, подъ Москвою, про пьесы Царевны Софьи, 

Императрицы Екатерины Великой, разъигрывавшiяся на придворныхъ сценахъ. 

Силою судьбы по стародавнему предубtжденiю противъ театра, ста­

ринное названiе котораго-«позорище�, понималось болtе, какъ «позоръ�, 

или «озорство», чtмъ какъ «зрtлище»; въ театръ шли люди случайные, 

рtдко по призванiю; иногда обнаруживали они случайно-же талантъ и 

необходимыя сценическiя данныя. 

Островскiй, въ своей исторической комедiи-«Комикъ XVII столtтiя», 

показываетъ намъ одного изъ первыхъ русскихъ актеровъ-комедiантовъ, 
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Кочетова, который, попавъ въ обученiе «комидiйному дtлу» къ пастору 

Грегори, бывшему первымъ у насъ преподавателемъ драматическаrо искусства, 

режиссеромъ и директоромъ придворн�rо театра, вначалt съ ужасомъ 

думаетъ о томъ, куда онъ попалъ, какому «срамному и rрtховному» дtлу 

его обучаютъ. Яковъ Кочетовъ боится проклятья отцовскаrо за свою про­

фессiю, ибо старикъ внушалъ сыну, что и вообще то «обычай иноземскiй 

перенимать rрtшно», а «позорищный» тtмъ болtе. Но еще не сознавая 

значенiя театра, Ко.четовъ инстинктивно полюбилъ сцену. Что-то есть въ 

этомъ дtлt манящее, околдовывающее ... «Такъ тебя и тянетъ, мерещится 

и ночью», rоворитъ Кочетовъ объ актерскомъ искусствt любимой женщинt. 

Кочетовъ оказался во власти сладкаrо дурмана сцены, заразился болtзнью, 

которую Галеви въ своихъ блестящихъ театральныхъ очерт<ахъ нaзвaлъ:­

«nostalgie des planches». 

Актеры и актрисы, въ большинствt случаевъ, приходили на сцену изъ 

народа. Первые орrанизованныя труппы, свободно игравшiя для публики, 

состояли изъ крtпостныхъ, изъ актеровъ-рабовъ, и великiй актеръ Щеп­

кинъ, явился также изъ помtщичьяго театра, а первый трагикъ Яковлевъ 

пришелъ на сцену изъ-за rостиннодворскаго прилавка. 

Если нtкоторые изъ первыхъ русскихъ актеровъ, какъ Щепкинъ, 

создавшiй великую, незамtнимую и несравненную русскую художественно­

реальную школу сценической игры, становились, путемъ труда, чтенiя, 

изученiя, высоко-образованными людьми, то дpyrie, какъ Яковлевъ и Моча­

ловъ, оставались всю жизнь самородками-недоучками и топили въ винt 

свой талантъ, не находя удовлетворенiя ни въ себt, ни въ своемъ дtлt. 

Выдвигали на сцену актеровъ меценаты, просвtщенные любители. 

Это меценатство проявляло себя по отношенiю къ сценt и актерамъ и

положительно, и отрицательно. Нtкоторые изъ меценатовъ въ исторiи 

театра заняли славное мtсто, о друrихъ-же мы вспоминаемъ съ отвращенiемъ. 

Помtщики, устраивавшiе въ своихъ вотчинахъ крtпостные театры, 

не всегда видtли въ театрt лишь средство прикрытiя декорумомъ сцени­

ческой иллюзiи своихъ низменныхъ гаремныхъ инстинктовъ, приданiя имъ, 
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при помощи блеска театральной мишуры, особой остроты; были театралы­

помtщики, которые проявляли и настоящее художественно-литературное 

чутье, заявляли себя настоящими «учителями сцены». 

Мы знаемъ, что первое ядро образцовой труппы Московскаrо Импе­

раторскаrо театра составила купленная при Императорt Александрt 1 

крtпостная труппа помtщика Столыпина, предка нынtшняrо пред�tдателя 

совtта министровъ. 

Если жизнь лицедtевъ-рабовъ и рабынь на сценахъ помtщичьихъ 

театровъ проходила между подмостками, конюшней съ розгами и спальной 

tбарина», если здtсь напрасно гибли въ неиз6ывныхъ мукахъ таланты 

неоцtненные, не направленные, если здtсь разъиrрывались, внt кулисъ, 

драмы, вродt такъ ярко описанной Герценомъ, въ разсказt «Сорока­

воровка», мученической жизни крtпостной актрисы, то бывала и иная 

судьба у актеровъ-рабовъ, бывали случаи, когда они выбивались на свободу 

и получали дань должной имъ славы (Щепкинъ); когда они пользовались 

почетомъ и любовью и въ частной своей жизни. Красавица-актриса Параша, 

изъ театра въ подмосковной усадьбt графа Шереметева «Кусково», 

стала хозяйкой въ имtнiи, впослtдствiи вtнчанной женой своего преж­

няrо господина, и суровый Императоръ Павелъ I находилъ для себя прiят­

нымъ и возможнымъ быть ея гостемъ. Знаменитая актриса Семенова 

сдtлалась знатной княгиней Гагариной. 

Исторiя русской сцены знаетъ цtлый рядъ просвtщенныхъ меценатовъ­

аристократовъ, которые лучше и успtшнtе всякихъ театральныхъ школъ 

и профессiональныхъ . учителей подготовляли для сцены блестящихъ арти­

стовъ. Цtлый рядъ сценическихъ звtздъ обязанъ своею артистическою 

эрудицiею таким'!> меценатамъ, какъ князь Шаховской, Кокошкинъ, Кате­

нинъ, Гнtдичъ и др. Проходя съ артистомъ роль, анализируя ее, нам·вчая 

переходы настроенiй, чувствъ, душевныхъ движенiй, оттtнки интонацiй, 

контролируя самостоятельное пониманiе артистомъ даннаго образа, объя::няя 

и исправляя его ошибки, эти знатоки театра подготовили блестящую арти­

стическую плеяду. 
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Н'tкоторые актеры стараго русскаrо театра, вышедшiе или изъ народа,
или изъ своей·же актерской среды, бывали, несмотря на свое простонародное
происхожденiе, аристократами по житейскому такту, благородству, ум'tнью
держать себя изящно какъ въ жизни, такъ и на сценt (Щепкинъ, Сосницкiй,
Самаринъ, Семенова). Но главная масса актерства долго носила на себ·в
пережитки рабства-плебейства, была принижена и въ собственныхъ глазахъ,
и въ rлазахъ публики. Театръ долго являлся лишь ничтожнымъ элементомъ
общественной жизни, служилъ «забавt» сильныхъ мiра сего и боrатыхъ. '

Когда пало рабство на Руси, актерство стало пополняться бывшими /
пом'tщичьими актерами, дворовыми. Начали нарождаться провинцiальныя \
театры и на сцену, въ виду явившаrося спроса, начали попадать люди изъ t
пролетарiата, а иногда и «выбившiеся изъ колеи» чиновники и дворяне;
р'tдко влекло этихъ посл'tцнихъ на сцену призванiе, р'tдко являлись они
во всеоружiи образованности и подготовки къ театру; большею частью
это были случайные неудачники въ жизни, отбросы общества; на подмостки
толкали ихъ горькая доля, нужда, неприспособлениость къ труду; сцена ,
же представлялась имъ легкой и веселой карьерой, на д'tл't, конечно,
часто жестоко разбивавшей иллюзiи о «жить-в привольномъ» и см-внявшей
одну сголодуху> на другую; эти «случайные» актеры рядомъ съ лицед'tями
изъ недавнихъ крtпостныхъ добывали себt игрой жалкiе гроши; даже
«первые}> актеры и актрисы старой провинцiи получали такiя жаловань�
которыхъ едва хватало на пропитанiе и б·вдный rардеробъ. 

Провинцiальная сцена, какую засталъ еще Островскiй, едва-едва
начинала тогда выходить на широкую дорогу. Всtмъ памятно, что Стре­
петова въ началt своей карьеры, играя въ Ярославл't, въ труппt. Смирнова,
первыя роли, получала 30 р. жалованья въ мtсяцъ!

При такихъ условiяхъ, при жалкой сценической обстановкt, при
презрительномъ отношенiи публики къ сценt и ея служителямъ, могло-ли
актерство, кромt. единичныхъ выдающихся талантовъ, создавать художе­
ственный ансамбль на сценt.? Даже таланты должны были обладать исклю­
чительными энерriей и любовью къ дtлу, чтобы не отчаяться и не окунуться
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въ ту типичную жизнь сценической «богемы», съ ея пьянствомъ и раз­

гуломъ «съ горя», съ ея легкими нравами, какая на долго сдtлалась удtломъ 

русскаrо актерства. Прибавьте къ этому отчужденность актерства отъ 

жизни остального общества, часть котораго сходилась съ актерами только 

на почвt попо�къ и дебоша, а другая часть брезгливо сторонилась лице­

дtевъ-вчерашнихъ рабовъ, причемъ лишь небольшая F<учка интеллиrенцiи 

старалась сблизиться съ лучшими представителями актерской среды, поднять 

ея уровень,-и вы поймете, отчего создались преду6tжденiя противъ про­

фессiи актера и ревнивое обереганiе молодежи старшимъ поколtнiемъ отъ 

вступленiя на скользкiе подмостки съ «вольными» нравами подвизающихся 

на этихъ подмосткахъ. До послtдняrо времени не вполнt еще исчезъ 

таящiй въ себt полупрезрительное отношенiе взглядъ на актера не только 

въ интеллигентномъ обществ-в, но и въ простонародной средt. Этотъ взглядъ 

отмtтилъ И. е. Горбуновъ въ своемъ извtстномъ дiалогt: «Смотри, вотъ 

потtха-то: актеры идутъ ... -Не см·вйся, братъ, самъ, можетъ еще хуже 

будешь!» 

Меценаты, которыхъ засталъ Островскiй, это - потомки старыхъ 

баръ-эстетовъ, любителей театра, державшихъ кр·впостные драму, оперу 

и балетъ. Они дtлятся на дв-в категорiи: Самодуровъ и Помпадуровъ. Къ 

числу самодуровъ купеческаго класса rrринадлежитъ тотъ типъ, о которомъ 

мелькомъ говорится въ пьес-в «Безъ вины виноватые»; это-Мухобоевъ; 

«ндравъ» его требуетъ, чтобы Незнамовъ пилъ вмtстt съ нимъ водку; 

встр-втивъ отказъ, Мухобоевъ грубо затраrиваетъ больное мtсто въ душ-в 

Незнамова, за что тотъ также по своему грубо отв-вчаетъ кулачной рас­

правой. Вотъ такiе Мухобоевы, которые смотрятъ на актера, какъ на 

шута, котораго !VIOЖHO кормить и спаивать, требуя за это «веселой» бесtды, 

унизительнаго rаерничества, составляли одну часть ц-внителей; другая 

группа, изъ представителей дворянства и бюрократiи, являла собой мец?­

натовъ, которыхъ я отнесъ къ помпадурамъ и которые такъ ярко охарак­

теризованы Островскимъ въ лицt князя Дулебова и его приспtшника, 

Бакина, въ пьес-в «Таланты и Поклонники». 
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Такiе цtнители и поклонники- помпадуры, которые «охотились» за 
' актрисой, какъ за лакомой дичью, а актера также за челов·Тша не считали, 

были весьма распространены. 

Такiе цtнители искусства увеличивали или rипнозомъ силы, или ядомъ 

соблазна число рабовъ и рабынь веселья, униженныхъ, безправныхъ до 

того. что паспорта у нихъ отбирались и хранились въ полицiи, чтобы 

свъ случаt чего» актеръ или актриса были всегда подъ рукою, чтобы ихъ 

можно было всегда «тащить и не пущать». Дать рtзкiй отпоръ сласто­

любиаымъ помпадурамъ было для актрисъ рискованнымъ; месть влiятельнаrо 

человtка можетъ испортить не только карьеру, но и жизнь. 

Соблазнъ при нищенскихъ актерскихъ окладахъ находилъ для себя 

благодарную почву, а иныхъ манила перспектива достичь незаслуженнаrо 

l иногда положенiя и влiянiя, благодаря знатному «покровителю».

Но въ исторiи театра мы видимъ и случаи отпора со стороны ак­

трисы. Исторiя театра сохранила память о талантливой Лизанькt Санду­

новой, которая обратилась къ покровительству Екатерины II съ жалобою 

на преслtдованiя графа Безбородко, получила высокую защиту и вышла 

замужъ за любимаго товарища по сценt. Но въ той-же театральной лtто­

писи имtются и печальные факты, свидtтельствующiе о томъ, какъ иногда 

борьба съ соблазномъ и насилiемъ оказывалась тщетной и защиты не 

было. 

Галлерея меценатовъ у Островскаrо разнообразна: вотъ типичный 

помпадуръ-князь Дулебовъ въ пьесt «Таланты и 11оклонники»; «козыри» 

его въ ухаживаньи за актрисами-притворная «кур'rуазiя», барская элегант­

ность, видное положенiе и влiянiе въ обществt; вотъ нахальный пmютъ­

Бакинъ, берущiй «дерзостью», вотъ недурной по натурt, но буржазно­

практичный богачъ Великатовъ, гипнотизирующiй Нtгину ·искренностью 

своего чувства и своей порядочностью. Покупка Великатовымъ Нtгиной 

не является грубымъ цинизмомъ, онъ уважаетъ Н-вrину, любитъ ее серьезно, 

но осторожно уклоняется отъ скр-впленiя союза съ ней бракомъ, желая 

провtрить, не отравлена-ли Нъгина закулиснымъ ядомъ, который часто 
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дtлаетъ женщину потерянной для семьи. Великатовъ умtетъ щадить 
женское самолюбiе, цtнить въ Нtгиной ея хорошiя черты, онъ отличаетъ 
актрису-кокотку вродt Смtльской отъ честной актрисы, Дулебовы-же не 
не требуютъ отъ актрисы ни благородства, ни таланта, имъ достаточно 
красивой посредственности, которая «умtла-бы обходиться съ солидными 
людьми» и услаждать ихъ «отдыхъ отъ службы и семьи». 

Дулебовы мало смыслятъ въ искусствt, путаютъ Гуцкова съ Поле­
вымъ и искренно изумляются, что на нагло-откровенное предложенiе идти 
на содержан.iе Нtгина отвtчаетъ негодованiемъ. Отпоръ бtситъ Дулебо­
выхъ и они мстятъ вмtстt съ Бакиными. 

Паратовъ, тоже меценатъ своего рода, въ «Безприданницt» рядить 
въ шуты жалкаго пропойцу-актера, Робинзона, или пользуется имъ какъ 
лакеемъ. Будь Лариса актрисой, конечно, Паратовъ повелъ-бы на нее спе­
цiальную охоту съ еще болtе усиленной энерriей. Любопытны захолустные 
меценаты-Милоновъ и Бодаевъ въ «Лtct». (Интересно у Островскаго 
сопоставленiе «лtса» старой помtщичьей усадьбы съ «лtсомъ» старой 
театральной провинцiи). Милоновъ-низкопоклонникъ, дуракъ и невtжда, 
притворяется, что любитъ «все высокое и все прекрасное», но въ актерt 
онъ, являясь самъ ничтожествомъ, не признаетъ себt равнаго, а его угрю­
мый сосtдъ Бодаевъ видитъ въ aк-rept только «забавника», моrущаго 

, служить дессертомъ къ дикому захолустному кутежу. Относительно поло­
/ жительнымъ типомъ мецената является добродушный, но ограниченный 
' Дудукинъ. Тягот'вя къ театру, въ актерской компанiи онъ инстиктивно 1 ищетъ поэтической прикрасы для сtрой жизни, хотя 6езкорыстное, чистое 

увлеченiе Дудукина талантомъ Кручининой уживается съ селадонствомъ 
его около Коринкиной. Главное достоинство Дудукина-доброта. Кручи­
нина говоритъ · ему: «всt говорятъ, ч-rо вы очень добрый человtкъ», а 
Дудукинъ отвtчаетъ, что если бы и доброты-то въ немъ не было, то на 
что-же бы онъ годился? 

Осо6някомъ стоитъ у Островскаго поклонникъ таланта изъ молодежи-: 

студентъ Мелузовъ, влюбленный въ Нtгину и работающiй надъ пополне-
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нiемъ ея образованiя, «учащiй ее добру» въ то время какъ Дулебовы стре­

мятся ее развратить. Но онъ сла�оволенъ, борьба его съ Дулебовымъ и 

Бакинымъ ограничивается отдtльными вспышками и фразами. Мелузовъ 

не съумtлъ и не смогъ увести Нtгину на прямую дорогу, уберечь ее отъ 

участи многихъ, даже талантливыхъ женщинъ на сценt, которыя въ по­

мощь таланту пускаютъ самопродажу. Мелузовъ забываетъ, что, кромt 

словъ, нужно дtло, а дfзятельно помочь Нtrиной онъ оказывается без­

сильнымъ. 

Трогательно-печально нарисовалъ Островскiй фигуру идейнаго фана­

тика сцены-Нарокова, получившаго высшее образованiе, увлекающагося 

энтузiаста, раззорившагося на театральной антрепризt и очутившагося въ 

наемникахъ (помощникомъ режиссера) у своего бывшаго переписчика ро­

лей, Гаврюшки Мигаева, типичнаго антрепренера-кулака, учитывающаго 

въ театрt прежде всего доходныя его статьи, одного изъ тъхъ, которые 

сблизили театръ съ буфетной стойкой. Нароковъ былъ «баринъ», и его 

погубила его «барская>) расточительность для любимаго дiша. Островскiй 

въ немногихъ словахъ, но ярко характеризуетъ Нарокова. Мать Нtгиной 

говоритъ ему: «Такъ вотъ что... Значитъ, тебt въ этомъ театральномъ 

дtлt счастья Богъ не далъ», а Нароковъ отвtчаетъ ей, что именно на 

«счастье-то» онъ всt деньги свои и затратилъ и счастье это, хоть не 

долго, но испытывалъ. 

Въ дру1·ой сценt Нароковъ дополняетъ свою характеристику. Онъ 

пьетъ за здоровье Нi,гиной и говоритъ:-«Александра Николаевна, первый 

бокалъ-за вашъ талантъ и за вашу красоту ... Красота тоже вtдь та­

лантъ:�>! 

Это безкорыстное служенiе красотt, это меценатство уже, конечно 

иного типа, чtмъ охарактеризованное выше «поощренiе искусствъ» ста­

рыми и молодыми помпадурами и селадонами. Нароковъ, въ сущности­

неудачникъ, но неудачникъ, который вызываетъ симпатiю, передъ кото­

рымъ можно съ уваженiемъ снять шляпу за силу его любви къ театру. 

Нароковъ отдалъ сценf, и состоянiе, и любовь, и жизнь. Онъ вносилъ на 
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сцену тепло, правду, добро; совtсть у него чиста. И Нароковымъ многимъ обя­
заны не одинъ актеръ, не одна актриса, встрtтившiе при началt своего терни-

Jстаго пути ихъ поддержку и ласку, которыя реальнtе Дудукинскаго хлtбо­
сольства. Нароковъ-идеалистъ. Видя себя даже ((,у разбитаго корыта», 
онъ не отчаивается, не утрачиваетъ вtры, а находитъ ут'Ъшенiе въ своей 
вtчной, неугасимой, но платонической, печальной, ничtмъ не вознаграж­
денной любви къ театру. Нароковы навсегда останутся рыцарями по отно­
шенiю къ Нtгинымъ, они поддержатъ Нtгиныхъ нравственной силой своею 
чистаго горtнiя, своего поклоненiя искусству. 

Сердечная катастрофа, драма житейская толкнула въ актрисы Отра­
дину-Кручинину ( «Безъ вины виноватые»). Она пошла на сцену случайно, 
но случай выдался,-какъ-бы въ вознагражденiе за перенесенное горе,­
счастливый и показалъ, что у нея имtется талантъ. Островскiй показы­
ваетъ въ Кручининой положительный типъ актрисы. Дудукинъ говоритъ: 
«Какъ вы вчера играли, какъ вы вtрно передали чувство матери»! ... 
Кручининой помогъ въ этомъ не одинъ талантъ, помогло горе, жиз­
ненное страданiе, явившiяся здtсь, на сценt, благомъ для Кручини. 
ной, какъ актрисы. Такой же плюсъ, въ видt страданiя, перенесеннаго 
на сцену изъ жизни, получила для своей дtятельности и недавно скон­
чавшаяся В. Ф. Коммиссаржевская. Она пошла на сцену также цослt пере­
житой жизненной драмы, и эта глубокая скорбь дала незабвенной арти­
стк'Ъ самое пучшее, что было въ ея талантt: она согрtла этотъ талантъ 
той трогательностью, той задушевностью, которыя дtлали Btpy Федоровну 
столь близкой, столь дорогой, столь понятной для публики. 

Кручинина отдается своему дtлу серьезно и видить въ театрt высо­
кое служенiе. Она не судитъ строго окружающую ее актерскую богему и 
стремится лаtко�о, чуткимъ угадыванiемъ искры Божiей въ душахъ озло­
бленныхъ, униженныхъ, упавшихъ духомъ и испорченныхъ неудачниковъ­
актеровъ пробудить въ нихъ потерянную вtру въ себя и въ свое дtло. 
Она видитъ въ этомъ миссiю, подвигъ. Когда Незнамовъ грубо спрашиваетъ 
ее: «Развt можно любить челов'lща безнадежно испорченнаго .. ?-«Да,-
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отв'вчаетъ Кручинина,-можно любить и такихъ» и ссылается на сестеръ 
милосердiя, которыя съ особенной самоотверженностью посвящаютъ себя 
тяжко больнымъ. 

Островскiй въ одной изъ сценъ пьесы <Безъ вины виноватые» далъ 
намъ ярко-контрастное изображенiе трехъ типовъ актеровъ: Кручининой, 
Незнамова, этого «подзаборника», которому всю жизнь, всегда �было 
больно», который не зналъ ласки и любви, и наконецъ, Шмаги (почти 

1 
тождественное по характеристикъ лицо появляется подъ именемъ Ар­
кашки въ «Лtct» и Робинзона въ «Безприданницt» ). Этотъ Шмаrа-ци­
никъ, безпринципный гаеръ, онъ «комикъ въ жизни», а на сценt «зло­
дtй» для всякой исполняемой имъ роли, его девизъ-«мы артисты, наше 
мtсто въ буфетt». (Счастливцевъ на замtчанiе: «Ты пьянъ»-отвtчаетъ­
«Ну, да, пьянъ, и горжусь этимъ:ь ). Незнамовъ-хорошiй по природt чело­
вtкъ, но онъ затравленъ жизнью, онъ презираетъ сцену, видя, какъ она 
часто сводится къ скверному, бездарному ремеслу, пьянству, грязи. Онъ 
видtлъ жизнь только «изъ подворотни» и театръ ему открылся со своей 
изнанки. Незнамовъ не лишенъ дарованiя, но онъ не получилъ никакого 
образованiя, никто имъ не руководилъ, его засосала богема, онъ не смоrъ 
подняться и опустился до ея дна. (Гдt-же я друrихъ (кромt Шмаги) 
товарищей найду»? rоворитъ онъ ... Незнамовъ старается учить роли, онъ 
по отзыву чуткой Круq_ининой, не подозрtвающей еще, что она-его мать, 
переживаетъ чувства изображаемаго имъ лица, онъ талантливъ, хотя и не­
отесанъ. Онъ всетаки-актеръ, а не гаеръ, какъ Шмага, не учащiй ро­
лей, не вдумывающiйся въ смыслъ пьесы, а «жарящiй» подъ суфлера, под­
гоняя роль къ нtсколькимъ позаимствованнымъ и часто плохимъ шабло­
намъ (за кулисами и теперь услышите: «иrралъ тринадцатымъ номеромъ»). 

Близокъ къ Незнамову его предшественникъ на сценt, Геннадiй Не­
�частливцевъ въ «Лtсъ», Островскаго. Въ немъ также уживаются и поло­
жительныя, и отрицательныя стороны русскаго актерства, въ его отжи­
еающихъ типахъ. 

Незнамовъ смотритъ на сценическую игру какъ на «ремесло довольно 
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низr<аrо сорта», онъ извtрился въ театръ, относится скептически къ тtмъ
его служителямъ, которые, быть можетъ, не безъ большой доли собственной
вины, чуть не вчера еще третировались nолицiей, какъ «подозрительный»
элементъ и поэтому паспорта даже Гамлетовъ и Дездемонъ «на всякiй
случай» отбирались и хранились весь сезонъ въ участкt.

Несчастливцевъ-же-романтикъ, идеалистъ, жрецъ искусства, который
даже въ горькую минуту не назоветъ себя ремесленникомъ, хотя этотъ
жрецъ священнодtйствуетъ въ храмt. съ весьма примитивнымъ культомъ.
Въ Несчаст�ивцевt rоритъ священный огонь. Онъ, несмотря на всt разо­
чарованiя, видитъ храмъ своихъ rрезъ въ томъ балаганt., какой представ­
ляли собой многiе театры его времени. «Кто я? Жалкiй, нищiй бродяга,­
rоворитъ онъ, а на сценt я-nринцъ. Я живу его жизнью, мучусь его
муками»! «И тамъ есть горе,-говоритъ далtе Несчастливцевъ,-но за то
есть тамъ и радости, которыхъ другiе люди не знаютъ».

Если половину «сокровищъ» своей души актеръ броситъ публикt,
rоворитъ Несчастливцевъ, театръ «дрогнетъ отъ рукоплесканiй)... Такъ
говорить можетъ только жрецъ искусства, идеалистъ, а не ремесленникъ.
Несчастливцевъ вt.ритъ въ силу театра, въ его могучее влiянiе. Самымъ
важнымъ для актера онъ считаетъ знанiе жизни и пережитыя страданiя;
когда Аксюша rоворитъ: «я ничего не знаю», онъ rоворитъ: «ты знаешь/
больше, чtмъ нужно, ты знаешь бури, знаешь страсти». «Бросится жен 
щина отъ любви въ омутъ головой-вотъ актриса», «душа нужна, жизнь,
огонь». Несчастливцевъ, видавшiй въ своей жизни больше тернiй, чt.мъ/
лавровъ, всетаки не разочаровывается въ сценt.. Игра его-очевидно ру­
тинная; онъ думаетъ, что траrикъ долженъ непремtнно говорить басомъ,
но игра эта, навtрное, была с1<рашена порывами настоящаго увлеченiя.
Несчастливцевъ · уважаетъ свое дtло и никому не позволяетъ дотра­
гиваться до него грязными руками; когда Гурмыжская говоритъ презри­
тельно: «комедiанты», онъ отвtчаетъ ей, что эти «комедiанты» часто
правдивtе и честнtе, чt.мъ тt, которые считаютъ себя людьми особой
породы.

ОЫП. IV. 

5 
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Полуобразованность, плохое воспитанiе пом"вшали и Незнамову и 

Несчастливцеву устоять передъ акте�ской гибелью, передъ алкоголизмомъ. 

Несчастливцевъ говорить: «оба мы актеры и оба-пьяницы», но есть гро­

мадная разница въ мрачномъ запо"в Несчастливцева, который и въ пьяномъ 

вид-в не сдtлаетъ низости, и пьянств"в Счастливцева, Шмаги или Робинзона, 

которые готовы ради выпивки быть шутами у какого нибудь купца и спо­

собны за деньги на всякую подлость. Они не обижаются даже тогда, 

когда ихъ бьютъ», и когда Несчастливцевъ спрашиваетъ Аркашку, какъ 

его по приказанiю губернатора казаки гнали изъ города 4 версты, онъ 

говоритъ: «совсtмъ и не четыре, а только до рощи», очевидно убtжденный 

что гнать его во всякомъ случаt было за что и считая для себя способъ 

изгнанiя привычнымъ, нисколько на него не возмущаясь. 

Г\ Типичную фигуру актера-альфонса даетъ Островскiй въ «Безъ вины 

' виноватые» въ лиц-в Миловзорова, хорошенькаго мальчика, который живетъ 

на средства актрисы Коринкиной, и не отдавая себ"в хорошенько въ томъ 

отчета, очень легко идетъ на всякую гнусность, становится орудiемъ интриги, 

будучи самъ вовсе не злымъ. 

Островскiй, выставляя во всей ихъ неприглядности Аркашку и Шмагу, 

приглашаетъ насъ всетаки пожал"вп, ихъ; съ печальнымъ юморомъ пере­

числяетъ Незнамовъ достоинства Шмаги: онъ можетъ не tсть очень долго 

и не зябнетъ въ трескучiй морозъ въ лtтнемъ пальто. Аналогиченъ этому 

и разсказъ Аркашки, какъ его везли въ Архангельскъ закатаннымъ въ 

коверъ; «привезутъ на станцiю,-раскатаютъ, а потомъ, какъ только 

"вхать, опять закатаютъ». 

Искра Божiя, талантъ и душа живутъ и въ Несчастливцев-в и въ 

Незнамовt. Пессимизмъ посл"вдняго, озлобленность смягчаются; все хорошее 

въ душ-в его разомъ проявляется наружу, когда онъ чувствуетъ на себ"в 

чистую ласку Кручининой, а когда онъ узнаетъ, что это его мать, которая 

долго и напрасно розыскивала пропавшаго сына, Незнамовъ потрясенъ глубоко 

и, конечно, возрожденъ для хорошей жизни. 

Въ сценt второго акта пьесы «Безъ вины виноватые» Кручинина, 
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1 Незнамовъ и Шмага вырисовываются художественно полно. Незнамовъ 
начинаетъ съ дерзости и кончаетъ благоговtйнымъ поцtлуемъ руки у 
актрисы, какой ему не приходилось встрtчать, которая не запачкалась 

1 закулисной грязью, которая внесла съ собой въ «захолустную» труппу
J вtянiе настоящаго искусства, освtжающую струю истиннаго серьезнаго 
\ служенiя ему. Незнамовъ сознаетъ, какъ жалокъ Шмага и выталкиваетъ 

\ его вонъ, стыдясь, что его хамскiя циничныя рtчи оскорбляютъ хорошую 
женщину и актрису. 

Перехожу къ другому положительному типу актрисы, созданному 
Островскимъ, къ типу актрисы Нtгиной («Таланты и поклонники}>). Это 
натура болtе пассивная, не столь стойкая, какъ Кручинина; въ ней нiпъ 
силъ пробить себt прямую дорогу самостоятельно, и она не можетъ устоять 
передъ соблазномъ облегчить себt карьеру влiятельнымъ покровительствомъ 
богача Великатова. Нtгина не въ силахъ одна бороться съ театральнымъ 
болотомъ и идетъ на компромиссъ. Любимому и любящему Мелузову она 
измtняетъ отчасти по его собственной винt, не видя въ немъ для себя 
прочной опоры. Борьба, которая происходитъ въ Нtгиной передъ тtмъ, 
какъ рtшиться идти на содержанiе къ Великатову, очерчена въ двухъ 
письмахъ, которыя получаетъ Нtгина. Письмо Мелузова полно красивыхъ 
фразъ о служенiи добру, а Великатовъ въ письмt своемъ сулитъ легкiй 
успtхъ, блестящую карьеру, которую она сдtлаетъ безъ страданiй и 
жертвъ. Читая эти письма, Н-tгина мучается и, какъ слабая натура, усту­
паетъ соблазну и уtзжаетъ съ Великатовымъ. Въ Кручининой и Нtrиной 

1 
мы видимъ горtнiе духа, а въ Шмагt, Робинзонt, а также въ Коринкиной 
( «Безъ вины виноватые») и Смtльской («Таланты и поклонники») мы 
видимъ отрицательныя актерс1<iя черты. Коринкина это-типъ легкомыс­
ленной, испорченной до мозга костей, актрисы, не раз6'ирающей средствъ 
для своего успtха и для вреда соперницt по сценt. 

Я уже сказалъ, что Несчастливцевы вымерли, Незнамовы о6лаrо­
родились и стали образованными, но вотъ разновидности, модернизацiя 
Коринкиныхъ, Смtльскихъ, Миловзоровыхъ, Аркашекъ, увы, еще встрt-
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чаются на театральномъ горизонтt; особенно страшны для сцены тt изъ 
современныхъ Коринкиныхъ и См�льскихъ, которыя видятъ въ сценt 
лишь средство для достиженiя цtлей, не имtющихъ отношенiя къ_ искус­
ству. Коринкина и Смfшьская того типа, который увtковtченъ Остров-

\ 

скимъ, все-таки настоящiя актрисы и ихъ «легкiе» взгляды на жизнь 
совмtщаются съ артистической работой, хотя послtдняя чаще всего по­
средственна, но дальнtйшая эволюцiя помянутаго типа побуждаетъ къ 
раздумью о мtрахъ противъ увеличенt>1 числа. актрисъ <апщ1ике», для 

, которыхъ театръ-лишь способъ весьма «недвусмысленной» рекламы. 

НИЕОЛАИ ХРИСАНФОВИЧЪ РЫВАКОВЪ. 

(Къ 100-лtтiю со дня рожденiя 1811 г. 7-ro мая-1911 r.). 

В. МИХАЙЛОВСКАГО . 

.,...__,.._.,..... ........................ О дня существованiя Дирекцiи Императорскихъ театровъ 
постоянной задачей и стремленiемъ ея было привле­
ченiе лучшихъ сценическихъ провинцiальныхъ силъ 
на казенную сцену. Для этой цtли она не жалtла 
средствъ и зачастую снаряжала для поисковъ отече-

1111;;;==------..I!',., ственныхъ талантовъ спецiальныя экспедицiи въ про­
винцiю, гдt было можно прiобрtсти нужныхъ для казенной сцены арти­
стовъ. Такъ, изъ дtлъ архива Императорскихъ театровъ мы узнаемъ, что 
въ 1830 году директоръ, князь С. С. Гагаринъ, командировалъ съ этой 
цtлью режиссера Лебедева, при чемъ ему были выданы командировочныя 
деньги 2437 р. 941/2 к. Лебедевъ посtтилъ многiе города средней и южной 
Россiи и на коренной ярмаркt, въ Курской губернiи, нашею:, чуднаrо 
пtвца, О. А. Петрова, впослtдствiи знаменитаго исполнителя роли Суса­
нина въ «Жизни за Царя». Въ 1822 r. директоръ Московскихъ театровъ 
е. е. Кокошкинъ, узнавъ, что въ Тулt явился талантливый актеръ М. С. 
Щепкинъ, командируетъ туда своего помощника, извtстнаго романиста, 
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М. Н. Заrоскина для ознакомленiя съ новымъ талантомъ. Заrоскинъ tдетъ 

въ Тулу и оттуда пишетъ Кокошкину: «актеръ чудо-юдо, но проситъ много 

денем,, ссылаясь на свое большое семейство». Кокошкинъ отвtчаетъ: «ничего 

не жалtй, все, что требуетъ, давай, только не упусти сокола и вези его ко 

мнt». Таr<ъ М. С. Щепкинъ попалъ на казенную сцену. Уже на нашей памяти, 

нtсколько лtтъ тому назадъ, заслуженный артистъ Императорскихъ театровъ, 

А. М. Кондратьевъ, получилъ подобную же командировку въ Кiевъ, Одессу 

и Харьковъ. И всt крупные провинцiальные артисты со временемъ стано­

вились украшенiемъ Императорской сцены: П. м. Садовскiй, А. П. Ленскiй, 

К. А. Варламовъ, М. Г. Савина, В. А. Макшеевъ и мноriе дpyrie. 

Но вотъ былъ одинъ актеръ выдающаrося дарованiя. Имя его rремtло 

въ провинцiи не менtе, чtмъ Мочаnова въ Москвt или В. А. Каратыгина въ 

Петер6урrt. Онъ почти всю свою жизнь прожилъ въ провинцiи, въ теченiе 

50 лtтъ приводя публику въ восторгъ своею чудною игрою, но на Император� 

скую сцену та1<ъ и не попалъ. Этотъ актеръ былъ знаменитый трагикъ Николай 

Хрисанфовичъ Рыбаковъ, имя котораrо увtковtчено А. Н. Островскимъ, 

вложившимъ въ уста трагика Несчастливцева въ бесtдt съ Ар1<ашкой такую 

фразу: «кончилъ я и ушелъ за кулисы ... И вотъ подходитъ ко мнt Рыбаковъ ... 

Самъ Николай Хрисанфовичъ Рыбаковъ! Кладетъ мнt руку на плечо и г0во­

ритъ: «только ты и я ... умремъ, говоритъ. Лестно» ... (Лtсъ, д. 2, явл. 2). 

Н. Х. Рыбаковъ родился 7-ro мая 1811 r. въ Курскt, въ семьt не­

богатыхъ родителей. Отецъ его былъ управляющимъ въ имtнiи курскихъ 

nомtщиковъ Вельяминовыхъ, а мать содержала швейный маrазинъ, дохо­

дами съ котораrо существовала по смерти мужа и имtла возможность 

дать образованiе своему малолtтнему сыну Ни1<олашt, отдавъ его въ 

4-классную кур_скую гимназiю. По окончанiи въ ней курса Рыбаковъ по­

ступилъ въ казенную палату канцелярскимъ чиновникомъ. Но чиновничья

I<арьера его не привлекала. Со школьныхъ лtтъ у него появилась страсть

къ театру. Будучи rимназистомъ, 11 лtтъ отъ роду, онъ какъ то первый

разъ попалъ въ театръ на представленiе пiесы: «Пустынникъ на остров-в

Фромантеро». Это впервые виданное зр'hлище на впечатлительнаго маль-
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чика произвело сильное дtйствiе. Придя домой изъ театра, онъ тутъ же 

съ ученицами своей матери пытался на память воспроизвести нtкоторыя 

сцены изъ «Пустынника на островt». Влеченiе къ театру съ годами уве­

личивалось. Сдtлавшись чиновникомъ, почти всt свободные отъ занятiй 

вечера онъ проводилъ въ театрt. Но такъ какъ это удовольствiе было 

не изъ дешевыхъ, а средствъ у него не было, то онъ явился къ антре­

пренеру съ предложенiемъ услуrъ своихъ въ качествt статиста за право 

безплатнаго посtщенiя театра. Антрелренеръ принялъ это предложенiе: 

имtть дарового статиста, 1<ъ тому же грамотнаго, для него было выгодно. 

Но мать къ этому увлеченiю сына театромъ отнеслась иначе. Видя, что 

театръ отвлекаетъ его отъ 1<анцелярскихъ занятiй, она обратилась къ 

Вельяминову, получившему въ то время какую то видную бюрократиче­

скую должность на Кавказt, взять съ собой туда на службу сына. Велья­

миновъ согласился. Но это средство не помогло. Страсть къ театру въ 

юномъ чиновник-в была такъ сильна, что онъ тайно съ дороги бtжитъ 

отъ Вельяминова въ Курскъ, навсегда локончивъ съ чиновничьей карьерой 

въ чин-в коллежскаго регистратора, и поступаетъ въ труппу Млотковскаго 

на небольшiя роли и на ничтожный окладъ. Изъ Курска съ труппой Ры­

баковъ переtзжаетъ въ Харьковъ, rдt въ то время гастролировалъ зна­

менитый Мочаловъ. Генiальный трагикъ подмътилъ въ Рыбаков'Б дарованiе 

и, выступая въ роли Отелло, настоялъ, чтобы роль Kaccio игралъ съ нимъ 

онъ, несмотря на то, что антрепренеръ не ръшался довtрить эту роль 

неопытному, только еще начинающему, актеру. Мочаловъ вызвался самъ 

пройти съ Рыбаковымъ роль Kaccio и пригласилъ · его къ себt. Визитъ 

этотъ неизгладимо запечатлiшся въ памяти Рыбакова. Он1> любилъ вспо­

минать о немъ, описывая тотъ невольный страхъ, который овладtлъ имъ 

при входt въ домъ, rдt остановился Мочаловъ. 

Рыбаковъ выполнилъ всt указанiя, сдiшанныя ему великимъ трагикомъ, 

и имtлъ усп-вхъ у публики. 

Самъ Мочаловъ похвалилъ его игру. Пребыванiе Мочалова въ Харьковt 

въ 1830 r. составляетъ рtзкую черту въ артистической жизни Рыбакова. 
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Признанiе за нимъ Мочаловымъ способнаго актера сразу поставило его 

въ труппt на надлежащую высоту, а блестящее исполненiе роли Гамлета 

вполнt упрочило положенiе его, какъ крупнаго актера, способнаго испол­

нять безукоризненно первыя роли въ трагедiяхъ, составлявшихъ въ то 

время неотъемлемую принадлежность провинцiальнаго репертуара. 

Лtтъ 60 тому назадъ къ актеру въ провинцiи предъявляли иныя 

требованiя, чtмъ теперь. Отъ актера не только требовался хорошiй го­

лосъ, но и соотвtтствiе между голосомъ и aмnll)'a. Любовникъ, какъ въ 

оперt, доЛ)кенъ быть обязательно теноръ, трагикъ-басъ профундо, орало, 

какъ ихъ тогда называли. Это правило долго держалось на сценt и только 

съ появленiемъ бытового репертуара стало нарушаться. Недаромъ Не­

счастливцевъ, въ которомъ много общихъ чертъ съ Рыбаковымъ, въ осо­

бенности въ отношенiи сердечности и доброты, въ бесtд"в съ Аркашкой 

неодобрительно отзывается о современныхъ ему постановкахъ. «А какъ 

пiесы ставятъ, хоть бы и въ столицахъ?-говоритъ онъ. Я самъ видtлъ: 

любовникъ теноръ, резонеръ теноръ и комикъ теноръ. Основанiя то­

добавляетъ онъ басомъ-въ пiес"в и нtтъ» (Лtсъ д. 2, явл. 2). Несомнtнно, 

что и Рыбаковъ въ начал-в своей сценической дtятельности, исполняя роли 

Ляпунова, Нино и т. п., былъ «ораломъ», какъ и большинство трагиковъ 

и только съ появленiемъ новаго репертуара А. Н. Островскаго сталъ вно­

сить въ свою дикцiю простоту или, какъ тогда говорили, перешелъ въ 

лагерь реалистовъ. 

Въ Харьковt Н. Х, прослужилъ н"всколько сезоновъ подрядъ и скоро 

сталъ любимцемъ м"встной публики. Въ то время онъ былъ еще очень 

юнъ. Одинъ старый театралъ въ своихъ воспоминанiяхъ пишетъ про него, 

что Рыбаковъ былъ красивый свtтлорусый молодой человtкъ огромнаrо 

роста, величайшiй добрякъ и самый оригинальный смtшило (такъ онъ 

самъ себя называлъ). Онъ умtлъ разсказывать самыя уморительныя вещи 

съ неподдtльнымъ хладнокровiемъ и вполнt серьезнымъ тономъ. Простъ 

и довtрчивъ онъ былъ, какъ ребенокъ, и любилъ водить компанiю съ 

дtтьми. По своей величавой внtшности онъ долженъ, по общему мнtнiю 
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того времени, изображать rероевъ и вообще трагиковъ, страшилъ-nо его 

собственному .выраженiю-и дtйствительно хорошо изображалъ ихъ, но 

душа его лежала къ простотt и правд-в» 1).

Изъ Харькова Рыбаковъ пере-вхалъ въ Николаевъ, гд-в и женился 

на актрис-в Паулин-в Герасимовн-в Зелинской, отецъ которой былъ антре­

пренеромъ. 

Въ Николаев-в Рыбаковъ встрtтилъ тотъ же радушный прiемъ, что и 

въ Харьковt. Надумавъ расширить районъ своей сценической д-вятель­

ности, онъ сталъ tздить съ труппой по всей Россiи, исколесивъ ее, по­

добно Несчастливцеву, изъ конца въ конецъ, повсюду пожиная лавры и 

дtлая полные сборы, почему антрепренеры на перебой старались заманить 

его въ свою труппу. Въ сезонъ 1837 r. онъ приглашается Млотковскимъ 

въ Кiевъ, затtмъ играетъ въ Саратов-в, въ Казани, Ромнахъ и мноrихъ 

другихъ городахъ. Слухи о талантливомъ траrикt дошли и до Москвы, 

rдt Рыбаковъ и дебютировалъ на Императорской сценt въ 1852 году въ 

роляхъ: Гамлета и Нино въ трагедiи Полевого «Уголино>>. Дебютантъ 

имtлъ выдающiйся успtхъ и вполнt былъ убtжденъ, что состоится его 

приrлашенiе на казенную сцену. Но прошли недiши 2 со дня его дебюта, 

а отъ Дирекцiи не было никаrого отвtта съ предложенiемъ вступить въ 

труппу Малаrо театра. Не имtя средствъ проживаться въ Москвt безо 

всякаго дtла, Н. Х., не дождавшись отвtта, уtхалъ въ Ярославль. 

На разъясненiе вопроса о дебютахъ Рыбакова на сцен-в Малага театра 

проливаетъ св-ътъ переписка по этому поводу директора А. М. Гедеонова 

съ управляющимъ конторой Московскихъ театровъ А. Н. Верстовскимъ. 

3-ro января 1852 г. Гедеоновъ писалъ, что ему сообщили о желанiи актера

Рыбакова дебютировать въ Москвъ съ тtмъ, что если Дирекцiя найдетъ

его дебюты удачными, то дозволить оные продолжать съ полученiемъ по­

спектакльныхъ по 25 р. за представленiе.

Если же Дирекцiя признаетъ потомъ полезнымъ принятiе его на 

службу, то онъ желалъ бы получать 300 руб. въ годъ съ полубенефисомъ. 

') Суфлеръ 1880 r . .№ 43. Изъ воспоминанiй стараrо театрала. 
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Рыбакова-продолжаетъ директоръ-по провинцiальнымъ театрамъ мно!'о 

хвалили и потому, пожалуй, и не дурно бы испытать его. Но найдется ли 

теперь время и пiесы, въ которыхъ могъ бы онъ начать безъ особенныхъ 

репетицiй? Посмотрите и, если признаете полезнымъ, то допустите первона­

чально на З дебюта безо всякой платы и, что окажется, напишите мнt; 

только безъ видимой пользы, мн-в кажется, нtтъ надобности наполнять 

труппу». Что отвtтилъ на это письмо Верстовскiй, намъ неизвtстно. Но 

31-го января того же года Гедеоновъ писалъ ему: «Въ дебютахъ Рыбакова

еще не видно большой необходимости». Такъ Н. Х. и не попалъ на сцену

Малаго театра.

Оскорбленный невниманiемъ къ себ'в со стороны Дире1щiи Рыбаковъ 

снова начинаетъ кочующую жизнь провинцiальнаго а1<тера, завоевывая еще 

большiя симпатiи у публики, чtмъ прежде. 

Его удачные дебюты на Московской сценt въ 1852 году не прошли 

безслtдно и для Петербурга. Слухи о чудной иrpt его достигли и туда. 

Въ 1854 г. онъ получилъ отъ Дирекцiи Императорскихъ театровъ предло­

женiе дебютировать въ Петербургt на Александрияской сценt. 

Дебютъ состоялся въ роляхъ Гамлета и Ляпунова (драма Кукольника 

«Князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйскiй») и былъ выдающимся по 

исполненiю. Дирекцiя предложила Рыбакову занять въ труппt сверхштатное 

м-всто (вакантное по смерти В. А. Каратыгина уже было занято москов­

скимъ артистомъ Леонидовымъ). Но предложенный при этqмъ ему 01<ладъ 

жалованья былъ такъ незначителенъ, что онъ не могъ согласиться на него, 

покинулъ Петербургъ и снова вернулся въ проf!инцiю 1). 

1) Самъ Рыбаковъ въ воспоминанiяхъ И. Н. Захарьина такъ разсказываетъ о
своей неуцачной попыткis попасть на казенную сцену. «Я еще въ 50-хъ годахъ­
rоворилъ онъ-хотtлъ было поступить въ труппу Императорскихъ театровъ и даже 
дебютировалъ, ·и очень удачно; но потомъ встрfпилъ противъ себя интриги, чуть 
было не побилъ режиссера ... Тогда меня призвалъ къ себt директоръ и сталъ го­
ворить мнt: По твоему таланту я бы очень охотно принялъ тебя въ труппу ... Но я 
тотчасъ же перебилъ его: 
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Сезонъ 1868 г. Рыбаковъ игралъ въ Кiевt у Берrера. Одинъ изъ 

рецензентовъ, дtлая характеристику драматической труппы Берrера, между 

прочимъ, пишетъ: «Самымъ интереснымъ персонажемъ является несомнtнно 

Н. Х. Рыбаковъ, который 30 лtтъ тому назадъ съ огромнымъ усп-вхомъ 

выступалъ въ Кiевъ въ роляхъ, такъ называемаго Каратыrинскаго репер­

туара; блестящее исполненiе ролей вродъ Велизарiя, въ драмъ Ободовскаrо 

или Гюго Бидермана въ драмъ Полевого «Смерть или честь», создали ему 

репутацiю выдающагося трагическаго актера ложно-классической деклама­

цiонной школы; личныя же качества Рыбакова, извъстнаго буквально всей 

Россiи, дали исключительную популярность имени Н. Х., какъ человtка, 

въ которомъ ръдкiя дарованiя сочетались съ еще болъе рtдкимъ благо­

родствомъ души и добротой теплаго, отзывчиваго на чужое горе и не­

счастiе, сердца. Имя этого типичнаго трагика принадлежитъ къ лучшимъ 

именамъ исторiи русскаго театра, и покуда будутъ люди, видящiе въ театръ 

не одну только забаву, а школу общественныхъ нравовъ, школу уr<рtп­

ленiя и развитiя общественнаго сознанiя, до тъхъ поръ имя про­

винцiальнаго актера Н. Х. Рыбакова будетъ 6езсмертно 1). Эти слова 

какъ нельзя лучше характеризуютъ личность Рыбакова и его значенiе 

для провинцiи. 

Хотя нашему трагику и не суждено было попасть на Императорскую 

сцену, но играть на подмосткахъ столичныхъ. театровъ ему приходилось 

неоднократно. Въ 1871 г. онъ выступалъ въ Москвt, въ Артистическомъ 

- Прежде всего, я попрошу Ваше Превосходительство отличать меня отъ
вашего лакея и будочника-не говорить мнt «ты»... Директоръ нахмурился и про­
должалъ: «По таланту вашему я 6ы васъ принялъ, но по характеру вы не годитесь: 
вы легко можете угодить въ солдаты ... 

- В-вдь тогда при Николаt Павлович'(; за строптивый нравъ сдавали въ
солдаты не только артистовъ, но даже и поповъ по представленiямъ архiереевъ. 
Такъ я и остался весь свой вtкъ провинцiальнымъ артистомъ-«Несчастливцевыыъ»­
о6ъяснилъ мнt покойный Н. Х. 

Артистическая жизнь Москвы въ семидесятыхъ годахъ. Очеркъ И. Н. За­
харьина. 

1) Николаевъ. Драматическiй театръ въ Кiевt. Стр. 83.
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кружкt, на сцен-в котораго въ то время подвизались лучшiя сценическiя 
силы, впослtдствiи перешедшiя на сцену Малаго театра: К. е. Бергъ (Кел­
леръ), В. А. Макшеевъ и М. П. Садовскiй. 

Лtтомъ 1872 г., во время Политехнической выставки Рыбаковъ игралъ 
въ Москвt въ Народномъ театрt, въ деревянномъ построенномъ на Со­
лянкt зданiи; сл·l3дующую зиму служилъ въ Одессt, а на лtто по пригла­
шенiю недавно умершаго С. В. Танtева поступилъ на сцену Общедоступ­
наго театра, преобразова ннаго изъ прежняго Народнаго. Въ Общедоступ­
номъ теат�t онъ прослужилъ съ небольшимъ 2 сезона и 5-го февраля 
1876 года торжественно отпраздновалъ зд-всь 50-лtтнiй юбилей своей сце­
нической дtятельности. Для юбилейнаго спектакля былъ поставленъ «Лtсъ» 
Островскаго. При появленiи юбиляра передъ публикой въ роли Несчаст­
ливцева во 2 дtйствiи его встрtтили громомъ рукоплесканiй, сопрово­
ждавшихся цtлымъ рядомъ цвtточныхъ и цънныхъ подношенiй. Восторгъ 
публики достигъ апог.е.я и ю6иляръ былъ прерванъ въ томъ мtстt своей 
роли, въ которомъ Несчастливцевъ вспоминаетъ, какъ самъ Н. Х. Ры6а­
ковъ ОД()брилъ его игру. При этомъ упоминанiи собственнаго имени l) 
голосъ юбиляра задрожалъ и перешелъ въ шопотъ и онъ едва-едва могъ 
удержаться отъ слез1?,', тtмъ болtе что онъ зналъ о присутствiи въ театрJ:, 
Островскаго, который преподнесъ юбиляру отъ имени общества драмати­
ческихъ писателей серебряно-вызолоченный чайный ста1<анъ изящной 
работы. Много радостн 

.. �;;
хъ и хорошихъ минутъ пережилъ маститый актеръ

въ этотъ вечеръ, съ 1:!еобыкновеннымъ nодъемомъ проведя всю роль 
«молодо и свtжо, т. е. богат6 по краскамъ, богато по чувствамъ», какъ 
выразился одинъ изъ современныхъ рецензентовъ . 

... 

Лtто 1876 г. Рыбаковъ игралъ въ Павловск-в у А. Ф. еедотова, а на 
зиму поступилъ въ труппу Ознобишина, въ Тамбовъ. Здtсь онъ сталъ 
прихварывать: начались припа�ки удушья. Несмотря на болtзненное со;, 
стоянiе, онъ не переставалъ играть. 12-го ноября онъ долженъ былъ вы­
ступить въ драмt «Адсr<ая жизнь» въ роли графа де-Шамиса. Но передъ 

1) Обыкновенно онъ называлъ не свое имя, а друrое.
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самымъ спектаклемъ съ нимъ сдtлался обморокъ и его безъ чувствъ 

увезли домой, rдt онъ и скончался 15-ro ноября 1876 r. Поrребенъ въ 

Тамбовt на У спенскомъ кладбищt. 

Такова въ общихъ чертахъ 6iографiя Н. Х. Рыбакова. Переходя 1<ъ 

характеристикt его, какъ актера, на основанiи отзывовъ современниковъ, 

прежде всего слtдуетъ отмtтить громадность его таланта, самобытность и 

разнообразiе. Тала1-1тъ этотъ не ограничивался рамками шаблона, онъ былъ 

гибокъ и воспрiимчивъ къ новымъ теченiямъ въ искусствt. Доста гочно 

сказать, что воспитанный въ традицiяхъ псевдоклассицизма и мелодрамы 

и достигши въ нихъ славы, онъ уже на склонъ дней прямо и благородно 

хотя быть можетъ и не безъ душевной боли, порываетъ со своимъ слав­

нымъ прошлымъ, покидаетъ царственную тогу и котурны и мtняетъ ихъ 

на длиннополый сюртукъ и сапоги бутылками. Но и въ роляхъ типовъ 

Островскаго онъ былъ не менtе хорошъ, какъ и въ напыщенныхъ роляхъ 

Велизарiя или какого нибудь графа де Шамиса. Лучшими ролями его въ 

этомъ репертуарt были: Безсудный (На бойкомъ мtстt), Титъ Титычъ 

Брусковъ и Любимъ Торцовъ; въ исполненiе послtдней роли онъ вносилъ 

много глубокой обдуманности и правдивости. Брускова онъ изображалъ 

семейнымъ деспотомъ, убtжденнымъ въ правотt и необходимости своихъ 

поступковъ до перваrо столкновенiя съ отрезвляющей дtйствительностью. 

И въ данномъ случаt онъ расходился въ толкованiи этого типа со многими 

актерами того времени, которые изображали его въ каррикатурномъ вид-в 

съ неистовыми криками и безпрерывно стучащимъ кулаками по столу. 

Самсоновъ пишетъ про Рыбакова: сЭто самобытная оригинальная личность. 

Каждый изъ провинцiальныхъ актеровъ на кого нибудь похожъ, подражаетъ 

кому нибудь изъ знаменитостей. Рыбаковъ стоитъ особнякомъ, самъ по 

себ-в;> 1 ). 

Темпераментъ у него былъ большой и, гдt нужно, онъ давалъ его во 

всю и не уступалъ Мочалову. Играя однажды съ нимъ въ Харьковъ въ 

1) Л. Самсоновъ. Пережитое. Стр. 42.
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«Скопинt Шуйскомъ» роль Ржевскаrо, по словамъ того же Самсонова, 

онъ убилъ послtдняrо. Въ 1862 году онъ служилъ въ Саратовt у Берга. 

Однажды онъ выступилъ здtсь въ роли Гамлета. Въ сценt съ Розен­

кранцемъ и Гильденштерномъ, когда онъ обращался къ нимъ со словами: 

«Какъ же вы хотите играть на моей душt»-пишетъ Самсоновъ,-весь 

театръ плакалъ, и я, играя съ нимъ Розенкранца тоже плакалъ». Такова 

была въ немъ сила и заразительность искренняrо чувства. 

Сообразно съ размърами дiапазона его таланта былъ обширенъ и его 

репертуаръ. Въ теченiе 50-ти-лtтней сценической дtятельности онъ лере­

игралъ массу самыхъ разнообразныхъ ролей, начиная съ мелодраматичнаго 

Нина и кончая ролью сторожа въ комедiи В. Крылова «Къ мировому». 

Только въ роляхъ водевильныхъ онъ не выступалъ никогда. Въ роляхъ 

комическихъ онъ былъ чуждъ всякой утрировки. Игра его была преиспол­

нена юмора. Но лицо его всегда было серьезно, отчего комизмъ еще болtе 

выиrрывалъ. Недостатокъ его игры заключался въ недостаткt образованiя. 

Онъ самъ сожалtлъ, что въ молодости ничему не научился. Извtстный 

артистъ Императорскихъ театровъ В. В. Самойловъ какъ то сказалъ про 

Рыбакова: <tВОТЪ актеръ, выполнившiй свое назначенiе, ему нtтъ послtдо­

вателей». И дtйствительно, Рыбаковъ, какъ актеръ исключительнаго 

дарованiя, подобно Мочалову, не создалъ школы и послt него учениковъ 

не осталось. 

Какъ человtкъ, онъ отличался прямотой характера и безпредiшьной 

добротой. Онъ спосо(iенъ былъ раздать все до послtдней коп-вй1(и. Въ 

5 д. «Лtса» Островскiй влагаетъ въ уста Несчастливцева такiя слова: «Мы 

коли любимъ, такъ любимъ; коли не любимъ, такъ ссоримся или деремся, 

коли помогаемъ, такъ ужъ послtднимъ rрошемъ». И Рыбаковъ-Несчаст­

ливцевъ помогалъ нуждавшейся братiи послtднимъ rрошемъ, чtмъ многiе 

злоупотребляли и жестоко его обирали. Актеръ А. А. Алексtевъ въ своихъ 

воспоминанiяхъ про Н. Х. Рыбакова пишетъ: «Это былъ добрый, честный 

и безхитростный человtкъ, неоцtнимый товарищъ и примtрный семьянинъ. 

Обладая въ полномъ смыслt «артистической» натурой, онъ не питалъ до-
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стодолжнаго уваженiя къ презрtнному металлу и относился къ нему почти 

равнодушно. Н. Х. не зналъ «послtдней копtйки» 11 о завтрашнемъ днt 

не думалъ. По своей безконечной добротt онъ въ состоянiи былъ снять 

съ себя послtднiй сюртукъ и отдать его неимущему, а про деньги и го­

ворить нечего: если, бывало, жена не успtетъ отобрать ихъ отъ него, то 

несмотря ни на какую сумму онъ «протиралъ имъ глаза»· въ самое не­

продолжительное время» 1). 

Онъ любилъ молодежь, покровительствовалъ начинающимъ талантамъ 

и давалъ имъ полезные совtты. 

Въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столtтiя ему пришлось играть въ 

Харьковt вмtстt съ Ивановымъ-Козельскимъ, въ то время только что 

начинавшимъ сценическое поприще и получавшимъ скудное жалованье. 

Рыбаковъ, примtтивъ въ Козельскомъ несомнtнный талантъ и видя, что 

антрепренеръ эксплуатируетъ его трудъ, подзываетъ его къ себt и гово­

ритъ:-«Ты что же это тутъ получаешь чортъ знаетъ что. У тебя вt.дь 

талантъ... Поtзжай... Ну, поtзжай въ Москву, въ клубъ, сыграй .. Тамъ 

народный театръ ... Я тебt дамъ письма). Поtхалъ Ивановъ-Козельскiй, 

читаемъ мы у Самсонова. И теперь Ивановъ-Козельскiй одинъ изъ 

первыхъ артистовъ въ провинцiи. Десятки провинцiальныхъ актеровъ, придя 

на могилу этой колоссальной личности могутъ одно только сказать: «Спа­

сибо, дядя! А въ числt ихъ и я: Спасибо, дядя!» 2). Такими словами за­

канчиваетъ Самсоновъ свои восrюминанiя о симпатичномъ трагикt.. 

Рыбаковъ былъ необыкновенно высокаго роста. 

Носилъ онъ постоянно черный сюртукъ, на головt картузъ. Фигура 

его была нtсколько сгорбленной, но и въ такомъ видt она выдtлялась 

надъ всtми. 

Посл-в него остался сынъ, нынt талантливый артистъ Московс1<аrо 

Малаго театра К. Н. Ры6аковъ. 

1) Воспоминанiя актера А. А. Алексtева. Стр. 88.
�) Л. Самсоновъ. Пережитое. Стр. 120.
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(По неизданнымъ документамъ). 

Барона Н. В. ДРИЗЕНЪ. 

� �"!'!-,- . ., • Ъ нынtшнемъ году исполнится 100-лtтiе со дня poж-
1\/\l''J!j._.��··..., ,;1 

l:��:5�(�\'\�··1 денiя Фр. Листа. Наряду съ бiоrрафiей знаменитаго

1(0�1:ш-.. / ):1 артиста и воспоминанiями о немъ современниковъ,

�

вtроятно, помянут,, и о nутешествiи его въ Россiю. 
1 ,. · · • Листъ посtтилъ С.-Петербургъ и Москву весной 
.--====---! 

,.. д 1843 r. Всюду сопровождалъ его огромный, можно 
сказать, исключительный успtхъ. Въ эту эпоху Императорскими Москов­
скими театрами управлялъ извtстный А. Н. Верстовскiй, авторъ «Асколь­
довой могилы». Съ письмами его къ А. М. Гедеонову, тогдашнему Директору 
Императорскихъ театровъ, читатели «Ежегодника» уже знакомы по статьt 
Н. П. Кашина, напечатанной во II выпускt 191 О г. Они захватываютъ 
нtсколько бол-ве позднiй перiодъ московской артистической жизни, именно 
1849-1855 года. Переписка Верстовскаго съ ГедеоновNмъ велась, однако, 
много раньше; она началась даже въ тотъ годъ, который особенно цtненъ 
въ данномъ отношенiи; въ 1843 r. Листъ прitхалъ въ Москву къ концу 
сезона, 24 апрtля. Въ это время сборы въ театрt были слабые, особенно 
въ иностранныхъ спектак..1яхъ, французскихъ и нtмецкихъ. На это 
постоянно жалуется Верстовскiй. Тtмъ болtе прiятно было управляющему 
театрами, что Листу отказали въ залt Блаrороднаrо Собранiя и секретарь 
музыканта обратился за помощью къ Дирекцiи. Верстовскiй предложилъ, 
однако, довольно тяжелыя условiя: «всt три концерта давать пополамъ съ 
Дирекцiей или же изъ трехъ концертовъ второй отдать въ пользу 
Дирекцiи». Для концерта предоставляли залу Большого театра. Пови­
димому, Верстовскiй сомнtвался въ прiемлемости подобныхъ условiй, ибо 
доканчивалъ письмо слtдующей фразой: «Не знаю, согласится ли онъ на cie 
предложенiе, за которое можетъ быть Ваше Превосходительство насъ не 
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побранитъ, потому что оно выгоднtе всякаго нашего спектакля». Конечно, 

Листъ согласился и немудрено: куда было дtться человtку, прitхавшему 

въ незнакомый городъ? Гораздо непонятнtе, какъ моrъ онъ прiъхать въ 

Москву, не заручившись предварительно залой для концерта. Такъ ИЛ"1 

иначе, но концерты были назначены на 25, 27 и 29 апрt,ля (послtднiй 

концертъ). Обходились безъ рекламы, разсчитывая, повидимому, на громкое 

имя артиста, извtстное всему мiру. Въ послtднемъ убъждаютъ насъ mобо­

пытныя соображенiя Верстовшаго въ слtдующемъ письмt Гедеонову: 

«Выгоды, предполаrаемыя отъ его 2-го концерта по казеннымъ цtнамъ въ 

Большомъ театрt, писалъ онъ, побудили перенести полу6енефисъ Усачева 

на пятницу 30 апрtля, въ которую по стtсненному положенiю Усачева 

отъ Листа, онъ кажется хочетъ и у него сыграть небольшую пьесу и 

тъмъ самымъ принести пользу ему и самой Дирекцiи». Чутье не обмануло 

Верстовскаго. Успtхъ Листа былъ огромный, художественный одинаково, 

какъ матерiальный. Объ этомъ онъ свидtтельствуетъ въ письмt отъ 

28 апрiшя: ((Ожиданiя мои сбылись. Концертъ Листа, данный въ Дирекцiи, съ 

избыткомъ вознаградилъ потери двухъ дней на Большомъ театрt. Сборъ 

полученъ былъ 1408 р. 40 к. сер., чего по теперешнему времени въ 

З спектакля сдtлать невозможно. Въ первый его концертъ прошлаго 

воскресенiя до самаго вечера не было сбора въ Маломъ театрt,, но этотъ 

спектакль былъ такъ сказать. резервный для тъхъ, которые не находили 

болtе мtста въ Большомъ театрt, и такихъ туда набралось рублей на 150». 

Попутно управляющiй разсказывалъ Директору о6ъ инцидентt, разыграв­

шемся въ началt концерта и поставившемъ его въ положенiе «весьма 

непрiятное», какъ онъ выражается. Дtло въ томъ, что вслtдъ за Листомъ 

пришла на сцену цtлая толпа народу, подъ предводительствомъ москов­

скихъ аристократовъ кн. Алексtя Голицына, Шенинга, кн. Долгорукова, 

Булгакова, Васильева и друг., незнакомыхъ Верстовскому лицъ. Они не 

получили ближайшихъ къ сценt креселъ и пожелали остаться на сценt. 

Конечно, Верстовскiй не моrъ этого допустить. «Тяжеленько мнt было 

ихъ выпроводить, сознается онъ добродушно, тъмъ болtе что многiе изъ 
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нихъ клялись и божились, что Ваше Превосходительство дозволили бы имъ 

оставать!=Я на сценt. А такъ какъ я знаю, что вы не изволите жаловать, 

то тtмъ съ большими затрудненiями, я ихъ со r.цены выжилъ, за что они 

весьма на меня негодуютъ. Помtстились же они въ 1 З ряду креселъ». 

Третiй концертъ Листа прошелъ такъ же удачно, какъ первые два, но 

Верстовскаго волновалъ теперь «полубенефисъ·Усачева», въ которомъ Листъ 

объщалъ принять участiе. Еще утромъ въ день спектакля это участiе 

являлось сомнительнымъ и, по словамъ управляющаго, грозило бъдному 

(iенефицiанту приплатою собственныхъ денегъ за бенефисъ. Онъ жаловался 

Гедеонову, во 1-хъ, на «дурацкихъ московскихъ дилетантовъ, которые 

отговорили Листа играть у Усачева», во 2-хъ, на «собственную усталость 

артиста», посл-в вчерашняго концерта. Однако, въ концt концовъ, все 

обошлось благополучно. «Нынtшнимъ утромъ, объяснялъ Верстовскiй, въ 

особенную ко мнt ласку, далъ слово играть между водевилемъ и драмой, 

о чемъ я уже приказалъ перепечатать афиши и надtюсь, что онъ ср:в­

лаетъ бенефисъ, ка1<ого у насъ еще не бывало! Сколько я могъ замtтить, 

ни одинъ дирижеръ, бывшiй въ Москвъ, такъ не нравился, какъ Листъ. 

Желанiе публики слышать его хотя одно утро, заставило его заплатить 

2000 р. с. для очистки зала собранiя отъ лtсовъ, которые начали ста­

вить для начинающейся выставки». А вотъ какъ Верстовскiй описывалъ 

самый спектакль (письмо отъ З мая): «Бенефисъ Усачева сошелъ удачно. 

Бенефицiанту досталось около двухъ тысячъ рублей, которые онъ никогда 

не имtлъ и не ожидалъ, на долю же Дирекцiи 521 р. съ копtйками, и то 

лишь потому, что не успtли достаточно объявить и погода была пре­

скверная». Шла драма «Братья Купцы», исполненная, по мнънiю Верстов­

скаго, несравненно слабtе, чtмъ въ Петербургt. «Что Самаринъ былъ 

слабtе Каратыгина, это не диво, но что Мочаловъ былъ несравненно хуже 

Сосницкаго, это меня подивило! И болtе потому, что, судя по репетицiямъ, 

я ожидалъ отъ его роли большаго ycпtxal Въ представленiи съ самаrо 

начала пьесы онъ затянулъ, а съ половины третьяго акта былъ уже совер­

шенно похожъ на Лира, и вотъ еще доказательство, что всt эти актеры 

еып 1v. 

б 
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ло вдохновенiю, въ общемъ итогt ролей всегда уступить должны актеру­

художнику. Сосницкiй при всtхъ его недостаткахъ въ драмахъ былъ 

гораздо выше Мочалова со всtми его эффектами. Кавалерова была гораздо 

хуже Бармотовой, взяла роль Ксантипы или Праксогоры. Остальныя роли 

шли порядочно. Пьеса одtта была превосходно! Въ ней г. Вуато доказалъ 

еще болtе, какой онъ великiй мастеръ своего дtла и еще болtе заслужи­

ваетъ справедливаго уваженiя потому, что большая часть костюмовъ была 

передtлана изъ стараго матерiала, а имtла таковой видъ, который· въ бы­

валые годы самые великолtпные костюмы не имtли ... По окончанiи драмы 

вызвали Самарина и по привычкt Мочалова.-Въ водевилt «Три звtздочки», 

передtланнаrо изъ повtсти Бальзака, смtшилъ Живокини. Ожиданiя всей 

публики были устремлены на Листа, который хотя нtсколько и запоздалъ, 

но за то сыrралъ три пьесы, отъ чего спектакль протянулся минутъ за 

двадцать за одиннадцатый часъ. Листъ nринятъ былъ съ восторгомъ.­

Передъ спектаклемъ онъ былъ въ канцер.в цыrанъ (на совпаденiе этого 

концерта съ бенефисомъ Усачева Верстовскiй жаловался раньше Гедеонову, 

повидимому, обвиняя въ этомъ Генералъ-Губернатора), каковой концертъ 

все таки спектаклю повредилъ и, сохраняя впечатлtнiе цыганскихъ пt­

сенъ, въ одной изъ пьесъ сыгралъ по вдохновенiю превосходную фантазiю 

изъ ихъ мотивовъ, которая по расположенiю своему заслуживаетъ вели­

каrо уваженiя>>. 

Читая это письмо, жутко становится за московскую публику. Даже 

созвtздiе такихъ артистическихъ именъ, какъ Мочаловъ, Сосницкiй, 

Живокини, не могло собрать полную залу. И какiя. причины могли иногда 

увлечь москвичей въ другомъ направленiи, ослабить сборы въ театрt? 

Верстовскiй указываетъ на нtкоторыя. Вотъ, напримtръ, письмо отъ 

24 апрtля. «Въ дополненiе публичнаго развлеченiя съ понедtльника нача­

·лась обыкновенная московская тряпичная продажа лошутьенъ, на I<оторую

однакоже стекается вся Москва. Несмотря на всt гадости, творимыя съ

московскими барынями, вшиваются имъ въ платья розовые лоскутья, сши­

ваются салопы, нашиваются сердца въ непристойныя мtста, вырtзываются
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клоки и розовыя фиrуры,-ничто имъ неймется! Ругаются, пот-вюrь и 

... всякiй день торгуются съ утра до поздняго вечера». 

Между тtмъ, Листъ продолжалъ пожинать лавры. l{огда давались его 

концерты, въ другихъ театрахъ не досчитывались денегъ. Объ этомъ аку­

ратно докладывалъ Директору его московскiй управитель. «Листъ Москву 

свелъ съ ума, пишетъ онъ 9 мая, играетъ везд-в и для всtхъ. Въ публичныхъ 

и приватныхъ концертахъ. Не далtе какъ во вторникъ каI<ое то филармо­

ническое общество въ лютеранской киркt, никого не спросясь, давало 

вечернiй концертъ, въ I<оторомъ хотя и не покупали билетовъ, но при 

входt продавали программы нtкоторыхъ 1<антовъ по 1 О руб. за экземпляръ, 

безъ чего, однаI<о, никого не впускали и на этомъ Листу собрали болtе 

13 т. руб. сер. Мы въ свою очередь нын-вшнiй день сгладили половинную 

часть казеннаго сбору 1354 р. 67 к. асс. за дозволенiе Листу Малаrо 

�театра. Всего сбору было по его цtнамъ 774 р. 1 О к. сер. Ло тепереш­

нимъ слабымъ сборамъ Листъ намъ пришелся кстати, я его уговорилъ 

дать еще послtцнiй концертъ на тtхъ же условiяхъ въ среду 12 мая, и я 

увtренъ, что мы возьмемъ съ него не менtе нынtшняrо вечера. И уже 

несравненно болtе того, что могъ бы намъ дать спектакль середовой 

французскiй». 

Понятно, что при таI<ихъ условiяхъ Листу не хотtлось уtзжать изъ 

Москвы и концерты слtдовали за концертами. Въ письмt отъ 11 и 13 мая 

Верстовскiй еще разъ упоминаетъ объ одномъ изъ нихъ, данномъ на 

этотъ разъ въ Императорскомъ театрt. На долю Дирекцiи досталось въ 

этотъ вечеръ 1363 р. ассигнацiями, причемъ управляющему удалось скло­

нить артиста дать еще I<онцертъ, «будто по желанiю публики», что и справед­

ливо,-зам·вчаетъ Верстовскiй. «Я не помню ни одного изъ артистовъ въ 

Москвt, котораго бы сразу полюбили,-добавляетъ онъ. За то концерты его 

увеличили фалангу моихъ враговъ. Московскiя боярыни и барыни подъ пред­

водитель ствомъ Сенявиной и другихъ, подъ знаменемъ львицъ, сдtлали на 

меня утреннее нападенiе, отъ котораго я насилу отвертtлся. И письмами и 

изустныJ\1и посольствами черезъ полицiю, принудили поставить имъ тридцать 
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или сорокъ креселъ на сценt. Такая небывалая и, по мнtнiю моему, смtш­

ная выдумка заставила меня, сколько можно, убtждать ихъ, что поста­

вить кресла на сценt, когда оставались еще мtста въ 1-мъ ряду и въ 

амфитеатрt, я не вижу надобности, да и не знаю, какъ изволитъ Ваше 

Превосходительство принять это нововведенiе, которое сопряжено еще 

съ тf,мъ рискомъ, за который поручиться нельзя, что при появленiи изъ 

за кулисъ какой нибудь изъ дамъ въ залъ имъ въ райкt могутъ захло пать 

Резоны не помогли! Дамы приступомъ шли на батарею. Разъяренная ватага 

щетинилась и жаловалась Его Свtтлости 1), который этому посмtялся и, 

вtроятно, изустно передастъ Вашему Превосходительству. Въ концt не­

дf,ли онъ собирается въ Петербурrъ, но дабы не было мое упорство 

истолковано ими въ превратномъ видt, я имt,ю честь предоставить вамъ 

всю истину, за которую вы меня, полагаю, не побраните». 

Наконецъ, наступилъ послtднiй концертъ знаменитаго артиста. Послt 

многихъ «прощальныхъ», 16-ro мая былъ назначенъ «совершенно по­

слtднiй», какъ называетъ его Верстовскiй. Сборъ былъ совершенно полный. 

На долю дирекцiи досталось 1158 р. 85 к. ассигн. Объ овацiяхъ артисту 

Верстовскiй сообщаетъ Гедеонову съ большимъ юморомъ: «Восторгъ москов­

скихъ дилетантовъ доходилъ до высшей степени, пишетъ онъ на другой 

день концерта, 17 мая. Нынtшнiй разъ цвъты летf,ли чуть чуть не горш­

ками, изъ всtхъ ярусовъ, ложъ, и рядовъ и креселъ! Но только странна 

судьба этой цвtточной славы! Сколько я моrъ замътить, большая часть 

огромныхъ букетовъ летъла болъе всего на голову стараго генерала Гор­

чакова и, кажется, на Толбузина. Я думаю, что во всf, ихъ походы надъ 

ихъ головами не летtло столько пуль и не бросали имъ столько лавровъ, 

сколько въ концертt, Листа досталось имъ резеды и розановъ. Листу 6ез­

престанно кланялись и они вертtлись на стульяхъ, охраняя себя отъ 

перепалки дамской признательности. Не знаю, че'ствовали ли Листа rдt 

нибудь такъ, какъ въ Москвt? Рtдкiй не запасся его бюстомъ или порт­

ретомъ. Изъ послtднихъ дней не проходило почти ни одного, чтобы не 
1) Кн. Голицынъ, Московскiй Генералъ-Гу6ернаторъ.
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давали ему праздника, офицiальнаго обtда, или пикника. Я, какъ человtкъ 

отсталый и съ запоздавшими причудами, не имtлъ ни чести, ни удо­

вольствiя быть ни на одномъ изъ сихъ торжествъ, но слышалъ, что ему 

везд·в говорили рtчи. r. Павловъ, онъ давно уже извtстный европеецъ t), 

Шевыревъ со своимъ согнившимъ западомъ 2), также пустились въ слово

и не знаю почему r. Мейендорфъ счелъ Листа за выставку, говорилъ что то 

очень привtтливое и тро�·ательное. На всt ихъ глупости Листъ, говорятъ, 

отвtчалъ и короче и мил·ве, и если есть у васъ любопытство, я могу 

достать вамъ нtкоторыя изъ его рtчей (копiи), которыя здtсь всt пере­

писывают.ъ, и я боюсь, чтобы не вздумали печатать. Что мудренаго? Еще 

замtтилъ я довольно интересную вещь, что всt эти труженики славы, 

или просто, по русски, банные листы, которые съ утра до ночи возились 

при Листt, ни въ одномъ изъ его концертовъ не покупали ни одного 

мtста, а носились по ложамъ знакомыхъ. Нынtшнiй день-конецъ всемъ 

торжествамъ. Листъ ·вдетъ въ Петербургъ. Я боюсь, чтобы многiе не 

надtли трауръ» ... 

Но заключительный аккордъ этого артистическаго праздника долженъ 

былъ поразить Директора театровъ неожиданностью. Оказывается дорогого 

гостя на послtдокъ въ Москвt .... обыграли. Это извtстiе, правда въ видt 

слуха, сообщилъ Гедеонову его московскiй кореспондентъ 23 мая. «Листу 

въ Москвt удружили! Между прочимъ, московскимъ вздоромъ носится 

слухъ, что его адорлисты и аматеры обыграли болtе нежели на 15 т. въ 

послtднiе дни его здtсь пребыванiя. Этотъ дилетантъ, или вtрнtе банный 

листъ кажется Алексtй Голицынъ или Васильевъ, а вtрнtе всего, что и 

вмtстt они свое дtло сдtлали. Наслушались его и какъ водится съ честью 

проводили». 

Такъ закончилась московская гастроль знаменитаго артиста. 

1) Никол. Филип., даровитый писатель и публицистъ (1805.:..-1865).
2) Степ. Петр., извtстный историкъ, критикъ и поэтъ, одинъ изъ столповъ

московскаrо славянофильства (1806-1864). 
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ю. слонимской. 

книги. 

Алконостъ. Кн. 1. Пямяти Вtры Федоровны Коммисаржевской. Изданiе 

Передвижного театра П. П. Гайде6урова и Н. Ф. Скарской. С.-Петербургъ, 

1911. 

Сборникъ памяти В. Ф. Коммиссаржевской подъ редакцiей Евт. П. 

Карпова. С.-Петер6ургъ, 1911.

Георгъ Фуксъ. Революцiя театра. Книгоиздательство «Грядущiй 

день». Редакторъ А. Л. Волынскiй. С.-Петер6ургъ, 1911.

Роменъ Ролланъ. Народный театръ. Пер. съ французскаго 1. Голь­

ден6ерга. Изданiе товарищества «Знанiе». С.-Петер6ургъ, 191 О. 

Въ тяжелыя времена растерянности и упадка, когда въ глухой 6орь6t 

ги6нутъ и рушатся милыя сердцу традицiи и еще не вырисовывается сквозь 

туманъ желанная пристань новыхъ достиженiй, когда всt пути сплетаются 

и такъ трудно найти истинную дорогу, когда надъ всео6щимъ оцtпенt­

нiемъ звонко потрясаетъ 6у6номъ торжествующая пошлость, - въ такiя 

времена сердце человtческое жаждетъ животворящей легенды. Глубокую 

внутреннюю ломку переживаетъ теперь театръ. Придавленный коммерче­

скими разсчетами равнодушныхъ къ искусству антрепренеровъ, лубочно 

раскрашенный на потtху о6ывательскихъ вкусовъ, за6лудившiйся между 

тремя соснами традицiонной величавости, модной «театральности» и рыночной 

«эффектности», театръ только ищетъ своихъ подлинныхъ путей. И чtмъ 

глубже его временное паденiе, тtмъ ярче горитъ вtра въ грядущее о6нов­

ленiе, тt.мъ сильнt.е жаждетъ сердце очистительной легенды. 

Такой свtтлой легендой, такой великой надеждой грядущаго возрож­

денiя является намъ нt.жный о6разъ предтечи новаrо театра, Вtры Федо­

ровны Коммиссаржевской. 
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Много было великихъ актрисъ, много ихъ будетъ, тtхъ, что дарятъ 

восхищеннаго зрителя совершенствомъ сценическаго искусства, но ни одна 

не вызоветъ такого молитвеннаго преклоненiя, такой безграничной любви 

вtрующихъ душъ, какъ мученица театра, воплотившая вtщiя мечты 

о красотв, В. Ф. Коммиссаржевская. И скорбной была ея жизнь, и 

, 
страшной явилась r<ъ ней смерть, и только могила раскрыла лредъ нами 

всю безмtрность нашей потери. Такъ живутъ и такъ умираютъ тt, кто 

приходитъ слишкомъ рано, чтобы указать заблудшимся лучезарность 

мечты. Вотъ почему скорбь о погибшей не была окрашена себялюбивой 

жалостью объ исчезнувшихъ художественныхъ наслажденiяхъ и литера­

турное ея отраженiе вышло такимъ непохожимъ на обычныя J\10нографiи о 

великихъ артистахъ. 

Въ годовщину смерти вышли двt книги, посвященныя ея памяти: 

сборникъ подъ названiемъ «Алконостъ», безхитростно и любовно стараю­

щi йся зарисовать сложную душу искательницы, и сдержанный Сборникъ 

памяти В. Ф. Коммиссаржевской подъ редакцiей Е. Карпова, открываю­

щiйся строгимъ детальнымъ описанiемъ ея жизни, но подъ конецъ не вы­

держивающiй, начинающiй плакать тихими свtтлыми слезами въ статьяхъ 

Ив. Щеглова, А. Дьяконова, Ал. Блока ... 

«Когда умираетъ человtкъ, еще не все умираетъ. Безсмертно многое, 

и безсмертнtе всего мечта». Этими словами надежды открываетъ е. Соло­

rу6ъ книгу печали о «бtдной мечтательниц-в». 

Любящими тихими словами стараются друзья В. Ф. Коммиссаржев­

ской нарисовать всю ея жизнь отъ дtтскаго лепета до «rеесиманскаго 

сада». 

Скорбная· мать первая начинаетъ серiю воспоминанiй. Съ истинно 

материнской нtжностью описываетъ она дtтство и первые сценическiе 

успtхи своей «дtтки» и въ этомъ интимномъ освtщенiи ближе и понятнtе 

становится намъ мятежная душа той, самое имя которой звучало вtщимъ 

призывомъ. Трогательный образъ маленькой ласковой дtвочки, «кудрявой 

головки съ золотистыми волосами» рисуется въ разсказt о пребыванiи во 
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Франкфуртъ, гдt матери предписано было лtченiе, во время борьбы франк­

фуртцевъ за свободу. «Тридцатитысячное прусское войско двигалось къ 

Франкфурту». И вотъ «началась перестрълка, въ саду свистъли пули». Но 

Btpa не боится: убаюканная няней, «она заснула и не слыхала самаго 

ужаса, грохота пальбы, разбитыхъ стеколъ оконъ и ободряющаго крика 

несчастныхъ баварцевъ, отрядъ за отрядомъ шедшихъ на вtрную смерть». 

Она спала и в-вроятно ей грезилась сказка, недосказанная няней. Въ саду 

«обезображенные трупы, кровь, т-вла, руки, ноги ... », а въ это время «мама, 

пойдемъ кормить лебедей!» слышится голосъ Въры. И когда въ домъ вор­

вались побъдители-пруссаки, <Въра протянула къ нимъ ручки и съ веселой 

улыбкой перешла на руки къ солдату, который былъ весь въ пыли и за­

брызганъ кровью». Восхищенный с0лдатъ сказалъ матери· «И вы могли 

чего-нибудь бояться, имъя такого ангела подлt себя!» Но все-таки «ангела• 

пришлось переодъть, такъ какъ «платьице было запачкано кровью,.. 

Какъ знаменательна вся эта сцена для будущей Коммиссаржевской. 

Увлеченная вtщей сказкой, к�къ часто не замtчала она «грохота пальбы:. 

и «кормила лебедей» во время общей борьбы за реальныя блага .... 

Простыми искренними словами описываетъ М. Н. Коммиссаржевская 

первые проблески сценическаго таланта маленькой Въры, ея импровизиро­

ванные «спектакли» и, наконецъ, послt разочарованiя въ личной жизни 

рtшенiе посвятить себя сценt. Какой близкой и безконечно милой рисуете.я 

Btpa въ суматохt и волненiяхъ перваго дебюта въ Кусков-в въ роли 

Раички въ «Денежныхъ тузахъ», дебюта, послt котораго она была принята 

въ труппу Синельникова. «30-го августа 1893 года былъ первый выходъ 

Вtры на сценt Новочеркасскаго театра» и потомъ сплошной вереницей 

тянутся ея трiумфы въ Новочеркасскt, Тифлисt, Вильнt. И какъ радуется 

мать, когда «лицо дътки, какъ въ ореолt, сiяетъ счастьемъ»! И вотъ про­

щальный спектакль въ Вильнt лредъ отъ'hздомъ въ Петербургъ, бурные 

проводы, цвtты, «а на душ-в невыразимо тяжело». Такъ «началась для 

Вtры новая жизнь, конецъ которой было суждено увидtть ея семидесяти­

лtтней матери,.. 
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Такъ началось для нея «испытанiе лаврами», по м'tткому выраженiю 

П. П. Гайдебурова. Настали для В'tры Федоровны «дни свершенiя чудесъ». 

«Къ ней шли чередой, одна за другою, жалJ(iЯ, уродливыя д'tти нищен­

скихъ вдохновенiй и, казалось, насм'tшливо говорили: если ты истинно отъ 

неба, докажи это на насъ, сверши чудо надъ нами! И она ихъ, ничтож­

ныхъ, пошлыхъ, rр'tшныхъ предъ искусствомъ, превращала своимъ при­

косновенiемъ въ чистыхъ, ей покорныхъ и возвышенныхъ». Съ большимъ 

искусствомъ подбираетъ П. П. Гайдебуровъ тогдашнiе отзывы газетъ, ярко 

показывающiе, какой одинокой и непонятой оставалась B'tpa Федоровна 

среди самоувtренныхъ <<Цtнителей». Эти спокойныя вырtзки изъ 1<руп­

ныхъ авторитетныхъ rазетъ ярче вся1<ихъ словъ рисуютъ художественный 

уровень театральной критики, назначенiе J(Оторой помогать аl{теру въ его 

работt. 

Въ paзrapt славы, среди восторженнаго преклоненiя и любви, Btpa 

Федоровна отказалась отъ прежнихъ путей и смtло отправилась на поиски 

новой красоты. 

Картину этихъ одинокихъ блужданiй, среди общаго недовtрiя и рtз­

кихъ насмtшекъ ярко и правдиво рисуетъ А. Зоновъ, ближайшiй сотруд­

никъ В. Ф. Коммиссаржевской. Только на одно мгновенiе удалось театру 

новыхъ чаянiй побtдить, и этотъ моментъ «былъ однимъ изъ самыхъ 

свtтлыхъ воспоминанiй В. Ф. Часто она говорила, что такiя минуты не 

забываются». То была «Сестра Беатриса», святая rрtшница, подъ земною 

грязью таившая сердце Мадонны. «Опустили занавtсъ ... Уходили со сцены 

взволнованные, возбужденные. Btpa Федоровна, вся трепещущая, полная 

слезъ, прислонилась къ стtнt, и тихо прошептала: Что это?- Въ залt. 

будто никого не было, затихли всt., и тихо-тихо было за сценой». 

Создать «театръ духа»-такова была лучезарная мечта Коммиссар­

жевской,. и вотъ земное ея завершенiе: «Пойдемте. я ПОJ(ажу вамъ мой

театръ ... мой бывшiй театръ ... Посмотрите, хорошо? Это я такъ устроила, 

онъ былъ другой, совсtмъ другой... Поднялись на колосники, идемъ по 

мосткамъ ... -Тише ... тише, чтобы не услышали. Посмотримъ, послушаемъ, 
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что они тамъ репетируютъ.-Съ высокихъ I<олосниковъ смотритъ В. Ф. 
внизъ на новыхъ артистовъ, какъ они тамъ репетируютъ». 

Какой жутью вtетъ отъ этой почти символической сцены! Изгнанная 
вtчной силой денегъ изъ своего бtлаго храма, созданiя своей мечты, 
смотритъ В. Ф.-тише! тише!-на работу пришлецовъ. Почему не спасли 
ее въ эту минуту? Почему не принесли къ ея ногамъ всt цвtты и всt 
слезы, безплодно упавшiе на могилу? Въ бtломъ храмt воцарили�ь чужiе, 
но и они ушли, и недалекъ тотъ день, когда мы въ немъ услыш11мъ 
оперетту. 

Но смерть явилась истолковательницей жизни и изъ могилы Коммис­
саржевская властно царитъ надъ нашими душами и зоветъ на пути кра­
соты. Смерть помtшала осуществиться послtдней мечтt «открыть школу, 
гдt люди, молодыя души, будутъ учиться понимать и любить истинно· 
прекрасное и приходить къ Богу». Но развt вся исторiя высокой души, 
поборовшей всt соблазны и въ великомъ порывt безпримtрнаго самоотре­
ченiя отказавшейся отъ счастья сценическаго творчества, не учитъ «мо­
лодыя души понимать и любить истинно-прекрасное»? 

Полную и углубленную оцtнку творческой личности Коммиссаржев­
ской даетъ Л. Гуревичъ въ своей подробной статьt, служащей какъ бы

заключительнымъ аккордомъ всему сборнику, звучащему, какъ проникно­
венный реквiемъ, сп-втый трепещущими любовью голосами. 

Безъ нtжныхъ словъ и поэтическихъ обобщ�нiй, строго и сдержанно 
открывается Сборникъ памяти В. Ф. Коммиссаржевской подъ редакцiей 
Е. Карпова обстоятельной бiографiей артистки, интересно разсказанной 
Е. Карповымъ. Ранняго дtтства Коммиссаржевской, о которомъ съ такой 
лаской разсказываетъ ея мать, нtтъ въ описанiи Е. Карпова. Но ея гим­
назическiе годы, воскресшiе въ нtкоторыхъ роляхъ ея репертуара, подробно 
описаны со словъ ея бывшей гувернантки, А. П. Рtпиной. Не любившая 
скучныхъ уроковъ, подвижная шаловливая дъвочка ярко рисуется въ этихъ 
разсказахъ: «Вtрочка, задрапированная въ простыню, стояла въ театраль-
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ной позt предъ дtвочкой горничной и съ чувствомъ пtла: Я тебt измt­

нила ... -Должно, что такъ, хладнокровно отвtчала горничная». Со словъ 

А. А. Фрей живо изображены 'первые дtтскiе спектакли, nроисходившiе на 

дому у Коммиссаржевскихъ или у Хрщоновичей. 

Но еще больше ц'вннаrо историческаго матерiала даетъ Е. Карnовъ 

во второй своей статьt о nребыванiи В. Ф. на сценt Императорскаго Але­

ксандринскаго театра. Особенный интересъ представляетъ его разсказъ о 

первой постановкt «Чайки». «Чайку» надо было поставить въ девять дней» 

для юбилейнаго спектакля Левкtевой, повtствуетъ Е. Карповъ. «Я напи­

салъ Антону Павловичу, прося его сообщить распредtленiе ролей... Въ 

общемъ наши назначенiя ролей совпадали, но роль Нины Зар·вчной А. П. 

давалъ М. Г. Савиной, а я находилъ болtе подходящей для этой роли 

Коммиссаржевскую. М. Г. Савина, по моему мнtнiю, должна была играть 

Аркадину. Согласно желанiю А. П., роль Нины Зарtчной была отдана 

Савиной... М. Г. Савина на первую репетицiю не прi·вхала и прислала 

отказъ: рtшила, что не могу играть эту роль... и если это нужно, я 

гото1щ сыграть Машу. Но роль Маши была уже вручена М. М. Читау ... 

Я поtхалъ къ Читау и просилъ ее не огорчаться, что роль Маши на 

первомъ спекталt для бенефиса Левкtевой будетъ играть М. Г. Савина. 

Обиженная М. М. Читау возвратила роль Маши и сказала, что играть ее 

никогда не будетъ ... М. Г. Савина прочла на репетицiи по тетрад1(t роль 

Маши и затtмъ отказалась отъ роли». Въ концt концовъ Машу согласи­

лась опять играть М. М. Читау
1 

а роль Нины передали В. Ф. Коммиссар­

жевской. Она «боялась, что не сможетъ овладtть ролью» въ такой короткiй 

срокъ, но режиссеръ, «насколько могъ, ободрялъ В. Ф., говоря, что въ 

провинцiи она привыкла играть и не такiя роли съ двухъ-трехъ репетицiй». 

Такимъ образомъ «Чайка» была поставлена послt нtсколькихъ репетицiй. 

Окончательно загубила « Чайку», по мнtнiю Карпова, «веселая публика», 

собравшаяся на юбилей комической актрисы въ полной увtренности, что 

«Чайка» н'вчто -врод'в «Первой мухи» Крылова. «Весь первый актъ въ пуб­

лик'в стоялъ жирный глупый см'вхъ». «Въ конц'в чертвертаrо акта А. П. 
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вошелъ ко мнъ въ кабинетъ съ застывшей улыбкой на посинtвшихъ 

губахъ и хриплымъ задавленнымъ голосомъ сказалъ: авторъ прова­

лился ... ». 

Такъ впервые встрътились Коммиссаржевская и Чеховъ, встрtтились 

и узнали другъ друга. «Она такъ играетъ «Нину, - rоворилъ Чеховъ,­

словно была въ моей душt, подслушала мои интонацiи ... » И это взаимное 

пониманiе не прерывалось. Всъ письма Чехова къ Коммиссаржев.ской, по­

мtщенныя въ Сборникt, проникнуты сердечной теплотой и сознанiемъ 

родственности ихъ творческихъ стихiй. «Не написать ли мнt для васъ 

пьесу?--пишетъ онъ 27 января 1903 г.-Не для театра того или другого, 

а для васъ. Это было моей давней мечтой». Но мечта эта не осуществи­

лась. Про .rТри сестры» онъ пишетъ: «Пьеса вышла скучная, тягучая, не­

удобная; говорю-неудобная, потому что въ ней четыре героини и настрое­

нiе, говорятъ, мрачнtй мрачнаго... Пьеса сложная, какъ романъ, и настрое­

нiе, rоворятъ, убiйственное ... » Про «Вишневый садъ» онъ пишетъ: «въ этой 

пьесt центральная роль-старухи! къ великому сожалtнiю автора». И обt 

пьесы считаетъ неподходящими для Коммиссаржевской. Грустнымъ пред­

чувствiемъ звучитъ отвtтъ Чехова на восторженное письмо В. Ф. объ 

открытiи собственнаго театра: «Вы пишете: иду съ той вtрой, которая, 

если разобьется, убьетъ во мнt и т. д. Совершенно вtрно, вы правы, но 

ради Создателя, не ставьте этого въ зависимость отъ новаго театра. Вы 

вtдь артистка, а это тоже самое, что хорошiй морякъ: на какомъ бы

пароход-в, на казенномъ или частномъ, онъ ни плавалъ, онъ всюду при 

всtхъ обстоятельствахъ остается хорошимъ морякомъ». 

Плаванiе этого «моряка» на собственномъ кораблt подробно и доку­

ментально описываетъ е. Коммиссаржевскiй въ своей л-втописи Драмати­

ческаго театра. Шагъ за шаrомъ описывая его исторiю въ Пассаж-в и на 

Офицерской, ссылаясь иногда на сохранившiйся дневникъ театра, е. е.

Коммиссаржевскjй рисуетъ полную картину внутренней его работы надъ 

созданiемъ новыхъ условiй сценическаго творчества. Начавъ реалистиче­

s:кими постановками «бытовыхъ» пьесъ, театръ вскоръ отказался отъ нихъ 
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и, увлеченный теорiями Фукса, вступилъ на путь исканiй. Первымъ этапомъ 

была такъ называемая «стилизацiя», подчинявшая актера требованiямъ 

ритма и живописныхъ пятенъ. Но, душой художника почувствовавъ одно­

сторонность этого направленiя, В. Ф. мужественно отреклась отъ преж­

няго и съ новою вtрой отправилась на дальнtйшiе поиски, сохранивъ 

только то, что было подлинно цtннаго въ прежнемъ: желанiе избtгнуть 

реалистическихъ деталей и общими тонами театральной живописи и освt­

щенiя помочь свободному творчеству актера. И если вчитаться въ безпри­

страстную лt.топись 6. Коммиссаржевскаго, п�нять, съ какимъ самоотвер­

женiемъ и вдохновенной надеждой работали эти лучшiе люди, собравшiеся 

вокругъ В. Ф., надъ созданiемъ новаго одухотвореннаго театра, то ста­

нетъ ясна та безмtрная вина, которая лежитъ на всемъ обществt, жеJiав­

шемъ получить «готовенькое> и встрtчавшемъ насмtшками всякую попып<у 

измtнить привычныя формы. «Bct частные театры, им'ввшiе и имtющiехудоже­

ственное значенiе, получали поддержку извн'в, а вокругъ театра В. Ф. и ея 

сотрудниковъ никого не было». Изъ правдиво написанной исторiи театра 

становится несомнъннымъ, что, послt неизбtжныхъ ошибокъ и колебанiй, 

В. Ф. удалось бы создать театръ, о которомъ она мечтала, «театръ сво­

боднаго актера, театръ духа, въ которомъ все вн'вшнее зависитъ отъ 

внутренняго». Съ поразительнымъ художественнымъ чутьемъ нам'вчала 

В. Ф. нужную сценическую рамку для ея любимыхъ пьесъ. Для постановки 

сцены изъ Ромео и Юлiя, которую она мечтала сыграть, она совtтуетъ: 

«уголокъ дома съ балкономъ и больше ничего, остальное долженъ дать 

актеръ». О Hopt она пишетъ В. Е. Мейерхольду: «необходимо измtнить 

колори"' комнаты-сд'влать ее теплой и больше ничего. Я думаю добиться 

этого совсtмъ легко: измtнивъ цвtтъ и матерiю драпировокъ, положивъ 

мягкiй однотонный коверъ на весь полъ и замtнивъ стулья чtмъ-нибудь 

мягкимъ... сбоку надо дать свtтъ камина, чтобы въ послtднемъ актt не 

при лунt было, а опять-таки все происходило въ тепломъ мягкомъ уютномъ 

гнtздышкt, т. е. кусочкt, изолированномъ отъ настоящаго мiра» ... Эти 

немногiя слова, въ которыхъ отразилась вся изумительная проникновен-
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несть В. Ф., могли бы служить идеальнымъ руководствомъ при постанов1<t 

Норы. Поразительное чутье В. ф. с1<азалось въ ея любви къ Ибсену, въ 

1<оторомъ она провидtла основу rрядущаrо одухотвореннаго и дtйствен­

наrо театра. Неисчерпаемое богатство сценическаrо матерiала ибсеновскихъ 

драмъ до сихъ поръ не использовано театрами, малодушно жалующимися 

на «отсутствiе репертуара». Такiя дивныя созданiя, какъ бурная «Фру 

Инrеръ изъ Эстрота», сказочно-пре1<расный «Олафъ Лилiенкранцъ» и пора­

зительный по глубинъ и мощи «Кесарь и Галилеянинъ» до сихъ поръ не 

бьши поставлены, какъ и многiя друriя пьесы Ибсена, единственнаrо изъ 

новtйшихъ драматурrовъ, умtвшаrо соединить глубину философскаrо замысла 

съ нtжностью лиризма и разнообразiемъ сценическаrо дtйствiя. Коммис­

саржевская поняла значенiе Ибсена для будущаго театра и за короткiй 

срокъ успtла поставить въ своемъ театрt Нору, Гедду Габлеръ, Строителя 

Сольнеса и Росмерсrольмъ. Она · мечтала сыграть Женщину съ моря и 

вtроятно, если бы ея театръ находился въ болtе благопрiятныхъ усло­

вiяхъ, она создала бы галлерею ибсеновскихъ женщинъ. Недаромъ даже 

околодочный надзиратель, толкавшiйся иногда за кулисами, сказалъ 

какъ-то администрацiи грубую, но мt.ткую фразу: 

- Все Ибсена практикуете!

Ибсеномъ простилась она съ петербургской публикой, сыrравъ въ 

сотый разъ Нору. Она навtки прощалась съ Петербурrомъ, куда ей было

суждено вернуться только въ гробу. «По щекамъ В. Ф. текли слезы и 

такъ было ее жалко, до боли жалко». Въ этотъ вечеръ она прощалась 

со своей пророческой грезой, со своей лучезарной мечтой о «театрt 

духа». И «муза новой драмы:., r<ar<ъ ее называетъ Ю. Бtляевъ, отправи­

лась въ послtднее странствiе. Подробный дневникъ этой поtздки ведетъ 

А. Дьяконовъ. Съ восторгомъ описываетъ онъ неизсякаемую знерriю, дtт­

скую жизнерадостность, бодрость духа В. Ф. Переживъ отреченiе отъ 

сцены, она не предается унынiю, а сразу съ энерriей принимается за осу­

ществленiе новой мечты, созданiе школы: «Я бы хотtла имtть пом·вщенiе 

въ стилt готики, высокое, свtтлое, съ большимъ тихимъ заломъ и съ 
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круглыми цвtтными окнами... Какъ въ храм·в, встрtчать день съ юноше­

ствомъ ... Въ залt и въ друrихъ комнатахъ, такихъ же свtтлыхъ и покой­

ныхъ, много-много цвtтовъ, розъ, хризантемъ, бtлыхъ лилiй» ... А. Дьяко­

новъ приводитъ подробно разработанную программу курса, въ которомъ 

большое вниманiе обращено на пластику, танцы въ стилt Дунканъ и музы­

кальное образованiе. Были намtчены почти всt преподаватели. И самым1> 

драгоцtннымъ была основная идея В. Ф.: «Школа отнюдь не должна учить

лицедtйству. Развитiе темперамента и индивидуальности каждаго должно 

идти въ полной свободt. Ничего нарочитаго, никакихъ навыковъ и трафа­

ретовъ сцены... Нужно, чтобы творила душа, воображенiе, воля ... Нужно, 

чтобы всt жили красотой, поэзiей, лирикой»... Такова была послtдняя 

греза В. Ф ., послtдняя ея земная надежда. 

Но «встрtчать новый день съ юношествомъ» не суждено было той, 

которая вtчно чувствовала себя одинокой. 

«Вы думаете, я вtрю во все это обожанiе, что окружаетъ меня? Все это 

до поры до времени, а въ глубинt я очень одинока», пишетъ она въ одномъ 

изъ писемъ, отрывки которыхъ приведены въ Сборникt К. В. Бравичемъ. 

«Я всtхъ люблю любовью души моей, и эта любовь жаждетъ самопо­

жертвованiя» ... Такъ отдавалась на великую жертву свtтлая душа мученицы 

театра. 
«Такъ спи, измученная славой, 

Любовью, жизнью, клеветой ... 

Теперь ты съ нею, съ величавой, 

Съ несбыточной твоей мечтой». 

Съ исторiей исканiй и трагической гибели театра Коммиссаржевской 

интересно сопоставить судьбу Мюнхенскаrо Художественнаго театра, под­

робно разсказанную его создателемъ, Георrомъ Фуксомъ, въ недавно вы­

шедшей въ прекрасномъ переводt книrt «Революцiя театра». Идеи Фукса 

во мноrомъ имtли влiянiе на В. Ф. Коммиссаржевс1<ую, хотя пути ея были 

различны съ путями Мюнхенскаrо театра. 
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Страстно и увtренно проповtдуетъ Георrъ Фуксъ свои взгляды на 

сущность театра,-взrляды, ставщiе для мноrихъ русскихъ театральныхъ 

дtятелей своего рода катехизисомъ. Прежде всего онъ требуетъ освобож­

денiя отъ «литературы), осво6ожденiя театра отъ гнета «литераторовъ», 

старающихся навязать театру служебную роль выразителя культурныхъ 

идей. Театральное искусство имtетъ такую же самодовлtющую цtнность, 

какъ живопись, уже сбросившая съ себя иго «идейности>�. «Драма воз­

можна безъ словъ и безъ звуковъ, безъ сцены и безъ костюмовъ, исклю­

чительно какъ ритмическое движенiе человtчесI<аrо тtла». И душа драмы­

ритмъ. «ДраматичесI<ое искусство, по существу своему, это танецъ, рит­

мическое движенiе человъческаго тtла въ пространствt, творческiй по­

рывъ къ законченному, гармоническому слiянiю съ мiромъ, созерцаемымъ 

сквозь упоенiе экстаза, въ совершеннtйшемъ порядкt надъ всtми дисrар­

монiями жизни». 

Отвергая з�аченiе сценическаго либретто, Фуксъ провозrлашаетъ ца­

ремъ въ театрt актера и призываетъ I<ъ освобожденiю актерскаго творче­

ства отъ гнета «литературныхъ» требованiй, превращающихъ а1<тера въ 

имитатора. «Отъ актера требовали, чтобы онъ умtлъ на сценt курить, 

плевать, кашлять, сопtть, чихать, издавать гортанные звуки и показывать 

nредсмертныя конвульсiи, чтобы въ жестахъ, костюмахъ и чувствахъ своихъ 

онъ являлъ собою нtкоторый бtrлый эпизодъ изъ современной жизни, нt­

который анекдотъ изъ мимолетной дtйствительности». Борьбу противъ 

этихъ чуждыхъ искусству тенденцiй рtзко объявляетъ Фуксъ. Его девизъ 

«theatгe роuг Je thMtre!» и въ защиту «театральности», въ защиту экста­

тическаго подъема, сливающаго зрителей и актеровъ въ одно орriйное 

цtлое, открываетъ онъ свой nоходъ. Новый актеръ долженъ умъть поль­

зоваться своимъ тtломъ, прекраснымъ, rибкимъ тtломъ, умъющимъ о,:ра­

жать тончайшiя движенiя души. И потому долой со сцены «этихъ rероевъ 

съ вихляющей походкой, этихъ героинъ съ обезображенными корсетами 

бедрами, этихъ любовниковъ съ брюшкомъ»! Долой со сцены всtхъ «лите­

ратурныхъ разносчиковъ»! Въ груди освобожденнаго актера долженъ тре-
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петать ритмъ расы. Пусть онъ самъ «всtмъ существомъ отдастся этому ритl\1у, 

и изъ ритма, пронизыnающаго его насквозь, онъ инстинктивной логикой выве­

детъ всt нужныя детали языка и жеста, костюма и грима». Примtромъ такого 

интуитивнаго творчества Фуксъ приводитъ Лили Марбергъ. «Она сама превра­

щалась въ подвижной ритмъ, облеченный плотью и кровью», и потому все въ ней 

«до кончика пальцевъ» гармонично и художественно-цtльно. У насъ такой 

артисткой была В. Ф. Коммиссаржевская, каждое движенiе которой было гармо­

нично связано и иногда больше слонъ раскрывало внутреннюю жизнь роли. 

Артисты .такого интуитивнаго проникновенiя, полу-6езсознательно 

отдающiеся творческому «ритму», всецtло овладtваютъ зрителемъ и соз­

даютъ то единство между зрительной залой и сценой, какого желаетъ 

Фуксъ. «Актеръ и зритель, сцена и зрительная зма по своему происхо­

жденiю и по самой своей сущности не противоположны другъ другу, а со­

ставляютъ нtчто единое�. 

Приходя въ ужасъ отъ наводняющихъ сцену житейскихъ неудачни­

ковъ, «рахитиковъ», «маленькихъ хиЛЬ1хъ экземпляровъ мужского и жен­

скаго рода», Фуксъ готовъ признать будущее за артистами варьетэ «съ 

ихъ дикимъ темпераментомъ», за «крылатымъ звtрьемъ», раскаленная 

чувственность» которыхъ обtщаетъ ему «новое художественное наслажде­

нiе». Въ своей защитt актерской стихiйности отъ режиссерскихъ «виви­

секцiй » Фуксъ вызываетъ горячее сочувствiе. Но, къ сожалtнiю, въ своемъ 

предисловiи онъ мимоходомъ сознается, что «мы не могли еще приняться 

з� окончательную переработку всего стиля актерской игры съ такою же 

энерriей, съ какою мы взялись за преобразованiе сцены съ архитектурной 

стороны». Такимъ образомъ походъ, начатый во имя актера, закончился 

новыми измы�рленiями режиссерской техники, свtтовыми эффектами, про­

сценiумами, башнями и прочими новинками, сразу завоевавшими славу 

искуснымъ изобрtтателямъ. На созданiе «пространственныхъ форм.ъ», на 

техническое преобразованiе сценической «рамки» ушелъ весь революцiон­

ный пылъ Фукса и его соратниковъ, а «истинный возбудитель драматиче­

скаго явленiя-актеръ» былъ по-прежнему забытъ. 

ВЫП. IV. 

7 
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Отвергнувъ условную рампу и всt аттрибуты прежняго «фотосцени­

ческаго ящика» съ его «панорамой», Фуксъ создаетъ новыя театральныя 

условности, подробному описанiю которыхъ посвящена большая часть его 

книги. «Намъ нужна пространственная форма, связующая всtхъ актеровъ 

въ одно ритмическое цtлое и вмtстt съ тtмъ свободно отбрасывающая 

звуковыя волны по направленiю къ слушателю». Для этой цtли наиболtе 

пригодна плоская не глубокая сцена съ тремя архитектурными плоско­

стями: передней частью, просценiумомъ, средней частью, на которой обык­

новенно происходитъ дtйствiе, и задней частью. Порталы просценiума 

вмtстt съ средней частью составляютъ «внутреннiй просценiумъ». По бо­

камъ «выступы въ видt башенъ», загораживающiе отъ зрителя «помtще­

нiе декорацiонныхъ механизмовъ» и въ сущности представляющихъ собою

не что иное, какъ тt же кулисы «условно-традицiонныхъ» театровъ, съ 

такимъ презрtнiемъ отвергнутые Фуксомъ. Кстати сказать, кулисы, сли­

вающiеся съ общимъ тономъ, конечно, не могутъ такъ отвлекать внима­

нiя зрителя, какъ выступающiя башни, иногда совершенно не соотвtт­

ствущiя характеру пьесы. Большое вниманiе обращено на то, чтобы зад­

нее пространство гармонировало съ фигурой актера и ложной перспектив­

ностью не нарушало пропорцiй сцены. 

Но самымъ rлавнымъ Фуксъ признаетъ въ театрt выразительную 

силу свt.та. «Свtтъ имtетъ силу растворять матерiальную сущность пред­

метовъ, дематерiализировать ихъ, такъ, что полотно, на которое брошенъ 

яркiй свtт-q, превращается въ какой-то фант.омъ 1;1еизвtданной глубины». 

По мнtнiю Фукса, свt.томъ часто можно замtнить декорацiи и бутафорiю. 

Для созданi>1 комнаты вовсе не нужна «установка соотвt.тственной деко­

рацiи, съ опредtленною по числу и характеру мебелью»; достаточно 

«создать интимное впечатлtнiе комнаты посредствомъ уменьшенiя про­

сценiума и постепеннаго измtненiя силы свtта» создать «простран­

ственное и свtтовое отношенiе», характеризующее понятiе комнаты. 

Свtтомъ можно передавать и . оттtнки настроенiя; въ примtръ Фуксъ 

приводитъ японскiй теа,тръ, rдt. во время мирной 6есtды «былъ свtтло-
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зеленый или розовый свtтъ», а когда разговоръ принялъ «опасный обо­

ротъ», то «сразу вспыхнуло· кроваво-красное и черное пятно>. Къ такимъ 

rрубымъ свtтовымъ эффектамъ, къ сожалtнiю, прибtгаютъ и сотрудники 

Фукса. Такъ, напримtръ, въ постановкt «Царя Эдипа» Максомъ Рейнгард­

томъ, котораго Фуксъ любезно называетъ «генiальнымъ», Эдипъ былъ 

освtщенъ бtлымъ солнечнымъ свътомъ, толпа-лиловымъ, дворецъ-зеле­

новатымъ, а ступени лtстницы краснымъ. Нельзя сказать, чтобы такое 

усердiе рефлекторовъ помогало зрителю сосредоточиться на творчествt 

актера, «единственнаго возбудителя» драмы. 

Мtтко и ядовито высмtиваетъ Фуксъ увлеченiе «всамдtлишней» бу­

тафорiей, столь обуявшее одно время нашихъ режиссеровъ. Музейные 

стулья, «настоящiя» вещи, загромождающiя сцену, все это конечно слу­

житъ только во вредъ подлинному искусству. И правъ Фуксъ, утверждая: 

«Настоящимъ въ сценическомъ смыслt, мы должны считать все то, что 

въ нашихъ зрительныхъ впечатлtнiяхъ связано съ общимъ настроенiемъ 

драмы. Не настоящимъ мы должны считать всякое копированiе дtйствц­

тельности, только мъшающее глазу .. , детальной имитацiей дtйствитель­

ности при помощи закупленныхъ оптомъ театральныхъ принадлежностей». 

Высшей цtлью художественной постановки онъ считаетъ «дать минимумъ 

той картинности, которою должна быть обставлена, въ интересахъ ея внут­

ренней сущности, сама драма». Въ настоящее время режиссеры часто ста­

раются плtнить публику максимумомъ картинности. Средоточiемъ д'hйствiя 

Фуксъ провозrлашаетъ авансцену, къ которой всегда «инстинктивно стре­

мились) актеры, несмотря на противодtйствiе режиссеровъ. «Рельефъ на 

плоскости»-вотъ формула Фукса, желающаго размtстить дtйствующихъ 

лицъ на одной связующей плоскости. Чтобы избtжать монотонности ри­

сунка, режиссеру «надо быть всегда готовымъ къ безконечному разнооб­

разiю положенiй на авансценt и для каждаrо изъ нихъ имtть соотвtт­

ствующее освtщенiе». 

Къ числу недостатковъ страстной кнщ·и Фукса относится ея сбивчи­

вость и недостаточная ясность основной идеи. Провозглашая «театраль-
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ность» въ противовtсъ «литературности», онъ недостаточно ясно разграни­

чивае,:ъ эти понятiя. Если «литературою» онъ считаетъ бытовыя натура­

листическiя драмы и публицистическiя пьесы а these, то съ нимъ быть 
' 

можетъ согласятся многiе. Но дtйственныя, полныя сценическаго захвата, 

драматическiя произведенiя часто бываютъ напоены идейной сущностью, 

которую Фуксъ иногда почему-то считаетъ чуждой драмt. И лучшимъ при­

мtромъ тому можетъ служить <<Фаустъ», глубок11я философiя котораго не 

мtшаетъ его «театральности»,-«Фаустъ», постановкой котораго открылся 

Мюнхенскiй театръ Фукса. Между тtмъ, трудно отрицать, что t Фаустъ» 

несомнtнно произведенiе литературное. Фуксъ торопится свести давнiе 

счеты съ «литераторами», которые когда-то «предсказывал1:1 ему полный 

провалъ». Но, щедро поддержанный нtмецкими капиталистами, Фуксъ им-влъ 

возможнос;ть обосновать свой театръ и завоевать публику новизной и см:5-

лостью своихъ ноRаторскихъ замысловъ. 

Непрiятное впечатлflнiе производитъ самодовольное улоенiе своей по­

бtдой, проявляющееся на протяженiи всей книги, и нtсколько наивное 

убtжденiе, УТО единственный правильный путь театральной реформы-это 

путь Мюнхенскаrо театра. Почти каждую главу Фуксъ кончаетъ ссылкой 

на «плодотворную дtятельность» своего театра и безъ ложной скромности 

предлагаетъ другимъ театрамъ лишь «продолжать работу въ духъ Мюнхен­

скаго Художественнаrо театра». Но въ свободномъ исканiи путей красоты 

залогъ развитiя искусства, и «революцiонеры», желающiе стать всеобщимъ 

шаблономъ, становятся врагами ПJ?ОГресса. 

Простой рецептъ обновленiя театра предлагаетъ Роменъ Ролланъ въ 

· своей книг-в «Народный театръ». Какъ истый демократъ, онъ рtшительно

отверrаетъ «буржуазный» театръ и вtритъ только въ театръ для народа,

театръ «народнаго искусства». У такого театра «задачи бonte интересныя,

чtмъ собиранiе остатковъ буржуазнаго искусства». Онъ создастъ нtчто

совершенно новое.
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Съ завидной быстротой разбираетъ Роменъ Ролланъ наслt.дiе бур­
жуазнаго творчества и конечно ни одинъ изъ классическихъ авторовъ не 
оказывается лригоднымъ для новаго народнаго театра. Мольеръ, хотя «на 
nервыхъ порахъ можетъ въ крайнемъ случаt удовлетворить» требованiямъ, 
но грубость комизма, оказывается, вызывала у народной аудиторiи «чувства 
стtсненiя, неловкости». Чтобы не подвергать такому испытанiю народную 
щепетильность, лучше откинуть «классически-условнаrо» Мольера, тtмъ 
болtе что. такiя его пьесы, какъ «Тартюфъ», можно, по мн11нiю Роллана, 
слушать въ сущности только изъ вtжливости. Расинъ оказывается слиш­
комъ аристократиченъ для простого народа. Твоrчество его «невозмутимо 
безлично» и {<В'Ъ своей глубинt» отражаетъ только «человtческiя души и 
ихъ волненiя». Все это для народа не нужно. Корнель, хотя по существу 
и родствененъ народу, но языкъ и форма дt.лаютъ его неnригоднымъ для 
новаго театра: «мало событiй, никакой обстановки». Отъ «романической 
драмы», особенно отъ «канатнаго плясуна» Ростана, надо даже охранять 
народъ, «склонный увлекаться ею». Народъ, по мнtнiю Роллана, «можетъ 
еще обойтись безъ красоты, но не .цолженъ обходиться безъ правды». 

Раздtлавшись съ французскими драматургами, авторъ обращается къ 
«иностранному репертуару». Но и тутъ дtло обстоитъ не лучше. «Изъ 
массы мелодрамъ прошлаго, оказывается, трудно выдtлить «дивное величiе 
Царя Эдила:., а «метафоры» Шекспира вызываютъ у Роллана «даже нtчто 

. вродt стыда», когда ихъ преподносятъ народу. Для образованной публики 
Шекспиръ имtетъ «острую утонченную прелесть», но народу понятна въ 
немъ только «игра инстинктовъ». Но лучше всего характеризуетъ Ролланъ 
Льва Толстого. По его мнtнiю, «Власть тьмы» и о. Ткачи» Гауптмана лишь 
сплошные� вопли страданiй и картины мрака. Уrрожающiй, полный отчаянiя 
характеръ приданъ имъ, повидимому, скорtе съ цtлью пробудить совtсть 
у 6оrатыхъ, чtмъ поддержать или развлечь бtдныхъ, и безъ того прида­
вленныхъ жизнью·». Въ этихъ немногихъ строкахъ выражается вся степень 
художественнаrо пониманiя автора, и послt этого насъ уже не удивляетъ, 
что Ибсена онъ пренебрежительно отвергаетъ въ трехъ строкахъ примt-
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чанiй. Единственная пьеса, которую соглашается признать Ролланъ, это 

«Вильгельмъ Телль» Шиллера, но и тутъ оказывается нужны были бы 

«ножницы», чтобы уничтожить <,флегматичность, в"вчно резонирующую 

холодность, сантиментальность». 

Послt такого блестящаго разбора авторъ возглашаетъ: «Пришло новое, 

старое прошло». 

Но что же это новое? Оказывается, это архивы временъ великой 

французской революцiи. Ссылаясь на постановленist Комитета общественной 

безопасности и заявленiя тогдашнихъ дtятелей, г. Роменъ Ролланъ, наr<о­

нецъ, устанавливаетъ основные взгляды на народный театръ. Театръ дол­

женъ возбуждать героическiй духъ народа, будить его «физичесr<ую энер­

гiю» и сверхъ того развлекать усталыхъ отъ тяжелой дневной работы про­

летарiевъ. Питая похвальное почтенiе къ великимъ дtятелямъ французсr<ой 

революцiи, авторъ забываетъ, что въ революцiонную эпоху вопросы чистаго 

искусства всегда уступаютъ мtсто искусст13у утилитарному,. торжество ко­

тораго конечно бываетъ недолrовtчно. 

Впрочемъ, авторъ самъ доводитъ до r<онца свою мысль. Отвергнувъ 

подлинное искусство и установивъ увеселительно-тенденцiозный характеръ 

театра, Роменъ Ролланъ приходитъ къ неизбt.жному логическому выводу. 

Если надо только увеселять и возбуждать энергiю, то r<онечно когда бу­

детъ достигнутъ соцiалистическiй идеалъ, театръ станетъ ненужнымъ. Всtмъ 

и такъ будетъ весело, счастье станетъ такимъ же «всеобщимъ, прямымъ, 

равнымъ и тайнымъ», какъ избирательное право, и возбуждать на борьбу 

будетъ нer<oro. Тогда-то и осуществится «идеалъ» г. Ромена Роллана, 

идеалъ, о которомъ писалъ еще Руссо: «Поставьте на площади столбъ, 

украсьте его цвtтами и соберите народъ: вотъ вамъ и празднество>. Къ 

этому «столбу» съ ликованiемъ ведетъ г. Роменъ Ролланъ народный театръ. 

Но согласится ли народъ замtнить Шекспира, Ибсена, Гёте и Толстого 

однимъ демократическимъ столбомъ? На этотъ вопр9съ можно отвtтить сло­

вами самого Роллана: «народъ по обыкновенiю молчитъ и всt говорятъ за него». 
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С.-ПЕТЕРВУРГЪ, 

АЛЕЕСАНДРИНСЕIЙ ТЕАТРЪ. 
СЕРГ'l>Я АУСЛЕНD.ЕРА. 

АБОТ А Александринс1<аго театра въ сезонъ 1910-1911 г. 

была направлена главнымъ образомъ на реставрацiю 

классическаго репертуара. 

Изъ десяти постановокъ этого сезона ровно по­

ловина была отдана возобновленiямъ ( «Лtсъ», «Безъ 

вины виноватые», «Женитьба Бtлугина», «Донъ-Жуанъ» 

и «Трагедiя о Гамлетt, принцt датскомъ» ). Кромt того, скорtе къ возоб­

новленiямъ слtдуетъ причислить постановки «Трехъ сестеръ» А. Чехова и 

«Дtтей Ванюшина>> Найденова, пьесъ, хотя и не шедшихъ на Александрин� 

ской сценt, но уже не являющихся новинками. 

Новыхъ пьесъ было поставлено всего три: «Поле брани» Колышко, 

«Жуликъ» Потапенко и «Красный кабачекъ» Ю. Бtляева. 

Такое распред1шенiе репертуара достаточно ясно говориТ'Ь о желанiи 

руководителей Александринскаго театра сдtлать его театромъ классиче­

скимъ, русской «Французской комедiей», театромъ, охраняющимъ традицiи 

и завtты прошлаго. 

Задача эта врядъ ли могла бы быть исполнена инымъ театромъ, кромt 

Александринскаго, располагающаго столькими артистами, воспитанными на 

классическомъ репертуарt, и въ частности столькими незамtнимыми испол­

нителями Островскаго. 

Совершенно невозможно представить развитiе новаго искусства безъ· 

классическаго. Пусть новаторы внtшне порвуТ'Ь всякую связь со старымъ, 

но внутренне вtдь они вышли именно изъ этоРО стараго искусства, пере­

жили его и только тогда получили возможность отправиться на новые 

пути, оттолкнуться отъ стараго берега и плыть къ новому неизвtстному. 
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Хотя бы только для того, чтобы оттолкнуться, необходимъ отважнымъ 

искателямъ новыхъ земель старый прочный береrъ. 

Въ искусствt театральномъ преемственность сохраняется только въ 

людяхъ; традицiи передаются, какъ личные завtты учителя, учени1<амъ изъ 

поколtнiя въ поколtнiе, и въ этомъ заключается, конечно, огромная труд­

ность и часто просто невозможность для нtкоторыхъ театровъ обратиться 

къ реставрацiи классиковъ. 

А между тtмъ, именно въ наше время, время кризисовъ, переоцtнокъ, 

попытокъ новаторовъ, такъ необходимо часто вспоминать о старомъ, не 

возбуждающемъ никакихъ сомнtнiй и колебанiй искусствt. Поэтому 

нельзя не признать, что правы руководители Александринскаrо театра, 

прилагающiе всt усилiя, главнымъ образомъ, къ тому, чтобы поддеJ?жать 

духъ классическихъ традицiй русскаrо театра,-духъ, который сохранился 

и въ самомъ этомъ классически-торжественномъ зданiи и въ людяхъ, для 

которыхъ эти традицiи-не воспоминанiе прощлаго, а все еще подлинная 

современность. 

При постановкt классиковъ возможны два метода... Одинъ, это да­

вать ихъ въ той наивной простотt, которая завtщана традицiями, пере­

нести зрителей и исполнителей на нtсколько десятилtтiй назадъ и именно 

этой-то трогательной, такой знакомой традицiонностью всtхъ прiемовъ, 

воскресить невозвратимое прошлое, заставить пережить милое далекое 

дtтство со всtми ощущенiями и впечатлtнiями дtтства. 

Это одинъ путь возрожденiя. 

Второй, это старанiе въ старомъ найти вtчно новое; создать трепет­

ную красоту новаrо изъ давно, казалось бы, отошедшаrо въ область нtж­

ныхъ воспоминанiй, попытка заставить воспринять все это милое, старое, 

знакомое совсtмъ по новому, совсtмъ не такъ, какъ воспринимали наши 

дtды, прадtды и мы сами когда-то въ д�тствt, а такъ, какъ должны мы 

пережить все это вотъ сейчасъ, въ эпоху напряженную и изысканную. 

Александринскiй театръ съ своихъ постановкахъ использываетъ оба 

метода. 
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Какъ милое воспоминанiе чего-то давняrо, возникали яркiе образы 

Островскаго въ комедiи «Лtсъ», поставленной для открытiя сезона. Все 

кажется такимъ знакомымъ, такимъ трогательно знакомымъ каждое слово, 

каждый жестъ незам'tнимыхъ исполнителей Островскаго. И главное не 

искаженъ никакимъ новымъ толкованiемъ весь этотъ старый мiръ: онъ 

возникаетъ въ тtхъ самыхъ тонахъ, какими мы знаемъ и любимъ вс'tхъ 

этихъ персонажей комедiи: причудливую строгую барыню Гурмыжскую 

(Н. Васильева), классическаго дворецкаго Карпа (Варламовъ), страдающаго 

bon-vivant. Милонова (Давыдовъ). 

Надо отдать справедливость и новымъ болtе молодымъ исполните­

лямъ остальныхъ ролей. Они съ большимъ тактомъ и вкусомъ сум'tли не 

нарушить стиля традицiонной постановки. Такъ, Юрьевъ, играя гимназиста 

Буланова, нашелъ тонъ грацiозной веселости, достойный классической ко­

медiи, не огрубляя этого достаточно непривлекательнаго образа недоучив­

шагося гимназиста, ставшаго изъ приживальщиковъ любовникомъ старухи 

Гурмыжской. Наибольшую трудность представляютъ для нашего времени 

ставшiя классическими роли Геннадiя Несчастливцева (г. Далматовъ) и 

Аркадiя Счастливцева (г. Шаповаленко). Паеосъ этихъ пiонеровъ искусства 

уже не можетъ искренне потрясать сердца зрителей и даже заражать испол­

нителей, а вмtст't съ тtмъ требованiя традицiй совершенно опре­

дtленны. 

Несчастливцевъ это - Донъ-Кихотъ, славный рыцарь прекраснаго; 

Аркашка-в'tрный его Панчо. Они величественны въ своемъ убожествt, они 

выходятъ побtдителями изъ неравнаго боя съ обитателями сЛtса», по­

бtждая ры!Jарс�имъ своимъ великодушiемъ. Очень трудно сохранить тра­

дицiонныя черты этихъ образовъ и вмtст't съ тtмъ сдtлать ихъ и для 

насъ живыми, близкими и, главное, трогательными .... 

Слtдующей пьесой Островскаго была поставлена комедiя «Безъ вины 

виноватые», выбранная какъ бы преднамtренно, чтобы оттtнить опредt­

ленную полосу творчества дра.матурга; полосу, посвященную изображенiю

быта и нравовъ артистической богемы. 
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Поставлена комедiя была въ тtхъ же тонахъ, что и «Лtсъ>, т. е. съ 

старанiемъ соблюсти всt традицiи постановокъ Островскаго. Въ главныхъ, 

роляхъ выступили г-жи Савина и Потоц1<ая; г.г. Ходотовъ, Петровскiй, 

Ст. Яковлевъ, Лерскiй и др. 

Къ этому же циклу постановокъ слtдуетъ отнести «Женитьбу Бtлу­

rина» Островскаго и Соловьева, поставленную съ г-жами Шуваловой, 

Домашевой; г.г. Судьбининымъ и Корвинъ.Круковскимъ въ главныхъ роляхъ. 

Постановка Вс. Мейерхольдомъ Мольеровскаrо <Донъ-Жуана> являетея 

началомъ новой эры въ возрожденiи классическаго репертуара. 

Не только нtжныя воспоминанiя прошлаго были въ этой постановкt, 

но и новое совершенно современное воспрiятiе этого прошлаго. 

Когда мы читаемъ старую книгу, разсматриваемъ картину давно 

умершаго мастера, мы не только воспринимаемъ все то, что заключено въ 

нихъ, мы возсоздаемъ въ своемъ воображенiи забытый мiръ, грезимъ о немъ. 

Въ постановкt «Донъ-Жуана» была дана не только генiальная комедiя, 

но и всt грезы о пышномъ великолtпiи далекой эпохи Людовика XV. 

Все, начиная съ внtшняго, с.ъ декорацiй и костюмовъ, сдtланныхъ по 

рисункамъ А. Я. Головина и кончая каждымъ жестомъ и интонацiей и·спол­

ниrелей, все создавало и воскрешало чудесный мiръ, rдt подлинная. исто­

ричность перемt,шалась съ яркой фантазiей. 

Исполнителями rлавныхъ ролей явились lррьевъ (Донъ-Жуанъ), Вар­

ламовъ (Сганарель), Коваленская (Эльвира). 

«Траrедiя о Гамлетt,, принц-в датскомъ:. 13. Шекспира (переводъ К. Р.) 

была возобновлена въ постановкt Ю. Озаровскаго съ декорацiями князя 

А. К. Шервашидзе, съ Ходотовымъ (Гамлетъ), Ге (король), Петровскимъ 

(Полонiй), Владимировымъ (Лаэртъ), Пушкаревой (королева), Коваленской, 

Ведринской (Офелiя). 

«Три сестры» Чехова и «Дtти Ванюшина» Найденова, близкiе отчасти 

и по духу и по общности сценическихъ прiемовъ, принадлежатъ къ пье­

самъ переходящаго времени. Мноriя традицiи театральности, какъ матерiала 

для перевоплощенiя театральнаrо изобра..женiя, въ нихъ нарушены. 
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Своихъ же собственныхъ традицiй авторы этихъ пьесъ еще не успtли 
создать. 

«Три сестры» были поставлены г. Озаровскимъ по новому весьма инте­
ресному плану. Исполнителями явились Ходотовъ (Андрей Прозоровъ), 
Стравинская (Ольга), Мичурина (Маша), Ведринская (Ирина), Потоцкая 

(Наташа), Аполлонскiй (Вершининъ), Мейерхольдъ (Тузендикъ), Судьбининъ 

(Соленый), Давыдовъ (Чебутыкинъ). 

Въ <Дtтяхъ Ванюшина» (постановка г. Петровскаго) главныя роли 

исполняли: Давыдовъ, Стрtльская, Савина, Потоцкая, Судьбининъ, Панчина, 
Петровскiй, Лерскiй и др. 

«Поле брани» Колышка и «Жуликъ» Потапенrю являются комедiями 
на современныя темы. Въ нихъ есть отголоски злободневности и картины 

изъ жизни современнаго общества. 
Въ пьесt Колышка rлавныя роли были раGпредtлены между: Савиной; 

<::травинской, Тиме, Аполлонскимъ, Варламовымъ, Ходотовымъ, Петров­

скимъ и др. 
Въ «Жуликt» играли: Васильева, Мичурина, Ведринская, Потоцкая, · 

Давыдовъ, Аполлонскiй, Юрьевъ, Петровскiй. 
«Красный кабачекъ» Ю. Б'tляева названъ «фантастической исторiей». 

Дtйствiе происходитъ въ 1_798 году. Въ знаменитомъ «красномъ кабачкt)
собралось нtсколько офицеровъ и крtпостныхъ актрисъ. Уже подъ утро, 

утомленные ночью кутежа, они прислушиваются къ шуму вьюги за окнами 
и вдругъ одному изъ нихъ приходитъ дерзкая мысль вызвать призракъ. 
При невtрномъ свtтt жаровни, на_ которой кипитъ жженка, изъ темнаго 

угла показывается высокая костлявая фигура барона Мюнгаузена. Онъ 

разсказываетъ ·свои фантастическiя Мюнгаузенскiя исторiи и провозгла­

шаетъ тостъ за красивую ложь въ жизни. Когда зачарованные имъ слу­

шатели приходятъ въ себя, въ окна уже бьетъ мутный разсвtтъ и въ 

комнатt никого нtтъ. 

Таковъ сюжетъ одноактной пьесы Ю. Бtляева, стильно поставленной 
г. Мейерхольдомъ въ декорацiяхъ А. Я. Головина съ музьн<ой М. А. Кузмина, 
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при участiи: Ведринской, Тиме, Есиповичъ, Чижевской, Давыдова, Ходото ва, 

Юрьева, Ге. 

31 -го января для 35-лtтняго юбилея службы на Императорской сценt 

К. А. Варламова была поставлена не сходящая· съ репертуара комедiя 

Островскаго «Правда хорошо, а счастье лучше» съ юбиляромъ въ одной 

изъ лучшихъ его ролей солдата Гроз наго. 

19-го февраля, въ день 50-лtтiя освобожденiя крестьянъ, была постав­

лена старинная комедiя Потtхина «Отрtзанный ломоть». 

11-ro апрtля въ пользу дtтскаго прiюта Императорскаго Русскаго

Театральнаго Общества была поставлена пьеса Габрiэля Tpapie «Алиби». 

Изъ репертуара прошлыхъ сезоно въ въ сезонъ 1910-1911 года были 

поставлены пьесы Островскаго: «На всякаго мудреца довольно простоты», 

«Свои люди-сочтемся», «Правда хорошо, а счастье лучше», «Не въ свои сани 

не садись», «Волки и овцы»; Гоголя: «Ревизоръ», «>Кенитьба»; Тургенева: 

«Мtсяцъ въ деревнt», «Провинцiалка»; Грибоtдова-«Горе отъ ума»; Фонви­

зина-«Недоросль»; Сухово-Кобылина-«Свадьба Кречинскаго»; Шиллера­

«Коварство и любовь>>; Шекспира - «Венецiанскiй купецъ»; А. Чехова: 

«Вишневый садъ», «Свадьба», «Трагикъ по неволt»; Гнtдича: «Холопы», 

«Передъ зарею>>; Невtжина-«Вторая молодость»; Карпова-«Свtтлая лич­

ность»; Рышкова-«Обыватеди»; Хирта-%Щутъ Тантрисъ»; Мейеръ-Фер­

стера-« Старый Ге йдельбергъ». 
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В. Г. RАРАТЫГИНА. 

СЛИ «Нибелунговъ Перстень) принять за единую 

музыкальную драму въ четырехъ частяхъ и если 

двукратному исполненiю за весь сезонъ оперы «Ма­

нонъ» не придавать значенiя фундаментально-репер­

туарнаго, то окажется, что весь основной репертуаръ 

l)ar:a:a:aи:.:1:11:1:zz:ic11111Z1ci:ш�д Марiинскаго театра за истекшiй сезонъ 1910-1911 г. 

6ылъ поровну раздtленъ между русскими и иностранными авторами, 

причемъ качественныя измtненiя этого репертуара по сравненiю съ тако­

вымъ же позапрошлаго сезона коснулись почти исключительно списка рус­

скихъ оперъ. 

Измtненiя эти прежде всего коснулись такъ сr<азать основной «про­

порцiи» между количествами старыхъ и новыхъ русскихъ оперъ, представ­

ленныхъ на сценt Марiинскаго театра. И въ то время, какъ обычно число 

сравнительно молодыхъ оперъ превышаетъ здtсь число старыхъ не болtе 

1<акъ въ 2-3 раза, нынче вся «старая русская школа» была представлена 

единственной «Жизнью за Царя», которой съ давнихъ тюръ принято откры­

вать и закрывать каждый оперный сезонъ Марiинскаго театра. Оперу эту, 

близящуюся къ «бриллiантовому» юбилею своей сценической жизни (первое 

представленiе 27 ноября 1836 въ только что тогда перестроенномъ Боль­

шомъ театрt, нынt консерваторiи; 27 ноября текущаго, 1911-го, года 

исполняется 75-лtтiе со дня первой постановки), еще самъ Глинка въ 

послtднiе годы· жизни называлъ-правда, не слишкомъ въ серьезъ-своей 

«старухой». Нtтъ сомнtнiя, что, по нынtшнимъ временамъ, когда такъ 

повысились требованiя по отношенiю къ драматической «выразительности» 

музыки, къ связности и поэтической законченности самого либретто, къ 

эффектамъ рафинированныхъ оркестровыхъ звучностей,-художественное 

лицо глинковской «старухи» являетъ намъ не мало всякаго рода литера-

111 



ОПЕРА. 

турно-музы1<альныхъ «морщинъ» и прочихъ признаковъ замtтнаго увяданiя. 

И все же это-одна изъ тtхъ старухъ, что могутъ быть стары, но не 

могутъ быть дряхлы, что до глубокой старости хранятъ слишкомъ ясные 

слtды былой ослtпительной красоты своей, чтобы и къ нимъ, къ этимъ 

старухамъ, не сохранилось навсегда глубокое преклоненiе по крайней мtpt 

у тtхъ цtнителей искусства, которые умtютъ быть не только пылкими 

любовниками красоты молодой и свtжей, но и спокойными созерцателями 

ея постепенной «историзацiи», того, какъ исторiя мало-по-малу умерщвляетъ 

дiонисовскiй элементъ произведенiя, элементъ эстетичес!<аrо волненiя при 

воспрiятiи его, и какъ эта волнительная «интересность» Дiониса постепенно 

уступаетъ мtсто созерцательной «прекрасности» Аполлона. Художественное 

произведенiе становится прекраснымъ, только переставъ быть интерес­

нымъ, сказалъ О. Уайльдъ, и кто знаетъ, нtтъ ли въ этихъ словахъ 

больше истины, чtмъ парадокса? Какое множество великолtпнtйшихъ 

генiальн"вйшихъ творенiй человtческаго искусства явилось «туманными кар­

тинами» въ волшебномъ фонарt исторiи, которая съ такой безисключи­

тельной постоянностью въ каждомъ шедеврt эстетическомъ постепенно 

отускляла на первыхъ порахъ такой яркiй и трепетный ликъ Дiониса и 

столь же постепенно выявляла вмtсто него ликъ Аполлона. Я бы спросилъ 

даже: сохраненiе симпатiй къ произведенiю по мtpt его «аполлонизацiи» 

на фонt исторiи не требуетъ ли въ самомъ дtлt болtе возвышенной и 

утонченной художественной чуткости отъ зрителя или слушателя, чtмъ 

«непосредственное» увлеченiе живой красотой сегодняшняго дня? И я бы 

спросилъ еще: не нужно ли въ извtстномъ смыслt доходить до Баховской 

мессы, Бетховенской симфонiи, Глюковскаго «Орфея», Глинкинской «ста­

рухи» черезъ сонаты Регера, оперы Штрауса, Дебюсси и Мусоргскаго, а не 

наоборотъ: отъ «Орфея» къ «Пелеасу», отъ «Руслана» къ «Борису»? 

Правда, въ смыслt чисто внtшняго усвоенiя лучшихъ образцовъ послtдо­

вательныхъ фазъ въ музыкальномъ развитiи искусства общепринятый поря­

докъ воспитанiя музыкальной психологiи отъ простого къ болtе сложному 

является необходимымъ. Но еще большой вопросъ, не обязателенъ ли для 
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полнаго пониманiя стариковъ, для истиннаго проникновенiя въ аполлини­

ческую сущность ихъ искусства, именно, противуположный путь? Воз­

можна ли послtдняя углубленная оцtнка величественной красоты знаме­

нитыхъ «старухъ» Монтеверди и Глюка, Моцарта и Бетховена, Глинки и 

Дарrомыжскаго безъ предварительнаго, самого пламеннаго, увлеченiя моло­

дыми музыкальными «вакханками», порожденными неистовой фантазiей 

Штрауса, Регера, Равеля, Мусоргскаго, Скрябина, Стравинсr<аrо? Къ сожа­

лtнiю, одна постановка подобныхъ вопросовъ, неизбtжно, впрочемъ, возни­

кающихъ ·при каждой попыткt «реабилитацiи» старой музыки отъ столь 

развитого у многихъ полу-презрительнаго r<ъ ней отношенiя, является «ли­

рическимъ отступленiемъ» отъ содержанiя настоящей статьи, слишкомъ 

достаточнымъ, чтобы его во время прекратить ... «Жизнь за Царя», кромt 

спектаклей для открытiя и закрытiя сезона (30 августа и 30 апрtля}, дана 

6 разъ, слtдовательно всего-8 разъ. Первое въ истекшемъ сезонt пред­

ставленiе «Жизни за Царя», состоявшееся 30 августа 191 О г., явилось 

вмъстt съ тtмъ 752-мъ со времени первой постановки этой оперы въ 

Петербургt. «Для закрытiя оперныхъ спектаклей» 30-го апр·вля 1911 г. та 

же опера дана въ 759-й разъ. Раздtливъ это число на 74 (сценическiй 

«возрастъ» с Жизни за Царя»}, получимъ с среднюю популярность» оперы­

около 1 О спектаклей въ годъ. (Исходя изъ этихъ цифръ и считаясь съ 

тtмъ, что въ массt симпатiи къ этой оперt все же падаютъ и что она 

съ теченiемъ времени 6удетъ даваться рtже, нежели нынче, можно съ 

большой вtроятностью предположить, что 1000-й спектакль «Жизни за 

Царя» совпадетъ, примtрно, со 100-лtтней годовщиной смерти великаго 

отца русской оперы!). Минувшей зимой «Жизнь за Царя» давалась въ 

Марiинскомъ театръ въ условiяхъ послtдняго обновленiя этой оперы, прiуро­

ченнаго къ праздновавшемуся въ 1907 г. 50-лtтiю со дня кончины Глинки. 

Декорацiи и костюмы-по эскизамъ и рисункамъ академика К. Коровина. 

Сценическая постановка-заслуженнаго артиста г. Палечека. Въ роли Су­

санина выступали гг. Шаляпинъ, Филиnповъ, Касторскiй, Боссэ; партiю 

Антониды исполняли г-жи Нежданова, Коваленка, Будкевичъ; прочiя роли 
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распредtлены такъ: Сабининъ-- гг. Алчевскiй, Матвtевъ, Лабинскiй; Ваня­

г-жи Збруева, Захарова; начальникъ русскаго отряда, онъ же гонецъ­

г. Маркевичъ; начальникъ польскаго отряда-г. П�еображенскiй; крестья­

нинъ-гг. Арсеньевъ, Ивановъ. Дирижировалъ оперой г. Направникъ. Въ 

памятный день полувtкового юбилея со дня освобожденiя крестьянъ (19 фе­

враля) представленiю глинковской оперы предшествовало исполненiе нацiо­

нальнаrо гимна и спецiальной торжественной « Кантаты» Гречанинова для 

смtшаннаго вокальнаго квартета, хора и оркестра (г-жи Черкасская, 

Збруева, гг. Большаковъ, Ивановъ, Боссэ, хоръ и оркестръ Марiинскаго 

театра подъ управленiемъ г. Крушевскаго). Bct московшiе «rастролеры»­

Шаляпинъ, Нежданова и Алчевскiй-выступали въ «Жизни за Царя» по 

одному разу. Bct прочiя оперы rлинковской школы въ минувшемъ сезон-в. 

выпали изъ репертуара. Не было ни «Русалки>, ни «Юдифи», ни второй 

оперы самого Глинки. Это временное выпаденiе названныхъ классическихъ 

произведенiй, конечно, находилось въ связи съ постановкой новой оперы 

Кюи «Капитанская дочка», а также съ возобновленiемъ «Майской ночи» и 

«Сказанiя о Град-в Китеж'в» Р.-Корсакова и «Бориса Годунова» Мусорr­

скаго. Вотъ опера и вотъ композиторъ, совершенно необычайныя и фанта­

стическiя судьбы которыхъ образуютъ собою совсtмъ исключительную 

страницу въ исторiи всемiрной музыки! Гд'в и когда существовалъ еще 

подобный композиторъ, столь немощный въ техник-в своего искусства, что 

не всегда моrъ грамотно разставить дiезы и бемоли въ аккордахъ даже не 

слишкомъ сложныхъ, и въ то же время столь феноменаль�о одаренный, 

что съ необыкновенной легкостъю творилъ мелодiи и гармонiи, вся генiаль­

ность которыхъ только теперь входитъ въ общее сознанiе, а полв-вка 

тому назадъ огромному большинству людей, даже nочитавшихъ себя музы-

кально-образованными, казались просто дикимъ бредомъ сумасшедшаго? 

Генiальность сама по себ'в не легкое бремя, и ея почетная привилегiя­

длительное непризнанiе композитора-не каждому изъ нихъ прiятна. На­

сколько же траrичн'ве положенiе композитора, одновременно совмtщаю­

щаrо въ своей натур-в два полюса искусства-роскошный талантъ и вопiющiй 
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диллетантизмъ, богатtйшее (<нутро и полное отсутствiе «школы» При­

бавьте къ этому, что диллетантизмъ Мусорrскаго не простой, но злостный: 

композиторъ сознателъно принебрегалъ технической стороной музыкаль­

наго письма,. исходя изъ односторонняго убtжденiя, что музыка не есть 

цtль себя самой, а только «средство для бесtды съ людьми», что важно 

лишь то, что «изображаетъ> и <<Выражаетъ» данная музыка, и совсъмъ не 

важны условiя ея чисто музыкальной структуры. Прибавьте сюда еще то, 

что въ концъ концовъ, какъ ни nрискорбенъ фактъ r<райняrо техниче­

скаго невtжества Мусоргскаго, но нельзя не сознаться, что отчасти, именно 

благодаря совершенно нигилистическимъ взглядамъ своимъ на всt фор­

мальныя условiя музыкальнаго творчества, именно благодаря непомtрному 

техническому неряшеству своему, Мусоргскiй совершилъ такъ много nревос­

ходныхъ гармоническихъ завоеванiй, впослtдствiи расwирившихъ рамки 

той же техники и вошедшихъ въ обиходъ ея. А, съ другой стороны, тотъ 

же всецtло нутряной способъ творчества какъ часто, однако, измtнялъ 

композитору, и-не говоря уже объ отдtльныхъ и многочисленныхъ шеро­

ховатостяхъ и безсnорныхъ наловкостяхъ письма,-какъ часто это письмо 

не получало у Мусоргскаго полной яркости, не выявляло всего богатства 

заложенныхъ въ немъ тематическихъ и гармоническихъ возможностей 

только по причинt недостаточной технической эрудицiи композитора! И 

притомъ самъ Мусоргскiй, повидимому, нерtдко чувствовалъ внутреннiя 

противорtчiя своей художественной дtятельности; чувствовалъ, что, имtя 

безусловный вкусъ къ мастерству плавнаго и логичнаго голосоведенiя его 

собственной нацiонально-реалистической идеологiи, долженъ глушить въ 

себt этотъ вкусъ; что замtчательныя оп<рытiя «новыхъ береговъ» и цt­

лыхъ новыхъ материковъ искусства часто остаются не вполнt неиспользо­

ванными вслtдствiе отсутствiя у отважнаго путешественника техническаго 

I<омпаса и невозможности безъ него вполнt орiентироваться во вновь 

открываемыхъ странахъ. Не легче было первое время и тtсному кружку 

немногочисленныхъ почитателей композитора. Вtдь, когда дирекцiя теа­

тральная въ 1870 г. отказала Мусоргскому въ прiемt его оперы въ перво-

8* 115 



ОПЕРА. 

начальной редакцiи ея на сцену Марiинскаго театра, или когда подверг­

шаяся авторскимъ передtлкамъ, «исправленная и дополненная», опера (до­

бавлена сцена у фонтана, ризвита партiя хозяйки корчмы, сдtланы вставки 

въ сцену Пимена и пр.) старанiями извtстной пtвицы Платоновой 6ыла 

поставлена, наконецъ, въ день ея бенефиса (24 января 1874 г.), причемъ 

возбудила еще больше негодованiя въ широкихъ музыrсальныхъ кругахъ, 

чtмъ rорячихъ восторговъ Стасова, или когда мы до самаго недавняго 

прошлаго со всtхъ сторонъ слышали одни лишь порицанiя по адресу" 

искусства Мусоргскаго,-чtмъ можно отвtчать на всt подобныя нападки? 

Враги Мусоргскаго формально правы. Его растрепанныя буйныя вдохно­

венiя, дtйствительно, часто слабы съ формальной точки эрtнiя. Но какъ 

доказать прямолинейнымъ формалистамъ, что самая суть этихъ необуз� 

данныхъ порожденiй музыкальной фантазiи неизмtримо выше, содержа­

тельнtе, сильнtе и глубже немалаго числа произведенiй технически 6езу­

коризненныхъ? Положиться на время? Но въ томъ то и д-вло, что сочи­

ненiя Mycoprcкaro полны не только замtчательныхъ откровенiй музыкаль­

ной мысли, которыя дtйствительно требуютъ времени, чтобы сдtлаться для 

всtхъ понятными и художественно-цtнными, но и такихъ прiемовъ и обо­

ротовъ письма, которые никогда и ни при какихъ условiяхъ не могутъ 

вызвать желанiя имъ подражать. Время сдtлало многое въ дtлt посте­

пенной популяризацiи имени Мусоргскаго. Но пожалуй еще больше сдtлалъ 

въ этомъ смыслt Римскiй-Корсаковъ, который, дважды проредактировавъ и· 

заново переинструментовавъ «Бориса Годунова» (въ 1896 и 1908 г.), осво­

бодилъ, наr<онецъ, эту дивную музыкальную драму отъ постоянныхъ упре-· 

ковъ ,зъ техническихъ недочетахъ, и въ самомъ дtлt весьма значитель­

ныхъ въ оригинальной авторской редакцiи оперы. Въ этомъ-то видt, во 

второй редакцiи Р.-Корсакова (съ небольшими купюрами) «Борисъ Году­

новъ1> и возобновленъ нынt въ Марiинскомъ театрt. Давно не появлялась 

здtсь эта превосходная опера, но будемъ по крайней мtpt надtяться, 

что, однажды вновь появившись, и какъ разъ въ то время, когда интересъ 

къ Мусоргскому замtтно окрtпъ въ русскомъ обществt, «Борисъ Году� 
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новъ» долго будетъ красоваться на театральныхъ афишахъ. Здtсь не 

мtсто, конечно, входить въ разсмотрtнiе выдающихся музыкально-драма­

тическихъ достоинствъ Бориса, замtчательнаго своеобразiя и цtльности 

его общей конструrщiи, очаровательной поэзiи однtхъ сценъ, живого юмора 

и потрясающаrо трагизма другихъ. Но мнt хотtлось бы отмtтить одну 

черту, высоко характерную для искусства Мусоргскаго, равно какъ и для 

всякаго живого и долrовtчнаrо искусства вообще. Это-многозначность, 

многогранность звуковыхъ образовъ, та же многозначность, что нtкогда 

была выдвинута извtстнымъ Потебней для литературныхъ образовъ и идей. 

Ка!(ъ высот<Ъ «потенцiалъ» творческой энергiи, если рожденные ею образы 

одной гранью своей еще отражаютъ завtты старомоднаго «музыкальнаго 

передвижничества», другой гранью уходятъ въ глубины народной мисти!(и, 

третьей преломляютъ искристыя сверканiя самаго свtжаго задорнаго 

смtха, а на четвертой уже брошены дерзкой рукой сtм.ена, изъ которыхъ 

вотъ-вотъ вырастутъ волшебныя культуры тепличныхъ музыкальныхъ ор­

хидей Дебюсси и Равеля. Искусство, rдt грубый «натурализмъ» до того 

убtдителенъ, мус!(улистъ, стереоскопиченъ, что почти nуГ'аетъ своей яр­

костью, почти фантастиченъ; гдt мистичес!(iй идеализмъ до того уrлубленъ, 

что дtлается какъ бы непосредственно-осязаемымъ въ звукахъ,-искусство 

способное одинаково захватить и Стасова, и С!(рябина, и Дебюсси-вотъ 

стихiя Мусоргскаго и вотъ широчайшiя границы ея (Многозначности». 

Въ первый разъ по возобновленiи «Борисъ Годуновъ» поставленъ на 

Марiинской сценt 6-го января и въ теченiе весенней половины сезона данъ 

6 разъ въ такомъ составt исполнит.елей: Борисъ Годуновъ-гг. Шаляпинъ

(два спектакля), Андреевъ 1; царевичъ еедоръ-г-жа Тугаринова; Ксенiя­

г-жи Ковале!;fко, Гвоздецкая; мамка Ксенiи-r-жа Панина; князь Шуйскiй­

r. Андреевъ 2; Щелкаловъ-r. Лосевъ; Пименъ-гг. КасторсrШ!, Павловъ; 

Самозванецъ-rr. Севастьяновъ, Большаковъ; Марина Мнишекъ- r-жи Пет­

ренко, Марковичъ; Рангони-г. Боссэ; Варлаамъ-гг. Серебряковъ, Б-вля­

нинъ; Мисаилъ-г.-Угриновичъ (на одномъ спектаклt по болtзни артиста 

его замънилъ r. Чупрынниковъ); хозяйка корчмы- г-жи Збруева, ЗахарQва; 
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юродивый-гг. Александровичъ, Чупрынниковъ; приставъ Никитичъ-гr. Бt­

лянинъ, Григоровичъ; ближнiй бояринъ-гг. Арсеньевъ, Кравченко; Хру­

щовъ-г. Ивановъj Ловицкiй-г. Преображенскiй; Черняковскiй-г. Марке­

виЧЪi крестьянинъ Митюха-г. Лустовойтъ; крестьянка-г-жа Дювернуа. 

Опера шла подъ управленiемъ г. Коутса. Сценическая постановка-г. Мейер­

хольдаi декорацiи, костюмы и бутафорiя-по рисункамъ художника Головина. 

Изъ оперъ Римскаго-Корсакова мtсто прошлогодней благоухающей 

«Снtгурочки» въ послtднемъ сезонt заняли возобновленныя «Майская 

Ночь» и «Сказанiе о градt Китежt»-контрастъ значительный и не скажу, 

чтобы къ значительному вреду для первой оперы. Правда, по сравненiю съ 

изощреннымъ стилемъ письма въ сказанiи музыкальная ръчь композитора 

въ «Майской ночи» представляется нtсколько наивной, простоватой и 

СИJJЪНО опирающейся на м1югоразличныя чужiя влiянiя. Но чистая искрен­

няя поэзiя, овtваюшая собою лучшiя страницы «Майской ночи»-а 1:акихъ 

въ ней очень много-все же заявляетъ о себt очень опредtленно, хотя и 

ниrдt не достигаетъ той сосредоточенности, упоительности и звуковой 

обаятельности, какъ въ «Китежъ». Впрочемъ, обt оперы слишкомъ различны 

по основнымъ своимъ настроенiямъ, по общему своему художественному 

смыслу, чтобы допускать прямое сравненiе, и милая красивая фантастика 

З-rо акта «Майской ночи» представляетъ въ крайнемъ случаt лишь скром­

ный бутонъ тъхъ райскихъ цвtтовъ музыкально-религiознаго мистицизма, 

что великiй композиторъ возрастилъ впослtдствiи- въ краскахъ въ сто 

кратъ богатtшихъ на вuлшебныхъ странахъ русскаго Монсальвата. 

«Майская ночь», впервые поставленная въ Марiинскомъ театрt 9 января 

1880 г., въ первый разъ по возобновленiи дана 12 октября и шла всего 

12 разъ въ теченiе сезона. Составъ исполнителей сл·Iщуюшiй: Голова­

rг. Филипповъ, Б"влянинъ; Левко-гг. Смирновъ (въ трехъ спектакляхъ), 

Большаковъ, Александровичъj свояченица-г-жи Збруева, Захарова; Ганна­

г-жи Петренко, Марковичъj писарь-г. Маркевичъ; винокуръ-гг. Угрино­

вичъ, Андреевъ 2; Каленикъ-гr. Шароновъ, Андреевъ 1; панночка­

r-жи Коваленка, Гвоздецкая; насtдка-г-жи Слатина, Ивановаj воронъ-
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r-жа Дювернуа; мачеха-г-жи Панина, Ланская, Клюкина. Опера разучена

r. Малько, подъ управленiемъ котораrо и шла на всtхъ спектакляхъ. Сце­

ническая постановка r. Мельникова. Новыя декорацiи по эскизамъ r. Коро­

вина. Танцы поставлены балетмейстеромъ r. Горскимъ. Тому же r. Коро­

вину принадлежатъ новые костюмы и декорацiи «Сказанiя о невидимомъ

rpaдt Китежt, и дtвt Февронiи>. Опера эта въ первый разъ по возобно­

вленiи представлена 12-ro ноября (впервые поставлена на Марiинской сцен-в

7 февраля ·1907 r.) и дана въ истекшемъ сезонt всего 1 О разъ. Въ отдtльныхъ

роляхъ выступали: князь Юpiй-rr. Филипповъ, Павловъ; княжичъ Всево­

лодъ-rr. Большаковъ, Лабинскiй; Февронiя-r-жи Черкасская, Николаева;

Гришка-Кутерьма-г. Ершовъ; 8едоръ Поярковъ-гг. Андреевъ 1, Смирновъ,

Шароновъ; отрокъ-r-жи Марковичъ, Панина; лучшiе люди-гr. Андреевъ 2,

Арсеньевъ, Преображенскiй; гусляръ-гг. Лосевъ, Шароновъ; медвtдчикъ­

г. Угриновичъ; нищiй-запtвало-г. Пустовойтъ; Бtдяй-г. Бtлянинъ; Бу­

рундай-rr. Серебряковъ, Гриrоровичъ; Сиринъ-г-жи Катульская, Кова­

ленка; Алконостъ-г-жи Петренко, Захарова. Оркестровъ дирижировалъ

большей частью г. Коутсъ, два раза r. Блуменфельдъ.

«Князь Игорь» Бородина, композитора, который по преобладанiю 

мощнаrо эпическаго элемента въ его музыкъ и по законченности музы­

кальныхъ формъ является въ отечественномъ искусствt однимъ изъ луч. 

шихъ наслtдниковъ Глинки, данъ всего 7 разъ (изъ нихъ одинъ разъ ... 

взамtнъ несостоявшагося, по болtзни r. Собинова, представленiя «Риrо­

летто» ). Первое представленiе этой классической оперы состоялось въ 

Марiинскомъ театрt, 23-ro октября 1 890 г., т. е. вскорt послt того, какъ 

Римскiй-Корсаковъ и Глазуновъ привели въ порядокъ «Игоря», оставша­

гося за. скQропостижной смертью автора (1887) неоконченной. Первое по 

возобновленiи представленiе оперы состоялось 22 сентября 1909 r., причемъ 

новыя декорацiи и костюмы по рисункамъ г. Коровина, а въ особенности 

великолtпная постановка половецкихъ танцевъ, принадлежащая r. Фокину: 

возбудили въ свое время не мало самыхъ искреннихъ восторrовъ публики 

и критики. 
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Первый спектакль минувшаго сезона, состоявшiйся 17 сентября, былъ 

18-мъ спектаклемъ по возобновленiи оперы позапрошлой осенью. Распре­

дtленiе ролей по артистамъ · слtдующее: князь Игорь-гг. Андреевъ 1,

Шароновъ; Ярославна - r-жи Балицкая, Николаева; няня Ярославны -

г жи Иванова, Дювернуа; Владимiръ Иrоревичъ-гг. Большаковъ, Лабинскiй,

Александровичъ; Владимiръ Ярославичъ-гr. Шаляпинъ (2 раза), Смирновъ;

ханъ Кончакъ-rr. Филипповъ, Бtлянинъ; Кончаковна-r-жи Збруева, Пет­

ренко; половецкая дtвушка-r-жи Панина, Носилова; Овлуръ-r. Андреевъ 2;

Скула-гг. Лосевъ, Павловъ, Бухтояровъ; Ерошка-гг. Чупрынниковъ, Угри­

новичъ; оркестромъ дирижировали гг. Блуменфельдъ и Малько (по болtзни

Блуменфельда его одинъ разъ замtнилъ г. Крушевскiй).

Новинка сезона «Капитанская дочка» Кюи (въ 4 дtйствiяхъ и 8 кар­

тинахъ; либретто выработано по повtсти Пушкина), впервые поставленная 

на Марiинской сценt 14 февраля 191 О г. въ прощальный бенефисъ заслу­

женнаго артиста Императорскихъ театровъ О. О. Палечека (артистъ этотъ, 

нынt покинувшiй сцену
1 

прослужилъ на ней 40 лtтъ), и дана еще два раза-

16 и 20 февраля. Такое малое количество спектаклей и скептическое отно­

шенiе къ «Капитанской дочкt» большей части публики и критическое­

прессы невольно ставитъ передъ нами вопросъ: почему ни одна изъ оперъ 

Кюи нигдt и никогда не можетъ завоевать себt болtе или менtе проч­

ныхъ симпатiй и успtха? Еще прежде, когда «новая русская школа», къ 

которой принадлежалъ Кюи, была дtйствитеµьно новой и даже казалась 

многимъ какой-то чудовищной гидрой, готовой своимъ тлетворнымъ дыха­

нiемъ погубить музыкальное искусство на Руси, отрицательное отношенiе 

къ музыкt Кюи можетъ быть объяснено непониманiемъ ея. Но вtдь Кюи 

въ дальнtйшемъ никогда не усложнялъ своего творчества, напротивъ, во 

многихъ отношенiяхъ онъ скорtе пошелъ на встрtчу требованiямъ массъ, 

упростивъ фактуру своего письма, низведя арiозно-декламацiонное пtнiе до 

салонно-мелодичныхъ романсныхъ формъ. Съ другой стороны, и современ­

ная публика, нерt.дко умtющая наслаждаться Мусоргскимъ и Р.-Корсаковымъ, 

уже далека отъ публики 60-70-хъ годовъ прошлаго столtтiя. А между 
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твмъ, отношенiе къ оперному творчеству Кюи осталось прежнимъ, пожа­

луй даже ухудшилось, потому что прежде не только пренебрегали r<омпо­

зиторомъ, но онъ имtлъ и своихъ, правда нем1:1огочисленныхъ, но за то 

ярыхъ поклонниковъ въ лицt большинства представителей стасовско-бала­

киревскаго кружка; нынt же оперы Кюи встрtчаютъ одно холодное равно­

душiе. Дiонисовскiе элементы оперъ Кюи давно померкли, а въ новtйшихъ, 

какъ недавно поставленная «Капитанская дочка», и совсtмъ отсутство­

вали, можно думать съ самаго ихъ зачатiя въ творческой фантазiи компо-

зитора, а Аполлона что-то не видать. Аполлонъ поrибъ въ пучинt про-

тиворtчiй между талантомъ композитора и его неудачнымъ прим-вненiемъ, 

между органической способностью къ изящной лирикt и желанiемъ во 

что бы то ни стало писать сильно драматическую музыку. Какое-то хро­

ническое художественное самонепониманiе, вотъ въ чемъ главная причина 

малой уб-вдительности, малой увлекательности, малаго успtха оперной му­

зыки Кюи. И въ « Капитанской дочкt» повторена та же принципiальная 

ошибка, оттого и достигнуты тt же практическiе результаты, весьма мало 

утвшительные какъ для автора, такъ и для публики. Было бы несправед­

ливо совсtмъ отрицать художественное значенiе «Капитанской дочки». 

Напротивъ, въ ней есть много. прекрасныхъ отдtльныхъ страницъ, много 

красиваrо пtнiя, въ ней даны превосходные образцы ловкой, остроумной, 

талантливой музыкальной декламацiи, но въ цtломъ ... впрочемъ, нужно ли 

характеризовать цtлпе? Кюи въ роли музыкальнаrо воплотителя мрачной 

пугачевщины-кому изъ лицъ, хоть поверхностно знакомыхъ съ его музы­

кой, подобная роль нашего маститаrо композитора не покажется а prlori 

тъмъ, что въ лоrикt называется contradictio in adjecto? .. 

« Капитанская дочка» разучена r. Направникомъ, который и дирюкиро­

валъ оркестромъ на всtхъ трехъ спектакляхъ. Въ отдtльныхъ роляхъ 

выступали: Императрица Екатерина Великая-r-жа Аксакова; Гриневъ-отецъ­

rr. Касторскiй, Бtлянинъ; Авдотья Васильевна-r-жа Ни((олаева; Гриневъ­

сынъ-rr. Лабинскiй, Але((сандровичъ; Савельичъ-r. Лосевъ; Дорофей­

rг. Андреевъ 2, Уrриновичъ; Потапъ-гr. Преображенскiй, Гриrоровичъ; 
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вожатый (Пугачевъ)-гг. Шароновъ, Боссэ; 1<0111ендантъ Мироновъ-r. Фи­

липповъ; Василиса Еrоровна-r-жи Збруева, Захарова; Маша-r-жи Больска, 

Гвоздецкая; Швабринъ - r. Смирновъ; поручикъ Жарковъ-rr. Чупрынни­

ковъ, Угриновичъ; урядникъ Максимычъ-r. Ивановъ; ефрейторъ-г. Пусто­

войтъ; запtвало Чумаковъ-гг. Александровичъ, Арсеньевъ. 

Необходимо, кстати, отмtтить. что постановка «Капитанской дочки» 

явила собою первый въ исторiи русской оперы случай появленiя на сцен-в 

лица, принадлежащаrо къ фамилiи нынt Царствующаrо Дома. 

Изъ оперъ Чайковскаrо давались неизмtнныя фаворитки русской 

сцены «Пиковая дама» и «Евrенiй Онtrинъ». Къ нимъ прибавился въ ми­

нувшемъ сезонt «Мазепа�, обычно чередующiйся въ репертуарt Марiин­

скаго театра съ «Черевичками», и, надо сказать, сильно имъ уступающiй. 

Въ «Мазепt» Чайковскiй повторилъ ошибку Кюи. Будучи лирикомъ по 

натурt, авторъ «Онtrина» вдругъ вздумалъ искусственно спустить блtд­

ныя драматическiя краски своей палитры до крайней степени, взявъ сюже­

томъ для своей оперы Пушr<инскую поэму, по драматизму мноrихъ сценъ 

своихъ не уступающую повtсти, использованной Кюи. Въ результатt­

опера неровная, мtстами красивая, мtстами грубая, мtстами просто без­

сильная и вялая. И даже знаменитый монологъ о трехъ кладахъ и симфо­

ническiй антрактъ, изображающiй Полтавскiй бой, вышли очень посредственны 

по самой музыкt, и если могутъ иногда производить сильное впечатлtнiе, 

то исключительно лишь благодаря артистизму вокальнаrо и оркестроваго 

исполненiя. 

«МазепЭ-)>, впервые поставленный въ Петербурrt 7 февраля 1884 г., 

3-го сентября 191 О r. данъ былъ въ 35-й разъ. Всtхъ спектаклей за се­

зонъ сdстоялось 6. Роль Мазепы исполняли гr. Тартаковъ и Смирновъ.

Партiя Кочубея поручена гг. Шаронову и Андрееву 1. Въ роли Люб0ви

выступали r-жи СлаАина и Марковичъ; въ роли Марiи-r-жи Черкасская

и Балицкая; Андрея--rr. Давыдовъ и Большаковъ; Орлика-гг. Филипповъ

и Гриrоровичъ; Искры-гr. Андреевъ 2 и Ивановъ; пьянаго казака-г. Угри­

новичъ. Капельмейстеръ-r� Блуменфельдъ (на всtхъ 6 спектакляхъ).
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«Пиковая дама» шла 31 августа 191 О г. въ 155 разъ со дня первой 

постановки въ Марiинскомъ театрt (7 декабря 1890 r.). Составъ участвую­

щихъ такой: Германъ-гг. Давыцовъ, Севастьяновъ, Большаковъ; Томскiй­

гг. Шароновъ, Тартаковъ; Елецкiй-гг. Лосевъ, Залевскiй; Чекалинскiй­

г. Уrриновичъ; Суринъ-г. Гриrоровичъ; Чаплинскiй, онъ же распоряди­

тель-r. Ивановъ; Нару1vювъ-r. Преображенсr<iй; rрафиня-r-жи Славина, 

Збруева; Лиза-r-жа Гвоздецкая (на одномъ спектаклt по болtзни замt­

ненная г-жей Валицкой); Полина-г-жи Марковичъ, Петренко, Аксакова; 

rувернантr<а-г-жи Панина, Ланская; горничная Маша-г-жа Дювернуа. Въ 

интермедiи «Искренность пастушки» участвовали: Прилtпа-г-жи Слатина, 

Иванова; Миловзоръ-г-жи Аксакова, Носилова, Тугаринова; Златогоръ­

г. Маркевичъ. Дирижеръ-г. Направникъ, одинъ разъ, на спектаклt, дан­

номъ взамtнъ «Сказанiя» Р.-Корсакова, подъ предполагавшимся управле­

нiемъ г. Коутса, внезапно заболtвшаго. «Пиковая дама» шла подъ упра­

вленiемъ r. Крушевскаго. Всtхъ спектаклей за сезонъ состоялось 6. 

«Евгенiй Онtrинъ», 25-лtтiе сценическаго существованiя котораго въ 

Марiинскомъ театрt исполнилось въ октябрt 1909 г., поставленъ былъ въ 

теченiе сезона 1910-1911 r. 11 разъ, причемъ первое въ сезонt предста­

вленiе оперы 21 сентября 191 О r. было 302-мъ со времени первой поста­

новки. Опера давалась при слtдующемъ распредъленiи вокальныхъ силъ: 

Марина-r-жа Панина; Татьяна-г-жи Вольска, Кузнецова, Фигнеръ; Ольга­

r-жи Захарова, Тугаринова; Филипьевна-г-жи Славина, Петренко, Збруева 

(на одномъ спектаклt по болtзни замtненная г-жей Захаровой); Евгенiй 

Онtгинъ-гг. Смирновъ, Андреевъ 1, Каракашъ (дебютантъ-принятъ на 

Марiинскую сцену); Ленскiй-гг. Собиновъ (3 спектакля), Смирновъ (на спек­

таклt, данномъ взамtнъ «Риголетто»), Лабинскiй, Давыдовъ; князь Греминъ­

гг. Касторскiй, Филипповъ, Боссэ; ротный-г. Преображенскiй; Трике­

rг. Титовъ, Андреевъ 2; Зарtцкiй-гr. Лосевъ, Маркевичъ; кресть�нинъ­

гг. Арсеньевъ, Денисовъ. Дирижеры-гг. Направникъ, Крушевс1<iй, Малько. 

Изъ оперъ «школы» Чайковскаго только «Дубровскiй» Направника 

прочно держится въ репертуарt Марiинскаго театра. Въ прошломъ сезонt 
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опера эта дана 4 раза (на спектаклt З октября опера была представлена 

въ 87-й разъ со времени первой ея Петербургской постановr<и въ 1895 r.). 

«Дубровскiй» шелъ при нижеслtдующемъ составt участвующихъ: Андрей 

Дубровскiй-гг. Бо�сэ, Серебряковъ; Владимiръ Дубровскiй-гг. Ростовскiй 

(дебютантъ), Давыдовъ, Большаковъ; Троекуровъ-гг. Смирновъ, Тарта­

I<овъ; Маша Троекурова-г-жи Фигнеръ, Черкасская, Кузнецова; Таня­

г-жа Коваленка; князь Верейскiй-г. Шароновъ; дама-г-жа Дювернуа; 

Дефоржъ-г. Андреевъ 2; исправникъ-г. Маркевичъ; засtдатель-г. Гриrо­

ровичъ; Шабашr<инъ-r. Угриновичъ; приказные-гг. Ивановъ и Гулевичъ; 

Егоровна-г-жи Збруева и Петренко; Архипъ-г. Преображенсr<iй; Гришка­

r. Кравченко; Антонъ-г. Маркевичъ; оркестръ на всtхъ спектакляхъ подъ 

управленiемъ автора оперы. 

Изъ прочихъ оперъ русскихъ композиторовъ давалась «Корделiя» 

Соловьева 2 раза и сДемонъ» Рубинштейна 7 разъ. Представленiе «Кор­

делiи» 19 ноября ознаменовало собой 25-лtтiе со времени первой поста­

новки этой оперы на Марiинской сценt. Привожу распредtленiе ролей: 

Югурта Сарачини-гг. Филипповъ, Гриrоровичъ; Корделiя-r-жи Фигнеръ, 

Гвоздецкая; Уберта-г-жи Славина, Петренко; Андреино -r-жа Ланская; 

Орсо-гг. Андреевъ 1, Смирновъ; Угоне-гг. Лосевъ, Преображенскiй; 

епископъ-r. Серебряковъ; монахъ-r. Ивановъ. Постановка г. Палечека; 

дирижеръ-r. Крушевскiй. 

«Демонъ» 5 октября былъ представленъ въ 230-й разъ со дня пер­

вой постановки (1 З января 1875 г.) въ Марiинскомъ театрt. Опера шла 

въ такомъ составt участвующихъ: князь Гудалъ-гг. Боссэ, Бt.лянинъ; 

Тамара-г-жи Кузнецова, Гвоздецкая; няня Тамары-г-жи Панина, Ланская; 

князь Синодалъ-rr. Андреевъ 2, Лабинскiй, Александровичъ, Смирновъ 

(одинъ спектакль при его участiи); старый cлyra-rr. Григоровичъ, Пуст.о­

войтъ; гонецъ князя Синодала-rг. Уrриновичъ, Денисовъ; Демонъ­

гг. Андреевъ 1, Смирновъ, Тартаковъ, Каневскiй (дебютантъ ), Догонадзе 

(дебютантъ); Генiй добра-r-жи Петренко, Захарова, Носилова. Дирижеры 

оркестра-гг. Бернарди и Коутсъ. Декорацiи первыхъ пяти картинъ-
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г. Коровина, двухъ послtднихъ-г. Головина; костюмы по рисункамъ 

r. Коровина.

Иностранный репертуаръ Марiинскаrо театра почти не отличался отъ 

репертуара 1909-191 О г. и въ общемъ можетъ быть разбитъ на двt 

группы: 1) оперы Вагнера, 2) всt прочiя оперы. Чтобы такое дtленiе не 

показалось слишкомъ тенденцiознымъ, сдtлаю къ нему тоже двt оговорки: 

1) «Тангейзера» и «Лоэнгрина» можно съ успtхомъ отчислить отъ пер­

вой группы и отнести къ «прочимъ» оnерамъ; 2) среди этихъ спрочихъ»

оперъ есть, .во всякомъ случаt, произведенiя, достойныя всяческаго вниманiя

и уваженiя.

«Карменъ», отчасти «Лакмэ», отчасти «Аида» и обt оперы Гуно, эти 

вещи по музыкальной значительности своей смъло моrутъ быть сопоста­

влены съ «Танrейзеромъ » и «Лоэнгриномъ», и насколы<о вся эта исI<ус­

ственная группа I<ажется мелкой и блtдной при сравненiи съ «Тристаномъ» 

и «Нибелунговымъ перстнемъ», настолько та же группа въ свою очередь 

выше, ярче и музыкально богаче старомодныхъ раннихъ оперъ Верди и 

блестящаго пустословiя МейерберовсI<ихъ «Гугенотъ:.. «Травiата», «Риго­

летто», «Гугеноты>>, «Фаворитка» (одно время предполагавшаяся къ поста­

новкt въ Марiинскомъ театрt), вотъ это-настоящiя старухи «дряхлыя, 

сtдыя, съ rорбомъ, съ трясучей головой-печальной ветхости картина» ... 

Недавно истекшее 10-лtтiе со дня смерти Верди (t 14 января 1901) заста­

вляетъ съ признательностью вспомнить о заслугахъ этого во всякомъ слу­

чаt замtчательнаго композитора, который отъ своихъ Oberto, Ernani, 

Trovatore до Аиды, Отелло и Фальстафа продtлалъ эволюцiю не мноrимъ 

меньшую, чtмъ Вагнеръ отъ «Фей», «Запретной любви» и «Рiенцiи» до 

«Тристана», <Нибелунгова перстня» и «Парсифаля». Но эта та огромная 

эволюцiя и дастъ намъ наилучшее представленiе о rлавномъ «ropбt» старыхъ 

оперъ Верди,-«горбt», который, какъ это ни странно, является не только 

причиной художественной малоцtнности староитальянскихъ оперъ (включая 

сюда и сходныя по манерt оперы Мейербера и раннiя оперы Вагнера), но 

и единственнымъ raison d'etre до нынt не убывающей популярности мно-
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гихъ изъ нихъ. Основной «горбъ» этой музыки, главная однобокость ея­

въ исключительномъ абсолютномъ устремленiи и сосредоточенiи всего 

музыкальнаго смысла произведенiя въ мелодiи; при чемъ для доставленiя 

ей господствующаго значенiя композиторъ не брезгаетъ никакими сред­

ствами, не стtсняется низводить орr<естръ до роли послtдняго лаr<ея пtв­

цовъ и пtвицъ и повышать обольстительность мелодическаго тtла своей 

оперы, цинически прибtгая къ помощи совершеннаrо его обнаженiя отъ 

какихъ либо покрововъ истинной красоты. Горбъ развивается и погло­

щаетъ собою весь жv.вой организмъ художественнаго созданiя. Остается 

одинъ «rорбъ», который, однако, благодаря-надо въ этомъ сознаться-неи­

стощимой мелодической изобрtтательности Верди, Мейербера (и въ осо­

бенности Россини}, не только живетъ своей особой односторонней жизнью, 

но даже по внtшнимъ контурамъ своимъ временами походить на подлин­

ное творенiе искусства. Вагнеръ и «Новая русская школа» возстановили, 

или лучше сказать, установили нормальный порядокъ вещей и своей дtя­

тел ьностью вскрыли истинный характеръ извращенныхъ музыкальныхъ 

отношенiй, господствовавшихъ въ операхъ Верди и Мейербера; Верди даже 

принесъ въ «Аидt» и (Отелло» личное чистосердечное раскаянiе въ rpt­

xaxъ молодости. Однако, школьное значенiе этихъ «rрtховъ», даже у 

композиторовъ до конца дней своихъ предававшихся мелодическому рас­

путству съ какой-то, если можно такъ выразиться, принципiальной без­

принципностью художественныхъ вкусовъ (Мейерберъ )-очень велико. Те­

ратолоriя въ иныхъ случаяхъ оказываетъ неэамtнимыя услуги нормальной 

анатомiи и физiологiи. И обстоятельное штудированiе горбатой, но какъ 

разъ по мtpt своей горбатости всегда идеально вокализованной музыки 

Верди и Мейербера, такъ же обязательно для каждаго пtвца и пtвицы, 

какъ необходимо для каждаго композитора, скажемъ, изученiе партитуръ 

Р. Штрауса, гдt вtдь тоже наблюдается нерtдко гипертрофiя оркестровки 

надъ оркеструемымъ, гдt не мало ординарной и даже прямо слабой музыки, 

но всегда идеально инструментованной. Переходя къ фактическому обзору 

«прочихъ оперъ» въ репертуарt Марiинскаго театра, я не буду болtе 
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останавливаться на отд·вльныхъ характеристикахъ каждой изъ нихъ, 

но позволю себt лишь нез/iачительную «тенденцiозность» въ перечнt 

ихъ, который постараюсь провести въ порядкt убывающихъ степеней 

художественной ихъ цtнности. Имtющая при этомъ сказаться на обзорt 

неизбtжная окрасr<а его въ цвtта моихъ личныхъ вкусовъ, въ данномъ 

случаt совершенно безобидна, ибо изложенiю фактовъ она не повре­

дитъ, а установленiю какихъ угодно иныхъ мысленныхъ перетасовокъ 

матерiала со сторо.ны каждаго читателя и сообразно его частнымъ вкусамъ 

не помtшаетъ ( если только подобное занятiе его способно вообще заинте­

ресовать). 

«Карменъ» Бизе 16 ноября дана въ 168 разъ со времени первой по­

становки и въ 21-й со времени того ея возобновленiя въ позапрошломъ 

сезонt (декорацiи, костюмы и �утафорiя по рисункамъ r. Головина), въ 

условiяхъ котораго дается нынt эта знаменитая опера, которая нtкоrда 

оказалась способной замtстить въ кругу музыкальныхъ вкусовъ Ницше 

свободную вакансiю, ранtе занятую музыкальными драмами Вагнера. «Кар­

менъ» дана всего 3 раза въ сезонt при слfщующемъ составt артистическихъ 

силъ: Карменъ-г-жа Фигнеръ; Донъ-Хозе-гr. Севастьяновъ, Большаковъ 

(назначенный однажды къ исполненiю этой партiи r. Давыдовъ по болtзни 

артиста былъ замtненъ r. Большаковымъ); Эскамильо-г. Андреевъ 1; 

Данкайро-г. Лосевъ; Ремендадо-г. Чупрынниковъ; Цунига-r. Преобра­

женскiй; Моралэсъ-г. Маркевичъ; Микаэла-г-жи Коваленке, Бронская 

(вновь принятая въ 191 О г. на Марiинскую сцену артистка); Фраскита­

r-жи Иванова, Слатина; Мерседесъ-г-жи Панина, Аксакова. Сценическая 

постановка-г. Шкафера. Капельмейстеръ-г. Малько. 

«Лакмэ» Делиба 2 сентября дана въ 37-й разъ со времени первой 

постановки въ 1902 г. и шла 9 разъ въ такомъ составt участвующихъ: 

Джеральдъ-гг. Смирновъ (въ трехъ спектакляхъ), Большаковъ, Лабинскiй; 

Фридрихъ-г. Лосевъ; Нилаканта-гг. Сибиряковъ, Боссэ, Шароновъ, Кас­

то_рскiй, Мельникъ (дебютантъ); Хацжи-гг. Александровичъ, Арсеньезъ; 

предсказатель-г. Маркевичъ; китайскiй продавецъ-r. Угриновичъ; Куро-
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варъ-г. Пустовойтъ; Лакмэ-г-жи Катульшая, Бронская, Макарова, Кор· 

сов.а (артистка Парижской комической оперы, ntлa въ двухъ аnрtльскихъ 

спектакляхъ); Маллика-г-жи Панина, Носилова; Элленъ-г-жи Слатина, 

Иванова; Роза-r-жи Иванова, Дювернуа; мистрисъ Бентсонъ-г-жи Туга­

ринова, Панина; дирижеръ-г. Бернарди. 

«Аида» Верди 6 сентября дана въ 179 разъ со дня первой постановки 

въ Марiинскомъ театрt (6 января 1866 г.) и шла 9 разъ. Составъ испол­

нителей: царь-гг. Григоровичъ, Преображенскiй; Амнерисъ-г-жи Петренко, 

Марковичъ; Аида-г-жи Валицкая, Николаева, Роза Феаръ (три спектакля 

съ участiемъ этой превосходной французской пtвицы); Радамесъ-гг. Вит­

тинъ, Ростовскiй (дебютантъ), Севастьяновъ, Алчевскiй (въ двухъ спектак­

ляхъ съ Розой Феаръ); Рамфисъ-гг. Боссэ, Павловъ; Амонасро-гг. Тар­

та({овъ, Смирновъ, Андреевъ 1; гонецъ-г. Ивановъ; жрица-r-жа Иванова. 

Дирижеръ-г. Коутсъ (на одномъ спектаклt-г. Крушевскiй). 

Опера «Ромео и Джульетта» Гуно 24 сентя6ря дана въ 87-й разъ и 

шла всего 6 разъ при участiи слtдующихъ артистовъ труппы: Джульета­

г-жи Бронская-Макарова, Кузнецова, Роза Феаръ (въ одномъ спектаклt), 

Владимiрова (дебютантка, весьма успtшно сдавшая экзаменъ и принятая 

на Марiинскую сцену съ сезона 1911-1912 r.); Ромео-гг. Алчевс({iй (на 

3 спектакляхъ), Смирновъ (2 спектакля), Собиновъ (1 спектакль); Сте­

фано-г-жи Марковичъ, Ланс({ая, Носилова; Меркуцiо-гг. Тартаковъ, За­

левскiй; Парисъ - г. Маркевичъ; братъ Лоренцо-гг. Касторскiй, Боссэ, Си­

биряковъ; Каnулето-г. Лосевъ; Тебальдо-г. Александровичъ; герцогъ Ве­

ронскiй-г. Григоровичъ; Бенволiо-г. Ивановъ; Гертруда- г-жа Панина; 

Гperopio-r. ТитоRЪ. Дирижеръ-г. Крушевсюй. 

«Фаустъ» Гуно шелъ 15 октября въ 355-й разъ со времени перваго 

появленiя своего на Марiинской сценt (15 сентября 1869 г.) и былъ данъ 

въ -теченiе сезона 11 разъ въ такомъ составt участвующихъ: Фаустъ­

гг. Смирновъ (въ 3 спектакляхъ), Лабинскiй, Виттинrъ; Мефистофель­

гr. Шаляnинъ (на 2 спектакляхъ), Боссэ, Сибиряковъ, Макаровъ (дебютантъ); 

Валентинъ-гг. Тартаковъ, Андреевъ 1, Смирновъ, Залевскiй; Вагнеръ-
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ВЪ МАЛОМЪ ТЕАТРь, 
ВЪ ПОНЕд'БЛЬНИRЪ, 28-го ФЕВРАЛ.Б: 

артистаllИ ИМПЕР.АТОРСКИХЪ oreaтpon 

П1IО!IСТО8/1еЯО будОО'Ь\ 

въ первый разъ: 

1 

Ко!1едu1 B'L 5-тя дtйствiлхъ, соц. Jосяфа Kpaшenci.aro, 
оерево.аъ В. Б. 

Д.екораui11 работы f'o ryн111U888, 

Д'ЬЙСТВУЮ1ШЕ: 
Варвара Су.1в1шрская, вдова. Чеспика 

Суmмпрскаrо . • • . • . . • . r-жа .Яб.1очкова. 
Папва Марта, .1овч'а111'а, ея род-

ствевппца. • . . . . . . . . . r-жа Кооарева. 
Папи Гурская, изобраа-ающая квя-

rяяю Бамберл11вкъ . . . . •• r-жа. Леw1<овская. 
Ротмистръ Напiова, ковфе.4ератъ . r. Рыжовъ. 
Яце&о СО.lодр�а. рез11.4евтъ и тотум-

фацкiй паво Су.1шшрскоii . • • r. Прав.41шъ. 
Кашперъ Петр11..1.жо, ваъ Заблоnя .• r. Падарииъ. 
Гжэсь Стопка, слуrа . • . • • . . r. Baceu11nъ. 
Рузя, rорпячпая • . . . . . . • r-жа Ю.41ша. 
Г&1цJI."'Ь . . . . . . . • • . . • экст. В11шпевскШ. 
Воитеlt'Ь • . . . . . • . • • . • r. Ла.вuпъ, 

Дtиствiе nровсходитъ въ .1омt nапп Су.1иа111рской 110 
времена Августа II. 

Поставовка режиссера М. С. Пnатона, 

Начало въ 8 ч., окончанiе около 12 ч. 

Тlllorpeфiн Ш!ПЕРЛТОРСIШ1'Ъ •oc1oвcnrr. Театроат.. 
Пccruai-n ДJора ErCJ 88АКЧеста& T·IO C11opon. А ,. ncatKCQII\,. 

Мос111. Те.срс118. �,. .. oeoac.atN оер" соб .. con 
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r. Маркевичъ; Марrарита-r-жи Кузнецова, Больска, Бронская-Макарова,
Роза Феаръ (въ 1 спектаклt); Зибель-r-жи Аксакова, Маркевичъ, Туга­
ринова; Марта-г-жи Панина, Тугаринова; дирижеры-гг. Коутсъ, Бернарди
(два раза-г. Крушевскiй).

«Манонъ» Масснэ 2 ноября дана въ 15 -й разъ по возобновленiи 
(1907 r.) и шла всего 2 раза. Въ роли «Маноt�ъ» подвизалась, какъ всегда, 
г-жа Кузнецова. Партiя Леско поручена r. Шаронову, Де-Грiе-г. Смирнову; 
въ остальныхъ роляхъ выступали: Де-Грiе-отецъ-гг. Филипповъ, Григоровичъ; 
Гiйо де-Морфонтень-гг. Титовъ, Андреевъ 2; Де Бретиньи-r. Лосевъ; Пус­
сэтта-г-жи Слатина, Иванова; Жавотта и Розалинда-г-жа Дювернуа; 
Розетта-r-жа Панина; хозяинъ гостинницы-г. Преображенскiй; товарищи 
Леско-r1'. Ивановъ и Маркевичъ; конвойный сержантъ и полисменъ-г. Пу­
стовойтъ; игроки-гг. Угриновичъ, Ивановъ и Кравченко; крупье-г. Мар­
кевичъ. 

«Риголетто» Верди данъ 23 ноября въ 90-й разъ (Rпервые-31 января 
1853 г.). Опера ш:ла 3 раза подъ управленiемъ г. Бернарди. Роль герцога 
исполняли rr. Собиновъ, Смирновъ, Лабинскiй. Роль Риголетто-г. Тарта­
ковъ. Въ Джильдt мы видtли г-жъ Вронскую - Макарову, Катульскую, 
Сандру Белинrъ (дебютантка). Дальнtйшiя партiи распредtлены такъ: Спа­
рафучиле-гг. Боссэ, Преображенскiй; Магдалина-г-жи Збруева, Носилова; 
Джiованна-r-жа Дювернуа; Марулло-г. Титовъ; Борса-г. Ивановъ; графъ 
Чепрано-г. Маркевичъ; графиня Чепрано-г-жи Слатина, Ланская; пажъ­
г-жа Иванова; придверникъ-г. Кравченко. Капельмейстеръ г. Бернарди. 

«Травiата» Верди 1 О сентября дана въ 118-й разъ со времени первой 
постановки (26 апрtля 1868 г.) и шла подъ управленiемъ г. Бернарди 
6 разъ за весь сезонъ. Въ партiяхъ выступали: Вiолетта-г-жи Бронская­
Макарова, Кузнецова, Нежданова (одинъ разъ); ·Флора Бервуа-г-жа Лан­
ская; Анника-r-жи Панина, Дювернуа; Альфредъ Жермонъ-гг. Смирновъ 
(3 раза), Большаковъ; Гастонъ виконтъ-де Летарьеръ -rr. Арсеньевъ, Крав­
ченко; баронъ Дюфоль-г. Маркевичъ; маркизъ д'Обиньи-r. Григоровичъ; 
докторъ Гринвиль-г. Лосевъ; слуга_:_г. Ивановъ. 

ВЫП· IV. 

9 
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Въ прошломъ и позапрошломъ сезонt не дававшiеся «Гугеноты& Мей­

ербера 30 ноября, въ день бенефиса хора Императорской оперы, исполня­

лись въ 190-й разъ. Распредtленiе ролей таково: Маргарита де-Валуа­

г-жи Бронская-Макарова, Буд1<евичъ, Корсова (въ одномъ спекта1<п·Е), Люце 

(артистка частной Московской оперы); графъ Сенъ-Бри-гг. Боссэ, Кастор­

скiй; Валентина-г-жа Роза Феаръ (въ 3-хъ спектакляхъ), Ермоленко· 

Южина (артистка Московской Императорской оперы, пtла въ 2-хъ спек­

такляхъ); графъ Неверъ-гг. Смирновъ, Тартаковъ; Козе-г. Ивановъ; 

Мерю-г. Преображенскiй; Таванъ--г. Угриновичъ; Рецъ-г. Пустовойтъ; 

Мореверъ-r. Маркевичъ; Рауль-гг. Ершовъ, Матвtевъ, Ростовскiй, Алчев­

скiй (зъ 4 спектакляхъ); Марсель- rr. Филипповъ, Бtлянинъ, Петровъ 

(артистъ Императорской Московской оперы); Урбанъ--г-жи Марковичъ, 

Коваленко; придворныя дамы - r-жи Слатина, Ланс1<ая, Панина, Иванова: 

пажъ Невера-г-жи Иванова, Дювернуа; Буа-Розе-г. Сафоновъ; капуцины­

гr. Ивановъ, Гулевичъ, Преображенскiй; дtвушки-католички-r-жи Иванова, 

Слатина, Кузьмина; ночной стражъ--:-rr. Лосев�, Григоровичъ. Дирижеръ­

г. Направникъ (одинъ разъ г. Крушевскiй). Всего «Гугеноты» даны 11 разъ. 

Одинъ изъ спектаклей состоялся, между прочимъ, взамtнъ назначеннаго 

на 8 февраля «Тристана>, по бол-взни Моттля отложеннаго ... навсегда! 

Оперы Вагнера были распредtлены такъ, что каждая репертуарная 

опера его давалась по 4 раза, кромt, впрочемъ, «Тристана», въ виду болtзни 

Моттля, шедшаго всего одинъ разъ, 28 января (спектакль въ лользу школъ 

Императорскаrо женскаго Патрiо.тическаго Общества; опера дана въ 8-й 

разъ по возобновленiи ея въ прошломъ сезон-в). «Тангейзеръ» шелъ только 

въ осеннемъ полусезонt, «Лоэнrринъ»-только въ весеннемъ. 4 драмы 

цикла «Кольца Нибелунга» были разбиты не на 3, какъ раньше, а на цt­

лыхъ 4 абонемента. 

Представленiе «Тангейзера» 8 октября явилось 129-мъ со времени 

первой постановки его въ Марiинскомъ театр'в (13 декабря 1874 г.). Въ 

отдtльныхъ роляхъ мы видимъ: ландграфа-гr. Касторскаrо, Боссэ; Тан­

rейзера-гг. Ершова, Севастьянова; Вольфрама фонъ-Эшенбахъ-гr. Смир-
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нова, Андреева 1; Вальтера фонъ-деръ Фогельвейде- rr. Адександровича, 

Лабинскаго; Битерольфа-гг. Григоровича, Шаронова; Генриха деръ-Шрей-

6ера-r. Иванова; Реймера фонъ-Цветеръ-r. Пустовойта; Елизаветы-r-жу 

Больска; Венеры-г-жъ Черкасскую, Николаеву; молодого пастуха-r-жу 

Носилову. Дирижеръ-г. Направникъ. Танцы и rруппы-въ постановкt 

Фокина 

«Лоэнгринъ» 4 февраля данъ въ 123-й разъ со времени первой поста­

�ювки, 3 01<тя6ря 1868 r. Исполнители: Генрихъ-Птицеловъ-r. Касторскiй; 

Лоэнгринъ
-:-

rr. Ершовъ, Ла6инскiй, Собиновъ (одинъ разъ); Эльза-r-жи 

Больска, Нежданова (на спекта1<Л'в-6енефисt, оркестра Марiинскаго театра; 

дирижеръ-Моттль); Фридрихъ фонъ-Тельрамундъ-rr. Смирновъ, Тарта­

ковъ; Ортруда-r-жи Черкасская, Николаева; королевскiй глашатай-г. Ша­

роновъ; 6ра6андскiе дворяне-гг. Угриновичъ, Маркевичъ, Ивановъ, Пусто­

�:tойтъ. Оркестромъ дирижировалъ два раза г. Направникъ, разъ-t. Кру­

шевскiй. 

Въ «Тристан-в и Изольд-в» выступали: королъ Маркъ-г. Си6иряковъ, 

Тристанъ-r. Ершовъ, Курвеналъ-г. Смирновъ, Мелотъ-г. Андреевъ 2, 

Изольда-r-жа Ермоленко-Южина; Бранrена-г-жа Марковичъ; матросъ­

г. Лабинскiй, кормчiй-г. Маркевичъ, пастухъ- r. Угриновичъ. Декорацiи и 

костюмы по рисункамъ кн. Шервашидзе, сценическая постановка-г. Мейер­

хольда. 

«Золото Рейна» 28 февраля дано въ 23-й разъ (впервые опера по-

- ставдена въ 1905 г.). Опера шла при слtдующемъ состав'в исполнителей:

Вотанъ-гг. Боссэ, Сибиряковъ; Доннеръ-rr. Лосевъ, Маркевичъ, Пусто­

войтъ; Фро-г. Александровъ; Лоrе-гг. Ершовъ, Давыдовъ; Альберихъ­

rr. Тартаковъ, Смирновъ; Миме-гr. Андреевъ 2, Чупрынниковъ; Фазольтъ­

гr. Бtлянинъ, Филипповъ, Преображенскiй; Фафнеръ-гr. Серебряковъ, Гри­

rоровичъ; Фрика-г-жи Марковичъ, Петренко; Фретя-r-жи Забtла, Ива­

чова, Катульская; Эрца-r-жи Збруева, Захарова. Капельмейстеръ-г. Малько.

,<Валкирiя» шла 6 м<1.рта въ 55-й разъ со времени первой поста­

новки въ 1900 r. Пtли: Зигмундъ-rг. Ершовъ, Давыдовъ; Гундинrъ-
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гг. Филипповъ, Сере6ряковъ; Вотанъ-rr. Боссэ, Си6ирякоRъ; Зиrлинда­

г-жи Больс1<а, Гвоздецкая; Брунгильда-г-жи Фиrнеръ, Валицr<ая; Фрика­

г-жи Марковичъ, Панина; Герхильда-r-жа Слатина; Ортлинда-г-жи Ко­

валенко, Иванова; Вальтраута-г-жа Ланская; Швертлейта-r-жи Захарова, 

Тугаринова; Гельмвиrа-г-жи Будкевичъ, Катульская; Зигруна-г-жи Ива­

нова, Захарова; Гримrерда-г-жа Носилова; Росвейса-r-жа Панина. Дири­

жировали оркестромъ rr. Направникъ и Коутсъ. 

«Зигфридъ» 24 марта данъ въ 25 разъ (первая постановка въ 1901 г.). 

Въ качествt исполнителей выступали: Зигфридъ-гг. Ершовъ, Матвtевъ; 

Миме-гг. Андреевъ 2, Давыдовъ; путникъ (Вотанъ)-rг. Боссэ, Си6иряковъ; 

Аль6ерихъ-гг. Тартаковъ, Смирновъ; Фафнеръ-гг. Бtлянинъ, Пустовойтъ, 

Сере6ряковъ; Эрда-г-жа Збруева; Брунгильда-г-жи Черкасская, Нико­

лаева; птичка - r-жи Катульская, Коваленко
) 

Будкевичъ. Дирижеръ -

г. Коу,тсъ (одинъ разъ r. Малько). 

Спектакль «Ги6ель 6оговъ» 28 марта 6ылъ 27-мъ со времени первой 

постановки 1903-ro г. Сценическими интерпретаторами заключительнаго 

дня генiальной тетралоriи явились: Зигфридъ-rr. Ершовъ, Матвi>евъ; Гун­

теръ- гr. Шароновъ, Андреевъ 1; Альберихъ-гr. Лосевъ, Прео6раженскiй; 

Хаrенъ-гr. Филипповъ, Павловъ; Брунгильда-r-жи Черкасская, Фиrнеръ; 

Гутрун�-г-жа Николаева; Вальтраута-r-жи Марковичъ, Петренко; 1-я 

норна-r-жи Панина, Тугаринова; 2-я норна-г-жи Ланская, Дювернуа; 

3-я норна-г-жи Будкевичъ, Слатина; Воглинда-r-жи Коваленка и Михайлова;

Вельгунда-г-жа Носилова; Флосrильда-r-жи Петренко и Тугаринова. Дири­

жеръ-r. Направникъ, своимъ увtреннымъ и точнымъ исполненiемъ ваrне­

ровскихъ партитуръ немало вообще спосо6ствовавшiй подъему въ Россiи

симпатiй къ ве.:rикой художественной личности байретскаrо маэстро.

Въ заключенiе настоящаго обзора остается упомянуть объ осо6омъ 

спектаклt, состоявшемся въ Марiинскомъ театрt 29 янnаря 1911 r. съ 

Высочайшаго соизволенiя «на усиленiе средствъ состоящаго подъ Высочай­

шимъ предсвдательствомъ Государыни Императрицы Александры ееодо­

ровны комитета для с6ора пожертвованiй въ пользу пострадавшихъ отъ 
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землетрясенiя въ Семирtченской области. На этомъ спектаклt при участiи 

Розы Феаръ, М. Баттистини, Л. Собинова, А. Неждановой, И. Алчевскаrо, 

артистовъ Императорскихъ театровъ, хора Императорской оперы и При­

дворнаго оркестра подъ управленiемъ Г. Варлиха исполнены: увертюра къ 

«Динорt» Мейербера, 4-й а1<Тъ «Гугенотъ» его же, 2-я картина 2-го акта 

изъ « Евгенiя Онtгина» ЧайковСJ<аго, 2-й актъ «Лакмэ» Делиба, прологъ 

изъ «Паяцевъ» Леонковалло и 4-й актъ оперы «Ромео и Джульетта» 

Гуно. 

ВАЛЕТ Ъ. 

Э. А. СТАРН'А (ЗИГФРИДА). 

СТЕКШIЙ балетный сезонъ прежде всего характеризо­

вался чрезвычайнымъ повышенiемъ среди публики 

интереса къ танцовальному искусству,-явленiе, кото­

рое очень любопытно отмtтить, ибо сущность его 

отнюдь не лежитъ въ одной только модt. Было время, 

... когда посtщать балетъ служило однимъ изъ призна-

ковъ хорошаго тона, и тtмъ не менtе проникнуть въ театръ въ дни слу­

женiя Терпсихорt не представлялось затруднительнымъ, потому что «бале­

томанство» ограничивалось десятымъ рядомъ партера и ложами бельэтажа. 

-компле1<Тъ публики былъ такимъ образомъ весьма однородный. Въ настоя­

щее время увлеченiе балетомъ проникло въ самые различные слои общества,

и спросъ на мtста всtхъ ранговъ, какiе только им'вются въ Марiинскомъ

театрt, включительно до шестой скамейки галлереи, достигъ небывалыхъ

размtровъ. Появились треtiованiя на абонементъ даже въ ложахъ 3-го яруса,

чего раньше никогда не случалось; передъ кассой дешевыхъ мtстъ начали

вырастать хвосты публики, въ прежнее время обычные лишь въ дни про­

дажи на оперу, а на биржt барышниковъ балетные билеты стали котиро­

ваться по неслыханной цtнt. Конечно, мода и хорошiй тонъ здtсь ровно
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не лричемъ. Совершается, правда, очень медленно лереоцtнка балетныхъ 

цtнностей, и то, что раньше считалось лишь прихотью и ненужной рос­

кошью, постепенно лрiобрtтаетъ значенiе такого же эстетическаго блага, 

какъ и всякое другое искусство. Красота, заключенная въ балетt, и кото­

рую только и нужно въ немъ видtть, начинаетъ раскрываться взорамъ все 

большаго и большаго количества людей совершенно независимо отъ ихъ 

положенiя въ обществt, ихъ взглядовъ, воспитанiя, привычекъ,-явленiе 

вполнt естественное, потому что танцы въ ихъ глубочайшей сущности 

вовсе не есть искусство аристократическое, а наоборотъ, вполн'в демокра­

тическое. Балетъ-царство пластическихъ формъ, и почему же этимъ фор­

мамъ должно быть отказано въ правt на столь же полноцtнное суще­

ствованiе, какое принадлежитъ всtмъ остальнымъ формамъ искусства? 

Здtсь даже допустима такая гипотеза: чtмъ шире и серьезнtе станетъ 

распространяться всеобщее увлеченiе танцами, осуществляющими r<расоту 

пластики, тtмъ скорtе, можетъ быть, наступитъ оживленiе пластическаго 

искусства, справлявшаго такой ослtпительный праздникъ въ античномъ 

мipt, вспыхнувшаго яркимъ блескомъ въ счастливые дни Возрожденiя и 

умершаrо къ началу меркантильнаго XIX вtка. 

Отмtченное сильное повышенiе интере.са къ балету, вызвавшее не­

обычайный спросъ на мtста въ дни 6алетныхъ спектаклей, имtло послtд­

ствiемъ крупное нововведенiе въ истекшемъ сезонt. Чтобы удовлетворить 

многочисленныя требованiя новыхъ и новыхъ а6онементовъ, Дирекцiя Импе" 

раторс1<ихъ театрозъ, идя на встрtчу этой потребности, раздtлила прежнiй, 

состоявшiй изъ 40 представленiй, единственный балетный абонементъ, 

устроивъ вмtсто него три, 1-й въ 20 спектаклей, и 2-й и 3-й по десяти. 

Составъ балетной публики сильно обновился, и вмtстt съ тtмъ явилось 

кое-что ново� въ самомъ реагированiи зрителей на все происходящее на 

сценt. Измtненiе во взаимоотношенiяхъ двухъ силъ, составляющихъ душу 

всякаго театральнаrо зрt,лища,-активно-дtйствующихъ по ту сторону 

рампы и пассивно-дtйствующихъ по ею сторону, необходимо влечетъ за 

собою различныя перемtны въ существt, этого зрtлища. 
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Указанное нововведенiе посл'fщовало не сразу и не къ открытiю се­
зона, потому что срокъ балетнаrо абонемента истекалъ обы1<новенно лишь 
въ ноябрt. Такимъ образомъ сезонъ открылся при обыкновенныхъ усло­
вiяхъ въ среду 1-ro сентября 25-мъ представленiемъ абонемента, и одно­
временно начались гастроли заслуженной артистк\.'1 Императорскихъ теат­
ровъ, О. О. Преображенской. Она выступила въ балетt «Ручей», придавъ 
этой старой постановкt своимъ появленiемъ исключительный интересъ. 
Всего гастролей r-жи Преображенской было двtнадцать: Кром'в «Ручья», 
талантливая балерина выступала въ «Тщетной предосторожности», «Испы­
танiи Дамиса», «Временахъ года», «Капризахъ бабочки», «Феt куколъ», 
«Раймондt», «Лебединомъ озерt» и с Египетскихъ ночахъ». Везд-в ея танцы 
были явленiемъ высокаrо художества,_ но самымъ пл-внительнымъ шедевромъ
все таки оставалось «Лебединое озеро>, дивное созданiе Чайковскаго. Зд'всь 
мало одной техники, и какимъ бы виртуознымъ блескомъ ни отличались 
всевозможные pas, имtющiе свой raison d'etre, пока существуетъ клас­
сическая школа танца, полное и строгое художественное впечатлtнiе не 
6удетъ достигнуто, если въ танцахъ и мимическихъ сценахъ зритель не 
почувствует� духа музыки. Талантливая балерина такъ же соверш�>нно 
должна воплощать въ ритмt своего т1ша чары звуковъ, какъ и музыкантъ, 
играющiй на скрипкt или рояли. Танцовать Чайковскаго, выявлять черезъ 
безконечно смtняющiйся вихрь ритмическихъ движенiй, черезъ живую пла­
стику т-вла нtкiй поэтическiй образъ, нtжно-элегическую душу, скрытую 
въ музыкt этого привлекательнtйшаго, особнякомъ стоящаrо 1<омпози­
тора, -задача чрезвычайно трудная, требующая полнаго духовнаго сродства 
между авторомъ и исполнителемъ. 

Одновременно съ гастролями г-жи Преображенской, въ другихъ спе1<­
такляхъ, шёдшихъ безъ ея участiя, происходило нtчто для славы нашего 
балета очень важное: расцвtтало дарованiе г-жи Карсавиной, чему зна­
чительно помогло одно случайное обстоятельство, именно отъ·вздъ r-жи 
Павловой, которая взявъ двухгодичный отпускъ, отправилась на гастроли 
въ Америку, къ немалому огорченiю своихъ многочисленныхъ поклонни-
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ковъ; нtкоторыя роли изъ ея репертуара 6ыли переданы г-ж·]; Карсавиной, 

и можно прямо С!(азать, что, за вычетомъ гастролей r-жи Преображес!(ОЙ и 

послtдовавшихъ за ними такихъ же выступленiй r-жи Кшесинской, весь 

остальной сезонъ г-жа Карсавина вынесла на своихъ плечахъ. Индивиду­

альныя осо6енности ея таланта помогли ей съ полнымъ достоинствомъ вы· 

ступать даже въ балетахъ, неразрывно связанныхъ съ именемъ r-жи Павло­

вой. Первой серьезной работой явилась роль Никiи въ «Баядеркt», шедшей 

вторымъ спектаклямъ сезона, 5-ro сентября, а самой значительной по своимъ 

художественнымъ результатамъ вышла <<Жизель», которую r-жа Карсавина 

танцовала впервые въ отчетномъ сезонt 21-ro ноября. Здtсь талантливая 

артистка обнаружила въ 1-мъ актt драматическую игру, а во второмъ ея 

танцы отличались замtчательной воздушностью, отчетливостью техни­

ческаго рисунка и поэзiей. Съ большимъ успtхомъ танцовала она та1<же 

въ «Эвникв», rдt отведено много мtста чистой мимодрамt. 

24-ro октября впервые въ сезонt былъ данъ спектакль, составленный

изъ трехъ балетовъ постановки г. Фо!(ина: «Еrипетскiя ночи», «Шопенiана» 

и «Эвника». Какъ разъ передъ этимъ произошло назначенiе r. Фокина 

6алетмейстеромъ Императорскихъ театровъ, что явилось въ жизни нашего 

балета крайне важнымъ событiемъ. Балетное искусство у насъ, какъ и 

вездt въ Европt, даже въ центрахъ наивысшаrо процвtтанiя, въ Парижъ 

и Миланt, средоточiяхъ двухъ школъ классическаrо танца, французской 

и итальянской, дошло до такой точки, когда уже невозможна стала его 

жизнь въ прежнихъ формахъ, сдtлавшихся бездушными, сухими, скучными. 

Академизмъ классическихъ прiемовъ началъ превращаться въ гимнастику, 

в? акробатизмъ, но это уже нисколько не искусство, еще меньше танецъ, 

какъ выраженiе сложныхъ душевныхъ переживанiй въ ритмt живого и 

прекраснаго человtческаго тtла. Явилась Айседора Денr<анъ и приподняла 

завtсу надъ rрядущимъ балетнаrо искусства. А что сдtлалъ r. Фокинъ? Онъ 

пошелъ по ея стопамъ. Это т"вмъ болtе представляется смtлымъ, что, 
рtшаясь на подобный шагъ, г. Фокинъ долженъ былъ порвать со всtмъ 

наслtдiемъ своихъ nредшественниковъ въ дълt постановки балетовъ, 
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отринуть весь накопленный въ теченiе длиннi>йшаго ряда лtтъ арсеналъ 

техническихъ прiемовъ и замtнить ихъ совершенно другими, болtе соотвtт­

ствующими если не требованiямъ современности, потому что для нея это 

слишкомъ необычайно, то нtкоторсй внутренней, безсознательно проя­

вляющейся, художественной правдt, которая таится въ душt всякаrо см·влаго 

и оригинальнаго творца эстетическихъ цtнностей. Пока въ этомъ напра­

вленiи молодымъ балетмейстеромъ достигнуто еще немного. но то, что сдt­

лано, I<акъ, напримtръ, «Павильонъ Армиды», «Еrипетскiя ночи», «Шопе­

нiана», отл�чается тонкимъ вкусомъ, широтою замысла и поэзiей выпол­

ненiя. Примtчательно, что r. Фокинъ держится балетной минiатюры; его по­

становки большею частью одноактныя, рtдко встрtчаемъ два дtйствiя, въ 

полную противоположность московскому новатору, г. Горскому, предпочи­

тающему большой масштабъ. 

14-го ноября балетомъ «Талисманъэ начались гастроли заслуженной

артистки Императорскихъ театровъ М. Ф. Кшесинской, которыхъ было 12. 

Г-жа Кшесинская, кромt упомянутаrо балета, выступала въ «Синей бо­

родt», «Эсмеральдt», «Конькt-Гор6ункt», «Дочери Фараона» и въ отрыв­

кахъ изъ «Донъ-Кихота», «Фiаметты» и «Пахиты». 

28-го ноября состоялся ежегодный бенефисъ кордебалета съ участiемъ

обtихъ балеринъ-гастролершъ, г-жи Кшесинской и r-жи Преображенской, 

а также г-жи Карсавиной, г. Гердта, г. Легата и другихъ выдающихся силъ 

нашего балета. Поставлены были «Капризы бабочки», «Арлекинада», и въ 

.заключенiе большой дивертиссементъ. 

12-ro декабря произошло крупное событiе: въ этотъ день справлялъ

бенефисъ за 50-лtтнюю службу неувядаемый П. А. Гердтъ. Онъ родился 

въ 1844-мъ году, поступилъ на службу въ 1861-мъ. Ему было тогда 

17 лtтъ. Съ тtхъ поръ прошло ровно полъ вtка, поколtнiя смtня­

лись за поколtнiями, а П. А. Гердтъ не только все живетъ, но и 

танцуетъ, до такой степени онъ полонъ силъ, бодрости, здоровья. Когда 

Гердтъ на сценt, никому и въ голову не можетъ придти, что этому артисту 

67·й годъ, и не потому, что эти годы с1<рываются подъ румянами и бtлилами, а 
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всл·вдствiе той точности, естественности, живости и пластичности каждаго 

движенiя, которымъ могъ бы позавидовать любой танцовщикъ изъ молодыхъ. 

За 50 лtтъ своей дtятельности кому только изъ знаменитыхъ балеринъ 

русскихъ и иностранныхъ не служилъ Гердтъ надежнtйшимъ кавалеромъ, 

пока онъ исполнялъ классическiе танцы; впослtдствiи онъ перешелъ на 

танцы болtе характерные и мимическiя роли. Полув'tковой юбилей его 

службы искусству былъ отпразднованъ съ необычайной торжественностью; 

шелъ балетъ «Синяя борода», вновь поставленный балетмейстеромъ Легатъ; 

бенефицiантъ исполнялъ роль Синей бороды, а главную женскую роль 

Изоры-r-жа Кшесинская. 

22-го декабря въ «Лебединомъ озерt» роли Одетты и Одиллiи испол­

няла съ успtхомъ r жа Сtдова. 

1911-й годъ очень удачно начаJIСЯ въ балет-в «Эсмеральдой» 2-ro 

января, rдt такъ хороша г-жа Кшесинская. Въ воскресенье, 16-го января, 

съ нею же шла первый разъ nъ сезонt «Дочь фараона». 

6-го февраля состоялось первое представленiе единственной новинки

сезона. М. Фокинъ, вдохновившись му3ыкой «Карнавала» Шумана, сочи­

нилъ одноактную пантомиму, которая и была поставлена съ декорацiей 

Бакста и съ участiемъ самого автора-Арлекинъ, г-жи Карсавиной­

Коломбина, г. Больмъ-Пьеро и др. Въ оркестровкt шумановскаго шедевра, 

сдtланной значительно раньше, приняли участiе между другими такiя му­

зыкальныя свtтила, какъ Римскiй-Корсаковъ, Глазуновъ, Лядовъ, Череп­

нинъ. Публикt эта новая работа балетмейстера-новатора понравилась. 

Вмtстt съ нею шли въ тотъ же вечеръ «Эвника» и впервые за отчетный 

сезонъ одно изъ лучшихъ nроизведенiй Фокина «Павильонъ Армиды>,. 

«Карнавалъ» вnослi;дствiи былъ повторенъ еще только два раза, 7-го и 

9-ro марта, но уже съ другими исполнителями главныхъ ролей, за исклю­

ченiемъ r-жи Карсавиной.

13-го февраля было другое крупное торжество: праздновала свой

20-лtтнiй юбилей М. Ф. Кшесинская. Представительница чисто клас-

сическаго направленiя 
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время не имtетъ соперницъ на русской сцен'В, до такой степени заr<он­

ченно f'Я мастерство и строги, прекрасны по своей чистотt тt формы, въ 

1<оторыя она облекаеть свое исполненiе. 20 лtтъ-большой срокъ для 

балерины, и тtмъ не менtе танецъ г-жи Кшесинской ничего не потерялъ 

въ блеск1, своей виртуозности; послtдняя достигла того предъла, когда, смотря 

на артиста, уже совершенно не думаешь о6ъ его искусствt. М. Ф. Кшесинская 

начала свою карьеру въ ту пору, когда центръ интереса въ нашемъ балетt 

сосредоточивался на виртуозномъ мастерствъ разныхъ болtе или менtе 

знаменитыхъ иностранокъ, вродt Брiанца, Дель-Эра, Леньяни, Замбелли и др. 

Г-жа Кшесинская, рисr<Нувъ выступить въ тtхъ же роляхъ, въ которыхъ 

блистали именитыя иностранки, постепенно проложила путь къ полному 

завоеванiю балетныхъ подмостковъ русскими балеринами, и Замбелли была 

послtдней приглашенной изъ-за границы. Взявъ отъ итальянской школы 

виртуозность, отъ французской изящество, r-жа Кшесинская пропустила 

все это сквозь призму чисто славянской мягкости и задушевности, при­

соединила сюда чудесную мимиI<у, вообще до тонI<ости разработала свой 

драматичесI<iй талантъ, и въ резулыатt получилось то преI<расное исI<ус­

ство, I<оторымъ двадцать лtтъ наслаждаются посътители балета. И если 

теперь, I<orдa идетъ переоцtнка всtхъ балетныхъ цtнностей, I<лассическiй 

пуантъ нуждается въ защитt, то нtтъ для него адвоI<ата болtе I<расно­

рtчиваrо, пламеннаго и убtдительнаго, чtмъ г-жа Кшесинская. 

Спектаrшь для бенефиса талантливой балерины былъ сборный: 1-е 

дtйствiе «Донъ-Кихота», 3-й актъ «Пахиты» и 2-е дtйствiе «Фiаметты». 

За исключенiемъ г. Фокина, въ немъ были заняты всt лучшiя силы труппы. 

Этотъ же спектакль, съ замtною «Фiаметты» 2-й I<артиною 2-го акта 

«Конька-ГорбунI<а», былъ повторенъ въ воскресенье на масляной недtлt, 

20-го февраля, и тогда же закончились гастроли г-жи Кшесинской.

Въ Великомъ посту спектаI<ли возобновились, но RЪ зависимости отъ 

распредtленiя Вагнеровскихъ абонементовъ традицiонные балетные дни, 

среда и воскресенье, были замtнею,1 другими, такъ что представленiя про­

исходили по суббота:мъ и понедtльникамъ, или по вторникамъ и четвергамъ. 
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Съ отъtздомъ г-жи Карсавиной, г. Фокина и другихъ за границу наступило 
затишье, которое оживили лишь гастроли мос1<овскихъ танцовщицъ. Сна­
чала выступила въ «Тщетной предосторожности», 22-го и 27-го марта, 
молодая солистка г-жа Балашова, обладающая очень симпатичнымъ талан­
томъ лирическаго склада. На смtну ей прi'Т,хала звtзда московскаго балета 
r-жа Гельцеръ, танцовавшая 29-го и 31- го марта въ «Донъ-Кихот'в». Ба­
лерина эта отличается очень большими достоинствами; техника ея полна
увъренности, рисунокъ 1анца чрезвычайно отчетливъ, и все исполненiе
проникнуто значительной драматической выразительностью.

Послtднiе спектакли сезона состоялись на Пасхальной нед'вл·в, 20-ro 
и 24-ro апр'вля. Оба раза шла «Баядерка» съ участiемъ г-жи Гельцеръ. 
Балетный сезонъ такимъ образомъ закрылся нtсколько раньше, чtмъ это 
бывало въ пре_дыдущiе годы. 

(.) (.) 

МИХАИЛОВСКIИ ТЕАТРЪ. 

СПЕКТАКЛИ ФРАНЦУЗСКОЙ ТРУППЫ. 

Н. Н. ТАМАРИНА (Окулова). 

�,,::�;,;#:=-;::.i Ъ теченiе сезона 1910-11 гr. впервые былъ сдtланъ 
f(�/j.�{�\)�·.4 опытъ приглашенiя, для участiя въ отдtльныхъ cпeк­

J:):�l��iiJ такляхъ, извtстныхъ артистовъ парижскихъ сценъ,
------�-. въ качествt rастролеровъ, что дало возможность, 

оставаясь въ предtлахъ бюджета труппы, ознако­
..,...,..,.._а-...--

--

..... �" мить публику съ выдающимися исполнителями, ко­
торые не могли бы уtхать изъ Парижа на продолжительный срокъ, или же, 
въ случа-в приглашенiя ихъ въ кадръ сезонныхъ исполнителей, потре­
бовали 6ы непосильныхъ для дирекцiи гонораровъ. 

Стремленiе къ повышенiю качества исполненiя заставляло мириться 
съ зависимостью репертуара отъ гастролеровъ, для которыхъ ставились 
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пьесы съ «коронными» ролями смtнявшихся гостей Михайловской сцены, 
причемъ эти пьесы иногда не являлись новинками. 

Благодаря новой системt веденiя минувшаго сезона, Петербургъ могъ 
увидtть на Михайловской сценt такихъ крупныхъ артистовъ, какъ: r-жи 
Дельверъ, Сильвенъ, Женiа, Пьера, Сорель и rr. Фероди, Сильвенъ, Лам­
беръ изъ театра «Comedie Fraщaise» и выдающихся артистовъ другихъ 
парижскихъ сценъ: г-жъ Лели, Роджерсъ и rr. Брюле, Жанвье. 

Во время сезона постоянная труппа Михайловскаго театра понесла 
тяжелую утрату· въ лицt ея заслужен наго, стараго и талантливаго артиста 
r. Андрiе, ·скончавшагося скоропостижно. (Некрологъ былъ помtщенъ въ

вып. XIII «Ежегодника» 1911 r.).
Сезонъ открылся 18 сентября 191 О r. первымъ представленiемъ пьесы 

«Mon ami Teddy», ком. въ 3 д., Андре Ривуара (Rivoire), впервые шедшей 
въ Парижt, на сценt театра «Ренессансъ», въ r.1apтt 191 О r. Въ пьесt 
дебютировали вновь приглашенные въ труппу артисты: r-жа Поль Андраль 
въ роли Маделенъ и r. Мори (Маuгу) въ роли Тедди (оба изъ театра 
«Водевиль») и г. Генри Гарриrъ (Garrigues) въ роли Бертена, изъ театра 

«Одеонъ». Въ лрочихъ роляхъ выступили r-жи Дюксъ, Медаль, Фонтанжъ, 
r. Делормъ и др. Пьеса Ривуара- салонная изящная комедiя, наиболtе
удачные пер.вые два акта которой даютъ «исторiю одного развода». Герой
пьесы, американецъ Тедди (r. Мори) -enfant tеггiЫе, не задумывающiйся
«рtзать правду-матку», даже передъ тtми, кого она шокируетъ; Тедди

энергиченъ, настойчивъ и умtетъ добиться того, чего хочетъ, а вмtстt

съ тtмъ онъ еще и веселъ и вноситъ веселье всюду, куда приходитъ.
Роль даетъ богатый матерiалъ дпя актера и требуетъ отъ исполнителя
тонкаго комизма, игры «haute ecole». Тедди разводитъ съ сухимъ - каррье­
ристомъ муже.мъ (r. Делормъ) и спасаетъ отъ пустого ловеласа (r. Гар­
ригъ) юную, искреннюю и жизнерадостную Маделенъ (r-жа Андраль).

Много жизненнаго юмора въ роли добродушнаrо папаши (r. Андрiе). Въ

комедiи, попутно съ развитiемъ фабулы, авторъ выступаетъ съ злою сати­

рою на отрицательныя стороны парламентаризма. Для начала спектакля
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поставили красивую комедiю въ 1 д., въ стихахъ, соч. Нигонъ (Nigond)­

«Kepyбинocъ:t, въ которой, въ юмористическомъ освtщенiи, использованъ 

миеъ о Геркулесt (дебютантъ г. Камиллъ Беръ, изъ театра «Водевиль»), 

безсильномъ передъ женскими чарами, олицетворяемыми Хризой (г-жа 

Фонтанжъ). Во роли travesti, Керубиноса, выступила дебютантка, г-жа Ба­

ретта, изъ театра Сарры Бернаръ. 

25 сентября впервые поставили пьесу въ 4 дtйств. аI<адемика Поля 

Бурже-«Lа barricade», первое представленiе которой состоялось 7 января 

191 О г. въ Парижt, на сценt театра «Водевиль». Дебютировали въ 11ьесt: 

г-жа Лоръ Люкасъ, изъ театра «Одеонъ», въ роли Сесиль Тардье; r-жа 

Елена Шелеръ (Scheler), изъ театра «Ренессансъ», въ роли Алины Де­

ривьеръ; г. Марсель Андре, изъ театра «Антуанъ>, въ роли молодого Бре­

шара, и г. Луи ЛМа (Leubas) - въ роли Гошерона; другiя роли играли: гг. 

Мори, Гарригъ, Андрiе, Делормъ, Камисъ, г-жи Поль Андраль, Медаль, 

Фонтанжъ и др. 

О пьесt много говорили, и въ Парижt она вызвала своего рода 

шумъ; авторъ желалъ воплотить на сценt борьбу капитала съ трудомъ, 

буржуазiи съ пролетарiатомъ, становясь на защиту хозяевъ противъ ра­

бочихъ, выведенныхъ въ пьесt въ качествt «панургова стада>, которое 

усмиряется полицiей во время попытки добиться права участiя въ при­

были отъ предпрiятiя и улучшенiя условiй труда. Огромный и сложный 

рабочiй вопросъ довольно поверхностно пристегнутъ авторомъ къ сл·в­

дующей фабулt. 

Богатый мебельный фабрикантъ Брешаръ (г. Мори) - отецъ и благо · 
дtтель рабочихъ; но послtднiе неблагодарны, устраиваютъ забастовку 11 

готовы даже сжечь дорогой заказъ, исполненный во время, благодаря ста­

ранiямъ честнаго «штрейкбрехера>, убtжденнаго сторонника свободы труда 

и уваженiя къ нему, старика-рабочаго Гошерона (г. Лёба), который со-

6ираетъ новую артель и мtшаетъ поджогу. Подстрекателемъ рабочихъ I<Ъ 

6езпорядI<амъ является Лангуэ (r. Гарриrъ), который дtйствуетъ не столько 

во имя идеи, сколько изъ мести къ хозяину за то, что любимая имъ дt-
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вушl{а-работница, Луиза Мере (г-жа Андраль) - въ связи съ хозяиномъ, 

Брешаромъ. Тщетно послiщнiй укоряетъ бунтующихъ рабочихъ, перечис­

ляя свои для нихъ благодtянiя, но толпа ведетъ себя грубо и жестоко. 

Подъ конецъ пьесы Луиза признается Лангуэ, что любитъ она только 

его, а хозяину отдалась въ силу тяжелыхъ условiй, въ которыя была по­

ставлена. (психологическая мотивировка здtсь у автора мало уб-вдительна). 

Кончается пьеса благополучно: хозяинъ уступаетъ Луизу Лангуэ, а по­

слtднiй внезапно перестаетъ быть агитаторомъ и принимаетъ отъ Бре· 

шара приданое, 1<оторое поможетъ ему самому стать хозяиномъ. 

Спектакль начался новой комедiей въ 1 д., соч. Мориса Ланде (Lan­

day)-«Son auteur», въ которой главную роль Модъ исполняла дебютантка 

r-жа Дарле, а другiя роли играли r-жа Барра, rr. Камисъ, Бон­

валле и др.

2 октября состоялось возобновленiе трехъактной комедiи въ З д., 

Муано и Биссона «Un conseil judiciai1·e» («Опека»), въ которой дебютировали 

1·-жа Марсель Жюльенъ (изъ «Одеона»), въ роли. r-жи Пажвенъ и г. Фер­

нандъ Эрманнъ (изъ театра С1'рры Бернаръ), въ роли Оливье. Друriя роли 

играли: rг. Леба, Делормъ, Андрiе, Камиллъ Беръ, Марсель Андре, г-жи 

Поль Андраль, Бара, Медаль и др. 

Фабула пьесы сводится къ тому, что Оливье (r. Эрманнъ), убtдясь 

въ расточительности своей жены, Полины (г-жа Андраль), хлопочетъ 

взять ее подъ опеку, несмотря на то, что продолжаетъ любить жену; 

опекуномъ назначается нtкiй Пажвенъ (г. Лёба). Но Полина, силою сво-

- его кокетства, добивается, что опекунъ уплачиваетъ ея долги изъ своего

кармана и опека сводится къ нулю. 1 е дtйствiе происходитъ въ залt

суда, и зд-всь интересны по своему остроумiю рtчи Пажвена и представи­

теля противно� стороны, Буаро6ена (г. Делормъ). Комична фигура ста­

раго волокиты, отца Полины (r. Андрiе).

Спектакль начался драмой въ 1 д., соч. Лилье-де-Лиль-Адана-«L'еvа­

siоn» . ( «Бtrство» ), въ которой поэтичесl{ую роль новобрачной играла 

г-жа Фонтанжъ, имtя партнерами гг. Бера, Бонвалле и др. 
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9 октября поставлена была новая пьеса «Le Costaud des epinettes», 

ком. въ З д., Тристана Бернара и Альфреда А тисъ, впервые поставлен­

ная 14 апрtля 191 О г. на сценt парижскаго театра «Водевиль». Въ ней 

дебютировала въ отв1пственн?й роли Ирмы Люреттъ-г-жа Бланшъ Бара 

(Barat) изъ театра «Gymnase». Другiя роли играли: гг. Гарригъ, 

Андрiе, Эрманнъ, Лёба, Камисъ, Андре, Делормъ, Беръ, Террье, 

Бонвалле, г-жи Шеллеръ, Жюльенъ, Медаль, Люкасъ, Дарле, Фонтанжъ, 

Баретта. 

Авторы даютъ любопытную картину жизни парижскаго «дна», выводятъ 

фигуры «апашей» и маленькихъ актрисъ-полукокотокъ. Въ пьесt, написан­

ной талантливо, но эскизно, имtется матерiалъ для психологической драмы, 

перипетiи которой оканчиваются нравственнымъ возрожденiемъ главныхъ 

героевъ. Одинъ изъ ниxъ-«costaud» ( «хулиганъ», «апашъ» ), «дошедшiй 

до жизни такой», благодаря своему легкомыслiю, опускается изъ салоновъ 

«золотой молодежи» до кабачка «дяди Таба» (г. Лt:!ба) квартала «des 

Epinettes>>i соблазнъ безъ труда заработать крупный кушъ толкаетъ Клоада 

Бревена (r. Гарригъ) на убiйство по найму темныхъ дtльцовъ, желающихъ 

выкрасть компрометирующую переписку. Намtченная жертва - веселая 

«горизонталка»-Ирма Люреттъ (г-жа Барра), покорившаяся своей судьбt 

съ полупрезрительнымъ, полупечальнымъ юморомъ и презирающая муж­

чинъ, которые безжалостно затаптываютъ въ грязь «такихъ, какъ она», 

обреченныхъ изъ актрисъ дtлаться кокотками послt напрасныхъ попытокъ 

создать себ't сценическую карьеру «безъ поддержки», послt безплодной 

борьбы съ игомъ «туалетнаrо вопроса». Для Ирмы всt мужчины-лишь 

послtдовательные «номера»... И вотъ, встрtчаются онъ и она, и оба не­

вольно, подъ влiянiемъ внезапно возникшей симпатiи двухъ душъ, въ ко­

торыхъ не угасла еще искра Божiя, повtряютъ другъ другу скорбныя по­

вtсти своей жизни. Клодъ, въ результатt, кается Ирмt въ намtренiи 

убить ее, спасаетъ Ирму отъ покушенiя на нее другого «апаша», и пьеса 

заканчивается нtжнымъ дуэтомъ. Яр1<iе штришки имtются въ роли ста­

раго коммиссiонера по темнымъ дtламъ, Дуазо (r. Андрiе). 
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Дпя начала спектакля шла въ 1-й разъ одноактная комедiя Шарля 
Дюноръ «Менелай>> («Menёlas»), въ исполненiи г-жи Люкасъ (Рене) и 
г. Террье (Жанъ). 

Въ субботу 1 б октября возобновлена была пьеса въ 4 д. академика 
Бpie-«La robe rouge»i въ отвtтственной роли Этчепара выступилъ г. Ка­
миллъ Беръ изъ театра «Водевиль»; главную женскую роль Янетты 
играла гастролерша, артистка театра «Comedie Fraщaise», г-жа Дельверъ. 
Друriя роли играли: г.г. Лбба, Мори, Андрiе, Делормъ, Андре, Камисъ, Гар­
ригъi г-жи .Жюльенъ, Шеллеръ, Медаль, Фонтанжъ, Дарле. 

Пьеса эта извtстна уже русской публикt и всегда имtетъ успtхъ, 
какъ и другiя произведенiя талантливаго автора драмъ-проповtдей, изобли­
чающихъ общественныя язвы. Въ «La robe rouge» Брiе бичуетъ француз­
скiй судъ въ лицt. судей и прокуроровъ, не жал·вющихъ, ради карьеры, 
подсудимыхъ и готовыхъ посылать людей на казнь и каторгу безъ доста­
точно изслtдованныхъ данныхъ. Въ роли негодяя-судьи Музона выступилъ 
г. Лёба, роль кающагося прокурора игралъ г. Мори, въ роляхъ же невинно­
осужденнаго Этчепара и жены его, Янины, въ страстномъ монолог-в, громя­
щемъ «судей неправедныхъ», выступили г. Беръ и г-жа Дельверъ. 

23 октября возобновили «Загадку» ( «L'enigme»), двухъ-актную драму 
академика Эрвье, для второй гастроли г-жи Дельверъ, игравшей роль Лео­
норы де-Гуржиранъ. Другiя роли исполняли: г.г. Гарригъ, Делормъ, Беръ, 
Эрманнъ (Виварсъ), г-жа Андраль и другiя. 

Пьеса также неоднократно давалась на русскихъ сценахъ и въ ней 
интересно разработаны какъ фабула, такъ и психологiя дtйствующихъ 
лицъ, ходящихъ вокругъ мучительной загадки, которая изъ двухъ запо­
дозрtнныхъ женъ (г-жи Дельверъ и Андраль) измtнила мужу. Самоубiйство 
поставленнаго · въ безвыходное положенiе любовника (г. Эрманнъ), друга 
обоихъ мужей (г.г. Гарригъ и Беръ), вызываетъ признанiе виновной Лео­
норы (г-жа Дельверъ). 

Спектакль начался двухъ-актной комедiей въ стихахъ, соч. Жана 
Норманъ (шедшей впервые на сценt. театра «Comedie Fraщaise» 11 iюня 

ВЫП, IV 
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1895 г.), «L'amiral», въ которой играли: г.г. Мори (капитанъ Марiусъ), 

Андрiе (Блазiусъ ванъ-деръ-Тропъ), Бонвалле (Крелисъ ванъ-деръ-Бекъ), 

Террье (Флажоле), г-жи Жюльенъ (г-жа ванъ-деръ-Бекъ), Люкасъ (Жак­

линъ), Шелеръ (Аннетъ). Кромt того, сыграна была «Майская ночь», 

поэма въ 1 д. Альфреда де-Мюссе, гастролершей г·жей Дельверъ (Муза) и 

г. Беромъ (поэтъ). 

«Amiral» это-рtдкiй сортъ тюльпана: изъ-за него ссорятся въ пьесt 

Нормана любители цвtтовъ-родители, бракъ дtтей которыхъ устраиваетъ 

добродушный капитанъ-г. Мори. 

30-го октября возобновлена была ком. въ 5 д. Дюма-сына «L'etran­

gere», въ которой, въ главной роли мистриссъ Кларксонъ, гастролировала 

г-жа Дельверъ, а въ другой отвtтственной роли, маркизы де-Рюмьеръ, дебю­

тировала г-жа ЖаннаЭвенъ, изъ театра «Antoine». Другiя роли играли:г.г. Беръ, 

Андрiе, Леба, Эрманнъ, Мори, Делормъ, Андре; г-жи Андраль, Бара, Баретта. 

Старая пьеса Дюма даетъ широкiй просторъ для артистовъ, блистая 

изяществомъ языка, остроумiемъ дiалога и изобилуя благодарными силь­

ными драматическими сценами. Въ эффектномъ разсказt г-жи Кларксонъ 

(иностранка) о своей несчастной жизни артистка можетъ показать свое 

искусство монолога, а вся роль требуетъ отъ исполнительницы сильнаго 

драматическаго темперамента. Интересна, какъ контрастный роли главной 

героини характеръ, роль герцогини де-Семонъ (г-жа Андраль), для которой 

авторъ написалъ яркую и сильную сцену съ легко смотрящимъ на мораль 

мужемъ (г. Беръ) въ 4-мъ дtйствiи. Нравственныя сентенцiи своей пьесы, 

какъ всегда, написанной а these, Дюма влагаетъ въ р'tчи доктора Ремо­

нена, котораго иrралъ г. Лёба. 

6-го ноября возобновили ком. въ З д. Капюса-«Lа petite fonctionnaire»,

въ которой дебютировала, въ роли Сюзанны Борель, г-жа Дюлюкъ изъ 

театра «Водевиль». Другiя роли играли: г.г. Леба, Андрiе, Мори, Делормъ; 

г-жи Жюльенъ, Бара, Баретта, Люкасъ, Шелеръ, Медаль и др. 

Героиня пьесы-молодая обаятельная парижанка, служащая въ про­

винцiальной почтовой конторt. Разумtется, ее преслtдуютъ ухаживатели, 
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двое изъ которыхъ (г.г. Мори и Леба) особенно настойчивы. Дtвушка, 

путемъ умной и смtлой тактики, женитъ на себ"в одного изъ нихъ. Въ 

сценt съ виконтомъ (r. Мори) Сюзанна является вдумчивой дtвушкой, въ 

которой на фонt веселости проглядываютъ лирическiя переживанiя. Роль 

эту играла ранtе на Михайловской сценt г-жа Старкъ. 

Для начала шла пьеса въ 1 д. Блока и Шнейдена «La joie de Talion». 

Иrрми въ ней г.г. Камисъ (Моро), Ферни (де-Верденъ), r-жи Дарле (Валери) 

�и Дюроше (Жозефина). 

13-ro ноября поставлена была новая пьеса въ 3 д. Эдуарда Бурде

«Le rublcon», шедшая впервые 17-ro января 191 О г. на сценt парижскаго 

театра «Мишель» и извtстная русской публикt по фарсовымъ сценамъ. 

Въ главной роли пьесы (Жерменъ) гастролировала г-жа Маделенъ Лели 

(Lely). Другiя роли исполняли г.г. Андре, Эрманнъ, Камисъ, Андрiе, Де­

лормъ, Беръ, г-жи Эвенъ, Дарле, Медаль, Фонтанжъ. 

Авторъ развиваетъ игривую фабулу, требующую отъ исполнителей 

большого сце ническаго такта, чтобы не перейти границъ въ области фран­

цускаго ю1vюра, «газирующаго» рискованныя положенiя. Новобрачная Жер­

менъ (г-жа Лели) не въ силахъ побtдить дtвической стыддивости и страха 

передъ «рубикономъ» тайны супружества. Мужъ (г. Эрманнъ) сконфуженъ 

и огорченъ, теща (г-жа Эвенъ) негодуетъ. Другъ дома (г. Андре) берется 

все уладить, разсчитывая самъ на интрижку съ Жерменъ, но въ резуль­

татt выигрываетъ мужъ, а прiятель посрамленъ. Въ пьесt очень живо и 

весело написанъ 2-й актъ-домашнiй спектакль, гдt высм"вяно повальное 

повtтрiе стремленiя на сцену горе-любителей. 

Для начала спектакля возобновили «1807», ком. въ 1 ц. Адольфа 

Адерера и Армана. Эфраимъ, съ участiемъ г.г. Мори (полковникъ наполео­

новскихъ временъ Монкарне), Ролланъ (Гюгъ де-Плессисъ Фронсакъ), 

1'еррье (Леонидасъ), г-жъ Шелеръ (г-жа Мелузе), Люкасъ (Шарлотта 

де-Фронсакъ) и др. 

14-го ноября, днемъ, поставлена была (спектакль для учащихся) ком.

въ 3 д. Мольера «Le medecin malgre lui» при участiи г.г. Андре (Жеронтъ), 
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Бонвалле (Леандръ), Террье (Сганарель), Камисъ (Валеръ), г-жъ Фонтанжъ 

(Люсинда), Медаль (Мартина), Дарле (Жакелина) и др. 

Для начала спектакля шла ком. въ 2 д. въ стих. Мольера «Le depit 

amoureux» при участiи r.r. Бонвалле (Эрастъ), Ферни (Рене), Эрманнъ 

(Валеръ), Поль Роберъ (Маскарилль), г-жъ Люкасъ (Люсиль) и Шелеръ 

(Маринеттъ). 

22-го ноября шла новая пьеса въ 3 д. изъ репертуара театра

(Антуанъ» Гастона Девора-«Lа sacrifiee» («Жертва») для второй гастроли 

г-жи Лели, игравшей главную роль Жаннины, и для отвtтственнаго дебюта 

г. Генри Ролланъ, изъ театра «Одеонъ», выступившаго въ роли Дар­

вилля. Другiя роли играли: r.r. Леба, Беръ, Андре, г-жи Фонтанжъ, Ба­

ретта и др. 

Авторъ изображаетъ разладъ въ семьt глупаго безхарактернаго 

буржуа-Бодрикура (r. Леба), жена котораго, деспотъ въ юбкt, относится 

къ дtтямъ не ровно: любитъ только дочь Сюзанну (г-жа Фонтанжъ) и 

преслtдуетъ старшую ея сестру Франсуазу (г-жа Баретта). Младшая дочь 

Жаннина (г-жа Лели) возмущена несправедливостью и послt бурной 

сцены съ матерью убtгаетъ изъ дома къ служащему своего отца Дор­

виллю (г. Ролланъ), за котораго и выходитъ замужъ, непонятая въ родной 

семьt. 

Для начала исполнена была ком. въ 4 д. Эль де-Бассана «Un frere» 

изъ репертуара парижскаго театра «Grand Guignol», при участiи г. Бон­

валле (Жюль), г-жи Медаль (прачка) и др. 

27-го ноября возобновлена была ком. въ 4 д. Артюса «Coeur de 

moineau:., для гастроли, въ главной роля Клода Латурнеля,-г. Андре Брюле; 

другiя роли играли: r.r. Леба, Делормъ, Андрiе; r-жи Дюлюкъ, Андраль, Бара, 

Эвенъ, Жюльенъ, Баретта и др. 

Пьеса уже шла ранtе на Михайловской сценt съ г. Андрiе въ главной 

роли. Герой пьесы Клодъ Латурнель (r. Брюле) обладаетъ «воробьинымъ 

сердцемъ», которое не можетъ устоять ни передъ одной женщиной; на 

одномъ изъ предметовъ своего увлеченiя (г-жа Дюлюкъ) �атурнель же-
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нится; увы, его слабость остается при немъ; но жена беретъ верхъ надъ 
своими соперницами - актрисой (г-жа Андраль),сентиментальной дамочкой 
(r-жа Бара) и горничной (r-жа Баретта), и все кончается благополучно. 

Для начала спектакля шла Пhеса въ 1 д. Фраппье и Фабри изъ ре­
пертуара «Grand Guignоl»-«Блумфильдъ и комп.», при участiи: г.г. Террье 
(Цезарь), Беръ (Валентинъ), Камисъ (Будуа), г-жъ Медаль (г-жа Будуа), 
Фьеръ (г-жа Балонтенъ), Массаръ (Селентина). 

4-го декабря поставили новую ком. въ З д. Бернара-«Lе danseur
inconnu», шедшую впервые 29-го декабря 1909 r. на сценt «Theatre d'Athe­
nee», для второй гастроли: г. Брюле, выступившаго въ роли Генри Каль­
веля; другiя роли играли гг. Делормъ (Гантье), Террье (Герберъ), Леба 
(Бартазаръ), Андре (Трибодель), Ферни (Реми), Ролланъ (старый клiентъ); 
г-жи Люкасъ (Берта), Баретта (Луиза), Жюльенъ (г-жа Томбель), Медаль 
(Леонтина), Дарле (Жанна) и др. 

Комедiя Бернара разыгрывается въ средt буржуазiи. Богатый рантье 
Гантье (r. Делормъ) даетъ балъ по случаю помолвки своей дочери, Берты 
(г-жа Люкасъ), съ глупымъ свtтскимъ пшютомъ (г. Террье). На 6алъ наби­
рается толпа прихлебателей, въ которую попадаютъ и незнакомцы изъ 
богемы-Кальвель (г. Брюле) и Бартазаръ (г. Ле6а). Кальвель, - художникъ 
безъ работы, - съ внtшней оболочкой дерзкой развязности, оказывается 

честнымъ малымъ, презирающимъ деньги, ненавидящимъ обманъ и роман­
тически ищущимъ истинной любви. Онъ приглашаетъ на вальсъ Берту; у 
нихъ завязывается оживленная бесtда и скоро вспыхиваетъ взаимная 
любовь. Товарищъ Кальвеля, грубый циникъ и нахалъ Бартазаръ, берется 
устроить бракъ товарища съ Бертой, выговоривъ за это себt 50.000 фран­
ковъ изъ ея приданаго. Бартазаръ ловко выдаетъ отцу Берты Кальвеля за 
крупнаго коммерсанта и скоро свадьба дtйствительно налаживается. Но 
Кальвеля мучитъ обманъ, онъ 6'вжитъ отъ невtсты и открываетъ всю 
правду въ письмt къ ея отцу. Въ 3-мъ актt Калъвель служитъ въ мебель­
номъ маrазинt и возбуждаетъ своей печальной разсtянностью неудоволь­
ствiе хозяйки. Подруга Берты разъясняетъ правду 1'1 дtло кончается свадьбой. 
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Спектакль начался новой двухъ-актной пьесой, а these, Поля Бурже и 

Бассе, шедшей впервые на сценt «Comedie Fraщaise» 4-ro iюля 191 О r.­

«Un cas de conscience». Главная роль въ пьесt.-доктора Понселе (г. Беръ). 

Онъ лечитъ умирающаго стараго графа де-Рокевиля (г. Мори). Старикъ 

узналъ, что жена ему измtняла въ молодости и что одинъ изъ трехъ его 

сыновей-дитя прелюбодtянiя. И старикъ требуетъ отъ жены (г-жа Эвенъ) 

признанiя, грозя, въ противномъ случаt, открыть вызваннымъ имъ къ смерт­

ному одру, но еще не прitхавшимъ сыновьямъ, боготворящимъ мать, ея 

позоръ. Отъ доктора Понселе зависитъ продлить или нtтъ героическимъ 

средствомъ на нtсколько часовъ жизнь безнадежно больного графа и 

допустить осуществленiе его жестокаго намtренiя; въ немъ происходитъ 

тяжелая борьба при выбор-в рtшенiя: спасти честь семьи, или выполнить 

точно свой врачебный долгъ и тtмъ помочь свершиться злому д'fшу. Док­

торъ выбираетъ первое рtшенiе. Другiя роли пьесы играли г.г. Ролланъ 

(цокторъ Одрю), Эрманъ и Андре (сынов�.я графа) и др. 

6-ro декабря, днемъ (спектакль для учащихся), возобновлена была,

помимо повторенной «La nuit de Mai», Мюссе, и «L'amiral», Нормана, въ 

которой роль ванъ-деръ-Тропа игралъ r. Андре,-ком. въ 4 д. Мольера 

«Les precieuses ridicules>, при участiи: r.r. Делорма (Лаграндъ), Эрманнъ (Дю 

Круази), Андре (Горжибюсъ), Ферни (маркизъ де-Маскари11ь), Поль Роберъ 

(виконтъ де-Жоделе); г-жъ Фонтанжъ (Альманзоръ), Бара (Маделонъ), 

Баретта (Като) и Фьеръ (Маротта). 

11 декабря возобновили ком. въ З ц. Фейдо « Le bourgeon», ( «Почка», 

«Молодой ростокъ» ), для третьей гастроли г. Брюле, игравшаго роль де­

Плудинека; другiя роли играли: r.r. Делормъ, Мори, Леба, Террье, Беръ, 

Андре; г-жи Эвенъ, Андраль, Дюлюкъ, Жюльенъ, Медаль и др. 

Старая остроумная пьеса Фейдо осмtиваетъ доходящiя до крайно­

стей ханжество и боязнь увлеченiй юности. Горячо любящая сына, но не­

далекая мать (r-жа Эвенъ), въ сообществ-в съ помtшанной на клерикализм-в 

теткой (г-жа Жюльенъ), дрожатъ надъ цtломудрiемъ Мориса де Плудинека 

(г. Брюле), котораго rотовятъ къ духовной карьер-в. Пьеса является весе-
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лой исторiей его паденiя при помоши шикарной кокотки Этьеннетты 

(г-жа Андраль). Исторiя осложняется т-вмъ, что Этьеннетта влюбляется въ 

Мориса, спасшаrо ее во время купанья, безкорыстно, и рискованная сцена 

соблазна находитъ себt въ этомъ оправданiе. Въ nьect живо обрисованы, 

помимо главныхъ персонажей, фигуры стараrо либеральнаrо маркиза де­

ла-Рошъ-Турнель (г. Мори), стараrо священника (г. Леба), военнаго док­

тора (r. Беръ), юнаго вивера (г. Террье) и пройдохи-кутилы, притворяю­

шагося въ угоду старымъ дамамъ ханжей, Гартелупа (г. Делормъ). 

Спектакль начался пьесой <Bohemos», въ 1 д. изъ древне-греческой 

жизни, соч. Замаконса, репертуара театра Сарры Бернаръ. Главную роль, 

Богемоса, иrралъ r. Эрманнъ, а другiя роли-г-жа Баретта и r. Поль Роберъ. 

18 декабря, для своей четвертой гастроли, r. Брюле выступилъ въ 

пьесt въ 4 д. Круассе и Леблонъ, изъ репертуара театра «Aтeнe»­

«Arsene Lupin». Въ пьесt играли, кромt гастролера въ заглавной роли, 

г.г. Леба, Камисъ, Делормъ, Беръ, Террье, Ролланъ, Андре, Эрманнъ; 

г-жи Дюлюкъ, Люкасъ, Жюльенъ, Фонтанжъ, Дарле. Медаль, Баретта и др. 

Пьеса эта шла въ · русскомъ переводt на сценt Сп6. Малаrо театра. 

Въ ней антитезой ловкому сыщику Гершару, · коллегt пресловутаго Шер­

лока Холмса (г. Леба), противупоставляется rенiальный мошенникъ и воръ­

Люпенъ (г. Брюле), появляющiйся на сценt подъ видомъ герцога де Шар­

мераса. Перипетiямъ борьбы между двумя противниками и посвящена 

пьеса. 

27 декабря возобновили ком. въ 3 д., Октава Мир6о - «Les affaires 

sont \es affaires», для гастроли г. Мориса Фероди изъ театра «Com. Fraщ.», 

который выступилъ въ главной роли Исидора Леша; друriя роли играли: 

r.r. Мори, Андре, Ролланъ, Леба, Камисъ, Делормъ; г-жи Дюксъ, Дюлюкъ

и др.
' ..

Пьеса эта также уже была знакома пу6ликt. Гастролеръ, г. Фероди, 

изображалъ французскаrо «Титъ Титыча», разбогатъвшаrо, безсовtстнаго 

и зазнавшаrося буржуа, Исидора Леша, который глумится надъ всtмъ, что 

есть свtтлаrо въ жизни, даже надъ религiей, и вtритъ лишь въ мощь де-
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нем,. Авторъ обрушился со всей силой обличенiя противъ разъtвшихся и 
наглыхъ толстосумовъ, олицетворенныхъ въ типt Леша. 

1 января возобновлена пьеса въ 3 д., передtланная г. де Фероди изъ 
ром. Кларетти «Brichanteau»; авторъ передtш<и выступилъ, какъ гастро­
леръ, въ заглавной роли; другiя роли играли r.r. Леба, Андре, Беръ; r-жи: 
Дюлюкъ, Люксъ, Шелеръ, Жюльенъ и др. 

Въ этой старой пьесt, передtланной изъ популярнаrо романа, г. Фероди 
игралъ жизнерадостнаго, самодовольнаrо въ 1-мъ актt героя, который во 
2-мъ дtйствiи переживаетъ уже глубокую драму. Артистъ, играющiй эту
роль, долженъ �зъ началt пьесы смtшить публику, а затtмъ трогать ее
до слезъ, и по.этому роль эта требуетъ разносторонняrо и драматическаrо
и комическаrо дарованiя отъ исполнителя. Для начала спектакля шла
пьеса въ 1 д., также сочиненiя г. Фероди, - Quart de soupir>>, («Четверть
вздоха»), при участiи r. Ферни (Луи) и r-жи Бара.

8 января состоялось 1-е представленiе ком. въ 4 д., въ стихахъ, 
Жана Экара-«Lе pere Lebonnard», изъ репертуара «Comedie Fraщaise», 
въ которой въ роляхъ Лебоннаровъ, отца и матери, выступили гастролеры 
r. и r-жа Сильвенъ изъ театра «Comedie Fraщaise»; другiя роли играли:
r.r. Эрманнъ, Делормъ, Ролланъ; r-жи Дюлюкъ, Дюксъ, Баретта. У Лебон­
нара (r. Сильвенъ), разбогатtвшаго часового мастера, добраrо, благород­
наго,-сынъ Роберъ (r. Эрманнъ) и дочь Жанна (г-жа Дюлюкъ). Деспо­
тичная тщеславная мать Робера (г-жа Дюкr.ъ) сватаеrь за сына дочь мар­
киза д'Эстрей, (г. Делормъ), Бланшъ (г-жа Баретта), а Жанну намtрена
выдать замужъ за графа, но Жанна любитъ взаимно доктора Андре
(r. Ролланъ); союзникомъ влюбленной пары является старикъ Лебоннаръ;
въ борьбу съ нимъ вступаетъ старуха-жена вмtстt со .своей будущей
родней. Bct они не хотятъ простить доктору, что онъ-внtбрачный сынъ.
Въ 3-мъ дtйствiи тихiй и, уступчивый старикъ выведенъ, наконецъ, изъ
терпtнiя и бросаетъ въ лицо жены упрекъ, что онъ знаетъ объ ея измtнt
ему въ молодости съ какимъ-то графомъ и что ихъ Роберъ-также внt­
брачный сынъ. Это обезоруживаетъ старуху, и пьеса кончается благопо-
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ВЪ МАЛОМЪ ТЕАТРь 
ВЪ .ПОНЕД'МЬНИКЪ, 7-ro МАРТА. ' 

aJn!IJlmlllВ ИМIШР А'l'ОР.СКИХ'Б тее.тро111i 
предотаutко б1деr1,: 

L 

въ пepllЬUi рааъ: 

Кун�льный д�мъ. 
Драма аъ 3-хъ Аtйствlяхъ, соч. Генрмм Ибсена, 

лерево.11.ъ А. м П. Ганзенъ. 

Декuрац!я работы rл. Аекоратора. r. ГеАк611юмs. 

Д13ЙС1'ВУЮI1UЕ: 
А.11.вока.тъ ГеАьмеръ. • • • • • . . r. Лепковскii!. 
Нора. его жена . . . . • . . • . r-aa Шухмя11а. 
Доктор,. Рапк'Ь . • . • . . . • • r. Бравич.ъ. 
Фру ЛивАе . . . • . . • . . . . r-aa МузиJь. 
Частвый повtрев�ый Кроrста.а.ъ .. r. Х у долеев'Ь. 
Трое мuенъквхъ дtтеi! Ч6'1'Ь1 Гель-

меръ • . . . • . , • • . • • . раз. арт. Новикова, 
Еремина, 

.Нрославпева.. 
Авиа.-Мар!я, ВJ1вька • • • . . . • r-жа Русецка.я. 
О.11у&авка въ .11.0111! Гельмеръ • • • r,;ка Х.,юствва. 
Посы..u.аьш . • . • . . • . . .. зксr. Галипъ. 
Дtйствiе ароясхол.иn. въ кварrврt qerы ГельмеJ)1,. 

D0ста11ов1а oчepemoro режиссера И. Н. Худопеева. 

п. 

ЛИТЕРАТУРА. 
ltoм. въ 1-n 1.tйствiв. со.ч. А. WнмЦ11ер1, перев. И. Х. 

Маргарита . 
lt.!ехевсъ . . 
Гк.n,бертъ .. 

УЧАОТВУЮЩIЕ; 
. r-aa Сцовокаа 2. 

• . . • • . r. Левявъ. 
• • . • . . . • • r. К.1111мовъ . 

. Начало въ S ч., окончанiе около 12 ч 

* 
Тв11оrреф1в ПЫПЕРАТОРСR.IUЪ liloc1oвCJ!un Театроа1,, 

ПоGТавщuъ Двора Ero' Велкчестаа Т ·ВО Скороn. J... 1\. ЛеванtоКh. 
Мос11а. Теер.сwа11. tda.Jtouo101liё uep" соб- :.on 
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лучно. Для начала спектакля шла въ 1-й разъ новая одноактная пьеса 

Дюнора-«Lе strapotin», при участiи г. Террье (Марсель) и г-жи Люси Гено 

(Дiана). 

15 января, дл;� второй гастроли четы Сильвенъ, играли «Электру» 

Софокла, въ стихотворной передtлкt Альфреда Пуаза, впервые поста­

вленной 4 февраля 1907 г. на сценt «Comedie Fraщaise». Г. Сильвенъ 

игралъ роль воспитателя Ореста, а г-жа Сильвенъ-Электру; въ роли Хри­

зотемиды гастролировала г-жа Женiа, другiя роли исполняли: г.г. Беръ 

(Орестъ), Камисъ (Эгистъ), Бонвалле (Пиладъ); г-жи Дюксъ (Клитемне­

стра) и др. 

Первою пьесою спектакля шла новая комедiя нъ З д. Трарье -­

«Un soir» (впервые шла 18 октября 1910 г. въ «Одеонt»), въ которой 

главную роль Сабины Вилларъ исполняла гастролерша, арт. «Comedie Fran­

c;aise» г-жа Женiа. Другiя роли играли: г.г. Беръ, Ролланъ, Леба; г-жи Лю­

касъ, Медаль и др. Г-жа Женiа-уроженка Петербурга; будучи маленькой 

дtвочкой, она играла на Михайловской сценt, подъ именемъ «La petite 

Martin>, рядъ дtтскихъ ролей и обратила, еще ребенкомъ, ,на себя внима­

нiе артиста г. Гитри, который, увидtвъ въ дtвочкt зачатки настоящаго 

таланта, содtйствовалъ тому, что она получила сценическое образованiе 

въ Парижt, и по окончанiи курса въ драматическомъ класс!; мtстной 

консерваторiи, сразу принята была на парижскую образцовую сцену. Фа­

була «Le soir» такова. Во время плаванiя моряка, капитана Виллара, 

(г. Беръ), жена его, Сабина (r-жа Женiа), въ порывt мимолетнаго увлече­

нiя, отдалась нtкоему Шамбалю (г. Ролланъ}, который является, затtмъ, 

въ домъ мужа, и сватается къ дочери Виллара отъ перваго брака, Антуа­

нетты (г-жа Люкасъ). Страсть Сабины и Шамбаля запылала снова, она 

назначаетъ любовнику свиданiе и оба рtшаютъ бtжать; но вскорt въ 

Сабинt происходитъ мучительная внутренняя борьба, она во всемъ при­

знается мужу и требуетъ отъ Шамбаля покинуть ихъ домъ навсегда. 

Мужъ прощаетъ Сабинt, которая рtшаетъ всю себя посвятить счастью 

своей падчерицы. 
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22 января, для второй гастроли r-жи Женiа, состоялось первое пред­

ставленiе пьесы въ 3 д. академика Bpie «Simone» (шла впервые 13-ro 

апрtля 1907 r. на сценt «Сот. Fr.» ), въ которой гастролерша исполняла 

главную роль; другiя роли играли: г.г. Мори (Эдуардъ де-Сержакъ), Камисъ, 

Беръ, Эрманнъ, Леба, Андре, Поль Роберъ; r-жи Шелеръ, Мецаль и др. 

Герой пьесы, де-Сержакъ (г. Мори) убилъ изъ ревности жену, за­

ставъ ее au flagrant delict со своимъ друrомъ. Преступленiе было объяс­

нено случайностью и скрыто. Де-Сержакъ живетъ съ отцомъ (г. Беръ) и 

дочерью, Симоной (г-жа Женiа); въ любви къ ней онъ хочеть забыть и 

искупить свою вину. Онъ рисуетъ дочери умершую мать святой и безу­

пречной. Симона любитъ и любима. Но отецъ жениха (г. Эрманнъ) Минье 

(г. Поль Роберъ) узнаетъ тайну и бракъ разстраивается. Примирителемъ 

является дtдъ Симоны (г. Леба), благодаря которому все кончается къ 

общему благоnолучiю. 

Для начала спектакля шла, при участiи гастролерши въ роли прин­

цессы, новая пьеса въ 1 д., въ стихахъ: Ривуара, изъ репертуара «Сот.

Fr.» <<11 etait une bergere»; друriя роли играли: r. Бонвалле (пастухъ) и 

r-жа Фонтанжъ (пастушка). Принцесса, силою имtющагося у нея талис·

мана, влюбляетъ въ себя пастуха. Его страсть къ принцессt пастушка

принимаетъ сначала за припацокъ безумiя, но когда тотъ признается въ

измtнt, впадаетъ въ отчаянiе. Принцесса, тронутая ея горемъ, силою

того-же талисмана возвращаетъ пастушкt ея пастуха.

29 января состоялась гастроль артистки театра «Com. Fr.» г-жи Се­

силь Сорель и артиста г. Жанвье. Шла впервые пьеса Бертона изъ репер­

туара «Сот. Fr.», - «La rencontre», въ которой гастролеры исполняли 

роли: r-жа Сорель- Камиллы де-Лансе, а г. Жанвье - Теодора Канюше; 

другiя роли играли: г.г. Мори, Эрманнъ, Андре; г-жи Андраль и Дево. 

Пьеса рисуетъ неравный бракъ. Богатый адвокатъ Серваль (r. Мори), 

вышедшiй изъ народа, искреннiй, благородный, талантливый, женился на 

аристократкt Рене (г-жа Андраль), пустой, лживой, не любящей мужа и 

вышедшей за него замужъ по разсчету. Онъ· любитъ подругу жены, вдову 
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Камиллу до Лансе (г-жа Сорель) и любимъ ею взаимно, но оба борются 

со своей страстью. Однажды ночью Камилла видитъ, какъ Рене впустила 

къ себt въ спальню, въ отсутствiе мужа, любовника (г. Эрманнъ); когда 

внезапно возвращается Серваль, Камилла, желая спасти подругу, пытается 

задержать любимаго человtка; объясненiе приводитъ къ тому, что оба 

забываются въ страстномъ порывt, и Серваль идетъ въ комнату Ка­

миллы послt обмtна поцtлуями. Пьеса кончается разводомъ Рене съ му­

жемъ, который женится на Камиллt. Г. Жанвье игралъ комическую роль 

друга Серваля, робкаго некрасиваго ученаго-юриста Канюше, прибtгаю­

щаго при объясненiи въ любви къ латинскому языку, который ему зна­

комъ лучше, чtмъ французскiй. 

5 февраля возобновили ком. въ 4 д., въ стихахъ, академика Эмиля 

Oжьe-«L'avaпturiere», для второй гастроли г-жи Сорель и г. Жанвье, вы­

ступившихъ въ роляхъ Клоринды и Аннибала, и для первой гастроли арти­

ста «Com. Fг.» г. Альберта Ламберъ (сына), игравшаго роль Фабрицiя; 

другiя роли исполняли: г.г. Беръ, Бонвалее, Камисъ, Перре и 1·-жа Дюлюкъ. 

Пьеса Ожье принадлежитъ къ числу старыхъ, но до сихъ поръ не 

сходящихъ съ репертуара, въ виду эффектности положенiй и благодарно­

сти ролей. Дtйствiе происходитъ въ Падуt, въ XVI в. и лица пьесы по­

являются въ живописныхъ костюмахъ той эпохи. Старикъ Монтепраде 

(г. Беръ) увлекся авантюристкой, испанской артисткой, Клориндой, и ради 

нея готовъ пожертвовать своими дtтьми, сыномъ Фабрицiемъ (г. Ламберъ) 

и дочерью Целiей (г-жа Дюлюкъ). Г. Жанвье играетъ роль Аннибала, бро­

дяги, брата Клоринды. 

Для начала спектакля шла новая двухактная комедiя Куртелена и 

Вольфа, изъ �епертуара театра «de la Reпnaissance»-«La Cruche11 1 
при 

участiи г.г. Делорма (Лавернье), Террье (Лорiанъ), г-жъ Люкасъ (Марго), 

Шелеръ (Камилла), Дюроше (Урсула), Дево (Аврелiя) и др. 

12 февраля поставили «Ромео и Джульетту», Шекспира, въ передtлкt 

Жоржа Лефевра, для второй гастроли, въ роли Ромео, г-на Ламбера (сына) 

и для первой гастроли, въ роли Джульетты», г-жи Пьера, артистки «Com. 
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Franc;.»; другiя роли играли: г.г. Делормъ (герцогъ Вероны), Камисъ (Мон­

те1<ки), Леба (Капулетти), Беръ (монахъ Лоренца), Эрманнъ (Меркуццiо), 

Мори (Бенволiо), Ролланъ (Тибальдъ), Бонвалле (Парисъ); г-жи Шелеръ 

(синьора Капулетти), Жюльенъ (кормилица). 

17 февраля впервые поставили ком. въ З д., Берштейна-«Lе voleur», 

для гастроли Генрiетты Роджерсъ; бывшей въ прошломъ году въ постоян­

номъ составt труппы Михайловскаго театра и игравшей драматическiя 

роли. Гастролерша исполнила главную женскую роль пьесы-г-жи Вуазенъ, 

которая обкрадываетъ свою подругу, чтобы имtть деньги на наряды и за­

ставляетъ влюбленнаrо въ нее Фернанда Лаrардъ принять вину на себя; 

мужъ, въ сильно драматической сценt 2-ro акта, узнаетъ всю правду. Дру­

гiя роли играли: r.r. Мори (мужъ), Леба (Лагардъ отецъ), Беръ (Замбу), 

Эрмоннъ (Фернандъ Лаrардъ), Брюно (Фирменъ) и г-жа Дюлюкъ (Иза­

белла Лаrардъ); для начала спектакля шла впервые ком. въ 1 д. Генне­

кена-«Fаtа\ Zero», при участiи r.r. Делормъ (Дюбуа), Ферни (дюранъ), 

г-жи Шелеръ (Зефирина) и Медаль (Франсуаза). 

Этими пьесами сезонъ и закончился 20 февраля 1911 г. 

Н'БМЕЦКI.Я: ГАСТРОЛИ ТРУППЫ Ф. БОКА. 

Л. ВАСИЛЕВСНАГО. 

ЖЕ добрыхъ два десятка лtтъ каждый годъ, Великимъ 

постомъ, прitзжаетъ въ Петербурrъ на гастроли нt­

мецкая труппа подъ управленiемъ талантливаго и 

энерrичнаго организатора, Филиппа Бока. Смtняя по­

стоянную французскую труппу въ Михайловскомъ 

театрt, эти ежеrодныя нtмецкiя гастроли являются 

какъ бы коррективомъ къ постоянному характеру этой послtдней:. они 

снимаютъ съ казенныхъ театровъ упрекъ въ исключительномъ покрови­

тельствt французской драмt и расширяютъ сферу интереса, проявляемаго 

нами къ иностранной драмt вообще. 
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Покуда русская драматургiя и русское исr<усство сцены ходило на 
помочахъ, искало на Западt образцовъ и руководства, иностранный театръ 

въ Петербургt находилъ себt полное оправданiе и raison d'�tre, но по мtpt 

того какъ нашъ театръ становился на свои собственныя ноги, въ качествt 

искусства самостоятельнаго и мощнаго, систематически и неизбtжно 

падалъ у насъ интересъ къ театру на иностранномъ языкt вообще, къ 

гастролямъ нtмецкой драмы въ частности. 

Вмtстt съ этимъ естественно понижался и художественный уровень 

этихъ гастролей,-явленiе, присущее и нашей постоянной французской 

труппt. Паденiе же художественнаго уровня въ свою очередь понижало 

интересъ и уменьшало сборы; получался, такимъ образомъ, заколдованный 

кругъ, сплетенiе причинъ и слtдствiй, гдt первыя трудно было отличить 

отъ вторыхъ. 

Гастроли труппы Ф. Бока въ послtднiя шесть-семь лtтъ очень 

явственно переживаютъ такой постепенный упадо1<ъ. Несмотря на весьма 

короткую продолжительность сезона-за вычетомъ времени, когда спектакли 

у насъ запрещены, великопостный сезонъ обнимаетъ всего четыре недtли­

Филиппъ Бокъ въ прежнiе годы, извtстные нtнtшнимъ театраламъ больше 

по наслышкt, умtлъ все-же подбирать на такой короткiй срокъ очень 

сильныя, частью даже первоклассныя, труппы. 

Еще нtсколько лtтъ тому назадъ съ его труппой прitзжалъ, сначала 

на весь постъ, а потомъ только на вторую его полnвину, г. Адольфъ Клейнъ, 

·великолtпный, необычайно разнообразный и гибкiй актеръ; вотъ уже два

года, какъ артистъ, ставъ во главt нtмецкаго театра въ Лодзи, не находитъ

для себя въ труппt Ф. Бока сколько-нибудь достойнаго замtстителя.

Исчезли <;ъ петербургскаго горизонта и плохо замtщены также пре­

восходная комическая старуха r-жа Агнеса Вернеръ, ·жив<:шиснn1й и темпе­

раментный любовникъ Г. Бётхеръ, очаровательная ingenue г-жа Паула Мюл­

леръ; послtднiе года три-четыре назадъ она своимъ исполненiемъ Пиппы 

(«Und Pippe tanzt» Гауптмана) доказала свою-способность къ подлинному, 

серьезному творчеству. 
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Исчезла также, среди многихъ другихъ, мелькнувшая въ прошломъ 

году, во второй половинt сезона, г-жа Армштедтъ; это-великолtпное 

комедiйное дарованiе очень большого захвата. 

Таковы первые пришедшiе въ голову примtры, притомъ только изъ 

ближайшаrо прошлаго. Если бы даже эти уходы крупныхъ силъ изъ 

гастрольной труппы замtщались равноцtнными имъ, то объ этомъ все же 

нельзя было бы не пожалtть: устойчивость состава труппы и «осtдлость» 

ея элементовъ этимъ существенно нарушались бы. Значенiе же этой осtд­

лости ясно само собой: примtры Императорскихъ и московскаго Художе­

ственнаго театровъ слишкомъ убtдительны для того, чтобы цtнность этого 

условiя требовала подтвержденiй. 

Орrанизаторскiй талантъ Филиппа Бока въ томъ именно и сказывался 

что для кратковременныхъ гастролей въ чужой столицt онъ умtлъ всюду­

въ Берлинt и Btнt, въ Мюнхен-в и Дрезден-в-подыскать прочное и стойкое 

ядро труппы, что избавляло спектакли отъ характера случайной ан­

трепризы. 

Если эта прочность ядра вывtтрилась отъ времени, то другое 

достоинство Боковскихъ спектаклей, тщательная сыгранность и подгото­

вленность, сохраняетъ свою силу и въ настоящее время. 

Дыханiемъ многовtковой и солидной культуры вtетъ отъ каждой 

гастрольной пьесы, отъ изученiя ролей каждымъ исполнителемъ и общаго 

тона, отъ тщательной отдълки деталей, превосходно наложеннаго дiалога 

и педантичной, чисто-нtмецкой, добросовtстности. Въ этомъ отношенiи 

многому должны поучиться у нихъ наши актеры, при томъ далеко не одни 

только участники «разъ-вздныхъ» гастрольныхъ трупnъ, но и члены мно­

гихъ постоянныхъ театровъ. 

Стройность исполненiя, живой и ровный темпъ игры, отличное изу­

ченiе ролей и превосходная читка д-влаютъ то, что даже совсtмъ незна­

чительныя пустенькiя пьесы, которыя изъ году въ годъ занимаютъ все 

большую часть репертуара, смотрятся у нихъ безъ скуки, зачастую даже 

съ н-вкоторымъ удовольствiемъ. 
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Они умtютъ обмануть зрителя, придавъ пьесt не только интересъ, 

но и внtшнюю значительность. 

Другое дtло, слtдуетъ ли обманывать зрителя и, подобно искусному 

повару въ ресторан-в, придавать кажущiйся вкусъ и пикантность блюду, 

завtдомо непригодному. Здtсь мы приходимъ къ вопросу о репертуар-в 

Боковскихъ спектаклей,-пункту, со всtхъ сторонъ широко открытому 

справедливымъ унреI<амъ критики. 

Ед11нственный доводъ, I<оторый можно было бы привести въ оправданiе 

этого реперт-уара, легко1:1tснаго и безсодержательнаго-это доводъ объ 

оскудtнiи нtмецкой драматурriи вообще. Хорошихъ новыхъ драмъ почти 

нtтъ, и недаромъ берлинскiя газеты въ истекшемъ сезонt жаловались и 

возмущались заполненiемъ нtмецкихъ сценъ иностранными авторами. 

Дtйствительно, нtмецкiе авторы оставались тамъ только на афишахъ 

классическихъ театровъ и театровъ легкаго жанра, на сценахъ же совре­

менной драмы и комедiи рtшительно преобладали норвежцы, французскiе, 

русскiе и англичане. 

Но и принимая этотъ единственный доводъ, нельзя не осудить въ 

БоковсI<омъ репертуарt чрезмtрнаrо обилiя полукомедiй-полуфарсовъ, 
1 

налагающихъ свою физiономiю на цълый сезонъ и не ищущихъ ничего 

болtе, кромt возбужденiя самаrо элементарнаго «пищеварительнаго» смtха. 

Вина, правда, и на публиI<t также: не только на драму или траrедiю, 

но и на комедiю серьезную и волнующую публика просто не хочетъ идти, 

а посмотръть необременительный трехъаI<тный водевиль собирается охотно, 

и незамысловатымъ «трюкамъ» удовлетворенно аплодируетъ. 

Постепенный упадокъ переживаютъ нtмецкiя гастроли и въ смыслt 

репертуара, _но �дtсь мы откажемся отъ сравненiй съ прошлыми годами и 

останемся въ предtлахъ нынtшнихъ великопостныхъ спектаклей. 

Неудаченъ былъ въ этомъ смыслt уже первый спектакль сезона. Для 

::m<рытiя спектаI<лей поставили двt пьесы Родериха БенедиI<са, одноактную 

комедiю «Die Dienstboten» и четырехъактную «Der Storenfried». СпектаI<ль 
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постав;енъ былъ въ память столtтiя со дн.я рожденiя Бенедикса (род. въ 
1811 г., ум. въ 1873 г.).-чество'ванiе, которому нельзя не подивиться. 

Родерихъ Бенедиксъ-вовсе не такая крупная величина нtмецкой дра­
матургiи, чтобы оправдать спецiальный, въ его честь, юбилейный спектакль, 
и ужъ во всякомъ случаt онъ не имtетъ права на такое чествованiе за 
предtлами своей родины. 

Наконецъ, если ужъ чествовать, то не этими пьесами, далеко не 
лучшими у юбиляра, а чtмъ нибудь такимъ, что могло бы возбудить 
интересъ къ автору въ русской публикt, съ нимъ почти незна­
комой. 

Комедiи «Der Stбrenfried» около пятидесяти лtтъ; за это время ея 
фабула-разладъ, грозившiй семьt подъ влiянiемъ сварливой и чванной 
тещи-успtла износиться до лохмотьевъ. Стерлись за полвtка, потеряли 
всякую оригинальность и персонажи комедiи и ея сценическiя положенiя 
Единственный интересъ спектакля заключался въ r-жt Блейбтрей, съ тон­
кимъ и сочнымъ юморомъ изобразившей тайную совtтницу Зеефельдъ, ту 
самую тещу, которая своей спtсью и причудами чуть было не разрушила 
семейное счастье своей дочери и ея мужа. 

Дальнtйшiе спектакли показали во весь ростъ незаурядный талантъ 
этой артистки. Другiе исполнители-д-ръ Якоби, г-жа Войводе и Лоренцъ 
и знакомые по прошлымъ сценамъ гг. Базиль и Ланда только подыгрывали 
этой «тещt», уменьшая ощущенiе скуки. 

Одноактная пьеска «Die Dienstboten» того же автора уже лучше и 
живtе. Это-лишенная фабулы, непритязательная картинка изъ быта и 
нравовъ прислуги въ богатомъ домt. Мелкiя ссоры, интриги и легr<iй флиртъ 
набросаны здtсь умtлой рукой, а великолtпный жанръ кучера, созданный 
талантливымъ r. Маттеесъ, сверкаетъ блестками настоящей художествен­
ности. 

Пропуская покуда единственную серьезную постановку сезона, траrи­
комедiю Г. Гауптмана «Die Katten»,-o ней ниже-перейдемъ къ дальнtй­
шимъ спектаклямъ въ порядкt ихъ постановки. 
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Слtдующей новинкой были трехъактная комедiя Германа Бара «Die 

Кinder» и одноактный драматическiй этюдъ Гуго фонъ-Гоффманнсталя 

«Der Тог und der Tod». 

Германъ Баръ-одинъ изъ самыхъ «театральныхъ» драматурговъ 

современной Австрiи и одинъ изъ самыхъ яркихъ его представителей. Но, 

задумывая пьесу, онъ исходитъ какъ будто не изъ какого-либо общеху­

дожественнаго замысла, а изъ спецiально-театральной задачи. 

Если у этой послtдней случайно оказывается и общелитературная 

цtнность, TQ изъ подъ его пера выходитъ «Мастеръ», пьеса съ значительной 

и волнующей идейной основой; если же этого нtтъ, то получается «Звtзда), 

пьеса насквозь пропитанная театральщиной и эффектами. 

Предшествовавшая «Дtтямъ» комедiя оrКонцертъ» оказалась-тоже 

какъ бы случайно неглубокимъ, но хлесткимъ фельетономъ, бичующимъ 

лицемtрiе современной морали; наконецъ, «Дtти » вышли уже окончательно 

лишеннымъ типичности, замысловатымъ анекдотомъ съ неправдоподобной 

неуб-Ъдительной фабулой и безконечнымъ кружевомъ дiалоговъ, иногда 

мtткихъ и остроумныхъ, но въ цtломъ утомляющихъ и растя­

нутыхъ. 

Анна, дочь профессора Шарицера, и Конрадъ, сынъ графа Фрейна, 

любятъ другъ-друга. Но профессоръ запрещаетъ имъ думать о бракt, 

ибо Конрадъ-плодъ измtны покойной жены графа съ нимъ, Шарицеромъ. 

Казалось бы-на лицо кровосмtшенiе, и бракъ молодыхъ людей невозмо-

_женъ, но вtнскiй анекдотистъ nридумалъ выходъ: Анна оказывается тоже 

плодомъ измtны-она дочь покойной жены Шарицера и графа. 

Отцы, такимъ образомъ, еще въ юности поквитались и дtти могутъ 

повtнчаться спокойно. 

Не будь -здtсь превосходной, строго выдержанной фигуры профессора 

въ исполненiи г. Маттееса и эпизодическихъ персонажей стараго слуги и 

швейцара, тоже прижитаго внt брака (отлично играютъ rr. Гизеке и Банка), 

комедiя Бара не имtла бы и того скромнаго успtха, какой ей у насъ 

достался. 

ВЫП. IV, 

11 
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Этюдъ Гоффманнсталя, года четыре назадъ шедшiй на русскомъ язык-в 

въ театрt «Стиль», принадлежитъ къ циклу «Юeine Dramen in Versen». 

Это-красивая элегическая картина на вtчную тему о смерти и о неумtнiи 

людей и встрtтить ее съ достоинствомъ и использовать ярко и цtлостно 

всt мгновенiя до ея прихода. 

Вопреки шаблону, смерть здtсь символизируется въ видt скорбной 

полуобнаженной мужской фигуры; большое впечатлtнiе произвелъ въ этой 

роли г. Ланда величавой простотой и ясностью своей осанки и тихой 

мудростью своихъ рtчей. 

Напротивъ, д-ръ Якоби, вдумчивый и интеллигентный актеръ, nере­

грузилъ почему-то своего Клавдiо ( «Безумецъ>�) безпомощностью и слезли­

востью. Красиво читали стихи г. Банка и г-жи Блейбтрей и Войводе, ко­

торые изображали призраки близкихъ, проходящихъ мимо Клавдiо передъ 

его смертью. 

Слъдующiй спектакль составили «Sommerspuck», четырехъактная r<о­

медiя Курта Кюхлера, и «Erster Кlasse», Людвига Тома. Передtланная изъ 

большого романа, комедiя Кюхлера потеряла, какъ это обыкновенно бы­

ваетъ, б6льшую часть своего психологическаго багажа и осталась въ вид-в 

безnретенцiознаго сантиментально-шутливаго эпизода. 

Въ маленькомъ университетскомъ городкt, опо�давъ на поtздъ, 

нечаянно застряла шансонетная пъвица Эльвира. Принятая за студентку, 

она изъ озорства поддерживаетъ эту ошибку, знакомится съ профессорами 

и студентами и вскруживаетъ всъмъ головы. Городскiя дамы въ отчаянiи, 

но случайно надпись на чемодан-в Эльвиры открываетъ истину, и она, желая 

отомстить за рtзкую перемtну къ ней въ обществ-в, бросаетъ ему вызовъ: 

на вечерt у профессора она танцуетъ выраэительный канканъ. 

Для четырехъ актовъ зд-всь, конечно, мало содержанiя, и авторъ ц-влый 

актъ отдалъ студенческой пирушк-в, пъснямъ и пр. Эти вводныя сцены 

смотрятся, впрочемъ, безъ скуки, а сантиментальный привкусъ, такой ощу­

тительный въ «Старомъ Гейдельбергt», напр., и другихъ. 
пьесахъ въ род-в

«Sommerspuck», здtсь не выходитъ изъ должныхъ предtловъ. Г-жи Блейб-
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трей и Войводе, гг. Ланда, Базиль и Якоби очень мило разыграли этотъ 

пустячокъ. 

Еще незначительнtе забавный, правда, водевиль «Erster Кlasse» Люд­

вига Тома (редактора «Simplicissimus'a и автора извtстной у насъ комедiи 

«Moral» ). Грубоваты, но смtшны столкновенiя пассажировъ въ вагонномъ 

купе, напоминающiя по обстановкt и комизму водевиль А. Аверченко 

«Четверо» (шелъ въ Новомъ Драматическомъ театрt). 

Въ маленькомъ-же город-в-правда, столиц-в какого-то княжества-ра­

зыгрывается и трехъактная комедiя Альфреда Шмидена «Mein erlauchter 

Ahnheпl» Это-прiятный безпритязательный пустячокъ о нtкоемъ repцort, 

написавшемъ пьесу и отдающемъ ее поставить на сцену отъ имени одного 

изъ своихъ подданныхъ. 

Владtтельный драматургъ скрываетъ свое авторство, чтобы не стtснять 

труппу, но тайна открывается и ·вызываетъ рядъ комичныхъ злоключенiй 

и интриrъ, которыя съ трудомъ улаживаетъ герцогиня. 

Здtсь опять двъ превосходныя роли сдtланы д-ромъ Якоби и г. Мат­

теесъ. но для настоящаго творчества и здtсь, конечно, нtтъ ма� 

терiала. 

Программу слtдующаго спектакля составили одноактная, въ стилt 

рококо, пьеска Оскара Блюменталя «Der schlechte Ruf» и трехъактная 

комедiя Франца Мольнара «Der Gardeoffizier» («Der Leibgardist» ). 

Венгерскiй авторъ немного извtстенъ у насъ- его причудливая пьеса 

«Чортъ», смtло вводящая разновидность Мефистофеля въ современную 

гостиную, года три назадъ шла она у насъ на многихъ сценахъ. Въ новой 

комедiи сказалась страсть автора къ парадоксу, которая чувствовалась и 

въ «Чортt». _Но здtсь парадоксъ, такъ сказать, обмелtлъ и выродился въ 

голое неправдоподобiе факта, сочиненность случая. 

Въ «Gardeoffizier» извtстный актеръ испытываетъ муки ревности къ 

женt; путемъ тонкихъ психологическихъ выкладокъ онъ приходитъ къ 

заключенiю, что она собирается измtнить ему. Томящiй, зовущiй къ гре­

замъ май убьетъ, онъ чувствуетъ, ея сопротивленiе. 
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И вотъ онъ переодtвается гвардейuемъ, искусно загримировывается 

и мtняетъ походку и голосъ, предварительно убtдивъ жену, что уtзжаетъ 

на нtсколько дней на гастроли. 

Первая же атака гвардейца на жену оказывается успtшной и под· 

тверждаетъ всt его дурныя предчувствiя насчетъ вtрности жены. Когда же 

онъ, принявъ свой обычный обликъ1 разсказываетъ объ употребленной имъ 

хитрости жена заявляетъ, что измtны здtсь не было: она съ первыхъ же 

словъ узнала переодtтаго «гвардейца». 

Зритель вполнt вtритъ ей: не можетъ жена не распознать маскарада 

очень скоро, и потому главная острота пьесы, ея uентральный пунктъ 

пропадаетъ почти сразу. 

Необходимое для роли этого мужа искусство трансформиста новый 

членъ гастрольной труппы г. Ленгбахъ показалъ въ полной мtpt: свою 

походку, ростъ, манеру говорить онъ измtнилъ чрезвычайно ловко. 

Кромt г-жи Блейбтрей, типичной театральной «мамаши», и г. Ланда 

въ роли критика и друга семьи, въ спектаклt выступила давняя знакомая 

Боковской пу6лики и давнiй членъ нtмецкихъ гастролей, г-жа Тилли Вальдегъ. 

Артистка съ большимъ тактомъ и чувствомъ мtры провела роль жены 

ревнивца, тоже актрисы. 

Въ плоскости того же невысокаго и а Ja Iongue довольно однообразнаго 

комизма находится и пьеса Рода-Рода и Карла Рёсслера «Der Feldherrnhi.igel». 

Въ минувшемъ сезонt эта пьеса, имtющая однимъ изъ соавторовъ 

лучшаго изъ современныхъ нtмецкихъ юмористовъ, обошла многiя сцены 

Германiи и долго не сходила съ репертуара. У насъ она понравилась тоже 

больше всtхъ остальныхъ гастрольныхъ спектаклей. 

Здtсь выведенъ рядъ офицеровъ маленькаrо нъмецкаго гарнизона во 

время юбилея полка и юбилейныхъ маневровъ. 

Комическими, правда, но нисколько не злыми штрихами зарисованы 

и «его св'втлость>, рtшающая «тактическiя задачи» въ квартир-в пригля­

нувшейся ему заtзжей иностранки, и исполнительные до глупости вах­

мистры, и мечтающiе о6ъ отставкъ и просторномъ халат'в офицеры. 
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Среди огромнаго-свыше 30-ти -числа д"вйствующихъ лицъ выд"влился 

г. Ленгбахъ, придавшiй фигур"в Его свtтлости много мtтко схваченныхъ 

чертъ и милаго тонкаrо юмора. 

Совсъмъ незначительна послъдняя пьеса гастролей, трехъактная ко­

медiя Виктора Леона и Лео Фельда «Der grosse Name>>, поставленная 

1-го апръля для закрытiя сезона.

Намъ остается теперь разсмотръть еще «Die Ratten» Гауптмана, 

единственную постановку сезона, напоминающую о прежнихъ, лучшихъ 

временахъ Боковскихъ гастролей. 

Новая трагикомедiя вводитъ насъ въ циклъ задуманной авторомъ 

серiи городскихъ драмъ и разыгрывается «на днt> современнаго Берлина. 

Она гораздо ниже творца «Ганнеле» и «Ткачей», но теперь, когда сошли 

со сцены и Толстой, и Ибсенъ, и Бьернсонъ, Гауптманъ-единственный 

законный насл·вдникъ ихъ величiя, и на наше взволнованное вниманiе имъетъ 

право каждая его новая пьеса. 

Но при всвхъ своихъ недостаткахъ «Die Ratten) могли и порадовать 

также: на нихъ нtтъ той грустной печати надломленности и усталости, 

какая лежала на предыдущей драмt его «Заложница короля>. 

Дtйствiе всtхъ пяти актовъ разыгрывается, какъ уже сказано, 

«на днt) большого города. Какъ крысы, какъ хищные и скверные грызуны, 

копошатся здtсь маленькiе людишки, сталкиваяс1:> лбами, вырывая другъ у

друга кусокъ изо рта, всячески портя, обезцtнивая жизнь себъ и другъ 

другу. 

Въ центрt драмы стоитъ фрау lонъ, завtдующая гардеробной ма­

стерской директора театровъ; театральныя крысы подтачиваютъ красивые 

костюмы и бутафорiю. 

Фрау lонъ-жертва материнскаrо инстинкта, и эта сторона драмы вы­

ражена съ огромной силой и страстностью. Когда-то она, мучаясь своей 

бездtтностью, взяла къ себt чужого ребенка и· безумно самозабвенно 

привязалась къ нему. Теперь мать ребенка хочетъ взять его обратно. 
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Фрау lонъ въ отчаянiи настраиваетъ противъ нея своего брата, несча­

стнаго полукретина, типичное дtтище городскихъ низовъ. Братъ не знаетъ 

другого языка, кромt языка крови и попросту убиваетъ мать ребенка. 

Фрау Iонъ въ ужасt отъ преступленiя, котораго она не хотtла и не 

предвидtла, выбрасывается изъ окна и умираетъ. 

Въ голомъ остовt пьесы много нагроможденнаго, есть эта громозд­

кость и въ самой пьесt, а цtлый актъ (третiй) испорченъ мелодрамати­

ческими эффектами. Въ обрисовкt характеровъ не вездt соблюдена должная 

экономiя средствъ и, какъ zгвлое, драма вообще неудачна. Но трагизмъ 

материнскаго инстинкта, одновременно жуткаго и благословляющаго, зиж­

дительнаго и ведущаго къ разрушенiю, выписанъ удивительно. 

Въ роли фрау Iонъ r-жа Блейбтрей, до сихъ поръ выступавшая у насъ 

въ характерномъ и бытовомъ репертуарt, внезапно выросла въ большую 

трагическую актрису, актрису великаго страданiя и крупныхъ силъ. Ея 

сцены отчаянiя матери, у которой отнимаютъ дитя, и женщины, косвенно 

ставшей виновницей убiйства, не забудутся надолго. 

Искаженныя черты, огромныя, охваченныя нечеловtческими муками 

глаза, колеблющаяся невtрная походка-все обличало въ этой артисткt 

настоящую искру божества, неугасимое и прекрасное пламя творчества. 
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Ю. ЭНГЕЛЯ. 

1. 

БОЛЬШОЙ ТЕАТРЪ. 

ОЛИЧЕСТВО спектаклей, поставленныхъ за сезонъ въ 

Большомъ театр-в, въ посл-вднiе годы неуклонно ра­

стетъ. Въ былое время, когда Великимъ постомъ спек­

такли (по крайней м-вр-в русскiе) въ Большомъ театр-в 

прекращались, число ихъ за сезонъ (8 м-всяцевъ) дo-

�i;g;lij;;g;Jil;;g;Jil;g;;g;iolil;i;ii.1.1.iщ ходило до 165-170. Количество это поднялось до 

190 и бол-ве, когда запретъ съ Великаго поста былъ частично снятъ. Съ т-вхъ 

поръ число спектаклей увеличивается, главнымъ образомъ благодаря умно­

женiю утренниковъ, раньше ставившихся гораздо р-вже. Въ сезонъ 1909-1 О, 

наприм-връ, на 214 спектаклей пришлось 33 утренника, т. е. 15,40/о. 

Тотъ же процессъ наблюдался и въ истекшемъ сезон-в. Количество 

спектаклей за сезонъ поднялось до небывалой раньше цифры 219, изъ коихъ 

на утренники пришлось 40, т. е. 18,20/о. Такое усиленное прим-вненiе 

системы утренниковъ можно только прив-втствовать. Оно открываетъ 

Большой театръ т-вмъ слоямъ населенiя, для которыхъ почти недоступны 

вечернiе спектакли всл-вдствiе расширенiя абонементовъ и другихъ при­

чинъ; оно даетъ большую возможность двигаться и развиваться моло­

дымъ артистическимъ силамъ; оно поднимаетъ общую д-веспособность 

Большого театра. Впрочемъ, и съ этимъ поднятiемъ Большой театръ (какъ 

и Марiинскiй въ Петербург-в) по количеству спектаклей занимаетъ посл-вд­

нее м-всто въ ряду сходныхъ съ нимъ по положенiю европейскихъ теат­

ровъ, каковы· Королевская опера въ Берлин-в, Придворная опера въ 8-вн-в 

или Grand-opera въ Париж-в. Объясняется это, конечно, главнымъ образомъ, 

необычайной продолжительностью русскихъ каникулъ. 
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Изъ общаrо числа спектаклей (219) на долю оперы пришлось 170, 

т. е. 77,8О/о, на долю балета 49, т. е. 22,20/о. Такое отношенjе (т. е. около 
8/• всего количества спектаклей на оперу, и около 11� на билетъ) обычно

въ послtднiе годы, но оно далеко не совпадаетъ съ тtмъ, что происходило 

въ Большомъ театрt въ былое время. Такъ, десять лtтъ тому назадъ, въ 

сезонъ 1909-1 О г., на долю оперныхъ спектаклей приходилось только 

580/о, на балетъ же 420/о. Всего за истекшiй сезонъ поставлено было 26 

оперъ. На каждую оперу въ среднемъ приходится такимъ образомъ 6,9 

представленiй. Десять лtтъ тому назадъ (1900-1901 г.) на каждую 

оперу приходилось только 4,8 представленiй. Репертуаръ, такимъ образомъ, 

сдtлался теперь болtе устойчивымъ, болtе постояннымъ, чtмъ раньше. 

Русскiя оперы, какъ и десять лtтъ тому назадъ, болtе крtпr<и, чtмъ 

иностранныя: на каждую изъ 11 русскихъ оперъ пришлось въ истекшемъ 

сезонt 7,6 представленiй, на каждую изъ 15 иностранныхъ-5,7. Такъ 

что, хотя количество иностранныхъ оперъ въ репертуарt истекшаrо сезона 

замtтно перевtшивало число русскихъ, но по числу спектаклей тt и дру­

riя почти сравнялись (86 спектаклей иностранныхъ оперъ и 84 русскихъ). 

Изъ новыхъ для Большого театра оперъ поставлены были только 

«Донъ-Кихотъ» Массне (16 ноября 191 О г.) и «Богема» Пуччини (19 января 

1911 г.). Не стану говорить объ этихъ операхъ, ибо онt разобраны въ 

спецiальной статьt Ежегодни�а «Московскiя оперныя новинки 1910-11 r.». 

Только первая изъ нихъ заняла постоянное мtсто въ репертуарt, и даже 

выдержала наибольшее число представленiй въ сезонt (14); появленiе же 

«Богемы» имtло случайный характеръ: она поставлена была для бенефиса 

хора. Давно подготовлявшаяся «Гибель боговъ» въ истекшемъ сезонt. 

не поспtла и такимъ образомъ, оказалось отложеннымъ на будущiй 

сезонъ появленiе новаrо звена въ вагнеровской тетралогiи «Кольцо 

Нибелунговъ», съ большимъ трудомъ пробивающей себt путь въ Москвt. 

Изъ русскихъ оперъ Большой театръ не поставилъ ни одной новой, 

да и частный оперный театръ Зимина далъ только одну ( «Измtну» Иппо­

литова-Иванова). Явленiе это во всякомъ случаt; печальное. Отчасти, 
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БОЛЬШОЙ ТЕАТРЪ. 

въ немъ виноваты сами русскiе, композиторы. Послt Римскаге>-Корсакова 

въ русскомъ оперномъ творчествt настала заминка, надо надtяться вре­

менная,-симптомъ перерожденiя, а не вырожденiя. 

Вслtдъ за новымъ «Донъ-Кихотомъ» наибольшее число представленiй 

выдержали старые столпы русскаго опернаго репертуара: «Демонъ» Рубин­

штейна и «Евгенiй Онtгинъ» Чайковскаго. Обt �)Перы шли по 1 З разъ, 

въ т_омъ числt по 5 утренниковъ. Остальныя оперы по r<оличеству спек­

таклей располагаются въ слtдующемъ порядкt: 

«Майская ночь» Римскаго-Корсакова. 11 разъ, изъ нихъ 6 утµен. 
«Пиковая дама» Чайковскаго . . . 9 разъ. 
«Садко» Римскаго-Корсакова . . . 8 » 
«Золотой-пtтушокъ» Римскаго-Кор-

сакова . 8 разъ, изъ нихъ З утрен. 

«Лакме» Делиба 8 разъ, изъ нихъ 1 утрен. 

«Фаустъ» Гуно. 8 разъ. 

«Карменъ» Бизе 7 )) 

«Лоэнгринъ» Вагнера . 7 »

«Ромео и Джульетта» Гуно 7 )) 

«Жизнь зс1 царя» Глинки . б разъ, изъ нихъ 1 утрен. 

«Русланъ и Людмила» Глинки б разъ. 

«Травiата» Верди. б )) 

«Аида» Верди . . б » 
«Гугеноты» Мейербера б »

«Вертеръ» Массне 5 » 

«Валькирiя» Вагнера 4 » 

< Русалка» Даргомыжскаrо. 4 раза, изъ нихъ З утрен. 

«Искатели жемчуга» Бизе. 4 раза, изъ нихъ З утрен. 

Отъ одного до трехъ разъ шли оперы: «Князь Игорь» Бородина, 

«Зимняя сказка» Гольдмарка, «Риrолетто» Верди, «Богема» Пуччини, «Кав­

казскiй ПЛ1ШНИКЪ» Кюи. 

Такимъ образомъ, въ репертуарt царилъ, какъ и въ прошломъ году, 

Римскiй-Корсаковъ (З оперы, 27 спектаклей), за которымъ слtдовали: Чай­

ковскiй (2 оперы, 22 спектакля), Рубинштейнъ (1 оп., 13 спект.), Глинка 
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(2 оп., 12 спект.); изъ иностранныхъ композиторовъ Массне (2 оп., 19 сп.), 

Верди (3 оп., 14 сп.), Вагнеръ (2 оп., 11 сп.) и др. 

Нtкоторыя оперы ставились одновременно и въ Большомъ театрt, и 

въ Солодовниковскомъ театрt, и въ Народномъ домt, т. е. на всtхъ трехъ 

московскихъ оперныхъ сценахъ. Таковы: «Демонъ», «Онtгинъ», « Пиковая 

дама>, «Аида», «Травiат�», «Риголетто», «Карменъ». Если принять во вни­

манiе всt эти три театра, то на долю Римскаго-Корсакова выпадетъ больше 

70 представленiй, Чайковскаго около 70 и Верди около 45. 

11. 

ЧАСТНЫЕ ТЕАТРЫ. 

Частная опера Зимина, твердо обосновавшаяся въ театрt Солодовни­

кова, въ истекшемъ сезонt дtйствовала только 7 мtсяцевъ, что не помt­

шало ея 6лестящимъ матерiальнымъ успtхамъ. За это время дано было 

236 спектаклей. Число это покажется особенно внушительнымъ, если вспо­

мнить, что Большой театръ, открытый 8 мtсяцевъ, далъ только 219 спек-

таклей. Такой перевtсъ со стороны Солодовниковскаго театра объясняется 

двумя причинами: большимъ числомъ утренниковъ (56 за сезонъ) и 

тtмъ, что спектакли ставились здtсь и въ такiе кануны праздниковъ, 

когда Большой театръ былъ закрытъ. Всего у Зимина поставлено 6ыло 

за сезонъ 22 оперы, изъ коихъ 1 О русскихъ и 12 иностранныхъ. «Паяцы» 

Леонковалло и «Моцартъ и Сальери» Римскаго-Корсакова ставились въ 

одинъ вечеръ и выдержали вмtстt 8 представленiй. Если устранить ихъ 

изъ счета, то на 9 русскихъ оперъ придутся 109 спектаклей, т. е. по 

12,1; на 11 иностранныхъ 119, т. е. по 10,8. 

Сезонъ у Зимина начался тремя новинками подрядъ. Это ново­

введенiе, предполагающее, конечно, энергичную лtтнюю работу, на практикt 

оправдало се6я, сразу давъ возможность свободно развиться репертуару. 

Новинками этими были: «Камо грядеши» Нугеса, выдержавшая 

наибольшее количество представленiй въ сезон-в (32), «Богема�> Пуччини 
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(16 разъ) и «Хованщина», Мусоргскаго (18). Къ нимъ надо присоединить 
еще дв-в другiя новыя оперы, поставnенныя въ теченiе сезона: «Измtну» 
Ипполитова-Иванова ( 4 декабря 191 О r.) и «Чiо-Чiо-Санъ» (Мадамъ Бёт­
терфлей») Пуччини (25 янв. 1911 r.). Первая выдержала 13 представленiй, 
вторая 20. Изо всвхъ этихъ оперъ, какъ и вообще изо всtхъ шедшихъ 
въ Москв'в за истекшiй сезонъ, только одна «Изм-вна» увидtла свtтъ впервые; 
остальныя же ставились раньше въ Россiи или за границей. Возобновлены 
были у Зимина «Снtгурочка» Римскаrо - Корсакова (20 представленiй), 
� Пиковая ·дама» (14) и, въ концt сезона, «Моцартъ и Сальери» съ «Пая­
цами», о которыхъ сказано уже выше. 

Оперы прежняrо репертуара въ порядкt количества спектаклей рас­
полагаются такъ: «Травiата» (13, изъ нихъ 8 утренниковъ), «Майская 
ночь» (11, 6 утр.), «Фаустъ» (11, вс-в утренники), «Онtгинъ» (1 О, 8 утрен.), 
«Моцартъ» и «Паяцы» (8), «Мазепа» Чайковскаrо (7), «Демонъ» (7, 6 
утренниковъ), «Аида» (6), «Золотой п-втушокъ» (6, 4 утрен.), «Царь­
плотникъ» Лорцинга (5, всt утренники), «Карменъ» (5). Меньше пяти 
разъ шли: «Севильскiй цирюльникъ» Россини, «Риголетто), «Самсонъ и 
Далила» Сенъ-Санса. 

Въ Серriевскомъ народномъ домt Попечительства о народной трез­
вости оперные спектакли ставились въ истекшемъ сезонt четыре раза 
въ недtлю. Всего за сезонъ поставлено было около 30 оперъ, изъ коихъ 
около половины русскихъ. Точныхъ данныхъ о количествt спектаклей въ 
Народномъ домt у меня нtтъ, но условiя веденiя опернаго дtла здtсь 
приближаются къ провинцiальнымъ, и, подобно провинцiи, пять спектак­
лей, выдержа.нныхъ за сезонъ одной оперой, считаются уже за хорошiй 
успtхъ. 

Новыя вtянiя, одно время nронесшiяся было надъ Народнымъ домомъ, 
скоро замерли и все здtсь осталось по прежнему, по шаблону. Впервые 
сдtланъ былъ опытъ постановки оперы, не шедшей дотол·в ни на одной 
русской сценt. Это былъ «Донъ-Кихотъ» Кинцля. О немъ, какъ и о 
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всtхъ оперныхъ новинкахъ друг.ихъ театровъ, мнt пришлось уже гово­
рить въ «Ежегодникt», въ спецiальной статьt. 

Кромt «Донъ-Кихота», чаще другихъ оперъ шли въ Народномъ домt: 
«Пиковая дама», «Онtгинъ», «Сказки Гофмана», Оффенбаха, «Жизнь за 
Царя», «Русланъ», «Мазепа», «Марта», Флотова, «Травiата», .«Фаустъ», 
«Ду6ровскiй» Направника, «Демонъ», «Русалка», «Карменъ» и др. 

ОТЪ РЕДАКЦIИ, 

По независящимъ отъ редакцiи о6стоятельствамъ въ настоящiй о6зоръ 
сезона не вошелъ отчетъ о Московскихъ 6алетныхъ спектакляхъ и спек-· 
такляхъ Московскаго Малаго театра. То и другое 6удетъ напечатано въ 
выпускt V ссЕжегодника». 

Редакторъ Варонъ f:1.. В. Дризенъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1911 годъ 

Е�ЕГОДПИКА 
ИМПЕРf\ТОРСКИХЪ Театровъ 

(дlJадцать первый rодъ пвдавiл:). 

Въ теченiе· 1911 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) книжками въ 1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными яриложенiями. 
Каждая книжка «Ежегодника» будетъ по прежнему заключать въ себt: записки 

и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лtтопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, обзоръ выдающихся со6ытiй изъ жизни частныхъ и загра­
ничныхъ театровъ и т. д. 

Для ближайшихъ выпусковъ «Ежегодника» редакцiей заrотовленъ разнооб­
разный литературно-историческiй матерiалъ, изъ коего наибольшаго вниманiя достойны 
слtдующiя статьи: Какъ возникли драматическiе курсы Императорскаго театральнаго 
училища Н. С. Васильевой. - Актеры-писатели. Матерiалы для бiоrрафiи В. Н. 
Андреева-Бурлака Б. В. Варнеке. - Эдипъ и Карамазовы Максимилiана Воло­
шина. - Совреме'Нный бельriйскiй театръ М. В. Веселовской. - Шиллеръ на рус. 
сценt К. е. Головина. - Проекты театровъ Гваренrи В. Курбатова.-Обольсти­
тельный талантъ (къ 50-й дtятельности Никулиной) П .. Россiева. - Образчики 
театральной критики П. Н. Столпянскаго. - Записки артистки А. И. Шубертъ.­
Очерки польской драмы А. И. Яцимiрскаго и др. Кромt того, въ распоряженiи 
редакцiи имtется обзоръ внутренней жизни Императорскихъ театровъ СПб. и 
Москвы, составленный на основанiи офицiальныхъ данныхъ и иллюстрированный 
фотографическими снимками съ мастерскихъ, обслуживающихъ Императорскiе театры, 
очеркъ· жизни СПб. театральнаго училища. 

Цtна годового экземпляра (подписной rодъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкой. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ. 

Подписка прини'мается во всtхъ главнtйшихъ книжныхъ 111агазинахъ СПб. и Москвы, 
а также въ Контор-в журнала (Итальянсная, д. 1-8, кв. 49). Цtна отдtльнаго выпуска 1 р. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 
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Въ Еонторrв Редакцiи "ЕжеrодНИitа ИМПЕР АТОРСЕИХЪ 

Театровъ'' 

Имtются въ ограниченномъ количеств-в комплекты «Ежегодника» съ сезона 
1890-91 г. по сезонъ 1Q05-1906 г. по цtнt 2 р. за экземпляръ, съ приложенiями, 
исключая экземпляровъ за сезоны 1898-99 г. и 1899-900 r., которые продаются 
по 3 р. каждый. Экземпляры за сезоны 1906-907 г. и 1907-908 г. продаются по 4 р. 
каждый съ приложенiями. Полный комплектъ «Ежегодника» съ 1890-91 г. по 
1905-906 г. включительно, продается за 25 р. Комплекты «Ежегодника» за 1909 и 
1910 г. продаются по 6 р. каждый, отдtльные выпуски по 1 р. 

Ером'В того ИМ'ВютСJr въ продажil изданi.я дирекцiи ИМПЕР АТОРОЕИХЪ 

Театровъ: 

Н. Глазунова. Алфавитный указатель рисунковъ, помtщен. въ «Ежегодник-в» 
въ первыхъ 18 вып. Ц. 75 к. 

Бар. Н. В. Дризенъ. Стоnятидесятилtтiе Императорскихъ театровъ. Съ 6 порт­
ретами. Ц. 1 р. 

Н. Н. Евреиновъ. «Крtnостные актеры». Ц. 1 р. 

Лопе де Вега. «Пастушка-Герцогиня», ком. въ 3 д., вольное переложенiе А, Н. 
Бtжецкаго. Ц. 1 р. 

В. П. Погожева. Столtтiе организацiи Императорскихъ Московскихъ театровъ. 
Книга 1 и 2. Цtна за обt книги 1 р. 50 к. 

Э. Хардтъ, Шутъ Тантрисъ, драма въ 5 акт., перев. П. Потемкина. Ц. 1 р. 

Выписывающiе непосредственно изъ конторы редакцiи (Итальянская, 1) за пере­
сылку не nлатятъ. 

Т11пографiя и'ыператорскихъ СПб. театровъ, Моховая, 40. 
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