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ЕАЕЪ ВОЗНИКЛИ ДРАМАТИЧЕСЕIЕ :КУРСЫ. 
(Отрывокъ изъ воспо�rинанiй). 

Н. С. ВАСИЛЬЕВОЙ. 

ЦЕНИЧЕСКАЯ дtятельность всегда манила и манитъ 

1<ъ себt женщинъ призракомъ самостоятельности въ 

этой сферt. Но такъ ли это на самомъ дtлt? Несо­

мнtнно, въ сферt искусства женщина можетъ занять 

равное съ мужчиной положенiе, а иногда и высшее. 

к;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;,;;�_.. Но, къ сожалtнiю, это удtлъ не многихъ, большой 

величины талантовъ, да и тtмъ надо попасть въ особенно благопрiятную 

обстановку, чтобы блестtть ярко, подчиняя себt все и вся. 

Женщины же средняго дарованiя или же только способныя 1<ъ сце­

нической дtятельности, помимо таланта, должны обладать большимъ харак­

теромъ и волею, чтобы не дать силt обстоятельствъ задавить себя. 

И вотъ почему: во всякой дtятельности другого рода женщина можетъ 

имtть увtренность въ силt своихъ познанiй, она можетъ доказать ихъ 

на дtлt. Въ сценической же дtятельности это не всегда возможно. Здtсь 

все условно, случайно, все непрочно, все зависитъ отъ обстоятельствъ. 

Въ былыя времена, лtтъ 30 назадъ, женщины, поступавшiя на сцену, уже 

съ юныхъ лtтъ какъ-либо соприкасались со сценой: или это шло преем­

ственно изъ рода въ родъ, или родители имtли косвенное отношенiе къ сценt. 

Прiемный отецъ Стрепетовой, напр., 6ылъ театральнымъ парикмахеромъ. 

Ребенокъ росъ за кулисами въ эпоху царившихъ на сценt мелодрамы и 

трагедiи. Для изображенiя сильныхъ страстей нуженъ былъ темпераментъ 

прежде всего, и если только онъ находился-актриса была готова; ей проща­

лась и неопытность, и неумtнье держать себя на сценt. Патетическiя 

мtста пьесы искупали все. Съ этой точки зрtнiя дtлали оц·вю<у молодой 

аr<трисt и антрепренеры и старые актеры, безхитростно
1 

но вдохновенно 

изображавшiе Велизарiевъ, Лировъ и Гамлетовъ. Актеръ-трагикъ Несчаст-

вып. у 
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ливцевъ въ пьесt Островскаго «Лtсъ» говоритъ: «Бросится женщина отъ 

любви въ воду-актриса». 

Требованiя къ сценической обстановкt въ тt времена предъявлялись 

минимальныя. Актрисt достаточно было бtлаrо кисейнаго платья для 

изображенiя «ingenue» или «невинности» и чернаго бархатнаго (бумажнаго 

или плисоваrо, какъ тогда называли) для героинь. 

Вотъ и все. При такой постановкt дtла сценическiй успtхъ опре­

дtлялся просто и справедливо; захватитъ публику актриса силою выра­

жаемаго чувства-и карьера ея опредtлялась. Какъ бы ни была сильна 

соперница покровительствомъ боrатыхъ и высокопоставленныхъ лицъ, 

завоевавшая симпатiю публики актриса была сильнtе, потому что эта

публика не давала въ обиду своихъ любимицъ. Большею частью эти 

«любимицы» (слово премьерша еще не существовало тогда) провинцiаль­

ныя актрисы того времени были необычайно с1<ромны, получали грошё­

вое содержанiе (какъ, напр., Стрепетова\ были иногда обременены семьями 

(какъ, напр., знаменитая Фанни Козловская) и страстно любили искусство, 

безъ громкихъ фразъ и безъ rромкихъ словъ. Это была эпоха романтизма 

и на сценt и за кулисами. Любовь между актеромъ и актрисой конча­

лась большей частью бракомъ, и молодая пара начинала сперва вдвоемъ, 

а потомъ и съ семьей переносить тяготы кочевой артистической жизни. 

Быть на «содержанiи» считалось стыдомъ, да и такiя актрисы, если даже 

интриговали, но были бездарны, не имtли значенiя къ труппt и утилизи­

ровались для эпизодическихъ ролей съ туалетами. Въ тt патрiархальныя 

времена никакихъ газетныхъ рекламъ, никакихъ «интервью» не существо­

вало, и съ этой стороны молодая, не имtющая богатаrо покровителя 

актриса могла быть спокойна: никто не затронетъ ее въ печати ради 

угожденiя богатой· бездарности; лишь публика дtлала ей и оцtнку и 

рекламу. Когда умерла вышепомянутая Фанни Козловская, студенты въ 

Харьковt несли на рукахъ ея гробъ до кладбища, а городъ поставилъ ей 

памятникъ. Такую память оставила по ce6t эта актриса. Чtмъ-то 

необъятно поэтичнымъ вtетъ отъ троrательнаrо образа ея. Она обожапс 

2 
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своего мужа, талантливаrо музыканта и добраrо, но довольно безпутнаrо 

малаrо, причинявшаrо ей не мало горя; она безумно любила своего 

ребенка и, перешивая и передtлывая для сцены свои убоriя платьица, 

растила и холила его. Сцену она любила беззавtтно. И все это соямt­

щалось!l! Изъ театра домой, изъ дому въ театръ-такъ проходила жизнь 

ея. Ни къ какимъ интриrамъ, ни къ какимъ низостямъ не прибtrала она 

для достиженiя успtха. Его дtлалъ талантъ. Конечно, въ настоящее 

время, когда измънились условiя жизни вообще и театральной въ особен­

ности, и такой талантъ моrъ бы, пожалуй, погибнуть. Не легко теперь 

обратить на себя вниманiе безъ rазетныхъ рекламъ, безъ туалетовъ и 

бриллiантовъ, которыми развратила публику хлынувшая на сцену наглая 

бездарность, желающая себt лишь сдtлать рамку изъ сценической дtя­

тельности. Актрисы эти эфемерны, правда, но купленная реклама, вос­

хваляя ихъ, заставляетъ публику обращать на нихъ вниманiе, и нужно 

много силы воли, характера, чтобы честной, талантливой актрисt не 

потеряться среди нихъ и не дать задавить себя. Одной бороться трудно, 
. 

' 

и вотъ являются защитники изъ своей же, актерской, среды, и защита 

эта, по большей части приводитъ къ нелегальному браку, на который въ 

актерской провинцiальной средt сложился, взrлядъ, къ сожалtнiю, очень 

легкiй. Въ послtднее _время только и слышишь что о такъ называемыхъ 

сезонныхъ бракахъ, оканчивающихся съ закрытiемъ сезона. 

Но надо знать всъ условiя и особенности театрально-провинцiальнаrо 

быта, чтобы не очень осуждать женщинъ, попавшихъ въ такое положенiе. 

Когда антрепренеръ оказываетъ явное прецпочтенiе той, которая имtетъ 

богатые туалеты, им-tетъ на своей сторон-t прессу, когда лучшiя роли 

отдаются ей, болtе молодая и талантливая глотаетъ слезы обиды, сознавая, 

что не въ искусствt и не въ талант-t тутъ дtло; и невольно хочется 

сочувствiя, хочется излить свое горе, иногда и свою злость ... и такимъ психо­

логическимъ моментомъ пользуются обыкновенно мtстные за�<улисные Донъ­

)Куаны, въ числt которыхъ бываютъ и многiе антрепренеры, режиссеры 

и другое театраль.ное начальство. На почв-в сочувствiя и начинаются романы 
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въ закулисной, провинцiальной, совершенно обособленной и замкнутой въ 

себ"в жизни. Интересоваться чtмъ либо, помимо ея, р"вшительно н"втъ воз­

можности, нtтъ времени прежде всего. Въ погонt за сборами приходится 

ставить и репетировать все новыя и новыя пьесы, часто лишенныя и сце­

ническаrо и литературнаго интереса, но газеты приносятъ свtдtнiя, что он·в 

шли въ Петербурrt или Москвt, и пьесы ставятся иногда на одинъ разъ. 

Преимущества прежняrо времени для актера или актрисы сказы­

вается и тутъ. Прежде не было такого обилiя драматическихъ авторовъ 

и рёпертуаръ изъ года въ годъ ставили оцинъ и тотъ же, такъ что 

артисты имtли болtе свободнаго времени и не были такъ завалены въ 

сущности неблагодарной работой. 

Конечно, Императорская сцена не можетъ идти въ сравненiе съ част­

ной и провинцiальной. Въ. r<ачествt казеннаго учрежденiя, матерiально 

обезпеченнаго, она даетъ своимъ артистамъ возможность спокойно рабо­

тать, даже слишкомъ спокойно, что, пожалуй, лишаетъ извtстной нерв­

ности артистическую ра�оту и придаетъ ей нtкоторую академичесr<ую 

сухость. 

Вслtдствiе довольно оrраниченнаrо числа постановокъ новыхъ пьесъ 

на Императорской сценt и большого персонала артистовъ, имtющихъ уже 

извtстное имя, участiе которыхъ интересно автору, молодежь невольно 

обрекается на 6ездtйствiе, что, пожалуй, губительн:tе для нея, чtмъ на­

пряженная работа. Вотъ почему въ прежнiя времена молодые артисты 

брали отпускъ въ провинцiю-«о6ыrрываться», и это приносило имъ и 

дирекцiи большую пользу. Молодые актеры являлись на Императорскую 

сцену уже не учениками, а артистами съ нtкоторымъ опытомъ, который 

прiобрtли не на глазахъ столичной публики. 

Когда со сцены стали исчезать мелодрама и трагедiя, и вмtсто опре­

дtленныхъ типовъ, начали нарождаться туманные образы, скорtе нам�ки 

на типы и характеры,-непосредственнымъ талантамъ нечего было дtлать 

и стали они переводиться. На сцену устремились лица, совершенно чуж­

дыя ей, незнакомыя съ ея техникой
> 

и то, что прежде «дtти театра» 
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усваивали наглядно, шутя, требовало теперь «изученiя». Отсюда возник­

новенiе драматическихъ школъ, въ которыя поступали уже люди съ обра­

зовательнымъ цензомъ. 

Долгое время какъ въ оСiществt, такъ и среди актеровъ, существо­

вало предубtжденiе противъ драматической школы вообще. Приходилось 

слышать мнtнiе, что систематическое о6разованiе, школьныя упражненiя­

педантизмъ, который можетъ подавить талантъ а1пера: актеру нужно-де 

только «нутро», а ему не выучиться. Мнtнiе это поддерживалось прим·в­

ромъ Мочалова и Щепкина, двухъ колоссовъ сцены, никакихъ курсовъ и 

школъ не проходившихъ. Гёте въ своемъ «Wilhelm Meisters Lehrjahre» rо­

воритъ: «Конечно, первое и послtднее, начало и конецъ для актера-та­

лантъ, но въ серединt между ними 6удетъ многаго недоставать, если обра­

зованiе не сдtлаетъ артиста такимъ, какимъ онъ долженъ 6ыть въ искус­

ствt. Это упущенiе можетъ имtть даже 6ольшее значенiе для генiя, чtмъ 

для- человtка, одареннаго обыкновенными способностями, потому что пер­

вый можетъ легче попасть на ложный путь, чtмъ второй, вслtдствfе бЬль­

шей воспрiимчивости и энерriи:его силъ». Генiальные художники на сценt, 

какъ и въ другихъ сферахъ, рtдки, и высокiй у�овень сценичес1<аrо искус­

ства долженъ поддерживаться общими усилiями образованныхъ, умtлыхъ 

исполнителей, подготовленныхъ школой, которая и должна поставить это 

себt главной задачей. Императорскiй театръ, какъ и всякiй серьезный 

театръ, сознающiй свою могущественную воспитательную силу, помимо 

талантовъ, долженъ имtть въ своемъ распоря·женiи такихъ иителлигент­

ныхъ работниковъ сцены. Безъ нихъ немыслимъ классическiй реnертуаръ. 

Когда на сценt Московскаrо Имп. Малаго Театра началъ водворяться такъ 

называемы� «крыловскiй» репертуаръ, а на Александринскомъ театрt опе­

ретка, дtло образцовыхъ театровъ стало замtтно клониться къ упадку. 

Школьное дtло было въ полнtйшемъ забросt, драматическiй классъ хотя 

и существовалъ при балетномъ училищt, но скорtе номинально. въ· Мо­

сквt получалъ жалованье въ качествt преподавателя. второстененный ак­

теръ. Колосовъ, въ Петербурrt--:нtкiй Свtденцовъ. 
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Мысль о созданiи серьезной драматической школы явилась у извi3ст­

наго знатока и любителя театра С. А. Юрьева, переводчика многихъ клас­

сическихъ пiесъ. Горячiй поборникъ мысли о театрt, какъ о могуществен­

номъ орудiи нравственнаrо воспитанiя общества и народа, С. А. Юрьевъ 

высоко ставилъ значенiе артиста и возмущался твмъ, что текущiй репер­

туаръ умаляетъ это значенiе, низводя актера до степени гаера. Ни о 

какомъ воспитательномъ значенiи театра не могло быть и рtчи при та­

комъ положенiи вещей. Классическiй репертуаръ былъ заброшенъ, лучшiя 

произведенiя нашихъ авторовъ если и держались еще въ репертуарi3, то 

только благодаря посяtднимъ моrиканамъ труппы, а подавляющее боль­

шинство актеровъ довольствовалось дешевыми лаврами современныхъ пiесъ, 

авторы которыхъ усердно фотографировали жизнь. Потребность поднят iя 

все болtе и болtе падающаго уровня художественности сценичес!(аrо ис­

полненiя становилась все настойчивtе и яснtе. Надо было всtми силами 

изыс!(ивать способы къ улучшенiю дtла и въ числt этихъ способовъ во­

просъ о школt сценическаrо ИС!(усства занялъ наиболtе видное мъсто. 

Въ Москвъ надъ проектомъ Ш!(ОЛЫ работалъ С. А. Юрьевъ, а въ 

Петербурrt попытка созданiя драматической школы была сдtлана Коро­

вяковымъ въ 1883 r. 

Идея такой школы нашла себъ поддержку въ Обществt Любителей 

Сценическаго Искусства. Предсtдателемъ этого общества былъ П. Н. 

Исаковъ, вице-предсtдателемъ rрафъ А. А. Голенищевъ Кутузовъ,. членами 

Комитета К. Случевскiй, Д. Карапчевскiй, А. Ротъ, кн. Цертелевъ и, бла­

годаря ихъ старанiямъ, положенъ былъ первый камень основанiя школы 

сценическаго образованiя для актера. 

Программа этой школы во многомъ сходилась съ проектомъ С. А. 

Юрьева, но Д. Д. Коровя!(ОВЪ не былъ большимъ сторонникомъ чрезмtр­

наго увлеченiя «теорiей» въ вопросt школьнаго преподаванiя и главной 

задачей школы ставилъ обработку сценическаго матерiала: голоса, диrщiи, 

движенiй. Онъ rоворилъ, что сценt нужны «образованные», но не <<ученые» 

актеры. Въ составъ преподавателей этой первой школы сценическаго ис-
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кусства приглашены были: В. П. Острогорскiй, М. И. Писаревъ, Д. А. Ка­
ропчевскiй, баронъ Клодтъ, А. Бардовскiй, Л. Сакетти и я. 

Просуществовавъ н-fю<олько лtтъ на средства этого общества и 
выпустивъ видныхъ сценическихъ дtятелей, какъ-то: Пасхалову, Ге, 
Корвинъ-Круковскаго и друrихъ, школа эта уступила мъсто открывшимся 
драматическимъ курсамъ при Имп. театральномъ училищ-в, гдъ и былъ

примtненъ проектъ Юрьева, хотя и съ сокращенiемъ общеобразова­
тельныхъ предметовъ и четырехъ-rодичнаrо курса на трехъ-rодичный. 

25-ro мая Министромъ Двора, гр. Воронцовымъ-Дашковымъ утверждена
инструкцiя драматическимъ курсамъ въ Петербургt и въ Москвt. Въ первые 
два года назначались занятiя теоретическiя и практическiя, въ третьемъ 
году занятiя исключительно практическiя. Учебный годъ на курсахъ начи­
нался 1-ro сентября и продолжался до 1-ro iюня. Предметы на драмати­
ческихъ курсахъ преподавались слtдующiе: 

1) Практика въ драматическомъ искусствt..
2) Литература русская и иностранная.
3) Исторiя драмы и театра.
4) Бытовая исторiя.
S) Французскiй языкъ
б) Рисованiе и rримъ
7) Пластика и танцы.
8) Пtнiе, сольное и хоровое.
9) Фехтованiе и военные прiемы.
Кром"в того, на драматичес1<Ихъ курсахъ преподавалась «Церковная

исторiя». 

Обуч_енiе _драматическому искусст_ву было поручено В. Н. Давыдову, 
М. П. Писареву, Н. Ф. Сазонову и мнt. 

При поступленiи учащiеся могли выбирать себt преподавателей, но 
переходъ отъ одного преподавателя къ другимъ допускался лишь въ исклю­
чительныхъ случаяхъ при обоюдномъ соrласiи преподавателей, заявляемомъ 
ими въ конференцiи. 
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На драматическiе курсы принимались русскiе подданные всtхъ сословiй 

христiанскихъ вtроисповtданiй: учен·ики не моложе 17-ти, а ученицы не 

моложе 16-ти лtтъ. Плата за ученье полагалась 100 р. въ годъ, причемъ 

для перваrо года она распредtлялась слtдующимъ образомъ: за первое 

полуrодiе 25 р., за 2-е-75 р. Въ слtдующiе года платилось по 50 р. за 

полуrодiе. Такое распредtленiе сдtлано было въ виду того, что лица, посту­

пившiя на драматическiе курсы и не оказавшiя въ теченiе четырехъ мtсяцевъ 

достаточныхъ способностей, увольнялись изъ училища 1). 

Прiем'Ь учащихся бывалъ каждый годъ передъ началомъ курса. Про­

шенiя принимались съ 15-ro по ЗО-е августа, причемъ 1<ъ прошенiю при­

лагались: 1) аттестатъ того уче6наrо заведенiя, гдt желающiе поступить 

на курсы обучались; 2) метрическое свид·втельство; З) свидtтельство о 

поведенiи отъ полицiи или отъ того уче6наго заведенiя, rдt они воспиты­

вались. Сверхъ того, несовершеннолtтнiе обязаны были представить отъ 

родителей: или опекуновъ засвидtтельствованное согласiе на поступленiе 

на драматическiе курсы. Лица, окончившiя курсъ среднихъ учебныхъ 

заведенiй:, принимались на драм. курсы безъ экзамена; окончившiе курсы 

5 классовъ гимназiи-по провtрочнымъ испытанiямъ. Наконецъ, по э1<замену, 

установленному конференцiей училища, принимались лица хотя и не про­

шедшiя гимназическаго 1<урса, но обнаружившiя несомнtнныя способности 

къ драматическому искусству, доказанныя спецiальными испытанiями. 

Впослtдствiи эти лица, кромt выпускнаго экзамена, должны были, однако, 

сдать экзаменъ въ объемt курсz. общеобразовательныхъ предметовъ, поло­

женнаrо для балетнаго отдtленiя. Для опредtленiя пригодности къ сценt 

1) Этотъ пунктъ устава драм. курсов,, приводилъ иногда преподавателя въ
бqльшое затрудненiе. Не желая увлекать молодежь безплодными надеждами на славу 
и на успtхъ (о которомъ, разумtется, мечтали всt), приходилось сурово и непре­
клонно объявлять имъ о ихъ неспособности къ сценt, если она рtзко выражалась. 
Обиженныя и оскорбленныя самолюбiя устремлялись тогда въ частныя школы, которыя 
широко открывали имъ двери и отуманивали и убаюкивали ихъ самолюбiе въ про­
долженiе трехъ л-Ътъ, беря за это, конечно, изрядную плату. Въ результат-в множество 
заrу6ленныхъ людей, не приrодныхъ уже ни къ какой дtятельности. 
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l<АКЪ ВОЗНИКЛИ ДРАМАТИЧЕСЮЕ КУРСЫ. 

поступавшiе на драматическiе курсы подвергались спецiальному испытанiю, 

производимому конференцiей училища, въ составъ которой входили: пре­

подаватели курсовъ, режиссеръ русской драматической труппы, инспекторъ 

и почетные члены. 

Въ концt учебнаго года назначаJТись экзамены по всtмъ предметамъ, 

проходимымъ на курсахъ, и ставились отмtтки, которыя принимались во 

вниманiе при вьнюдt общаго балла. На основанiи этого балла производился 

лереводъ учи!ltихся съ одного курса на другой, присуждались аттестаты и 

свидtтельства. Лицамъ, окончившимъ драматическiе курсы съ аттестатомъ, 

присваивалось званiе некласснаго художника, а получившимъ свидtтельство 

оСiъ окончанiи курсовъ это званiе давалось только по истеченiи трехъ­

лtтней службы на сценt Имп. театровъ. Тtмъ и другимъ по поступленiю 

на сцену Имп. театровъ зачислялись въ д·вйствительную службу и два года 

занятiй на курсахъ, что сокращало срокъ для полученiя пенсiи за 

20 лtтъ. 

Не могу не вспомнить съ сердечнымъ уми.ленiемъ о первыхъ годахъ 

моего преподаванiя какъ въ частной, Коровяковской, такъ и въ Импе­

раторской школt. Дtло было новое, интересное и въ него вкладывалось 

много энергiи какъ со стороны учащихъ, такъ и со стороны учащихся. Какъ 

благоговtйно воспринимали послtднiе раскрывавшiеся передъ ними тайны 

искусства. Правда, приходилось иногда охлаждать горячiя головы, желавшiя 

играть героинь во что бы то ни стало и не имtвшихъ для этого доста­

точныхъ физическихъ данныхъ. Но надо правду сказать, что стремленiе 

блеснуть внtшностью, костюмомъ не было главнымъ двигателемъ въ 

данномъ случаt... Нравились именно роли Марiи Стюартъ, Орлеанской 

�дtвы, и многiя ученицы этого времени нашли свою дорогу, занимая видное 

мtсто въ провинцiи и на частныхъ сценахъ, какъ, напр., Миронова, 

Пасхалова и др. Насъ, преподавателей сценическаго искусства, не стtсняли 

программой преподаванiя. Мы могли вести его ad libltum. Но, не сговари­

ваясь въ системt преподаванiя, В. Н. Давыдовъ, М. И. Писаревъ и я вели 

классы почти въ одинаковомъ направленiи. 
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Первый курсъ занятiй состоялъ исключительно изъ чтенiя прозы и 

стиховъ, гекзаметра и басенъ. На второмъ курсt разучивались сцены и 

монологи изъ пjесъ, причемъ главною задачею класса было преподаванiе 

прiемовъ, какъ обращаться съ порученной ролью, указанiе какъ должно 

относиться къ воспроизведенiю извtстнаго образа, разъясненiе его суще­

ственныхъ признаковъ и его соотношенiй къ другимъ лицамъ пiесы. На 

третьемъ курсt роли проходились въ полномъ объемt и, по мtpt воз­

можности, исполнялись цtлыя пiесы или акты изъ нихъ въ гримt и въ 

костюмахъ. 

Н. Ф. Сазоновъ держался нtсколько иного мето�а, приближаясь 

манерой преподаванiя къ парижской консерваторiи, -основанной главнымъ 

образомъ на преемственности традицiй Comedie Fraщaise. Преподаватель 

парижской консерваторiи, выбравъ роль, подходящую ближе къ способно­

стямъ ученика, начинаетъ ссъ голоса» учить будущаrо артиста и доводитъ 

свою работу до совершенства. Ученикъ играетъ роль Тартюфа или Армана 

Дюваль, точь въ точь копируя «создателя» этой роли на большой cцeнt­

Comedie Fraщaise, Оdеоп или Gymпase. Но разумtется, кромt школьной 

роли молодой артистъ ничего не умtетъ играть. Не надо забывать, что 

во Францiи искусство чтенiя очень распространено. Оно введено во всt 

rородскiя училища и въ консерваторiю поступаетъ матерiалъ, относительно 

хорошо подготовленный. 

У насъ же преподаванiе выразительнаго чтенiя не особенно давно 

включено въ программы учебныхъ заведенiй. 

Извtстный писатель П. Д. Боборыкинъ въ одной изъ своихъ лекцiй 

объ искусствt чтенiя справедливо замtчаетъ, что у насъ едва ли не всего 

рtзче сказывается контрастъ между общей развитостью молодыхъ дtву­

шекъ и ихъ неумtлостью не только художественно, а просто толково и 

nрiятно читать стихи и пр_озу. 

Поэтому, прежде чtмъ давать ученикамъ отвtтственныя роли въ 

драмахъ и комедiяхъ, надо научить ихъ читать «толково и прiятно», чего 

мы и добивались на первомъ курсt. 
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Въ нынtшнiя школы, преимущественно частныя, замtчается приливъ 

элемента совсtмъ нежелательнаrо и для сцены безполезнаrо. Дамы, же­

лающiя блистать своею внtшностью на сценt, безъ намека на способность 

къ ней, дамы, не знающiя куда дtвать себя отъ скуки, неврастеники, 

ищущiе «переживанiй», «настроенiй», «перевоплощенiй», но не желающiе 

посtщать ни 1-ro курса выразительнаго чтенiя, ни класса maintien, ни 

фехтованiя-словомъ никакихъ. Идеалы ихъ въ искусствt уже не сМарiя 

Стюартъ» и не «Орлеанс1<ая дtва», а роковыя «Женщина съ моря», 

«Гедда Габлеръ» и т. п. Самостоятельной работы проявить онt въ этихъ 

роляхъ не въ состоянiи и все сводится къ подражанiю той или другой 

видtнной а1<трисt. Такiе типы совершенно не пригодны къ сценt, да обык­

новенно, испытавъ неуспtхъ въ одной изъ излюбленныхъ ролей, онt 

отпадаютъ отъ нея. 

Между тtмъ, теперь то сцена и нуждается особенно въ образован­

ныхъ и разумныхъ дtятеляхъ. 

Въ настоящемъ репертуарt такъ много отводится мtста лицамъ 

эпизодическимъ, что, и не играя 1-хъ ролей, то есть такъ называемыхъ 

героинь, можно найти себt интересную работу. Но для этого, прежде 

всего, нужно любить искусство, а не себя въ искусствt, и находить на­

слажденiе въ самой работt, такъ сказать, въ процессt творчества, а не въ 

аплодисментахъ часто неразборчивой толпы и не въ похвалахъ иногда 

не 6езпристрастной критики. 
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ОБРАЗЧИКИ ТЕАТРАЛЬНОИ КРИТИКИ. 

(Изъ прошлаго русскаго театра). 

П. СТОЛПЯНСКАГО. 

1. 

ra-rc ...... .....,""'"'i:,a,,-o�ъ записI<.-r, еаддея Булгарина, представленной имъ въ 

.. 

1826 году черезъ А. Н. Потапова графу Бенкендорфу, 

есть любопытное указанiе на существовавшую въ то 

время цензуру театральныхъ представленiй. Возник­

новенiе этой цензуры Булгаринъ объясняетъ очень 
д просто 1): 

«Князь Шаховской, овладtвшiй (по дружб:r, съ графомъ Милорадо­

«вичемъ) репертуаромъ, представляетъ одн·в свои пiесы, изъ которы�ъ 

«множество дурныхъ, и главныя роли роздаетъ своимъ питомцамъ и во­

«обще состоящимъ подъ его покровительствомъ актрисамъ и актерамъ. 

«Журналы заговорили объ этомъ и князь Шаховской достигнулъ того, что

«запрещено писать не только о пiесахъ, лредставляемыхъ на театрt, но 

«даже объ игрt актеровъ». 

06ъясненiе Булгарина было очень просто, но неправдоподобно. Теат­

ральная цензура была вовсе не специфичесI<имъ руссI<имъ изобрtтенiемъ; 

на Западt въ то время, т. е. въ 20-хъ-ЗО-хъ годахъ прошлаго сто­

лtтiя, дtла обстояли еше хуже. 

Такъ, «въ Мадридt, въ 1821 году запрещено было I<ричать во время 

«представленiя, изъявлять неудовольствiе на игру аI<теровъ, чтобы не ли­

«шить ихъ бодрости, требовать повторенiя арiй, вызывать аI<теровъ подъ 

«опасенiемъ пени или употребленiя въ работу, даже на галерахъ 2); въ 

сто же самое время «Брюссельскiй магистратъ для поддержанiя порядка 

1} «Русская Старина» 1900 r., томъ 103, стр. 583.
2) <,(С-вверная Пчела» 1826 г., .№ 116.
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«издалъ регламентъ, въ которомъ воспрещается свистать, шикать 

«при появленiи на сцен:в аI<тера, который получилъ отъ дирекцiи позво­

«ленiе играть на сценt» t), и наI<онецъ «до 1831 года въ Берлинt было 

«запрещено писать въ журналахъ критиI<и на новыя пiесы прежде трехъ 

«первыхъ представленiй 2)». 

Уже изъ этихъ примtровъ видно, что на запрещенiе критиI<овать 

театральныя представленiя въ петербурrскихъ журналахъ влiяла не одна 

близость r<Назя ШаховсI<ого къ петербургскому военному губернатору графу 

Милорадов'ичу. 

Но если Булгаринъ и ошибался въ объясненiи причины бывшихъ 

цензурныхъ строгостей, то его доводы о необходимости разрtшить печа­

танiе театральныхъ рецензiй очень любопытны и .заслуживаютъ тtмъ 

болtе вниманiя, что просимое имъ разрtшенiе послtдовало очень скоро. 

Булrаринъ считалъ театръ и театральныя рецензiи т'вмъ громоотво­

домъ, помощью котораго можно было отвлечь вниманiе публики отъ болtе 

серьезныхъ политическихъ вопросовъ. 

«Главное дtло состоитъ въ томъ>, rоворилъ Булгаринъ въ вышеци­

тируемой запискt З), с,чтобы для всtхъ вообще имtть какую-нибудь одну 

«общую м,аловажную цtль, напримtръ, театръ, который у насъ долженъ 

«замtнить сужденiе о камерахъ и министрахъ. Въ нашихъ столицахъ, 

с:кромt театровъ, нътъ никакихъ публичныхъ увеселенiй. Этотъ предметъ 

занимаетъ всъ состоянiя. Помtщаемыя въ журналахъ статьи о театрt 

«служатъ пищею для всеобщихъ разговоровъ въ чертогахъ знатныхъ, въ 

«казармахъ и въ гостинномъ дворt». 

Указавъ далtе на rлавныя прави,rа для писанiя театральныхъ рецен­

зiи, Булrаринъ заканчиваетъ свои разсужденiя слtдующимъ образомъ: 

<Я потому столько распространился о театрt, что почитаю это весьма 

«важнымъ дtломъ къ успокоенiю умовъ и водворенiю въ публикt довt-

1) «Сtверная Пчела� 1826 r., № 85.
21 «Сtверная Пчела» 1831 r., .№ 19.
З) «Русская Старина> 1910 r., то1чъ 103, ст. 584.
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((ренности I<ъ правительству, ибо знаю всtхъ литераторовъ и публи1<у, съ 

«I<оторой ежедневно бесtдую, знаю въ точности, r<a1<oe неудовольствiе 

«произвело cie запрещенiе въ умахъ пылкаго юношества и даже людей 

«степенныхъ, любящихъ справедливость». 

Очевидно, представленiе Булгарина подtйствовало,-театральныя ре­

цензiи уже въ 1828 году сдtлались необходимою принадлежностью «Сt­

верной Пчелы», но надо полагать, что, получивъ разрtшенiе на пом'tщенiе 

рецензiй и обладая даже ка1<ъ бы привилегiей-въ другихъ органахъ пе­

чати рецензiи начали появляться гораздо позже-Булгаринъ былъ преду­

прежденъ, что онъ долженъ стремиться къ имъ же самимъ указанной цtли. 

Та1<имъ образомъ, на театральныя рецензiи «Сtверной Пчелы» при­

ходится взглянуть гораздо серьезнtе и онt заслуживаютъ вниманiя изслъ­

дователя НИI<олаевской эпохи. Но есть и еще одно обстоятельство. 

На Булгарина мы смотримъ въ больши-нствt случаевъ очень просто: 

мы считаемъ его агентомъ Бен1<ендорфа или III отдtленiя и думаемъ, что 

этою фразою все с1<азано. Но, r<ъ сожалtнiю,. Булгаринъ былъ не только 

агентомъ. Булrаринъ очень рельефно охарактеризовалъ самого себя почти 

въ концt своей дtятельности, въ 1851 году. Въ одной изъ своихъ «Жур­

нальной Всякой Всячины» онъ пиwетъ про себя 1): 

с:Я не дерзнулъ взять на себя такого важнаго званiя (рыцаря) и по­

«ступилъ къ избранной мною дамt въ званiе оруженосца или конюшен­

«наrо. Моя дама-прекрасная, преумная, любитъ забавы, новости, добрая, 

«великодушная, благодtтельная... но дtлать нечего, надо высказать .... 

«немнож1<0 капризна, какъ всt красавицы и почти всt умницы. Вы хо­

«тите знать, кто такова моя дама, правильнtе моя госпожа, изъ какого 

«званiя и какой фамилiи. Все объяснится однимъ словомъ: это публика». 

Да, дtйствительно, Булrаринъ былъ оруженосцемъ, конюшеннымъ 

публики, массы обыкновеннаго, ординарнаго обывателя. Въ этомъ и за­

ключалась тайна успtха Булrарина: онъ служилъ, забавлялъ, но не училъ 

1) «Сtверная Пчела» 1851 . .№ 82.
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читателя: онъ умtлъ подм-вчать общее настроенiе, общее желанiе и изла­

rалъ его въ такой формt, которая была вполнt доступна большинству. 

Булrаринъ былъ враrомъ всякихъ «новыхъ словъ», но и большинство людей 

всегда враждебно относится къ «этимъ новымъ словамъ» и провозвtстники 

«этихъ новыхъ словъ» только своимъ мученичествомъ могутъ превратить 

эти слова въ плоть и кровь, сдtлать ихъ достоянiемъ большинства. 

Что Булгаринъ и «Сtверная Пчела» пользовались успtхомъ и выдаю­

щимся, объ этомъ свид-втельствуютъ такiе люди, какъ Никитенко, Я. Гротъ, 

П. Плетневъ, которые никогда не были политическими и литературными 

друзьями Булгарина. Такъ Никитенко, въ своемъ дневник'Б, во время пу­

тешестiя по Петербургскому учебному округу, подъ 22 iюля 1834 года, 

заносить сл-вдующiя строчки I): 

«Вечеромъ былъ приглашенъ на балъ къ одному изъ здtшнихъ по­

«четныхъ чиновниковъ: дамы танцевали съ ужимками, а кавалеры всt 

«очень необразованные, ничего не читаютъ, кромt «С-вверной Пчелы», въ 

«которую вtруютъ, какъ въ священное писанiе. Когда ее цитируютъ -

«должно умолкнуть всякое противорtчiе». 

Не мен-в е характерное мtсто найдемъ и въ переписк·t Я. Грота, ко­

торый пишетъ Плетневу слtдующее 2): 

«Кастренъ (изслtдователь Финляндiи и Сtвера Россiи) раэсказывалъ, 

«что rдt бы онъ ни былъ, даже у самоtдовъ, въ Обдорскt и Березовt, самый 

извtстный писатель-Булгаринъ. «Сtверная Пчела» всюду. Сочиненiя его 

«совершенно изодраны отъ чтенiя, всt испещрены отмtтками противъ 

«мtстъ, которыя особенно нравятся. Эти мtста многiе знаютъ наизусть. 

«Наблюденiя эти Кастренъ сдtлалъ особенно надъ священниками, которые 

«въ Булгаринt. хвалятъ легкость и то, что онъ пишетъ, что ни попало». 

Эти три обстоятельства: экстраординарность разръшенiя помtщать 

рецензiи, характеръ самихъ рецензiй и распространенность «Сtверной 

1) «Дневникъ Никитенно», изцанiе 1904 r., томъ 1, стр. 248.
2) Переписка Я. Грота и П. Плетнева, томъ 11, стр. 252.
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Пчелы» заставляетъ еще серьезн·ве взглянуть на заинтересовавшую насъ 

тему. Анализируя рецензiи «Съверной· Пчелы», мы, такимъ образомъ, мо­

жемъ прослъдить не только взг лядъ правительственныхъ сферъ, но и 

вз1·лядъ большинства петербургскаго общества. До сихъ поръ мы, выра­

жаясь театральнымъ жаргономъ, занимались главнымъ образомъ первыми 

сюжетами, какъ въ самой исторiи, такъ и въ исторiи литературы, въ исто­

рiи театра, оставляя безъ особаго вниманiя толпу,-сtрое, однообразное 

по внtшнему виду, большинство. Но въдь герой и толпа далеко не одно 

и тоже. 

11. 

Просматривая рецензiи «Съверной Пчелы» за перiодъ 1828-1854 го­

довъ, мы найдемъ подъ ними рядъ различныхъ подписей, начиная съ М. 

Я-въ, про котораго писали: 

«Михайло Яковлевъ безъ спора 
«Достоинъ всякой похвалы, 
«Гроза бутылокъ и актеровъ 
с И трутень «Съверной Пчелы» 1) 

вплоть до Р. 3., т. е. Рафаила Зотова, автора «Таинственнаrо Монаха», съ 

скромною гордостью заявлявшаrо въ 1851 году: «это - наша 108 пьеса, 

разыгрываемая на зд-вшнихъ сценахъ» 2). Но, когда начнемъ анализиро­

вать эти рецензiи, сравнивать ихъ одну съ другою, невольно обратимъ 

вниманiе на замъчате.1ьное между ними сходство: всt рнt писаны какъ 

будто однимъ и тtмъ же лицомъ, въ нихъ находимъ однъ и тt же мысли, 

одни и тt-же мнtнiя, чуть ли даже не одинаковыя выраженiя. Личность 

авторовъ,-несмотря на то, что между ними были вполн-в не сходные ха­

рактеры, какъ, напримъръ, Михаилъ Яковлевъ и 6едоръ Кони-совершенно 

пропадаетъ: редакторскiй карандашъ Булгарина проводитъ ръзко нивел­

лирующую линiю. Поэтому мы можемъ разсматривать эти рецензiи совер-

1) Щукинскiй с6орникъ, т. IV, стр. 286.
2) «Сi3верная Пчела> 1851 r. :\о 105.
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шенно безотносительно ихъ авторовъ, не припоминая хотя бы даже вкратц-в 

ихъ бiоrрафiи. Предъ нами является не М, Я-въ, ни Р. 3., ни кто либо 

другой, а· рецензентъ «Сtверной Пчелы�. Вообще надо замtтить, что 

едва ли найдется въ нашей литературt другой примtръ такого обезличива­

нiя авторовъ, подведенiя газетнаго матерiала подъ одинъ общiй видъ, r<акъ 

это было въ «Сtверной Пчелt». Выработанъ былъ разъ навсегда трафа­

ретъ и достойная, чета - Николай Гречъ и еаддей Булгаринъ - пользова­

лись имъ во все время ихъ долгой литературной дtятельности. И эта черта 

дtятельности редакторовъ «Сtверной Пчелы» зависtла не только отъ лич­

ныхъ ихъ свойствъ: отъ нежеланiя выдвигать индивидуальности, отъ вражды 

ко всему оригинальному, молодому, сильному; нtтъ, въ этомъ надо видtть 

и политическiй характеръ: дисциплинировали читателя, прiучали его мыслить 

къ извtстному шаблону, а вtдь и 1<апля, падая за каплею, долбитъ камень ... 

Обращаясь къ нашей темt, можно выразить увtренность, что теат­

ральныя рецензiи, появляясь чуть ли не каждую нед'влю, въ продолженiе 

30 лtтъ, должны были произвести свое влiянiе на читающую публику. 

Механизмъ рецензiй, внеденный Булгаринымъ, приблизительно, съ 

тридцатыхъ годовъ прошлаго столtтiя, былъ слtдующiй: ежегодно, на вто­

рой или третьей недtлt Великаго поста, въ «Сtверной Пчелt» появлялся 

фельетонъ (замътимъ въ скобкахъ, что въ 1849 году въ «Сtверной Пчелt» 

были напечатаны слtдующiя, характерныя по тому времени, строки 11): 

«съ 1849 года нtтъ фельетона въ «Сtверной Пчелt», а есть « Пчелка», 

«которая будетъ летать и кружиться на опредtленномъ для нея поприщt, 

«жужжать про всякiя были и небылицы»-влiянiе французской революцiи 

1848 года отразилось и здtсь, вtдь фельетонъ былъ созданiе французовъ), 

такъ вотъ появлялся фельетонъ или пчелка подъ общимъ заглавiемъ «Го­

довой Обзоръ театральныхъ дtйствiй» 12). 

11) •Сtверная Пчела» 1849 r . .№ 5.
12) Смотри сСtверную Пчелу:t 1835 r. № 219; 1840 r . .№ 75;1843r . .№ 52; 1844 г.

No 50; 1845 r. No 53, 1846 г . .№ 50; 1847 г. Jf9 37; 1849 r . .№ 59; 1850 r. No 64; 1851 r . 
.№ 59; 1854 г. No 96. 

вып. v. 

2 
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Обыкновенно этотъ обзоръ начинался слtдующимъ абзацемъ 1з): 

«Мы всегда начинаемъ нашъ годовой обзоръ съ Русской Труппы 14). 

«Несмотря на превосходство Италiанской, Французской и балетной, Рус­

«ская составляетъ основу нашей народной славы въ драматически лите­

«ратурномъ отношенiи. Bct прочiе театры составляютъ предметъ роскоши, 

« Русская же-необходимость, близкую нашему се.рдцу». 

Этотъ лейтъ-мотивъ варiировался различнымъ образомъ, но сущность 

оставалась одна и та же,-правда, въ другихъ мtстахъ своей газеты Бул­

гаринъ помtщалъ и такiе возгласы 15): 

«Скажите по совtсти, что было бы, еслибъ у насъ не было француз­

«скаго театра? Конечно) 
мы также вкусно tли и пили, также бы спали, 

<НО душt и уму не доставало бы многаго!» ... 

Или даже допускалъ сожалtнiя, вродt слtдующаго 16): 

«Въ блистательной столицt могущественной Имперiи нtтъ Италiан­

«ской Оперы, такъ сказать, жемчужины Европейской образованности»! 

Но все это были только отступленiя, и въ своихъ годовыхъ отче­

тахъ Булгаринъ или его сотрудники повторяли мысль, что русская сцена, 

русскiй театръ для насъ необходимъ выражали радость
) 

что прогрессъ. 

этого театра замtтенъ. 

«Театръ, безспорно, есть одно изъ прiятнtйшихъ увеселенiй всякаго 

«образованнаго о6щества»-писалось въ 1851 году 11),-<страсть 1<ъ театру, 

«видимо, развивается во всtхъ сословiяхъ петербургскаго общества. Дtй­

«ствительно, мудрено придумать что-нибудь прiятнtе и невиннtе теат­

«ральныхъ зрtлищъ. Карты, пирушки, пикники, катанiя,-все влечетъ за 

«собою разнаго рода вредныя послtдствiя, но театръ соединяетъ прiятное 

«и полезное». И далtе ts): «въ посл-вднее время любовь къ сценическимъ 

1з) Правописанiе-съ большой буквы-подлинника. 
Н) <С-веерная Пчела) 1851 г . .№ 59. 
tr.) сС1;верная Пчела• 1843 r . .№ 107. 
а) <С-веерная Пчела• 1848 r, № 5, 
l') «С1iверная Пчела» 1851 r . .№ 48. 
18) «Сtверная Пчела» 1851 r . .№ 81.
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«зрtлищамъ до такой степени рас·пространилась въ Россiи, что во многихъ 

«даже отдаленныхъ губернiяхъ Россiи 19) театръ сдtлался потребностыо: 

«составились труппы актеровъ, разыгрывающихъ пiесы по своимъ силамъ, 

«и эти представленiя сокращаютъ теперь въ провинцiи длинные зимнiе 

«вечера, посвященные прежде исJ<лючительно картамъ». 

Такимъ образомъ, въ предисловiи J<Ъ ежегодно_му обзору театровъ 

изъ года въ годъ повторялась одна и таже мысль -- о необходимости и 

важности русскаго театра. Но послtднiй разсматривался почти исключи­

тельно, каJ<ъ «прiятнtйшее» удовольствiе, или увеселенiе; театръ долженъ 

былъ сокращать длинные зимнiе вечера, посвященные картамъ. Въ этомъ 

то и заключалась разница взглядовъ Булгарина и молодой шJ<олы литера­

торовъ, которую онъ презрительно величалъ «натуральной» и во главt 

которой стоялъ Бtлинскiй. Вмtсто предъявляемыхъ Бtлинскимъ серьез­

ныхъ требованiй къ театру, вмtсто утвержденiя, что театръ долженъ быть 

школою, доJ<азывалось, что театръ только «удовольствiе», только «раз­

влеченiе», и уже въ крайнихъ случаяхъ допускалось, что театръ можетъ 

и «поучать», но ни въ какомъ случаt «учить». И большинство, конечно, 

проникалось не взглядами БtлинсJ<аго, которые были для большинства 

далеко не по плечу, да и къ тому же излагались слишкомъ серьезно и 

19) Считаемъ здtсь умtстнымъ извлечь слtдуюшую справку о количествt rе­

атровъ въ Ро ссiи въ началt царствованiя Николая 1. (Смотри «Сtверная Пчела» 
1829 r . .№ 23). Въ Россiйской Имперiи находятся 23 театра, а именно: 13 русскихъ, 
5 нtмецкихъ, 2 французскихъ и 1 польскiй; въ С.-Петер6урrt-русскiй, нtмецкiй, 
французскiй и италiанскiй; нtмецкiе въ Митавt, Ревел-Ь, Pиrt и Кронштадтt; поль­
скiй въ Кiевt, русскiе въ Москвt, Воронежt, Казани, Kaлyrt, Костром·в, Нижнемъ 
Новгород-в, Орлt, Псковt, Рязани, Саратовt, Тулt, Харьковt; второй итальянскiй 
въ Одесс'h. Временные театры были въ Ярославлt, Ры6инскt, Енисейскt. Предста­
вленiя въ театрt давались: 1 разъ въ недtлю въ Псковt и Саратовt. 2 раза въ 
недtлю въ Казани, Kaлyrt, Кронштадт!;, Тул·в; 3 раза-въ Нижнемъ Новrоводt, 
Одессt и Орлt (театръ графа Каменскаrо) и Рязани; 4 раза-въ Воронеж'h; 5 разъ 
въ Кiевt и Харьковt, Начинали.сь nредставленiя: въ S1/2 часовъ вечера въ Kaлyrt, 
въ 6 час: веч. въ Кiевt, Кронштадтt, въ 61/2 ч. веч. въ Казани, Одессt, Рязани;
въ 7 ч. веч. въ Харьков-в, въ 71/2 ч, въ Воронежt. Въ остальныхъ пунктахъ начало 
представленiй не у1<азано. 
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пространно; большинство подхватывало афоризмы Булrарина, къ тому же 

они были и патрiотичны и народны. А «народность>, конечно, правильно 

понимаемая, какъ это не разъ разъяснялось офицiозными писателями, 

стояла во главt тогдашней политики. 

Послt такого вступленiя въ ежегодныхъ обзорахъ слtдовала стати­

стика: указывалось, когда начались и зю<ончились театральныя предста­

вленiя, сколько ихъ было числомъ, сколько давалось новыхъ пiесъ; далtе 

приводились и сокращенныя названiя вновь поставленныхъ пiесъ съ очень 

характерною оцtнкою ихъ, примtрно В1> слtдующемъ родt: «Полууспtхъ, 

давалась 2 раза». «Блистательнtйшiй успtхъ, давалась 17 разъ». «Полный 

провалъ, 1 разъ». 

Обзоръ даже не дtлалъ и попып<и анализировать, объяснить, что 

произошло за истекшiй годъ. Онъ являлся просто на просто хоро­

шимъ бухгалтерскимъ отчетомъ и, конечно, не могъ пробуждать въ чи­

тателt зловредныхъ мыслей, которыя, безспорно, появлялись при чтенiи 

Бtлинскаго; зато, прочитавъ такой отчетъ, обыватель былъ въ полной 

увtренности, что онъ вполнt ознакомился съ положенiемъ дtлъ и, кромt 

того, могъ высказать нtсколько общихъ мtстъ. А въ этомъ только и 

нуждался обыватель. 

Кромt годовыхъ обзоровъ, помtщались текущiя рецензiи. Он·в были 

«обыкновенныя» и «боевыя», если такъ можно выразиться. 

Авторомъ послtднихъ обыкновенно былъ самъ еаддей Булгаринъ и 

помtщалъ ихъ въ своемъ субботнемъ фельетонt «Журнальныя Всякiя 

Всячины» или же въ своихъ «Замъткахъ, выпискахъ, корреспонденцiяхъ, 

е. Б.» . Эти замътки писались или передъ 6енефисомъ или передъ первыми 

представленiями. 

Тонъ предбенифисной зам·втки въ большинствt случаевъ благожела­

тельный, замtтки передъ первыми представленiями обыкновенно выражали, 

если не прямую увtренность, то во всякомъ случаt сильную надежду, что 

новая пiеса явится украшенiемъ русской сцены, вплететъ лишнiй лавръ въ 

вtнокъ автора. И только въ рtдкихъ случаяхъ, когда авторъ принадле-
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жалъ къ ненавистной Булrарину натуральной школt или актеръ-бенефи­

цiантъ чtмъ нибудь nроrнtвилъ Булrарина, послtднiй выпускалъ свое жало. 

Очень рtдко самъ Булrаринъ помtщалъ подробные разборы, въ этихъ 

случаяхъ дtло шло о такихъ выдающихся событiяхъ русской сцены того 

времени, какъ постановка «Ревизора», «Рука Всевышняrо Отечество 

спасла» и т. п. 

Обыкновенныя рецензiи пом'вщались черезъ недiшю, много двt послt 

перваrо представленiя, когда впечатлtнiе ещ� не успtло сгладиться, · и онt 

то должны были служить для читающей публики тtмъ критерiемъ, кото­

рымъ можно и должно было руководиться. 

111. 

Трафаретъ для обыкновенныхъ театральныхъ рецензiй былъ слъдую­

щiй: въ заrоловкt рецензiи выписать полностiю назnанiе пiесъ, шедшихъ 

въ разсJ;1атриваемый бенефисъ или въ очередный спектакль, затtмъ раз­

сказать вкратцt, содержанiе пiесы; далtе нужно было указаiь источникъ, 

откуда заимствована пiеса, есть ли она оригинальное произведенiе, пере­

водъ, передtлка. При этомъ особенное вниманiе обращалось на заrлавiе 

въ афишt, и горе тому автору, который хотtлъ переводную или передt­

ланную пiесу выдать за свою собственную, рецензентъ «Сtверной Пчелы> 

обладалъ достаточнымъ запасомъ сарказма и при разборt писалъ вродt 

слtдующихъ строкъ: 

«Очень милъ.... но по долгу званiя на насъ лежитъ тяжелая 

«обязанность разоt1аровать автора, и мы должны сказать ему по секрету, 

<<ЧТО онъ �апрасно считаетъ себя сочинителемъ, это просто переводъ до­

«вольно стараго французскаго водевиля c:L'oncle rival» 20). 

Относительно собственно критической части рецензiй «Сtверной 

Пчелы) можно указатъ на слtдующiя характерныя черты. 

Общепризнанные авторитеты и особенно иностранной литературы 

«Сtверная Пчела» никогда не стремилась поколебать, наоборотъ, она и 

20) «С-вверная Пчела» 1836 r . .№ 222.
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съ своей стороны поддерживала этотъ общепризнанный авторитетъ. Такъ, 
напримtръ, разбирая трагедiю Шиллера «Коварство и Любовь», рецензентъ 
писалъ 21): 

«Не взирая на дурной переводъ, трагедiя имtла полный усп'вхъ. Мрач­
«ный генiй Шиллера извлекъ изъ двухъ крайностей природы человtческой­
сдо6родtтели и злодtйства- самыя рtзкiя черты и составилъ изъ нихъ 
с:характеры для своей трагедi�, украсивъ оную всtми цвtтами возвышен­
«наrо краснорtчiя и логики въ противуположность съ софизмами и про­
« стыми излiянiями сердца. Великiй писатель достиrъ своей цtли: онъ, 
«такъ сказать, иrраетъ душою зрителя и возбуждаетъ въ немъ всt ощу­
«щенiя, всt впечатлtнiя, которыя только можно привести въ движенiе. 
«Противники романтизма возставали противъ этой пiесы, но мы, напро­
«тивъ того, восхищаясь изящнымъ во всtхъ родахъ, почитаемъ cie произ­
«веденiе Шиллера въ числt лучшихъ плодовъ всtхъ литературъ». 

Но такiя обширныя замt.тки были довольно рtдки. Разбирая произ­
веденiе корифеевъ западной литературы, «Сtверная Пчела» бывала обыкно­
венно лаконична и отзывы ея носили 6езапелляцiонный характеръ. Такъ. 
напримtръ, про «Вильгельма Теля» Шиллера говорилось 22): «заслужилъ 

единогласный и блестяшiй вызовъ черезъ публику»; про «Школу Злосло­
в1я» Шеридана 2з): «она переведена на русскiй языкъ лtтъ за 35 передъ 
«симъ и съ того времени играется у насъ съ успtхомъ и принимается 
«публикою съ удовольствiемъ»; про «Школу женщинъ» Мольера 24): «не­
«смотря на свои 175 лtтъ, она до сихъ поръ насъ плtняетъ».J 

Но если по существу пiесы говорилось сравнительно немного и rлав­
нымъ образомъ общими мi>стами, то за то переводныя пiесы позволяли 
рецензенту порадоваться успtхамъ переводовъ ( сРусскiй переводъ насъ 

«порадовалъ, онъ очень хорошъ и написанъ стихами подлинню<а, по окон-

21) сС,Ьверная Пчела» 1828 r . .№ 1?.
22) «Сtверная Пчела» 1830 r. J\& 8.
23) «Сtверная Пчела» 1828 r . .№ 68.
и) «Сtверная Пчела& 183; r. № 137.

22 



ОБРАЗЧИКИ ТЕАТРАЛЬНОЙ КРИТИКИ. 

«чанiи пiесы публика вызвала переводчи1<а» 2r.), указать, что произведенiя 

выдающихся иностранныхъ писателей служатъ хорошею школою для рус­

с1<ихъ актеровъ («Мы думаемъ, что комедiи Мольера въ хорошихъ лере­

«водахъ, тщательно, добросовtстно, со всей любовью къ ис1<усству об­

«ставленныя, могли бы принести пользу нашимъ молодымъ артистамъ. Съ 

«Мольеромъ было бы надъ чtмъ поработать» 26). 

Разсматривая рецензiи «Сtверной Пчелы» относительно произведенiй 

корифеевъ <!ападной литературы, мы невольно должны обратить внимаюе 

на одну хара1<терную сторону рецензiй «Сtверной Пчелы»; эта сторона 

особенно рельефно выразится, если мы прослtдимъ отзывы «Сtверной 

Пчелы» о «Гамлетt» Шекспира и припомнимъ работы В. Бt.линс1<аго. 

«Сt.верная Пчела1> неоднократно писала о «Гамлет-в» 21). Въ этихъ 

рецензiяхъ указывалось, что «у насъ на Руси улыбнулось необы1<новенное 

«счастiе «Гамлету» Шекспира. Въ 1828 году вышелъ переводъ r. Вронченко; 

«этотъ переводъ, особенно для своего времени, весьма замtчательный, 

«остался однакожъ почти незамtченнь1мъ. Въ 1837 году вышелъ другой 

«переводъ, сдtланный ловкою рукою Н. А. Полеваrо, имtвшiй въ виду ис­

�<ключительно сценическое произведенiе знаменитой трагедiи Шекспира. 

«Н. А. Полевой вполнt достиrъ своей цtли, переводъ его имtлъ огромный 

«успtхъ на обtихъ столичныхъ сценахъ и во всtхъ провинцiальныхъ 

«театрахъ; многiе стихи, многiя выраженiя его перевода взошли въ посло­

<� вицу. Нынt (въ 1844 году) появился новый переводъ «Гамлета�, сдtлан­

«ный въ Харьковt г. А. Конеберrомъ». Далtе допускались такiя выраженiя: 

«Излишне говорить о самой пiect, которая по особенному стеченiю об­

«стоятельствъ сдtлалась у насъ столь народною пiесою, какъ у анrли­

«чанъ, потому что, когда бы ни давали ее, всегда найдутся зрители». Но 

2J) «Сtверная Пчела» 1829 r. № 18 отэывъ о переводt П. Г. 06одовскаrо тра­
rедiи Шиллера "Донъ-Карлосъ". 

21
) �сtверная Пчела• 1842 r . .№ 15 - отэывъ о постановк-в коыедiи Мольера

«Тартюфъ». 
27) Намъ удалось отм-Ътить слtдующiе отзывы, смотри «С-Ъверная Пчела» 1828 r.

No 89; 1837 r . .№ 59 и 248; 1838 r .№ 108; 1839 r . .№ 146; 1844 r . .№ 159 и 165. 
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и только,-кромt этихъ общихъ мtстъ, число библiографическихъ спра­

вокъ, рецензентъ или рецензенты не давали ничего, не пытались разъяснять 

характеръ «Гамлета», не пытались навести читателя на тt тревожные, 

старые и въ то же время вtчно юные вопросы, которые могли зародиться 

у болtе или менtе пытливаго зрителя. Но послtднее и не входило въ за­

дачу «Сtверной Пчелы», ея рецензiи вовсе не должны были стремиться 

развивать зрителей, заставить ихъ пошевелить мозгами-нtтъ, нашъ сред­

нiй обыкновенный зритель считалъ работу головою не входящей въ его 

обязанности. Не знать, что существуетъ Шекспиръ, что Шекспиръ напи­

салъ «Гамлета», о содержанiи котораго, какъ замtчала «Сtверная Пчела», 

даже излишне говорить-значило бы показать свою необразованность; 

вдаваться во всt тонкости анализа «Гамлета», наоборотъ, показало бы 

принадлежность къ вольномыслящимъ, къ тtмъ людямъ, которые состоятъ 

на замtчанiи. Нужна была -золотая середина. Нужно было, попавъ въ ка­

кую нибудь rостинную, въ русское общество 30-40-хъ годовъ прошлаго 

столtтiя, не ударить лицомъ въ грязь-и читатель «Сtверной Пчелы� из­

влекалъ изъ ея рецензiй вполнt подходящiй матерiалъ. Онъ могъ блеснуть 

знанiемъ отечественной литературы, указавъ, что «Гамлетъ» уже трижды 

переведенъ на русскiй языкъ, могъ удовлетворить, наконецъ, чувству на­

родной гордости, сказавъ, что «Гамлетъ» сдtлался народной пiесой, т. е. 

вполнt заслужить отзывъ: 

«Чего же болt? Свtтъ рtшилъ, 

«Что онъ уменъ и очень милъ» ... 

IV. 

Преклоненiе передъ оt'\щепризнанными авторитетами соединялось въ 

«Сtверной Пчелt» съ заботою о6ъ охраненiи нравовъ; рецензенты «Сt­

верной Пчелы» были большими пуристами. Мелодрама, начавшая появляться 

·съ конца 20-хъ годовъ на сценахъ Западной Европы и въ переводахъ на
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нашей сценt, возмущала «СtJЗерную Пчелу» и она съ блаrороднымъ негом 

дованiемъ восклицала 2s): 

«Скажите, по совtсти, какъ назвать эти безобразныя, отвратительныя, 

«уродливыя созданiя, которыя наводняютъ театры Германiи и Россiи»? 

Что же не нравилось отечественнымъ катонамъ въ этихъ произведе­

нiяхъ,-приведемъ рядъ характерныхъ отзывовъ. Вотъ что писалось о 

драмf. Александра Дюма «Кинъ или Генiй и безпутство» 29): 

«Наконецъ, мы видимъ бtшеннаrо Кина, знаменитаго развратниr<а, 

«котораго Алеr<сандръ Дюма на этот1? разъ выбралъ своимъ героемъ .... 

«Внимательный наблюдатель можетъ замtтить одну странную и совер­

«шенно ложную идею, постоянно господствующую во всtхъ драмахъ Дюма. 

«Избравъ своимъ героемъ какое нибудь лицо, которое родится съ печатью 

«отверженiя на лицt человtка, котораго порядочное обществ'О весьма 

«справедливо не можетъ допустить въ свой круrъ, онъ силится представить 

«по этому случаю несправедливость людей, всячески унизить ихъ своимъ 

«rероемъ, надругаться надъ обществомъ и его уставами. Если метриче­

«сr<ое свидtтельство ваше въ порядкt-вы никогда не будете героемъ Дюма». 

Подчеркнутыя мtста очень хараr<терны и въ настояшее время прямо 

трудно представить, какъ такое безобидное сценическое представленiе, 

какъ «Кинъ», могло навести на такiя страшныя мысли. Вtдь изъ разсу­

жденiй «Сtверной Пчелы» логическiй выводъ: «Кинъ»--революцiонное про­

изведенiе, такъ какъ въ немъ надругаются надъ общеспюмъ, его уставами. 

Далtе, не нравилось блюстителямъ отечественныхъ нравовъ и слt­

дующее обстоятельство, обнаруживаемое при разбор-в мелодрамы «Луиза 

Линьероль» ЗО): 

«Эта драма уродливtе мноrихъ друrихъ: въ ней выставлены два лица 

«развратныя и два высокой честности и добродtтели. И что же выходитъ 

«на провtрку? Порочныя лица по естественному порядку вещей находятъ 

28) «Сtверная Пчела» 1836 r. № 266.

2!1) «С-вверная Пчела» 1837 r. № 33.

зо) <С-вверная Пчела�> 1836 r. № 296.
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«конецъ въ своемъ развратв, а добр9желательныя опозорены, уничтожены, 

«разбиты, какъ храмъ божества, котораrо руины брошены на поруганiе 

«невtрныхъ. Спрашивается, какое благородное чувство, какое глубокое 

«впечатлtнiе вынесете вы изъ театра послt такой пiесы! Но довольно 

объ «этихъ нечистотахъ», патетически заканчиваетъ рецензентъ 

«Пчелы». 

И такъ, несмотря на то, что развратныя лица поrибаютъ въ своемъ 

развратв, пiеса названа нечистотами, потому что до6родtтель все же не 

торжествуетъ. Для полноты впечатлtнiя приведемъ еще два отзыва: первый 

о драмt «Волшебница Сидонiя», а второй о пiect «Польдернъ или Амстер­

дамскiй Палачъ». О «Волшебницt Сидонiи» писалось 31): 

«въ этой пiect употреблены всt пружины форменныхъ нtмецкихъ 

«драмъ: презрtнiе любви супружеской, бtснующая страсть къ другой жен­

«щинt, несостоявшееся отравленiе ядомъ, клевета, буйство, тюрьма, об­

«манъ»-и рецензентъ добавляетъ съ r<акимъ то паническимъ ужасомъ: 

«даже ребенокъ»! 

Въ Польдернt особенно не нравилось рецензенту слtдующее 32): 

«доселt героями драмы и мелодрамы были злодtи и преступники, 

«нынt явился на сцену и палачъl Одно это имя, отвратительное въ мipt 

«гражданскомъ, можетъ возмутить» ... 

Точно также «Сtверная Пчела» тщательно , отмtчала всt двусмы­

сленности, къ которымъ довольно таки часто прибtгали авторы и пере­

водчики водевилей и особенно въ своихъ куплетахъ. Но борьба съ двусмы­

сленностями была не подъ силу и «Сtверной Пчелt», которая признава­

лась 33): 

«русскiй переводъ хорошъ, правда, есть кое-гдt остроты слишкомъ 

«недвусмысленныя, но что же дtлать? Онt нравятся той части публики, 

«которая распоряжается въ театрt громкими рукоплесканiями». 

31) сС'Ьверная Пчела:�> 1829 r . .№ 63.
з2) «Сtверная Пчела» 1829 r. № 82.

33) «Сtверная Пчела:. 1834 r . .№ 7.
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Но заботясь о чистотi; нравовъ, «Сtверная Пчела» не l\teнte забо­

тилась и о чистотъ «россiйскаго:. слога. Разбирая водевиль «Шутка на 

((полчаса или о томъ, какъ Василiй Васильевичъ и Алексtй Михайловичъ 

�надуваютъ Александра Евстафьевича», «Сtверная Пчела» пишетъ З4): 

«Мы невольно зажмурились, чтобы не видать этого надуванiя! Это 

«слово не просто народное, а взято изъ языка, называемаго французами 

«argot, то же, что «подтибрилъ», «скамзолилъ», «подкузмилъ>> и прочихъ 

«словъ, I<оторыя не должны появляться въ печати и особенно въ заглавiи 
. 

. 

«пiесы или книги. Право, грустно видt.ть, чт6 нынtшнiе наши литераторы 

«( <1Сtверная Пчела» въ скобкахъ ставитъ ироническiй возгласъ: sixl) дt­

«лаютъ изъ русскаго прекраснаго благозвучнаг() языка!». 

Водевиль «Герои Преферанса», сильно нашумtвшiй въ то время, вызы­

ваетъ со стороны «Сi;верной Пчелы» слtдующiя строки; критикъ спраши­

ваетъ 3&): 

«гдъ авторы подслушиваютъ этотъ языкъ, которымъ заставляютъ го­

«ворить на сценt порядочныхъ женщинъ и служащихъ отставныхъ чинов­

«никовъ», и затtмъ даетъ совtтъ: «пожалуйста, господа авторы, выводите 

«на сцену чиновниковъ, но не копируйте ихъ съ сидtльцевъ Щукина двора>. 

Наконецъ серьезно указывалось и на слъдующее обстоятельство 36): 

«пишите, если угодно, такiя картины кистью изъ грязной щетины, 

«но изъ уваженiя къ публикt не представляйте на видъ подобныхъ прuиз­

сведенiй. Вtдь у женщины могутъ случиться. нервные припадки отъ та­

«кихъ благовонныхъ стиховъ и такихъ блистательныхъ красокъ». 

Забота о чистотt русскаго слога связывалась у «Сtверной Пчелы» 

съ нападками на Гоголя и натуральную школу, т. е. нашихъ молодыхъ въ 

то время писателей, о которыхъ писалось '7): «хорошъ проrрессъ! Да гдt

«же онъ? Ужель въ «Отечественныхъ Запис1<ахъ», въ нынtшнемъ с Совре-

З.1) «Сtверная Пчела» 1844 r . .№ 255. 
35) «Сtверная ПчелаJ> 1844 r. № 258.
зв) «С-вверная Пчела> 1845 r . .№ 105.
з7) «С-вверная Пчела> 1848 r . .№ 19.
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менникt> и въ «Петербургскомъ Сборник-в», въ творенiяхъ r.r. Некрасова, 

«Б-влинскаго, Тургенева, Достоевскаго, Майкова, Гончарова, Григоровича 

и tutti quanti >? 

Предполагая, что отношенiя еаддея Булгарина и сСtверной Пчелы» 

къ Гоголю болtе или менtе извtстны, мы позволимъ себ·в привести только 

нииболtе рельефныя м-вста изъ отзыва о сРевизорt» зs): 

сКомедiя ли это? Н-втъ. На злоупотребленiяхъ административныхъ 

«нельзя основать настоящей комедiи ... Авторъ «Ревизора> почерпнулъ свои 

схарактеры не изъ настоящаго русскаго быта, но изъ временъ предъ-Не­

«дорослевскихъ, изъ комедiй «Ябеда», «Честный», «Секретарь>, «Судейскiе 

«Имянины». Bct эти комедiи гораздо выше «Ревизора» ..• Это презабавный 

«фарсъ, рядъ смtшныхъ каррикатуръ, которыя должны непрем-внно заста­

«вить васъ смtяться ... друзья должны сказать откровенно автору сРеви­

«зора», что онъ не знаетъ сцены и долженъ изучать драматическое ис­

«кусство ... Покойный Нарtжный, Пиго де Брень, Поль де Кокъ по языку 

«суть красныя дtвицы въ сравненiи съ авторомъ «Ревизора>. Подобнаго 

< цинизма мы никогда не видывали на русской сценt и литератур-в... Мы 

«даже не смtемъ выписывать ихъ ... Уши вянутъ! ... Слово «свинья» встрt­

«чается такъ часто, что можно сказать: авторъ слишкомъ пересолилъ 

«свою свинину ... Роль городничаго написана дУрно... Какое впеча.тлtнiе 

«оставляетъ пiеса «Ревизоръ»? Непрiятное! Тяжелое впечатлtнiеl Невоз­

«можно выдержать пять актовъ и не слышать ни одного умнаrо. слова ...• 

«Автору не худо было бы зарубить на стtнку: 1) все неизящное недолго­

«вtчно, 2) къ потоj\1ству доходятъ однt идеи и чувствованiя, З) похвала 

«друзей не есть справедливая оц'внка, 4) аплодисменты и вызовы не слава, 

5) rien n'est beau que le vrai».

V. 

Характерно отношенiе «Сtверной Пчелы» къ такъ называемымъ 

патрiотическимъ пiесамъ, при чемъ въ рецензiяхъ этихъ пiесъ можно 

зв) «Сtверная Пчела> 1836 r . .№ 97. 
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отм·втить, что до 1848-49 года къ пiесамъ означеннаго цикла можно 

было относиться и критически; возможно было, напримtръ, разсматривая 

драму Иванова «Семейство Старичковыхъ или за Богомъ молитва, за ца­

ремъ служба не пропадаетъ», заявить 39): «кто помнитъ эту пiесу, тотъ 

знаетъ, въ чемъ дtло, а кто её не знаетъ, тотъ, право, не много поте­

ряетъ». Можно было допускать и рtзкости, утверждая при разборt пiесы 

Н. Полевого «Ермакъ Тимофеевичъ» 40), что это - Ермакъ, вылитый въ 

сформу Гамлета, Карла Мора, Ермакъ-резонеръ, Ермакъ-философъ, Ермакъ-

� «краснобай,-словомъ Ермакъ Цицероновичъ). 

Но послt революцiи 1848-49 года отношенiе къ такъ называемымъ 

патрiотическимъ пьесамъ рtзко измtнююсь и можетъ быть охарактеризи­

ровано слtдующими двумя цитатами: 

«Авторъ выбралъ такой сюжетъ (разборъ пьесы <Спасенное Знамя) Н) 

спередъ которымъ критика не только молчитъ, но еще проситъ авторовъ 

«давать чаще и больше такихъ пьесъ). 

или же: 

•

«Странно было бы отъ критика, чтобъ онъ занялся раз6оромъ подо6-

с:ной пьесы: нужны сердце и чувство, чтобы понять ее и оцtнить. Мелоч­

«ный умъ критика здtсь излишенъ» (раз6оръ пьесы «Праздникъ Морской 

въ. Севастополt> 42). 

Дtло критика при разборt подобныхъ пьесъ ограничивалось патетиче­

скими, разогрtвающими зрителя восклицанiями, вродt слtдующихъ 43). 

сСердце радуется, когда видишь эти прекрасные порывы русской лите­

с:ратуры стать на высоту великихъ современныхъ событiй. По истинt 

«можно сказать, что заговорило ретивое ... ) 

Или же объясненiями, почему публика очень часто принимала такiя 

39) «Сtверная Пчела» 1846 r . .№ 267.
4°) «Сtверная Пчела> 1844 r . .№ 69.
41) «Сtверная Пчела• 1850 r . .№ 21.

42) «Сtверная Пчела» 1854 r . .№ 32.
43) «Северная Пчела}} 1854 r . .№ 57.
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пьесы не въ должной степени сочувственно, причемъ, конечно, рецен­

зентъ старался найти оправданiя для публики Н). 

сМожетъ быть, автору показалось страннымъ,-спрашиваетъ кри­

тикъ,-«что публика была холодна, что въ продолженiе пьесы была скупа на 

«аплодисменты, а по окончанiи пьесы не вызвала ни его, ни кого либо 

с изъ актеровъ. Но мы полагаемъ, что нашли и этому извинительную 

«причину. Bct зрители были русскiе, всtмъ имъ, конечно, прiятно было 

«слушать разсказъ о Старичковt, но, во первыхъ, всt знали это со6ытiе 

«и, во вторыхъ, всякiй чувствовалъ, что пре«расный поступокъ солдата 

сбылъ очень естествененъ, что онъ исполнилъ свой долгъ и что всякiй 

«русскiй поступилъ бы точно также». 

Правда, этотъ отзывъ можно было бы принять за скрытую иронiю, 

но предположить ее въ 1850 году при существованiи знаменитаго Бутур­

линскаго комитета, да еще на столбцахъ «Сf.верной Пчелы» прямо невоз­

можно,-скорf.е, это было усердiе не по разуму ... 

VI. 

Разсматриваемая нами дtятельность «Сtверной Пчелы» обхватывала 

перiодъ 1826-1854 года, т. е. ту пору нашей жизни, когда начинала 

зарождаться наша драматическая литература, стали появляться наши пер­

выя драматическiя произведенiя. И что же? Кого выдвинула на первый 

планъ «Сtверная Пчела», на кого возлагала она свои надежды, въ комъ 

видtла залогъ будущихъ успtховъ, будущаго процвf.танiя? 

Особеннымъ сочувствiемъ со стороны «Сtверной Пчелы» пользовались 

уже позабытыя въ настоящее время имена Н. Кукольника, Н. Полевого. 

П. Ободовскаго и П. Каратыгина. Этимъ лицамъ, по мнtнiю сСtверной 

Пчелы», предстояла блестящая будущность, имъ русская литература должна 

была быть обязана своими дальнtйшими успtхами. 

О П. Каратыгинъ- посредственномъ актеръ, сравнительно ловкомъ 

переводчикt ила передtлывателt французскихъ водевилей на русскiй ладъ" 

Н) «Сtверная Пчела» 1850 г . .№ 21.
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«Сtверная Пчела» была настолько высокаrо мнtнiя, что вполнt серьезно 

говорила 45): 

«П. А. Каратыгинъ сдtлалъ бы очень хорошо, если бы передtлалъ 

«по человtчески сценическiе труды Гоголя». 

Этотъ совtтъ давался такому писателю, котораrо въ настоящее время 

лучше всего характеризуютъ его же куплеты изъ впдевиля «Натуральная 

Школа•: 

Новую школу уму и словесности 

Мы на Руси завели; 

Въ .этой школt дойти до извtстности 

Многимъ уже помогли. 

Тутъ не ученость нужна и призванiе, 

Сила и воля души, 

Если призналъ кто въ себt дарованье, 

Просто садись и пиши! 
* * 

* 

«Въ плоскостяхъ нашихъ-значенье глубокое; 

«Жизнь, какъ разсмотришь вблизи, 

«Въ низкомъ отыщетъ дивно высокое, 

«Золото видно въ грязи! 

«Надо раскапывать тайны семейныя, 

с: Чашу rдt горькую пьютъ, 

«Сколько-трактиры, харчевни, питейныя 

«Пищи поэту дадутъl 
* * 

«Тамъ то отыщешь Руси молодечество, 

«Тамъ то всt думаютъ въ слухъ, 

«Тамъ-первообразъ всего человtчества, 

«Тамъ то--народный нашъ духъl 

«Мы, .мы натуры прямые поборники, 

«Генiи заднихъ дворовъ! 

«Наши герои-бродяги, да дворники, 

«Чернь петербурrскихъ уrловъ! 

�s) «Сtверная Пчела» 1 s,з r . .№ 281. 
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Далtе слtдовалъ П. Ободовскiй, очень плодовитый переводчикъ и 

драматургъ. «Сtверная Пчела» ставила ему въ особую заслугу сл·вдующее 46): 

«въ то время, какъ французская драма и водевиль совершенно овла­

«дtли русской сценою, nочтенн·вйшiй драматурrъ нашъ П. Г. Ободовскiй 

«остается постоянно вtренъ своей идеt, идетъ твердо по избранному 

«однажды пути и неутомимо знакомитъ насъ съ репертуаромъ Германiи». 

Репертуаръ Германiи того времени, по мнtнiю Ободовскаrо и «Сt­

верной Пчелы», состоялъ изъ такихъ пiесъ, 1<акъ «Христина, королева 

шведская), «Велизарiй), трагедiи Эдуарда Шенка и т. п. балласта сенти­

ментализма и псевдоромантизма. 

Какъ драматургъ, П. Ободовскiй извtстенъ драмами «Русская Боя­

рыня XVII вtка», «Слово Боярское или Ярославская Кружевница», «Великiй 

князь Александръ Махаиловичъ Тверской», «Братья купцы» и т. п., въ ко­

торыхъ было стремленiе «воспроизвести во всей его неприкрашенной красt 

старинный русскiй бытъ» и которыя, конечно, были далеки отъ историче­

ской правды. Но «Сtверная Пчела» восхищалась этими произведенiями и 

изрекала: "). 

«Дtйствующiя лица почти всt изъ народа, но всегда сохраняютъ оди­

«наковый тонъ разговора... Пьеса эта прекрасно изобрtтена, ведена очень 

с:умно, исполнена занимательности, благодарныхъ чувствованiй, она-наше 

«русское произведенiе и мы отъ всей души благодарны почтенному автору». 

Значенiе Нестора Кукольника, какъ автора драмъ «Рука Всевышняго 

Отечество спасла», «Торквато Тассо», «Кострова», 11:Морской Праздникъ 

въ Севастополt» и пр., достаточно охарактеризовано въ нашей литературt. 

Н. А. Полевого с:Сtверная Пчела» взяла подъ свое крылышко въ то 

время, когда бывшiй издатель «Московскаго Телеграфа», въ достаточной 

степени истрепанный и цензурою, и III отдtленiемъ, и критиками, врод:в 

Булгарина и Греча, и доносами благонамtреннаго обывателя, переtхалъ 

.изъ Москвы въ Петербургъ и, находясь въ тискахъ нужды, борясь чуть ли 

46) «Сtверная Пчела> 1842 r . .№ 126.
41) сСi!верная Пчела» 1841 r . .№ 89.
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не съ нищетою, сдtлался поставщикомъ пiесъ для Александринскаго 

театра. 

Разсматривая Н. А. Полевого, какъ драматурга, «Сtверная Пчела� 

подчеркивала слtдующiя стороны его пiесъ 48): 

«въ цtлой пiесъ одна господствующая мысль: игра страстей и судьба, 

«борьба воли человъка со случайностями. Всъ земныя хитрости разле­

<Таются предъ волею Провидtнiя и все безсилiе человъка обнаруживается 

спередъ закономъ Предвъчнаго. Одно добро прочно и только одна добро­

«дtтель можетъ противиться несчастью... Мысль высокая, нравственная, 

«утъшительная! Она не разсказана словами, но изложена событiями. Двумя 

«великими чувствованiями проникнута драма: любовью и вtрою. «Чистая 

«безпорочная любовь ведетъ человtка къ Btpt, исторгая его изъ бездны 

«разврата, а Btpa утtшаетъ несчастнаго въ величайшихъ бtдствiяхъ». 

Но, если Полевой, Кукольникъ, Ободовскiй, Каратыгинъ были, по мнъ­

нiю сСtверной Пчелы», столпами русской драматической литературы, то 

про Островскаго возмож1tо было писать слъдующее 49). 

«г. Островскiй въ новой недавно отпечатанной пiect ( «Бtдность не 

с порокъ») остался вtренъ своей системt: представлять односторонне невt­

«жественный классъ людей, заставлять ихъ говорить дурнымъ языкомъ. 

«Это могло быть удачно разъ, но процолжать тоже въ нtсколькихъ коме­

«дiяхъ, гдt нtтъ ни характеровъ, ни завязки, это небрежность дарованiя. 

сПрочитавъ комедiю сБъдность не порокъ}>, мы не узнали, почему она такъ 

с-называется, подивились только мысли автора- основать комедiю на изоб­

«раженiи нtсколькихъ уродовъ, въ которыхъ нtтъ ни.чего комическаго». 

VII. 

Теперь, прежде чъмъ перейти къ итогамъ нашей работы, намъ остается 

у1<азать на нtкоторыя частности рецензiй «Съверной Пчелы». Иногда от­

зывы сСtверной Пчелы> были слишкомъ лаконичны и представляли изъ 

4В) «Сtверная Пчела» 1838 r . .№ 25, 29, 36. 
19) «Сtверная Пчела» 1854 r . .№ 147.

вып. v. 

з 
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себя болtе или менtе удачные каламбуры надъ пiесою. Та1<ъ, при разбор-в 
водевиля с Гостья Покойница> рецеflзентъ ограничивался фразою: 50) «эта 
гостья. точно покойница. Она умерла при первомъ посtщенiи»; при раз­
борt, драмы с Избавитель»· говорилось 51): «если бы переводчикъ удержалъ 
<Избавителя> въ своемъ портфелt, мы сказали бы ему: «вы нашъ изба­
витель>: водевилъ «ъхалъ да не доtхалъ» вызвалъ со стороны «С-вверной 
Пчелы» такую реплику: 52) «за то авторъ и переводчикъ доtхали публику, 
а публика доtхала ихъ гром1<имъ шиканiемъ». 

Далtе «Сtверная Пчела» преслt.довала театральныхъ промышленни­
ковъ, поставившихъ своею задачею изготовлять пiесы для бенефисовъ по 
слtдующему рецепту, который указанъ при раэборt водевиля Григорьева 
«Заемный Мужъ или затtйница вдова» оЗ): 

«Грибоtдовъ написалъ, говоритъ «Сt.верная Пчела», хорошенькую 
«комедiю «Молодые супруги». Ее играли, играли, читали, смотрtли ... «пiеска 
«износилась. Г. Гриrорьевъ старшiй беретъ ножницы, распарываетъ ее по 
«швамъ, выворачиваетъ наизнанку, сшиваетъ бtлыми нитками и выходитъ 
«водевиль: «Мужъ, какихъ мало, и жена, какихъ много». У Грибоt.дова 
«прекрасные стихи, у Григорьева плоховатая проза. Г. Каратыгинъ пере­
<<дtлалъ хорошенькiй водевиль «Заемныя жены». Зрители смtялись, хло­
«пали, смотрtли ихъ, какъ можно чаще. Бt.дная пiеска истрепалась, ее по­
«ложили на покой,-но нtтъ. Тщетная надежда! Неумолимый Григорьевъ 
«старшiй тутъ какъ тутъ со сво1,i'ми же с экономическими ножницами и вотъ 
«Заемныя жены» стали «Заемнымъ мужемъ». 

Наконецъ, «Свверная Пчела» была врагомъ передtлокъ повtстей и 
романовъ въ драматическiя произведенiя. Наиболtе характеренъ въ этомъ 
отношенiи отзывъ о рыцарской драмt «Замо1<ъ Нейrаузенъ» 5"). 

5°) «Сtверная Пчела.» 1836 r . .№ 205. 

Ы) «Сtверная Пчела» 1835 r . .№ 294. 

52) «Сtверная Пчела» 1840 r . .№ 123.

53) <,Сtверная Пчела» 1839 r. .№ 12. 

54) сСtверная Пчела• 1838 r. J\'o 213.
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«Кажется, неумолимая судьба опредtлила всtмъ произведенiямъ Мар­
«линскаго, отъ малаго до великаго, являться поочереди на нашей сценt 
«для того, чтобы, мелькнувъ прелестнымъ метеоромъ на театральномъ го­
«ризонтt, сорвать у скупого безжалостнаго партера нtсколько ру1<оплес­
«канiй и насмtшекъ его остротамъ и потомъ падучею звtздою скрыться 
«навсегда въ пучину, поглотившую неудачную niecy». 

Неоднократно «Съверная Пчела» также указывала на дурной вкусъ 

публики, которой нравились пьесы, не имtющiя литературнаго значенiя, 
но отличающiяся эффектною постановкою, богатыми декорацiями и т. п.; 
отм-вчала, что на представленiя какого нибудь фокусника толпа валомъ 

валитъ, а въ театрt, гдt идетъ · трагедiя Шекспира, хоть шаромъ покати. 

Конечно, при этомъ доброд-втельный рецензентъ не упускалъ случая 
высказать н-всколы<о прописныхъ истинъ. 

V/11. 

«Быть философомъ-значитъ во всемъ держаться середины>! таю1мъ 
афоризмомъ какъ то разр-вшился Булгаринъ 05), и его читатель, въ концt 
концовъ, дtйствительно, впитывалъ въ себя это мудрое правило и руко­
водился имъ въ жизни ... 

Булгаринъ сдержалъ то об-вщанiе, о которомъ онъ говорилъ въ своей 
записк-в Бенкендорфу, когда просилъ о разрtшенiи помtщать теа,ральныя 
рецензiи; его рецензiи, какъ видно изъ вышеприведенныхъ примtровъ, 
могли служить спасительнымъ I<лапаномъ, въ достаточной степени обере­
гали публику отъ тлетворнаго влiянiя разрушительныхъ идей. Имъ нельзя 
отказать въ бойкости изложенiя, онt могли заинтересовать обывателя, 
дать ему т,ему . для разговоровъ и разсужденiй, но эти темы были вполнt 
невинныя, вполнt благонадежныя и не выходили за предtлы обыватель­
СI<аго круга. Каждое явленiе, выходящее изъ ряда вонъ, подающее надежды 
на дальнtйшее развитiе, тотчасъ бралось с.Сtверной Пчелой» .на подозр-внiе, 
осмtивалось, клеймилось какимъ нибудь острымъ словечкомъ, которое 

55) «Сtверная Пчела,., 1847 г. №·б.
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должно было удержаться въ памяти обывателя и дать ему возможность 

посмtяться ... Tt киты, на которыхъ покоилось благополучiе, которые счи­

тались незыблемыми основами, точно также поддерживались «Сtверной 

Пчелой», и обыватель полной рукою черпалъ!доказательства правоты своего 

мнtнiя. Не было недостатка и въ афоризмахъ, въ прописныхъ истинахъ. 

Кромt того, изложенiе было настолько просто, популярно, безъ всякихъ 

хитросплетенiй и философствованiй, что обывателю оставалось только 

прочитать, не думая, не разсуждая,-готовый отзывъ самъ собою уклады­

вался въ обывательской головt. 

Но, припоминая, что такая опека длилась почти 30 лtтъ, не трудно 

_.видtть, что она должна была принести много зла, много вреда и сильно 

содtйствовала той умственной спячкъ, въ которую было погружено русское 

общество описываемаго перiода. 

В. И. ЖИВОЕИНИ. 

(Сценическая характеристика). 

Н. Н. ДОЛГОВА . 

....,..._.._ ___ _..IICO"J С1'>МЪ, кому приходилось увлекаться причудливыми 

сказками Гофмана, знакомо то особое настроенiе 

которое умtетъ навtвать лишь этотъ дивный фан­

тастъ. Медленно и плавно, какъ струйки тихаго ру­

чейка, пробtгаютъ передъ вами сантиментально-скуч­

r..,.-. ............ _..., ... .,.,.д ныя страницы романа. Въ досадt вы хотите уже за­

хлопнуть книгу, какъ вдругъ замtчаете какую то странную прихотливость 

въ контурахъ сюжета. Вы вчитываетесь все больше и больше и видите, 

что обыденность ушла куда то вдаль и вы давно уже въ мipt грезъ. Вы 

хотите .понять, гдъ началось это новое. Но напрасно! Вся фантасмаrорiя 

и заключается въ томъ, что читатель самъ не знаетъ, когда переступилъ 

роковую грань. 

36 



в. и. живокини. 

Почти то же ощущенiе испытываешь и тогда, когда, разбирая стра­

ницы театральной старины, наталккваешься на отзывы о Василiи Игнатье­

вич-в Живокини. Актеры яркой индивидуальности и родоначальники новыхъ 

школъ-все это поддается обобщенiю и историческому анализу. Во всемъ 

угадывается связь съ остальными явленiями театральной жизни. Угадывается 

даже въ т-вхъ случаяхъ, когда невольно хочется говорить о чудt. Но 

Живокини - это не чудо. Это не достиженiе новыхъ, казалось бы, еще 

негаданныхъ. для той эпохи возможностей. Это просто сказка. Такая же 

причудливая, оторванная отъ дtйствительности сказка, I<акъ и т-в, которыя 

ум-ветъ переплетать Гофманъ съ ультµа-реальными, порою сантиментально­

скучными страницами. 

Свид-втелемъ одного изъ первыхъ выходовъ артиста, дебютировавшаго 

въ серединt двадцатыхъ годовъ, былъ Михаилъ Семеновичъ Щепкинъ, 

тогда уже. солидный, опытный артистъ. Дебютантъ сыгралъ свою роль и 

успtлъ уйти со сцены, а Михаилъ Семеновичъ хранилъ упорное молчанiе. 

- Что, каковъ мальчикъ? набросился на него восторженный Ко-

r<ошкинъ. 
Хорошъ" А только свчь его надо, послtдовалъ отвtтъ. 

За что же с-вчь? 

А зач-вмъ онъ свое «прибавляетъ». 

Нашъ первый артистъ рекомендовалъ самое радикальное средство. 

Но я сильно опасаюсь, что и оно не исправило бы «мальчика». Черезъ 

полв-вка онъ такъ же «прибавлялъ свое», какъ и на первомъ спектаклt. 

Черезъ полвtка въ немъ билъ тотъ же задоръ безудержнаго буффонства, 

который C'Jl> такою силою прорвался на первомъ спектаклt. 

Но I<акъ характерно это столкновенiе двухъ различныхъ мiросозер­

цанiй! Щепкинъ помнилъ младенчество русскаго сценичешаго искусства. 

Помнилъ поднятую при концt монолога руку, все повышающiйся тонъ и 

неистовый выкрикъ послtдняго стиха. Но импровизацiи не помнилъ и онъ. 

Съ Живокини приходило нtчто новое, что еще никогда не начиналось и 

что пора уже было оставить. 
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Щепкинъ протестовалъ и былъ неоспоримо правъ въ своемъ протестъ. 

Но вотъ любопытная черта. Оба артиста застали ходульное, неесте_ственное 

исnолненiе, насажденное Дмитрiевскимъ, и у обоихъ роль рtшающаго мо­

мента въ художественномъ мiросозерцанiи сыграла зрълище непосред­

ственной реальной игры. Щепкина увлекъ великосвътскiй любитель, князь 

Мещерскiй, Живокини былъ восхищенъ Сосницкимъ. Но Щепкинъ любилъ 
сцену, и до знаменательной встрtчи, между тtмъ, Живокини не пережилъ 
никакого кризиса. Онъ попросту не принималъ стараго искусства. 

Въ театральномъ училищt его эпохи неуклонно царила традицiя 

универсальной программы. Всtхъ учили всему, хотя въ то же время въ 

выборt карьеры наблюдалась извtстная градацiя. Каждый ученикъ оцtни­
вался прежде всего по своей пригодности къ балетному искусству; если съ 

этой стороны дtло обстояло плохо, его пускали по драматической части; 

окончательные неудачники шли на лополненiе оркестра. Чисто внtшнiя 

причины помtшали ловкому танцовщику Живокини поступить въ балетъ. 

Но въ драму онъ уже самъ не захотtлъ идти. Равнодушно позъвывая на 

урокахъ классической декламацiи, молодой ученикъ рtшилъ сдtлаться 

оркестровымъ музыкантомъ и со спокойнымъ сердцемъ пиликалъ на скрипкt, 

едва удостаивая взглядомъ сцену, какъ нtчто совершенно до него не 

относящееся. Лишь послt гастролей Сосницкаrо онъ понялъ свое при­

званiе. 

Но было бы ошибкою думать, что непохожiй на Щепкина вначалt, 

Живокини послt перелома въ художественномъ мiросозерцанiи сталъ такъ 

же, какъ и тотъ, глядtть на драматическое ис1<усство. Ихъ общая нелю­

бовь къ условности не предр·tшила единства въ пониманiи задачъ сцени­

ческаго творчества. 

- Онъ первый посtялъ во мнt вtрное понятiе объ искусствt и

показалъ мнt, что' «искусство настолько высоко, насколько близко I<Ъ 

природъ», писалъ Щепкинъ о князъ. 

- Очень понравилось мн-в то, что онъ вовсе не игралъ, какъ училъ

насъ Фрыгинъ», благодушно повъствуетъ Живокини о Сосницкомъ. 
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Въ признанiи Щепкина такъ и чувствуется мiросозерцанiе вдумчиваrо 

художника-реалиста. Совсtмъ не то у Живокини. Слова «не иrралъ» про­

писаны въ его мемуарахъ курсивомъ, и кто доищется истиннаго смысла 

всей фразы. Я же сильно подозрtваю, что онъ былъ далекъ отъ мысли 

кольнуть «классичес1<аrо» Фрыгина. CJ(opte всего молодому артисту по­

казалось, что петербурrсl(iй гастролеръ буквально не игралъ. 

Въ самомъ дtлt, не подтверждаетъ ли того же и все, что мы знаемъ 

.() Живо1<ини. Сосницl(iй и Щепl(инъ, Каратыгинъ и Садовс1<iй-исполненiе 

всtхъ ихъ 6олtе или менtе ярко очерчено въ отзывахъ современниковъ. 

Но чуть кто хочетъ дать понятiе объ игрt Живоl(ини, сейчасъ же начи­

наетъ говорить о томъ, J(al(Ъ не иrралъ этотъ артистъ. Въ чемъ же 

смыслъ этого безконечно-варьированнаrо анекдота объ импровизацiяхъ,­

анеl(дота, который самъ артистъ скрtпилъ признанiемъ въ томъ, что онъ 

всегда «имtлъ ПР!'fВЫЧКУ добавлять J(Ъ роли многое отъ себя». 

Трудно думать, что мы имtемъ здtсь дtло лишь съ курьезомъ. Пусть 

Живокини не былъ тtмъ свободнымъ импровизаторомъ, который не только 

не считается съ драматурrомъ, но вполнt подчиняетъ его себъ. Пусть онъ 

иrралъ роли. Но не опредtлялся ли основной тонъ передачи ихъ этой не­

удержимой склонностью къ импровизацiи, желанiемъ не играть, а жить 

на сценt? Жить всею полнотой неудержимой веселости буффа, по прихоти 

настроенiя кидающаrо толпt шутку за шуткой. 

Попробуемъ съ этой точки зрtнiя подойти къ разбору отзывовъ объ 

артистt. 

« Простота отношенiй Живокини къ зрителямъ-rоворитъ въ своихъ 

воспоминанiяхъ Нильскiй-рельефно характеризуется слtдующимъ эпи�о­

домъ, имъвшимъ мtсто въ Московскомъ маломъ театрt. Идетъ «Азъ и 

Фертъ». Живокини играетъ Мордашева. Въ самомъ концt водевиля онъ 

rоворитъ громадный монологъ, передъ самымъ началомъ котораrо подни­

мается изъ креселъ офицеръ и направляется къ выходу. Василiй Иrнатье­

вичъ его окликнулъ со сцены. 

- Не уходите. Пожалуйста, не уходите. Останьтесь дослушать. Вы
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вtдь не знаете, въ чемъ дtло, почему все это такъ случилось, а я вамъ 

все разскажу. 

Офицеръ сконфузился и при общемъ хохотt всего театра сtлъ на 

свое мtсто. 

Живокини окончилъ свой монологъ и офицеръ вмtстъ со всъми отъ 

души аплодируетъ талантливому артисту. Вообще В. И. часто позволялъ 

себt подобные фарсы, и всt они проходили въ видt безобидной шутки. 

Никто на своего любимца не сердился, а напротивъ хохоталъ надъ его 

выдумками до упаду. 

Мы охотно вtримъ, что тутъ не на что было сердиться. Но насъ 

интересуетъ чисто-художественный вопросъ, какъ эти шутки могли не 

врываться грубымъ диссонансомъ въ передачу роли. Отвътить на это, 

можно лишь проанализировавъ общiй тонъ исполненiя водевиля и, къ сча­

стiю, мы имъемъ возможность сдtлать въ этомъ отношенiи кое-какiя до­

гадки. 

О томъ же «Азъ и Фертъ\} писалъ извtстный театральный критикъ 

Баженовъ, поводомъ къ рецензiи котораго послужилъ прitздъ въ Москву 

А. Е. Мартынова. Сравнивая игру Петербурrскаrо гастролера съ игрою 

Живокини, критикъ указываетъ на то, что первый «снялъ съ роли Морда­

шева густой слой фарса, которымъ покрыта была она отъ щедротъ Жи­

вокини». Это казалос� Баженову положительной заслугой и онъ прямо 

заключалъ, что водевильный герой отъ этого «много выиrралъ». Тtмъ 

болtе цtнно, что въ концt концовъ критикъ считаетъ ·себя вынужден­

нымъ оговориться, что у петербурrскаго комика «значительно поблtднtло 

обращенiе къ публикt», а затъмъ заявить вполнt категорически: «съ пу­

бликой никто такъ, какъ r. Живокини, говорить не умъетъ-.. 

Вотъ открытiе, сдtланное какъ нельзя болtе кстати! У Мартынова 

АН'ньше фарса, но зато блtднtетъ обращенiе. У Живокини сплошной фарсъ, 

но зато обращенiя звучатъ такъ живо и непринужденно, что въ этомъ отно­

шенiи онъ не знаетъ соперниковъ. Не говоритъ ли это о томъ, что оба 

артиста искали центръ тяжести роли въ различныхъ �юментахъ ея. Вдумчивый 
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Марты�овъ исходилъ изъ типическаrо и потому не былъ на должной вы­

сотв въ ту минуту, когда авторъ разрываетъ всt пути сценической иллю­

зiи. Живокини, наоборотъ, исходилъ изъ непосредственааго обращенiя и 

въ зависимости отъ этого компоновалъ остальной рисунокъ роли. 

Все говоритъ за то, что дtло обстояло именно такъ и что обраще­

нiе къ партнеру звучало не менtе непринужденно, чtмъ обращенiе къ 

зрителю. 

Живокини моrъ неуловимо перейти не только отъ игры къ жизни, 

но и отъ жизни къ иrpt, и мы видимъ, что въ его лишенныхъ и тtни 

психологической перемtны обращенiяхъ къ искусству таилось что-то 

жутко-непривычное даже для его товарищей по сценt. 

- Передъ выходомъ моимъ въ водевилt <Стряпчiй подъ столомъ»­

говоритъ онъ въ своихъ мемуарахъ-·МЫ съ Васей Самойловымъ стоимъ 

за кулисами и разговариваемъ: только вдругъ слышу реплику «Гортензiя 

свободна», послt которой слtдовалъ мой выходъ, сопровождаемый хохо­

томъ съ моей стороны; я громко захохоталъ Самойлову въ лицо и, какъ 

ни въ чемъ ни бывало, вышелъ на сцену. Послt онъ подошелъ, хлопнулъ 

меня рукой и сказалъ: «какъ же можно такъ смtло выходить на сцену». 

Подобное чувство испытывалъ не одинъ Самойловъ. Боязливо вздра­

гивали и другiе, видя, r<акъ стираются всt грани, соединяется несоединимое 

и разница между актеромъ Живокини и Живокини человtкомъ сводится 

лишь къ тому, что при свtтt рампы онъ полнtе и ярче проявляетъ ос­

новную сущность своего духовнаго облика. 

Имtя это въ виду, мы повtримъ и слtдующему разсказу, который, 

на первый взглядъ, кажется совершенно невtроятнымъ. 

Въ водевилt '« Комедiя съ дядюшкой>> Живокини изображалъ дядюшку. 

Выходитъ онъ на сцену и, проговоривъ свой монологъ, ожидаетъ выхода 

Бороздиной, игравшей жену его племянника. Оказывается, что она не 

успtла переодъться. Объ этомъ шепчетъ ему изъ за кулисъ режиссеръ 

Соловьевъ: 

- Продлите сцену ..• Бороздина не готова ...
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Василiй Иrнатьевичъ усtлся на диванъ и экспромтомъ началъ раз­

сказывать свои дорожныя впечатлtнiя. Публика хохотала до безконечно­

сти. Когда же разсказъ пришелъ къ концу онъ началъ пtть, послt пtнiя 

опять разговаривать. Наконецъ, все ему надоtло, и онъ искреннtйше про- . 

изнесъ: 

- Фу, какая ску1<а. Хоть бы кто-нибудь вышелъ ...

Затtмъ явилась Бороздина, и водевиль лродолжался своимъ поряд­

комъ. Этому эпизоду Нильскiй предпосылаетъ слова: «Фарсамъ Живокини 

не было конца, и они живили пьесы, которыя, благодаря этому, смотрt­

лись публикою съ одинаковымъ удовольствiемъ по нtсколы<у разъ». 

Въ послtдней мысли о томъ, что публика шла на старую пьесу ради 

новой шутки таится особенно цtнное указанiе. �ыть вtчно новымъ въ 

старой роли, значить разбить цtпи роли. Быть вtчно новымъ, играя одно 

и тоже, значитъ не перевоплощаться, согласно замыслу автора, а слtдо­

вать лишь безудержному, свободному отъ всякихъ путъ порыву. 

Такую программу изо всtхъ русскихъ артистовъ начерталъ себt 

одинъ лишь Живокини. И теперь намъ понятно то противоположенiе ме­

жду нимъ и Щепкинымъ, съ котораго мы начали нашъ раз6оръ. Ихъ пси­

хологiя не только отлична, но почти противоположна. Щепкину надо было 

сдtлаться актеромъ, Живокини надо было лишь понять, что онъ актеръ. 

Желая слtдовать манер'в князя, Щепкинъ потратилъ не мало времени на 

то, чтобы перейти къ реальной передач'в типовъ. Но разъ понявъ, что

можно «не играть», Живокини мигомъ перекочевалъ ·изъ оркестра на 

сцену и безъ пытливыхъ исканiй о6рtлъ свой тонъ, свой жестъ и свою 

мимику. 

Высказанныя черезъ десятки лtтъ воспоминанiя о nервыхъ шагахъ 

могутъ показаться не вполнt у6'вдительнымъ до1<азательствомъ. Но вотъ 

передъ нами педагоrическiя теорiи обоихъ артистовъ. Это ли не оконча­

тельная формула, къ которой приходитъ художни1<ъ сцены послt вдумчи­

ваго анализа едва уловимыхъ для самого себя путей артистическаго твор­

чества? И что же мы видимъ. Щепкинъ неустанно призывалъ къ работt. 
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«Что и было бы искусство безъ труда», nисалъ онъ молодому Шум­

скому. 

Не то Живокини. 
- Уча я доказываю,, что нtтъ ничего легче, какъ быть актеромъ или

актрисой, что для этого нужно только ум'tть жить на сценt такъ, какъ 
мы живемъ въ настоящей жизни-вотъ артистическое credo стараrо актера. 

И есть что-то истинно-трогательное въ этой фразt: «Нtтъ ничего 
легче, какъ быть актеромъ». Въ наивныхъ безnечныхъ словахъ такъ и 

чувствуется ·свtтлая душа взросл.аrо ребенка, который не «посвятилъ силы 
любимому д'tлу» не «поработалъ на nолрищв искусства», а nолвt1<а про­
радовался надъ своимъ безnечнымъ, яснымъ, какъ улыбка майскаго утра, 
дtломъ. 

И не кажется ли, что мы уже знаемъ этого наивнаго добряка Жи-

вокцни. Знаемъ его «любвеобильную» улыбку, веселые, какъ бы nодсмtи­

вающiеся глаза и полную фигурку, отъ которой вtетъ жизнерадостнымъ 

блаrодушiемъ. Догадываемся о томъ, что въ жизни онъ былъ такъ коми­

ченъ, что мноriе не могли безъ улыt,ки rлядtть на него, и особенно увt­

рены въ томъ, что его ни на минуту не покидало остроумiе. Такъ что, 

если прочтемъ разсказъ о томъ, какъ «среди знакомыхъ его переполнен­

ная каламбурами рtчь лилась веселымъ остроумнымъ nото1<омъ», мы лри­

мемъ и это какъ что-то давно уже извtстное. Я сомнtваюсь да?Ке, стоитъ 

ли поминать, что поклонники изъ купечества называли Живокини Живо­

тининымъ, а то такъ и просто Животиной. Мы знаемъ все это и все время 

ждемъ того слова, которое ближе всего могло бы опред-tлить характеръ 
его дарованiя. 

Это слово. уже прозвучало. «Веселость»-вотъ основная черта даро­

ванiя артиста. Это слово рtдкiй гость въ русской рецензiи. Но въ отно­

шенiи Живокини оно звучало непрестанно. «Былъ живъ, боекъ и веселъ», 

rоворитъ онъ о своемъ исполненiи въ мелодрамt «Убiйца и Сирота». «Ве­

селое дарованiе», пишутъ о немъ въ «Пантеонt». О той же веселости 

ломинаетъ Боборьн<инъ въ посмертномъ отзывt объ артистt. 
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Съ запасомъ этой безудержной веселости и вступилъ молодой ар­

тистъ на сценическiе подмостки. 

Что же могло ожидать его? 

Мы скажемъ затtмъ о6ъ отношенiи Живокини къ литературt. Но 

прежде всtхъ ретроспективныхъ догадокъ нельзя не упомянуть о томъ, 

что представители театральной печати, кто съ глубокою скорбью, кто 

почти съ негодованiемъ, но всt вполнt единодушно не уставали говорить 

объ оторванности комика отъ репертуара русской сцены. «Господинъ Жи­

вокини постоянный любимецъ нашъ, но по б'вдности драматическихъ произ­

веденiй не можетъ вполн-в выказывать разнообразiе своего таланта», было 

написано въ Пантеонt за 1842 годъ. А черезъ четверть вtка Баженовъ 

писалъ въ «Антрактt» по поводу бенефиса артиста: «въ настоящее время 

сильные исключительно комическiе таланты между актерами вообще рtд­

кость, потому что развитiю ихъ не способствуетъ самый репертуаръ, ко­

торый всюду принимаетъ теперь все болtе и болtе серьезное направленiе». 

Приведенные отрывки характеризуютъ начальный и конечный пунктъ д·вя­

тельности артиста, но при желанiи подобные отзывы можно было бы при­

вести въ хронологическомъ порядкt едва-ли не годъ за годомъ. 

Въ чемъ же причина этихъ неустанныхъ сожалtнiй о томъ, что ар­

тистъ не можетъ развернуть самыхъ плtнительныхъ сторонъ своего даро­

ванiя? Если исторiя театра на каждомъ шагу даетъ доказательства того, 

что великiй артистъ не только не можетъ быть въ разладt съ драмати­

ческой литературой, но, наоборотъ, тtмъ и великъ, что открываетъ пути 

новыхъ сценическихъ возможностей, звучащихъ отвtтомъ на новыя иска­

нiя автора; если поэтому читать о Мочаловt, значитъ читать о томъ, ка1<ъ 

воцарился на русской сценt Шекспиръ; читать о Щепкинt, значитъ читать 

о первомъ воплощенiи Гоголя и Гри6оtдова, а знакомитъся съ исторiей 

Прова Садовскаго-шагъ за шагомъ изучать исторiю Островскаго, то по­

чему же знаменитое имя Живо1<ини не звучитъ отзвукомъ на другое не 

менtе славное имя? 

Въ стремленiи разгадать эту загадку хочется еще 6олtе углубить 
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нашъ анализъ дарованiя Живокини, угадать еще что-то въ самыхъ свой­

ствахъ его творчества, что объяснило бы, почему даже въ статьяхъ позд­

нtйшихъ изслtдователей такъ рtдко и неувtренно звучитъ нота литера­

турно-сценическихъ сближенiй, объясняющихъ необычайный успtхъ комика. 

На косвенное рtшенiе этого вопроса мы наталкиваемся непрестанно. Но 

только вдумчивый Баженовъ такъ опредtлилъ самые прiемы сценической 

передачи артиста, что намъ начинаетъ казаться вполнt понятнымъ и даже 

неизбtжнымъ его разладъ съ репертуаромъ. 

По мнtнiю критика, веселость Живокини и поцобныхъ ему артистовъ 

«не можетъ уже назваться простодушною и близка къ юмору, ихъ смtхъ 

уже не прямъ, они смtются не столько смtхомъ изображаемаго ими лица, 

сколько своимъ собственнымъ смtхомъ; см-вются не ролью, а надъ ролью, 

выдавая ее такимъ образомъ головою зрителямъ; ихъ см-вхъ не спроста, 

онъ слишкомъ объективенъ и не далекъ отъ глумленiя». 

Наряду съ Баженовымъ довольно опред-вленно выразилъ ту же мысль 

М. Лонrиновъ. И по его мнtl'liю, Живокини непосредственно заражалъ толпу 

веселостью. Онъ принадлежалъ къ числу тtхъ артистовъ, говоритъ М. Л., 

«которые невольно выказывали на сценt, что ихъ самихъ веселитъ то, 

что они дtлаютъ и что говорятъ на сценt». 

Въ этихъ опредtленiяхъ заключается и отв·tтъ на вопросъ о томъ, 

кого игралъ Живокини. Мы знаемъ теперь, что при его исполненiи не 

только въ импровизацiи, но и за словами шутки драматурга неизмtнно 

проrлядывалъ шутникъ-актеръ, который не можетъ скрыть свою яркую 

индивидуальность. 

Такой характеръ творчества невольно вызываетъ въ памяти мысль 

о томъ начальномъ моментt исторiи театра, когда функцiи автора и ис­

полнителя не ·были строго разграничены или по крайней мtpt о тtхъ 

театрахъ, I<оторые пережили эпоху несдержаннаrо комизма буффовъ и -

въ противоположность русскому - сохранили отзвукъ той же черты въ 

въ стилt комической школы. 

Но тутъ опять-таки историческiя ссылки. 
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Tt же мысли объ оторванности Живокини отъ репертуара порою 

высказывались, въ формt догадки,. о несравненно большемъ ycпf>xt, кото­
рый выпалъ бы на его долю на западной сценt. 

- Да что вотъ въ Россiи человtкъ съ такими способностями, въ

Парижt давно бы писали о немъ!-восrшицалъ еще въ 20-хъ годахъ Ко­

кошкинъ. И тотъ же отзывъ звучалъ до самой смерти артиста. 

Не только критики, но и всt, кто, подобно Нильскому, удtлялъ нt­
сколько страницъ воспоминанiямъ о знаменитомъ московскомъ комикt, 
неустанно говорятъ о томъ, что въ его дарованiи было нtчто родственное 

JIYXY французскаго театра. 

И это вполнt понятно! 

Французскiй театръ родился на площади. Его колыбель-наскоро ско­

лоченный помостъ ярмарочнаго балагана. Его· величайшiй актеръ-Мольеръ, 

тотъ самый Мот,еръ, чей портретъ мы находимъ въ актерскомъ фойе 
образцоваго театра въ грулпt француЗС!(ИХъ и итальянскихъ фарсеровъ. 

Оттого во Францiи комедiя проникнута задоромъ яркаго буффонства, а 

водевиль всегда считался какъ бы ея достойнымъ младшимъ б!:)атомъ. 
Отсюда иное отношенiе и къ передачt ихъ со стороны французскихъ 

актеровъ. Служа веселости, они не гонятся за тtмъ, чтобы удовлетворить 
типичности и близости къ жизни каждаго образа, что непрестанно 
имtютъ въ виду при обработкt ролей серьезнаrо репертуара. 

Обращаясь къ той же заимствованной у нихъ шуткt �«Азъ и Фертъ», 

мы видимъ, что было бы странно искать типичности въ ея образахъ. 
Возьмемъ хотя бы главное д"вйствующее лицо. Желанiе Мордашева выдать 
дочь за любого проходимца, лишь бы сбыть бtлье и посуду съ мъткой 
«А и Ф»-это не деспотизмъ. Это даже не сумасбродство. Это та великая 
условность, на которой построенъ весь ярко-комическiй театръ. Авторы 
его-не психологи. Они знаютъ, что при головной работ-в зрителя все 
ихъ построенiе разлетится, какъ карточный домикъ. И они принимаютъ 
свои мtры. Быстрой смtной живыхъ впечатлънiй они дtйствуютъ на чув­
ство и только на чувство. Пустивъ во все маховое колесо сцены, они 
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добиваются подчиненiя на четверть часа и въ эти четверть часа невt­

роятно завязываютъ, невъроятно ведутъ и невъроятно распутываютъ циклъ 

сказочно-прихотливыхъ событiй. 

Они знаютъ, что cтporie зоилы нъмецкой критики будутъ говорить 

о несоотвtтствiи правиламъ высокой комедiи, а не привыкшiй къ задор­

ному gros rire русскiй зритель встанетъ въ смущенiи за свою веселость. 

Пусть такъ. Хоть мим,, да мой. Это неизмънный девизъ I<омическаго 

театра. И если говорить о психологической несостоятельности, то въ ней 

повиненъ не 
_
только Мордашевъ� Вполнъ подъ стать ему и тотъ мольеровскiй

буржуа, который, страдая тысячью воображаемыхъ недуговъ, твердо поло­

жилъ выдать старшую дочь за доктора, а младшую за аптекаря. 

Но «Мнимый больной» до сихъ поръ находитъ зрителей, а молье­

ровская критика неизмtнно сохраняетъ традиuiю безпощаднаго смъха 

надъ тъми изслtдователями, которые, отвергнувъ живыя сценическiя впе­

чатлtнiя, аккуратно подсчитываютъ пункты несоотвътствiй между драма­

тическимъ произведенiемъ и ихъ теорiей комическаго. 

Но было слишкомъ много nричинъ къ тому, чтобы наша критика 

иначе взглянула на безобидный жизнерадостный смtхъ. Мы говорили уже 

объ отсутствiи преемственной комической традицiи. Немалое влiянiе сы­

грала и та зависимость отъ цензуры, которая мtшала полному развитiю 

комическаго театра. 

Такъ или иначе, но водевиль не былъ органически переработанъ 

русской драматической школой, и Бtлинскiй былъ въ правt воскликнуть: 

«Водевиль прекрасная вещь только на французскомъ языкt, на француз­

ской сцен-в, при игр-в французскихъ актеровъ. Подражать ему также 

нельзя, какъ и переводить его ... Если намъ случалось видtть русскiй во­

девиль, который· ходилъ на собственныхъ ноrахъ, то онъ всегда ходилъ 

на кривыхъ ноrахъ». 

Отношенiе къ водевилю можетъ служить показателемъ и отношенiя 

къ безпечно-веселой комедiи. Послt «Женитьбы» Гоголь вынесъ не одинъ 

упрекъ въ шаржt, а Островскiй дописывалъ свою трилоriю о Бальзами-
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новt подъ общiй градъ насмtшекъ. Между тtмъ, на Западt безпечный 

фарсъ совершенно неуловимо переходить въ высокую комедiю. На порогt 

того и другой безудержно веселый театръ серьезныхъ по замыслу и не­

лритязательно-шутливыхъ по формt произведенiй. 

Яркая комедiя западной сцены и была истинной сферой Живокини. 

Многихъ не удовлетворявшiй въ водевилt, какъ актеръ совсtмъ иной 

школы, чtмъ «типисты», Мартыновъ и Садовскiй, онъ былъ неоспоримо 

выше ихъ въ пьесахъ Мольера и Шекспира. 

«Мольеровская комедiя показала еще разъ, гдt настоящее чувство 

Живокини, и отв'tтила за него тtмъ r<ритикамъ изъ любителей сверстни­

ковъ и рецензентовъ, которые давнымъ давно твердили о его балаганности, 

непростительной «утрировкt» и отсутствiи въ немъ «·н·астоящаго ИСJ(усства» 

писалъ Боборыкинъ о «Мнимомъ больномъ», гдt Живокини игралъ Ар1·ана. 

Также хорошъ былъ Живокини и въ ярко-комическихъ роляхъ шекс­

пировс!(аго репертуара. И мы, конечно, сразу догадываемся, почему эти 

образы были его стихiей. 

Шекспировскiй театръ стоить на порогt средневtковья. Въ своихъ 

первыхъ произведенiяхъ драматурrъ помнитъ еще о былой с1юбодt актера 

и только этимъ можно объяснить тоть фактъ, что многiе изъ упрековъ, 

обращенныхъ къ нашему коми!(у-буффу, уже раздавались по адресу вели­

каго создателя новой драмы. Не онъ ли это любитъ смtшить публику во 

что бы то ни стало? По крайней мtpt, нъ его пристрастiи къ ярко-коми­

ческимъ фигурамъ клоуновъ, nростаковъ, слуrъ, матросовъ и моrильщи­

ковъ многiе угадывали анти-художественное стремленiе занять публику 

во что бы то ни стало, и не онъ ли такъ пристрастился къ каламбуру, 

что заставлялъ своихъ персонажей острить во всякое время и по всякому 

поводу? Въ этихъ случаяхъ за маской дtйствующаго лица слишкомъ опре­

дtленно выглядываетъ лицо автора, но то же вносилъ въ свое исполненiе 

и нашъ J(Омикъ; онъ нарушалъ индивидуальность характеровъ и всюду 

заставлялъ чувствовать за µtйствующимъ лицомъ актера. 

Но удачное для передачи образовъ Шекспира обращалось въ траге-
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дiю, когда Живокини переходилъ къ иному репертуару. Тамъ онъ всtми 

силами старался скрыться и все же неизмtнно глядtлъ изъ за роли. По­

ражая богатствомъ мимики, онъ не могъ рtзко измtнить путемъ грима 

свою физiономiю. Прекрасно тонируя и оттtняя каждое слово въ дiалогt 

и куплетt, онъ не могъ разнообразить основной тонъ и темпъ роли. И 

что-то нестираемое и неизгладимое доминирующимъ аккордомъ прошло 

сквозь всю галлерею созданныхъ имъ образовъ. 

- Живокини пятьдесятъ лtтъ игралъ на сценt самого себя, но иг­

ралъ такъ, что не надоtлъ этимъ въ цtлые полвtка,-вспоминаетъ чей-то 

отзывъ Родиславскiй въ некрологt артиста. 

Загадочное искусство, которое позволило артисту оставить великое 

имя въ исторiи родной сцены, не смотря на весь разладъ свой съ репер­

туаромъ. 

Разладъ этотъ особенно почувствовался въ эпоху Островскаго. 

Новый репертуаръ несъ съ собой не только новые типы. Мtнялся 

самый стиль драматическаго письма. Сглаживалась яркость положенiй, не 

гнались за задоромъ дiалога, рисунокъ пьесъ nрiобрtталъ все большую 

мягкость. Въ ту пору не разъ вздохнулъ и самъ Михаилъ Семеновичъ 

Щепкинъ. Что же было дtлать наивному Живокини? Онъ старался, но­

увы,-въ отзывахъ о немъ даже у Баженова начинали сквозить досадли­

выя нотки. 

Вотъ что находимъ мы на страницахъ «Антракта» по поводу испол­

ненiя .Живокини роли Рисположенскаго въ комедiи «Свои люди-сочтемся»: 

«Г. Живокини былъ очень забавенъ, но далеко не удовлетворителенъ въ 

роли Сысоя Псоича Рисположенскаго. Прежде всего это былъ не пройдоха­

чиновникъ, а балагуръ-потtшникъ, и зрителю скорtе хотtлось думать, 

что всt эти Больuювы и Подхалюзины приглашаютъ его не для обдtлы­

ванiя разныхъ неправыхъ дtлъ, :i для прiятнаго препровожденiя времени 

и компанства. f-;le оставивъ и на этотъ разъ своего обыкновенiя см-вшить 

зрителей чtмъ бы то ни было и во что бы то ни стало, онъ явJ-!лся ка­

кимъ то чижикомъ (по крайней мtр-в костюмъ его, походка, наклоненный 

вып v. 
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впередъ корпусъ и торчавшiя сзади коротенькiя фалды вицмундира сильно 

напоминали эту птицу). Костюмъ былъ очень утрированъ, особенно сапоги, 

которые, можно было подумать, настаивались нtсколько дней въ грязи, 

чтобы явиться въ такомъ видt на ногахъ r. Живокини. Держалъ онъ себя 

постоянно кривобокимъ. Къ роли своей относился довольно странно и 

шаловливо, онъ именно какъ будто подсмtивался надъ Рисположенскимъ 

и нtкоторыя мtста произносилъ съ какимъ-то глумленiемъ». 

Бtдный Живокини! Ему досталось даже за сапоги. Но Рисположенскiй 

поминаетъ о своихъ сапогахъ въ четвертомъ актt, насчетъ ихъ прохажи­

вается и Тишка. И, почемъ знать, можетъ въ простат-в душевной именно 

на нихъ то и думалъ отыграться старый комикъ. Этотъ тонкiй реалисти­

ческiй штрихъ-могло казаться ему-забьетъ всв новые фокусы самаго 

Садовскаrо, будь онъ хоть сто разъ другомъ и любимцемъ автора. Но 

какъ разъ тутъ и подкараулила его неудача. 

«По истинt, не угадаешь», могъ сказать онъ, съ грустью читая от­

повtдь влюбленнаго въ его талантъ рецензента. 

Но если онъ и могъ погрустить, онъ все же не могъ убояться. 

Пусть это вызоветъ улыбки сожалtнiя у литературныхъ критиковъ, 

но въ блещущемъ, искрящемся талантt актера таились тысячи такихъ оча­

рованiй, что ему не былъ страшенъ никакой разладъ съ репертуаромъ. 

Прошло десять лtтъ послt этого спектакля, а каждый выходъ Жи­

вокини продолжалъ вызывать тt же восторги. Каждый выходъ, вплоть до 

послtдняго выступленiя на сценt за нtсколько дней до смерти. 

Объ этомъ послtднемъ спектаклt мь! находимъ въ печати особенно 

подробные отзывы. Но потому ли, что они писались послt смерти артиста 

или въ тотъ вечеръ грусть предчувствiй больного передалась зрительной 

залt, въ строкахъ rазетнаго отчета угадывается что-то мучительно-тро­

гательное. 

Живоки:-1и выступилъ послt долгой болtзни, которая, .какъ бы для 

прощанiя съ любимымъ театромъ, дала ему отдыхъ на два-три дня. Было 

естественно, что публика взрывомъ громкихъ апплодисментовъ встрtтила 
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своего любимца. Но странно, что эта овацiя, на которую взволнованный 
артистъ отвtтилъ слезами, сразу же перешла въ такую бурю восторга, 
что даже старожилы театра, помнившiе успtхъ Мочалова и Щепкина, мо­
г ли лишь воскликнуть потомъ: «подобнаго горячаго единодушнаго прiема 
русскому артисту мы не запомнимъ». Странно и то, что въ публикt мно­
гiе отвtчали слезами на слезы Живокини. 

Значитъ, было же что-то особенно трогательное въ этомъ общенiи 
артиста и зрителей. И я позволилъ бы себt сдtлать попытку разгадать 
:тайну этого �ечера. 

По самому свойству сценическаго дарованiя ·живокини мы не могли 
не проявить исключительнаго интереса къ его жизни и признали основ­
нымъ настроенiемъ Живокини глубокую удовлетворенность, ту непосред­
ственную и какъ бы ничtмъ несокрушимую жизнерадостность, которая 
дается въ удtлъ лишь рtдкимъ избранникамъ судьбы. И дtйствительно, 
весельчакъ въ молодости онъ остался весельчакомъ и въ то время, когда 
окруженный любовнымъ вниманiемъ дtтей и внуковъ мирно доживалъ 
свои послtднiе годы въ собственномъ домикt на окраинt Москвы. 

Это подтверждаетъ не только отзывы современниковъ, но и одинъ 
въ высшей степени любопытный документъ. М. И. Лавровъ въ своихъ 
воспоминанiяхъ о Живокини приводитъ стихотворенiе написанное знаме­
нитымъ комикомъ за нtсколько недtль до смерти. Все оно говоритъ о 
той радости, которую испытывалъ незлобивый старикъ при взглядt на 
свое прошлое. И чтобы вполнt характеризовать это прощальное· обра­
щенiе къ друзьямъ достаточно привести его начальную сентенцiю. 

4* 

Люди всt съ начала в-вка 
Очень схожи межъ собой 
И н-втъ въ мipt человtка, 
Кто бъ доволенъ былъ судьбой. 
Только я, одинъ, ей Богу, 
Не похожъ на родъ людской 
Я нашелъ свою дорогу 
И не надо мн-в другой. 

51 



в. и. живокини. 

Тt.мъ же добродушiемъ проникнуты и всt. остальныя строки стихо­

творенiя Живокини. Bct., кромt той одной, rдt, артистъ nоминаетъ о 

«критикахъ педантахъ» и съ гордостью заявляетъ, что вопреки ихъ пи­

санiямъ все же сумtлъ снискать любовь къ своему таланту. 

И не вспомнилъ ли ак:геръ в.ъ ту минуту, когда онъ послt.днiй разъ 

вышелъ на сцену, о томъ единственномъ ropt,, отъ котораго онъ не могъ 

отдохнуть за все свое служенiе сценt.. О томъ, какъ кольнулъ его за 

отсебятины покойникъ Щепкинъ, какъ и Бt.линскiй и Баженовъ не могли 

удержаться отъ упрековъ въ шаржt, и буффонадt и какъ все громче и

громче доносится злобный шеnотъ о его «балаганности и утрировкt». 

- Да нуженъ ли я, моrъ думать онъ, появляясь передъ молчаливой

таинственной громадой зрительной залы, появляясь и на этотъ разъ, 

по тtмъ же разсказамъ, въ одномъ изъ «самыхъ безсодержательныхъ 

фарсовъ». 

Но неумолчно rремятъ рукоплесканiя, гремятъ долriя-долriя минуты, 

говоря о такомъ наплывt. любви и восторга, послt, котораго къ радост­

ному чувству невольно uримt.шивается стыдъ за безудержность своего 

порыва. 

Плакала публика. Плакалъ Живокини. 

Онъ умеръ черезъ недtлю. 

- Такихъ nроводовъ, которыми почтила Москва покойнаrо, никто

изъ самыхъ коренныхъ театраловъ не запомнитъ», сообщалъ московскiй 

корреспондентъ «Голоса�. А извt.стный знатокъ театра, Родиславскiй, пи­

салъ nодъ свt.жимъ впечатлt.нiемъ утраты: «Только два имени-Мочалова 

и Живокини-были въ Россiи такъ популярны, такъ любимы, такъ досто­

любезны». 

Мочаловъ и Живокини. 

Въ художественномъ обликt. этихъ артистовъ было несомнtнное 

духовное сродство. 

Къ чему сводятся воспоминанiя о Мочаловt? Какъ рt,дко и робко 

говорятъ люди его nоколtнiя о созданныхъ имъ роляхъ. И 1<акъ оспоримо 
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все сказанное въ этомъ отношенiи, хотя 6ы оно принадлежало перу Бt­
линскаrо. Но зато какой мощью невtдомыхъ очарованiй вtетъ отъ пре­
данiй о 6езумныхъ экстазахъ комика. 

И развt есть стиль въ этомъ искусствt? 
Стиль-начало сдерживающее. Но въ минуты художественныхъ про­

зрtнiй Мочаловъ какъ 6удто с6расывалъ всt путы nреходящаго и услов­
наrо. Огонь вtчно-nравдивыхъ озаренiй зажиrалъ душу опьяненнаrо артиста 
и трепеща 6t.жалъ затtмъ по рядамъ зрите·льнаrо зала. 

Кто подыщетъ имя подобному тво·рчеству, которое и прежде всего 
чаще называли 6езумiемъ? Откидывая весь арсеналъ nривычныхъ терми­
новъ для опредtленiя игры, въ этомъ случаt такъ и хочется вспомнить 
строки, гдt Ницше указываетъ на ту переходную грань, когда трагическiй 
артистъ, служитель образнаго искусства, отдается орriйному экстазу и 
изъ послушнаrо орудiя авторской воли самъ обращается въ творца. 

Мочаловское искусство все время стояло на rраниц'в неискусства. 
Не то ли самое и Живокини. 
Личному переживанiю трагика-Мочалова глубоко соотвtтствуетъ 

непрестанное желанiе комика разбить цtпи роли и по прихоти настрое­
нiя кидать толпt шутку за шуткой. 

Наивная старая имnровизацiя! Казалось, она умерла еще въ ту пору, 

когда «регулярный» комическiй театръ отnраздновалъ свою побtду надъ 
ярмарочнымъ 6алаrаномъ. Но почему же то и дtло вновь прорывается 
стремленiе къ ней въ художникахъ сцены? Почему даже cтporie изслtдо­
ватели, воспитанные на величайшихъ о6разцахъ литературы, вдругъ вспо­
минаютъ наивный лепетъ импровизаторовъ и начинаютъ говорить о немъ, 

какъ объ идеа]!-в сценическаго искусства? 
Плtн�тельная тайна импровизацiи въ ея художественномъ стилt. 

Она будетъ всегда манить къ себt какъ идеалъ, потому что лишь автор­
ство актера можетъ сообщить исnолненiю то полное отсутствiе искус­

ственности, I<oтoparo никогда не достиrаютъ толкователи ролей въ своемъ 
стремленiи внести въ заученное искренность впервые nереживаемаго. 
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Великiй артистъ по неисчерпаемому богатству своего I<омизма, Жи­

вокини, вопреки духу своей эпохи, все время былъ жертвой искушенiя 

заглянуть въ самыя плtнительныя глубины искусства и хотя бы на мигъ 

коснуться того бурнаrо водоворота, откуда берутъ исто1<ъ его спокойныя 

и чистыя воды. 

Это напоминаетъ Мочалова. 

Но все же полная параллель между ними была бы рtшительно не­

возможна. На ряду съ неповторимымъ и непостигаемымъ, великiй траrикъ 

указалъ область вполнt достижимыхъ художественныхъ возможностей. 

И мы -знаемъ о чудt Мочалова, который, порвавъ путы традицiи, пере­

шелъ въ траrедiи къ непосредственно-реальному тону. Кtмъ же 6ылъ 

Живокини? 

Пытаясь разгадать эту загадку, мы напрасно вспомнили бы и о чудt 

Рашели, которая въ пору самаго яркаго увлеченiя романтизмомъ отбро­

сила публику Парижа къ старымъ временамъ увлеченiя классицизмомъ. 

Живокини ничего не предвосхищалъ и не имtлъ ни1<акой опоры въ прош­

ломъ. Онъ просто разсказалъ о томъ, какiе были бы у насъ актеры, 

если <5ы первые проблески народнаго юмора не были задавлены суровымъ 

византизмомъ и потtшныя шутки старыхъ скомороховъ легли въ основу 

нацiональной комической традицiи. 

Живокини�это сказка. 

Это страница небывшаго прошлаго. 
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,,МАСКАРАДЪ" М. Ю. ЛЕРМОНТОВА ВЪ ДРАМАТИ-

ЧЕСКОИ ЦЕНЗУР'Б. 
!(Историческая справка). 

С. Р. 

РАМУ Лермонтова «Маскарадъ» предположено въ те­
ченiе этого сезона поставить на сценt Александрин­
скаго театра, интересно поэтому подtлиться съ чита­
телями цензурной справкой по поводу ея разрtше­
нiя къ постанов1<t на сценt. Ка1<ъ извtстно, пьеса 

• «Мас1<арадъ», сочиненiе которой относятъ къ 1834 г.,
не сразу увидtла свtтъ рампы, а будучи представлена въ драматичес:кую 
цензуру въ 1835 году, была П(.)ДЪ цензурнымъ эапрещенiемъ до 18{;2 г., 
когда и получила раэрtшенiе. Цензура въ 1835 году находилась при 111 
отдtленiи Собственной Его Императорскаrо Величества Канцелярiи, во rлавt 
1<оторой стоялъ генералъ Дуббельтъ, а .въ качествt цензора 6ылъ Евстафiй 
Ольдекопъ, къ нему то и попала пьеса Лермонтова, написааная первона­
чально въ трехъ дtйствiяхъ и предназначенная «Для Императорскаго 
Санктпетер6ургскаго театра». Вотъ что писалъ въ своемъ доклад-в цен­
зоръ. Приводимъ этотъ докладъ въ перевод-в, такъ какъ въ подлинник-в 
онъ писанъ на французскомъ языкt. .•) 

МАСКАРАДЪ 
Драма въ 3-хъ дtйствiяхъ въ стихахъ сочиненiе М. Лермонтова. 

Молодой князь Звtздичъ, находясь въ иrорномъ дом-в, проигрываетъ 
все свое cocT0.5!Hie. Входитъ Арбенинъ. �рбенинъ, прежде профессiональный 
игрокъ, только что женился на молодой дtвушкв, которую онъ любитъ. 
Для нея онъ началъ новую жизнь, жизнь правильную, жизнь честнаго 
человtка. Видя отчаянiе князя, Арбенинъ садится за игорный столъ, оты­
грываетъ всt деньги, что проигралъ князь и возвращаетъ ихъ ему. Оба 
оттуда отправляются къ нtкiимъ Энгельгардамъ, гдt въ этотъ вечеръ 
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устраивался маскарадъ. Арбенинъ предлагаетъ J<нязю завести интригу. 

Случай скоро представляется. Одна замаскированная дама интриrуетъ J<нязя 

и дълаетъ ему предложенiе, болъе чtмъ легкомысленное. Князь и дама 

теряются въ сутолокъ. Князь возвращается и видно, что онъ прiятно про­

велъ эту четверть часа. Онъ преслъдуетъ даму, дама противится. Чтобъ 

избавиться отъ князя, она ему даетъ браслетъ, потерянный какой то дамой 

въ залъ. Князь разсказываетъ о своемъ приJ<люченiи Арбенину и затъмъ 

удаляется. Возвращаясь домой Арбенинъ замtчаетъ, что у жены на рукъ 

только одинъ браслетъ тутъ она сознается, что только что потеряла дру­

гой. Арбенинъ предполаrаетъ измъну и клянется отомстить. 

Замаскированная дама, заинтриговавшая князя, была баронесса Штраль. 

Не желая быть узнанной, измъняя манеру говорить, она rоворитъ князю, 

что чтобы быть счастливому въ любви нужно умtть сохранять тайну. 

Князь пишетъ въ этомъ духъ письмо Арбениной. Арбенинъ намi>ревается 

убить князя во время сна, но у него не хватаетъ на это силъ, и онъ 

приглашаетъ Звtздича на вечеръ къ одному другу, куда князь и является. 

Неожиданно Арбенинъ обвиняетъ князя въ нечистой иrръ, бросаетъ ему 

въ лицо J<олоду картъ со словами «шуллеръ и подлецъ». 

Взбъшенный князь вызываетъ его на дуэль, Арбенинъ отказывается 

говоря ему: «Да вамъ не испугать и труса». 

Князь уtзжаетъ на Кавказъ, предупредивъ жену Арбенина быть на 

сторожъ. Баронесса, которая почувствовала уrрызенiя совtсти, не имъетъ 

мужества открыть все Арбениной. Арбенинъ отравляетъ жену, 

Не знаю, можетъ ли пройти пьеса даже съ измъненiями, въ особен­

ности сцена, когда Арбенинъ кидаетъ карты въ лицо князю, должна быть 

совершенно измtнена. 

Возможно, что вся пьеса основывается на событiи, происшедшемъ 

въ нашей СТОЛИЦ'В.

Я не могу понять, какъ моrъ авторъ бросить слtдующiй (вызовъ?) 

костюмированнымъ въ домt Энгельrардовъ. 
( 

«Я объявить Вамъ князь должна, что эта клевета ни мало не 
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смtшна. Какъ женщинt порядочной рtшиться, отправиться туда, rд-в всякiй 

сбродъ, rдt всякiй в-втренникъ обидитъ, осмtетъ. 

РиСI<нуть быть узнанной, вамъ надобно стыдится, 

Отречься отъ подобныхъ словъ. 

На этомъ докладt положена слtдующая помtтка: «Возврашена для 

нужныхъ перемtнъ. 8 ноября 1835 года». Докладъ представляетъ тотъ 

интересъ, что цензоръ довольно подробно излаrаетъ содержанiе драмы, 

написанной первоначально, какъ мы уже сказали, въ трехъ актахъ и на­

сколько намъ· изв-встно ниrдt не напечатанной, а можетъ быть и совсtмъ 

не сохранившейся. Сл-вдующая попытка получить цензурное разрtшенiе 

была сдtлана въ 1836 году. Пьеса была представлена въ этомъ году два 

раза и оба раза пропущена цензурой не была. Въ январt 1836 года «Ма­

скарадъ» на цензуру поступилъ написаннымъ въ 4 дtйствiяхъ, а вторично, 

28 октября, подъ названiемъ «Арбенинъ» уже въ пяти дtйствiяхъ. 

Въ обоихъ случаяхъ пьесу разсматривалъ тотъ же Ольдекопъ. Въ 

первомъ докладt (январь 1836 r.) онъ, повторивъ дословно, что говорилъ 

въ предыдущемъ году, заканчивалъ рапортъ слtд. примtчанiемъ: 

«Та1<овъ былъ первый рапортъ мой объ этой пьесt. Ваше Превосхо­

дительство сообщило мнt желанiе графа 1) объ измtненiи пьесы авторомъ 

такимъ образомъ, чтобъ она кончалась примиренiемъ между господиномъ 

и госпожей Арбениными. Авторъ не подумалъ во время воспользоваться 

этимъ примtчанiемъ. Въ новомъ изданiи мы находимъ тt же неприличныя 

нападки на костюмированные балы въ домt Энгерrардовъ ( ст. 16-46), тtже 

дерзости противъ дамъ высшаго общества (18). 

Авторъ очень хотtлъ прибавить другой конецъ, но не тотъ, какой 

былъ ему назнач.енъ. Арбенинъ отравляетъ свою жену. Какой то незнако­

мецъ присутствуетъ при этой сценt. Мадамъ Арбенина умираетъ. Ея 

смертью кончалась пьеса въ первомъ изданiи. Теперь авторъ прибавилъ 

еще одинъ актъ. Неизвtстный и князь находятся у Арбенина. Неизвtст-

t) Графа Бенкендорфа.
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ный говоритъ Арбенину, что 7 лtтъ тому назадъ онъ обыгралъ его въ карты 

и что съ тtхъ поръ онъ поклялся отомстить. Князь обвиняетъ Арбенина 

въ отравленiи жены и объявляетъ, что она была невинна. Князь вызы­

ваетъ Арбенина на дуэль, но послtднiй, пораженный новостью, что жена 

его невинна, сходитъ съ ума. Драматическiе ужасы прекратились во Фран­

цiи, нужно-ли ихъ вводить у насъ, нужно ли вводить ихъ отраву въ 

семьяхъ. Дамскiя моды, употребляемыя въ Парижt переняты у насъ; это 

невинно, но перенимать драматическiя уродства, отъ которыхъ отвер­

нулся даже Парижъ, это болtе чъмъ ужасно, это не имtетъ имени». 

По поводу новой редакцiи пьесы, названной «Арбенинъ», Ольдекопъ 

высказывается значительно мягче: 

«Эта пьеса, подъ названiемъ Маскарадъ, дважды была представлена 

на разсмотрtнiе цензуры и возвращена, какъ неумtстная и слишкомъ по­

хожая на новtйшiя уродливыя сочиненiя французской школы. Нынt пьеса 

представлена совершенно передtланная, только первое дtйствiе осталось въ 

прежнемъ видt. Нt.тъ болtе никакого отравленiя, всt гнусности удалены. 

Жена Арбенина, Настасья Павловна, легкомысленная кокетка, приз­

нается князю Звtздичу. что она его любитъ, а онъ, срывая съ нея брас­

летъ, скрывается. Каэаринъ, бывшiй свидtтелемъ этого разговора, сооб­

щаетъ все Арбенину, но Настасья Павловна увtряетъ мужа, что князь 

влюбленъ въ ея компаньонку Олиньку и поэтому такъ часто является 

въ домъ Арбенина. Олинька, чтобы спасти госпожу Арбенину, подтверждаетъ 

ея слова, и Арбенинъ высылаетъ ее изъ дому и намtревается отмстить 

Казарину. 

Онъ показываетъ ему письмо, имъ написанное тому назадъ 7 лtтъ, 

въ которомъ онъ признается, что умертвилъ банкомета италiанца. Каза­

ринъ въ отчаянiи, но князь Звtздичъ спасаетъ его, объявляя, что онъ 

совсtмъ не для Олиньки посtщалъ домъ Арбенина, и въ доказательство 

показываетъ браслетъ Настасьи Павловны. Г-жа Арбенина всю ночь ожи­

дала своего мужа, наконецъ утромъ одtлась, пошла въ его кабинетъ и, 

выпивъ тутъ стаканъ лимонаду, уснула въ креслахъ. Арбенинъ приходитъ 
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домой, удерживаетъ Олиньку, которая хочетъ оставить его домъ, и чтобы 

принудить Настасью Павловну къ признанiю, пуrаетъ ее разсказомъ, что 

она отравлена лимонадомъ. Она въ отчаянiи признается, что Олинька 

невинна и что она сама, только изъ кокетства, слушала изъясненiя князя, 

не любя ни его, ни мужа своего. Князь приходитъ, чтобъ драться съ 

Арбенинымъ, который его вызвалъ на дуэль, но Арбенинъ объявляетъ 

ему, что онъ для ничтожной кокетки не станетъ драться, и, устроивъ 

будущность Олиньки, удаляется навсегда». 

Экземпляровъ этихъ пьесъ не сохранилось. Затtмъ въ 1846 году 

«Маскарадъ» былъ представленъ въ цензуру въ 4-хъ актахъ, въ этомъ 

вид-в она дошла и сохранилась въ архивt теперешней драматической цен­

зуры. Пьеса, написанная рукой переписчика 1), помимо всего прочаrо, пред­

ставляетъ тотъ интересъ, что на ней имtются двt ломtтки, сдtланныя 

рукой великаrо поэта. Ниже мы помtщаемъ фотоrрафическiй снимокъ 

обложки пьесы. Надпись рукой Лермонтова наверху неразборчива и озна­

чаетъ: «Для бенефиса r-жи Вальберховой къ будущей осени>�. Пьеса и 

на этотъ разъ разрtшенiя не получила. Въ 1852 году «Маскарадъ» снова 

поступилъ на цензуру въ III отд-вленiе. Какъ видно изъ нижепомtщаемаrо 

доклада цензора, <Маскарадъ» былъ представленъ въ отрывкахъ отдtль­

ными сценами и главныя изъ нихъ были одобрены цензурою I<ъ представ­

ленiю, но все-таки пьеса, какъ цtлое, оставалась подъ запретомъ, и 

:rолько спустя десять лtтъ, послtдовало ея полное разрtшенiе. 

Вотъ докладъ цензора (на этотъ разъ И. Нордстрема): 

Арбенинъ, послt бурной жизни (онъ былъ страстнымъ иrрокомъ), 

женился на молоденькой скромной д-ввицt, Нин'в. Супружеское счастье 

ихъ, какъ бы по. вол'в судьбы, внезапно прерывается, всл"вдствiе посtще­

нiя ими маскарада. На этомъ маскарадt Нина потеряла браслетъ, другая 

маска (баронесса Штраль), поднявъ и выдавъ его за собственный, отдала 

браслетъ этотъ своему кавалеру князю Звtздичу, у котораrо Арбенинъ 

увидiшъ браслетъ. Арбенинъ, мучимый ревностью и считая жену невtр-

1} И впослtдствiи появившаяся въ печати.
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ною, отравляетъ ее ядомъ. Въ послt.днемъ дt.йствiи выходитъ на сцену 

неизвtстный, какъ бы олицетворенная совt.сть Арбенина, напоминающая 

ему прошлыя событiя, rptxи минувшихъ дней. Арбенинъ, узнавъ о невин­

ности жены, лишается разума. 

Пьеса эта была въ разсмотрtнiи цензуры въ 1835 и 1836 rr. и не 

была разрtшена къ представленiю, потому что цензура находила въ ней 

обидныя выходки противъ свtтскихъ женщинъ, а равно потому, что въ 

ней играютъ роль ядъ и дpyrie ужасы. 

Въ 1852 же году, по новомъ разсмотрtнiи пьесы, цензура одобрила 

къ представленiю главныя и существенныя сцены изъ этой драмы. 

Имt.я въ виду, что въ одобренныхъ уже отрывкахъ заключается все 

содержанiе и развитiе драмы, цензура полагала бы возможнымъ нынt 

дозволить къ представленiю на сценt всю драму». 

На докладt положена резолюцiя: «Разрtшить. 12 апрtля 1862 года». 

Въ этомъ видt пьеса выдержала нtсколько изданiй, Самъ Лермонтовъ въ 

показанiи по дtлу о стихахъ на смерть Пушкина писалъ !), что запре­

щенiе его «Маскарада» послtдовало «по причинt слишкомъ рtдкихъ страстей 

и характеровъ въ ней и потому, что «добродtтель недостаточно вознаг­

раждена». Это было причиной написанiя другой, позднtйшей реда1щiи 

«Маскарада уже въ пяти дtйствiяхъ, которая внесла въ пьесу такiя измt­

ненiя, что она представляетъ почти новое произведенiе. Эта вторая дошед­

шая до насъ редакцiя драмы Лермонтова была впервые напечатана въ 

Сентябрьской книжкt «Русской Старины» за 1875 годъ и, найдена въ 

подлинныхъ рукописяхъ Лермонтова, пожертвованныхъ незадолго передъ 

тtмъ Чертковской би6лjотекt r-жей Арнольди. Оба изданiя значительно раз­

нятся между собою по составу дtйствующихъ лицъ. Въ драматическ. 

цензурt, въ изданiи «Русской Старины» въ 1877 году «Маскарадъ» получилъ 

одо6ренiе и для народныхъ театровъ. 

1) Пользуемся предисловiемъ къ изданiю А. С. Суворина.
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Письмо 1. 

ПАРИЖОЕIЕ ТЕАТРЫ. 

Leopold Lacour. Переводъ съ рукописи М. Т. 

����� ...... ---.НОВА начнется эта жизнь. Будетъ ли она такъ же 
интересна, какъ и въ первые мtсяцы 1911 г. и въ 
посл-вднiе 191 О? Другими словами, выдвинетъ ли теат­
ральный сезонъ 1911-1912 г. такiя же зам-вчатель­
ныя по форм-в и по содержанiю произведенiя, какъ и 

�====...;;.;--1!1,., тв пять или шесть пiесъ, которыя поддержали честь 

nредшествовавшаrо сезона. Эти пять, шесть, даже, скажемъ, семь niecъ: 
«\е Сагпаvа\ des enfants», Saint Georges de Bonhelier, «les Affranchis», 
М-1\е Leneru, «l'Enfant de \' Amour», Henry Bataille, «Le Viel homme», 
Georges de Porto Riche, «Tribun», Paul Bourget, «Apres moi», Bern­
stein и «Apt>tre» Paul Hyacinthe Loyson, сдълали бы честь всякому се­
зону, и ясно доказываютъ, что французскiй театръ не находится въ упадкъ, 
какъ это любятъ провозглашать нъкоторые угрюмые и скучающiе люди. 
Надо принять во вниманiе, что, за исключенiемъ Н. Bataille, Georges de 
Porto Riche и еще Henri Lavedan, давшаrо Франц. Комедiи очень милую 
вещь «Le goflt du Vice>, самыя знаменитые драматическiе авторы ничего 
не дос7авили театру въ nродолженiе 1910-1911 г. Не было niecъ: Pau\ 
Hervieu, Fraщois de Curel, ни Brieux, ни Maurice Donnay. 

Французская Комедiя объщала niecy Donnay о Мольер-в и его женt. 
Но авторъ, написавшiй эту niecy уже давно, предпочелъ отложить поста­
новку ея до слtдующаrо сезона, не желая поручать роли «Mademoiselle 
Moliere» (по сцен-в и по дъвичьему имени: Armande Bejart) какой-нибудь 
другой исполнительниц-в, вмъсто артистки Marie Lecomte. Эта прелестная 
артистка была больна. Г-ну М. Donnay не было причины сожалtть объ 
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отсрочкt и даже скорtе у него была причина быть довольнымъ случай­

ностью. 

То было время, когда онъ только что согласился прочесть рядъ еже­

недtльныхъ лекцiй (по просьбt Общества лекцiй), которыя онъ началъ 

въ концt января ( если не ошибаюсь). Онъ выступилъ какъ лекторъ всл·вдъ 

за Jules Lemaitre, который въ продолженiе трехъ лtтъ въ томъ же помt­

щенiи (залъ Географич. общ., бульваръ St-Germain) блестяще соперничалъ 

съ профессорами литературы изъ Сорбонны и College de France. Самъ 

Jules Lemaitre пригласилъ и убtдилъ Maurice Donnay выступить въ роли про­

фессора передъ обществомъ, посъшающимъ эти конференцiи. И это было 

дtйствительно любопытное зрълище: авторъ «Amants» и «Лизистрата»­

читающiй передъ тысячной публикой съ серьезностью и строгостью уни­

верситетскаго профессора и лишь временами сбивающiйся на тонъ «больше 

чъмъ настоящаго парижанина»: на тонъ парижскаrо gamin, поэта «арти­

сти·ческаго кабачl(а «Chat Noir». Этотъ превосходный и иногда восхити­

тельный писатель, тонкiй художникъ и чуткiй наблюдатель сердечныхъ 

человъческихъ слабостей, нtчто среднее между Расиномъ и Мариво совре­

меннаго общества, впервые выступилъ въ этомъ кабачкt въ 1889-1890 г. 

Дебютируя тамъ, он� поразилъ всъхъ блескомъ своей фантазiи, молодостью, 

шутками, и я не моrъ не вспомнить, върнъе онъ самъ заставлялъ насъ вспоми­

нать о Maurice Donnay того времени, когда вдругъ посреди своей ръчи, полной 

бiографическихъ данныхъ, или посл-в изящныхъ остроумныхъ и серьезныхъ 

критическихъ выступленiй, раздавалось шутливое зам'tчанiе монмартрскаrо 

пошиба, мило-непочтительное и весело-трогательное. Въ сущности, на эти 

лекцiи шли для того, чтобы слышать драматическаrо автора въ роли 

проФессора, rоворящаго о великомъ французскомъ драматургt, также, 

какъ идутъ на спектакли того же М. Donnay, какъ пойдутъ смотрtть его 

комедiю, или можетъ быть драму о любовныхъ страданiяхъ Мольера, о 

его невtрной, должно быть, кокетливой женt. Лекцiи эти, изданныя такъ же, 

какъ и драматическiя произведенiя М. Donnay, составятъ томъ особаrо 

интереса, но по нимъ не догадаться о содержанiи обtщанной пiесы, по 
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нимъ можно судить лишь о духъ пiесы, о ея задачахъ и заключи­

тельной морали, полной здраваrо смысла и той высшей справедливости, 

которая всегда идетъ рука объ руку съ жалостью и съ снисходитель­

ностью. Меня сейчасъ nоймутъl Такъ какъ я самъ много занимался изу­

ченiемъ интимной жизни Мол�,ера, то есть его сердечныхъ дълъ и въ осо­

бенности его несчастной страсти къ Armande Bejart, то я могу всец1>ло 

присоединиться къ выраженному лекторомъ и развитому имъ мнtнiю, ко­

торое легло въ основу его комедiи или драмы: 

1) Мольеръ, по натуръ влюбчивый и нtжный, сдtлался актеромъ

столько же по призванiю, сколько по любви къ Madelaine Bejart, которая 

была не то сестрой, не то матерью (это неизвtстно) Armande. Но во вся­

комъ случаt не подлежитъ сомнtнiю, что Madelaine была его любовницей. 

Обладая администраторскимъ талантомъ, она была чрезвычайно драго­

цtнна для Мольера, для его кочующей въ продолженiе 12 лtтъ по провин­

цiямъ труппы. 

2) Каково бы ни было nроисхожденiе Armande съ материнской или

съ отцовской стороны, надо вовсе отбросить отвратительную и немысли­

мую легенду, по которой Мольеръ будто бы женился не только на дочери 

своей любовницы, но на своей собственной дочери. Нельзя обвинять Моль­

ера въ rptxt кровосмtшенiя. 

3) Этотъ бракъ былъ неосторожною ошибкою, за которую Мольеръ

6ылъ жестоко наказанъ. Его жена вовсе и не была той потерявшей стыдъ 

женщиной, какой ее рисуетъ памфлетъ 17-ro столtтiя, подъ заглавiемъ 

«Знаменитая комедiантка». Она не торговала своей красотой и это не было 

ея ремесломъ; даже нельзя утверждать, что у ней былъ любовникъ, въ 

современномъ и точномъ смыслъ этого слова; вtрнtе, сонершенно неиз­

вtстно, была ли-у ней сколько-нибудь продолжительная серьезная любовная 

связь, и это обстоятельство дало поводъ нъкоторымъ стать въ защиту 

этой невинной женщины и доказывать, что она никогда не была даже 

близка къ «паденiю»; какъ выразился одинъ изъ защитниковъ: она всегда 

-была физически вtрна Мольеру. Но эти армандисты заходятъ слишкомъ
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далеко. Кто же повъритъ, что эта легкомысленная, жаждущая поклоненiя 

женщина, опьяненная любезносп,ю молодыхъ аристократовъ, имtла силу 

устоять передъ искренними поклонниками. Не будучи красавицей, и даже 

не обладая правильными чертами лица, она была чрезвычайно интересна, 

соблазнительна и столь же грацiозна и талантлива. 

4) Сочувствуя Мольеру въ его страданiяхъ, причиненныхъ женою, мы

не должны забывать, что этимъ страданiямъ и безпокойствамъ Мольеръ 

обязанъ двумя своими великими произведенiями: «Школою женщинъ», на­

писанною въ 1662 г., и «Мизантропомъ»-въ 1666 г. И потому не будемъ 

слишкомъ строги къ Armande, какъ безжалостные мольеристы. 

5) Наконецъ, мы обязаны во имя высшей справедливости, J<ait:ъ я

уже сказалъ, имtть долю жалости и снисходительности къ измънамъ 

жены Мольера {если она измъняла), къ ея легкомыслiю и I<Ъ I<ОI<етству 

кулисной Селимены. Мы должны принять во вниманiе ея молодость и года 

сумрачнаго Альцеста, сдълавшагося ея супругомъ въ возраст-в Арнольфа, 

и разсудить, что ей было трудно въ комикt-драматургt, ставшемъ ея 

мужемъ, видtть лишь великаrо человtка, котораго цtнимъ и выдtляемъ мы, 

по прошествiи цълыхъ столtтiй, лишь увеличивая свое восхищенiе передъ 

нимъ ( восхищенiе, I<оторое обратилось одно время въ культъ, въ идоло­

поклонство, точно Мольеръ былъ и человъкъ, и генiй, и святой-все 

сразу). 

Ограничимся вмtстt съ Maurice Donnay предположенiемъ, что Мольеръ 

былъ rенiальнымъ человtкомъ и человъкомъ честнымъ, и пожелаемъ, 

чтобы пiеса, въ которой г. Donnay вывелъ его и его жену, не заставила 

себя долго ждать. 

Межцу т-вмъ, Франц. Комедiя объявила къ концу этого года поста­

новку двухъ друrихъ пiесъ: «Primerose» Caillavet и Robert de Flers и 

«Captive», Gabriel Trarieux. Я бы долженъ былъ на первое мtсто по­

ставить «Captive», принятую раньше и постановка J<оторой обtщана въ. 

первую очередь. 

Сынъ бывшаго министра, имя котораго связано съ исторiей Дрейфуса" 
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Gabr. Trarieux nсихологъ, философъ, затрагивающiй вопросы нравствен­

ности, общественности, писатель страстный и горячiй. 

Онъ началъ свое поприще драматурга нtсколько лtтъ тому назадъ 

тремя историко-филологическими и философо-легендарными драмами, чрез­

вычайно любопытными: « lосифъ Аримафейскiй», « Hypatie» и «Савана рола». 

Пiесы написаны скорtе для читателя, нежели для зрителя, но тtмъ не 

менtе онt достаточно сценичны, чтобы заинтересовать всякую публику, 

лишь бы нашелся теперь такой директоръ, который поставилъ бы ихъ съ 

необходимой. тщательностью. Я помню Antoine ставилъ lосифа въ Одеонt, 

но тогда Trarieux не имtлъ того литературнаго имени, что нынt. Другiя 

двt драмы, если не ошибаюсь, никогда не видtли рампы. Замtчательные 

очерки г. Клемансо отпечатаны вмtстt съ тремя пiесами, которыя, безъ 

сомнtнiя, стремятся на сцену. 

Могу ли я признаться! Несмотря на серьезныя достоинства его, какъ 

современнаrо драматурга, какъ поэта въ прозt вдохновляющаrося истори­

ческими событiями, несмотря на надежды, данныя этимъ яркимъ талантомъ, 

продолжающемъ развиваться, надежды, которыя несомнtнно оправдаются, 

я жалtю, что г. Trarieux сошелъ со своего первоначальнаго пути. Во вся­

комъ случаt, я не хочу упрека въ замалчиванiи такихъ удивительныхъ 

пiесъ, и не могу не отмtтить ихъ, какъ они того заслуживаютъ, оттt­

нивъ необычайную задачу эстетики и морали, выполненную истиннымъ 

сильнымъ художникомъ. 

Но возвратимся I<Ъ знаменитымъ писателямъ, которые ничего намъ 

не дали въ продолженiе года и болtе. Я прибавилъ болtе, думая о Paul 

Hervieu, о Brieux, и въ особенности о Fraщois de Curel, посл·вдняя пiеса 

котораго: «Le. coup d'ai\e» была сыграна въ 1907 г., т. е. четыре года тому 

назадъ, и онъ какъ будто рtшился болtе не писать для театра. 

Недавно парижскiй журналъ Comedie помtстилъ у себя въ переводt 

отрывокъ автобiографическаrо очерка, наnисаннаго г-мъ de Curel для нt­

мецкаго обозрtнiя « Literarisches Echo»; рекомендую эту исповtдь знаю­

щимъ нtмецкiй языкъ. Въ ней вылился литераторъ удивительно не по-

оып. v. 6S 
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хожiй на своихъ собратiй, немного дикiй,-богатый отъ рожденiя, къ сча­

стiю,-та1<ъ какъ умtнiя нажить богатство своими литературными тру­

дами ему не дано; это человtкъ благороцный безъ чванства, но не безъ 

скрытой гордости, котораrо Парижъ не сумtлъ перевоспитать; онъ остался 

лотарингцемъ, охотникомъ, великолtпно описывающимъ лtсъ, его обита­

телей, его таинственный шумъ
1 

какъ напр. въ пiect Fossiles. 

Можно удивляться, что Fr. de Curel до сихъ поръ не попалъ въ Ака­

.демiю, что ни одна его пiеса не нашла себt мtста въ репертуар-в Франц. 

Комедiи, но самое удивительное это то, что Франц. Комедiя не откры­

·ваетъ ему дверей, не возбуждаетъ въ немъ желанiя предложить ей свои

nроизведенiя. Приглашенiе такого литератора для постоянной работы и

'°бновленiя ея репертуара послужило бы къ чести Французской Комедiи.

Ему бы нечего было бояться суда комитета и обиднаго отказа. Чтенiе

.авторомъ своей пiесы членамъ комитета было бы простою формальностью,

требуемою обычаемъ, или, если хотите, Московскимъ декретомъ. Было бы

справедливо, если на ул. Ришелье отнеслись къ Fr. de Curel также, какъ

относились въ свое время къ Augier и къ Александру Дюма-сыну.

Fr. de Curel не обладаетъ ловкостью драматическаго ремесленника, но 

между современными французскими авторами онъ вознесся выше всtхъ, онъ 

дерзнулъ заинтерес_овать толпу самыми оригинальными, самыми смtлыми, 

самыми серьезными идеями, съ рtдкою психологической обработкой. Можно ли 

найти болtе замtчательную психологiю, нежели въ «l'Envers d'une sainte» 

(1892), или даже въ «Invitee» (1893). И что за великiя соцiальные темы 

въ «Fossiles� (1892), «Le Repas du LiQn• (1897), Ja Nouvelle ldole (1899). 

Онъ не умtетъ чувствовать банально; онъ не очаровываетъ въ обыкно­

венномъ смыслt слова. Это не художникъ, способный заставить трепетать 

при описанiи мимолетной любви или любви страстной; онъ не реаленъ 

подобно Мюссе, какъ Porto Riche, который однако, въ своей сферt также 

кажется великолtпнымъ, какъ de-Curel въ своей. 

Можно сказать, что Porto-Riche внесъ въ свою «Аmоurеusе»,-двад­

цать лtтъ тому назадъ - новый «пафосъ» страсти. Съ своей сто-
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роны, Fraщois de Curel выдвинулъ на сцену новый «интелектуализмъ» 

( сказалъ бы я)! И нужно признаться, что обыкновенно, и во всt времена, 

театръ на интелектуальность мало обращалъ вниманiя. Толпа привлекается 

всего меньше идеями-и это понятно. Тtмъ больше славы тому, кто, пре­

зирая легкiй успtхъ, старается увлечь толпу воодушевленными идеями, 

сталкивывая ихъ между собою. 

Что-же касается Paul Hervieu, то ему не приходится унывать: послtд­

няя его пiеса «Connais toi» (Познай себя), поставленная во Фр. комедiи, 

если не имtла того же шумнаго ycntxa, что имtли «Enigme» и «le Dedale», 

все же, собственно говоря, удалась блестяще. И «положенiе» г. Hervieu преиспол­

ненное особаго величiя имtетъ теперь какое то офицiальное значенiе, кото­

рымъ, я думаю, онъ долженъ быть доволенъ. Во всякомъ случаt, если я оши­

баюсь, мое заблужденiе не велико. Также какъ въ Porto Riche чувствуется 

артистъ 30-хъ годовъ, поэтъ изящной богемы, въ Paul Hervieu виденъ артистъ 

свtтскiй человtкъ, «Grand bourgeois», цtнящiй почесть и любящiй выдtляться 

своимъ общественнымъ положенiемъ ( однако, не злоупотребляя имъ, поспt­

шимъ замtтить ). Мало найдется такихъ артистическихъ и литературныхъ 

дарованiй съ такъ удачно сложившейся жизнью, даже въ наши дни, какъ 

жизнь (карьера) этого могучаго писателя и мыслителя, устроившаго ее съ 

особой послtдовательностью и съ тонкимъ умtнiемъ, вполнt его характе­

ризующимъ. И онъ совершенно правъ въ своемъ стремленiи «вести .свою 

линiю», такъ какъ это у него врождено. 

Что можеть быть печальнtе вида писателя, рядящагося въ тогу богемы, 

когда на самомъ дtлt онъ склоненъ къ правильной жизни буржуа. У Paul 

Hervieu однимъ изъ главныхъ достоинствъ является громадная смtлость, 

онъ никогда tI.e отступаеть оть самаго полнаго развитiя своей мысли; 

«Les Tenailles» и «La Loi de l'homme», его первые шумные успtхи, потрясли 

и очаровали публику откровенностью и силою выраженной идеи, мораль­

ное и соцiальное значенiе которой громадно, такъ какъ обt эти пiесы, 

• обличаютъ самое учрежденiе современнаrо брака, такого по крайней мtpt,

каковъ онъ во Францiи.
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Р. Brieux кончаетъ пiесу о феминизмt, или, скорtе, о нtкоторыхъ 

категорiяхъ женщинъ феминистокъ. По свtдtнiямъ, которыя до меня дошли, 

пiеса не обрадуетъ этихъ женщинъ и не поддержитъ идею феминизма въ 

обшественномъ мнtнiи, но конечно это не будетъ ни горы<ой сатирой, ни 

тtмъ менtе произведенiемъ, порожденнымъ слtпой ненавистью, дышащимъ 

злобнымъ реакцiонерствомъ. Г. Brieux не способенъ такъ чувствовать; 

онъ добръ, его даже упрекали, что онъ иногда слишкомъ добръ, его про­

звали «добрымъ Brieux»; онъ либераленъ, лучше того, онъ глубоко гу­

маненъ, и гуманность его дала намъ Remplacantes, ставя его въ поло­

женiе современнаrо послtдователя Жанъ Жака Руссо. Maternite (Материн­

ство) идетъ еще дальше, гуманность его доходитъ чуть ли не до анархiи. 

Можно, значитъ, предположить, что въ будущей niect r. Brieux, направлен­

ной противъ феминизма, будетъ проскальзывать, или вдруrъ прорвется 

нота жалости и т"вмъ смягчитъ все обидное въ пiect для феминизма 

вообще, или для современнаго феминизма въ частности. Во всякомъ слу­

чаt, вокруrъ этой пiесы будетъ шумъ. 

Не будетъ нiесъ у Henri Lavedan. Онъ объявилъ объ этомъ въ Figaro, 

отвtчая на вопросные пункты этой газеты, предложенные нtкоторымъ извtст­

нымъ писателямъ, ведущимъ театральный отдtлъ, r. Serge Basset. Такiя анкеты, 

представляя собою развлеченiе въ каникулярное время, бываютъ болtе или 

менtе поучительны, занятны, смотря по тону и по стилю отвtтовъ. Не­

мыслимо, чтобы въ такой большой rазетt, какъ Фигаро, эти вопросы не 

вызвали бы хоть нtсколько интересныхъ отвtтовъ. Понятно, запрошен­

ные писатели стараются блеснуть ост.роумiемъ, соперничаютъ друrъ передъ 

друrомъ находчивостью, здравымъ смысломъ, логическими измышленiями, 

или парадоксами. И тt, что наименtе кокетничаютъ, брезгливо относясь 

къ этому маленькому успtху, который достигается у читателя ловко и 

красиво сказанной мыслью, эти писатели не изъ числа тtхъ, которые 

отвtчаютъ развязнымъ тономъ, какъ бы изъ вtжливости, чтобы не вы­

дtляться, якобы, отъ товарищей. 

Эти анкеты моrутъ имtть серьезный литературный, философскiй инте-
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ресъ, въ зависимости отъ поставленныхъ вопросовъ, или отъ обстоя­

тельствъ: напримtръ, если литература, искусство или мысль находятся 

наканунt эволюцiи, или если эволюцiонированiе уже началось, возбуждая 

у однихъ восхищенiя, у другихъ шумъ. Главный интересъ, наконецъ,­

какъ это, мнt кажется, им-ветъ мtсто въ настоящую минуту-можетъ 

быть въ томъ, чтобы доказать, что ничего новаго не готовится. По край­

ней м-вр-в въ минуту, когда я пишу эту статью, впечатлtнiе, получаемое 

отъ посланныхъ r, Basset отв-втовъ таково: драматурги проявляютъ кипу­

чую д-вятедьность, но съ чрезвычайно разнообразными индивидуальными 

тенденцiями и въ полной независимости другъ отъ друга, какъ во взrля­

дахъ, такъ и въ манер:в. 

Г. Serge Basset ставилъ, между прочимъ, такiе вопросы: 

«Думаете-ли вы, что для водевиля снова настанутъ прекрасные дни. 

Публика ясно показываетъ свое предпочтенiе веселому репертуару. 

Кажется-ли вамъ такое явленiе временнымъ, или вы считаете, что публика 

перестаетъ все бол-ве и болtе заниматься серьезной драмой, пiесой въ 

стихахъ, или пiесой философскаrо, либо общественнаrо направленiя, и 

совершенно завоевывается легкими веселыми комедiями съ немудреной 

философiей». 

На это r. Alfred Capus, одинъ изъ первыхъ комическихъ авторовъ, 

вполнt справедливо отвtтилъ: 

Публику никогда нельзя считать завоеванной однимъ жанромъ 

болtе, чtмъ друrимъ. Главное достоинство французскаго театра это его 

чрезвычайное разнообразiе; онъ потеряетъ раньше всt друriя свои 

качества прежде, нежели потеряетъ разнообразiе. Иногда случается, что 

слишкомъ много авторовъ, не имtющихъ ярко выраженной индивидуаль­

ности, довольствуются задачами средняrо качества, болtе, или менtе ловко 

разработанными; и тогда обилiе одного и того же тона комическаго, или 

драматическаго утомляя публику, заставляетъ ее искать контрастовъ, но 

это предпочтенiе публики къ тому или другому жанру никогда долго не 

продолжается. Г. Capus объявляетъ, между прочимъ, въ своемъ письмt, 
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что онъ кончилъ комедiю въ V дtйств. les Favorites и работаетъ надъ 

другой комедiей въ IV дtйствiяхъ подъ названiемъ Helene Ardouin, 

передtланной изъ его-же романа «Робинзонъ», поJJьзуясь главнымъ эпи­

зодомъ романа. Г. Alfred Capus, извtстный главнымъ образомъ, какъ 

драматургъ, въ то же время и романистъ. И романистомъ онъ былъ 

ранtе, чtмъ драматургомъ, это обстоятельство устанавливаетъ родствен­

ное сходство между Fraщois de Curel и нашимъ писателемъ филосо­

фомъ парижаниномъ, который насъ теперь занимаетъ. F. de Curel раска­

зываетъ недавно на страницахъ нtмецкаго журнала, который я уже 

называлъ: 

«Въ продолженiе нtсколькихъ лtтъ я писалъ совершенно незначи­

тельные романы. Я сознавалъ ихъ недостатки, но это было полезное 

упражненiе, такъ какъ я вырабатывалъ стиль и учился сочинять. Но было 

время, что я этого не замtчалъ и былъ очень угнетенъ, когда по поводу 

моего романа �sauvetage du Grand Duc» появилась статья Г. Maurras. 

Критикъ не пощадилъ моего произведенiя, но отмtтилъ бойкость и 

жизненность дiалоговъ. И кончалъ свою статью словами: На сцену, 

г. de Curel, на сцену!» Отчего иногда зависитъ судьбаl До тi3хъ поръ 

я былъ убtждеtiъ, что, обладая, можетъ быть, небольшими задатками 

романиста, я не обладалъ способностями драматурга. У меня еще не было 

ни одной написанной сцены, ни одного наброска драмы. Статья г. Maurras 

побудила начать». 

Возвращаясь къ вопроснымъ пунктамъ Фигаро, меня больше всего 

заю1маютъ пятый и предпослtднiй вопросы: кто самый выдающiйся драма­

тическiй авторъ XIX столtтiя (французскiй, само собою разумtется). 

Эти посмертные выборы, которыми займется довольно большое коли­

чество писателей, представятъ собою нtчто вродt перваго суда потом­

ства, и укажутъ каковы царствующiя въ настоящее время тенденцiи среди 

дi3тей и внуковъ Emile Augier, Alexandre Dumas сына, Henry Becque, Lablche, 

Meilhac и проч. 

Если я и впредь буду имtть удовольствiе давать «Ежегоднику» 
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свои замfпки, то не премину сообщить вамъ результатъ этихъ выборовъ •. 

Въ настоящую минуту единственнымъ голосомъ, поданнымъ за Alexandre 

Dumas, былъ голосъ предсtдателя общества драматичесI<ихъ авторовъ, 

Paul Ferrier. За Henry Becque подали свои голоса: Georges Ancey, «зна-­

меннтость» пресловутаго свободнаго театра, знаменитость во вся1<омъ 

случа-Ъ, составившая себt имя пiесами особаrо пошиба «pieces rosses», 

г. Fernand Vauderem, авторъ забавной 1<омедiи, шедшей въ концt 

прошлаrо сезона въ Фр. театр-в «Cher Maitre», въ 1<оторой замtчатель­

ный артистъ Feraudy былъ также великолtпенъ, каI<ъ онъ былъ въ пiес-в. 

Henri Bataille «Poliche» въ 1906; г. Edmond See, одинъ изъ молодыхъ нашей, 

эпохи. 

Г. Alfred Capus не ттодалъ голоса. Неизвtстно, почему? Г. Francis 

de Croisset также ни1<ого не выбралъ, но вслtдствiе такой причины: «Я не· 

знаю. Въ каждомъ вtкt заключается нtсколько эпохъ». 

Одинъ писатель, выбравъ Victor Hugo, остроумно прибавилъ: «Онъ. 

самый выдающiйся... когда пишетъ не для сцены». Этотъ писатель. 

г. Gustave Guiches. Мнt кажется чрезвычайно труднымъ высI<азаться 

за талантъ или rенiальность того или другого автора, не учинивъ при 

этомъ какой либо несправедливости. Если бы мнt пришлось высказать с1:1ое· 

мнtнiе, я бы назвалъ имена 5 драматурговъ просто въ хронологическомъ 

порядкt, но не претендуя на указанiе, кто изъ нихъ выше. Вотъ эти пять 

именъ: V. Hugo, благодаря Hernani, Ruy Blas, Burgraves, даже, сознаюсь, бла­

годаря Лукрецiи Борджiа; Alfred de Musset, всt драмат. произведенiя котораго 

чудесны по своей грацiи, уму, фантазiи, и страстности; Alexandre Dumas­

cынъ, такъ какъ онъ является во всtхъ своихъ произведенiяхъ новато 

ромъ и предв'tстникомъ новой эпохи; Henry Becque, и наконецъ Maurice 

Moeterlinck 1): 

1) Послt того какъ эти строки были написаны, и до отсылки ихъ на почту
за Alex. Dumas сына поданъ второй rолосъ (Maurict Heunequin), за Dumas отца выска­
зался r. Eugene Heros, подавъ rолосъ также и за Emi\e Augier, и за LaЬiche; Ибсенъ 
былъ выбранъ r. Georges de Rorto Riche; Musset-r. Aderer. 
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11. 

Театральная жизнь въ Парижt .переносится въ iюлt и августt на 

открытый воздухъ, на открытые театры въ окрестностяхъ Парижа, на 

Юrt и въ Воrезахъ. 

Началомъ такого движенiя, преимущественно коснувшагося драмъ въ 

стихахъ, толчкомъ къ нему, послужилъ знаменитый театръ Оранжа въ 

Провансt; этотъ театръ, сооруженный rенiемъ Рима во второмъ вtк·.в по 

Р. Х., построенъ по греческой манерt, у подножья горы, вмtсто того, 

�тобы воспользоваться разстилающейся передъ нимъ равниной. 

Греки съ самаго возникновенiя театра строили такимъ образомъ по 

склону горы свои сцены, впереди которыхъ внизу располагался «оркестр'ь», 

площадка для эволюцiй хора греческихъ траrедiй. Римляне наоборотъ ишали 

для своихъ амфитеатровъ,какъ и для трiумфальныхъарокъ, широкую равнину. 

Театръ Оранжа былъ открытъ въ 1869 r. Старинныя разв�ины, правда 

величественной красоты, но совершенно разрушающiяся, были очищены 

приведены въ порядокъ, спасены архитекторомъ и археологомъ Caristie въ 

первой половинt XIX столtтiя. Въ 1869 r. поэтъ Прованса Autony Real 

тамъ декламировалъ кантату: «Трiумфаторы», въ которой призывалъ 

Troubadours du Midi triomphez par Mistral I). Торжествуйте, благодаря 

Мистралю, трубадуры Юга! 

Во Францiи въ то время было сильно движенiе децентрализацiи и 

т. Antony Real способствовалъ ему. Съ другой стороны существовало мнt­

нiе что трагедiя и опера, съ честью соперничая между собою, пробудятъ 

въ продолженiе лtтнихъ мtсяцевъ этотъ древнiй театръ, уснувшiй 16-вt­

ковымъ сномъ. 

И, правда, поставленная въ 1869 r., превосходная опера r. Mehul« Jo­

seph» (игранмая впервые въ Парижt въ 1807 r.) имtла въ Оранжt зам·в­

чательный успtхъ. «Joseph» принадлежитъ къ небольшому числу тtхъ 

изящныхъ музыкальныхъ произведенiй, которыя, дtйствительно, однt лишь 

1) Изв. nоэтъ, nисавшiй на провансальскомъ нар'вчiи.
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лодходятъ, какъ это теперь уже признано, къ нtжной атмосферt этихъ 

южныхъ ночей и чудныхъ дней Прованса. Такими рtдкими произведенiями 

бываютъ тt изъ нихъ, которыя будучи написаны для небольшого оркестра, 

имtютъ незамысловатый, rероическiй сюжетъ. Такъ напримtръ: «Ифиге­

нiя въ Тавридъ» Глюка и его же «Орфей». Я назвалъ тt двt оперы, 

которыя я тамъ видtлъ, первую въ 1900 r., вторую въ 1903. Ихъ можно бы 

возобновить и прибавить еще: «Alcerte» «Armide» и «Ифиrенiю въ Авлидt». 

И кто знаетъ, найдется можетъ быть композиторъ, который дастъ древ­

нему театру новое произведенiе и будетъ им1пь успtхъ. 

Это сослужитъ службу начинанiямъ и заботамъ о полной арти­

стической независимости «фелибровъ» (такъ зо.вутъ членовъ Литера­

турнаrо Общества, основаннаго въ срединt XIX вtка, и поставившаrо 

себt цвлью сохранить прованское наръчiе и разные дiалекты языка d'oc). 

Однако, по ихъ собственному признанiю, по всему въроятiю, слава Оранжа 

и его роль въ дtлt децентрализацiи дастъ только литературную независимость. 

Одинъ изъ депутатовъ-fеliЬrе, недавно будучи Министромъ Нар. Просвtщ. 

привtтствовалъ этотъ городокъ, какъ «Литературную Столицу Юга Фран­

цiи». И это названiе онъ заслуживаетъ вполнt, какъ обязанный лишь са­

мому себt въ дtлt сопернича1:1iя, которое вызвалъ этотъ rородокъ во 

мноrихъ rородахъ Юга. Вотъ эти города: Bezieres, rордящiйся аренами 

воздвигнутыми мtстнымъ меценатомъ М. Castelbon Beauxhostes, rдt давали 

траrедiю «Прометей» Jean Lorrain и Ferdinand Herold, которая оставила о 

себt чудесную память; Nimes, славящiйся по праву своими древними аре-

. нами, rдt въ этомъ тоду въ iюнt мtсяцt съ большимъ успtхомъ была 

представлена траrедiя Ferd. Herold.-«Je Jeune dieu» (Молодой богъ), на­

писанная подъ влiянJемъ Вакханокъ Еврипида; наконецъ, маленькiй rоро­

докъ въ Пиринеяхъ Cauterets, излюбленный нашимъ знамtнитtйшимъ 

трагикомъ Mounet-Sully, который боrотворимъ всвмъ населенiемъ юга, 

гасконцами, ланrедоками, провансальцами. Въ Cauterets, Nimes, и Оранжt, 

Mounet-Su\ly заставилъ трепетать отъ ужаса и сжиматься отъ жалости 

сердца и души тысячъ и тысячъ людей въ роли Царя Эдипа. Въ этой 
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роли, съ которой его имя останется надолго связаннымъ, онъ еще неличе­

ственнtе, еще героичнtе на сценt этого воздушнаго театра, нежели на 

сценt Франц. Комедiи. Труппа Франц. Театра всегда съ радостью отпускаетъ 

со своимъ старtйшимъ артистомъ нtкоторыхъ обычныхъ его партнеровъ 

для этихъ лtтнихъ спектаклей, будь то Софоклъ, Corneille, или 

Victor Hugo. Silvain, также очень популяренъ въ этомъ югt; съ нимъ 

тоже tздятъ его товарищи съ улицы Ришелье, всегда его сопровождаетъ 

жена Louise Si\vain, вдохновенная жрица высшаго драмат. искусства, какимъ 

я считаю классическую и неклассическую трагедiю и драму въ стихахъ. 

Кромt Silvain съ его женою, Mounet-Sully и брата его Paul Mounet, я 

видtлъ въ Оранжf; Сарру Бернаръ, Segond Weber, Madeleine Koch, Albert 

Lambert, сына, и de Мах., которому слtдовало бы быть во Франц. Комедiи. 

Трагедiя Молодой Богь, о которой я только что говорилъ, была не­

давно разыграна въ Nimes артистами Albert Lambert сыномъ, г-жами Se­

cond Weber и Madeleine Koch. Second Weber исполняла роль «пришельца» 

то-есть молодого бога Dionysos, Madeleine Косh-роль «Agave>, матери 

царя еивъ; въ началf; она полна ненависти, какъ и ея сынъ, къ молодому 

богу, пришедшему изъ Азiи, но затtмъ взволнованная и пораженная ужасомъ 

она кончаетъ тtмъ, что убиваетъ своего сына Penthee, дабы не видtть 

его по6tжденнымъ пришлымъ богомъ. Этотъ сценическiй эффектъ, заканчи­

вающiй сценическое дtйствiе, не оканчиваетъ, однако, пiесы, красоты захва­

тывающей. Agave приближается къ Penthee, она его продолжительно цtлуетъ 

и наконецъ, выхвативъ у него мечъ, торжественно заноситъ надъ нимъ 

восклицая: 
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Agave. 

А ton сои, !а, cette rouge Ыessure ... 

ah! 

Penthee. 

Mere... Adieu... !а, tere est noire de mon sang 

Dionysos... Dionysos... Dieu tout puissant. 

(умираетъ). 

Возвращается народъ, уноситъ трупъ царя и пiеса кончается лири­

ческимъ прославленiемъ бога «мудраrо творца лозы виноградной». Agave 

готовая послtдовать за сыномъ и покончить съ собою, вновь возрождается 

смутной надеждой: 

Un doux espoir brille а mon front pali 

De mes tristes regards; et puis pleure encore, 

Je te Ьenis, t, Dieu, qu'on aime et qu'on adore. 

Затtмъ отецъ Agave, славный основатель еивъ, Кадмосъ, приглашаетъ 

мужей воспtть доброту Dionysos, «срывая въ это чудное утро янтарныя 

грозди винограда». И наконецъ Dionysos самъ зоветъ «бtдныхъ людей»­

«рабовъ> пользоваться радостями улучшившейся нынt жизни. 

Hommes, eveillez vous de votre long sommeill 

Allez aver les chants, al\ez avec des rires 

Vendanger le raisin, vendan�er le soleil. 

Въ Оранжt только что были поставлены: «Atalante et Meleagre» 

r. Alfred Poizat, автора Электры, въ которой r-жа Silvain имtла наиболtе

значительный успtхъ; «Jes Suppliants» Achille Richard, траrедiя кото­

раrо является эпилогомъ Электры, и «Двt Елены» Jules Bois, автора 

«le Furie». 

Оказывается было двt Елены. Какая то легенда увtряетъ, что Па­

рисъ увезъ въ Трою не жену Менелая, а другую Елену. Спартанская 

царица оказывается была вtрной женою. Я готовъ съ этимъ согласиться. 

Публика Оранжа тоже согласилась, устроивъ пiect шумный прiемъ. 

На аренахъ «Beziers» ставили «Esclaves> г. Louis Payen, съ r-жей Ма-
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deleine Koch и съ молодымъ многоо6tщающимъ трагикомъ г. Alexandre 

изъ Франц. Комедiи. 

Успtхъ этихъ драматическихъ nразднествъ на открытомъ воздухt 

заразилъ понемногу др. города, и надо надtяться, въ 6удущемъ не замедлитъ 

распространиться во всtхъ городахъ, имtющихъ хоть ка1<iя нибудь при­

личныя развалины. Такимъ о6разомъ на римскомъ театрt d' Antun ста­

вятся теперь драмы и траrедiи, но этотъ театръ не только приличенъ, онъ 

замtчателенъ. Въ окрестностяхъ Парижа такихъ театровъ среди зелени 

на открытомъ воздухt много: въ Версалt, въ Maison Laffitte, въ Champigny 

la Bataille, подъ гордымъ названiемъ: Древняго (античнаго) театра Природы. 

Я еще ничего не с1<азалъ о театрt въ Bussang, въ Вогезахъ, такъ 

какъ этотъ театръ старtйшiй изъ всtхъ открытыхъ театровъ, нисколько 

не занис-влъ отъ движенiя распространившагося изъ Оранжа. Одинъ изъ 

наи6олtе замtтныхъ писателей r. Maurice Pottecher основалъ его съ цiшью 

одновременно и литературной и соцiальной: развивать въ народt чувство 

красоты, разыгрывая передъ нимъ художественныя пiесы, исполненныя 

актерами изъ народа же: рабочими, мастерами, всякаго рода служащими 

въ фабрикахъ г. Pottecher отца. 

Сынъ, г. Maurice Pottecher вполн-в достоинъ ордена, которымъ наградило 

его недавно Правительство; удивительно, что основатель перваrо дtйстви­

тельно народнаrо французс1<аго театра 6ылъ сдtланъ кавалеромъ почетнаrо 

леriона лишь въ iюлt текущаго года. 

Этотъ театръ въ Bussang называется «Театромъ Народа:., и лю6опыт­

ныя пiесы, разыrрываемыя на немъ, написаны самимъ Maurice Pottecher. Онъ 

и дире1<торъ и авторъ. Кромt того, онъ и актеръ въ этой труппt ра6о­

чихъ, главный ея а1<теръ, также какъ и его жена отличная комическая 

артистка. 

Воскресенiе 6 Авr., они оба имtли выдающiйся успtхъ въ niect 

(его же) Clariere aux Abeilles, которая съ такимъ же успtхомъ шла въ 

прошломъ году. Съ нимъ играли и ихъ дtти: Марiанна и Жоржъ. 

20 авr. (воскресенье) новый усп'вхъ и новые восторги сопровождали 
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новое произведенiе его-патетическую трагедiю, названную Тайной lуды 

Искарiота. 

Интересно къ тому же отмtтить, по крайней мtpt съ французской точки 

зрtнiя, что эти nредставленiя въ Bussang привлекаютъ массы Эльзасцевъ­

Лотаринцевъ. Стекаются со всtхъ уголковъ Вогезовъ и Эльзаса. 

Г-нъ Adrien Banheim, изъ высшихъ чиновниковъ, извtстный учре­

жденнымъ имъ литературно-благотворительнымъ обществомъ подъ остро­

умнымъ названiемъ: Тридцать лtтъ Театра, описывалъ на дняхъ одно изъ 

самыхъ блестящихъ представленiй, на которомъ онъ присутствовалъ въ 

1908 г. 

<еИзо всtхъ селъ, окружающихъ Bussang, пишетъ онъ, Эльзасцы и 

«Эльзаски, Лотарингцы, всt въ воскресныхъ своихъ нарядахъ тянулись къ 

«театру М. Pottecher, и спектакль въ этомъ году имtлъ особую прелесть. 

«Тамъ были и студенты, и крестьяне, и рабочiе, и среди нихъ немало 

смиловидныхъ Гретхенъ въ красивыхъ головныхъ уборахъ. Однt подыма­

слись въ гору пtwкомъ, другiя въ повозкахъ, покрытыхъ полевыми цвt­

«тами, дружно сливали пtсни и смtхъ, дышавшiй жизнерадостностью, и въ 

«этихъ пtсняхъ то хоромъ, то подъ звуки флейты, я слышалъ старин­

«ный припtвъ, который мнt напtвали-давно, передъ войною,-мой отецъ 

«уроженецъ Mulhouse, и моя мать уроженка Nancy». 

Надtюсь, на меня не посtтуютъ за окончанiе своей статьи описа­

нiемъ этой картины съ натуры, въ которой проходитъ эта веселая моло­

дежь, стремящаяся къ художественнымъ переживанiямъ. 
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Письмо 11. 

ЛОНДОНОКIЙ ТЕАТРАЛЬНЫЙ СЕ80НЪ. 

PНILIP W. SERGEANT. ПЕРЕВ. СЪ РУКОПИСИ КМ. МИКЛАШЕВСКАГО. 

АЖЕ случайный наблюдатель в·вроятно замtтитъ два 

важныхъ теченiя, происходящихъ въ настоящее время 

на ан,·лiйской сценt. 

Одно изъ нихъ заключается въ томъ, что репер­

туаръ становится все болtе и болtе космополитиче­

.. ... скимъ, другое-въ томъ, что такъ называемые cMu� 

sic Halls», или театры Варьете все время берутъ верхъ надъ настоящими 

театрами въ.погонt за популярностью и злободневностью. 

Первое явленiе могло бы быть объяснено тtмъ, что количество жи­

вущихъ въ Лондонt иностранцевъ все увеличивается (а оно, конечно, 

сильно увеличилось за послtднiе два года) и поставщики зрtлищъ подла­

живаютъ свой репертуаръ ко вкусамъ публики. Но это, конечно, не объ­

ясняетъ экзотической тенденцiи мноrихъ лондонскихъ зрtлищъ. Напри­

мtръ, не подлежитъ сомнtнiю, что несомнtнный успtхъ, выпавшiй на долю 

·такихъ rюстановокъ, какъ «Сумурунъ> и «Кисметъ», не находится въ про­

порцiи съ приливомъ въ страну восточныхъ народностей. Вtдь въ зритель­

ныхъ залахъ «Коллизея» и «Гаррикъ-Театра» мелькали лишь немноriя

восточныя лица, казавшiяся каплями въ морt. Конечно, Лондонъ пристра­

стился къ зрtлищамъ восточнаго характера независимо отъ прироста во­

сточнаrо населенiя, и обстоятельство это требуетъ объясненiя. Оно нахо­

дится въ непосредственной связи съ развитiемъ художественнаго вкуса

публики, и поэтому прiятно отмtтить, что обt пьесы дtйствительно

достойны успtха выпавшаго на ихъ долю. Я не сомн-вваюсь, что «Суму­

рунъ» дадутъ въ Петербургt. Въ Лондонскомъ Коллизеумt, онъ былъ

поставленъ въ сокращенномъ видt (да и какой театръ Варьете осмtлился

бы поставить въ нашихъ краяхъ пьесу, которая бы длилась дольше полу-
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часу) и былъ чудомъ красоты, одухотворенности и мощи. Я даже не пред­

ставляю себt, что общаго съ этой постановкой могла 6ы имtть галлерка 

средней руки «Music Hall'a»; тtмъ не менtе, публика «Коллизеума» была 

очарована отъ перваго до послtдняго ряда. Сенсацiя, произведенная поста­

новкой «Сумурунъ» была такъ велика, что директоръ «Коллизеума» Г. Ос­

вальдъ Штоль готовитъ къ 5-му октября возобновленiе постановки, на 

этотъ разъ уже въ цtломъ ея видt, въ «Савой-Театрt:а, а профессоръ 

Максъ Рейнгардъ самъ прitдетъ въ Англiю, чтобы руководить постановкой 

пьесы въ томъ вид·в, въ какомъ онъ ее написалъ. Если, вообще, возможно 

заранtе предсказывать успtхъ пьесы, то въ данномъ случаt можно это 

сдtлать безъ всякихъ колебанiй. 

«Кисметъ» появился на сценt «настоящаго» театра» и ему не пришлось 

претерпtть столь значительныхъ урtзокъ, а тотъ фактъ, что эта пьеса 

въ противополжность nроизведенiю Макса Рейнгардта, не есть пантомима, 

только способствовалъ ея успtху, такъ какъ анrлiйская публика не выr<а­

зываетъ большо� склонности къ безсловесной мимикt, и хотя въ отно­

шенiи художественной силы «Кисметъ» не можетъ выдержать благопрiят­

наrо д:11я себя сравненiя съ «Сумурунъ», на ея долю выпала приблизительно 

одинаковая дань одобренiя. Постановка ея прекрасна. Я никогда не видалъ 

на англiйской сценt болtе очаровательной красочности чtмъ въ одной 

изъ сценъ «Кисметъ» въ «Гаррикъ-Театрt». Замtчательное зрtлище пред­

.ставлялъ «Египетскiй танецъ», тtмъ (!)Олtе что «\а premiere danseuse» 

была англичанка, что у насъ довольно рtдко случается и даже выrлядитъ 

немного странно, несмотря на заявленiе вашего несравненнаrо Мордкина, 

-что англичане имtютъ большiя способности къ танцу.

Я немного . долго остановился на этихъ двухъ восточныхъ предста­

вленiяхъ ввиду того огромнаrо впечатлtнiя, которое они на насъ произвели. 

Теперь я возвращусь къ темt о космополитическомъ характерt лондон­

снихъ театральныхъ развлеченiй вообще: Конечно, однимъ изъ наиболtе 

значительныхъ явленiй нашего новорожденнаго сезона являются гастроли 

·Сары Бернаръ, которая до открытiя сезона въ своемъ театрt на «Place
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du Chatelet» въ Парижt выполняетъ четырехнедtльный ангажементъ въ 

Колизеумt. Но обычаи страны рпять таки заявили о себt и позволили 

великой актрисt выступать каждый разъ только въ одномъ отрывкt изъ 

какой-нибудь пьесы. 18 сентября она предстала передъ публикой въ первый 

разъ, или вtрнtе въ первые два раза, такъ какъ въ «Колизеумt» даются 

ежедневно два представленiя. Выбраннымъ ею отрывкомъ было третье дtй­

ствiе «Теодоры», въ которомъ она все еще обаятельна и все еще молода. 

Прiемъ публики былъ восторженъ днемъ, а вечеромъ успtхъ былъ rран­

дiозенъ, и занавtсъ поднимали столько разъ, что я и счетъ потерялъ. 

«La grande Sarah» переносила это испытанiе со всей своей вtчно улыбаю­

щеюся грацiей; она вtдь такъ привыкла къ. испытанiямъ, связаннымъ со

знаменитостью! 

Кромt Сары Бернаръ, другая французская труппа ежедневно испол­

няетъ въ теченiе двухъ недtль въ «Глобъ-Театрt» пьесу, имtвшую успtхъ 

во время послtдняго сезона въ Парижt, а именно с Le Mariage de Made­

moiselle Beulermans». Исполняется она въ томъ же составъ, что и въ Па­

рижt, и успъхъ премьеры не оставлялъ желать лучшаго. Хорошая фран­

цузская пьеса съ хорошими французскими актерами всегда цtнится у насъ 

по достоинству. Въ сентябръ обtщаютъ французскШ сезонъ также въ 

одномъ изъ театровъ «Вестъ-Энда», но подробности еще неизвtстны. 

Переводныя пьесы всегда находили подъ собой твердую почву на 

англiйской сценt, это можно наблюдать и теперь. «Prince of Wales's 

Theatre» репетируетъ переводъ, или вtрнtе передълку нtмецкой пьесы: 

«Der grosse Namen» Виктора Леона и Лео Фельдъ, названную по англiйски 

«The great Name». На родинt пьеса, кажется, имtла ycritxъ. Англiйская 

передtлка обtщаетъ мало хорошаго, но мистеръ Чарльсъ Готрей, который 

играетъ главную роль и по иницiатив"в котораго пьеса и ставится, имtетъ 

настолько установившуюся репутацiю хорошаго актера, что онъ можетъ 

не бояться провала. 

Изъ переводныхъ пьесъ ожидаютъ появленiя въ скоромъ времени 

венгерской пьесы Мельхiора Ленгьеля, англiйскiя права на которую купилъ 
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Сэръ Гербертъ Три. Это кажется первый случай постановки въ Англiи 

произведенiя венгерскаго драматурга, и даже надо сознаться, что имя 

Мельхiора Ленгьеля было у насъ до сихъ поръ неизвtстно; послtднее 

обстоятельство, впрочемъ, только увеличитъ общественное любопытство 

къ начинанiю Сэра Герберта Три. 

Упомянемъ еще объ одной передtлкt: Лидiя Яворская (княгиня Ба­

рятинская), понравившаяся Лондонской публикt въ прошломъ сезонt, те­

перь обtщаетъ играть въ новой редакцiи <Карьеру Наблоцкаго» (авторомъ 

которой является ея мужъ ). 

Въ сравненiи съ переводными драмами, пьесы нашихъ отечественныхъ 

драматурговъ, появившiяся въ свtтъ въ теченiе этого сезона, представляютъ 

мало интереса. Я, конечно, говорю только о новыхъ пьесахъ, такъ какъ 

недавно были великолtпно возобновлены «Макбетъ» и «Ромео и Юлiя». 

Особенно значительной была постановка «Макбета» и нtкоторые критики 

охарактеризовали интерпретацiю заглавной роли мистеромъ Три, какъ 

«Макбетъ будущихъ временъ». Ансамбль труппы очень хорошо подцержи­

валъ главнаго исполнителя, но «Макбетъ» нtсколько затмилъ «Лэди Мак­

бетъ», если- не считать сцены сомнамбулизма, гцt трiумфъ миссъ Вайолетъ 

Ванбру былъ несомнtненъ. 

«Ромео и Джульетта» была возобновлена совсtмъ въ другомъ стилt, 

чtмъ «Макбетъ»: Въ c:His Majesty's» Театрt пьеса была восrтроизведена 

очень опытными людьми, а въ Новомъ Театрt была ясно замtтна молодая 

кровь, и какъ Ромео, такъ и Джульетта были совсtмъ новоиспеченные, а 

такъ какъ молодость и опытность рtдко соединяются, то мы приготови­

лись быть снисходительными и не осуждать весьма вtроятной недокончен­

ности исполне('!iя, но это совсtмъ не оказалось нужнымъ: Миссъ Нейль­

сонъ-Терри создала очень тонкую трактовку Джульетты и укрtпила репу­

тацiю, которую она уже создала себt ранtе въ менtе отвtтственныхъ 

роляхъ. Если я не ошибаюсь, это будущая знаменитость, такъ ка�<ъ для 

той, которая въ семнадцать лtтъ даетъ законченную Джульетту, ничто не 

будетъ невозможны!V!ъ, когда увеличится ея опытность. 

ВЫП, V, 

6 
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Изъ новыхъ льесъ домашняго изготовленiя цtлыхъ двt трактуютъ 

излюбленный англiйскими драматурrами вопросъ о томъ, что дtлать съ 

нашими женами, когда онt намъ измtняютъ. Мистеръ Генри Артуръ 

Джонсъ обрабатываетъ эту тему въ cThe Оgге», Мистеръ Альфредъ Сэтро 

въ «The perplexed Husband�, но ни тому, ни другому не удалось сколотить 

удовлетворительной пьесы, хотя_ оба драматурга владtютъ техникой своего 

дtла: оба они совершенно не умtютъ «быть зеркаломъ природы» и соз­

даютъ не живыхъ людей; ихъ герои rоворятъ реальнымъ языкомъ, носятъ 

реальные костюмы, даже ·вдятъ реальные «mutton-chops), но все же они 

не настоящiе люди. Самое лучшее исполненiе (а Сэръ Джорджъ Александръ 

былъ очень хорошъ въ c:The Orge>) не въ состоянiи вдохнуть жизнь въ 

творенiя такихъ драматурговъ. Нельзя сказать, чтобы пьесы были вовсе 

сr<учны и что онt не будутъ имtть никакого успtха, но художественныя 

достоинства ихъ не достаточны и нечего и думать о переводt ихъ на 

иностранные языки. Напримtръ, произведенiе мистера Сэтро, съ его раз­

бавленнымъ водой по вкусу анrлiйской публиr<и Ибсенизмомъ показа.11ось 

бы очень устарtвшимъ на Континентt. Мистеръ Джонсъ гораздо болtе 

оригинальный авторъ; онъ только самого себя постоянно копируетъ, и 

любители его творчества могутъ всегда быть увtренными, что найдутъ 

его индивидуальность въ полной неприкосновенности. «The Ogre» не при­

бавилъ лавровъ въ вtнокъ своего автора, и еслибъ не хорошее исполне­

нiе, пьеса долго бы не прожила. 

Третья новая пьеса, трактующая о супружескихъ отношенiяхъ,-это 

«Married Ьу degrees», авторъ которой, Мг. А. Р. Sinnet, пропов·вдникъ 

того направленiя, которое мы называли «Эзотерическiй Буддизмъ» и другъ 

госпожи Блаватской. Прежнiя произведенiя этого автора не отличались 

особыми достоинствами, но теперь ему удалось написать очень интересную 

пьесу и на такой сюжетъ, который 999 англичанъ изъ 1 ООО признали бы 

совершенно не сценическимъ. Правда, мы видtли въ < Dr. Jeкyll and Мг. Hyde» 

воплощенiе идеи раздвоенiя личности, но то была мелодрама и не научная 

пьеса, а пьеса мистера Sinnet научна, и къ тому же комедiя. Конечно, 
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это былъ «tour de force», и я не думаю, чтобы пьеса выдержала много 

представленiй, но все таки надо поблагодарить автора. 

Но въ чемъ можно быть увtреннымъ, что никогда не 6удетъ у насъ 

недостатка, такъ это въ комедiяхъ съ музыкой и въ мелодрамахъ. Обt 

эти драматическiя формы имtютъ такое могущественное влiянiе на сердце 

англичанина, что никакое знакомство съ другими формами не въ состоянiи 

изм'внить этихъ вкусовъ. Хотя мы и ставили за nослtднiе годы нtсколько 

музыкалы1ыхъ комедiй высшаrо достоинства, лривезенныхъ съ континента, 

и нtсколько. мелодрамъ низшаго достоинства, вывезенныхъ изъ Америки, 

но все же мы предпочитаемъ наши доморощенныя произведенiя. Въ этомъ 

сезонt намъ обtщано много новинокъ, и двt изъ нихъ уже увидtли свtтъ 

рампы: это мелодрама «Надежда», даваемая въ сДрюли-Лэнъ» Театрt и 

музыкальная комедiя «Мусмэ» (The Mousme)-въ Шефтс6ери Театр-в, гдt 

недавно сняли съ репертуара комедiю «The Arcadians», имtвшую необычай­

ный успtхъ и принесшую цtлое состоянiе ея авторамъ. cThe Mousme», 

какъ и всt предыдущiя комедiи этого рода, полна милыми костюмами, ме­

лодичной музыкой и излюбленными публикой актрисами. Эта пьеса въ 

двухъ отношенiяхъ отличается отъ всtхъ предыдущихъ «японскихъ» ко­

медiй, появившихся послt успtшной постановки «Микадо»: на ней лежитъ 

леrкiй налетъ реализма, нtтъ ни одного чисто европейскаго характера, 

и даже отсутствуетъ традицiонный китайскiй комикъ, смtшившiй всtхъ, 

кто не имtлъ никакого понятiя о Китаt. 

Что касается упомянутой мелодрамы, то о ней очень трудно писать 

обыкновенному писателю. Мнtнiе подростковъ явилось бы лучшимъ мtри­

ломъ прелестей «Дрюри-Лэнъ». Землетрясенiя, дворцы въ «Дели», скаковые 

дэр6и, добродtтельный герой и герой крайне испорченный, добродtтельная 

и крайне довtрчивая героиня, негодяй-военный, навага образца ростовщикъ 

съ дочерью (орудующiй, когда негодяй разоренъ, а герой считается разо­

реннымъ )-такая матерiя, растянутая на 4 акта и шестнадцать картинъ, 

rюложительно утомляетъ вниманiе взрослаго интеллигента. Но эти зрt­

лища имtютъ свою и очень многочисленную публику, и съ перваго же 
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вечера можно было видtть, что «The Норе» имtетъ все нужное для 

успtха. 

Въ началt своей статьи я отмtтилъ двt современныя характерныя 

тенденцiи англiйской сцены, и объ одной изъ нихъ я уже сказалъ. Вторая. 

тенденцiя, т. е. чрезвычайный ростъ «Music Hall'eй» и театровъ «Варьэте�. 

не на шутку встревожила театральныхъ антрепренеровъ, и не будетъ уди­

вительно, если они въ скоромъ времени придутъ къ заключенiю, что надо 

уничтожить разницу между театрами и кафешантанами въ томъ смыслt, 

чтобы антрепренеръ имtлъ бы право по своему усмотрtнiю ставить у себя 

либо драму, либо репертуаръ открытой сцены. Дtйствительно, въ настоя­

щее время шантаны занимаютъ наиболtе выгодную позицiю, такъ какъ 

имtютъ право ставить также и драматическiя представленiя длительностью 

не долtе 30-ти минутъ. Въ «Коллизеумt» былъ поставленъ «Сумурунъ»� 

въ «Коллизеумt» выступала Сарра Бернаръ и даже заявляла интервьюеру. 

что обожаетъ это заведенiе. Когда прitзжалъ синьоръ Леонковалло, 

онъ выбралъ «Ипподромъ» для представленiй подъ собственнымъ упра­

вленiемъ сокращенной арранжировки «Паяцевъ». Новые танцоры р'tдко 

дебютируютъ въ настоящихъ лондонскихъ театрахъ, такъ какъ въ теа­

трахъ «Варьетэ» они привлекаютъ больше публики и получаютъ больше 

денегъ. 

Н'tкоторые думали, что суть д'tла заключается въ томъ, что театры 

Варьетэ даютъ больше свободы посtтителямъ (разрtшенiе курить во время. 

представленiя и нtкоторыя другiя преимущества), но надо сознаться, что 

причина роста шантанной сцены кроется въ томъ, что она даетъ въ на­

стоящее время болtе интересную программу. На этихъ сценахъ мы видtли, 

кромt уже упомянутыхъ зрtлищъ и артистовъ, Иветту rильберъ, Морд­

кина, Павлову, а въ «Альгамбрt» передъ нами прошла цtлая серiя рус­

скихъ танцоровъ: сначала г-жа Гельцеръ и г-нъ Тихомировъ, затtмъ г-жа 

Балашова и г-нъ Козловъ; 18-го сентября ихъ мtста заняли г-жа Btpa. 

Мосолова и синьоръ Протти. Сцены «Music Hall'eй» держали монополiю­

имtвшихъ такой успtхъ русскихъ танцоровъ, пока послtднiе не были при-
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глашены участвовать въ сценt. сваде6ныхъ празднествъ въ «Шоколадномъ 

Солдатикt», даваемомъ въ «Lyric» Театрt.. 

Я читалъ, что итальянская пресса яростно напала на Леонковалло 

за то, что онъ принялъ ангажементъ въ «Music Hall». Это только пока­

зываетъ, J(акъ мало итальянцы знаютъ, что такое наши «Music Hall'и». 

Обличители, очевидно, не знаютъ, что программа въ этихъ театрахъ 6ы­

ваетъ гораздо 6олtе художественна и интересна, ч'вмъ въ 6ольшинствt 

театровъ въ тtсномъ смыслt этого слова. Я не утверждаю, что даже въ 

лучшихъ «Hall'axъ» попадаются скучные, или вульгарные номера, но зато 

въ другомъ лагерt скучныя пьесы очень многочисленны, а вульrарныя-и 

подавно. Драматическому критику приходится посtщать также и кафе­

шантаны, если онъ хочетъ слtдить за высшими проявленiями театральной 

жизни. 

Театральные антрепренеры оплакиваютъ это явленiе, но не желаютъ 

ему помtшать путемъ улучшенiя своей программы, тогда какъ директоры 

«Music Hall'eй», прежде со6иравшiе дань съ необразованныхъ классовъ, 

теперь распространили свое влiянiе на все населенiе. Послtднiе выиграли, 

такъ какъ повысили свой артистическiй уровень, а первые проиграли, такъ 

какъ не сдtлали никакихъ успtховъ. Единственнымъ извиненiемъ театраль­

нымъ антрепренерамъ можетъ служить то, что они не находятъ пьесъ 

лучшихъ, чtмъ тt, что они ставятъ. Но когда они заявляютъ это, то 

легiонъ авторовъ, произведенiя которыхъ не видятъ свtта рампы, отвt­

чаетъ имъ, что они не находятъ пьесъ лишь потому, что не читаютъ тtхъ, 

которыя имъ присылаютъ. 

Это напоминаетъ мн-в случай съ Леонковалло: вскорt послt его прi­

tзда къ на�ъ о
_
нъ получилъ письмо отъ какой-то слушательницы универ­

ситета съ приложенiе.мъ ру1<описи объемомъ въ 200 стансовъ по 12 сти­

ховъ каждый, описывающей паденiе Имперiи. Эта дама предлагала ему пере­

ложить это на музыку, дабы произведенiе могло быть исполнено въ «Albert 

Hall't». Прочелъ ли Леонковалло рукопись, или, рискуя упустить случай 

лишнiй разъ прославиться, возвратилъ не прочтенную рукопись ея автору? 
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Есть надежда, что лонцонскiй сезонъ 1911-1912 г. будетъ выдающимся 

въ драматическомъ отношенiи. Онъ уже интересно начался, но главное 

еще впереди. Если не опредtлять понятiе драмы слишкомъ узко, то можно 

объявить появленiе въ этомъ году двухъ весьма значительныхъ постано­

вокъ: пантомиму-мистерiю въ «Олимпiи» и музыкальную драму-мистерiю 

въ новомъ оперномъ театрt. Музыкальная драма,-это конечно «Парси­

фаль», но мистеръ Оскаръ Гаммерштейнъ, оперный театръ котораго откры­

вается въ ноябрt, еще не окончательно остановился на ея постановкt. Онъ 

заявляетъ, что мы услышимъ «Парсифаля», если выкажемъ сильное желанiе 

его слушать. Можно подивиться такому заявленiю, такъ какъ неужели же 

мистеръ Гаммерштейнъ можетъ сомнtваться въ томъ, что «Парсифаль» 

дастъ ему полные сборы! Но если мистеръ Гаммерштейнъ колеблется отно­

сительно Парсифаля, то онъ окончательно остановился на двухъ операхъ 

религiознаго характера, а именно «Herodiade» и «Quo Vadis», одной изъ 

которыхъ онъ откроетъ сезонъ 11-го ноября. По1<а что власти не возра­

жаютъ противъ постановокъ этихъ оперъ, несмотря на ихъ биб)Iейскiй 

сюжетъ, а англiйская щепетильность въ подобныхъ вопросахъ вамъ, въ · 

роятно, извъстна. 

Постановка «Olimpia» Театра сочинена не на библейскiй сюжетъ, 

она навtяна двумя христiанскими легендами и дъйствiе происходитъ въ 

одномъ изъ прирейнскихъ готическихъ соборовъ въ Германiи 12-ro сто­

лtтiя. Эта пантомима будетъ поставлена подъ наблюденiемъ автора «Су­

мурунъ», хотя она и не является творенiемъ самого Mar<ca Рейнгардта. 

Авторъ ея докторъ Карлъ Фолльммлеръ, тотъ самый, что написалъ «Оре­

стею», которая была поставлена Максомъ Рейнгардтомъ въ Мюнхенt. Му­

зыка къ пантомимt, написана Гумпердинкомъ. 

Нечего и говорить, что газетныя замtтки объ этой постановкt вы­

звали сенсацiю, тtмъ 6олtе что затраты на постановку достигнутъ, какъ 

говорятъ, круглой суммы въ 20.000 фунтовъ. Публика любитъ крупныя 

цифры даже въ связи съ представленiемъ мистерiй! Эта цифра напомнила 

нtкоторымъ изъ насъ, насколько правъ сэръ Чарльзъ Виндгэмъ, который 
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въ предисловiи къ аю<етt среди антрепренеровъ о томъ, сколhко стоитъ 

подъемъ театральнаго предпрiятiя, говоритъ: «Суммы, расходуемыя антре­

пренерами, далеко превосходятъ предълы благоразумiя. Такiя затраты не­

премtнно превратятъ театральную антрепризу въ какой-то финансовый 

ажiотажъ». 

На мtстt сэра Бернарда Шоу я бы прибавилъ еще третiй «гвоздь>> 

къ предстоящему сезону, но онъ довольствуется лишь возобновленiемъ 

своего «Человtка и Сверхчеловtка», но и это событiе ожидается съ боль­

шимъ ие:rерпtнiемъ. Роль Анны Уайтфильдъ поручена миссъ Паулинъ Чэзъ, 

создавшей себt имя въ музыкальной комедiи и въ заглавной роли «Peter 

Pan:t. Мистеръ Робертъ Лоррэнъ (актеръ и авiаторъ) вмtстt съ мистеромъ 

Шоу сдtлали все возможное, чтобы заставить театральную публику обли­

зывать губы въ ожиданiи премьеры «Человtка и Сверхчеловtка». 

Хорошо извtстный Петербургу мистеръ Гордонъ Крэгь открылъ здtсь 

выставку своихъ работъ для постановки «Макбета» въ � His Majesty Theatre» 

и другихъ. Такая матерiя, конечно, мало интересуетъ большую публику, 

но критика онъ заставляетъ при.задуматься о томъ, насколько онъ одо­

бряетъ искусство мистера Крэга. Впрочемъ, какъ эксперты, такъ и широ­

кая публика сходятся въ мнtнiи, что его постановка «Макбета» была до­

стойна восхищенiя. Теорiя Гордона Крэга постепенно пробиваетъ себt до­

рогу въ области реформы театральной живописи, и вtроятно, самъ онъ со­

знается, что онъ сдtлалъ успtхи со времени его постановки <tВоителей 

на Гелhrоландt» восемь лtтъ тому назадъ, когда, по свидtтельству кри­

тики, онъ способствовалъ полному провалу постановки, несмотря на всt 

усилiя Миссъ Элленъ Терри въ роли «Иордисъ». Кстати, «Воители» были 

возобновлены 18-го сентября въ Манчестер-в, но безъ участiя Миссъ Терри 

и Крэга. Mi.1, вtроятно, не скоро снова увидимъ пьесу въ Лондонt, такъ 

какъ изъ всtхъ творенiй Ибсена она больше всего пугаетъ антрепрене­

ровъ, а всл'вдъ за ними и критику. Вtроятно, концепцiя пьесы слишкомъ 

обширна, даже сверхчеловtчна. 
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А Л Е К С АН Д Р И Н С К I Й Т Е А Т Р Ъ. 

ПАВЛА POCCIEBA. 

30-го августа, по обыкновенiю, начался сезонъ Александринскаго театра.

Возобновлены «Раздtлъ» А. е. Писемскаго и «Завтракъ у предводителя» 

И. С. Тургенева, произведенiя, имъющiя сюжетное сходство. Нtтъ надоб­

ности передавать содержанiе пьесъ, отстоящихъ отъ насъ на разстоянiи 

историческаго выстрtла. достаточно извъстныхъ и, безъ сомнънiя, имъю­

щихъ полное право на возобновленiе, какъ вслtдствiе своихъ крупныхъ 

литературныхъ достоинствъ, такъ и потому, что, по замtчанiю князя 

П. А. Вяземскаго, у насъ настоящiй день мало оглядывается на вчерашнiй, 

а чтобы осмотрительнtе идти впередъ, хорошо иногда припоминать, откуда 

идешь. Какъ ни старайся отречься отъ пройденнаго пути, все-таки не 

отречешься; какъ ни желай за собою оставить однъ развалины и пепелъ, 

это все равно не удастся; у прошлаго есть и останется бытовая картинная 

галлерея, останется потому, что прошлое ее сохранитъ при всякихъ 

обстоятельствахъ. Я отстаиваю этоть lapsus пера, какъ не напрасно отстаи­

валъ одинъ образованный полякъ свое выраженiе: «mais n'anticipons pas 

sur le passe», то-есть, приблизительно, въ переводt: но не будемъ забt­

гать в п е р е д  ъ въ м и н  у в ш е  е. 

Первый спектакль привелъ съ собою новаго режиссера г. Загарова, 

за спиною котораго осталась учительница Москва. Режиссеръ похожъ, 

извините пожалуйста, на повара тъмъ, что оба они должны имtть чуткое 

обонянiе, чтобы хорошенько разнюхать все сомнительное. За послtднюю 

четверть вtка постановочная часть сцены значительно облегчена. Въ 60-хъ 

годахъ режиссеру дtйствительно приходилось ломать голову. какъ про­

вести сезонъ при наличности трехъ перемtнъ мебели и двухъ павильо­

новъ, которые Яблочкины поневолt совали, не мудрствуя лукаво, всюду: 
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нуженъ ли былъ аристократическiй салонъ, или комната въ средне-помt­

щичьемъ домt, или зала въ небогатой чиновничьей квартирt. То-ли теперь? 

Первые шаги г. Загарова, въ качествt режиссера, были въ «Раздtлt» 

и въ «Завтракt». И Писемскiй и Тургеневъ очень трудны въ сценической 

постановкt не по чему другому, а именно вслtдствiе ихъ поразительной 

ясности и непосредственности, близкой къ наивности. Оба изъ школы 

Гоголя, а между тtмъ какая разница! Эта разница чувствуется въ этиче­

скихъ воззрtнiяхъ драматурговъ; она же сказывается въ краскахъ и то­

нахъ живописи художниковъ слова. Отпечатлtлся-ли на «Раздtлt» уставшiй 

талантъ автора, или нtтъ,-съ этимъ можно спорить. Но есть ли надоб­

ность въ подобномъ cnopt? Все дtло въ томъ, что на пьесt - печать 

пессимизма, которому колыбелью была пошлость среды. Пессимизмъ разъ­

tдалъ Писемскаго и возбуждалъ у него смtхъ прямо физiолоrическаrо 

свойства. Заслуга и, притомъ, весьма значительная r-жи Савиной (Сини­

цына) и r-жи Васильевой (Манохина), r. Варламова (Кир. Манохинъ) и 

r. Давыдова (Ив. Манохинъ), - заслуга въ томъ, что они не переступили

грани, за 1<оторою начинается напряженность. Напряженности Писtмскiй 

не выносилъ. Быть можетъ, r. Заrаровъ совершенно не причемъ что ка­

сается творчества только-что названныхъ богатырей сцены, но за нимъ 

остается заслуга въ томъ, что онъ выдержалъ общiй тонъ пьесы, что 

краски, вообще, rустоватыя у Писемскаrо, никtмъ не были сгущены и 

моrучiй литературный «особнякъ» остался въ неприкосновенности. Это 

важно. Это, право, указываетъ на литературно-критическое воспитанiе 

новаrо режиссера. 

Въ спектаклt, rдt рядомъ Писемскiй съ Турrеневымъ, задача режис­

сера, это дать почувствовать зрителю оттtнки натурализма того и дРУ· 

roro комика. Гоголь оставилъ кисть и ящикъ съ красками; Писемскiй и 

Турrеневъ ими воспользовались, послъднiй какъ акварелистъ и, не въ при­

мъръ первому, предпочитая свtтлые и мяrкiе тона. Прислушайтесь къ 

турrеневскоwу смt,ху въ «Завтрак-в у предводителя». Гдt тутъ гоrолевскiя 

нотки «сквозь слезы»? Или развt это угрюмый смtхъ Писемскаrо? Нtтъ 
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и нtтъ. Просто-на-просто это снисходительный добродушный смtхъ по­

�v1tщика черноземной полосы надъ сосtдями, какихъ еще и теперь не мало 

въ губернiяхъ по OJ<t и ея притокамъ. Каурова, Сусловъ, Алупкинъ и т. д.­

эти кулики изъ великорусскаго болота, кого они раздражатъ изъ насъ? 

Напримtръ, Каурова... Г-жа Стрtльская очень понимаетъ эту вздорную 

бабу и съ беззаботной легкостью лtпитъ незабываемую комическую фигуру, 

которой подъ-стать судья Сусловъ въ изображенiи г. Петровскаго. Мастеръ 

грима и большой охотникъ разбираться въ деталяхъ, онъ рисуетъ во­

истину I<омическiй образъ, но съ тtмъ тактомъ, который эаслоняетъ 

каррикатуру. Ей въдь и не мtсто въ тургеневской комедiи. Какъ онъ 

любовно исповtдуетъ брильясавареновскiй символъ: желудокъ-источникъ 

нравственнаго бытiя! Онъ доволенъ собою, но въ этомъ блаженномъ само­

довольствt не чувствуется пошлости. Это-дитя природы, крtпостной 

культуры, но уродливое ли явленiе? Ничуть. 

Въ роляхъ предводителя и Алупкина дебютировали гг. Горинъ-Горяй­

новъ и Ураловъ. Балагалаевъ nocлt первыхъ фразъ, немножко небрежныхъ, 

но отчеканивающихъ предводительское достоинство, вырастаетъ во весь 

ростъ и такъ ясенъ у г. Горина-Горяйнова. Онъ себt на умt. Мелкопо­

мtстный или захудалый Мирволинъ не видитъ въ немъ никого, кромt 

пастыря и покровителя и вtдь Балагалаевъ дtйствительно снисходителенъ 

и ласковъ съ Мирволиными, но тотъ же дворянскjй пастырь умtетъ пока­

зать очень острые зубы, коль скоро на пути становятся равные ему Пех­

терьевы. «Я предводитель, удостоенный лестнаго вниманiя дворянства... съ 

достоинствомъ замtчаетъ Пехтерьевъ. «Не всегда выбираютъ самыхъ до­

стойныхъ», парируетъ съ иронiей Балагалаевъ. И въ ноткахъ голоса г. Го­

рина-Горяйнова ни намеJ<а на страсть, ибо она не переживается предво­

дителъскимъ сердцемъ. Предводителю до-нельзя надоtла трехъ-лtп1яя 

тяжба Карауловой съ ея братомъ. Онъ рtшаетъ твердой рукой пресtчь 

корень зла-пора, наконецъ. Но не прочь и разрtшить споръ Казуровой 

съ Безпандинымъ мирно, мягко, любовно. Въ послtднiй разъ такъ. Г. Го­

ринъ-Горяйновъ съ распростертыми объятiями или близко къ тому встрt-
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' чаетъ обоихъ тяжущихся. Онъ оглядливо говоритъ и хотя говорить при­

ходится много, не бросаетъ ни одного не корректнаго слова. Интонацiи 

то вкрадчивы, то просто ласковы. «Братъ и сестра ... вtдь одной, такъ 

сказать, утробы»-это ужъ мъткiй уд.;1ръ, казалось бы, по наиболtе чув­

ствительнымъ струнамъ сердца. Предводитель расчувствовался. Въ голос-в 

драматизмъ и нtжность. Но даже и этотъ мtткiй ударъ не достигаетъ 

цъли, и вы видите, какъ въ артист-в наростаетъ волненiе и подымаетсл 

досада отъ безтолковщины, которая, чортъ знаетъ кому нужна. Балага­

лаевъ въ - конц-в концовъ, что называется, теряетъ голову. Если бы не 

положенiе, не воспитанiе, онъ бы, навърно, грубо удалилъ безпокойную 

пару, но «noЬ\esse oЬ\ige»: онъ обязанъ быть сдержанъ. Однакожъ, въ немъ 

кипитъ досада. Давая ей выходъ, онъ и пускаетъ ироническую стрtлу въ 

Пехтерьева, который, впрочемъ, ранъе того, изъ пактическаrо» сообра­

женiя, метнулъ камешекъ въ его огородъ. Таковъ предводитель Балага­

лаевъ въ воспроизведенiи r. Горина-Горяйнова. 

Алупкинъ нисколько не похожъ на предводителя. Балагалаевъ выло­. 
r 

щенъ, изященъ и тонкая штучка, Алупкинъ же угадывается еще за поро-

гомъ, когда приказываетъ: «Доложи. А-а-лупкинъ, дворянинъ». 

И вотъ онъ, съ суворовскимъ хохолкомъ, плохо или, върнtе, топорно 

отесанный. Г. Ураловъ произноситъ: я солдатъ ... человъкъ откровенный ... 

привыкъ держаться прямо, безъ обиняковъ. Рекомендуется, вполнъ исчер­

пывая себя. Когда Балагалаевъ предлагаетъ ему быть миротворцемъ и 

помочь ему въ раэрtшенiи распри Кауровой съ Безпандинымъ, Алупкинъ 

безъ обиняковъ и соглашается. Но онъ самъ прitхалъ къ предводителю 

жаловаться на станового. Этотъ старый солдатъ уже въ возбужденномъ 

состоянiи; о�евидно, онъ не будетъ корректничать, какъ Балагалаевъ. Оно 

такъ и выходитъ. Едва начался споръ, Алупкинъ проявляется. Г. Ураловъ 

беретъ опредъленный командирскiй тонъ и кричитъ какъ на Каурову, 

такъ и на Безпандина. Зачtмъ ему, прямику, солдату, стtсняться; онъ и 

себя-то, если не безъ пренебреженiя, то и не очень любезно зоветъ: 

Антонъ Семеновъ. Совсъмъ оффицiально, безъ наклона къ юмору, хотя 
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юморъ ему не чуждъ и г. Ураловъ даетъ это понять въ отвtт'в на вопросъ: 

ОХОТНИК'Ь ли онъ? 

- Охоты съ собаками не люблю. Стрtляю въ сидячую птицу.

Алупкинъ гордъ сознанiемъ своего достоинства, оно вошло въ плоть

и кровь его и, разумtется, совсtмъ не въ тонъ предводительской гостиной. 

Но какое же дtло до этого Алупю1ну? Когда у него не достаетъ уже ни 

терпtнiя, ни силъ переваривать кауровскую безтолочь, онъ бросается на 

эту удивительную помtщицу? 

Ураловъ заклокоталъ. - «Вы женщина?» Въ его голосt изумленiе и 

вмtстt прене6реженiе. - «Нtтъ, вы чортъ!» Онъ такъ сочно отпускаетъ 

исчерпывающее словцо. - «Вотъ вы кто!» Что Каурова - чортъ, онъ отъ 

этого не отступится. Оскорбителя вызываютъ на дуэль. Онъ rотовъ и 

безъ мал'вйшаго смущенiя остается при своемъ ... Мало того, онъ вырази­

тельно совtтуетъ Кауровой «не дурачиться, а то худо будетъ». Артистъ 

не подчеркиваетъ своей угрозы, но въ устахъ «стараго солдата» она прiо­

брtтаетъ вtсъ-и �аурова ежится. Въ итог·в у г. Уралова-Алупкина много 

типическихъ чертъ и комическаго озаренiя. 

ОВЗОРЪ СЕЗОНА ВЪ 1910-11 rr. 

МООЕВА. МАЛЪIЙ ТЕАТРЪ. 

Н. ЭФРОСЪ. 

УДЬБУ театра, и въ его нацiональномъ цtломъ и каж­

даго въ отдtльности, слаrаютъ многiе и разнохарак­

терные факторы. Жизнь его есть выраженiе скомби­

нированныхъ дtйствiй всtхъ ихъ. Путь театра идетъ 

по равнодtйствующей самыхъ различныхъ элементовъ, 
... нtкоторыя группы которыхъ лежатъ внt самаго 

театра, какъ будто-далеко отъ него. Потому что театръ-лишь одинъ 

изъ органовъ народнаго тtла, и самочувствiе всего тtла, его здоровье и 

нездоровье, его бодрость и переутомленiе, быстрый или медленный обмtнъ 
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веществъ и r<ровооборотъ,-все непремtнно таr<ъ или иначе отражается и 

на данномъ отдtльномъ opraнt. Это справедливо относительно театра 

такъ же, r<акъ и относительно всяr<аrо иного нацiональнаrо института. Не 

всегда, правда, бодрость цtлаrо сопровождается и бодростью I<аждаго от­

дtльнаго органа, или наоборотъ. Бываетъ и таr<ъ, что этотъ отдtльный 

органъ тупtетъ, мертвtетъ вслtдствiе перенапряженiя друrихъ. Но изъ 

подъ зависимости, сложнаго влiянiя всего цtлаrо онъ все таки не освобо­

ждается. Весны и зимы театральныя часто не совпадаютъ съ веснами и 

зимами всей страны, ихъ расцвtты и ихъ упадки не идутъ непремtнно 

параллельно. Въ исторiи нашего молодого pyccr<aro театра можно бы найти 

не одинъ примtръ такой непараллельности. Но разрушившiйся паралле­

лизмъ не есть уничтоженная причинность. 

Конечно, въ узкихъ рамкахъ какого нибудь одного сезона, который­

лишь секунда въ исторiи, немыслимо сr<олько нибудь полно выслtдить 

влiянiе факторовъ дал1,нихъ
1 

изучить переплетенiе всtхъ театральныхъ и 

внt театральныхъ элементовъ. Нужно очень расширить сферу наблюде­

нiя, чтобы такiя косвенныя воздtйствiя выступили съ достаточною чет­

костью, чтобы случайности смtнились въ глазахъ изслtдующаrо законо­

мtрностями и выразительно обозначились всt сложныя связи со всtмъ 

01<ружающимъ
1 со всtмъ ходомъ нацiональной жизни. И приходится огра­

ничиваться тtмъ, что лежитъ выше на поверхности, что--наиболtе оче­

видные факторы театральнаго бытiя, въ чемъ наиболtе ясно з.:1.ключены 

судь6ы театра въ данный моментъ. 

Въ жизни театра-два самыхъ существенныхъ фактора, два главнtй­

шихъ слагаемыхъ: драматургiя и сцена, понимаемая, какъ искусство актера. 

Но эти .элементы, при всемъ rлавенствt,-и не единственные, и съ другой 

стороны, и сами подъ множествомъ влiянiй. Это слишкомъ очевидно для 

драматурriи, которая-главный проводниr<ъ въ театръ всtхъ идейныхъ, 

общественныхъ этическихъ и эстетическихъ вtянiй, и это тольr<о менtе 

очевидно, но столь-же вtрно и для второго слагаемаrо, для актерскаго 

искусства, которое питается, часто само въ томъ не давая себt отчета, 

93 



ОБЗОРЪ СЕЗОНА. 

изъ того-же великаго всенароднаго источника. Такимъ образомъ, даже 

желая остаться лишь въ кругу самыхъ непосредственно театральныхъ фак­

товъ, ими исчерпывая свое наблюденiе, невольно выходишь изъ этого круга. 

Если не ограничиваться критикою только эстетическою, если желать по­

нять, положимъ, причины того или иного возобладавшаrо въ театрt вообще 

или въ данномъ отдtльномъ театрt репертуара,-приходится очень многое 

привлекать къ отвtту и учету ... 

Громадной важности факторъ въ жизни театра публика. Не только 

успtхъ или неуспtхъ зависитъ отъ нея, но въ значительной мtpt зави­

ситъ и самый складъ жизни театра. Ни въ какомъ другомъ искусствt 

публика не имtетъ такого громаднаго значенiя. Потому что, если въ дру­

гихъ искусствахъ имtетъ вtрность и цtну лозунгъ-«поэтъ, не дорожи 

любовiю народной», то въ театральномъ ис.кусствt мtсто--ему болtе чtмъ 

тtсное. И не въ томъ только дtло, что театру особенно трудно жить 

6езъ сборовъ, такъ-не только по цричинамъ порядка экономическаго. И 

это, конечно, играетъ свою роль, и это, особенно-въ театрахъ типа 

антрепренерскаго, накладываетъ свою печать. Но тутъ еще и другое. Тутъ 

сказывается и самая природа сценическаго искусства, въ которомъ художе­

ственное созиданiе и художественное воздtйствiе не раздtлены временемъ, 

совершаются почти въ тотъ же мигъ. Резонирующая среда, воспринимаю­

щая публика входитъ такимъ образ9мъ какъ бы элементомъ въ самое 

искусство, въ его созидающiй процессъ. 

Изъ всего этого вовсе еще не слtдуетъ, что разъ театру нужно не 

только создавать художественныя цtнности-спектакли но и производить 

ими въ самый моментъ созиданiя воздtйствiе на публику, то непремънно 

нужно подлаживаться къ этой публикt, добиваться ея «резонированiя» 

всtми средствами, хотя бы и цtною отреченiя отъ своихъ высшихъ святынь. 

Театръ-для публики, а не наоборотъ, и потому пусть онъ будетъ только 

такой, какого эта публика сейчасъ хочетъ,-и въ играемомъ матерiялt 

и въ слособахъ игры ... Н"втъ, такая логика-хромая, такой взглядъ слfшой, 

уже по тому одному, что рtчь, вtдь, идетъ о настоящемъ театрt, о 
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театрt-искусствt. Тутъ не логика, но софизмъ, и онъ можетъ приводить 

театръ къ самоотреченiямъ. Въ этомъ отношенiи у театра задача громад­

ной трудности, требующая самаго большого такта, самой большой чуткости. 

Не можетъ и не долженъ театръ высвободить себя отъ воздtйствiй тtхъ, 

для кого онъ живетъ. Потому что тогда онъ перестанетъ быть нужнымъ, 

интереснымъ, понятнымъ. Непонятый, ненужный, онъ непремtнно заrлох­

н.етъ, отпадетъ, какъ отпадаетъ все лишнее. Но въ увлеченiи такою 

идеею большая опасность. Публика-важный регуляторъ жизни театра, 

но и великiй· соблазнъ. Это-парусь, который легко влечетъ лодку по вод-в, 

но такъ же легко ее опрокидываетъ. Путь приспосо6ленiй-скользкiй, 

можетъ быть и незамtтно, но вtрно тянетъ книзу, и чtмъ дальше, тtмъ 

спускъ все круче. На подушкt успtховъ засыпаютъ такъ сладко. Но при­

ходитъ часъ rорькихъ расплатъ. И тt, въ чье имя театръ самоотрекался, 

6удутъ первыми казнящими. За жертву себt принесутъ въ жертву самый 

театръ. 

Имtются причины особенно интересоваться сейчасъ указанной сторо­

ною театральной жизни по отношенiю къ Малому театру. Онъ пережилъ 

и отжилъ яркое лtто. Ударила осень, хмурая, холодная, безрадостная. 

Самъ театръ это засвидътельствовалъ, съ понятною скорбью и горечью. 

И вотъ какъ будто близокъ конецъ этого ненастья. Начало поворота 

ведется отъ назначенiя завtдывать судьбами нашего театра кн. Сумба­

това. Съ тtхъ поръ прошли два года. И въ высокой степени было бы 

интересно разглядtть, какую роль сыrралъ тутъ занимающiй насъ эле­

ментъ театральной жизни-публика. Какъ этотъ факторъ реагировалъ на 

«новый курсъ» и какъ этотъ курсъ съ нимъ считался? Если бы была воз­

можность полн9 изучить этотъ вопросъ,-результаты были бы несомнt­

нtйшей практической важности. Но какая это трудная задача, въ виду 

самаго характера фактора, въ виду почти полнаго отсутствiя средства вы­

слtживать его дъйствiя! Кромъ на6люденiй личныхъ и случайныхъ, на 

r<оторыя полагаться можно только съ большою опаскою и съ рискомъ 

впасть въ грубыя ошибки, есть еще статистика сборовъ. Она осв'вщаетъ 
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лишь одинъ маленькiй уголокъ вопроса, но освtщаетъ свtтомъ в·врнымъ, 

не зыбкимъ. 

Съ полною несомнtнностью можно прежде всего установить черезъ 

эту статистику, одни факты: публика вернула Малому театру свое внима­

нiе и свой интересъ. Конечно, на кас<:ювые итоги влiяютъ и всякiе побоч­

ные факторы. Можно догадываться, что отразились всеобще усилившаяся 

у насъ посtщаемость театральныхъ представленiй, и большой запасъ 

денегъ въ странt вслtдствiе хорошихъ урожаевъ. Не за всtмъ тtмъ воз­

вращенiе интереса и вниманiя кажется несомнtннымъ. Если въ первый 

сезонъ можно было говорить о счастливыхъ случайностяхъ, то при двух­

сезонной тенденцiи говорить такъ уже не приходится. А статистикм свидt· 

тельствуетъ объ очень серьезномъ подъемt сборовъ. Вотъ нtсколько 

любопытныхъ цифръ, полученныхъ изъ исrочни1<овъ офицiальныхъ. За два 

предшествовавшихъ повороту сезона сборъ выразился въ суммt 373.490 р., 

въ два слtдующихъ за поворотомъ, «сумбатовскихъ» сезона 531.890 руб. 

Увеличенiе почти на 50 процентовъ. И при томъ вторая цифра почти ровно 

расп·редtляется между двумя послt поворотными сезонами. Круто взлетtвъ 

въ первый rодъ, съ 192 тысячъ до 264, сборъ во второй сезонъ не обна­

ружилъ тенденцiи къ пониженiю удержался на этой высотt и даже слегка 

выросъ, до 267 тысячъ руб. Можно такимъ о6разомъ увtренно говорить о 

возвращенномъ театру вниманiи и интерес-в общества. А это-фактъ болшой 

важности, не только для кассы и финансовъ. Жить успtшно въ атмосферt 

равнодушiя и невниманiя театръ не можетъ. У спtхъ--его стихiя. Можетъ 

быть Малый театръ, пойдя раньше подъ уклонъ, влекся по нему такъ стре­

мительно не только внутренними своими недочетами, но еще и потому что 

лопалъ онъ вотъ въ эту тяжелую струю равнодушiя, невниманiя, незаинте­

ресованности въ его работt. Публика недооц·внивала создаваемыхъ имъ 

цtнностей,-и черезъ то и самыя цtнности становились менtе цtнными. И 

обратно. когда общественный курсъ въ Москвt измtнился, уже одно это, 

одинъ этотъ приливъ вниманiя и интереса, раздувъ погасаюшiй огонь энергiи 

и вtры въ себя, ловысилъ и цtнность творимаго Малымъ театромъ. 
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Попробуемъ хотя немного расчленить эти общiя цифры, подrлядtть 

въ нихъ что нибудь большое,-выраженiе интереса публики къ отд·вль­

нымъ частямъ работы театра. Въ моемъ распоряженiи-таблица сборовъ 

по всtмъ пьесамъ обоихъ сезоновъ. Общее число спектаклей за этотъ 

срокъ-469, и среднiй сборъ-1120 руб (приблизительно). Есл11 выдtлить 

новыя постановки сезона, которыхъ было 1 З съ 180 спектаклями, то 

получимъ среднюю цифру ихъ сбора въ 1350 руб. Конечно, новая по­

становка не можетъ не интересовать сильнtе, не привлекать большей 

публики въ зрительную залу. Но сличенiе двухъ среднихъ цифръ пока­

зываетъ, что «новизна» не играетъ такой уже большой роли въ инте­

ресt пу6лики къ театру. И, такимъ образомъ, если даже брать главнымъ 

руководящимъ началомъ вкусы публики,-театру нtтъ нужды особенно 

налегать на новизну, чрезмtрно объ ней хлопотать. Выводъ для театра 

утtшительный, позволяющiй ему, и при всемъ вниманiи къ зрителямъ, 

вести свою работу спокойно, безъ лихорадки многихъ новыхъ постановоr<ъ. 

Чрезмtрно большое число постановокъ и а priori можно признать не­

нужнымъ; оказываются онt излишними и по выкладкамъ объективной 

статистики. И Малый театръ въ дальнtйшемъ, думается, можетъ смtло 

понизить эту цифру, а слtдовательно-и предъявить повышенную требова­

тельность къ качествамъ того, что назначаетъ для постановки. Въ своемъ 

обзорt первыхъ двухъ мtсяцевъ истекшаго сезона мнt приходилось гово" 

рить на тему о томъ, что чувствуется при выборt пьесъ для исполненiя 

нtкоторая снисходительность, и отъ того репертуаръ, особенно въ своей 

части, посвященной новостямъ отечественной драматургiи, не всегда бы­

ваетъ на желательной высотt. Въ цифрахъ я нахожу еще новую поддержку 

такому вз,.rляд.у. Спросъ на новое не такъ уже великъ въ nубликt Малаrо 

театра, театра- академiи, чтобы, изъ боязни разойтись съ требованiями 

публики, руководиться широко принципомъ «за неимtнiемъ лучшаго». Я 

совсtмъ не касаюсь сейчасъ вопроса о томъ, что, можетъ быть, такое уси­

ленное число новыхъ постановокъ-ради труппы, отъ заботы дать ей, очень 

большой, работу. Я остаюсь въ кругу интересовъ репертуара и публики. 

ВЫП, V 

7 
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Правда, если выдtлить въ отдtльную группу спектакли новыхъ рус­

скихъ пьесъ и вывести для нихъ среднюю сбора, мы получимъ цифру нt­

сколько высшую, чtмъ общая средняя сезона, около 1400 руб. (81 спек­

такль четырехъ пьесъ, съ общимъ сборомъ въ 119 тысячъ руб.). Но опять­

новая сейчасъ приведенная цифра поднимается надъ общею среднею не 

такъ уже значительно и не можетъ быть, такимъ образомъ, признана 

показателемъ особаго тяготtнiя публики Малаго театра къ новостямъ 

текущей отечественной драматургiи. И можетъ быт�:, вtрнъе было бы сдъ­

лать тотъ выводъ, что забота о пополненiи репертуара непремtнно новыми 

русскими пьесами, страхъ, что будетъ ихъ мъсто въ репертуарt слишкомъ 

мало,-напрасные. Я очень понимаю желанiе театра не запирать своихъ 

дверей для пьесъ указанной группы. Не долженъ театръ порывать своихъ 

связей съ жизнью драматургiи. Я и не предлагаю дълать это. Не цифры 

даютъ право сказать, что въ годины драматургическаrо запустtнiя, какъ 

сейчасъ, театру не слtдуетъ такъ уже пугаться перспективы остаться съ 

малымъ количествомъ данныхъ спектаклей. И, можетъ быть, минувшiй 

сезонъ былъ бы полноцtннtе, если бы такое начало было принято въ основу 

аыработки сезонныхъ плановъ. По отдtльнымъ новинкамъ отечественныхъ 

драматурrовъ цифры распредtляются такъ: на первомъ мtстt по по­

сtщаемости стояла «Передъ зарею,> r. Гнtдича, со среднимъ сборомъ въ 

1600 руб. и 21 спектаклемъ; затtмъ «Поле брани» г. Колышка, съ сред­

нимъ сборомъ въ 1500 руб. и 18 спектаклями; «Жуликъ» г. Потапенко со 

среднимъ сборомъ въ 1450 руб. и съ наибольшимъ во всемъ сезонъ числомъ 

представленiй-30; наконецъ, «Свtтлая личность» r. Карпова, съ 12 спек­

таклями и 1280 руб. средняrо сбора. Новыя пьесы иностранныхъ авторовъ 

даютъ цифры: «Любовь-все»-19 спектаклей и среднiй сборъ въ 1400 руб. 

«Когда цвtтетъ молодое вино» Бьернсона 13 спектаклей и почти такiе-же 

среднiе сборы, и старая, но для русской публики новая польская комедiя 

«Каштелянскiй медъ» - 1 О спектаклей и срецняя приблизительно въ 

1000 руб. 

Для трехъ новыхъ постановокъ такъ называемаrо классическаго реп ер-
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туара, тtхъ, что слагаюrь главную базу театра, кассовыя цифры таковы: 

при 33 спектакляхъ с6ор.-43.091 ру6. или въ среднемъ-нtсколько выше 

1.300 руб., т. е. почти въ уровень съ общею среднею сбора для сезона. Не 

станемъ преувеличивать смыслъ этой цифры, но не откажемъ ей всетаки 

въ значенiи показателя, что публика со своими вкусами, интересами и 

желанiями вполнъ помогаетъ Малому театру итти по вtрно начертанному 

пути созданiя основного репертуара, растраченнаrо въ предыдущее десяти­

лtтiе. Театръ не рискуетъ разойтись съ публикою и ея непосредственными 

запросами, . идя этимъ путемъ и расширяя эту сторону своей работы за 

счетъ мимолетныхъ новинокъ, приходящихъ на его сцену на короткiй 

срокъ. Театру нужно бы неуклонно вести такую линiю даже и въ томъ 

случаt, если бы онъ сталкивался со временнымъ неодобренiемъ публики, 

если бы тутъ шелъ въ разрtзъ съ ея требованiеми. Добиваться созданiя основ­

ного репертуара нужно бы и цtною жертвъ, среди равнодушiя и укоровъ. 

Къ счастью, для такого дtла у Малага театра теперь и внtшнiя благо­

прiятныя условiя. Это должно очень поднимать бодрость и радостную 

энерriю. 

Любопытно выдtлить еще изъ общей цифры данныя о сборахъ спек­

таклей, посвященныхъ драматургiи главнаго героя Щепкинскаго дома, 

Островскаго. Въ репертуарt были, вмtстt съ остатками прошлаrо, девять 

его пьесъ, восемь бытовыхъ и одна историческая хроникаj дали онt 

85 спектаклей съ общимъ сборомъ въ 93 тысячи и со среднею поспектакль­

ною въ 1100 руб. Цифра можетъ, пожалуй, нtсколько смутить. Она-ниже 

средне� для пьесъ новой постановки, она лишь подходитъ къ общей сред­

ней сборовъ за два сезона. Но нужно, во первыхъ, принять въ расчетъ, что 

нtсколько пьесъ Островскаго-давнiя въ репертуарt, не обновленныя въ 

своемъ исполненiи и инсценировкt, по необходимости не возбуждающiя 

значительнаго интереса. И во всякомъ случаt никому не пришло бы въ 

голову понижать долю спектаклей Островскаго въ общей суммt сезонныхъ 

представленiй изъ за очень небольшой разницы въ среднихъ сборахъ не 

въ пользу спектаклей Островскаго. Во всякомъ случаt, сейчасъ отмtчен-
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ное явленiе отнюдь не разстраиваетъ основного выnода изъ кассовой 

цифири, что Малый театръ можетъ наилучше вести линiю своего репер­

туара безъ какого-нибудь риска оказаться безъ поддержки публики или 

понизить посъщаемость театра. И я не знаю, есть ли еще болtе драго­

цънный результатъ жизни двухъ послtднихъ лътъ, чtмъ этотъ,-болtе 

обнадежиt:Jающiй, облегчающiй работу. Театръ можетъ дtлать, окружен­

ный общи!V(ъ сочувствiемъ, то, что долженъ бы дtлать даже и при «блестя­

щей изолированности». Но такой итогъ налагаетъ и обязанности. Т'вмъ съ 

большимъ правомъ и настойчивостью общество можетъ желать, чтобы на 

этомъ театрt не встрtчалась она съ батардами драматургическаго искус­

ства,-она въдь даетъ такую серьезную поддержку дtтямъ законнымъ ... 

Публика краснорtчивtйшимъ языкомъ сборовъ говорить театру: вы можете 

смtло повышать уровень репертуара, выметать изъ него все несерьезное, 

все незначительное, мы съ вами, мы васъ въ этомъ поддержимъ. 

Еще н:всколько цифръ, не сборовъ, но спектаклей; онt даютъ какъ 

бы скелетъ Малаго театра. Изъ этихъ цифръ можно извлечь нtсколько 

благопрiятныхъ выводовъ. Такъ, центръ тяжести, если говорить о количе­

ствt спектаклей, замtтно передвигается къ пьесамъ характера классиче­

скаrо и во всякомъ случаi3-серьезнаго, къ такимъ, противъ бытiя кото­

рыхъ въ репертуар'в театра-академiи не подымется, думается, сколько 

нибудь вtскихъ голосовъ. За два сезона такими произведенiями были 

заняты 233 спектакля, т. е. почти половина всего двухсезоннаго числа. 

Въ эти 233 спектакля публика смотрtла Грибоtдова, Гоголя, Островскаго 

изъ нашихъ драматурговъ, Шекспира, Шиллера, Мольера, Бомарше, Ибсена-, 

изъ европейскихъ. А если раздtлить два сезона, то окажется, что особенно 

благополученъ въ указываемомъ отношенiи былъ именно послtднiй годъ, 

который число спектаклей «основного» репертуара поднялъ съ 99 (при 

136 спектакляхъ текущаrо репертуара) до 134, при 107 спектакляхъ репер-: 

туара текущаго. Такой итоrъ нельзя не привtтствовать, даже оставляя 

въ сторонt внутреннiя качества спектаклей, художественную высоту сдt­

ланныхъ реставрацiй. 
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Ограничу этимъ немногимъ театральную статистику, скучную, впро­
чемъ, лишь для того, кто не даетъ себt труда разглядtть въ цифрахъ 
жизнь и читать ихъ смыслъ. Ка1<ъ я пробовалъ показать, даже изъ тtхъ 
немногихъ, что приведены выше, можно уже сдtлать любопытные выводы 
и добыть важныя указанiя для будущей работы. 

Изъ того, что Малый театръ далъ въ истекшемъ сезонt, самымъ 
значительнымъ надо признать постановку «Марiи Стюартъ» и «Горя отъ 
ума». Мн't приходилось въ ((Ежегодник-в» бесtдовать о томъ, какъ была 
поставлена и какъ сыграна шиллерова знаменитая трагедiя, такъ что объ 
этой части сезонной работы снова говорить не приходится. Передъ гри­
боtдовскою комедiею Малый театръ былъ въ несомнtнномъ долгу. Со 
смертью А. П. Ленскаго эта комедiя выпала изъ репертуара, а она должна, 
конечно, быть въ немъ всегда. Я не мыслю Малый театръ безъ «Горя отъ 
ума», <�Ревизора», «Грозы», «На всякаго мудреца», какъ никто не могъ 
бы себt представить «Парижскую Комедiю» безъ Мольера и Виктора Гюго. 
И было неотложно позаботиться о замtнt одного Фамусова другимъ и о 
возвращенiи комедiи въ репертуаръ. Но былъ Малый театръ еще и въ 
другомъ долгу. Постановка «Горя 'отъ ума» давно обветшала, не въ деко­
рацiяхъ только. Традицiи, самыя благородныя и священныя, отнюдь, в-вдь, 
не исключаютъ обновленiя, усовершенствованiя, он-в только повелительно 
опредtляютъ путь, курсъ этихъ обновленiй. И давно слtдовало всей сово­
купности театральныхъ силъ переработать постановку, обогатить ее новою 
театральною прелестью. Въ значительной мtpt это теперь и сдtлано. Былъ 
призванъ на помощь художникъ г. Браиловскiй, знатокъ эпохи. Онъ 
удачно разр-вшилъ задачу примирить требованiе авторскихъ ремарокъ, что 
три акта происходятъ въ одной декорацiи, и требованiе сценическаrо 
разнообразiя, еще больше-требованiе удобныхъ и выразительныхъ миз­
ансценъ, которыя для спектакля, точно рельсы для поtзда. Была все время 
срединная комната Фамусовскаго дома, но, по удачной выдумкt худож­
ника-декоратора, она трижды поворачивалась, показывала зрителю то ту, 
то другую свою часть. И это дало возможность ввести много интереснаго 

101 



ОБЗОРЪ СЕЗОНА. 

и удобнаго въ размtщенiи персонажей на сценt, въ ихъ сочетанiи въ 

группы. А самая декорацiя была вtрна времени и его духу, переносила въ 

барскую Москву двадцатыхъ годовъ. И помогала воспринимать пьесу во 

всей ея историко-бытовой атмосферt. Удачна была работа художника и 

по части костюмовъ, сочетавшихъ стиль съ красотою и нигдt не гоняв­

шихся за вычурою, за тtмъ, чтобы поразить необычайностью. 

Колоссальной трудности и отвtтственности задача ложилась на К. Н. 

Рыбакова, которому пришлось принять оставленное А. П. Ленскимъ на­

слъдство-роль Фамусова. А изъ дали лучшихъ временъ Малага театра 

смотрtли образы Щепкина и Самарина. Артистъ принялъ роль, какъ «по­

слушанiе», и всъ отмtтили въ первый спектакль грибоtдовской пьесы, вес­

ною, на самомъ исходt сезона, что актеръ, стоявшiй на рубежt своего 

тридцатилtтiя въ Маломъ театрt, волновался, какъ начинающiй юноша, 

впервые переступающiй порогъ священный этого театра. Великолtпное 

овладtнiе текстомъ и мастерская, полная выразительности и яркости его 

передача, такъ что не ускользнулъ, не прошелъ блtднымъ ни одинъ Фаму­

совскiй стихъ,-несомнънныя и большiя достоинства этого исполненiя. Вс-в 

монологи сверкали красками, всt стихи были отдtланы съ ювелирнымъ 

тонкимъ мастерствомъ. За этимъ не пропалъ и образъ, хотя онъ, можетъ, 

6ылъ нtсколько меньшей выпуклости и законченности, чtмъ привыкли 

видtть въ Маломъ театрt при предшественникахъ К. Н. Рыбакова въ этой 

роли. Чувствовался исполнитель, не было еще чуда перевоплощенiя. Воз­

можно, что оно лишь вопросъ времени, что нельзя приготовить эту роль, 

надо еще въ нее и «выграться». А г. Рыбаковъ успtлъ ее сыграть лишь 

два раза. Теперь онъ долго не будетъ съ нею разставаться, и время, свычка 

додtлаютъ то, что столь хорошо начато, приготовлено искусствомъ. 

Вмtстt съ Фамусовымъ подверглись о6новленiю и нtкоторыя другiя 

исполненiя. Только Чацкiй остался въ рукахъ прежняrо исполнителя, 

г. Садовскаrо, рядомъ съ которымъ .другой Чацкiй-r. Ленинъ. Такъ какъ 

я не пишу разбора спектакля, а только бtrлый обзоръ сезона, его основ­

ныхъ фактовъ и особенностей, я долженъ оставить невысказанн1-,1ми нсt 
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мои возраженiя противъ исполненiя роли Чацкаrо и прежнимъ и новымъ 

исполнителемъ, который, въ отличiе отъ перваrо, больше подчеркнулъ не 

юношу влюбленнаrо и отъ любви страдающаrо, 1-(0 _протестанта противъ 

своего общества и времени, сдtлалъ rрибоtдовскаrо героя зрtлtе духомъ, 

богаче ядомъ сарказма и пламенемъ неrодованiй. Г. Садовскiй оставилъ 

Чацкаrо больше при тонахъ jeune·premier'a ... 

Удачна въ новой постановкt Софья, которая у r-жи Комаровской, 

новой актрисы Малага театра, до сего спектакля показывавшейся лишь 

въ роля.хъ незначительныхъ и не замtтныхъ,-юна безъ поддtлки, чув­

ствительна безъ сантиментальности, стильна безъ жеманства и замtча­

тельно изящна. Можетъ быть, даже есть нtкоторая идеализацiя Софьи 

Павловны, любящей тутъ, въ этой трактовкt, Молчалина со всею силою 

и прелестью первой, застtнчивой любви. Великолtпенъ Репетиловъ, въ 

которомъ у г. Южина-такой сочный, яркiй комизмъ, и такъ правдиво, 

плотно слились съ о(5разомъ всt слова. Еще рядъ интересныхъ обновле­

нiй. Новая Хлестова-г-жа Ермолова, новая Наталья Дмитрiевна-r-жа 

Яблочкина, новый Платонъ Михалычъ-г. Рыжовъ. Изъ старыхъ по преж­

нему очаровательна О. О. Садовская-графиня бабушка, у которой такая 

великолtпная внучка, г-жа Ленковская. Получили также новыхъ исполни­

телей Молчалинъ и Скалозубъ, однако, эти оба не прiобрtли черезъ то 

новой сценической значительности. 

Третья важная часть сезонной работы-реставрацiя «Грозы1>. Если и 

откинуть всякiе знаки восклицательные, нельзя всетаки не признать, что 

«Гроза»-истинное украшенiе русскаго театра, и не имtть ее въ репер­

туарt Малому театру нельзя. Такой пробtлъ кричитъ, и такая постановка 

напра�ивается. Объ ней не разъ думалъ и тотъ московскiй театръ, кото­

рый дtлитъ съ Малымъ славу лучшаго сейчасъ русскаго театра, театръ 

Станиславскаrо и Немировича-Данченко. Все больше убываетъ тамъ увле­

ченiе модернизмомъ въ драматурriи, и все сильнtе, властнtе говоритъ 

стремленiе къ непреходящимъ драматургическимъ цtнностямъ. Долго отсут­

ствовавшiй въ репертуарt Островскiй уже введенъ, и театръ показалъ, 
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что можетъ найти у себя оригинальныя средства для восnроизведенiя клас­

сика русскаго реализма, который считался раньше для художественниковъ 

непрiемлемымъ. И театръ сталъ думать о томъ, чтобы приложить свои 

силы къ «Грозt», которая знала замtчательнtйшихъ отдtлъныхъ испол­

нителей-они еще у очень многихъ въ nамяти,-но не знала исчерпываю­

щей всt ея красоты 11остановки. Но театръ отступилъ отъ такой мечты, 

такъ каr<ъ не имtлъ Катерины. А все въ драмt - только и подчинено 

этому замtчательному образу значенiи. 

Малый театръ нашелъ въ своей труппt двухъ исполнительницъ для 

.этой роли, а въ начинающемся сезонt имtетъ въ виду и третью, въ лицt 

приглашенной изъ театра Незлобина Е. Н. Рощиной-Инсаровой. Въ какой 

мtpt эта послtдняя приспособлена свойствами своего несомнъннаго при­

влеr<ательнаго таланта, сr<ладомъ своей артистической личности и своего 

сценическаго нерва къ Катеринt, сможетъ ли встать въ уровень съ ролью? 

покажетъ будущее. Для Катеринъ истекшаго сезона, для г-жи Пашенной, 

артистки большого темперамента, но не вполнt опредtлившагося искус­

ства, и для г-жи Найденовой, артистки привлекательной красоты и искрен­

ности, но только нtжнаго лиризма и деликатнаrо комизма, никакъ не 

трагизма, - вопросы, сейчасъ поставленные, разрtшились въ смыслt 

отриuательномъ. Потраченные на роль труды не дали результатовъ зна­

чительныхъ. Катерина, эта истинная героиня духа, прiуменьшилась, и 

страданiя ея стали будничными. Для г-жи Найденовой, полагаю, такая 

роль и вообще чужая, «не по голосу», и она, поневолt должна ее тран­

спонировать, перемtщать центръ тяжести къ задумчивой, мечтательной 

нtжности. А г-жа Пашенная какъ-то не нашла въ роли точекъ nри­

ложенiя для своихъ силъ. По всему этому приходится сказать, что 

за большое обогащенiе, какимъ было бы включенiе въ репертуаръ 

«Грозы» съ Катериною, пока не получилось, и реnертуаръ Малаго театра, 

имtя уже < Грозу» на своихъ афишахъ, еще ждетъ ея прихода на 

сцену. 

Поставлена «Гроза» заботливо, много лучше, чtмъ та, что сохрани-
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лась въ памяти московскихъ стариковъ, но и теперь-не въ полную м-вру 

красоты самой пьесы. А въ исполненiи, есть удачное, чему радуешься, 

хотя бы великолtпное исполненiе роли Тихона r. Яковлевымъ, такое ха­

рактерное и вмtстt-троrательное. Не говорю ужъ объ исполненiи роли 

Кабанихи r-жей Садовской. Правда, роль-не изъ тtхъ, что такъ и про­

сятся въ исполненiе этой замtчательной русской актрисы, стоящей вы­

соко на вершинt русскаrо реалистическаrо искусства. И r-жа Садовская 

долго не р·вшалась взять эту роль, отстраняла отъ себя эту задачу, какъ 

не . посильную, .обреченную на неуспtхъ. Такъ rоворилъ талантъ, слишкомъ 

къ себt строгiй. Побtдить всецtло свою сценическую натуру артистка 

не могла, но талантъ и тутъ сдtлалъ свое дtло. Была въ образt жизнь, 

,и недостатокъ желtзной воли, недостатокъ развитой всtмъ складомъ 

жизни жестокости къ молодому, своевольному, непокорному, - искупался 

полною искренностью и выразительностью другихъ чувствъ и чертъ. Было 

въ исполненiи «Грозы» и мало удачное, - или подчеркнутое, внtшне-бы­

товое и потому театральное, что проходило мимо, не умi,я запечатл·вться 

въ душt и фантазiи зрителя. 

Слtдуетъ въ чредt спектаклей отмtтить еще «Нору» Ибсена, не потому, 

что это былъ крупнаго интереса спектакль, не потому, что онъ ломом, 

обнаружить себя одной изъ новыхъ силъ театра, г-жt Шухминой. Испол­

ненiе было не совершенное, не могло оно хоть какъ нибудь заслонить 

воспоминанiя о Hopt другихъ исполнительницъ, изъ русскихъ-Комиссар­

жевской. Но мы увидали актрису съ хорошимъ нервомъ, съ прiятной про­

стотой и больной вдумчивостью. Краски на ея палитрt - не яркiя, и 

аккордъ ей доступныхъ созвучiй не значителенъ, но ласково прiятенъ. 

И потому, привлекало стремленiе не итти по протоптаннымъ тропамъ, 

повторять шаблоны, привлекало ясное желанiе искать своего, и быть самой 

собою. Все это обtщаетъ въ лицt новой актрисы хорошее прибавленiе 

къ труппt. 

Четыре новыхъ отечественныхъ пьесы, перечисленныя выше и принад­

лежащiя къ числу гостей случайныхъ и недолгихъ (а по моему - и на-
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прасныхъ) въ репертуарt, дополнялись еще старымъ, реставрированнымъ 

на малое число спектаклей, чтобы почтить юбиляра, «Клеймомъ» П. Д. Бо­

борыкина. «Клеймо» свой срокъ отжило давно и безповоротно. Но если 

за реставрацiю «Клейма» была всетаки «юбилейность», за постановку 

«Каштелянскаго меда», также давно и безповоротно отжившаrо свой срокъ, 

не было уже никакихъ основанiй. Польская варьяцiя Тартюфа, заинтересо­

вать теперь уже не можетъ; наивная структура комедiи парализуетъ и 

тотъ немногiй комизмъ, какой въ пьесt есть. И хотя было отличное 

исполненiе, спектакль не заинтересовалъ, былъ, повидимому, единодушно 

признанъ репертуарнымъ промахомъ. 

Какъ и въ первый «сумбатовскiй» сезонъ, труппа выполнила большую 

работу, давъ тринадцать спектаклей; каждый при томъ долженъ считаться, 

при учетt работы труппы, вдвойнt, такъ ка!{ъ каждый имtл'ъ два штата 

исполнителей, за самыми малыми ис!{люченiями, въ отд-вльныхъ роляхъ. 

Не могло быть, !{Онечно, двухъ Фамусовыхъ и н'!,которыхъ друrихъ. Отчетъ 

о репетицiяхъ приводитъ импозантную цифру-что-то около 400 репетицiй. 

И велась эта работа зав-'fщующими труппою съ тtмъ разсчетомъ, чтобы 

по возможности всt члены труппы, въ которыхъ уже обозначилось даро­

ванiе, или въ !{ОТорыхъ можно его подозрtвать, получили свою долю въ 

ней, чтобы былъ открытъ имъ путь проявить себя. Никто не станетъ 

возражать противъ такого заботливаго отношенi.я къ силамъ труппы, 1<ъ 

ихъ интересамъ, которые, вtдь,-и интересы театра. Потому что толь!{о 

съ актерами и 1.fерезъ нихъ живетъ театръ свою жизнь, и не можетъ онъ 

замыкаться въ сегодняшнемъ днt, не думать о завтрашнемъ. Забвенiемъ 

этого раньше много rрtшилъ Малый театръ, и горька была расплата ... 

Но есть и обратная сторона. Не театръ для актеровъ, но актеры для 

театра. А между тtмъ иной разъ, въ заботt объ актерt, выходило 

какъ будто наоборотъ; въ заботt о всtхъ чрезм-врно расширялись гра­

ницы примtненiя очередей. И иногда публика получала спе!{такли худшiе, 

чtмъ могли-бы они быть при данномъ уровн-в и составt труппы. Я отлично 

понимаю, приходятъ тутъ въ соприкосновенiе мноriе интересы, сталки-
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ваются въ коллизiи заботы о данномъ спектаклt и заботы о подrотовкt, 

о раскрытiи талантовъ труппы. И я не берусь вырабатывать какiя нибудь 

практическiя средства примиренiя коллизiй. Но бросалось въ глаза, что 

иногда коллизiя рtшалась слишкомъ не въ интересахъ спектакля, а зна­

читъ и театра, его настоящаrо. Впрочемъ, повидимому, система очередей, 

въ которую отлилась больше всего забота о разработкt талантовъ труппы, 

впредь будетъ примtняться уже не такъ ригористично и неуклонно. Мо­

жетъ быть, сдtлать это, не нарушая интересовъ жаждущей работы труппы 

дастъ воз.можность то, что за два года всетаки получился же нt1<оторый 

отборъ, опредtлились возможности и, вмtстt, обозначились тt, на кото­

рыхъ театръ уже никакъ не можетъ возлагать надежды, кпторые, оче­

видно, не сыrраютъ сколько нибудь видной роли въ будущей художественной 

жизни театра. Такъ получится возможность, хотя все еще не полно, 

достигнуть обtихъ ц'lшей, разрtшить, хотя все еще несовершенно, обt 

задачи, изъ которыхъ каждая-своей несомнtнной и крупной важности. 

с:., с:., 
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ОВЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 

ю. слонимской. 

ТРАСТНЫЕ споры, лихорадочно борющiяся направленiя, 

неразрtшенныя теоретическiя проблемы, смtлые опыты 

пылкихъ новаторовъ волнуютъ современный театраль­

ный мiръ. Сколько жгучихъ вопросовъ выдвинулось 

за сравнительно короткiй промежутокъ времени! 

�;;;;;;;;;;;.;;;;_ __ _.,. Вопросы «театральности», внtшней перестройки сцены, 

роль режиссера и значенiе индивидуальнаго творчества актера, модернизацiя 

античной траrедiи, появленiе пантомимы и сценическаго гротеска и, нако­

нецъ, опытъ созданiя новаго вида театральнаrо творчества-сценическихъ 
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иллюстрацiй,-все это горячо обсуждается въ театральныхъ кружкахъ и 

даетъ толчекъ новымъ и новымъ исканiямъ. Театръ переживаетъ тяжелую 

эпоху созданiя новыхъ сценическихъ формъ, выработки новыхъ художе­

ственныхъ традицiй. Но вся эта бурная жизнь пробудившаrося театра 

совершенно не отражается въ нашей журналистикt. 

Такъ называемые «толстые» журналы съ презрительнымъ равноду­

шiемъ обходятъ театральные вопросы, какъ бы считая · ихъ недостойными 

серьезнаrо обсужденiя. «Русское Богатство» за весь 1911 годъ не обмол­

вилось ни единымъ словечкомъ о театрt. сВtстникъ Европы», давшiй въ 

прошломъ году цtнныя статьи Вл. Немировича-Данченко и С. А, Адрiанова 

о постановкахъ Московскаго Художественнаrо театра, въ этомъ году 

отвtтилъ молчанiемъ на всt сомнtнiя, волнующiя сердце театрала. «Рус­

ская Мысль» ограничилась небольшими от.зывами объ отдtльныхъ событiяхъ 

текущей театральной жизни. И только «Современный мiръ», въ лицt 

ис1<ренно любящаrо сценическое искусство е. Д. Батюшкова, давалъ содер­

жательныя статьи по театральнымъ вопросамъ. Да еще изрtдка ш.,являлись 

въ «Историческомъ Вtстникt» интересныя воспоминанiя. Нtсколько возмt­

щалъ равнодушiе «толстыхъ» журналовъ молодой и пылкiй «Аполлонъ», въ 

числt прочихъ искусствъ удtлявшiй вниманiе и искусству сценическому 

Это забвенiе театра нашей журналистикой особенно обидно потому, что 

безпристрастная и спокойная оцtнка отдtльныхъ направленiй могла бы 

сильно помочь правильному строительству. Серьезный обоснованный:разборъ 

наиболtе яркихъ явленiй былъ бы цtненъ и для сценическихъ д'вятелей, 

въ пылу увлеченiя часто не отличающихъ подлинныя художественныя завое­

ванiя отъ блестящей мишуры, и въ особенности могъ бы быть полезенъ 

нашей публикt, у которой успtхъ новинки до сихъ поръ опредtляется ея 

внtшней занятностью. 

Очень важный, но до сихъ поръ мало разработанный въ литературt 

вопросъ о техникt актерскаrо искусства обсуждается извtстнымъ дtяте­

лемъ 'Театра кн. Серг'вемъ Волконскимъ въ первыхъ 1<нижкахъ «Аполлона)). 

«Въ защиту актерской техники» поднимаетъ онъ свой авторитетный rолосъ 
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и оставляя въ сторонt вопросы внtшнихъ сценическихъ условiй, посвя­

щаетъ все свое вниманiе «живчику» театральнаrо дtйства-актеру. «Bct 

старанiя, направленныя на другое, когда оставленъ безъ вниманiя актеръ,­

лишь хлопотня вокругъ пустого м'вста». Содержательный и логически 

обоснованный разборъ кн. Волконскаrо даетъ очень цtнныя указанiя въ 

области сценическаrо жеста и сценической читки. «Жестъ это-искусство 

изъ искусствъ, это выявленiе своего внутренняго «я» путемъ внtшняrо «я», 

это самоизваянiе». Поэтому такъ важн() выработать правильный и вырази­

тельный жестъ. Авторъ дtлитъ жестъ на три рода: механическiй, напр. 

протянутая рука, чтобы взять или чтобы поздороваться; описательный, когда 

«рука волочится во слtдъ словамъ», и психологическiй. Описательный жестъ 

авторъ считаетъ «язвой сцены»; у л1;ниваrо актера онъ часто замtняетъ 

отсутствiе настоящаго жеста. Что можетъ быть легче, чtмъ иллюстриро­

вать рtчь описательнымъ жестомъ: при словt «я, указывать на себя, 

при словt «стулъ»-на стулъ. Единственно нужный на сценt жестъ-это 

жестъ психологическiй, дополняющiй то, что не выражается словами. Но 

такой жестъ хорошъ только тогда, когда онъ сдtланъ свободно и съ 

нужной полнотой; недоконченный жестъ "!арушаетъ красоту и сценическую 

иллюзiю. И актеру необходимо выработать искусство широкаго вырази­

тельнаrо жеста. 

Но авторъ не ограничивается этимъ справедливымъ теоретическимъ 

разборомъ, а пытается установить правила жеста и даже составляетъ 

табличку основныхъ жестовъ «ладоныо кверху» и «ладонью книзу», пред­

лагая интересующимся разобрать съ точки зрtнiя этихъ «ладоней, сложныя 

роли Лоэнrрина и Эльзы. Этимъ стремленiемъ закрtпостить актера, под­

чинивъ erQ «самоизваянiе» недвижнымъ внtшнимъ правиламъ, авторъ 

опровергаетъ свои основнhJЯ положенiя. Если акт.еръ-«живчикъ» театра и 

жестъ-еrо сильнtйшее орудiе, тп, очевидно, надо предоставить ему свободу 

въ выбор'в психологически правильнаго жеста, не сдавливая его мертвой 

схемой «ладоней,. Но такова судьба злосчастна,го актера: бунтъ, поднятый 

во имя его, всегда кончается для него лишь новымъ рабствомъ. 
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Ядовито и остроумно высмtиваетъ кн. Волконскiй обычную актерсl(ую 

читку. Всtмъ извtстно, что искусство читать стихи совершенно исчезаетъ 

и что драматической актрисt легче проплясать танецъ <босоножки», чtмъ 

красиво и вразумительно прочесть стихотворенiе. Читая стихи, актеръ 

всегда точно стыдится за автора, избравшаго такую странную форму для 

выраженiя своихъ чувствъ и, боясь быть заподозрtннымъ въ скандированiи, 

исполнитель старается скрыть ритмъ и рифму подъ «естественными» прозаи­

ческими интонацiями. 

Причину такого паденiя искусства декламацiи пытается найти кн. Вол­

конскШ. Сливанiе нtсколькихъ словъ воедино, иногда совершенно затем­

няющее смыслъ, растягиванiе гласныхъ, удвоенiе согласныхъ, а главное 

неумtлое пользованiе паузой, ея психологическая безсодержательность­

вотъ основные гръхи актера. Иногда актеръ дtлаетъ не обусловленную вну­

треннимъ смысломъ паузу, чтобы подчеркнуть нужное слово, какъ будто «без­

цвtтное слово покроется краской оттого, что онъ предъ нимъ споткнется». 

Но больше всего нападаетъ авторъ на грtхи произношенiя. Вся 

испорченность житейской рtчи переносится на сцену, независимо отъ 

характера роли. Если житейское «выньстутt», «унирстетъ», «Констнопль», 

«въ Номъ Времени» умtстны въ какой-нибудь бытовой роли, то во 

вс;�кой другой роли они конечно ужасны. «Плохо говорить» или «изобра­

жать плохо rоворящаго», конечно, не одно и то же. Нападаетъ кн. Вол­

конскiй и на однообразное клише «томныхъ» княгинь и на «блеющихъ » 

фатовъ съ неизмtннымъ «э ... э, послушайте», и на «жирный, какъ тtсто», 

говоръ въ костюмныхъ русскихъ пьесахъ, на весь сценическiй трафаретъ 

характерныхъ ролей. 

Скорбитъ авторъ и о паденiи искусства дiалога. « У нын-вшняго 

. поколtнiя, когда двое на сценt, выходитъ не дiалогъ, а два монолога». 

«У нихъ будетъ кремень и будетъ сталь-будетъ два монолога, но не 

будетъ искры-не будетъ дiалога». 

«Пластическое косноязычiе» актерскаго жеста и спутанность, вялость 

сценическихъ интонацiй-вотъ грtхи современнаrо театра. Но для того, 
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чтобы свободно передавать жестомъ всt оттtнки душевныхъ настроенiй, 

надо научиться свободно управлять своимъ твломъ. 

Объ этомъ искусствt разсказынаетъ въ шестой книжкt «Аполлона» 

кн. Волконскiй въ своей интересной статьt «Человtкъ и ритмъ», по­

священной школt ритмической гимнастики Далькроза. 

Дать пластическое выраженiе внутреннему ритму, который врожденъ 

каждому человtку-такова задача Далькроза. У каждаrо человtка свой, 

присущiй ему ритмъ. И путемъ музыкальныхъ упражненiй выявляя этотъ 

ритмъ, Далькрозъ создапъ въ своей уединенной школt б11изъ Hellerau, 

въ окрестностяхъ Дрездена, новыхъ, свободныхъ тtломъ людей. 

До семи лtтъ дtти не способны согласоваться съ чужимъ ритмомъ; 

если заставить ребенка приподнимать висящую на ниткt тяжесть, то 

особый приборъ, отмtчающiй промежутки поднятiя и потраченное усилiе, 

покажетъ неизмtнные интервалы, соотвtтствующiе личному ритму ребенка. 

Только дtти старше семи лtтъ спос0бны «вибрировать чужимъ ритмомъ» 

и усваивать его безсознательно. Послtдовательными упражненiями Даль­

крозъ достигаетъ того, что ученики научаются передавать одновременно 

нtсколько ритмовъ: «д·вти двtнаJIЦати-четырнадцати лtтъ отбиваютъ 

головой двt четверти, одной рукой три, другой рукой четыре, и ногами 

пять четвертей». Прiобрtтя свободу движенiй, ученики научаются переда­

вать своимъ тtломъ ритмическiй рисунокъ мелодiи. Учитель импровизи­

руетъ на фортепiано, а ученики импровизируютъ на живомъ инструментt 

-своего тtла. «Только новой нот·в соотвtтствуетъ новое движенiе». На

длинной нотt ученики останавливаются, замираютъ; музыкальное ritar­

dando и accelerando соотвtтственно передаются замедленiемъ и ускоре­

нiемъ движ�нiй .. Перемtна темпа, перемtна мелодiи конечно сейчасъ же

вызываетъ перемtну пластическаго выраженiя. «И не было случая, чтобы

ученикъ подъ грустную музыку сдtлалъ веселый жестъ и нао6оротъ».

«Тtло становится резонаторомъ непоrрtшимой чуткости и отзывчивости).

на· этой технической основt создается изумительное искусство пере­

давать музыку пластическимъ рисункомъ. «Айседора Дунканъ воплощаетъ
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свое настроенiе, выявляетъ себя. Айседора Дунканъ это пляшущее «я». 

У Далькроза это пляшущая музыка>>. Ученики Далькроза постигаютъ 

тайну художественно воплощать музыку въ пластическихъ движенiяхъ. 

Полная свобода творчества-вотъ девизъ Далькроза. «Ничего извнt, ничего 

съ голоса, ничего изъ зеркала, ничего подражательнаго,-творчество изъ 

себя, и только два элемента творчества: музыка и мускулъ, музыка дик­

туетъ, мускулъ пишетъ». Предоставленные собственному творческому 

инстинкту, ученики создаютъ картины такой художественной красоты, 

что вызываютъ ссчувства радости и счастья» у пораженныхъ зрителей. 

И восторженная статья кн. Волконскаго заражаетъ читателя в'врой въ 

великое значенiе системы Далькроза. 

«Разнообразiе языка тtлодвиженiй почти такое же, говоритъ Даль­

крозъ,-какъ разнообра:зiе словесной рtчи». И если бы богатство пластиче­

скаго языка · перенести на сцену, то это создало бы дtйствительную 

«революцiю театра,.. Всякому извtстно, какъ трудно начинающему актеру 

или любителю справиться со своими руками: онъ ихъ и за спину закла­

дываетъ, и засовываетъ за пуговицу жилета, и скрещиваетъ на груди, и 

упирается ими во всt столы, во всt стtнки, хватается за всt занавtски, 

но упрямыя руки снова вылъзаютъ и своей безпомощностью вызываютъ 

жалость сострадательнаго зрителя. И когда актеръ справился со своими 

руками, когда руки <<Не мtшаютъ» ему, онъ считаетъ себя «опытнымъ», 

умtющимъ «держаться на сценt». Для учениковъ Далькроза руки не 

только не составляютъ досадной помt.хи, не кажутся ненужнымъ придат­

комъ, 1:10 служатъ, какъ и все тt.ло, могучимъ орудiемъ для передачи 

чувствъ и настроенiй. И если бы система Далькроза получила широкое­

распространенiе, то быть можетъ возродилась бы эллинская красота 

свободнаго тъла и античная трагедiя могла бы быть показана во всей. 

силt. величаваго подлинника. Теперь же попытки возродить ее въ совре­

менномъ театрt поневолt сводятся къ внt.шнимъ режиссерскимъ измышле­

нiямъ и искаженiю самаго духа трагедiи. «Пластическимъ косноязычiемъ»,­

по мt.ткому выраженiю кн. Волконскаго, страдаютъ и актеры Макса. 
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Рейнгардта, 1<акъ извtстно, считающагося смtлымъ новаторОl\1Ъ. И этотъ не­
достато1<ъ съ особой ярI<остью выступаетъ при постановкt имъ «Царя Эдипа> 

Ни лучи рефле1<торовъ, дразнившiе глазъ разнообразiемъ оттtнковъ. 
ни перенесенiе дtйствiя на цирI<овую арену, признанное за своего рода 
новую эру въ ис1<усствt, ни запахъ конюшенъ, настойчиво напоминавшiй 
о новизнt всего начинанiя, не могли заставить забыть главное: отсутствiе 
актеровъ, подготовленныхъ I<Ъ воплощенiю античныхъ образовъ. Фигура 
дворника, поднимающаrося съ вязанкой дровъ по черной лtстницt, 
1<ажется кн. ВолконсI<ому выразительнtе, ч'[,мъ фигура Эдипа, понуро 
взбирающагося на ступени дворца. И разбирая въ четвертой 1<нижI<t 
«Аполлона» заграничныя постановки МаI<сомъ Рейнгардтомъ «Царя Эдипа», 
«Гамлета», «Отелло», онъ снова останавливается на невыработанности 
жеста и читки у современнаго актера. 

Подробный, чрезвычайно сод�ржательный разборъ одной изъ этихъ 
постановокъ-«Царя Эдипа», поI<азаннаго петербуржцамъ на аренt цирI<а 
Чинизелли, даетъ и 6. Д. Батюшковъ въ апрtльс1<ой книжкt «Современнаго 
Mipa». Его тщательный разборъ выясняетъ какъ нельзя лучше, что основ­
нымъ замысломъ постановки было не пресловутое «возрожденiе античной 
трагедiи», не сдемократизацiя театра въ ц·вляхъ наибольшей доступности>, 
и даже не «привлеченiе коллектива къ сценическому дt.йству», а просто 
желанiе «привлечь коллективъ»,-н_аивную публику,-необычайной новизною 
и эффектами постановки. Этому основному замыслу помогла услужливая 
реклама и слtпые восторги рецензентовъ, поспtшившихъ признать худо­
жественную цtнность с:воз�0жденiя». Углубленная, мудрая античная траrедiя 
Рока была разыграна подъ «нестройный 1·улъ толпы», звуки трубъ, «рокотъ 
барабановъ», под:ь «крики, стоны, завываньЯ>> народа. Если прибавить къ 
эт0му рефлекторы, освtщавшiе часть арены дневнымъ, а другую часть 
ночнымъ свtтомъ, такъ что «получалось нt.что несуразное: ни ночь, ни 

день, ни утро, ни вечеръ> и «изумленные народы не знали, что начать, 
л0житься спать или вставать»,-то картина спектакля будетъ готова. 

Лt.съ рубятъ, щепки летятъ. Увлекшись «возрожденiемъ», реформа-

ьып. v. 
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торы не стали слишкомъ церемониться съ Софокломъ. Вмtсто молитвенной 
процессiи мальчиковъ съ масляничными вtтвями, которой начинается 
трагедiя, на сценt буйная, почти изступленная толпа. Вмtсто гiератиче­
скаrо хора,-«идеальнаго зрителя»-обрывистыя, сбивчивыя реплиr<и отд·вль­
ныхъ исполнителей. И, что хуже всего, вмtсто величаваго rероя-полубоrа-­
«обыкновенный хорошiй актеръ, которому дали непосильную задачу». 
И е. Батюшковъ отказывается признать художественное значенiе за 
постановкой, въ которой внtшнiе трюки затемняютъ смыслъ вtчной тра­
гедiи. «Стройте новыя зданiя, умножайте количество возможныхъ зрителей 
с�:�ектаклями для народа, но не прiучайте этотъ народъ r<ъ ложнымъ, 
мишурнымъ трюкамъ, ибо и общедоступный театръ долженъ прежде всего 
оставаться художественнымъ театромъ, · не коро6ящимъ вкусъ, а воспи­
тывающимъ его», заканчиваетъ е. Батюшковъ свою интересную статью. 

Не менtеотрицательно относится къ постановкt Рейнrардта и Е. Зноско­
Боровскiй, разбирающiй ее въ iюльской книжкt « Русской мысли». Онъ не хочетъ 
примириться съ замtной величавыхъ строфъ хора отд·Тшьными возгласами и 
не желаетъ вмtсто трагическаго разсказа вtстника о гибели lо1<асты и cлt­
noтt Эдипа удовлетворяться модернизованными «выкриками» 6tгающихъ по 
сценt служанокъ. Такое нарушенiе красоты подлинника не даетъ взам-внъ 
даже иллюзiи естественности. Подлинникъ остается выше и даже сце­
ничнtе всtхъ новtйшихъ усовершенствованiй переводчиковъ и толкователей. 

"1 

Великiй Софоклъ, благополучно пережившiй эпоху псевдо-классицизма, 
надо надtяться, спасется невредимымъ и изъ цирковыхъ конюшенъ, куда 
стремятся загнать его современные реформаторы. 

Не меньше споровъ, чtмъ реставрацiя Софокла, вызвала см'fшая 
попытка Московскаго Художественнаго театра дать сценическiя иллюстрацiи 
къ роману Достоевскаrо. Вопросъ о возможности претворенiя романа въ 
драму разрtшался прежде просто ножницами передtлывателей. Передtлки 
Дельера романовъ того-же Достоевскаго давно вошли въ театральный 
репертуаръ и несмотря на единодушное осужденiе самаго принципа пере-
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дtлки, изумительное воплощенiе М. Г. Савиной и М. В. Дальскимъ образовъ 

Настасьи Филипповны и Рогожина въ «Идiотt», или К. Н. Яковлевымъ­

слtдователя въ «Преступленiи и Наказанiи», вызывало восторrъ теорети­

чесJ<ихъ противниковъ. Но Художественный театръ подошелъ J<Ъ вопросу 

съ другой стороны. Онъ хотtлъ дать не передtлку, а лишь сценическое 

воспроизведенiе романа безъ измtненiя текста подлинника, не законченную 

театральную пьесу, а лишь рядъ отдtльныхъ сценъ, доступныхъ пониманiю 

тольJ<о при полномъ знакомствt съ романомъ. ПередtлJ<а была обыкно­

венной драмой съ заимствованнымъ сюжетомъ. Московскiй Хуцожественный 

театръ хотtлъ создать совершенно новый видъ театральнаrо т�орчества­

сценическiя иллюстрацiи. 

Съ изумительнымъ художественнымъ постиженiемъ мос1<вичи дали и 

совершенно новыя сценическiя формы, I<оторыя чудесно гармонировали съ 

замысломъ иллюстрацiи. Уходящая ввысь сtрая стtна, на фонt которой 

происходило дtйствiе, казалась точно огромной страницей, на которой 

ожили воплотившiеся герои романа; леrкiе намеки, вмtсто законченной 

обстановки, какъ бы окружали rероевъ лишь неуловимой рамкой дtйстви­

тельности, а чтецъ, музыкально сливавшiйся съ голосами исполнителей, 

старался воспроизвести даже форму романа, rдt рtчи героевъ прерываются 

словами автора. Но весь этотъ тонкiй замыселъ былъ недостаточно понятъ. 

Tt же рецензенты и та же публика, которые простили Рейнгардту всt 

безчисленные недостатки постановr<И «Царя Эдипа» за единственную 

реформу-перенесенiе спектаклей въ циркъ, не желали простить ни единой 

мелочи Художественному театру, который создавалъ дtйствительно новое, 

доселt не существовавшее. 

Инсценировка ДостоевсJ<аrо, им'Ъвшая не только спецiально театральное, 

но и литературное значенiе, нашла откликъ въ журналистикt. Еще въ 

ноябрьской J<нижкt прошлаrо года «Вtстникъ Европы» помtстилъ обстоя­

тельную статью С. А. Адрiанова о постановJ<t «Братьевъ Карамазовыхъ». 

Разбирая возраженiя принципiальныхъ противниkовъ, С. А. Адрiановъ при..! 

ходитъ къ за1<лю4енiю, что они не хотtли считаться съ основной мыслью 
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постановки. Московскiй Художественный театръ «не собирался инсцени­

ровать романъ, хотя бы съ большими купюрами, но съ соблюденiемъ 

основныхъ его архитектурныхъ и психологическихъ линiй». Онъ хотtлъ 

показать «не сокращенный романъ, а отрыв1<и изъ романа». 

Отчасти по цензурнымъ соображенiямъ, отчасти по условiямъ сце­

ничности, въ число этихъ отрывковъ не вошли очень важные моменты 

романа. Весь старецъ Зосима, исповtдь горячаrо сердца, разговоръ въ 

трактирt Ивана съ Алешей, Коля Красоткинъ и вся «д·tтвора», по раз­

личнымъ причинамъ не попали на сцену. «Религiозно-философская сторона 

романа отпала», и единственной цtлью явилось «дать по возможности 

отчетливыя характеристики главнtйшихъ дtйствующихъ лицъ романа». 

Цtль эта, по мнtнiю критика, достигнута блестяще. Качаловъ-Иванъ, 

Леонидовъ-Митя, Коренева-Лиза Хохцакова, отчасти Германова-Грушенька 

создали незабываемые образы. И лишь Алеша былъ не понятъ Худ0же­

ственнымъ театромъ, показавшимъ вмtсто «человtколюбца» 1<акого-то 

«елейнаrо субъекта, не безъ дьячковства». Съ восторrомъ привfпствуетъ 

С. А. Адрiановъ «мудрую» простоту обстановочныхъ средствъ, двумя­

тремя штрихами дающую полное художественное представленiе о мtстt 

дtйствiя,-простоту, особенно цtнную. въ театрt, создавшемъ свою славу 

реалистическими постановками Чехова. 

И на вопросъ: «стоило ли стави-гь Карамазовыхъ», С. А. Андрiановъ 

отвtчаетъ: � Вели!{ая радость и великая 6лаrодарность-вотъ настроенiе, съ 

которымъ покидаешь Художественный театръ послt «Братьевъ Карама­

зовыхъ»,-и еще преклоненiе передъ труппою, которая обладаетъ не только 

творческой талантливостью, но и благородной и безпредtльной дерзновен­

ностью неустаннаrо исканiя, истиннымъ безстрашiемъ передъ самыми, 

казалось бы, безнадежными рисками. Бросаются въ бездны, за то достаютъ 

настоящiе жемчуга». 

Приблизительно того же мнtнiя держится и е. Д. Батюшковъ, по1\1t­

стившiй въ февральской книж1<t «Всео6щаrо журнала» интересный ра.�боръ, 

подъ краснорtчивымъ названiемъ «Побtдителей не судятъ». По его мнtнiю, 
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«идейная и философская сторона романа отпала», «получились только иллю­

страцiи, но иллюстрацiи конгенiальныя и вершины сценичеСI<аго творчества 

оказались достигнуты». Представителемъ противоположнаrо мнtнiя является 

Е. Зноско-Боровскiй, доt<азывающiй въ пятой книжкt «Аполлона» недопу­

стимость «перетаскиванiя романа на сцену», при которомъ «не получается 

ни романа, ни театра». 

Въ связи съ двумя другими постановками Художественнаго театра 

"'у жизни въ лапахъ» Гамсуна и <Miserere» Юшкевича-6. Д. Батюшковъ 

поднимаетъ · больной для современнаго театрала воnросъ «о предtлахъ 

режиссерскаго самовластiя». Вл. Немировичъ-Данченко въ одномъ обществt, 

при обсужденiи этого вопроса заявилъ, что исполняя пьесу автора съ 

сильной индивидуальностью, надо стремиться осуществить его замыселъ; 

если же пьеса плоха, то съ нею можно не церемониться, стараясь лишь 

показать виртуозность исполненiя. е. Батюшковъ прибавляетъ къ этому 

одну поправ1<у: если пьеса плоха, то ее и ставить не надо. И съ внутренней 

болью онъ бросаетъ Л!(i)бимому театру обвиненiе въ томъ, что «Miserere» 

было поставлено не ради литературныхъ достоинствъ пьесы, а лишь потому, 

что въ ней «усмотрtли удобную канву». И замыселъ автора «потонулъ въ 

изощренiяхъ обстановки». Еще сильнtе упрекаетъ онъ Художественный 

театръ за искаж�нiе смысла гамсуновской пьесы. Измtнивъ характеръ 

героини, выдвинувъ на первый планъ ея «зоолоrическiе» инстию<Ты, осл'fшивъ 

публику роскошью красокъ,-москвичи, по мнtнiю критика, лишили вну­

тренняго интереса психологическую драму. Но, предостерегая Московскiй 

Художественный театръ отъ уклона въ сторону «театральщины», е. Ба­

тюшковъ глубоко вtритъ въ его духовныя силы и не сомнtвается, что 

исполненiе пьесъ Шекспира и Льва Толстого, намtченное въ этомъ сезонt, 

будетъ торжествомъ подлиннаго театральнаго искусства. 

Редакторъ Баронъ f{. В. Дризенъ. 
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ОБЪЯВЛЕН 111. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1911 годъ, 

Е�ЕГОДПИКА 
ИМПЕРflТОРС.КИХЪ Театровъ 

(двадцать первый rодъ пзданi.11). 

Въ теченiе 1911 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) книжками въ 1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» 6удетъ по прежнему заключать въ ce6t: записки 
и восnоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ nостановокъ 
въ Имnераторскихъ театрахъ, точную лtтоnись Имnераторскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся со6ытiй изъ жизни частныхъ и заrра­
ничныхъ театровъ и т. д. 

Для 6лижайшихъ выnусковъ «Ежегодника» редакцiей заrотовленъ разноо6-
рззный литературно-историческiй матерiалъ, изъ коего наи6ольшаго вниманiя достойны 
слfщующiя статьи: - Актеры-писатели. Матерiалы для 6iorpaфiи В. Н. Андреева­
Бурлака Б. В. Варнеке. - Эдиnъ и Карамазовы Максимилiана Волошина.-Сов· 
ременный 6ельгiйскiй театръ М. В. Веселовской. - Шиллеръ на рус. сценf, К. е.
Головина. - Болгарскiй театръ П. Ивановского. - Исторiя «Живого трупа» А. Ф. 
Кони. - Проекты театровъ Гваренги В. Курбатова.-Судъ толпы А. Лугового. -­
Обольстительный талантъ (къ 50-й дtятельности Никулиной) П. Россiева.­
Заnики артистки А. И. Шуберть.-Очерки польской драмы А. И. Яцимiрскаrо 
и др. Кромt того, въ расnоряженiи редакцiи им1,ется о6зоръ внутренней жизни 
Имnераторскихъ театровъ СП6. и Москвы, составленный на осноnанiи офицiаль­
ныхъ данныхъ и иллюстрированный фотографическими снимками съ мастерскихъ, 
о6служивающихъ Имnераторскiе театры, очеркъ жизни Cn6. театральнаго училища. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкой. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ру•1атель· 
ствомъ rr. казначеевъ. 

Подr1иска принимается во вс·вхъ главн'Бйшихъ книжныхъ магазинахъ СП6. и Москвы, 
а также въ Конторt журнала (Итаnьянская, д. 1-8, кв. 49). Цtна отдtльнаrо выпуска 1 р. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

Въ Еонторil Редакцiи "Ежегодника ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ'' 

ИмiJются въ ограниченномъ количествiJ комплекты «Ежегодника» съ сезона 
1890-91 r. по сезонъ 1905-1906 r. по цiJнiJ 2 р. за экземпляръ, съ лриложенiями, 
исключая зкземпляровъ за сезоны 1898-99 r. и 1899-900 r., которые продаются 
по З р. каждый. Экземпляры ::ia сезоны 1906-907 г. и 1907-908 r. продаются по 4 р. 
каждый съ · приложенiями. Полный комплектъ «Ежегодника» съ 1890-91 r. по 
1905-906 r. включительно, продается за 25 р. Комплекты «Ежегодника» за 1909 и 
1910 r. продаются по 6 р. каждый, отдiJльные выпуски по 1 р. 

Kpo:мii того и:мi�ютоя въ продажiJ иsданi.я дирекцiи ИМПЕР АТОРОКИХЪ 

Театровъ: 

Н. Глазунова. Алфавитный указатель рисунковъ, помtщен. въ «ЕжеrодникiJ» 
въ первыхъ 18 вып. Ц. 75 к. 

Бар. Н. В. Дризенъ. Стопятидесятилtтiе Императорскихъ театровъ. Съ 6 порт­
ретами. Ц. 1 р .. 

Н. Н. Евреиновъ. КрiJпостные актеры. Ц. 1 р. 

Лопе де Bera. «Пастушка-Герцогиня», ком. въ З д., вольное переложенiе А, Н. 
БiJжецкаго. Ц. 1 р. 

В. П. Поrожева. Столtтiе организацiи Императорскихъ Московскихъ театровъ 
Книга 1 и 2. Цtна за 0611 книги 1 р. 50 к. 

Э. Ха:рдтъ. Шутъ Тантрисъ, драма въ 5 акт., перев. П. Потемкина. Ц. 1 р. 

Выписывающiе непосредственно изъ конторы редакцiи (Итальянская, 1) за пере­

сылку не платятъ. 

Тнлоrрафi,� Императорск�1хъ СПб. театроаъ, Мохова,., 40. 



МОЯ ЖИЗНЬ. 

ВОСПОМИНАНIЯ АРТИСТНИ А. И. ШУБЕРТЪ. 

1827--1833 rr. 

С.-ПЕТЕРБУРГЬ.-1911 г. 

И3данiе Дирекцiи И tt\ пер ат о р с к и 1< ъ Театровъ. 



АЛЕКСАНДРА ИВАНОВНА ШУБЕРТЪ (25 Л15ТЪ). 



Если не ошибаюсь, еще въ 1875 году покойный Евгенiй Ивановичъ 

Якушкинъ убtждалъ мою мать, Александру Ивановну Шубертъ-Яновскую, 

(урожденную Куликову), приняться за свои воспоминанiя, не стtсняясь 

формой, а записывая лишь искренно и правдиво все, что пришлось видtть 

и пережить за долгiе годы своего служенiя на Императорскихъ и провин­

цiальныхъ сценахъ. 

Не безъ колебанiя въ слtдующемъ же году она начала писать свои 

мемуары. Постепенно и не спtша, съ большими пропусками во времени, 

возстановляя въ памяти все пережитое, постоянно мtняя и дополняя все 

новыми подробностями главныя событiя своей жизни, она закончила свои 

записки 1883 годомъ. 

Bct эти черновыя рукописи долго хранились у Е. И. Якушкина, такъ 

какъ А. И. Шубертъ не разъ высказывала желанiе, чтобы записки были 

напечатаны только послt ея смерти. Но въ 1898 г., когда плохое здоровье 

заставило ее поселиться въ Крыму и моя мать устроилась въ семьt доктора 

Елпатьевскаго, она рtшила часть записокъ въ обработкt С. Я. Елпатьев­

скаго напечатать въ «Крымскомъ Вtстникt». При этомъ значительная часть 

записокъ была сокращена: выкинуты всt подробности, касавшiяся семейной 

жизни. 

Еще ран'Бе въ 1888 г. въ «Русской Старинt» были напечатаны воспо­

минанiя о М. С. Щепкин-в и прочитаны самимъ авторомъ въ Петербургt 

l'la торжественномъ засtданiи, устроенномъ въ память столtтiя со дня 

рожденiя М. С. Щепкина. 

Въ 1900 г. втор<;>й нервный ударъ, навсегда пригвоздившiй больную 

r<ъ креслу, лиш�лъ ея руки, а главное той душевной бодрости и энергiи, 

6езъ которыхъ она никогда не приступала къ писанiю своихъ воспоминанiй. 

Впрочемъ, еще до бол'Бзни я слышала не разъ, что записки доведены до 

конца, но, къ сожалtнiю, все, что относилось къ послtднимъ годамъ ея 

сценической дtятельности, труднtе вспоминалось, и вотъ почему конецъ 

записокъ носитъ чисто конспективный характеръ. 
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Въ 1905 году съ переtздомъ въ Москву на постоянное жительство, 

моя мать передала записки Митрофану Павловичу Щепкину, предложившему 

ей просмотрtть ихъ и подготовить къ печати. Но наступившiя въ тt 

годы событiя, захватившiя въ свой водоворотъ всtхъ общественныхъ дtя­

телей, а затtмъ болtзнь и наконецъ послtдовавшая въ 1908 г. смерть 

М. П. Щепкина не позволили ему исполнить своего намtренiя. 

По смерт.и А. И. Шубертъ я обратилась къ Николаю Ивановичу 

Тимковскому, лично знавшему ее, съ просьбой взять на себя трудъ про­

редактировать всt черновыя рукописи, по возможности ничего не измtняя 

въ текстt. Послtднiй любезно откликнулся на мою просьбу, но за неимt­

нiемъ времени поручилъ всю эту работу своей женt, Екатеринt Николаевнt 

Тимковской, оставивъ за собой лишь окончательный просмотръ текста. 

Е. Н. Тимковской я приношу мою глубокую и сердечную благодарность за 

нелеrкiй и кропотливый трудъ. 

Мнt остается упомянуть о посл-вднихъ моментахъ жизни матери. 

7-го января 1909 г. неожиданно за карточной игрой третiй ударъ вызвалъ 

обморочное состоянiе у больной. Черезъ нtсколько времени, придя въ 

себя и зам-втивъ мой растерянный видъ, а можетъ быть, и просто, съ 

свойственной моей матери веселостью стоически отражать всt удары 

судьбы, она заплетающимся языкомъ, стараясь улыбнуться, на мой вопросъ 

лучше-ли ей?-проговорила извtстное четверостишiе: 

«На свtтt, (Божiимъ) старушка добрая жила ... 

Промучившись три дня, А. И. Шубертъ скончалась на 81 году жизни 

въ ночь на 11-е января 1909 года. 

Мнt хотtлось получить разрtшенiе похоронить мою мать на Пят­

ницкомъ кладбищt въ orpaдt Т. Н. Грановскаrо и его друзей, въ числt 

которыхъ покоится прахъ и М. С. Щепкина. Къ сожал-внiю, мое желанiе 

не могло быть исполнено, но судьба сама распорядилась и даже къ лучшему. 

Несмотря на тtсноту могилъ, случайно оказалось за оградой одно свободное 

мtсто, какъ разъ рядомъ съ могилой М. С. Щепкина, котораго всю жизнь 
такъ любила и чтила моя покойная мать. З. С. Яновская.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Отецъ и мать; семейный бытъ; жизнь въ домt кн. Е. С. Вяземской; Месковская 
театральная школа 1830-хъ rодовъ; братъ П. И. Куликовъ; разсказы о Маломъ театрt 
того времени; актеръ П. в. Орловъ-дворянинъ; женитьба его на сестрfэ П. И Кули-

ковой; жизнь у Орловыхь. 

Родилась я въ 1827 r. 14 марта. Родители мои �ыли изъ дворовыхъ: 

отецъ былъ J<рtпостной П. А. АнненJ<овой, мать, кажется, князя Вязеl\1СКаrо 

изъ Полтавской губ. По ихъ разсказамъ помню, что П. А. Анненкова 6ыла 

барыня добрая и написала отпускную моему отцу, которою онъ могъ восполь­

зоваться послt ея смерти. Сынъ ея, послt смерти матери своей, найдя въ 

бумагахъ отпускную, бросилъ ее въ огонь. Отецъ мой, присутствовавшiй 

при этомъ, успtлъ вытащить ее изъ камина, хоть и обгорtлую. Послt 

воли отецъ мой жилъ въ должности дворецкаго у r<няrини Е. С. Вяземской 

и въ то же время управлялъ имtнiями своего бывшаго барина. Самъ И. Н . 

Анненковъ жилъ постоянно въ деревнt и, когда прitзжалъ въ Москву, 

останавливался у насъ. Баринъ этотъ былъ вспыльчивый и жестокiй. И 

вотъ почему онъ мнt памятенъ. Однажды я вошла 1<ъ намъ въ квартиру 

и мнt представилась слtдующая сцена. Аннен1<овъ, маленькаго роста, 

рtзкимъ голосомъ кричалъ на стоявшаго передъ нимъ высокаrо лакея: 

«Нагнись, подлецъ! Нагнись)>. И тотъ покорно наrибалъ свою голову, а 

баринъ отвtшивалъ ему полновtсныя пощечины. Къ счастью его семьи и 

подчиненныхъ, онъ скоро умеръ. 

Отецъ мой былъ честнtйшiй, добрtйшiй человtкъ. Не могу не передать 

блаrороднаго поступка его, о которомъ я послt узнала отъ моего старшаrо 

брата. Анненковъ, женатый на Амбразанцевой, дурно жилъ съ женой, 

былъ очень СJ<упъ, таилъ отъ семьи свои богатства и, повидимому, довtрялъ 

больше моему отцу. Онъ отдалъ ему на храненiе дубовый сундукъ, не 

сJ<азавъ, что въ немъ. Послt смерти Анненкова отецъ отнесъ сундучекъ 

его семьt, которая и не подозрtвала о существованiи сундучка. Въ немъ 

оказались 6риллiантовыя вещи. Ихъ взяли, а сундучо1<ъ отдали моему отцу, 

какъ ненужную вещь. Долго онъ у насъ стоялъ безъ всякаго употребленiя; 
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но однажды онъ зачtмъ-то понадобился отцу и, ужъ не знаю каr<ъ отецъ 

• замtтилъ, что сундучокъ имtетъ двойное дно. Разломавъ, онъ увидtлъ,

что все углубленiе наполнено необдtланными бриллiантами. Конечно, онъ

все отнесъ семьt Анн�нкова. Этотъ поступокъ очень возвысилъ моего

отца въ общемъ мнtнiи. Я помню, всt господа уважали его и обращались

съ нимъ очень вtжливо, на «вы», называя его не иначе, какъ Иваномъ

Гриrорьевичемъ.

Былъ мой папенька превеселаго характера. Очень любилъ кушать 

пиво, но не безъ мtры, а такъ, бывалъ, навеселt. Въ это время всегда 

говорилъ о Суворовt: это былъ его любимый герой. «Мы съ Суворовымъ 

когда воевали» ... или «когда мы съ Суворовымъ Альпы переходили» ... или 

бывало скажетъ по какому нибудь случаю: «Позовите насъ съ Суворовымъ, 

мы устроимъ порядки>. Ничего въ жизни съ нимъ этого не бывало, конечно. 

На указательномъ пальцt онъ носилъ перстень съ изображенiемъ 

Суворова; такъ и нарисованъ на портретt, который находится у меня. 

Это его любимое хвастовство очень сердило матушку, которая была 

у насъ большая ворчунья. Не знаю, за что они ссорились, т. е. не ссо­

рились, а матушка все ворчала. 

Почти каждое утро она, бывало, точитъ его. Онъ ходитъ по ком­

натt, молчитъ, потомъ молитвы поетъ, а то плюнетъ, возьметъ шляпу и 

уйдетъ. 

Мы съ Суворовымъ, мы съ Суворовымъ,-скажетъ матушка,­

забылъ, что ты-мtщанинъ. 

- Врешь, отвtтитъ отецъ, я не мtщанинъ, а россiйскiй гражданинъ.

Мнt всегда его почему то жалко было, и я внутренно осуждала мать. 

Теперь думаю: немудрено, что характеръ ея сдtлался рtзокъ. Насъ было

двtнадцать человъкъ дtтей. Она всtхъ насъ кормила, хлопотъ было не 

мало, а достатки были невелики. 

Кромt 1<вартиры, отецъ получалъ маленькое жалованье. Подрабаты­

валъ онъ еще тtмъ, что служилъ за парадными столами, куда его охотно 

приглашали, какъ опытнаго распорядителя. 
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Въ бытность Императора Николая Павловича и Императрицы въ 
Москв-в они объдали у Д. В. Голицына. 

Отца пригласили служить и онъ стоялъ за стуломъ Императрицы. 

Она обернулась къ нему и что то сказала. 

Онъ обомлtлъ: ему послышалось «пива», но онъ не повtрилъ своимъ 

ушамъ; когда же ему повторили, пришелъ въ восторrъ, что Матушка­

Царица тоже кушаетъ его любимый напитокъ. 

Онъ любилъ ходить въ Марьину рощу пиво пить. (Это было самое 

популярно.е гулянье того времени). Отецъ всегда просилъ, чтобы его похо­

ронили на Лазаревомъ кладбищъ, какъ можно ближе къ Марьиной рощt, 

чтобы онъ моrъ слышать пtнiе цыrанъ. 

Сестра въ точности исполнила его просьбу, хотя наша бабушка, 

братья и сестры похоронены около церкви. 

Не помню, чтобы родители мои были набожны, но обряды испол­

няли строго. По средамъ и пятницамъ tли постное, помимо друrихъ 

постовъ. 

Маменька любила въ 12 часовъ пить кофе,-въ то время дорогой 

напитокъ. Случалось, забывшись, въ среду или въ пятницу, выпьетъ кофе 

со сливками, а потомъ цtлый день отплевывается и крестится. Конечно, 

и я tла постное. 

Однажды въ Великую пятницу мать готовила пасху и отлучилась изъ 

горницы. Я вошла и видя, что никого нtтъ, схватила кусочекъ творогу. 

Въ эту минуту вошла мать и застала меня но мtстt преступленiя. Обык­

новенно за всякiя шалости расправа была короткая· или пощечина, за 

волосы, за ухо или подзатыльникъ. 

Въ настоящемъ же случаt мать ахнула, какъ будто сама испугалась, 

только сказала: «Ахъ, какой rptxъ! Посмотри, у тебя на лбу слова вышли: 

«Оскоромилась въ Великую пятницу»! И пальцемъ меня не тронула. Такъ 

у меня сердце и упало. Кто ни придетъ изъ знакомыхъ, всt читаютъ у 

меня на лбу. Возложили на меня покаянiе: по утрамъ и вечерамъ класть 

земные поклоны. Сколько и долго ли это продолжалось, не помню, но всt 



. мн't передавали, что слова постепенно тускнtютъ и, наконецъ, что они 

совс'tмъ исчезли. 

Утромъ и вечеромъ читала молитвы и много слезъ пролила надъ 

«В'tрую»: очень она мн't длинна казалась и долго не укладывалась въ 

голов't. Съ бабушкой, нашей общей любимицей и баловницей, ходила въ 

церковь каждый nраздни1<ъ, но больше б'tгала no церкви или на паперти 

играла съ ребятишками. 

Маменька въ церковь ходила аккуратно. Я замtчала: вернется она 

изъ церкви и новостей принесетъ пропасть, r<то былъ, что у кого случи­

чилось, какiе слухи ходятъ по Мошвt. Церковь была въ своемъ род-в 

клубомъ, и чтобъ не было однообразiя, часто обсуждали, въ какую нынче 

церковь отправиться. Ходили въ Петровскi"й. монастырь, потомъ въ Рож­

дественскiй. Маменька любила становиться къ стtнкt. Какъ то она при­

ходитъ отъ всенощной возмущенная. «Никогда больше не пойду въ Рожде­

ственскiй! Станешь на мtсто,-подходитъ послушница: «Здъсь мать Агнiя 

стоитъ». Перехожу на другое: «Здfкь мать Зиновея». Дальше иду. Тутъ 

такая то, тутъ разъэтакая, а тутъ распроэтакая. Надоtли до смерти»! 

Рtзко, но тогда не очень то выраженiя выбирали . 

. Помню, какъ я была огорчена, когда на 7-мъ или 8-мъ году моего 

возраста мнt объявили, что я должна идти къ исповtди и только тогда 

получу причастiе: священника я боялась. Кругомъ говорили всякiй вздоръ: 

�У кого грtховъ много, попъ воленъ наказать, какъ хочетъ, заставитъ 

себя по церкви возить въ телilжкt�. Подробностей первой исповtди не 

помню, но помню, какъ священникъ все время смilял�я. 

На вопросъ, что значитъ: «чаю воскресенiя мертвыхъ»? я отвtтила: 

«въ воскресенье до об-Ъдни чаю пить не слъдуетъ», руководствуясь тtмъ, 

что бабушка до объдни чаю не пила. 

Мать меня не любила и считала отчаянной. За всяr<iя шалости 

расправа была короткая: пощечина, за ухо, за волосы, подзатыльникъ. 

Проглотишь и пойдешь, какъ ни въ чемъ не бывало и за обиду не 

считалось: всъхъ били, безъ битья обойтись было нельзя. Сама она была 
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строгая, чинная, любила генераловъ и сановныхъ людей. Съ удовольствiемъ 

вспоминала старыя времена и крtпостное право. Часто говаривала, что за 

помtщиками хорошо жилось на всемъ rотовомъ, а нужду узнали, какъ на 

волю вышли. 

Когда воцарился Александръ 11, во всемъ находила безпорядокъ, все 

новое осуждала. Слухи о готовившемся освобожденiи крестьянъ сильно ее 

возмущали; «это что же такое будетъ? Нынче помtщиковъ не при­

знаютъ, а завтра и Бога признавать не будутъ>. «Вонъ пожары пошли, про 

неурожай пищутъ. При покойномъ Николаt Павловичt этого не было». 

Помнить себя я начала на шестомъ году, а можетъ и раньше, въ 

домt княгини Вяземской на· Петровскомъ бульварt (нын'f; Катуаръ), rдt 

отецъ, какъ сказано выше, служилъ дворецкимъ, управлялъ въ тоже время 

имtнiями малолtтней Анненковой, оставшейся круглой сиротой и воспи­

тан!"iОЙ бабушкой, Марьей Ивановной Амбразанцевой. 

Мы имtли у княгини хорошую квартиру въ лtвомъ флиrелt, въ три 

комнаты, которыхъ было вполнt достатоуно для нашей семьи, состоявшей 

тогда изъ отца съ матушкой и насъ, троихъ дtтей. У княгини всtмъ 

жилось хорошо. Домъ былъ богатый, дворня большая, проживали на покоt 

старушки, бывшiя служаю<и княгини и ея родителей. Обращались со всtми 

хорошо, деликатно, звали по имени и отчеству, а молодыхъ-Сонюшка, 

Танюшка и т. д. 

Ничего тутъ крtпостного не было. Княгиня любила пускать къ себt 

странниковъ и странницъ и для нихъ былъ отведенъ особый флигель. 

Отецъ часто спорилъ йзъ-за нихъ съ княгиней, такъ какъ среди нихъ 

бывали нерtд1<0 безпаспортные. 

'Однажды вечеромъ у насъ пило чай общество странниковъ. Одна 

монахиня, необыкновенно высокаго роста, съ подвязанными зубами, очень 

громко разговаривала; потомъ вдруrъ вскочила, упала передъ образомъ на 

1<олtни, подняла руки кверху и какъ изступленная, что то завопила. Я 

закричала, разревtлась, меня унесли и насилу уняли. На другой день 

говорили, что это былъ переодtтый мужчина. 
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Несчастiя никакого не произошло, но съ тtхъ поръ бродячiй людъ 

почему то больше не пускали. Къ· этому же времени относятся мои воспо­

минанiя о московскихъ пожарахъ. Была страшная засуха, со всtхъ сторонъ 

неслись клубы дыма. Говорили о поджигателяхъ-полякахъ, объ ихъ под­

метныхъ письмахъ и на ночь ставили повсюду караульщиковъ. Отецъ 

страшно волновался; онъ былъ не изъ храбрыхъ. 

Смутно помню повторявшiйся въ тt времена разсказъ о томъ, какъ 

прitзжалъ какой то князь Трубецкой и останавливался у княгини Вязем­

ской въ ея отсутствiе: лtтомъ она живала въ деревнt. Отецъ слышалъ 

какой то разговоръ, повидимому, о заговорt, и со слезами умолялъ князя 

выtхать изъ дому и не губить его съ семьей. Не имtетъ ли этu отношенiя 

къ 14-му декабря? 

Семейство княгини состояло изъ двухъ сыновей и дочери. Глава семьи, 

самъ князь Сергtй Сергtевичъ, жилъ отдtльно въ нижнемъ этажt, наверхъ 

выходилъ только въ экстренныхъ случаяхъ и роли никакой въ семьt не 

иrралъ. Что онъ былъ за человtкъ-не знаю, но кругомъ говорили, что 

княжнt, трудно найти хорошаго жениха,-«кто захочетъ родниться съ 

такимъ безпутнымъ отцомъ»? 

Я постоянно бывала наверху «въ комнатахъ&, княгиня меня очень 

любила, и я была ея фавориткой. Меня баловали и позволяли при комъ бы 

то ни было бtгать и играть по всъмъ комнатамъ, болтать, не стъсняясь 

всякiй вздоръ, и прощали то, за что другимъ доставалось. Помню исторiю 

съ митрополитомъ Филаретомъ. 

Преосвященный Филаретъ считался въ Москвt чуть не святымъ чело­

вtкомъ, хотя и разсказывали про него далеко не святыя исторiи. Онъ 

часто посtщалъ княгиню и очень лю6илъ кушать у нея грибной супъ: no 

его словамъ, никто такъ не умtлъ его готовить, какъ княгининъ поваръ 

Ceprtй. (Маменька узнала по секрету, что онъ заправляетъ супъ скоромнымъ 

масломъ). 

Кругомъ говорили, что барыни одолtваютъ преосвященнаго со всякими 

пустяками, покою не даютъ. Княгиня, когда наступило совершеннолtтiе 
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кня�ны, ея дочери, спрашивала: сможно-ли tздить въ театръ?» Онъ раз­
рtшилъ, сказавъ: «если вы готовите вашу дочь въ монастырь, то нельзя, 
а если въ свtтъ, то можно, но, конечно, съ выборомъ зрtлищъ>. 

Однажды митрополитъ прitхалъ къ княгинt. Въроятно, это было 
заранъе извtстно, потому что вся прислуга встрътила его на крыльцt. Я 
была съ маменькой тутъ же. Онъ бнагословилъ всtхъ насъ и отправился 
наверхъ. 

Должно быть, мнt не велъли туда итти, потому что я помню, что я 
словно ворвалась въ гостиную. Отецъ, прислуживавшiй за завтракомъ, 
замахалъ на меня руками, а. княгиня закричала: «Ступай, ступай отсюда>. 

- Не гоните, княгиня, Христосъ с1<азалъ, что таковыхъ есть царствiе
Божiе, проговорилъ Филаретъ, подозвалъ меня и блаrословилъ. Помню, я 
прижалась къ нему, смотрtла ему въ глаза и, замътивъ бриллiантовый 
крестъ на его бъломъ клобукъ, сказала: « Какой у васъ хорошенькiй 
крестикъ, подарите мнt». 

- Не могу, друrъ мой, мнt его подарилъ государь.-Далъ мн-в бълаго
хлъ�а съ сыромъ, вторично благословилъ, и я вышла героиней, всъ уди­
влялись моей смtлости и его благодушiю. 

Я была очень самолюбива, да и .мнt ли было не зазнаться! Не помню, 
кто втолковалъ мнъ, что я невtста наслtдника Александра Николаевича; 
я повърила и очень этимъ возгордилась. Однажды отецъ купилъ мнъ теплые 
валеные сапоги и сказалъ, что ихъ nрислалъ наслtдникъ. Я такъ дорожила 
ими, что не позволяла оставлять въ прихожей, а вносила въ парадныя 
комнаты и ставила на окно. 

Должно быть, госnодамъ я казалась очень забавна, и они заставляли 
меня говорить всякiя нелtпости. 

Когда я буду царицей, болтала я какъ-то, я возьму кю1гиню къ 
къ себt въ статсъ-дамы, а княжну-во фрейлины. Тутъ случился старый 
князь, котораго я не любила-онъ былъ всегда такой грубый. 

А меня, Сашка, возьмешь?-закричалъ онъ. 
- Конечно, возьму, только въ кучера.
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Это вызвало общiй восторrъ и хохотъ. 

Жестоко поплатилась я потомъ за свое привилегированное положенiе 

послtдовавшiй ударъ моеN!у самолюбiю я и посейчасъ забыть не могу. 

Мнt было лtтъ 7-8. Хотя мы и уtхали отъ княгини, но я продолжала 

ходить къ ней въ домъ, такъ какъ со мной очень любила играть ея 

внучка Ольга (дочь старшаrо сына княгини). Въ тотъ день, какъ княжна 

Варвара Сергtевна была объявлена невtстой, меня прiодtли и я была у 

Ольги. Когда стали съtзжаться гости, англичанка понесла Ольгу въ гости­

ную, и я отправилась за ней. На дорогt встрtтилась княгиня и сказала, 

что мнt нельзя идти въ гостиную. «Почему?» спросила я. «Потому что 

твое мtсто въ дtвичьей». Меня какъ громомъ поразили эти слова. Тутъ 

толы<о поняла, что они-баре, а я не баря, и съ тtхъ поръ къ нимъ ни 

ногой, какъ ни звали, какъ ни зазывали. Маленькая Ольга очень привяза­

лась ко rt1нt и все просила меня привести, но я такъ и уперлась и больше 

къ нимъ не ходила. Даже когда моя крестная мать, Лизавета Аркадьевна 

Верещагина, увозила меня къ себt, ласкала и сажала съ собой за столъ, 

я все больше придерживалась дtвичьей, все чувствовала недовtрiе и 

боялась, что мнt опять скажутъ: «твое мtсто въ дtвичьей». Такъ кончи­

лось мое барское житье, и я перешла въ свое общество. 

Наtзжали къ моему отцу нерtдко мужики изъ имtнiя Анненковой, 

которымъ отецъ продолжалъ управлять. Съ крестьянами папенька былъ 

очень хорошъ, а съ однимъ изъ нихъ, Семеномъ Федоровымъ изъ Хрипани, 

онъ помtнялся крестами, и называли они друrъ друга братьями, такъ какъ 

въ 1812 r. этотъ Семенъ Федоровъ спасъ нашу семью изъ Москвы отъ 

французовъ и прiютилъ у себя въ Хрипани. Мужики привозили отцу обро1<ъ 

въ кожаныхъ мtшечкахъ серебромъ и золотомъ: ассиrнацiй въ то время 

было мало. Когда расчетъ кончался, папенька шелъ съ мужиками въ 

полпивную въ ( Волчьей долинt», недалеко отъ насъ. 

Волчьей долиной называлось то мtсто, гдt теперь Эрмитажъ и 

начало Цвtтноrо бульвара. Тогда тамъ 6ылъ густой булъварчикъ, гдt 

ютились воры, почему впослtдствiи 6ульварчикъ 6ылъ выру6ленъ. Должно 
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быть и въ полпивной общество собиралось не очень фешенебельное. 

Однажды отецъ разсказывалъ тамъ, какъ у его дочери, моей сестры, 

украли подушку изъ экипажа. Тогда кто-то изъ публики обратился къ 

отцу, котораго вс-в знали. 

- И что это ты, батюшка, И ванъ Гриrорьевичъ, раньше то не сказалъ:

мы бы тебt подушечку то воротили ... 

Мужики, 1<оторыми онъ управлялъ, очень его любили, и когда въ 48 r. 

онъ с1<ончался отъ горловой чахот1<и, такъ много собралось народу про­

водить его rробъ, та)(ОЙ былъ плачъ и вой, что проходящiе думали, что 

хоронятъ 1<а1<оrо-нибудь богатаrо помtщи1<а. Впрочемъ, мужи1<и появлялись 

только время отъ времени, а постоянное общество, окружавшее мое семей­

ство состояло изъ 1<рtпостной аристо1<ратiи: дворец1<ихъ, 1<амердинеровъ и 

артистовъ, )(Оторые тогда всt были изъ крtпостныхъ, 1<упленныхъ 1<азною 

у разныхъ rосподъ, или изъ вольноотпущенныхъ. За ис1<люченiемъ Прова 

Садовскаго, вышедшаго изъ купцовъ, Орлова дворянина, пожалуй Шумс)(аrо 

(Чеснокова) (впрочемъ отецъ его торговалъ старымъ платьемъ и, вtроятно, 

тоже происходилъ изъ крtпостныхъ), быть можетъ, еще двухъ-трехъ,­

почти всt, составившiе гордость русскаго драматическаго театра, оперы и му­

зы1<и, были изъ 1<рtпостныхъ. У насъ часто бывала мена кучера, не помню, 

какого барина, дочь которой сдtлалась потомъ знаменитой актрисой Рtпи­

ной (впослtдствiи жена Верстовс1<аrо). Бывали и другiя, при1<основенныя къ 

театру лица. Когда старшiй братъ достигъ учебнаго возраста, отецъ 

отдалъ его въ уtздное училище, а потомъ думалъ отдать въ мастерство. 

Въ то время бывавшiе у насъ театральные люди посовtтовали родителямъ 

отдать его въ только что открывшуюся на казенныя средства театральную 

школу. Туда и поступили сперва братъ, потомъ сестра. 

Школа помtщалась на Поварской, въ домt Балашова, потомъ ее 

перевели на Большую Дмитровку, гдt теперь контора. Эту школу я хорошо 

помню, такъ какъ часто гащивала тамъ у сестры. Bct получившiе воспи­

ланiе въ Московской школt того времени, вышли полезные для театра 

тюди и деньги, затраченныя на нихъ казной, дали хорошiе проценты. 
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Не знаю, какъ преподавали науки, но помню, что братъ, сестра и ихъ 

товарищи съ благодарностью вспоминали М. М. Карнiолина-Пинскаrо и 

Н. И. Надеждина. Въ школt, кро'мt танцевъ, декламацiи, каждый обяза­

тельно долженъ былъ учиться музыкt на какомъ-нибудь инструментt. 

Брата начали учить на флейтt, но у него оказалась слабая грудь, 

и его посадили за вiолончель. Если бы онъ не былъ актеромъ и не 

сдtлался впослtдствiи режиссеромъ, онъ могъ бы занять видное мtсто 

1:rь оркестрt. Воспитанники и воспитанницы должны были участвовать во 

всевозможныхъ представленiяхъ. Подраздtленiя на драматическихъ, опер­

ныхъ и балетныхъ не было: всt должны были ко всему прiучаться. Кромt 

того, мальчиковъ учили рисовать декорацiи, а д1>вочки, особенно некра­

сивыя и малоспособныя, вышивали золотомъ костюмы, тогда еще машин­

ны·хъ украшенiй не было. Даже талантливые артисты исполняли роли не 

своего амплуа. Я помню балетъ «Фенелу», поставленный въ бенефисъ 

танцовщицы Гюленьсоръ, гдt рыбаковъ представляли: Орловъ, Никифо­

ровъ, Потанчиковъ, Степановы Петръ и Василiй и др. Участвовали ли они 

во всемъ балетt, не помню, но въ сцен·в возстанiя и сраженiя они фигу­

рировали на первомъ планt. 

Фехтованiе обязательно входило въ программу ученiя. Моя сестра и 

Рtпина, хоть и были драматическiя, но играли также и въ операхъ. 

П. С. Мочаловъ игралъ въ оперt «Русалка) роль Виндостане, только 

безъ пtнiя. Театръ и шко_ла процвtтали до тtхъ лоръ, пока не соедини­

лись съ Петербургской дирекцiей. Впрочемъ объ этомъ въ свое время. 

Московскiй театръ 30-хъ годовъ находился подъ управленiемъ 

М. Н. Загоскина, реперту.аромъ завtдывалъ Верстовскiй, а конторой­

ВасильцовСI<iй. Артистовъ переименовывать нечего: ихъ имена увtковtчены 

въ исторiи театра, а я тогда не могла цtнить ихъ талантовъ. 

Въ моихъ дtтскихъ воспоминанiяхъ осталось только, что Рtпина 

управляла театромъ, притtсняла тtхъ, кто. съ талантомъ, и моя сестра 

своимъ положенiемъ на сценt была обязана мужу, который умtлъ ее 

поставить на первый nланъ и не давалъ ее въ обиду. Таланта большого 
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у нея не было. Она была холодна, но умна и 1<расива. Мочаловъ любилъ 

играть съ ней: она ему помогала своей сдержанной игрой, а съ Рtпиной ему 

было нелов1<0, потому что она была тоже горячка и играла по вдохновенiю, 

какъ и самъ Мочаловъ. Сестру выдвинула роль Офелiи и особенно пре­

красная пtсня Варламова. Я помню, какъ онъ tздилъ учить ее. Рtпина 

отказалась отъ роли Офелiи, потому что не нашла въ ней ничего эффект­

наrо. Послt разсказывали, что она рвала и метала, что упустила такую 

роль. Вращаясь постоянно въ актерской средt, я много тогда слышала 

разсказовъ. о начальствt и театральныхъ порядкахъ. 

Хвалили бывшаrо директора Кокошкина за то, что онъ любилъ и 

понималъ театръ, самъ проходилъ роли съ актерами, приглашалъ къ 

себt на обtды, чтобы прiучить къ обществу и хорошимъ манерамъ. Про 

князя Шаховского разсказывали, какъ онъ училъ и выучивалъ актеровъ, 

несмотря на то, что страшно шепелявилъ. Обращался съ актерами безъ 

церемонiи, даже съ примадонами. 

- Ты, матушка, длянь, ты тляпка!

Разъ на репетицiи что-то не ладилось на сценt. Онъ вскочилъ, под­

бtжалъ къ лампt и закричалъ: 

- Кому ты свtтись! Кому ты свtтись!

Какой-то а1<теръ не моrъ прочитать монолога, 1<а1<ъ онъ хотtлъ.

Князь, малень1<iй, толстенькiй, бухъ въ ноги: 

- Сзалься, сзадься, скаси, какъ я училъ.

Другой разъ Шаховской долго не могъ добиться энергичнаго чтенiя

монолога отъ одной уже заслуженной артистки. Заставлялъ повторять 

нtсколько разъ и все злился: 

- Сквельноl Мельзко!

На1<онецъ, не вытерпtлъ и выпалилъ:

- Пельцу тебt ... въ ротъ! ..

Она вспыхнула:

Князь, вы забываетесь! 

- Плеклясно, плеклясноl
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Я женщина, а вы позволяете себt меня ос1<орблять? 

Вотъ, вотъ, вотъ ... Такъ .холос�, очень холос�. 

И его, и Ко1<ошкина вспоминали, какъ хорошихъ учителей. 

Въ это время я, будучи 5 лtтъ, играла первый разъ въ оперt «Отецъ 

и дочь», передtланной впослtдствiи Ободовскимъ въ драму. Въ оперt 

участвовали: Рtпина, Лавровъ, Бантышевъ, Сабурова, Савицкая, другихъ 

не помню. Роль моя была со словами. 

Боялись, чтобы я не испугалась Лаврова въ костюмt сумасшедшаго, 

въ цtпяхъ. Онъ одtлся и загримировался раньше, пришелъ ко мн·в въ 

уборную, все время разrоваривалъ со мной и обtщалъ подарить конфектъ, 

если я хорошо сыграю. 

Все обошлось благополу�но и я очень. гордилась, что на афишt было 

напечатано: «Дtвица Куликова». Больше я ничего не могу вспомнить о 

московскомъ театрt того времени. 

По окончанiи школы братъ жилъ нtкоторое время съ нами. Онъ и 

сестра много зарабатывали и помогали отцу: братъ училъ танцамъ и на 

вiолончели, а сестра-пtнiю и иrpt на фортепiано. 

Благодаря брату, въ нашемъ домt появились многiе, извtстные въ 

то время люди: братъ былъ очень симпатичный юноша, остроумный, вла­

дtлъ стихомъ и писаЛ1, и переводилъ пьесы и его 9чень любили. Бывалъ 

у насъ П. В. Нащокинъ, который представилъ брата Пушкину (братъ 

описалъ это въ «Русской Старин:в»}, бывали А. И. Цемпъ, е. А. Кони, 

Песоцкiй, Межевичъ и В. r. Бtлинскiй. 

Братъ очень любилъ меня, а я въ немъ души не слышала. Онъ училъ 

меня декламировать стихи, читать монологи изъ пьесъ, напримtръ, «Ка­

каду», �воздушные замки» и бралъ меня всюду съ собой. 

Кромъ занятiй вн·в дома, братъ имtлъ на дому уро1<и танцевъ. Учи­

лись все взрослые и я съ ними должна была танцовать. Помню, на вiо­

лончели у него учились играть двое взрослыхъ парней, чьи то кръпостные, 

и одному изъ нихъ, Порфирiю, плохо приходилось: онъ былъ безтолковъ 

и братъ его очень билъ. Такой огромный верзила плачетъ, бывало, и слова 
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не смtетъ сказать. Хотя мнъ его и жаль было, но меня не возмущали 

поступки брата: я была убъждена, что такъ и быть должно. Братъ былъ 

rорячъ и даже барышнямъ отъ него доставалось: онъ ихъ иногда смыч­

комъ бивалъ по ноrамъ. Благодаря брату, я попала къ М. С. Щепкину. 

Это было въ концъ 30-хъ rодовъ. 

Около сестры кружилось много молодежи: она была очень красива. 

Что касается ея характера, не знаю. Видъла только, что она люби­

мица матери и завидовала ей. Къ намъ въ домъ хаживалъ актеръ И. В. 

Орловъ (настоящая фамилiя его Капыловъ), вдовецъ изъ дворянъ. Было 

ему лtтъ· за сорокъ, мы съ сестрой, звали его «дtдушкой» и 

очен�. любили, такъ какъ онъ носилъ намъ конфекты. Однажды меня 

призвали въ комнату,-я вижу, что сестра сидитъ рядомъ съ дtдушкой; 

родители объяснили мнi3, что онъ-ея женихъ. Я такъ громко и непри­

лично расхохоталась, что меня выгнали изъ комнаты. Посл-в этого мы съ 

дtдушкой охлад-вли другъ къ другу и онъ меня больше не лаСJ<алъ. 

Я спрашивала впосл-вдствiи сестру, чtмъ онъ ей понравился,-старикъ 

такой молоденькой, но отвtта не получила. 

Надо думать, что онъ прельстилъ ее своимъ дворянствомъ. И бабушка 

говорила: «женихъ завидный, дворянинъ, Параша будетъ барыней». Нужно 

знать, что значилъ въ то время дворянинъ и какъ звучало тогда слово 

«барыня» въ средt, окружавшей насъ. По улицъ идетъ, сейчасъ увидишь:
лакей сзади, хотя бы и въ разорванной ливреt. И одежда другая, и о при­

слугt говоритъ: «мои хамы), «мои хамки». 

Бывало, одtнется дtвушка изъ нашего круга понаряднtе, ее и корятъ: 

«что, словно барыня, разодtлась»? 

Цtлая пропасть между дворяниномъ и простымъ человtкомъ. Помню, 

когда я уже играла на сценt, у меня, въ моей гостиной, сидtлъ одинъ 

камердинеръ, знакомый еще моего отца, почтенный господинъ. Камердинеры 

бывали люди важные, живавшiе подолгу заграницей, владtвщiе языками, по 

тогдашнему много читавшiе. Напримtръ, камердинеръ графа Гудовича, 

почтенный старецъ, женатъ былъ на француженкъ и свободно говорилъ 

ВЫП• V 

11 

XYII 



по-французски. И были они не простые дворовые, а такъ сказать, управ­

ляющiе дворомъ. Такъ вотъ, такой камердинеръ и сидtлъ у меня. Отво­

ряется дверь и входитъ молодой Окуловъ, знакомый Герцена, 6ывавшiй у 

него въ домt. Конечно, камердинеръ тотчасъ всталъ съ мtста, помялся и 

вышелъ. Окуловъ былъ мой театральный поклонникъ, но съ тtхъ поръ 

пересталъ бывать у меня. 

Орловъ очень важничалъ своимъ дворянствомъ. Въ это время все было 

принижено, все сгибалось передъ бариномъ и передъ начальствомъ. Бывало, 

входитъ въ репетицiонную залу Верстовскiй, всъ встаютъ и не садятся, 

пока онъ не сядетъ, даже старухи въ чепцахъ и шаляхъ, знавшiя Вер­

стовскаго еще незначительнымъ человtкомъ, когда онъ самъ въ нихъ за­

искивалъ: Одинъ Орловъ высоко держалъ голову и даже воевалъ за се­

стру съ Верстовскимъ. Дорого поплатилась сестра за свое дворянство. 

Орловъ былъ человtкъ не злой, очень богомольный, но деспотъ и хвастунъ. 

Упорно держалъ себя деспотомъ въ семьъ, ему нравилось, что передъ нимъ 

всъ трепещутъ, точь въ точь какъ самодуры у Островскаго, и при томъ 

любилъ выпить. У неrо были большiе круглые глаза, а какъ напьется,­

они дtлались еще больше и становились совершенно безмысленными. 

Въ это время у него являлась страсть говорить по-французски, съ 

варварскимъ прононсомъ. Въ день свадьбы, разсказывали, онъ былъ совсtмъ 

пьянъ и обратился къ кому то: «экуте», а В. И. Живокини, стоявшiй ря­

домъ, сострилъ: «Экъ, у те глаза то». 

Вскорt послt свадьбы сестры братъ былъ переведенъ режиссеромъ 

въ Петербургъ. Въ его комнатt у насъ поселились актеръ Нtмчиновъ и 

п'ввецъ Максимовъ, а меня взяли къ себt Орловы. Жить мнt у нихъ 

было очень скучно. Bct находились постоянно подъ страхомъ: смотрятъ, 

бывало, какой ногой самъ всталъ съ постели. Цtлые дни все ворчитъ и 

брюжжитъ. 

По его настоянiю меня перестали пускать къ Щепкину. Орловъ не 

могъ понимать М. С., называлъ его лакеемъ и находилъ, что мнъ непри­

лично бывать тамъ. И всt у него были неучи и дураки. Чаще всtхъ изъ 
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артистовъ бывали П. Г. Семеновъ и Н. И. Никифоровъ,-оба уже извtстные 

артисты, но другого имени какъ Петька и Никашка имъ не было. А они 

оба называли Орловыхъ «батюшка», «матушка:., подХодили къ ручк't и 

были у нихъ на посылкахъ. Вспоминаю единственный визитъ Мочалова. 

Сестра была больна, не выtзжала. 

Онъ прitхалъ навtстить ее, былъ выпивши, вошелъ прямо въ шубъ 

и отправился въ спальную. Я сидtла въ первой комнатt. Грустно было 

видtть какъ Орловъ его выталкивалъ. Проходя мимо, Мочаловъ погладил·ь 

меня по rоловt и ус_пtлъ дать пятакъ на пряники. Хаживали изъ школы 

Миша Шубертъ и Сережа Шумскiй. Настоящая фамилiя послtдняrо­

Чесноковъ. 

Какъ-то въ школьномъ спектаклt еще при директорt Кокошкинt онъ 

съ успtхомъ сыгралъ роль Шумскаго въ водевилt «Дебютъ актрисы Трое­

польской». Кокошкинъ, по окончанiи пьесы, подозвалъ Сережу: «хорошо, 

милый, очень хорошо. Будь ты отнынt Шумскiй». Впослtдствiи Шумскiй, 

болtе развитой, чtмъ Шубертъ, перешелъ къ М. С. Щепкину, а Миша, 

попроще, прильнулъ къ Орловымъ, умtлъ ладить съ зятемъ и по выпускt 

изъ школы жилъ у нихъ. 

ГЛАВА ВТОР А.Я:. 

Переtздъ въ Петер6ургъ; Петербургская Театральная школа конца 1890-хъ и начала 
40-хъ rодовъ: система воспитанiя; надзирательницы, ученiе, 6ытъ, школьные спек­

такли; пансiонъ r-жи Эттеръ, Н. И. Солодовниковъ. 

( . 

Братъ tздилъ какъ то за;rраницу со своимъ знакомымъ Аничковымъ. 

Проtздомъ черезъ Петербурrъ онъ познакомился съ Ив. Ив. Сосницкимъ, 

который въ то время былъ режиссеромъ Петербурrскаго театра. Сосницкiй 

полюбилъ брата, уговорилъ его перейти на Петербургскую сцену и потомъ 

устроилъ его режиссеромъ. Основавшись въ Петербургt, братъ предложилъ 

моимъ родителямъ пом·встить меня въ Петербургскую театральную школу 

и просилъ только доставить меня какъ·нибудь къ нему. 
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Путешествiе въ Петербурrъ было тогда не такой простой вещью, какъ 

теперь, ждали случая, или оказiи. Такой оказiей была поtздка моей сестры 

въ Старую Руссу: врачи отправили ее на только что открытыя тамъ грязи 

лtчится отъ чахотки. Орловы рtшили взять меня съ собой, а оттуда пере­

править въ Петербурrъ. Это было въ 1837-мъ или-8-мъ году. Я tхала, не 

зная еще, что не возвращусь болtе въ Москву, и потому нисколько не 

скучала и не чаяла, что въ послtднiй разъ обнимаю мою дорогую баловницу 

бабушку. 

Въ Старой Pycct оказался родственникъ зятя, Ал. Ив. Отилье. Какую 

онъ должность занималъ - не знаю, но носилъ фуражку съ краснымъ 

околышемъ. Это я помню потому, что когда мы гуляли съ нимъ по городу 

или въ общественномъ садУ, то обыватели при встрtчt снимали шляпы и 

кланялись. На мой вопросъ: что это значитъ, мнt пояснили, что послt 

послtдняrо бунта приказано было въ вид"в наказанiй всtмъ обывателямъ 

снимать передъ чиновниками шляпы,-Отилье былъ мелкимъ чиновникомъ. 

По окончанiи курса леченiя мы сtли на пароходъ и прitхали въ 

Новгороцъ. Помню, какъ меня разбудили рано утромъ: «Вставай, Саша, 

прitхалъ дилижансъ, поtзжай въ Петербурrъ». Не успtла я опомниться, 

какъ меня, полусонную, посадили въ дилижансъ рядомъ съ кондукторомъ 

и мы покатили. Все было уже заранtе устроено, кондуктору данъ былъ 

адресъ моего брата, и онъ доставилъ меня на Фонтанку, въ домъ Латкина 

къ какому-то Казимiру Ивановичу, у котораго братъ снималъ комнату. 

Брата не было дома: онъ нtсколько ужъ дней гостилъ у кого-то на дачt. 

Казимiръ Ивановичъ принялъ меня, провелъ со мной цtлый день, развлекалъ 

какъ могъ и водилъ гулять въ Лtтнiй садъ. 

Ночью, вtроятно, я расплакалась: помню, что меня выносили въ залъ, 

rдt много народу сидiшо за зелеными столами: 

На другой день вернулся братъ. Онъ почему-то передумалъ отдавать 

меня въ театральную школу, а повелъ къ М. И. Воронцову и пом'встилъ 

на воспитанiе къ его гражданской жен'[; Тереэt 6едоровнt. У нихъ была 

дочка Сашенька моихъ лtтъ. Тереза еедоровна была хорошая н-вмка, 
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терпъливая, умъла хорошо приняться за воспитанiе: прiучила меня къ 

аккуратности, старалась больше дtйствонать убъжденiемъ и не прибtгала 

къ колотушкамъ и розгамъ, къ которымъ я такъ привыкла дома. Впрочемъ, 

сtчь меня и тамъ было трудно: только, бывало, мать возьмется за розгу, 

я подниму такой неистовый крикъ, что нtтъ возможности приблизиться 

ко мнt. Такъ, бывало, мать и броситъ. Привыкнувъ съ дътства получать 

за каждую шалость затрещину, я, конечно, и тутъ старалась лгать и 

вывертываться. Тереза еедоровна страшно возмущалась моимъ лганьемъ. 

При всяко� провинности я неизмtнно говорила: «не знаю, не я». Смtшно 

сказать, даже теперь, на старости лtтъ, если случится разбить что­

нибудь,-первое слово лtзетъ на языкъ: «не знаю, не я». Не \\1ОГУ не 

разсказать моего послtдняго лганья, потому что очень ужъ вышло глупо, 

и я съ тtхъ поръ стала стыдиться обманывать. По утрамъ, когда не всt 

еще были готовы къ чаю, я должна была садиться за фортепьяно, но сперва 

вытереть пыль съ неrо и со стула. Стулъ былъ высокiй, краснаго дерева, 

со спинкой; на спинкъ, въ видt украшенiй, четыре звtздочки изъ краснаго 

же дерева. Вытирая какъ-то пыль, я опрокинула стулъ. Онъ упалъ, и одна 

звtздочка разломилась и отскочила. Чеrо я испугалась, не понимаю (а мнt 

былъ ужъ 10-й или 11-й годъ ), только я схватила звtздочку и бросила ее 

въ лоханку съ водой. А сама пришла въ столовую и говорю: «у насъ 

несчастье».-Какое?-Звtздочка пропала.-Какая?-«Отъ стула». Теперь 

припоминаю, съ какимъ комизмомъ всt принялись ее искать. Наконецъ, 

кухарка торжественно вытащила ее изъ лоханки. Bct. начали надо мной 

смъяться, а я сильно сконфузилась. Вtроятно, я боялась розогъ, такъ какъ 

Воронцовъ очень любилъ сtчь меня и Сашfньку. Повидимому, онъ сtкъ 

безъ всяк,ой злобы,-просто порка доставляла ему удовольствiе. Помню, 

какъ-то на масляницt, мы съ Сашенькой пристали къ нему, чтобы онъ 

свелъ насъ на Адмиралтейскую площадь, rдt тогда устраивались горы. 

Онъ обtщалъ, но съ условiемъ, что мы позволимъ себя выпороть не въ 

зачетъ. Мы согласились. Отстегавши насъ, не особенно впрочемъ больно, 

онъ сдержалъ свое о6tщанiе. Не понимаю, почему Тереза еедоровна смо-
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трtла на это хладнокровно. Странный онъ былъ человtкъ. Говорили, что 

прежде онъ былъ актеромъ, потомъ служилъ сыщикомъ въ полицiи. При 

мнt онъ былъ комиссiонеромъ, перепродавалъ разные товары, давалъ деньги 

взаймы. Вообще же онъ былъ циниr<ъ, дома ходилъ грязный, неопрятный, 

въ одномъ нижнемъ бtльt, не стtснялся въ словахъ и выраженiяхъ. 

Когда маменька прitхала черезъ 3 года изъ Москвы навtстить меня, 

то въ ужасъ пришла отъ этой обстановки. Она умоляла брата помtстить 

меня куда нибудь въ другое мtсто. Рtшили отдать въ театральную школу,, 

но не въ казенныя, а въ вольноприходящiя, чтобы, какъ rоворилъ братъ, 

не отслуживать 10-ти лtrь дирекцiи за воспитанiе. 

Меня помtстили къ надзирательницt М. О. Ларiоновой. Маменька 

сама ходила со мной къ директору Гедеонову просить разрtшенiя посtщать 

мнt всt казенные классы: музыкальные, танцовальные и учебные. Гедеоновъ 

былъ самый мягкосердечный человtкъ. Онъ принялъ насъ ласково и далъ 

разрtшенiе пользоваться всtми классами. Такъ началось мое правильное 

ученiе. Собственно начали учить меня еще въ Москвt. Какъ я выучилась 

rрамотt, положительно не помню; даже кто училъ, не знаю, вtроятно, 

мать. Помню почему-то, что склады «сплю» не могла заучить по тогдашней 

методt азъ-буки-вtди. А мать сдtлаетъ жестъ-спать, и я радовалась, что 

могу догадаться. Учила сначала шутя, не строго. Учила меня и княжна 

Вяземская и старушка англичанка Дункенъ, не знаю, почему знак9мая съ 

моими родителями и занимавшаяся со мною 6езплатно. Но ничего изъ 

этого не выходило, такъ какъ я была очень лtнива, а ученье для меня 

было каторга. 

Когда я жила у Орловыхъ, 6ратъ подговорилъ мнt учителя Соловьева, 

впослtдствiи реж1:1ссера Московскаго театра. Онъ училъ меня наукамъ, но 

ученье не подвигалось, несмотря на всю мою боязнь Орлова: я только сижу, 

бывало, смирно за уроками, а учиться и не думаю. Только читать я выучи­

лась рано и страстно полюбила чтенiе. Любила читать стихи, басни Крылова. 

Первая серьезная проза, которая произвела на меня впечатлtнiе, это: исторiя 

lосифа съ братьями. Я ее сама вычитала и разсказывала всtмъ кому могла. 
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Впрочемъ, 6ольше всего я дtлилась впечатлtнiями съ бабушкой и 

1<ухарками. Еще была у меня любимая книжка-Римская исторiя небольшого 

формата, напечатанная крупными буквами на синеватой бумаrt съ невоз­

можными картинками. Ромулъ и Ремъ въ синихъ рубашкахъ и желтыхъ 

штанахъ, босые, стоятъ рядомъ; длинные бtлокурые локоны спускаются съ 

плечъ; у ноrъ ихъ лежитъ волчица. Потомъ похищенiе Сабинянокъ: бtгутъ 

воины, а на плечахъ у нихъ дамы въ шлейфныхъ платьяхъ съ короткими 

талiями, какъ носили въ 20-хъ r.r. Умирающiй Цезарь и Муцiй Сцеволла, 

сжиrающiй руку. Оба въ шишакахъ и латахъ, какъ одtвались средне­

вtковые рыцари. 

Еще былъ у меня сборникъ, книга большого формата, тоже на сине­

ва той бумаrt съ крупной печатью. Изъ нея я познакомилась съ Ильею 

Муромцемъ, Соловьемъ Разбойникомъ, Алешей Поповичемъ, Чурилой Плен­

ковичемъ. Остался изъ нея же въ памяти обрывокъ басни: 

Гусь уткt rоворилъ: 
«Куда ты, утка? 
Имtешь мало у себя разсудка. 
и· кто тебя такой походкt научилъ 
Ходить и ковылять? 
< На эту рtчь сказала утка: 

«Ква, ква, ква». 
И повторила раза два 
А значили сiи слова: 
«Какой де ты, гусишка, 
Великiй хвастунишка». 

Книги эти подарены мнt были актеромъ Ив. Ив. Нtмчиновымъ, у 

котораго, по· мЬимъ тогдашнимъ понятiямъ, была огромная библiотека. 

Особенно остались въ памяти еще: «Гулливерово путешествiе» и «Черный 

гробикъ», «Кровавая звtзда», романъ съ разбойниками, который я читала 

всласть. 

Да, хорошiя были тогда книжки-такихъ ужъ теперь не издаютъ! 
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Петербургская театральная школа конца 30 и начала 40-хъ годовъ 

представляла невообразимую, невtро.S,iтную распущенность. 

Вскорt, послt моего поступленiя, инспекторомъ былъ назначенъ 

Ф. Н. Оберъ, бывшiй гувернеръ сыновей Гедеонова; онъ же былъ учи­

телемъ Французскаго языка въ старшихъ r<;лассахъ. Старшая надзира­

тельница Фигарейдъ была грубая необразованная баба, и ее въ грошъ 

не ставили, а классныхъ дамъ и подавно. 

Bct онt набирались изъ барскихъ нянюшекъ и были удивительныя 

воспитательницы: Бурцева только всtмъ уши драла походя; простая баба 

Русанова разсказывала взрослымъ дtвицамъ двусмысленные анекдоты, а 

Ек. Васил. Румянцева, протеже Дуббельта, и совсtмъ позорными дtлами 

занималась. М. О. Ларiонова, kъ которой меня помtстили, была изъ 1юспи­

танницъ этого же училища. Она хорошо училась, но къ сценt не имtла 

способностей, была скромная и тихаго характера. По выпускt ее сд·влали 

классной дамой. 

Когда я поступила къ ней, она была уже перезрtлая дtва. Кромt 

меня, были еще дtвочки изъ приходящихъ и нtкоторыя казенныя воспи­

танницы, учившiяся за особую плату-всего человtкъ 1 О. 

При поступленiи въ школу я чуть было не лишилась глаза. Собра­

nось насъ нtсколько дtвочекъ мертвеца смотрtть. 

Прошелъ слухъ, что на сценt ходятъ мертвецы. Собралось насъ 

нtсколько дtвочекъ и отправились мы этихъ мертвецовъ смотрtть. Изъ 

танцовальной залы былъ ходъ въ одну ступень на сцену, по вечерамъ 

не освtщенную, а со сцены 7 ступеней въ переднюю. А сцена была 

мtстомъ свиданiя дtвицъ съ воспитанниками, которымъ удавалось про­

скользнуть незамtченными. Вообще попасться было трудно; на всю школу, 

на все несмtтное число комнатъ была одна дежурная дама, rдt-жъ тутъ 

усмотр'tть! 

И такъ мертвецамъ было очень удобно по вечерамъ проводить время 

на темной школьной сцен'Т;. Я послt все это сообразила. И вотъ мы про­

брались на сцену, какъ вдругъ кто-то хлопнулъ въ ладоши, мы бросились 

XXIV 



стремглавъ, и я упала, сильно стукнувшись rлазомъ о ступеньку. Кровь 

лила ручьемъ, я лежала нtсколько минутъ безъ чувствъ. Дежурной была 

добрtйшая старушка Пелагея Ивановна. Она прикурнула въ спальнt и 

очень испугалась, 1<оrда ей объявили о моемъ о6морокt. Вскорt послt этой 

исторiи ее перевели надзирательницей въ лазаретъ. Шесть недtль у меня 

былъ закрытъ rлазъ, думали, что окривtю. Мнt не велtли показываться 

на глаза директору; боялись, что онъ 6удетъ строго взыс1<ивать. Черезъ 

6 недtль глазъ открылся, но шрамъ на правой брови остался навсегда. 

Ларiонова дралась до остервененiя линейкой, притомъ ребромъ, по 

чемъ попало, и я всегда ходила избитая, уши съ запекшейся кровью, шея 

и руки въ синякахъ. Жаловаться было нечего, битье вездt было, да и 

всtмъ одинаково доставалось. Особенно памятна мнt Лиза Лукашова. 

Бавало, М. И. Ларiонова вытаскивала ее изъ-за стола и волочила за волосы 

по полу до тtхъ поръ, пока не останутся въ рукахъ у нея пряди волосъ. 

Случалось, мать Лизы заставала ее въ слезахъ, растрепанную, но не 

заступалась, а только вмtстt съ ней плакала. 

Шалостей осо6енныхъ никакихъ не было, доставалось же за незнанiе 

уроковъ и за диктовку. Розги не въ ходу были, но зато былъ дурац1<iй 

колпакъ, очень высокiй, зеленаго цвtта съ мtховыми ушами,-посрединt 

нарисованъ оселъ съ высунутымъ языкомъ. 

Это украшенiе надtвали на голову и водили по всtмъ заламъ. 

Такое наказанье было для меня хуже битья. Впрочемъ, меня жестоко вы­

драли ремнемъ за то, что я по прось6t одной воспитанницы передала 

записку отъ нея ея «предмету». Ремнемъ дрались много и жестоко. Хотя 

я никому не жаловалась, но почему-то это дошло до брата. Однажды въ 

праздникъ он.ъ пришелъ ко мнt въ отсутствiе Ларiоновой, снялъ съ меня 

пелерину и, осмотрtвши руки и спину, ужаснулся о6илiю синяковъ. Онъ 

написалъ Ларiоновой грозное письмо съ обtщанiемъ пожаловаться дирек­

тору Гедеонову. Она испугалась, просила у брата прощенiя и съ тtхъ 

поръ она утихомирилась. Учила она, впрочемъ, хорошо: всt ея ученицы 

въ казенныхъ классахъ были первыми. 

XXV 



Наукъ тогда было много, и все мудренныя: эстетика, археологiя, 

миеологiя и др., но !(акъ онt проходились, видно изъ того, что меня, 

11-12 лtтнюю д-ввоч!(у, посадили въ старшiй классъ и я взрослымъ дt­

вицамъ поправляла уроки и показывала страны и города на географи­

ческой картt. Учитель русскаго языка Турчаниновъ весь уроl(ъ, до самаго

звонка, проводилъ въ разговорахъ съ диреюрисой Фигорейдъ или дежурной

надзирательницей; только изр"вд!(а, бывало, вызоветъ одну-другую ученицу

прочесть что-нибудь. Хорошiй, говорятъ, былъ учитель Соро!(инъ, препо­

дававшiй словесность и эстетику, но я была та1<ъ еще молода, что мало

его пониl\1ала, и не знаю, зачtмъ меня посылали въ его классъ. )l<аль, что

я не сохранила тетрадку эстетики: я ничего тогда не понимала и учила

въ зубрежку. Учитель географiи и исторiи, Тетеловъ, сердитый, грубый

человtкъ, все ругался, упирая на букву о: «болваны, попугаи!» А на

урокахъ ариеметики у добр"вйmаго Малиновскаго мы положительно ничего

не дtлали, все время дурачились и устраивали себt разныя развлеченiя.

Талантливымъ учителемъ былъ въ старшихъ классахъ Солива. Упоминаю о

немъ потому, что всt его ученики и ученицы вышли отличными музы­

кантами: напр., Лядовъ, Семенова и др. Онъ поссорился съ Гедеоновымъ

и оставилъ школу. Bct искренно сожалtли о немъ.

Впрочемъ, главной наукой были танцы, и на нихъ было обращено все 

вниманiе дирекцiи. Балетмейстеръ и главный у"читель былъ Титовъ; 6ылъ 

въ то же время и старикъ Тальони, отецъ знаменитой тогда балерины, 

танцовавшей въ Петербургt. 

Помню и ее самую: она tздила каждый день въ школу танцовать и 

по вечерамъ бывала на репетицiяхъ. Мы смотрtли на нее какъ на божество. 

Красавицей ее нельзя было назвать, но у нея были чрезвычайно изящныя 

манеры и вся она была какая-то воздушная. 

Всtхъ маленькихъ обязательно учили танцамъ и, когда онt подро­

стали, хорошенькихъ оставляли въ балетt, а дурнушекъ и неуклюжихъ 

пристраивали къ драмt. И самимъ дtтямъ лестно было остаться въ ба­

летt. Балетныхъ особенно баловали, и такъ какъ он-в участвовали въ 
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представленiи и репетицiяхъ, то были избавлены отъ классовъ и могли 
долго спать. По ихъ примtру, и старшiя драматическiя спали долго. 

По утрамъ спальня представляла полный хаосъ: кто пьетъ чай или 
кофе въ постели, кто спитъ, кто переодtвается въ ·танцовальное платье. 
Еле-еле I<ъ самому обtду управятся. Со средними и маленькими не цере­
монились, а большiя были совсtмъ вольницы: классныя дамы передъ ними 
пикнуть не смtли. Вновь лоступившiя на r<азенный счетъ дtвочки отда­
вались подъ началъ старшимъ и среднимъ воспитанницамъ. Это были 
истинныя мученицы. Онt исполняли роль rорничныхъ при своихъ покро­
тельницахъ: бtrали въ буфетную съ чайниками и кофейниками, одtвали 
старшихъ, застегивали имъ платья, и за все награждались колотушками. 
Я, къ счастью, была избавлена отъ этой 1<рtпости, какъ не казенная. 

Мальчикамъ житье въ школt было горестное: ихъ держали въ черномъ 
тtлt и жестоко били. Особенно отличался Аубель, необыкновенной толщины 
мужчина. Воспитанники жаловались: встрtтится, бывало, Аубель, въ 1<ори­
дорt и н1:1 съ :roro, ни съ сего по лицу ударитъ или за волосы схватитъ, 

или подзатыльникъ дастъ. 
Господствующимъ настроенiемъ школы, по крайней мtpt на нашей 

половинt, была влюбленность. Даже мы, маленькiя дtвчонки, не отставали: 
каждая занималась какимъ-нибудь восnитанникомъ. Состояло это въ томъ, 
чтобы разговаривать о «немъ», какъ о своемъ «предметt», хотя «пред­
метъ» самъ и не вtдалъ этого, а если и зналъ, то съ нимъ стыдно было 
говорить, его надо было избtrать, а то свои же засмtютъ. Если же одинъ 
11редметъ надоtдалъ и нравился другой, то можно было помtняться, съ 
придачей пирога или чего-нибудь слад1<аrо. Я была одновременно влюблена 
въ двухъ; первый и не вtдалъ этой чести, а второму пересказали и мнt 
было очень стыдно. Подобной любовью пробавлялись маленькiя и подростки, 
а старшiя воспитанницы уже отворачивались отъ своихъ сотоварищей и 
занимались гвардейс1<ими офицерами, которые въ изв't,стные часы гуляли 
по театральной улицt, отъ Александринскаrо театра до Чернышева !\'!Оста. 
Называлась эта улица «Улицей любви». Въ теплое время 01<на ОТI<рывались 
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безъ церемонiи, и воспитанницы стояли у окна, поджидая I<аждая своего 
обожателя. 

Зимой, когда окна были замазаны, приходилось становиться на 
оI<ошки, и то гвардейцамъ видна была только голова. Поэтому зимой вос­
питанницы ходили растрепанныя, съ большими платками на плечахъ, но 
головы убирались тщательно разнообразными прическами, чтобы плtнять 
головкой. На караулъ ставили маленькихъ для предупрежденiя о дежурной 
дамt, хотя дамы смотрtли на это сквозь пальцы, а въ отвtтъ на замt­
чанiя получали только дерзости. Какъ д·ввицы объяснялись со своими 
гвардейцами, въ это я не была посвящена. Знаю только, что офицеры 
ухитрялись пробираться къ намъ полотерами и, натирая полы, вели nод­
ходящiя бесtды. Помню, разъ какъ-то забрался князь Мещерскiй. Были 
случаи, что они рядились кучерами и возили воспитанницъ въ театръ на 
казенныхъ линейкахъ. Вtрными воспитанникамъ оставались или некраси­
выя или драматическiя, и директоръ не любилъ, когда выходили замужъ 
за своихъ. Прямо высказывалъ приходившимъ къ нему за формальнымъ 
разрtшенiемъ: 

- Охота пришла нищихъ разводить.
Оно отчасти была и правда, потому что нашимъ дtтямъ театральная

школа была недоступна. Она принадлежала къ дворцовому вtдомству и 
туда попадали большей частью дtти придворныхъ служителей, черезъ по­
кровительство сильныхъ, или дtти rвардейскихъ офицеровъ, прижитыя съ 
актрисами. Такъ, дtти Мартынова попали въ школу только за плату: за 
одного платилъ директоръ Сабуровъ, а за другого министръ Адлербергъ. 

Нельзя сказать, чтобы атмосфера школы была чистая и чтобы дtло 
ограничивалось только платоническими переглядыванiями черезъ улицу. 
Дал�ко не все обстояло благополучно и въ самой школt. Инспекторъ 
Оберъ, бравый мужчина лtтъ 40-ка съ чъмъ нибудь, разыrрывалъ роль 
любящаrо отца и, прикрываясь непринужденной веселостью, о6нималъ 
старшихъ восnитанницъ, цtловалъ, rоворилъ «ты», называлъ полу-именемъ. 
Водилъ къ себъ дtвицъ чай пить (квартира его была на одной лtстницt 
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со школой) и впослtдствiи лишился мtста по 1<акому-то скандальному 

случаю. Другой любезникъ былъ Алимпiевъ, учитель археологiи, миеологiи 

и декламацiи. Въ класс-в онъ вралъ всякiя неприличныя вещи, ловилъ и 

щипалъ воспитанни..tъ. Должно быть, я его очень ст'всняла-одна малень­
кая между взрослыми, -- и онъ не разъ говорипъ мн·в: сИ скоро ли ты, 
Сашенька, исчезнешь отсюда»? 

Потомъ Л. В. Дуббельтъ. Этотъ благодtтельный старичекъ, какимъ 
я его считала, былъ другомъ дире1<тора, свой человtкъ у него въ домt, 
значитъ свой и въ нашей ш1<ол'в. 

Понравилась ему одна взрослая дtвица и онъ устраивалъ съ ней 

свиданiя въ квартир-в классной дамы, своей протеже, К. В. Румянцевой. 
Чтобы прикрыть неблаговидноооъ этого, онъ выбралъ еще нtсколько под­

ростковъ, присылалъ имъ гостинцы и платилъ мtсячное жалованье; онt назы­

вали его папашей, а онъ ихъ-дочками. Директоръ вообще способствовалъ 

знакомству дtвицъ съ разными барами. Такъ, великимъ постомъ устраи­

вались спектакли на школьной сценt. Почетными попечителями были прiя­

тели дире,пора: Нессельроде, Жеребцовъ и многiе другiе. Въ антрактахъ 

эти господа прогуливались со своими избранницами. Просто это тогда 

дt.лалось. Въ обычное же время въ школу рtдко кто заrлядывалъ, осо­

бенно изъ Высочайшихъ особъ. Вспоминаю, ка1<ой поднялся переполохъ 

въ школt, когда однажды Великiй Князь Михаилъ Павловичъ, разговари­

вая съ одной изъ воспитанницъ въ балетt, с1<азалъ, что лрitдетъ на дру­

гой день въ школу. Это было очень неожиданно. Всю ночь не спали, всюду 

чистили, скоблили, развtшивали на стtнахъ, на дверяхъ рисунки и стихи. 

Однако, все обошлось благополучно. В. Кн. не похвалилъ и не по­

бранилъ. Пробылъ всего нtсколько минуть, разго,варивалъ съ танцовщи­

цами, потомъ отправился къ мальчикамъ наверхъ. Тамъ нашелъ безч_оря­

докъ въ спальнt, но ограничился толь1<0 заявленiемъ, что у него въ кор­

пусахъ гораздо чище. 

Спустя, не помню сколы<о времени, Принцъ Ольденбургскiй заявилъ 

о своемъ посtщенiи въ такой-то день. Опять пообчистились, умылись и 
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стали ждать. Прождали до пяти часовъ, наконецъ, рtшили, что Принцъ 

не прitдетъ и стали обtдать. Начальство разошлось по своимъ угламъ. 

Вдругъ во время обtда Принцъ какъ изъ ·земли выросъ. Дtвицы подняли 

такой визгъ, что дежурной дамt сдtлалось дурно. Прибtжалъ Гедеоновъ, 

насилу успокоилъ. Когда все утихло, Принцъ замtтилъ, что не всt мtста 

заняты, и спросилъ, гдt же остальныя. Ему сказали, что отсутствующiя 

на репетицiи. По отъtздt Принца Гедеоновъ лошелъ отыскивать выско­

чившихъ изъ-за стола дtвицъ и нашелъ въ салонной, куда онt попрята­

лись со страху, такъ какъ по обыкновенiю были растрепанныя, въ растег­

нутыхъ пл�тьяхъ и съ распущенными волосами. 

Государь Николай Павловичъ любилъ балетъ, раэговаривалъ съ вос­

питанницами за кулисами и оказывалъ вниманiе талантливымъ. Любимицей 

Его была Шлейфохтъ, которую всt уважали за примtрное п0веденiе, 

скромность и блаrочестiе. Первыми балеринами были Смирнова и Андрея­

нова; изъ прitзжихъ Тальони. Въ прежнiя времена всегда выписывалась 

изъ за границы какая-нибудь знаменитость,-своими не довольствовались. 

Постановка балета была роскошная. Когда ставили «Возстанiе въ сералt», 

Государь самъ наблюдалъ, какъ учили военнымъ эволюцiямъ. По окончанiи 

балета Онъ назначилъ по значительной суммt денегъ главнымъ испол­

нительницамъ изъ воспитанницъ. Въ это время Шлейфохтъ обратилась къ 

Государю съ просьбой выкупить ея отца изъ крtпостной зависимости, 

что Государь и исполнилъ. 

На школьной сценt niecы разыгрывались старшими, средними и ма­

ленькими. 

Помню, въ одно изъ воскресенiй поставили комедiю въ стихахъ: 

«Не любо не слушай, а лгать не мtшай». Я играла роль не то графини, 

не то княгини, и, говорятъ, отлично читала стихи. 

Меня очень хвалили. Отъ успtха у меня до такой степени закру­

жилась гщюва, что я вообразила себя чуть не генiемъ, но скоро оборва­

лась. Черезъ день послt перваго спектакля ставили два акта изъ «Горе 

отъ ума». Артистка, которая должна была исполнять роль Софьи Пав-
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ловны, захворала и за день до представленiя вернула роль. Спросили меня, 

могу ли я выучить С. П. Я съ увtренностью нзялась. Добро бы учила, а 

то помню, что все 6tгала да играла, такъ какъ мн-в цали льготу на эти 

2 дня и уроками не безпокоили. На что я надtялась, не понимаю.· Вышла 

на сцену, немножко поговорила и запнулась. Суфлеръ кричитъ, кругомъ 

подсказываютъ,-ничего не понимаю. Надо сказать, что я отъ природы 

глуха, а въ дtтствt была еще глуше. Кое-какъ кончили первый актъ. 

По опущенiи занавtса начали меня съ досады бранить: всtмъ хотtлось 

отличиться, а я ихъ подвела. Скверно мнt было, а между тtмъ надо было 

кончать второй актъ. Я какъ-то обозлилась и на сценt спокойно и твердо 

говорила свою роль прозой, возбуждая громкiй смtхъ зрителей. Это еще 

6олtе возмутило участвовавшихъ. По окончанiи спектакля я разревt.лась. 

Меня долго преслtдовали за этотъ вечеръ и послt того долго играть 

ничего не давали. Играла я потомъ разъ въ бенефисъ брата въ пьес'& 

«Ремонтеры» не помню какую роль. Вышла на сцену, въ rлазахъ потем­

нtло, и я стала что-то бормотать. Вышло совс·вмъ плохо. Получила вы­

rоворъ отъ брата, котораrо очень любила и боялась. 

Въ школt я пробыла не больше 2-хъ лtтъ: rодъ училась танцовать, 

а потомъ только пtнiю и музыкt. 

Братъ ни за что не хотtлъ. чтобы я вышла въ балетъ: онъ смот­

рtлъ на балетныхъ, какъ на особъ легкаrо поведенiя. Онъ взялъ меня 

отъ Ларiоновой и по рекомендацiи учителя Алимпiева отдалъ въ пансiонъ 

r-жи Эттеръ, помtщавшiйся на Вознесенскомъ проспектt, въ домt Дьяч­

ковой. Д1шо вела сама r-жа Эттеръ, старушка вдова, и ея двt дочери: 

Роза Карловна и Луиза Карловна. Пансiонъ былъ маленькiй, насъ, живу­

щихъ, было только шестеро, остальные были приходящiя. За меня платили 

600 рублей ассиrнацiями. Мнt думается, что въ такомъ пансiонt воспи­

тывалась r-жа Манилова; главная наука 6ыла-хорошiя манеры. Обучали, 

какъ надо при разговорt дtлать прiятное лицо и милую улыбку, и все на 

этомъ было построено; будили даже ночью, если бывало раскинешься и 

спишь въ полную волюшку; нужно стараться спать красивtе. Платили за 

XXXI 



меня аккуратно, но брать не могъ дtлать подарковъ, что играло большую 
роль въ нашемъ пансiонt. и тяжело отзывалось на мнt. Былъ такой обы­
чай. Въ именины г-жи Эттеръ и ея дочерей классы отмtнялись и всt уче­
ницы приглашались на шеколадъ. Во время шеколада дtла.цись подношенiя: 
воспитанницы были изъ состоятельныхъ семействъ: купечества, духовен­
ства, богатыхъ ремесленниковъ; одна я ничего не могла поднести и �нt 
было очень неловко передъ другими. Къ тому же я была извtстная лt­
нивица, и мн-в говорили съ попрекомъ, что если ужъ мнt нечtмъ пора­
довать своихъ учительницъ, то хоть бы прилежанiемъ утtшала. Все же 
жизнь въ этомъ пансiонt была СЩ}Сна до тtхъ поръ, пока не привезли 
къ намъ изъ Москвы новую воспитанницу, Катю Лаврову (изв-встную 
потомъ Московскую артистку Васильеву). На погибель мою она разска­
зала, что мои родители изъ кр-впостныхъ. Съ этихъ поръ мною положи­
тельно стали пренебрегать, даже куски давали похуже, - мужичка, де все 
съ-встъ. А я, 1<ъ несчастью, многихъ н-вмецкихъ блюдъ терп-вть не могла 
(до сихъ поръ вспоминаю клецки съ черносливомъ) и положительно голо­
дала. Хотя въ пансiонt Эттеръ меня не били, только изрtдка, за уши 
драли, но жилось мн-в не очень сладко. Bct праздники я проводила въ 
пансiонt. Разъ брали меня къ себ-в Самойловы, да изрtдка вмtст-в съ 
Катей Лавровой, -вздила къ Третьяковой (мужъ ея служилъ въ Алексан­
дринско1\�ъ театрt) и бывалъ съ Катей за кулисами, о чемъ мои воспи­
тательницы строго запрещали разсказывать. Съ нами воспитывалась неза­
конная дочь П. Д. Дурново, зятя министра кн. Волконскаго; ей присылали 
ложу въ театръ, и съ ней всt tздили, только меня одну не брали изъ 
опасенiя, что изъ бель-этажа я буду раскланиваться съ верхними ярусами. 
Я цtнила, что братъ воспитываетъ меня и не рtшалась жаловаться ему. 
Случайно, безъ всяr<ой задней мысли разсказала о своемъ жить-в прiятелю 
брата, Солодовникову, который заtхалъ какъ-то нав-встить меня. Должно 
быть Солодовникову стало меня жаль и онъ уговорилъ брата выписать 
маменьку, взять меня изъ пансiона и учить дома. 

Не могу не разсказать о Солодовниковt: это была 
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