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Къ св�вд�внiю новых'Ь подписЧИitовъ. 

Съ nepвaro выпуска «Ежегодника Императорскихъ Театровъ» за 

1912 r., продолжается nечатанiе Воспоминанiй А. И. Шуберта подъ назва­

нiемъ «Моя жизнь». Новые подписчики «Ежеrодни1<а», желающiе получить 

первые четыре листа этихъ Воспоминанiй (nоявившiеся въ 1911 r.), 6ла­

rоволятъ прислать въ редэ,1щiю (Сп6. Итальянская, 1) одинъ рубль денегъ, 
или же заявить о такомъ своемъ желанiи, послt чего листы 6удутъ имъ 

доставлены наложеннымъ платежемъ. 

Редакцiя. 



Г. ШАJIЯПИНЪ ВЪ РОЛИ ДОСИ0ЕЯ {«ХОВАНЩИНА» МУСОl'ГСКАГО). 
MAPIИHCl<IЙ ТЕАТРЪ. 



О Г АРМОШИ ИСВ:УССТВЪ НА СЦЕН'В . 

0. НОММИСАРЖЕВСRАГО.

(Докладъ, прочитанный на 'Съtэдt Художниковъ 2-го января 1912 г.). 

ЕРIОДЪ торжества натурализма на сценt, поборниr<и 

r<отораго пытались, наперекоръ всtмъ понятiямъ о 

художественномъ творчествt и смысл-в искусства, 

превратить сцену въ копiю жизни или въ историче­

с1<iй музей, такъ развратить театръ, настолько отвлекъ 

его отъ художественнаго первоисточника, фотогра-

фическое, внtшнее такъ закрыло собою въ этомъ театр-в глубокое, ду­

ховное: сущность искусства,-что, ради обнаженiя этой сущности, понадо­

билось разрушать не только созданное натуралистами, но и то, что было 

создано до ихъ вторженiя въ театръ и ими извращено. 

Создатели новыхъ сценич_ескихъ теорiй указывали на необходимость 

одухотворенности всtхъ составныхъ частей театральнаrо представленiя. 

Они совершенно справедливо обратили вниманiе на то, что актеръ, 

наперекоръ традицiямъ натуралистическаrо театра, создавая роль, долженъ 

итти въ своей работt не отъ внtшней характерности, а отъ внутренняrо 

мiра изображаемаго имъ лица, отъ духа (Коммисаржевская). 

Работая надъ внtшней стороной театральнаrо представленiя, н-вко­

торые реформаторы стремились одухотворить эту внtшнюю сторону, дать 

ей художественный смыслъ, а 1;1е только смыслъ обстановки, изображающей 

возможно натуральнfзе мtсто дtйствiя. Вмtстt съ тtмъ реформаторы за­

думались и надъ вн·tшнимъ слiянiемъ обстановки съ дtйствующимъ. По­

пытки слить живописную декорацiю на плоскости съ актеромъ трехъ 

измtренiй, какъ и слtдовало ожидать, окончились неудачей: пришлось 

признать, что это достижимо только въ томъ случаt, если актера замt­

нить марiонеткой двухъ измtренiй; но такъ какъ всt попытки этого 

вып. 1, 1 
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О ГАРМОНIИ ИСКУССТВА НА СЦЕН'Ь. 

слiянiя дtлались не ради декорацiй, а ради живого актера трехъ измtренiй, 

то и работа въ этомъ направленiи была безцtльна. 

Одинъ изъ лервыхъ за�.адныхъ борцовъ съ сценическимъ натурализ­

момъ, писанiями котораго вдохновлялись и всt русскiе реформаторы, Георгь 

Фуксъ, лредЛ(?ЖИЛЪ проектъ устройства сцены для скульптурныхъ поста­

новокъ, rдt актеръ трехъ измtренiй дtйствовалъ бы среди декорацiй трехъ 

изl\1t.ренiй, а живопись на плоскости была бы только фономъ и помtщалась 

въ глубинt сцены, внt предtловъ дtйствiя актера. Впрочемъ, на практи1<t 

(при постановкt пьесъ въ Мюнхенскомъ KUnstler-Theater) этотъ рефор­

маторъ избtгалъ живописи и на фон-в сцены, а замtнялъ ее «гори­

зонтомъ». (Такъ на театральномъ жарrонt называется небесный фонъ). 

Хотя проектъ Фукса и сохранялъ актера въ полной неприкосновенности 

и давалъ ему полную свободу дtйствiя, однако, мнt думается, и онъ не 

разрtшилъ вопроса о внf;шнемъ слiянiи декорацiи съ дtйствующимъ. Де­

корацiи трехъ измtренiй это·- скульптурныя 1словныя, не живыя изобра­

женiя живой природы, а актеръ-существо реальное, часть живой природы, 

съ которой онъ связанъ матерiально. Скульптурныя декорацiи Фукса, хотя 

и связаны геометрически съ человt1<омъ, но не связаны съ нимъ мате­

рiально, и всякому зрителю видно, что камни и колонны Фукса склеены 

изъ папки на деревянныхъ каркасахъ, боскеты сдtланы изъ мертвыхъ 

листьевъ и т. д., и т. д., а челов-вкъ, двиrающiй<;я среди нихъ созданъ изъ 

плоти и крови. Для полнаго вн-вшняго слiянiя зд-всь необходима тоже ма­

рiонетка, но только трехъ измtренiй. 

Я думаю, что внf;шнее слiянiе декорацiй и дtйствующаго на сцен-в 

невозможно. И живописный методъ постановки и скульптурный, умf;ло 

прим-tненные, съ ум-вло поставленными декорацiями, умtстны на сценt 1), 

1) Говоря «на сценt», я nодраэумtваю, конечно, не ту сцену архаической архи­
тектуры, на которой иrраемъ мы въ настоящее время по необходимости, а сцену, 
отвtчающую своей архитектурой тре6ованiямъ современнаrо театральнаrо искусства. 
Архитектурt сцены нельзя не придавать rромаднаrо значенiя, существующiе театры 
необходимо ломать и строить новые, и я надtюсь поговорить объ этихъ новыхъ 
театрахъ въ другой статьt. 
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каждый въ надлежащей пьесt, а въ нtкоторыхъ пьесахъ и оба, соединен­

ные вмtстt. Необходимо только помнить, что декорацiя это только худо­

жественный фонъ для «дtйствующаго», помогающiй его игрt, какъ и музыка, 
сопровождающая его игру,-фонъ, который нельзя связать съ актеромъ 
геометрически, но д6лжно связать внутрен_нимъ единствомъ: духовной

гармонiей. 

Въ чемъ же тайна этой внутренней духовной гармонiи искусствъ 

на сценt? 
Всt'мъ извtстно, что художественное произведенiе отличается отъ 

ремесленнаго, 1<акъ живопись отъ фотографiи, своей одухотворенностью. 
Оно представляетъ собою мысли, а главное-чувства, переживанiя худож­

ника, возникшiя въ немъ въ минуты вдохновенiя, духовнаго прозрtнiя въ 

жизнь или :·за ея предtлы, и ·вложенныя въ доступную человtку форму. 

Воспринимая черезъ эту форму вдохновенныя переживанiя художни1<а, 
человtкъ самъ одухотворяется, творитъ и несетъ одухотворенныя мысли 

и чувства въ жизнь. 
Въ сценическомъ искусствt зритель воспринимаетъ одновременно 

переживанiя цtлаго ряда художниковъ,-актера, декоратора, музыканта, 

и они всt вмtстt· для того, чтобы зритель получалъ цtльное впеча­

тлtнiе, должны не уничтожать другъ друга, а дополнять. Для этого 

необходимо, чтобы переживанiя художниковъ сцены во время творчества 

были въ гармонiи, иначе говоря, всt художники сцены должны вдохно_ 

вляться отъ одного источника и представлять собою нtкую собирательную 
художественную единицу. 

Въ противномъ случаt, несмотря на то, что каждая область сцени­

ческой рабо,:ы-область актерскаго искусства, живописи, музыки,-будетъ 

въ рукахъ даже самаго глу6окаrо художника, сценическое представленiе 

будетъ производить впечатлънiе мозаики искусствъ: актеръ будетъ увле­

кать зрителя одними переживанiями, живописецъ другими и т. д., одинъ 

будетъ мtшать другому, и чtмъ ярче художники, тtмъ эта внутренняя 
дисгармонiя будетъ рtзче. 
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О ГАРМОНIИ ИСКУССТВА НА СЦЕН11. 

Мнt могутъ возразить, что этой дисгармонiи переживанiй на сценt 
никогда быть не можетъ, потому что всt дtятели сцены берутъ свое вдох­
новенiе отъ одного источника, отъ автора. 

Но, во первыхъ, авторъ не есть незыблемая величина въ т�атрt_; я 
позволяю себt думать, что литература и театръ очень часто представляютъ 
собою двt величины враждебныя, и актеръ творилъ бы гораздо свободнtе, 
если бы былъ и авторомъ; вtдь крупн·вйшiя· классическiя драматическiя 
nроизведенiя написаны людьми или очень близкими къ техникt сцены или 
актерами; мы знаемъ, что большинство излюбленныхъ актерами ролей 
напкеано авторами примънительно къ дарованiю какого нибудь изъ извъст­
ныхъ актеровъ; мы знаемъ также, что рtдкое изъ произведенiй сцениче­
ской литературы появляется на сценt въ томъ освtще.нiи, въ котор омъ 
видtлъ его авторъ, что каждый театръ и каждый актеръ воспринимаетъ, 
переживаетъ и передаетъ пьесу или роль по своему, какъ, очень часто, автору 
и не представлялось. Мы знаемъ длинный ряцъ непохожихъ другъ на друга 
Гамлетовъ, Фаустовъ, Маргаритъ Готье и другихъ театральныхъ rероевъ. 

Я знаю людей, которые искренно страдали и плакали, когда Ермо­
лова играла Ларису въ «Безприданницt» Островскаrо и точно также 
искренно страдали и плакали, когда ту же роль играла Комисаржевская, 
хотя первая, какъ rоворятъ (я не видtлъ ее въ этой роли), утверждала 
замыселъ автора, а вторая его разрушала своей прекрасной игрой. 

И та· и другая актриса играла эту роль въ нелtпой обстановкt, не 
имtющей никакого отношенiя къ замыслу роли, никакого внутренняrо смысла, 
но представимъ себt, что такой яркiй художникъ, какъ Комисаржевская, 
была бы живописцемъ и ее бы заставили писать декорацiи для «Безпри­
данницы», когда Ларису иrраетъ другой яркiй художникъ Ермолова. Ясно, 
что внутреннее содержанiе одной заставляло бы зрителя жить пережива­
нiями, разрушающими переживанiя, · вызываемыя другой. И не только не 
было бы rармонiи сценическаrо представленiя, но оно не производили бы 
никакого впечатлtнiя. Дtйствiе сценическаго представленiя на зрителя 
было бы парализовано. 
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О ГАРМОН\И ИСКУССТВА НА СЦЕН1;, 

Изъ этого примtра, мнt кажется) 
видно, что авторъ вовсе не пред­

.ставляетъ собою начала, объединяющаго всtхъ художниковъ сцены на 

почвt переживанiй, а если и представляетъ, то не всегда. 

Объединит�лемъ можетъ быть актеръ, центръ сценическаго представ­

-llенiя, воплотитель драматическаго д-вйствiя, которое представляетъ собою

rлавный и неотъемлемый элементъ сценическаго представленiя и безъ кото­
раго нtтъ театра. 

Но актеръ, въ театр-в не одинъ, почти нtтъ nьесъ-монологовъ; вездt 

t:�tйствуютъ н-всколы<о актеровъ, которые или группируются вокругъ глав­

наго или нtсколькихъ rлавныхъ и подчинены имъ въ своихъ пережива­

нiяхъ, иногда же всt актеры въ пьесt равнозначащи. Во всtхъ случаяхъ 

переживанiя актеровъ должны быть соединены въ гармонiю; объединителемъ 

переживанiй является режиссеръ, если онъ способенъ искренно увлечь и 
зажечь своимъ талантомъ актера; е.сли же внутреннiй замыселъ 1<ого либо 

изъ актеровъ ярче и увлекательнtе, то камертономъ для режиссерскаго 

объединенiя будетъ этотъ актеръ. 

Такимъ методомъ объединенный режиссеромъ ансамбль, ансамбль 

въ смыслt rармонiи переживанiй (я не буду здtсь распространяться о труд­

ности, а временами при настоящихъ условiяхъ театра и невозможности его 

достиженiя) является камертономъ для всtхъ остальныхъ художниковъ 

сцены-живописца и музыканта. И мнt кажется, что театральные деко­

раторы и музыканты поступаютъ неправильно, когда до конца работы 

актеровъ, до того времени, какъ зазвучатъ и выльются въ ппастическiе 

образы роли, пока не установится ритмъ рtчи и движенiй, приступаютъ къ 

своей работt. Благодаря этому, и не получается желанной гармонiи: гар­

монi� ритма рtчи, движенiй актеровъ, ритма красокъ и линiй декорацiи и 

костюмовъ и звуковъ музыки. Краски, линiи и музыкальные звуки под­

черкиваютъ игру актера, они моrутъ придать другой смыслъ словамъ., 
могутъ извратить происходящiе эпизоды на сценt. Необходимо помнить, 
что краски и звуки находятся въ тtсной связи; есть люди, обладающiе 

такъ назьmаемымъ цвtтнымъ слухомъ; однимъ изъ такихъ былъ Римскiй-
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Корсаковъi извtстные звуки казались ему окрашенными въ извtстные, 

опредi;ленные цвtта; извtстной музыкальной rаммt, вызывающей въ 

воспринимающемъ лицt опредtленныя переживанiя, отвtчаетъ извtстная 

красочная гамма, вы�ывающая подобныя имъ переживанiя. Краски и линiи 

декорацiи дtйствуютъ на зрtнiе зрителя прежде слова. Въ тотъ мигъ, 

когда открылся театральный занавtсъ и не раздалось еще ни одного слова, 

краски декорацiи уже вызвали въ зрителt извtстное настроенiе, и все, 

что будетъ дальше, не должно нарушать этого настроенiя. Поэтому пере­

живанiя декоратора должны быть въ rармонiи съ переживанiями актера. 

Языкъ красокъ, какъ и языкъ звуковъ, это лучшее вступленiе въ театраль­

ное представленiе, лучшiй и необходимый помощникъ актерамъ, и нельзя 

отказываться театру отъ него, но при несоблюденiи той системы работы, 

о которой я только что говорилъ, для цtльности впечатлtнiя, хотя это 

вnечатлtнiе и будетъ менtе сильно и ярко, придется оставить на сценt 

актера одного на нейтральномъ фонt. 

Быть можетъ, если бы живописцы были болtе уступчивы, болtе счи­

тались съ актеромъ и принимали болtе близкое участiе въ постановк't 

пьесъ, въ репетицiяхъ, въ актерской работt, то и они могли бы служить 

камертономъ при созданiи общей внутренней гармонlи, они бы вели за 

собой весь ансамбль искусствъ. Если бы было возможно соединить въ 

одномъ лицt искусство режиссера, живописца и музыканта, конечно, не 

лишая каждое изъ этихъ искусствъ силы и глубины, если бы устраивались 

студiи, rд't всt художники сцены могли бы работать надъ пьесой до пере­

хnда на сцену, гдt они искали бы точки слiянiя своихъ переживанiй, то 

достиженiе внутренней rармонiи на сценt было бы д'tломъ гораздо бол'tе 

леrкимъ. 

Быть �ожетъ, есть еще и другiе пути къ достиженiю этой rармонiи; 

писавъ эту статью я и не хотiшъ подробно выяснять ихъ. Моей задачей 

было только указать на ея необходимость, на что до сихъ поръ, насколько 

мн't извtстно, не указывалъ никто, тtмъ болtе что въ настоящее время 

довольно ясно чувствуется потребность и нам'tчаются пути къ еще болtе 
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широкой rармонiи искусствъ на сценt, къ слiянiю въ единое сценическое 

искусство на одной сценt-искусства драматическаго, балетнаrо и опер­

наго. На это, мнt кажется, указываетъ репертуаръ всtхъ лучшихъ евро­

пейскихъ театровъ, составленный преимущественно изъ пьесъ, въ которыхъ 

искусство слова соединяется съ искусством1:� музыкально-вокальнымъ и 

пластическимъ, и изъ пьесъ стариннаrо репертуара. Очень возможно, даже 

вtроятно, что рреобладанiе этихъ пьесъ въ репертуарt современныхъ 

театровъ объясняется директорами театровъ только требованiемъ моды и 

бtдностыо современнаrо репертуара, но мнt думается, что такое лреобла­

данiе старинныхъ пьесъ мiрового классическаго репертуара знаменуетъ 

собою, во первыхъ, возвращенiе къ театру «актера», а во вторыхъ, стрем­

ленiе сдtлать сценическое представленiе праздникомъ, увести театръ отъ 

сtрыхъ будней натурализма къ высокому и прекрасному, поднимающемуся 

надъ обыденной жизнью. Появленiе же на драматическихъ сценахъ произ­

веденiй, требующихъ отъ актера знанiя. не только искусства драматиче­

скаrо, но и искусства опернаго и 6алетнаrо (напр., Bourgeois-Gentilhomme 

Мольера со всtми интермедiями и балетами), постановки выдающимися 

театральными д-вятелями съ участiемъ драматическихъ актеровъ панто­

мимъ-балетовъ («Sumurun» и «Миракль» у Рейнхардта, «Шарфъ Коломбины» 

въ «Домt Интермедiи» ), введенiе драматическаго дtйствiя и логическаго раз­

витiя его въ балеты (Фокинъ, Бенуа, Дяrилевъ), нашумtвшая постановка 

драматическимъ режиссеромъ Рейнхардтомъ оперетки, самый фактъ открытiя 

цълаrо ряда театровъ минiатюръ,- я оставляю вопросъ объ ихъ художе­

ственности въ сторонt,-театровъ, rдt въ одинъ вечеръ ставится и опе­

ретка, и балетъ, и комедiя, 0чень часто разыгрываемые одними и тtми же 

артистами, н�конецъ, · явленiе такого артиста, какъ Шаляпинъ, соединяю-

щаrо въ себt талантъ пtвца съ талант()МЪ драматическаrо актера,-все 

это указываетъ на то, что наступаетъ пора рожденiя новаrо актера, 

актера универсальнаrо, одновременно и пtвца, и танцора, и драматическаго 

лицедtя, актера болtе развитого, культурнаrо, но все же подобнаrо тъмъ 

лицедtямъ, которые были въ театр·в до раздtленiя единаrо театральнаго 
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искусства на отдtльныя отрасли. Когда явится такой актеръ, тогда будетъ 
и настоящiй театръ, театръ единый, театръ богатый, располагающiй сво­
бодно всtми сценическими изобразительными средствами. Въ этомъ театрt 
не будетъ фальши оперы и искусства ложнаrо, и не будетъ бtдности 
изобразительныхъ средствъ современной драмы. Въ этомъ театрt музыка 
придетъ на помощь поэзiи и пластикt, та музыка, о которой писалъ 
Глюкъ, говоря, что истинное ея назначенiе «служить поэзiи, усиливать 
выраженiе чувствъ и прелесть положенiй»... «Я думаю», говорилъ онъ, 
«что музыка такъ же должна помогать поэзiи и возвышать ее, какъ 
блескъ красокъ помоrаетъ рисунку, не разрушая его». Она, слитая во 
внутренней rармонiи съ переживанiями актера, помоrаетъ зрителю воспри­
�имать чувства актера, углубляетъ ихъ, вводитъ зрителя въ настроенiе 
дtйствiя. Но въ театрt обыденныхъ пошлостей, какъ искусству «возвы­
шающему», ей не мtсто,-она не можетъ «усиливать выраженiе», какъ 
иногда думаютъ въ оперt, обыденно пошлыхъ фразъ, и необыкновенно 
смtшно и rлупо, когда на сценt поютъ: «Пожалуйте къ столу», или 
«Пора спать), или «Подайте мнt карету». Я понимаю, что человtкъ 
можетъ выражать свои чувства въ минуты радости и печа,ли пtнiемъ, но 
не понимаю, какъ можно говорить по нотамъ, да еще выводя колоратуру 
о самыхъ обыденныхъ вещахъ. Это шаржъ, шутка. Это возможно и прiятно 
въ опер'в buffa, въ опереткt, но не въ драмt, хотя бы и музыкальной. 

Въ новомъ, объединяющемъ всt искусства театрt, сценическая музыка 
займетъ свое необходимое мtсто, а музыка, «не служащая» актеру, музыка 
самостоятельная займетъ свое мtсто тамъ, rдt ей надо быть, на концертной 
эстрадt. Въ этомъ театрt придетъ на помощь драматическому актеру 
мимическое и пластическое искусство балета, а балетному-искусство 
актера драматическаго; въ этомъ театрt ритмъ движенiй актера 6удетъ 
въ rармонiи съ ритмомъ сопрuвождающей ихъ музыки и съ ритмомъ рtчи, 
въ этомъ театрt актеръ будетъ умtть выражать свои чувства и безъ 
словъ, потому что очень часто слова на c..teнt только нарушаютъ впеча­
тлtнiе и не нужны, въ этомъ театрt, когда явится художественно-правдивая 
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КАI<Ъ ОСНОВАТЕЛЯ РУССI<АГО ТЕАТРА.

необходимость, · настоящiй актеръ, а не оперный хористъ-истуканъ, изу­
чившiй свои стереотипныя движенiя по «долбильнику», будетъ и пtть. 

Въ этомъ театрt въ стройной rармонiи сольются всt искусства сцены, 
и 6удетъ для зрителя настоящiй праздникъ. Объ этомъ театрt, мн-в ка­
жется, нужно мечтать и къ нему стремиться. 

ПРОТИВЪ ВОЛЕОВА, КАКЪ ОСНОВАТЕЛЯ РУССКАГО 
ТЕАТРА. 

(По поводу открытiя Волковскаго театра въ Ярославлt). 

В. ГЕНГРОССЪ (ВСЕВОЛОДСЮЙ). 

m;:�F.110 

СТОРИЧЕСК\Й анекдотъ очень часто дополняетъ и 
истолковываетъ не вполнt ясныя страницы докумен-
тальныхъ свtдtнiй. Историческiй анекдотъ меньше 
легенды, которая всегда символична по существу, и 
меньше историчесr<аrо романа, въ которомъ въ 

... силу необходимости проявляется забота о про­
порцiональ�ости и цtлесообразности частей. Историчес1<iй анекдотъ 
слагается, обыкновенно, далеко не на почвt фа1<та и въ rраницахъ этого 
послtдняrо, но на почвt и въ предtлахъ обаянiя даннаrо историческаrо 
лица. Историческiй анекдотъ, обыкновенно, не болtе какъ дань симпатiи, 
окрыленной поэтической фантазiей. Онъ слагается въ день смерти дан­
наго лица, впервые высказывается во время похоронъ его въ двухъ ша­
rахъ отъ его гроба, чтобы потомъ облетtть весь rородъ и всю страну. 
И чtмъ болtе обаятельнымъ было данное лицо, чtмъ сильнtе его чув­
ствовали его современники, тtмъ меньше шансовъ за достовtрнось со­
общаемаго анекдотомъ факта, а,· слtдовательно, тtмъ паrубнtе его исполь­
зованiе исторiей. 

Исторiя политическая, слагаемая научно подготовленными людьми, 
хорошо знаетъ цtну историческому анекдоту, избtrаетъ его, или, по 
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крайней мtр-в, тщательно анализируетъ. Она давно уже указала ему свое 

мtсто и время отъ времени, дtйствительно, выходятъ въ свtтъ «Сбор­

ники историческихъ анекдотовъ», какъ изданiя второстепенной лите­

ратуры. 

Но есть отдtлы исторiи, которые или еще младенчествуютъ или до 

сихъ поръ �а рtдкимъ исключенiемъ находились въ рукахъ диллетантовъ, 

предпочитавшихъ остроту и красочность сообщаемыхъ свt.дt.нiй ихъ до­

стовtрности. Не прибtrая къ архивной работt., они съ легкимъ сердцемъ 

облекали историческiй анекдотъ въ мантiю историческаго факта, радова­

лись заполненiю непрiятной для нихъ бреши и передавали потомству ложь 

за правду. Послt.дующiя поколtнiя съ такимъ же легкимъ Сt>рдцемъ 

заимствовали свtдtнiя у своихъ предшественниковъ и черезъ ихъ посред­

ство ложь пустила корни настолько глубокiе, что вытравить ее стало за­

дачей очень трудной, подчасъ даже невозможной. 

Исторiя русскаго театра представляетъ собою отдtлъ исторiи именно 

такого рода. «Едва ли въ какой нибудь другой отрасли исторiи нашей 

литературы упомянутые недостатки ощутительнtе, нежели въ той, кото­

рая касается Русскаrо театра», писалъ М. Н. Лонrиновъ t) «Здtсь они дости­

гаютъ, можно сказать, колосса.льныхъ размtровъ и принимаютъ характеръ, 

такъ сказать, фантастическiй. При сличенiи между спбою показанiй объ 

одномъ и томъ же лицt или предметt не только различныхъ лtтописцевъ 

театра, но одного и того же повtтствователя случается нерtдко приходить 

къ результатамъ невообразимымъ. То оказывается, что одно и то же 

лицо одновременно находилось и въ Петербургt, и въ Москвt; то выходитъ, 

что кто нибудь прославился раньше своихъ дебютовъ; то приходится 

изумляться, видя, что покойники иrраютъ на сценt вмtстt съ живыми, 

выступившими на театръ послt кончины первыхъ. Bct числа, годы, эпохи 

перемtшаны въ какомъ то xaoct, изъ котораго изрtдка мелькаетъ нtсколько 

именъ, повторяемыхъ 6езъ всякой послtдовательности или нtсколько 

1) «Русскiй театръ въ Петер6урм, и Москвt», приложенiе къ XXIII т. записокъ
Императ. Акад. Наукъ, Сп6., 1873, стр. 1. 
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фактовъ, часто искаженныхъ, но принимаемыхъ на вtру и пересказы­

ваемыхъ съ чужого голоса изъ поколtнiя въ поколtнiе. А всего удиви­

тельнtе то, что путаницу эту первончально произвели отчасти своими 

разсказами люди, близкiе ·къ описываемымъ ими временамъ, знавшiе лично 

дtятелей и любившiе страстно театръ». 

Такихъ примtровъ слишкомъ много для того, чтобы ихъ перечис­

лять. Сюда относятся: участiе царевны Софiи въ спектакляхъ, выступле­

нiе Дмитревскаго на Лондонской и Парижской сценахъ и т. д. и т. д. 

Большинство этихъ, почерпнутыхъ изъ анекдотовъ, лжефактовъ уже 

опровергнуто анализомъ ·и доводами такихъ изслtдователей, какъ М. Н. 

Лонгиновъ, И. е. Горбуновъ и др. 

Но одинъ фактъ, очень популярный и у насъ и на Западt, фактъ, 

окруженный извtстнымъ ореоломъ, вызывающiй вполнt опредtленное уми­

ленiе и безусловно считающiйся, если не у спецiалистовъ - историковъ 

театра, то по крайней мtpt у всего русскаго общества, истиннымь, до 

сихъ поръ ускользалъ отъ вни·манiя историческаго анализа. Этотъ фактъ­

это основанiе русскаго театра Ярославскимъ купцомъ, актеромъ еедоромъ 

Нолковымъ. 

Имя Волкова настолько тtсно связано во всеобщемъ nредставленiи 

съ началомъ русскаго театра, память о немъ настолько священна, что 

возраженiе противъ достовtрности и осмысленности этого факта можетъ 

показаться дерзкимъ, кощунственнымъ и святотатственнымъ. Однако, раз­

смотрtнiе документальныхъ свtдtнiй доказываетъ, что историческiй .tнек­

дотъ объ основанiи русскаго театра Волковымъ; во 1-хъ, не достовtренъ, 

а, 1;ю 2-хъ, недостаточно осмысленъ. 

Его можно разсматривать съ нtсколькихъ сторонъ. 

Въ словt театръ заключается три разли<�ныхъ понятiя: театръ, какъ 

зданiе, театръ, какъ общественное учрежденiе, и, наконецъ, театръ, какъ 

сценическое искусство. 

Говорить о томъ, что Волковъ создалъ русс1<iй театръ въ первомъ 

смыслt, т. е. впервые построилъ спецiальное зданiе или, по крайней мtpt, 
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приспособилъ къ представленiямъ сарай, нельзя. Комедiйную палату 
строилъ пасторъ Грегори, театральную хоромину строилъ Кунстъ, при 
чемъ эта послtдняя существовала довольно долго: съ 1702 по крайней 

мърt до 1735 г., а, быть можетъ, и позднtе. Исторiя театралhныхъ зда­

нiй Петербурга также свидътельствуетъ, ч'то Волковскому сараю значи­
тельно предшествоваJiи: театръ Наталiи Алексtевны 1714 г., театръ, по­

строенный по приказанiю Петра I въ 1823 году на Мойкt, театръ, по­

строенный въ 1734 г. въ Зимнемъ дворцt, въ 1738 г. у Екатерининскаго 
канала и т. д. 1). Итакъ, сарай Волкова относительно русскаго театра 
не сыгралъ роли ботика Петра I относительно русскаго флота. 

Говорить о началt театра въ Россiи въ послtднемъ смыслt также 
невозможно ни вообще, ни въ примtненiи къ какому бы то ни было 

отдtльному лицу, въ томъ числt и Волкову. Элементы драматическаго и 

сценическаго искусствъ мы находимъ у себя за долго до XVIII столtтiя и 
проявилось оно въ скоморохахъ, русскихъ нацiональныхъ народныхъ 

актерахъ много раньше Волкова. Да и скоморохи, выношенные въ утробt 

русской жизни, вытекли изъ нея и вытекли не вдругъ, а постепенно, фор­

мируясь, быть можетъ, вtками. Но, во всякомъ случаt, не скоморохи соз­
дали русскiй театръ, а народное стремленiе къ сценическому творчеству 

создало скомороховъ. 

Если и говорится въ литературt о начал-в театра въ этомъ смыслt, 

то это лишь потому, что свойство человtческаго ума таково, чтобы огра­
ничивать явленiя. Явленiе только тогда начинаетъ существовать. въ нашемъ 

представленiи, когда мы увидимъ его разграниченнымь отъ смежныхъ съ 

нимъ и подобныхъ ему. Однако, явленiя духовной жизни и, особенно, духовной 

жизни цtлаго народа или же всего человtчества настолы<о сложны, что 

ограниченiе ихъ въ смыслt опредtленiя ихъ начала и конца есть завt­
домое допущенiе ошибки, есть не бол'ве какъ условность, есть сужденiе о 

1) «Театральныя зданiя въ С.-Петербургi, въ XVIII стол-втiи»-Старые годы
1910. 11, 111; «Театральныя зцанiя въ Москвt въ XVII и XVIII ст. ст.) Еж. Имп. театр. 
191 О. VII, VIII. 
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явленiи лишь по его признаку. Такимъ образомъ, съ трудомъ допустимое 
условное опред'вленiе «начала» театра въ этомъ смыслt уже во всякомъ 
случа'в уничтожаетъ опредtленiе «основанiе» такого театра. «Основанiе» 
театра мыслимо лишь въ смыслt узаконенiя формы общественной жизни. 

Остается обратиться теперь 1<ъ началу и .основанiю театра въ Россiи 
въ этомъ смыслt. И· въ данномъ случаt сл'вдуетъ разсмотрtть это явле­
нiе съ нtсколькихъ точекъ зрtнiя. Раньше всего надо отдtл ить «начало>> 
театра отъ «основанiя» его; далtе слtдуетъ опредtлитъ понятiе о «рус­
скомъ» театрt и о театрt «въ Россiи»; въ третьихъ, выяснить, какая 
форма общественной жизни 110дходитъ подъ понятiе «театръ»; наконецъ, 
въ четвертыхъ, сопоставить всt эти разсужденiя съ именемъ Волкова. 

Театръ, какъ форма общественной жизни, есть учрежденiе, въ кото­
ромъ соединяется и проявляется трудъ по крайннй мtpt чет ырехъ про­
фессiй: литератора, актера, художника _и машиниста въ цtляхъ эксплоа­
тацiи его зрителемъ. Допуская т'в или иныя отклоненiя идеальныхъ усло­
вiй, мы получаемъ ту или иную разновидность театра до тtхъ поръ, пока 
отсутствiе · минимума этихъ условiй уничтожаетъ самое понятiе театра. 

Исторiя признала тtмъ не менtе, что народный театръ бродячихъ 
труппъ англiйскихъ, нtмецкихъ, французскихъ, италiанскихъ и т. д. до 
времени ихъ осtдлости есть театръ. Но русскiе скоморохи со своими ку­
кольными представленiями, медвtдями, акробатствомъ, со своими скомо­
рошьими комедiями представляютъ собою явленiе вполнt аналогичное со­
временнымъ имъ бродячимъ западно-европейскимъ актерамъ. Впрочемъ, не 
только сопоставленiе скомороховъ съ западно-европейскими актерами, но 
и самостоятельное ихъ разсмотрtнiе требуетъ признанiя за ними сослов­
наго арти'Стическаго начала. 

Дал'ве, наши церковныя дtйства и церковная драма, аналогичная цер­
ковной драм'!> на Западt, также должны быть отнесены къ театру. У нея 
отсутствовалъ, и то, конечно, только на первыхъ порахъ, элементъ само­
довлtнiя, но всемiрная исторiя не останавливалась передъ этимъ и вся 
область мистерiй, мираклей, церковныхъ драмъ отнесена ею къ театру. 

13 
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Наконецъ, школьный театръ, родившiйся на почвt дида1<тической и 

развивавшiйся на почвt воспитательной, пропов·вднической и публицисти­

ческой, игравшiй роль зависимую, служебную и сформированный не за 

счетъ профессiональныхъ актеровъ, не въ особомъ зданiи и первоначально 

даже не для зрителя, но имtвшiй свою огромную исторiю, огромную прак­

тику, даже теорiю сценическаго искусства 1), сыгравшiй большую роль въ 

исторiи послtдующаrо и отчасти современнаго ему свtтскаго театра,­

этотъ театръ также признанъ исторiей, и Западная Европа ни за что не 

уступитъ его никакой другой исторiи, 6удь то исторiя просвtщенiя, 

образованiя, литературы, церкяи и т. п. Между тtмъ, школьный театръ 

въ Россiи насчитываетъ за собою по крайней мtpt 100 лътъ непрерывнаго 

и блестящаго существованiя. 

Итакъ, историческая литература признаетъ театръ, какъ явленiе 

общественной жизни, не ставя ему непремtнныхъ требованiй ни нацiональ­

ности, ни сословности; ни круга общественнаrо распространенiя, ни осtд­

лости. 

Въ виду этого мы должны признать, что театръ въ Россiи, какъ явленiе 

общественной жизни, формировался съ rлу6окихъ временъ татарскаго 

ига и пережилъ до середины XVIII в. нtсколько фазъ, нtсколько формъ 

своего существованiя. 

Итакъ «начало» театра не связано съ именемъ или хотя бы време­

немъ Волкова. 

Обратимся теперь къ вопросу объ «основанiи» театра. Театръ «осно­

вывался» въ Россiи нtсколько разъ. Такъ, впервые, частные театры сr<о­

мороховъ «основывали» при своихъ дворахъ русскiе бояре, подобно тому 

какъ нtмецкiе курфюрсты устраивали у себя при дворt театры англiй­

скихъ комедiантовъ. Если въ Западной Европt отсюда и велъ свое начало 

свtтскiй придворный театръ даннаго города, то только чисто внtшнiя 

обстоятельства способствовали тому, что подобныя же явленiя русской.­

жизни вскор'в же замирали. Далtе, основанiе каеедръ пiитики и реторики 

1) Lang. Dissertatio de Actione scenica. 1727.
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въ русскихъ духовныхъ школахъ каждый разъ тtмъ самымъ было осно­

ванiемъ школьнаго театра. И даже, если считать окончательную орrани-: 

зацiю духовныхъ школъ только со времени реформированiя ихъ Петромъ 

Могилой, то придется установить, что этотъ послtднiй и былъ «основате­

лемъ» школьнаго театра въ Россiи. Далtе, царь Алеr<сtй Михайловичъ 

также безусловно былъ _«основателемъ» театра, именно свtтскаrо про­

фессiональнаго придворнаго театра, и началомъ такого театра должно 

считаться 17 октября 1762 rода,-день nерваго спектакля Грегори. За­

тtмъ, Петръ I въ 1701 r. nовторилъ намtренiя своего отца. Если не счи­

тать спектаклей въ Лефортовомъ домt, то въ спецiальной хороминt они 

открылись, по всей вtроятности, на святках1t 1702-1703 г. Сначала, 

однако, они шли на нtмецкомъ языкt, но затtмъ стали даваться на рус­

скомъ. 5 января 1705 г., наконецъ, Петръ указалъ: «комедiи на русскомъ 

и нtмецкомъ языкахъ ц·вйствовать въ указные дни въ недtлt, въ поне­

дtльникъ и четвергъ, и смотрящимъ -всякихъ чиновъ людямъ pocciйc1<aro 

народа и иноземцамъ ходить повольно». Мtста были платныя, цtною въ 

1 О, 6, 5 и 3 коп. Такимъ о6разомъ, театръ Петра 1 6ылъ театромъ о6ще­

доступнымъ, платнымъ и существовавшимъ за счетъ нtмецкихъ актеровъ­

для иностранцевъ и русскихъ, спецiально о6ученныхъ аr<теровъ, для рус­

скихъ зрителей. Въ виду этого, «основат.елемъ» русскаго публичнаго 

театра можетъ и долженъ считаться никто иной, какъ Петръ 1. Замt­

тимъ, при этомъ, что актерами здtcl:i были не крtпостные люди, съ одной 

стороны, но и не актеры по призванiю, съ другой; въ актеры брали «ро­

бятъ, какихъ чиновъ сыщутся, къ тому дtлу удобныхъ», т. е. способныхъ; 

всt они получали жалованье. Пойдемъ еще далtе. Въ 1715-1716 г.г. 

царевна Наталья Алексtевна устроила у себя театръ и въ труппt у нея 

было «десять актеро1Зъ и актрисъ, природныхъ русскихъ, никогда не 

бывавшихъ за границей», роль арлекина игралъ 1<акой-то «оберъ-офицеръ». 

Изъ словъ Берхольца, который жалуется, что этотъ театръ былъ очень 

отдаленъ отъ тогдашняrо центра и поэтому иностранцы не моrутъ его 

посtщать, но что, когда выстроится театръ у Полицейскаrо моста, тогда, 
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очевидно, и посtщенiе его публикою будетъ облегчено, а также изъ того 

обстоятельства, что, по его же сл6вамъ, этотъ театръ nосtщала и кухон­

ная прислуга 1)-становится яснымъ, что театръ Наталiи Алексtевны также 

былъ публичнымъ. Такiе же спектакли были у герцогини Мекленбурrской. 

Что тамъ nрисутствовалъ и простой людъ, видно, между прочимъ, изъ того, 

что у Берхольца и капитана фонъ-Ильrена были изъ кармана украдены 

вещи. Итакъ, царевна Наталья Алексtевна и герцогиня Ме1<ленбурrская 

также могутъ считаться «основательницами» русскаго публичнаrо театра. 

Если считать, далъе, что дворцовые спектакли временъ Анны lоановны и 

Елизаветы Петровны носятъ чисто любительскiй и случайный характеръ, 

что они были недоtтаточно регулярны для того, чтобы дать хотя «люби­

тельскiй», но во всякомъ случаъ «театръ», и что они могутъ считаться 

только ряцомъ придворныхъ спектаклей, то слtдующимъ моментомъ «осно­

ванiя» русскаго театра слtдуетъ считать 30 августа 1756 года. Какъ Высо­

чайшiй актъ, онъ, само собой, знаменуетъ опредtленный моментъ исторiи: 

основанiе «Императорскихъ» русскихъ театровъ-4:придворные», иностран­

ные и русскiе основывались раньше. Отсюда видно, что «основанiе» теат­

ровъ Россiи, во-первыхъ, не всегда сопровождалось какимъ-нибудь «актомъ» 

и, во-вторыхъ, много разъ предшествовало времени Волкова. 

Говоря о начал-в и основанiи театра, нельзя не коснуться момента, 

съ котораго начинается въ Россiи историческая фаза существованiя 

театра и, съ другой стороны, съ какого времени театръ въ Россiи 

начинаетъ сущестьовать непрерывно. Существованiе скомороховъ заре­

гистрировано еще Стоглавомъ, о нихъ же rоворитъ Олеарiй, но 

свъдtнiя эти отрывочны и ничтожны. Школьные спектакли безусловно 

уже существовали въ 30-хъ или 40-хъ годахъ XVII столътiя 2) и этотъ 

театръ относится къ уже несомнънно исторической эпохt театра. Придвор­

ный театръ доисторической фазы не зналъ и 1672 годъ есть годъ его 

«основанiя» и въ то же время «начала». Съ э·тимъ годомъ театръ въ Россiи 

1) Берхольцъ. Дневникъ камеръ-юнкера 111, 194.
2) •Письма Лазаря Барановича» .№ 31.
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вступаетъ уже въ безусловно историческую фазу своего существованiя. Изъ 

этого еще далеко не слtдуетъ, что съ 1762 года театръ въ Россiи начи­

наетъ существовать непрерывно, съ одной стороны, или что историческiя 

свtдt.нiя съ даннаго момента идутъ безъ пробtловъ. Даже основанный 

30 августа 1756 г. русскiй театръ существовалъ самостоятельно очень 

недолго. 5 мая 1757 г. уже «для народа» играютъ вольную комедiю 1) въ 

театрt Зимняго дворца и въ томъ же году театръ совсtмъ покидаетъ зданiе 

Головкинскаго дома и начинаетъ ютиться въ придворныхъ театрахъ, покуда 

не былъ выстроенъ Большой театръ, открытый лишь 24 сентября 1783 года. 

Основанный въ 1759 году въ Москвt театръ также существовалъ съ 

перерывами. Въ то же время годы жизни русскаго театра съ 1756 по 

1766 не освtщены почти ни однимъ документомъ, а это позволяетъ 

думать, что въ годы скитанiя по придворнымъ помtщенiямъ театръ почти 

не существовалъ. 

Итакъ, историческая эпоха жизни русскаrо театра значительно 

предшествовала времени Волкова, съ его именемъ никакъ не связана, а 

съ другой стороны, какъ разъ при жизни его мы находимъ рядъ мtръ 

темнаго, почти безвtстнаго пресмыканiя театра, учрежденнаrо Импера­

трицей Елисаветой. 

Остается опредtлить степень нацiональности театра въ разныя 

эпохи и выяснить разницу между «русскимъ» театромъ и театромъ «въ 

Россiи». 

Духовная и политическая жизнь Россiи складывалась такимъ обра­

зомъ, что мы прiобщались къ иностранной культурt. Въ первый разъ это 

случилось, когда на смtну язычества мы приняли христiанство. То же 

повторялось затtмъ неоднократно. Попытки прививокъ Россiи иноземной 

культуры окончательно выразились въ дtятельности Петра 1. Поэтому, въ 

теченiе десяти вtковъ жизни мы питались чужой культурой, чужимъ 

умомъ, жили чужой головой и чужимъ сердцемъ, не интересуясь тtмъ, 

насколько это прiемлемо для организма въ цtломъ. Какъ во всякой 

1) Камеръ-Фурье_Рскiй журналъ.
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отставшей странt, въ Россiи до послtднихъ дней, а особенно въ XVIII 

столtтiи, среднiй уровень культуры былъ очень низокъ, интеллигентное 

меньшинство жило врозь съ невtжественнымъ большинствомъ, и найти 

формулу, опредtляющую русскаго человtка, вообще было немыслимо. 

Несмотря на то, что русскiй скоморохъ несомнtнно отразилъ на 

себt влiянiе Византiи и Запада, однако онъ былъ явленiемъ глубоко на­

цiональнымъ. Онъ вышелъ изъ среды русскаго народа, въ немъ и съ нимъ 

жилъ, и, главное, выражалъ его; онъ выражалъ одинаково и русскаго 

крестьянина и русскаго думнаго дьяка. Съ преобразованiемъ Россiи по за­

падному образцу Петромъ I скоморохъ какъ·то затерялся, пожалуй даже 

исчезъ. Школьный театръ, какъ театръ служебный, дидактическiй, заим­

ствованный отъ iезуитовъ, не былъ явленiемъ русской жизни, русскаго 

организма и не выражалъ русскаrо человtка. Что его примиряло съ наро­

домъ, такъ это только сближенiе съ Рождественской драмой; связующимъ 

звеномъ была еще интермедiя, являвшаяся мостикомъ отъ скоморошьей ко­

медiи къ комедiямъ Теренцiя и Плавта. Не давъ исторiи непосредственнаrо 

преемника, школьный театръ тtмъ не менtе сыгралъ свою роль и роль 

болtе значительную, чtмъ это кажется съ перваго взгляда. Главными и 

единственными дtйствующими лицами здtсь оказались студенты-ученики 

духовныхъ школъ, расходившiеся во время вакацiй на заработки и про­

мышлявшiе, между прочимъ, повторенiемъ у себя на дому школьныхъ пред­

ставленiй. Подобные факты зарегистрированы исторiей. Эти домашнiе спек­

такли студентовъ,съ одной стороны,развивали въ народt инстинктъ зрt­

лища, а съ другой, полагали основанiя театрамъ по разнымъ городамъ 

Россiи. 

Театръ при Алексtt Михайловичt былъ явленiемъ исключительно 

искусственнымъ, хотя и свидtтельствуетъ о силt потребности въ сцени­

ческихъ зрtлищахъ. Ни репертуаръ Грегори, ни ломанный русскiй языкъ 

исполнителей не соотвtтствовали русской натурt; да, кромt того, аудито­

рiя была такъ ничтожна и специфична, что говорить объ этомъ театрt 

въ примtненiи къ странt нельзя. Значительный шагъ впередъ сдtлалъ 
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театръ при Петрt 1, но даже самъ царь былъ не удовлетворенъ своей за­

тtей; русскiй народъ въ масс-в, конечно, тtмъ менtе. 

Полъ вtI<a должно 6ыло пройти затtмъ, чтобы исI<усственно при­

витая русской жизни иноземная культура дала, такъ сказать пом'Ьсь, 

отъ руссJ<ой матери и европейскаго отцаi пЬлъ в-вка должно было 

пройти, чтобы брошенное сtмя дало плоды. Но не было силъ у Петра 

вспахать землю глубоко, оплодотворился только верхнiй слой и русскiй 

дикарь стоялъ рядомъ съ придворнымъ интеллигентомъ. Въ серединt 

XVII столtтiя Россiя въ массt была разнороднtе, ч'Ьмъ когда-либо, 

мен'Ье чtмъ когда-либо можно было формулировать русскаго человtка, 

подвести его подъ одного знаменателя. Придворный интеллигентъ гово­

рилъ на французскомъ дiалектt о iюзвышенныхъ сентиментахъ, нахва­

танныхъ изъ Расина и Корнеля и мало переваренныхъ русскимъ орга­

низмомъ, а русскiй дикарь почиталъ Домострой и отводилъ душу на мед­

вtжьей охотt и пtтушьемъ бою. Мiросозерцанiе и психологiя этого п9-

слtдняго въ срединt XVIII стол'Ьтiя ничtмъ не отличались отъ мiросозер­

цанiя и психологiи всего русскаго народа за вtкъ, за два до того времени. 

Но душевный мiръ русскаго интеллигента былъ скош<омъ душевнаго мiра 

интеллигента европейскаго. Культурное общество того времени не было 

русскимъ по духу, вотъ почему не замедлила появиться и подражательная 

поэзiя, подражательная драматургiя, подражательный театръ. Театръ Сума­

рокова не былъ русскимъ по духу, не имtлъ ничего общаго съ русскимъ 

народомъ, но вполнt характеризовалъ современное русское общество, его 

вкусы, его психологiю, его духъ. Театръ Сумарокова былъ театромъ pyc­

cI<aro высшаrо общества и его выражалъ. Что же J<асается глубоко въ 

нtдрахъ русскаго народа лежавшихъ нацiональныхъ чертъ, онt слились 

съ чертами европейскими лишь много позже; и «Горе отъ ума» и «Реви­

зоръ» едва ли не первыя произведенiя русской нацiональной драматургiи. 

Но до той поры у насъ не было русской нацiональной литературы не по­

чему иному, какъ только потому, что не было русской по духу интел­

лигенцiи. 
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Итакъ, нерусскiй <<Россiйскiй» театръ, учрежденный въ 1756 r., былъ 

«русскимъ» художественно-литературнымъ явленiемъ. Театръ 1756 r. былъ 

театромъ «русскимъ», но не театромъ «въ Россiи». 

Теперь необходимо точно прослt.дить исторiю учрежденiя этого театра. 
. 

' 

Русекая придворная жизнь со времени Петра I быстрыми шагами шла къ' 

блеску и роскоши. Ассамблеи, трактованiе иностранныхъ пословъ, куртаrи, 

балы и маскарады смtнялись придворными спектаклями, въ которыхъ при­

нимали участiе то любители, то профессiональные актеры. Знакомство съ 

западно-европейской литературой, слава корифеевъ французской музы не­

вольно вызывали въ интеллигентныхъ слояхъ подражанiя. Литературы до 

того времени не было и вотъ, среди учащихся Сухопутнаго шляхетнаго 

корпуса, на первыхъ же порахъ его существованiя, организуется «Обще­

ство лю�ителей русской словесности» 1), участники котораго упражняются 

то въ переводахъ, то въ подражательныхъ сочиненiяхъ; Сумароковъ, 

Херасковъ, Елагинъ, Суворовъ, Свистуновъ, Румянцевъ, Прозоровсr<iй 

и др. были дtятельными его участниками и, несомнtнно, талантъ Сума­

рокова развивался подъ влiянiемъ «Общества». Еще кадетомъ онъ писалъ 

стихотворенiя 2), однако, только черезъ 7 лtтъ послt окончанiа курса 

наукъ въ корпусt, появилась первая его траrедiя «Хоревъ». Самъ авторъ 

говорилъ въ одномъ изъ своихъ стихотворенiй, что творчество его про­

являлось постепенно и послtдовательно: въ лирик-в, эпосt и, наконецъ, 

драмt З). «Хоревъ• былъ написанъ въ 1747 г. Это первое произве­

денiе русской свtтской драматической литературы, написанное русскимъ 

авторомъ на русскiй сюжетъ и русскимъ новымъ стихомъ. И, если въ немъ 

отсутствовала русская психолоriя, русская индивидуальность, то только 

потому, что таково было русское высшее, русское интеллигентное обще­

ство. 17 4 7 r. есть годъ начала русской драматургiи и Сухопутный шляхет­

скiй корпусъ долженъ считаться ея· колыбелью. Давъ русскому обществу 

1) С. Глинка. Очерки жизни и изб. соч. А. П. Сумарокова. Cn6. 1840, стр. 10.
2) Буличъ. "Сумарокевъ», стр. 14, 24, 25 и др.
з) Сумароковъ. Сочиненiя ч. 9. стр. 75.
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театръ, к�къ литературу, Сухопутный корпусъ не замедлилъ дать рус­
с1<ому обществу театръ' и какъ сцену. Какъ по свободной иницiативt, не 
примtнительно къ какой-нибудь сценt, къ какому-нибудь празднеству 
былъ написанъ «Хоревъ», такъ же свободно, по личному стремлен!ю 1<ъ 
лицедtйству, по личной свободной иницiативt, по личному вкусу, такъ 
же органически на рождественс1<ихъ святкахъ 17 49 г. кадеты корпуса на 
сооруженной ими же самими домашней сценt сыграли первое драмати­
ческое произведенiе своего бывшаго товарища. Какъ дtти своихъ роди­
телей, какъ сыновья русскаго общества, кадеты - авторъ и актеры­
выразили въ этотъ моментъ общественную зрtлость русскаго общества, 
выразили его подготовленность не къ принятiю, но 1<ъ созданiю своего 
собственнаго театра. Не будь написанъ къ этому времени «Хоревъ» и 
сыграй кадеты въ 1749 г. какую-нибудь переводную или духовную драму, 
не опредtлялось бы ихъ спектаклемъ начало русской литературно-худо­
жественой сцены. Театръ Сухопутнаго шляхетнаго корпуса былъ первымъ 
русскимъ литературно-художественнымъ театромъ какъ въ смысл-в драма­
тической обработки авторомъ сюжета, такъ и въ смыслt психологiи актера­
исполнителя. 

Итакъ, за наqало русской драматургiи мы считаемъ справедливымъ 
принимать 17 47 r., а за начало русскаго литературно - художественнаго 
театра 1749 г. Установленiя посл·вдней даты держался такой исклю­
чительный историкъ русскаго театра, какъ М. Н. Лонгиновъ i). Съ 
конца 17 49 r. начинается и непрерывное, правильное, прогрессирующее 
развитiе · театра вплоть до 1756 r. Такъ, въ томъ же году кадеты 
играютъ у себя трагедiи Сумарокова: Гамлета, Синава и Трувора и 
Артистону, которыя къ тому времени уже были написаны, а 8 февраля 
1750 г. они уже играютъ «Хоревэ.» въ Зимнемъ Дворцъ у Императрицы. 
Этимъ спектаклемъ начинается новая эпоха придворныхъ спектаклей, по­
вторявшихся затtмъ 30 мая, 21 iюля, 23 октября, 28 ноября, 1 и 21 де­
ю1бря. Участiе кадетъ въ спектакляхъ все серьезнtе и серьезнъе ставило 

1) Русск. театръ въ Cn6. и М.
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дtло сценическаrо обученiя въ корпусt, за которымъ утвердилась слава 

своего рода сценической школы, но съ другой стороны, все болtе и болtе 

отвлекало кадетъ отъ прохожденiя курса наукъ, такъ какъ въ силу Вы­

сочайшихъ указовъ ихъ даже перевозили на время ледоходовъ въ Зимнiй 

Дворецъ, rдt они по долгу и жили. Еще прежде, однако, чtмъ зарекомен­

довать себя какъ школу драматическаrо сценическаrо искусства, Шляхет­

ный корпусъ прiобрtлъ популярность балетной школы и, несмотря на то, 

что въ это время существовала уже «Танцовальная Е. В. школа», въ 1750, 

1751, 1752 и 1753 rr. въ корпусъ были отдаваемы для танцовальнаго обра­

зованiя солдатскiя дtти t). Когда же оказалось, что корпусъ, съ одной 

стороны, формируетъ и хорошихъ драматическихъ актеровъ, а съ другой, что 

занятiя кадетъ сценой отвлекаютъ ихъ отъ ихъ прямыхъ занятiй, то и было

указано пtвчихъ, отданныхъ въ корпусъ «для обученiя наукъ» вообще 2), учить 

и «трагедiи». Послtднее распоряженiе имtло мtсто неоднократно и 17 iюля 

1753 r. въ послtднiй разъ и въ категорической форм-в. Въ то же время, 

а именно 1 О сентября 1752 r. были отданы въ корпусъ «для обученiя сло­

весности, языкамъ и rимнастикt» привезенные изъ Ярославля актеры, 

Иванъ Дмитревскiй и Алексtй Поповъ. Братья Волковы, Шумскiй и Чул­

ковъ и др. играли въ это время то <На имtвшемся въ Большой Морской 

Нtмецкомъ театрt», то въ домt Головкина. 16 декабря 1752 года дворъ 

уtхалъ въ Москву, съ нимъ уtхали и эти послtднiе актеры З). Но не 

успtли они прitхать въ Москву и, что весьма вtроятно, сыграть нt­

сколько спектаклей на святкахъ, какъ 8 февраля 1754 г. состоялся Высо­

чайшiй указъ объ ихъ опредtленiи въ корпусъ, а въ феврал-в и мартt 

они уже туда поступили учиться «французскому и н-вмецкому языкамъ, 

танцовать и рисовать, смотря кто какой наукt охоту и понятiе оказы­

вать будетъ, кром-в экзерцицiй воинскихъ>. Дворъ пробылъ въ Москвt 

до 19 мая 1754 года. Послt его возвращенiя придворные спектакли про-

1) Арх. 1 кад. корп. 1750, .№ 56.
2) Арх. 1 кад. корп. 1753, .№ 3.

З) Общ. Арх. Гл. Шт. оп. 119, св. 39.
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должались, однако, съ меньшимъ азартомъ: очевидно, не хотtли отрывать 

отъ дtла кадетъ и предпочитали подождать, покуда отданные въ о6ученiе 

подучатся. Въ 1155 r. въ спектакляхъ принимали уже участiе и актеры и 

пtвчiе, обучавшiеся въ корпусt. 

Наконецъ, когда показалось, что они уже достаточно подучены, 

30 августа 1756 года «Ея Императорское Величество изволи!'а указать для 

умноженiя драматическихъ сочиненiй, кои на Россiйскомъ языкt при 

самомъ началt справедливую хвалу отъ всtхъ имtли, установить Россiй­

скiй театръ, котораrо дирекцiя поручена бригадиру Сумарокову� 1), Пер­

вое амплуа во вновь учрежденномъ театрt занялъ еедоръ Волковъ. Ядро 

труппы составили ярославцы и пtвчiе, а къ нимъ въ придачу были набраны 

еще актеры и актрисы по объявленiю въ Вtдомостяхъ. 

Такова исторiя основанiя русскаrо театраJ таково начало русскаrо 

публичнаrо, Императорскаrо, литературно·художественнаrо театра. 

Современникъ этихъ событiй, переводчикъ и авторъ театральнь1хъ 

пiесъ, А. Малиновскiй въ своихъ «Запискахъ, принадлежащихъ въ исторiи 

Россiйскаrо театра» 2) очень вtрно охарактеризовалъ данный моментъ. 

Стеченiе публики на «rрубыя позорища» современныхъ театровъ «вt­

щало о необходимости нацiональнаrо порядочнаrо театра». «Наконецъ, 

настало вожделtнное для Россiйскаrо стихотворства время»: появился 

Сумароковъ. «Тогда то стали помышлять объ основанiи Pocciйcr<aro 

театра, счастливое обстоятельство способствовало къ произведенiю въ 

дtйство сего намtренiя»: въ Ярославлt оказались актеры; ихъ оттуда при­

везли и, �наконецъ, въ 1756 r. учрежденъ былъ Россiйскiй Театръ». 

Теперь допус_тимъ, что ·сенатскiй чиновникъ Иrнатьевъ не заинтере­

совался- бы Ярославскими спектаклями или же не с1<азалъ бы о нихъ князю 

Трубецкому, или же этотъ послtднiй не обратилъ бы на это вниманiя. 

Имtлъ ли бы мtсто все же указъ 30 августа 1756 r.? Безусловно да, но 

только онъ состоялся бы нtсколько позже. Эпопея ярославцевъ не болtе, 

1) Моск. Вtд. 1756 r . .№ 49.
2) И. П. Б. Рук. Отд.; Русск. О. XIV. 17.
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какъ «счастливое обстоятельство», какъ сказалъ современникъ. И, хотя 

всt великiя открытiя обязаны своимъ происхожденiемъ случайности, однако, 

открытiе такого рода одно, а подготовлявшееся и разроставшееса начи­

нанiе-другое. Театръ этотъ основался, ка1<ъ явленiе органическое, I<акъ 

равнодtйствующая художественнаго развитiя русскаго интеллигентнаго 

общества. И актъ 30 августа 1756 г. есть не болtе, какъ узаконенiе, 

подтвержденiе уже дtйствительнаго факта,-факта, подготовлявшагося всей 

русской. культурной жизнью; воплощенiе же его началось въ 1747 и 

1749 г. 

Низводя роль ярославцевъ, а въ томъ числ'Б и Волкова, лишь до 

«счастливаго обстоятельства, способствовавшаго» ускоренiю акта «осно­

ванiя» театра, считая этотъ эпизодъ только притокомъ, входящимъ въ 

теченiе мощной р'Бки русской жизни, мы не считаемъ, однако, воз­

можнымъ ограничиться разсмотрtнiемъ только главнаго историческаго 

момента и обратимся теперь къ ознакомленiю съ исторiей ярославскихъ 

спекта*лей .. 

Ярославскую эпопею можно разсматривать также: самостоятельно и, 

съ другой стороны, въ связи съ именемъ Волкова. Подверrнемъ анализу 

весь имtющiйся въ нашемъ раслоряженiи матерiалъ. 

Начнемъ съ того, каковымъ былъ и могъ быть Ярославскiй репер­

туаръ. Извtстно безусловно, что 18 марта 1752 г. на театрt Зимняrо 

дворца ярославцы играли комедiю «О покаянiи грtшнаrо человtка», соч. 

Св. Димитрiя Ростовскаrо. Предположительно же въ репертуаръ могли 

входить Хоревъ, Гамлетъ, Синавъ и Труворъ, Артистона, Трисотинiусъ, 

Чудовищи, Тамира и Селимъ, Пустая ссора, Дейдамiя и Семира, хотя 

Чудовищи, Пустая ссора, Дейдамiя и Семира могли туда дойти только въ 

рукописяхъ, такъ какъ были напечатаны значительно позже. Кромt того, 

туда могли входить иностранныя произведенiя, какъ оперныя, такъ и дра­

матическiя, переводы которыхъ на русскiй языкъ уже имtлись; самостоя­

тельныхъ переводовъ ни Волковъ, ни его товарищи, между прочимъ, 

дtлать не могли-объ эт9мъ рtчь ниже. Сюда же могли входить всевоз-
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можныя произведенiя школьной драмы, хотя бы того же Дмитрiя Ростов­

скаrо, дtятеля епархiи, въ которой находился и Ярославль. Если Волковъ 

дtйствительно учился въ Московской Заиконоспасской Академiи, что не 

подтверждается ни однимъ точнымъ документомъ и потому справедливо 

можетъ считаться фантастикой, то есть тtмъ болъе основанiй думать, 

что въ репертуаръ Ярославскаго театра входило не мало школьныхъ 

драмъ. Если же Волковъ такъ же дtйствительно былъ въ Петербурrt въ 

1746-1749 rr. и посtщалъ при этомъ спектакли италiанскихъ (Малинов­

скiй) нtмецкихъ (Штелинъ) актеровъ и кадетъ (Шаховской), что такъ же 

не подтверждается никакими документами и потому справедливо можетъ 

считаться фантастикой, то тtмъ болtе основанiя думать, что въ репер­

туарt Ярославскаго театра перевtсъ былъ на сторонt иностранныхъ 

переводныхъ и Сумароковскихъ пiесъ. Однако, указъ Государственной 

Бергъ-Коллегiи rоворитъ ясно о томъ, что Волковъ въ 17 49 г, уже зна­

чился «содержателемъ» заводовъ и Ярцевъ дtлалъ вполнt основательный 

выводъ, что онъ вернулся на родину уже въ 1748 г., а слtдовательно 

кадетскихъ спектаклей не видtлъ. 

Далtе, что фактически извtстно о началt спе,паклей въ Ярославлt, 

о числt ихъ и продолжительности? Челобитная r<упца Егора Холщевникова t) 

устанавливаетъ, что 7 января 1750 r. комедiя давалась въ домt купца 

Григорiя Сtрова, при чемъ на этомъ спектаклt, кромt его, Холщевни­

кова, присутствовали еще: провинцiальной канцеляристъ Яr<овъ Поповъ 

и Ярославскiе купцы Алексtй Волковъ съ женою, Козьма Крtпышовъ 

и многiе другiе. Затtмъ несомнtнно, что спектакли имtли мtсто въ 

1751 г., когда тамъ былъ сенатскiй экзекуторъ Игнатьевъ и когда братья 

Волковы, какъ говоритъ указъ Бергъ-Коллегiи, «заводскихъ людей, вмtсто 

надлежащей должности, употребляли при себt въ комедiи». Точныя свt­

дtнiя этимъ исчерпываются. 

Далi;е, что документально извtстно объ участiи и роли еедора Вол­

кова въ этихъ спектакляхъ? «А подлино ль выше упомянутые �асынки, 

1) «Т. и Иск.» 1900 .№ 21 и 29.
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костромскiе купцы: еедоръ, Алексtй, Гаврила, Иванъ и Григорiй Волковы 

заводскихъ людей употребляютъ въ комедiи»,-спрашивала Бергъ-Коллегiя. 

И Высочайшiй указъ говоритъ: «Ярославскихъ r<упцовъ еедора Волкова 

съ братьями, которые въ Ярославлt содержатъ театръ и играютъ комедiи, 

привезти въ Петербургъ» 1). Въ обоихъ случаяхъ имя 8едора стоитъ 

первымъ безусловно только потому, что онъ былъ старшимъ братомъ, что 

въ обычаt канцелярской переписки, особенно XVIII в. Но съ другой сто­

роны, челобитная Холщевникова ясно говори:rъ о томъ, что 7 января 

1750 г. комедiю играли не у Волковыхъ, а у Григорiя Сtрова, при чемъ 

Алексtй Волковъ былъ только въ числt зрителей; на причастность же 

его къ спектаклю или къ театру вообще, а т-вмъ 6олtе на участiе въ 

немъ еедора Волкова не говорится ни намекомъ. 

Историки театра очень часто выдtляли 8едора Волкова, говоря о 

пребыванiи ярославцевъ въ обученiи въ корпусt. Документальными данными 

это не подтверждается. Такъ извtстно, что Дмитрiевской и Поповъ были 

помtщены въ корпусъ «для обученiя словесности, языкамъ и гимнастикt» 

1 О сентября 1752 г., прочiе (?) tздили въ Москву съ дворомъ, братья 

8едоръ и Григорiй Волковы прибыли также для обученiя въ корпусъ 

26 февраля и 21 марта 1754 г., но при этомъ ни Шумскаго, ни Чулкова, 

ни ихъ прочихъ товарищей въ корпусъ не опредtляли вовсе. Почему? 

Потому ли, что они были достаточно образованы или потому, что ихъ не 

къ чему было и образовывать? Вtроятно, послtдняя версiя несправедлива, 

ибо Шумскiй, по крайней мtpt, извtстенъ, какъ выдающiйся талантъ. 

Но прослtдимъ, какъ современники отзываются объ игр-в еедора 

Волкова. По выраженiю Штелина 2). онъ былъ «первымъ и наилучшимъ

актеромъ (vornehmste und beste Acteur}, одинаково хорошо и сильно играв­

шимъ въ трагедiи и комедiи и обладавшимъ бtшенымъ темпераментомъ». 

Но въ то же время, читаемъ мы въ Драматическомъ журналt 1811 r., 

1) Гос. Арх. XVII, 322; Ежегод. Имп. Театр. 1895-96, прилож. 1, стр. 8�.
') «СПБ. Вtстникъ» 1729 г. IV. 94; Beilagen zum Neuverenderten Russland 1769.

1411. 
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«должно замtтить, что онъ, не взирая на отм·внность игры своей, не зналъ 

искусства де1<nамацiи» и, какъ rоворитъ А. Малиновскiй 1 ), «заимствуя отъ 

италiанскихъ речитативовъ» италiанскихъ актеровъ, у которыхъ онъ по. 

лучилъ «понятiе о театральной игрt» и 1<оторые <<И сами не весьма были 

далеки въ актерской должности»,-«стихи произносилъ нарасп-ввъ» ка­

ковой порокъ «несовмtстенъ съ истиннымъ искусствомъ». «Вычищена же и 

приведена въ теперешнее свое состоянiе» декламацiя только Дмитревскимъ. 

Обратимся теперь къ образованности Волкова. Учился ли онъ дtй­

ствительно въ Московской Духовной АI<адемiи, или вообще въ Мос1<вt, 

или только у Бироновскаrо пастора, или, быть можетъ, въ открытой въ 

1747 г. въ Ярославл-в семинарiи и что онъ зналъ при поступленiи въ 

корпусъ-точно неизвtстно. Изв1!стно, однако, что онъ туда былъ отданъ 

вм-встt съ братомъ «для обученiя и содержанiя въ немъ противъ каде­

товъ», что велtно было ихъ «подучать французкому и нtмецI<ому язы­

камъ, танцовать и рисовать, смотря, I<то какой науК'в охоту и понятiе 

оказывать будетъ, кромt экзерцицiй воинскихъ». Это одно уже показы­

ваетъ, что если и не оговорено обученiе ихъ «словесности», то во вся1<омъ 

случаt, что они нуждались въ пополненiи своихъ знанiй. Классные атте­

статы, однако, показываютъ слtдУющее. еедоръ Волковъ у преподавателя 

нtмецкаго языка Колтовскоrо былъ «въ первоначальныхъ переводахъ на­

рочитаrо значенiя»; у Бунина «во французскомъ языкt, въ rрамматич. 

правилахъ и деклинацiи посредственъ; понятенъ, прилеженъ, не безнаде­

женъ»; у Рейхенбаха въ италiанскомъ письмt «пишетъ еоршрифты хорошо; 

прилеженъ и успtха ожидать можно»; по танцамъ у Нестерова «зачинаетъ 

дtлать миноветные па хорошо; впредь надежда есть»; по фехтованiю у 

еишера «хорошо>. Гриrорiй Волковъ-по ариеметикt у Лукьянова «учитъ 

редукцiю, знанiе имtеп посредственн.ое, понятiе и прилежность нарочитую»; 

у Рейхенбаха въ италiанскомъ письмt, какъ и его братъ, «пишетъ еор­

шрифты хорошо, прилеженъ и усп-вха ожидать l'lюжно»; у Колтовскоrо въ 

нtмецкомъ языкt «учитъ первое спряженiе; нарочитаrо званiя»; у Бунина 

1) lbldem.
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во французскомъ языкt «въ грамматич. правилахъ и деклинацiи посред­

ственъ; понятенъ, прилеженъ, не 6езнадеженъ; у Нестерова по танцамъ 

«зачинаетъ дtлать миноветные па хорошо; впредь надежда есть»; у еи­

шира фехтованiю «хорошо». Иванъ Дмитревскiй-у Авраама Волкова въ 

нtмецкомъ языкt «переводитъ хорошо, понятенъ, прилеженъ, на передъ 

хорошая надежда»; у Нестерова по танцамъ «миноветъ танцуетъ хорошо»; 

фехтованiе у еишера «хорошо», кромt того, онъ учился и геометрiи. Але­

ксtй Поповъ ариеметикt и децимt. у Городецкаго, при чемъ, «окончилъ 

ариеметику, а нынt. началъ децималь; знанiя имt.етъ нарочитыя; понятенъ, 

прилеженъ, надежда есть»; у Авраама Волкова въ нtмецкомъ языкt. «пе­

реводитъ хорошо, понятенъ, прилеженъ, на передъ хорошая надежда»; 

н-вмецкому же языку учился онъ у Бетье, при чемъ сказано, что «недавно 

началъ переводить тяжелаго автора»; у Фере французскому языку «пере­

водитъ В-вдомости съ росс. на франц. яз. нарочито, понятенъ, прилеженъ, 

на передъ надежда есть» I). Такимъ образомъ, устанавливается, что еедоръ 

Волковъ получалъ въ корпусt начальныя свtдtнiя и что всt. . они учились 

въ сущности одному и тому же и въ равныхъ условiяхъ. Какова была 

эрудицiя Волкова въ результатt., говоритъ Новиковъ, заслуживающiй все 

же нtкотораrо довt.рiя. «Театральное искусство зналъ онъ въ высшей 

степени; при семъ былъ изрядный стихотворецъ, хорошiй живописецъ, 

довольно искусный музыкантъ, на многихъ инструментахъ, посредсrвен­

ный скульпторъ и однимъ словомъ, человt.къ многихъ знанiй въ доволъ­

ной степени» 2). Кстати, указанiя на работу Волкова въ Николо-Надtин­

ской церкви въ Ярославлt и на вклады его въ свой приходскiй храмъ 

основаны только на преданiи 3). 

Наконецъ, что касается Волкова, какъ личности, какъ человtка, то 

по показанiямъ Новикова и фонъ-Визина «онъ 6ылъ мужъ rлубокаго 

разума», «великаго, о6ымчиваrо, проницательнаrо разума, основательнаго 

1) Арх. 1 Кад. Корп. Аттестасы за 1 iюля 1754 г.
2) Опытъ истор. слов. СПБ. 1772.
з) Ярцевъ. Еж. Имп. театр. 1895-96.
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и здраваго разсужденiя. Съ перваго взгляда казался онъ нtсколько суровъ 
и уrрюмъ, но cie исчезало, когда находился онъ съ хорошими своими 
прiятелями, съ которыми умtлъ онъ обходиться и услаждать бесtду ра­
зумными и острыми шутками. Житiя былъ трезваго и строгой до6родtтели; 
друзей имtлъ не мноrихъ, но наилучшихъ, и самъ былъ другъ совершенный, 
великодушный, безкорыстный и любящiй вспомоществовать». Если приба­

вить, что онъ былъ талантливъ, станетъ понятнымъ его обаянiе. Но если 
принять въ то. же время въ соображенiе, что онъ былъ на сторонt Импе­

ратрицы въ 1762 г., за что и получилъ дворянское достоинство, что онъ 
поrибъ такъ трагически на празднествахъ своей возлюбленной покрови­
тельницы, что въ это время Екатерина пользовалась оrромнымъ влiянiемъ, 
какъ мудрая правительница, интересная женщина и выдающiйся человtкъ, 
что лесть и кажденiе двору лежали въ основанiи царедворства XVIII в., 
то придется оговорить, что хваламъ, воздаваемымъ Волкову при Екате­
ринt II и съ романтическимъ восторгомъ повторяемымъ въ началt XIX в., 

долженъ быть подведенъ не малый знаменатель. 
Разсмотрtнiе образованности Волкова натош<нуло насъ на одно. 

обстоятельство, которое, по нашему глубокому убtжденiю, проливаетъ 

огромный свtтъ на интересующiй насъ вопросъ. 

Конецъ XVII и начало XVIII вtковъ въ Россiи ознаменованы повсе­
мtстнымъ распространенiемъ духовнаrо просвtщенiя, а именно основанiемъ 

славяно-греко-латинскихъ школъ. Наряду съ другими городами такая школа 

существовала и въ Ярославлt при Архiерейскомъ домt, но въ 1742 году 
Арсенiемъ Мацtевичемъ была распущена. Написанный вслtдъ за симъ въ 

Синодъ доносъ вызвалъ огромное дtло по этому поводу и привелъ 1<ъ тому, 

что по приказанiю Св. Синода, 21 февраля 17 47 года при Спасо-Ярославскомъ 
соборt была основана школа вновь 1). Само собою разумtется, программа 
этой школы была аналогична проrраммамъ всtхъ ей подобныхъ; кромt 

') Н. Корсунскiй. Заслуги Ярославской Семинарiи, стр. 1; Яросл. Епарх. Вtд. 
1887 r • .№ 34 и 35; Опис. докум. и дi,лъ Арх. Св. Синода 1746 r. No з2э/2а, т. XXVI, 
стр. 496 и 1743 r . .№ 339. 
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того, оказывается, что при о.снованiи ея въ 1747 г. вновь, въ число 

студентовъ были приняты и взрослые молодые люди съ предваритель­

нымъ образованiемъ прямо въ старшiе классы. Если принять еще во 

вниманiе, что Ярославль былъ въ епархiи Димитрiя Ростовскаго, выдаю­

щагося дtятеля школьнаго театра, мы можемъ категорически утвер­

ждать, что въ Ярославской школt школьные спектакли мtсто имtли. 

Въ то же 'время исторiя установила тотъ фактъ, что студенты духовныхъ 

школъ, расходясь на праздники и вакацiи по домамъ, ставили дома спек­

такли, повторяя обыкновенно школьныя представленiя. Вtроятнtе всего, 

однимъ изъ такихъ спектаклей и былъ спектакль 7 января 1750 г. въ 

домt купца Сtрова, сынъ котораго, если таковой былъ, легко могъ даже 

учиться въ Ярославской семинарiи. Вtроятнtе всего и Волковскiе спек­

такли начались такъ же какъ и у С'врова, если не были ихъ слtдствiемъ 

и продолженiемъ. Какъ вполнt вtроятно, что еедоръ Волковъ могъ учиться 

въ Ярославской семинарiи. Въ пользу этого говоритъ и та комедiя «О по­

каянiи грtшнаго человtка» Дмитрiя Ростовскаго, которую ярославцы играли 

въ Зимнемъ дворцt въ 1752 году. 

Настоящая, впервые нами высказываемая, гипотеза ни въ одномъ 

отношенiи не допускаетъ лоrическихъ возраженiй. Такимъ путемъ не­

много позже начался театръ въ Тобольскt, такимъ путемъ онъ начинался 

очевидно въ десяткахъ другихъ мtстъ. И только случай прitзда экзекутора 

Игнатьева выдtлилъ этотъ эпизодъ изъ ряда ему подобныхъ, и безъ со­

мнtнiя ему предшествовавшихъ. Подобный эпизодъ имtлъ мtсто, напр., 

въ Москвt: на святкахъ 1J55-6 гг. Казанской семинiи студентъ Иванъ 

Нординскiй давалъ у Ильинскихъ воротъ въ частномъ домt «гисторичес1<iе 

коммеди» 1). Подобныхъ же случаевъ было, конечно, безчисленное мно­

жество, при чемъ каждый разъ театръ бывалъ <<народнымъ зр-влищемъ». 

Но, 1<ромt того, къ серединt XVIII столtтiя вообще назрtла потреб­

ность въ народныхъ спектакллхъ, устраивавшихся обыкновенно на свят-

1) И. Забtлинъ. Изъ хроники обществ. жизни въ М. въ ХУШ ст.; Сб. Л. Р.
ело.в. 1891, стр. 561. 
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кахъ; объ этомъ свидtтельствуютъ хотя бы собранныя Забtлинымъ данныя 

относительно города Москвы '). И первое его извtстiе относится 1<ъ Рож­
дественскимъ свят1<амъ того же 17 49-1750 r., когда начались спектакли 

въ кадетскоr.,ъ корпусt и когда состоялось представленiе комедiи у купца 
Сtрова въ Ярославлt, а именно: къ 11 декабря 1749 r. Во всякомъ случаt, 

домъ купца Сtрова болtе документаленъ и предшествуетъ сараю Волкова, 
если таковой и существовалъ. 

За е. Волковымъ, да и то не за нимъ однимъ, а на основанiи у1<аза 
Берм, - Коллеriи, за братьями Волковыми устанавливается исторически 
только одинъ прiоритетъ: основанiе въ Россiи русскаrо фабрично-завод­
скаrо театра изъ рабочихъ. 

Итакъ, встрtчая возраженiя со всtхъ сторонъ въ вопросt объ осно­
ванiи Волковымъ русскаrо театра, мы держимся слtдующаrо наиболtе 

. вtроятнаrо взгляда. 

Указать «начало» русскаrо театра невозможно. Попытки «основанiя» 

его повторялись многократно, покуда въ 1747 r. не появилось первое 
русское литературное свtтское драматическое произведенiе и въ 1749 r. 
не «начался» русскiй художественно-литературный театръ, приведшiй своимъ 

послtдовательнымъ развитiемъ къ факту своего узаконенiя, своего «основанiя» 

30 августа 17 56 r. Колыбелью «русскаrо театра» вообще была вся широкая пло­
щадь нашей родины, колыбелыо «театра въ Россiи» вообще-юго-западная 
Русь и Москва; 1<олы6елью, наконецъ, «русскаrо литературно-художествен­

наrо театра»--Сухопутный Шляхетный Корпусъ. еедоръ Волковъ никакой 

роли въ этомъ не иrралъ. Театръ же въ Ярославлt «появился», а не 

«основался», ибо о его существованiи съ отъtздомъ его дtятелей нtтъ 

никакихъ данныхъ,-«появиJ)ся» такимъ же образомъ, I<акимъ онъ «по­

являлся» во многихъ городахъ и уголкахъ Россiи в·ь томъ же XVIII, а 
быть можетъ еще и въ XVII в.в., а именно, благодаря влiянiю и. по почину 
школьнаrо семинарскаго театра. И та же самая простая случайность, ко­
торая оставила въ безвtстности цtлый рядъ такихъ эпизодовъ въ исторiи 

1) IЬidem.
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русскаго театра, та же самая случайность перевезла Ярославскихъ дtя­

телей театра, между которыми 8едоръ Волковъ, 1<а1<ъ говоритъ «nре­

данiе»-но не болtе-былъ энергичнtе, иницiативнtе и талантливtе дру­

гихъ, въ Петербургъ, гдt они вошли въ составъ подготовлявшагося годами 

и сформировавшагоя уже театра. 

Противорtчитъ ли такой взглядъ мнtнiю историковъ театра? О nозд­

нtйшихъ историкахъ, nереписывавшихъ слова своихъ nредшественниковъ, 

говорить нельзя, но слtдуетъ отнестись къ nервымъ истори1<амъ театра 

въ Россiи. 

Первый по времени историкъ-nрофессоръ Я. Штелинъ въ своемъ 

сочиненiи на нtмецкомъ языr<t nишетъ t). «Въ Петербургt нtсколы<о 

кадетъ, а именно Мелиссино, Бекетовъ, Свистуновъ и Остервальдъ изъ 

любви къ ис1<усству упражнялись въ де1<ламированiи и выучили наизусть 

французскую комедiю, а послt того русскую, въ стихахъ, сочиненiя Сума­

рокова. Слухъ объ этомъ дошелъ до двора и имъ пришлось играть на 

маленькомъ nридворномъ театрt въ присутствiи Императрицы и снискать 

успtхъ. Съ этого времени Сумароковъ и Ломоносовъ стали соперничать 

въ написанiи русскихъ трагедiй; порою появлялась и комедiя. 

Второй русскiй театръ (Eine zweite Russische SchauЫihne) открылся, 

приблизительно въ это же время ( «бffnete sich um eben diese Zeit) въ Яро­

славлt». Далtе Штелинъ говоритъ о томъ, что мысль основать въ Яро­

славл-в театръ появиласh именно у 8едора Волкова и подъ влiянiемъ 

петербурrскихъ, именно нtмецкихъ, актеровъ: А1<кермана, Схоларiя и 

Гильфердинга. Играли они сначала комедiи Димитрiя Ростовскаго, а затtмъ 

траrедiи Сумарокова и Ломоносова, а также вещи своего собственнаго 

сочиненiя. Предлагаемая нами версiя расходится съ Штелинымъ только 

въ вопросt о происхожденiи театра въ Ярославл'J;, но въ глаВfiОМЪ, т. е. 

въ пониманiи факта «основанiя» или «начала» русскаго театра, и о роли 

Волкова -въ этомъ фаrп'I;-сходится вполнt. 

Сотрудникъ Волкова по театру, А. П. Сумаро1<овъ въ своей Элегiи 

1) Beilagen etc. 1769 r. s. 407.
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на смерть Волкова ничего не говоритъ объ основанiи театра этимъ по­
слtднимъ, не упуская тутъ же случая сказать: «Рассиновъ я театръ явилъ 
о Россы вамъ». 

Третiй современникъ Новиковъ, знакомство котораго съ Волr<овымъ 
не установлено, говоритъ, что забавы Волкова въ Ярославnt «положили 
нtкоторое основанiе Россiйскому театру», который «былъ учрежденъ въ 
1756 r.» 1).

Наконецъ, четвертый современникъ, А. Малиновскiй 2) называетъ эпи­
зодъ въ ropoдt Ярославлt «счастливымъ обстоятельствомъ, способствовав­
шимъ къ произведенiю въ дtйство намtренiя объ основанiи Россiйскаго 
Театра», о «необходимости» котораrо «вtщало стеченiе» народа на «rрубыя 
позорища» современныхъ иностранныхъ театровъ. Онъ считаетъ Волкова 
«основателемъ» театра въ Ярославлt, но говоритъ, что «учрежденъ» Рос­
сiйскiй Театръ былъ въ 1756 r. 

Такъ всt современники: 1) считаютъ за основанiе русскаrо театра 
указъ 1756 r., 2) Ярославскому театру отводятъ роль только «счастливаrо 

обстоятельства» и 3) считаютъ Волкова о:основателемъ» только Ярослав­

скаrо театра. 
Совершенно иное мы видимъ у историковъ театра начала XIX сто­

лtтiя, какъ, напр., е. Кони, кн. Шаховской, П. Сумароковъ. И здtсь, 
впрочемъ, еще раздавались сдержанные голоса Греча и автора бiоrрафiи 
Волкова въ Драматическомъ Журналt 1811 года. Послtднiй изъ нихъ 
лисалъ: «это была дtтская забава, которая, не взирая на свою маловаж­
ность, въ послtдствiи подала поводъ къ основанiю и настоящаrо Россiй­
скаrо театра�. А Гречъ во «Взгляд-в на исторiю русскаrо театра» гово­
рилъ: «Около тог� времени Русскiй Театръ образовался въ удаленiи сто­

лицы ... вскорt слухъ о сихъ зрtлищахъ дошелъ до Императрицы, давно 
уже помышлявшей объ учрежденiи русскаrо театра». 

1) Оnытъ истор. словаря. СПБ. 1772.
2) Записr<И, принадлежащiя къ Исторiи Росс. театра. И. П. Б. Отд. Р. О. XIV. 17.

аып.1. 
3 
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Но е. Кони, кн. Шаховской и П. Сумароковъ, труды которыхъ вообще 

внесли въ исторiю русскаго театра очень много ошибокъ и которые поэтому 

безусловно не должны :Заслуживать довtрiя, въ экстазt современной имъ 

романтики и своего собственнаго вдохновенiя наперерывъ писали: «Ита�<ъ, 

русскiй театръ зачался священнымъ вдохновенiемъ пастыря церкви, про­

явился въ училищt, воспитавшемъ великихъ военачальниковъ и мудрыхъ 

вельможъ, но сдtлался народнымъ зрtлищемъ на берегу русской кормилицы 

матушки Волги» t); или: «между тtмъ какъ cie происходило въ столицt, 

въ губернскомъ городt-Ярославлt-открылся настоящiй русскiй театръ» 2); 

или: «1750-й годъ былъ великiй годъ для русскаго искусства. Въ этомъ 

году родился русскiй театръ. Родителемъ его былъ еедоръ Григорьевичъ 

Волковъ» з). Если къ этому присоединить еще анекдотическую комедiю­

водевиль кн. Шаховского «еедоръ Григорьевичъ Волковъ или день рожденiя 

русскаго театра», то станетъ яснымъ, что слава «основателя русскаго театра» 

приписана Волкову только въ порывt симпатiй къ нему, въ виду свой­

ственной авторамъ романтичности, лиричности и экспансивности и обаянiя 

человtка, который былъ сначала костромскимъ купцомъ, а затtмъ «пер­

вымъ», т. е. на первыя роли, и «первымъ» хронологически «придворнымъ 

актеромъ», что «основанiе Волк;овымъ русскаго театра» есть не болtе, 

какъ историческiй анекдотъ. 

•) Лtтопис. Русск. т. Репертуаръ 1840. 
') О Рос. театр. Отеч. Зап. 1822. Декабрь. 
3) И. А. Дмитревскiй. Репертуаръ 1840 г.
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R. 8. ГОЛОВИНА.

fiii�;;;::;;;.:;;;..;;;�;;::;;;;.;;"1E посчастливилось у насъ Шиллеру! За однимъ лишь 

исключенiемъ, драмы его у насъ сбора не давали ни 

въ русскомъ переводt, ни даже въ оригиналt. «Вал­

ленштейна», самое крупное его произведенiе, ста­

вили одни Мейнингенцы, правда, съ нtкоторымъ успt-

• хомъ, но благодаря только особеннымъ условiямъ.

постановки и главнымъ образомъ выдающемуся таланту Барная. «Виль­

гельмъ Тель» и по русски и по нtмецки у насъ провалился, хотя нигдt, 

быть можетъ, генiй Шиллера не вылился въ такiе · великолtпные стихи. 

Судьбу эту впрочемъ заодно съ «Вильrельмомъ Телемъ» претерпtлъ 

Гетевскiй «Фаустъ». Провалилась тоже и «Мессинская невtста». «Орлеан­

скую дtву» не спасъ даже чудный переводъ Жуковскаrо. «Дона Кар­

лоса» пишущему эти строки довелось видtть въ оригиналt на Михай­

ловской сценt при очень сносномъ исполненiи-больше этого ничего ска­

зать нельзя. И что-жъ, кромt томительной скуки, публика ничего не ощу­

щала: артисты не попадали въ настоящiй тонъ, темпъ игры былъ взятъ съ 

самаго начала черезчуръ медленный, воодушевленiя не замtчалось никакого; 

а безъ воодушевленiя, сдержаннаго, положимъ, но заразительнаго, знаме­

нитая сцена между Филиппомъ 11 и маркизомъ Позой выходитъ, скажу, 

прямо см'вшной. 

Прозаиче�кiя драмы Шиллера пришлись какъ то у насъ и публикt и 

самимъ исполнителямъ болtе по нраву и по плечу. Играть Карла Мора 

имtлись всегда охотники, какъ разъ оттого быть можетъ, что «Разбой­

ниr<и» долгое время находились подъ цензурнымъ запретомъ. «Коварство 

и любовь» никогда не сходили съ репертуара, хотя и никогда не зани­

мали въ немъ особенно виднаго мtста. Это самое несовершенное нзъ 
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произведенiй Шиллера почему то болtе остальныхъ удавалось артистамъ 

и русскимъ и нtмецкимъ. Да и публикt, какъ будто, нравилось. Въ немъ 

есть довольно много выиrрышныхъ сценъ и въ то же время сюжетъ не 

лишенъ извtстной элементар.ной грубости, если можно такъ выразиться.

Погоня за эффектами-это вtдь главный недостатокъ Шиллера-здtсь 

замtтнtе, чtмъ rдt либо; но банальность сюжета, вмtстt съ эффект­

ностью нtкоторыхъ сценъ, и есть какъ разъ то соединенiе, которое мо­

жетъ нравиться заурядной публикt. 

До сихъ поръ я намtренно не rоворилъ о «Марiи Стюартъ»: это и 

есть то единственное исключенiе, о которомъ упомянуто выше. Съ дав­

нихъ поръ несчастная шотландская королева на.ходила себt у насъ даро­

витыхъ и умtлыхъ исполнительницъ. А роль ея, хотя во 11 и IV дtйствiяхъ 

она не появляется вовсе, до такой степени подавляетъ всt остальныя, что 

успtхъ обезпеченъ, какъ скоро героиня олицетворена хорошо. Генiальная 

Елизавета низведена здtсь до простой театральной злодtйки. Два ея совtт­

ника, Берлей и Шрусбери, походятъ на два исчадья зла и добра, на 

какое то отдаленное подобiе Ольмузда и Атиллы, или пожалуй на 2-хъ 

вороновъ, нашептывавшихъ противоположныя мысли скандинавскому Одину. 

Мортимеръ не болtе какъ самый заурядный оперный любовникъ, а Лейче­

стеръ, хотя двойственность его положенiя и даетъ психолоrическiй мате­

тiалъ для игры опытнаrо актера, въ сущности не поднимается ниrдt выше­

уровня ничтожнаго- Альфонса. Нtкоторая заурядность всtхъ второстепен­

ныхъ ролей и была, между тtмъ, причиной всеrдашняrо успtха драмъ, 

одной изъ самыхъ блаrодарныхъ для театра, какiя только вообще суще­

ствуютъ. Ермолова въ главной роли достигала совершенства; да и едва ли 

можно предвидtть минуту, когда устарtетъ это rенiальное произведенiе. 

Генiально оно и въ то же время нtсколько заурядно-въ этомъ .и заклю­

чается сравнительная легкость его исполненiя. Судьба несчастной жен­

щины, котору_ю постигла гораздо болtе тяжелая кара, чtмъ были тяжки 

ея прежнiя вины, всегда будетъ неистощимымъ источникомъ живого состра­

данiя, облеченнаrо въ поэтическую форму. Дивные стихи Шиллера 1<акъ. 
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·бы поднимаютъ настроенiе самихъ слушателей, окрыляя и ихъ поэтиче­

скимъ полетомъ.

Какова же причина страннаго неуспtха большинства остальныхъ

Шиллеровскихъ драмъ, неуспtха, который вотъ уже цtлыя 50 лtтъ пости­

гаетъ ихъ и въ самой Германiи? Дtло въ томъ,. что Шиллера играть

посредственно нельзя. Какъ разъ быть можетъ, за исключенiемъ тtхъ

пьесъ, которыя до сихъ поръ со сцены не сходятъ, всt остальныя тре­

буютъ отъ исполнителей настоящаго вдохновенiя, личнаrо творчества.

А создать фигуру съ головы до ноrъ и такъ сказать ярко освt­

тить со нсtхъ сторонъ, и духовно, и физически,-это не всякому

дано. Шиллеръ почти во всtхъ своихъ · произведенiяхъ не пытался

создавать типы: онъ рисовалъ только характеры вполнt индивидуальные.

Среда, гдt эти характеры д-вйствуютъ, вполнt опредtленная, но сами они

оставляютъ много свободы вдохновенiю артиста. Да не подумаетъ чита­

тель, будто я хочу этимъ сказать, что рисовка Шиллера блtдна и неопре­

д-вленна: это была бы явно колоссальная неправда, но при самомъ по­

явленiи его пьесъ созданные имъ герои возбуждали не мало сомнtнiй и

споровъ! Вспомнимъ хотя бы его собственныя письма о «Донъ Карлосt».

Ясно, стало быть, что въ его характерахъ входитъ нtкоторый элементъ

загадочности. Это далеко не упрекъ. Когда вокругъ поэтическаго лица

возникаетъ много разнорtчивыхъ толкованiй, это доказываетъ прежде

всего, что характеръ задуманъ глубоко, - глубже быть можетъ пони­

манiя критиковъ. Приnомнимъ бtгло хоть нtкоторыхъ изъ его героевъ.

Главный изъ нихъ, наиболtе крупный по крайней мtрt-Валленштейнъ,

отдался весь таинственному влiянiю неземного мiра. Имъ ру1<оводятъ невt­

домыя силы, а въ немъ самомъ мирятся дв-в такихъ противололожныхъ

черты, 1<акъ нерtшительность и отвага. Передать это въ живомъ вопло­

щенномъ образt куда какъ труднtе, чtмъ бы создать широко распро­

страненный типъ. Всякому типу свойственна извtстная банальность. Онъ

не болtе, какъ субстратъ очень многихъ подобныхъ друrъ другу характе­

ровъ, изъ которыхъ вычеркнута и объединена какая нибудь выдающаяся
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черта. Типы, въ виду этого, всег�а немного односторонни и бtдны противо­

рtчущими психическими мотивами, Съ характерами совсtмъ наоборотъ. 

Они представляютъ не что иное, какъ совмtщенiе въ одной и той же лич­

ности разнородныхъ душевныхъ чертъ, которыя въ данномъ соединенiи 

встрtчаются лишь исподволь, а можетъ быть лишь всего только одинъ 

разъ. Вотъ почему такъ нелегко понять выставленный по этому характеръ 

и выпукло его изобразить. Вотъ почему столько толковъ до сихъ поръ, 

что такое собственно Шекспировскiй Гамлетъ-этотъ ярr<iй совмtститель 

кричащихъ противорtчiй? Этотъ двадцатилtтнiй юноша мыслитъ и дtй­

ствуетъ, какъ человtкъ вполнt зрtлый. Этотъ мягкiй созерцатель вtчныхъ 

загадокъ не задумывается послать на вtрную смерть Розенкранца и 

Гизенштерна, убиваетъ безъ малtйшихъ колебанiй своего отчима, какъ 

скоро онъ узналъ, что его отравили, и нисколько не сожалtетъ объ 

умерщвленномъ имъ Полонiи, хотя тотъ приходится отцомъ любимой имъ 

}{tвушки. Онъ такъ усердно вдо6авоr<ъ притворяется сумасшедшимъ, что 

большинство критиковъ въ немъ усматривало настоящее помtшательство. 

А между тtмъ, это одинъ изъ самыхъ интересныхъ характеровъ, какiе 

только знаетъ сцена, и первtйшiе артисты ломали себt голову надъ 

трудностью его изображенiя. Тоже, повторяется, и съ большинствомъ героевъ 

Шиллера,-про ·Валленштейна я уже сказалъ. Сама исторiя на немъ оста­

вила печать загадочности. До сихъ поръ не рtшенъ вопросъ, былъ ли онъ 

на самомъ дtлt измtнникомъ. «Донъ Карлосъ» ничего не имtетъ общаго · 

съ своимъ историческимъ оригиналомъ-онъ прямо выдуманъ, но зато 

поставленъ въ рамки вполнt реальныя. Вотъ почему извtстный Юлiанъ 

Шмидтъ и признаетъ, что настоящимъ героемъ драмы является Филиппъ 11. 

Маркизъ Поза выдуманъ тоже. Этотъ идеалистъ XIX в. н� могъ найти 

себt мtста въ Испанiи шестнадцатаго столtтiя. Вильгельмъ Тель очень 

ярокъ, но, r<ъ сожалtнiю, его не существовало вовсе. lоанна д' Аркъ ничуть 

не похожа на историческую Орлеанскую Дtву. Наконецъ, вся «Мессинская 

невtста» какъ бы поставлена на срединt между языческимъ и христiан­

скимъ мiромъ. Эта вполнt романтическая драма втиснута въ строгiя рамки 
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древняго классицизма. Въ ней говорится о средневtковомъ богослуженiи, 

а между тtмъ всt дtйствующiя лица то и дtло клянутся Юпитеромъ и 

Апполономъ. 

Не стану, однако, надоtдать читателю, размножая эти и безъ того 

многочисленные примtры. Мнt остается сказать, почему прочно водворилась 

на сценt «Марiя Стюартъ» и почему публика не разлюбила «Разс.iойниковъ» 

и «Коварство и любовь». Злополучная «Шотландская королева» оставила 

послt себя оуень опредtленный и яркiй образъ, хотя онъ и раэукрашенъ 

можетъ· быть нtкоторымъ поэтическимъ вымысломъ. Вполнt вtренъ ли 

онъ въ исторической правдt или получилъ свои окончательныя черты? ли_шь въ 

воображенiи художника, въ данномъ случаt безразлично. Что Марiя Стюартъ 

много разъ въ жизни сходила съ прямого пути, это, кажется, не подлежитъ 

сомнtнiю, какъ не подлежитъ ему постигшая ея горестная доля и полное 

отсутствiе за ея судьями какого либо права ее судить. Въ какой м·врt 

она виновна въ убiйствt своего второго мужа и стремилась ли она добро­

вольно въ объятiя третьяго, остается въ сущности безъ влiянiя на сло­

жившееся о ней представленiе. Ея большая или меньшая виновность не· 

срываетъ съ нея вtнка мученичества и поэзiи, а это главное; черты 

ея фигуры установились прочно. Католицизмъ, за который она отчасти и 

пострадала, готовъ почти присоединить ее къ лику святыхъ. И къ этому 

приговору, странное дtло, вполнt присоединилось драматичесr<ое твор­

чество. Да и кто въ сущности не былъ преступникомъ въ XVI вtкt. 

Безупречныхъ личностей въ немъ не отыскать; даже тt два изъ его пер­

венствующихъ гер_оевъ, ·которыхъ отмtчала наибольшая чистота возвы­

шеннаго духа, Колиньи и Донъ-Жуанъ Австрiйскiй, по крайней мtpt, по 

два раза обагряли себ'В руки человtческой кровью. И всетаки герои 

XVI В'ВКа оставили послt себя долгiй лучезарный свtтъ, перенесшiй ихъ 

прямо со страницъ исторiи въ область искусства. Такова и Марiя Стюартъ 

и вотъ почему ее играть сравнительно легко. Есть съ чего ее воспроиз­

водить. Творческая роль артиста сведена къ минимуму. Чтобы въ этомъ 

вполнt убtдит�ся, стоитъ лишь ее сравнить съ Шекспировскимъ Гамлетомъ. 
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Тамъ все сплошное противорtчiе: Витенбергскiй университетъ и вольно­

мыслiе реформацiи перенесены въ варварскiй IX вtкъ, когда въ самомъ 

дtлt жилъ Гамлетъ. Герой Шекспира юноша и, зрtлый мужчина одновре­

менно и добръ и жестокъ, и холоденъ, и страстенъ. Тутъ много надо потру­

диться надъ спайкою этихъ противорtчивыхъ свойствъ. Съ Марiей Стюартъ 

этотъ трудъ не нуженъ. Стоитъ лишь къ ней внимательно присмотрtться 

и дать себt трудъ копiю приблизить какъ можно больше къ оригиналу. 

Гамлетъ и Марiя похожи на двt историческiя фигуры, изъ которыхъ одна 

оставила послt себя портретъ, несомнtнно писанный современникомъ, а 

другая, портрета не оставившая, возлагаетъ на воображенiе потомства воз­

создать ея черты лишь по однtмъ догадкамъ. 

Бытовыя пьесы ШиJ1лера, его прозаическiя драмы, тоже сравнительно 

легко укладываются въ игру даже посредственныхъ артистовъ, потому что 

онt обладаютъ всtми свойствами типа, хотя типа можетъ и вымышленнаrо. 

Такихъ закоренtлыхъ злодtевъ, какъ Францъ Моръ, едва ли отыщется 

много. Едва ли даже они не чаще встрtчаются на сценt, чtмъ въ дtйстви-

тельной жизни. Секретарь Вурмъ въ «Коварсrвt и любви»-второе изданiе 

безусловной подлости и полное воплощенiе безсовtстности, какъ гоф­

маршалъ Кальпъ, вмtщаетъ въ себt бездонную глупость и придворное 

низкопоклонство. Но отъ того они и типы. Отъ того они и служатъ 

яркимъ до невозможности воплощенiемъ какой нибудь одной психологи­

ческой черты. Какъ Ева, они тоже созданы изъ одного ребра. Про Луизу 

въ «Коварствt и любви»; про Амалiю въ «Разбойникахъ» и говорить 

не стоитъ, это попросту шаблонныя первыя любовницы, каl(ИМИ ихъ 

рисовали чуть не со времени Потопа. Нtсколько труднtе для изображенiя 

леди Мильфортъ. Англiйская патрицiанка въ роли фаворитки мелl(аго 

нtмецl(аго государя настолько необычайное явленiе, что удовлетворить 

двумъ основнымъ чертамъ ея театральной фигуры почти невозможно, въ 

первыя любовницы она тоже не годится. Она хочетъ выйти за Фердинанда 

не изъ за сердечной сююнности, а ради желанiя высвободиться изъ своего 

постыднаго положенiя, а когда ей это не удается, слtпое стремленiе ото-
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мстить объясняется у нея не ревностью, а оскорбленнымъ само­

лю6iемъ. 

Совмtстить эту дрянную черту какъ разъ съ тtr.1ъ, что леди Миль­

фортъ-знатная англичанка, почти невозможно, и вотъ почему леди Мил­

фортъ играть такъ трудно. 

Остаются два главныхъ rероя-Фердинандъ и Карлъ Моръ. Шиллеръ, 

особенно, благодаря своей поэмt «Боги Грецiи», всегда слылъ у нtмцевъ 

классическимъ поэтомъ, а между тtмъ Карлъ Моръ и Фердинандъ стали 

родоначальниками 2-хъ династiй романтическихъ rероевъ. Къ ниr.1ъ можно 

присоединить еще изъ стихотворныхъ Шиллеровскихъ драмъ маркиза Позу 

и Макса Пиколомини. И создатель этихъ крупныхъ фигуръ, вопреки мнtнiю 

н-вмецкой критики, несомнtнно былъ одинъ изъ отцовъ великой роман­

тической школы. 

Основная черта романтизма въ самомъ дtлt, какъ въ драмt, такъ 

въ романt и лирикt-полный субъективизмъ поэта и наряду съ ними, востор­

женное поклоненiе выдающейся натур·Т:i. У романтиковъ не среда вызываетъ 

къ жизни героя, а напротивъ герой возстаетъ противъ этой среды, всегда 

претящей ему своею заурядностью, и вступаетъ съ нею въ _смертельный

бой. Большею частью, разумtется, борьба приводитъ носителя свъта и 

правды къ роковой гибели, потому что недоросшая до него среда всетаки 

гораздо его сильн'ве. Но бываютъ, правда, рtдкiе случаи, гдt изъ конфликта 

выходитъ побtдителемъ герой; укажу хотя бы на Лермонтовскаго Печорина 

и на многочисленныя положительныя фигуры испанскаго театра. У Шиллера 

этихъ примъровъ нtтъ. Трагически кончаютъ всt его rерои-историческiе, 

бытовые и просто вымышленные. Бытовое лицо отличается отъ вымыш­

леннаrо т-Т:iмъ, что оно, хоть и никогда не существовало индивидуально, 

но за то проявлялась коллективно. По мъткому выраженiю Гончарова: 

«такiе люди не столько были, сколько бывали». У романтизма этой 

типичности бытовыхъ rероевъ н·втъ, такъ какъ они стоятъ въ прямомъ 

противорtчiи къ быту. Зато ромэнтическiя фигуры, если у нихъ не было 

предшественниковъ, имtютъ очень распространенное потомство. Чисто 

41 



ШИЛЛЕРЪ НА РУССКОЙ СЦЕН1.1. 

возвышенныя личности, въ основу которыхъ положенъ произволъ, никогда 

не имtли ни предковъ, ни потомковъ; они в·f>чно оставались вымыслами. 
Но есть иная дtйствительность, чtмъ реальная. Творенiя фантазiи, ка1<ими, 

напримtръ, былъ маркизъ Поза, живутъ своею особенною жизнью, иногда 
болtе долговtчною, чtмъ настоящею. 

У Карла Mupa, этого прототипа антиобщественныхъ борцовъ, до такъ 
называемыхъ рыцарей духа включительно,--внуковъ, было, правда, гораздо 
6ольше въ литературt, чtмъ въ жизни. Благородные разбойники, умtвшiе 

одновременно поражать и великодушiемъ и преступностью, сновали безъ 
конца по литературt первой половины XIX в. «Эрнани»

1 
«Жанъ-Богаръ», 

«Антони», Яромиръ у австрiйскаго поэта Грилль Парцера, Пушкинскiй «Га­
лубъ», почти всt кавказскiе герои Лермонтова и всевозможные Амалатъ­

Беки Марлинскаго, все это прямыя нисходящiя отъ Карла Мора. Немудрено 
• 

съ одной стороны, что типъ вполнt установился отъ частаго повторенiя, 
съ другой, что онъ нашелъ себъ подражателей и въ жизни. Благородные 

изверги обладаютъ вtдь, особенно для женщинъ, неудержимою притяга­
тельною силой. Фердинандъ, въ «Коварствъ и любви» тоже оставилъ посл-в 

себя не меньшее число потомковъ въ лиц-в многочисленныхъ романти­
ческихъ героевъ, взявшихъ съ самаго начала минорную ноту и болtе 

привыкшихъ къ плачу, чtмъ къ борь6t. Имъ тяжелая обстановка не подъ 

силу. Вспышки протеста появляются у нихъ лишь исподво;11ь, и немудрено, 

что они осуждены на гибель. Въ нъмецкой литературt ихъ представители 
6езчисленны. Особенно любили ихъ рисовать Шпильгагенъ и Гуцкпвъ. У насъ 
самымъ яркимъ представителемъ ихъ являются Лермонтовскiе «Мцыри», у 
французовъ-герой драмы «Marion de Lоrmе»-Дидьэ. Играть этихъ героевъ 

очень легко. Цtльностью своего характера и несложностью натуры они 

почти равносильны типамъ-говорю «почти», такъ какъ одною иступ­
ленною любовью при меланхолическомъ состоянiи духа, все таки типа не 
исчерпаешь. Гораздо сложнtе герои первой категорiи-Карлъ Моръ и его 

преемники, они сложны до того, что иногда сотканы изъ однихъ противо­

ръчiй. В0зы,1емъ1 для примtра, хотя бы самаго Карла Мора. Онъ старшiй 
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сынъ и наслtдникъ богатаго феодальнаго владtльца, которому отецъ 

рtзко отказалъ давать деньги на кутежи, по наговору младшаго сына, 

отъявленнаго мерзавца, оклеветавшаго Карла са.мымъ наглымъ образомъ. 

Письмо отца застаетъ Карла въ мирной бесtдъ съ товарищемъ Шпи­

гельбергомъ, который, заодно съ цtлой группой дру.гихъ молодыхъ людей, 

ведетъ распутную жизнь, какъ самъ Карлъ. Письмо это подtйствовало 

такъ сильно не только на адресата, но и на всtхъ прочихъ, что сразу, 

ничто же не сумняшася, они порtшили образовать разбойничью шайку во имя 

протеста противъ гнуснаго общества. Какъ ни генiальна драма Шиллера 

а что ни говори рtшенiе не совсtмъ мотивированное. Мягкiй и любящiй 

Карлъ превращается тотчасъ въ свирtпаго преступника, жгетъ, грабитъ и 

убиваетъ направо и налtво. Приблизившись къ родному замку, онъ при­

казываетъ товарищамъ схватить и привести къ нему живымъ виноватаго 

брата, а когда родной замокъ сожженъ, когда отецъ, посаженный вмtст-в 

съ младшимъ сыноl\1ъ въ какое то подземелье, издаетъ послtднiй вздохъ 

въ присутствiи Карла, когда прибtгаетъ къ нему въ лагерь любимая имъ 

съ дtтства Амалiя, и разбойники, пораженные ея красотой, nбъявляютъ 

ему, что она станетъ добычей банды,-добрый, мягк/й, любящiй Карлъ 

прехладнокровно убиваетъ эту самую Амалiю и, даже не содрогнувшись 

отъ этого ужаснаго дtла, столь же хладнокровно идетъ предать себя въ 

руки правосудiя. И всетаки «Разбойники» очень крупное произведенiе по 

силt захвата, по мощи впечатлtнiй, которыми драма переполнена съ 

начала до конца. Не забудемъ, что Карлъ Моръ-самая яркая фигура эпохи 

«бури и натиска», которой далеко устуnа:ютъ Гетевскiй «Вертеръ» и его же 

«Гецъ фонъ Берлихингенъ» и что онъ всего 12-ю годами опередилъ взрывъ 

французской революцiи. Не забудемъ тоже, что этой революцiи Шиллеръ въ 

сущности сочувствовалъ, хотя и нtсколько платонически, и что признаки 

этого сочувствiя мы встрtчаемъ у него вплоть до «Донъ-Карлоса». 

Но слtдуетъ оговориться, уже со второй драl't1ы Шиллера «Заговора 

Фiеско», Шиллеръ представляетъ себt республиканскую свободу чисто 

въ патрицiанскомъ смыслt. Какъ древнiе Римляне и, пожалуй, Венецiанцы 
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и Англичане. Самъ Фiеско-патрицiй съ головы до ногъ,•но подскользнув­

шiйся, благодаря честолюбiю нашептывавшему ему стать властелиномъ род­

ного города. Но еще въ большей степени патрицiемъ является Верина, убiйца 

Фiесrш, будто скопированный съ убiйцы Цезаря, Брута. Онъ любитъ свою 

жертву и до послtдней минуты умоляетъ Фiеско добровольно снять съ 

себя знаки герцогс1<аrо достоинства. Аристократическiй идеалъ свободы, 

которому поклоняется Верина, чисто классическiй идеалъ излюбленныхъ 

героевъ Тита Ливiя. Можно бы пожалуй сказать, что Карлъ Моръ былъ 

настоящимъ типомъ, но типомъ будущаrо, т. к. полностью онъ суще­

ствовалъ только въ литературt, а лtвой, демократической своей полови­

ной воплотился лишь во время кровавыхъ сценъ революцjи. Но играть 

его отъ этого не легче. Найти и выразить ту внутреннюю психологич�­

скую спайку, которая приводила бы къ единству всt внутреннiя противо­

рtчiя его натуры, почти невозможно. А ужъ вполнt невозможно хорошо 

сыграть Фiеско, такъ какъ аристократическiй республиканизмъ сталъ для 

насъ чtмъ то совершенно чуждымъ и 1<лючъ къ пониманiямъ его утерянъ 

едва ли не навсегда. 

Осталось мнt сказать нtсколько словъ о 2-хъ вымышленныхъ фигу­

рахъ, вкрапленныхъ Шиллеромъ въ двt историческiя драмы,-о Позt и о 

Максt Пиколомини. Фигуры эти до крайности различны: Максъ по своимъ 

прiемамъ вполнt соотв'tтствуетъ эпохt 30-ли л'tтней войны, а по своему 

характеру благороднаго влю�леннаго-вс'tмъ р'tшительно эпохамъ. Мар­

кизъ Поза, напротивъ,-современникъ Шиллера, попавшiй невзначай ко 

двору Филиппа 11-го. Это несоотв'tтствiе съ обстановкой всегда служило 

Шиллеру упрекомъ, какъ ни великолtпны чувства, воодушевляющiя Позу, и 

стихи, которыми онъ ихъ выражаетъ. Но не въ этомъ дtло. Актеру, играю­

щему Позу, надо, очевидно, смягчить· контрастъ, заставить зрителя пов't­

рить, что этого контраста нtтъ, что гуманное великодушiе Позы воз­

можно было во времена Испанской инквизицiи. Другими словами, надо сое­

динитъ несоединимое: надо героя, призваннаго изрекать однt вtчныя 

истины и при томъ истины конца XVIII вtка, облечь въ формы конца 
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XVI, когда еретиковъ жгли на кострахъ и строгiй этикетъ господствовалъ 

Аадъ цtлою жизнью. 

Совсtмъ иное дtло-Максъ, тутъ задача упрощается. Молодые люди, 

съ охотою жертвующiе жизнью изъ за любовнаго отчаянiя, ЩJИнадлежатъ 

всtмъ вtкамъ, а внtшность Макса какъ нельзя лучше входитъ въ рамки 

жестокой эпохи половины XVII вtка. Но не въ этомъ главный интересъ 

Шиллеровскаго героя. Максъ преданъ Валленштейну не только потому, что онъ 

любитъ его дочь, а потому, что съ самаго дtтства росъ подъ его вниматель­

нымъ попечительствомъ. Но долгъ присяги въ его глазахъ все та1<н выше. 

Сражаться nротивъ измtнника. котnрому онъ преданъ, Максъ разумtеТС1$ 

не станетъ; но пойти въ бой съ шведами, врагами его Императора, онъ 

захочетъ тtмъ сильнtе, что въ этомъ бою ожидаетъ его смерть. Максъ 

безусловно лишь театральный герой, потому что въ дъйствительности 

такiе конфликты до крайности рtдки. Тtмъ не менtе, конфликтъ этотъ 

одинъ изъ самыхъ сильныхъ, какiе только знаетъ театръ, и роль Макса 

выигрышная въ высшей степени; оттого она сравнительно, и легка. Это 

первый любовникъ чистtйшей воды, драматическiй теноръ если можно 

такъ выразиться, со всtми благородными свойствами, какiя обычай усвоилъ 

за такими персонажами. Но если свойства эти нtсколько банальны, какъ 

повторяющiяся на сценt 1 ООО разъ, то далеко не банально положенiе, въ 

какое Максъ поставленъ между вtрносп,ю законному государю, съ одной 

стороны, и, съ другой,-горячею преданностью великому измtннику, за кото­

раго онъ радъ бы положить жизнь. 

Если припомнить время появленiя Валленштейна, неm,зя будетъ не при­

знать, что Шиллеръ освtжилъ нtсколько затасканный типъ влюбленнаго 

юноши и возвелъ �го на степень одного изъ родоначальниковъ драмати­

ческаго романтизма, наровнt съ Карломъ Моромъ, съ Фердинандомъ, съ 

Фiеско, съ Донъ-Карлосомъ и съ lоанною д' Аркъ. Двойственный хараr<­

теръ Шиллеровской поэзiи, стоявшiй на ру6ежt между классицизмомъ и 

романтизмомъ, вполнt выразился въ «Мессинской невtстt», гдt герой тоже 

романтичес1<Нi: Донъ-Цезарь поставленъ въ рамки классическихъ формъ и 
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даже пожалуй классическихъ чувствъ. Нельзя сказать, однако, чтобы осо­

бенно удалось Шиллеру слить въ одно два поэтическихъ направленiя: 

буйному характеру, вполнt су6ъективныхъ ощущенiй Дона-Цезаря, какъ 

будто тtсно въ строгой классической обстановкt. Имена языческихъ 

боrовъ, о которыхъ такъ часто упоминается въ «Мессинской невtстt», 

звучатъ глухими отцвtтшими побрякушками. 

Но съ Шиллеромъ случилось тоже, что и съ Пушкинымъ. Какъ Пуш­

кинъ, начиная съ «Цыrанъ» и «Евrенiя Онtrина», сталъ исподтишка по­

смtиваться надъ романтическими героями, какъ въ «Полтавt» и послtдней 

rлавt Онtгина онъ прямо даже казнилъ ихъ, такъ и Шиллеръ подъ 

влiянiемъ Г/!те въ послtдней своей драмt «Вильгельмъ Телль» изрекъ надъ 

драматической субъективностью неумолимый приговоръ. Подъ самый ко­

нецъ драмы Iоаннъ Пайцида имъ выведенъ лишь для того, чтобы предста­

вить рtзкiй контрастъ между преступленiемъ, совершеннымъ для родины, и 

простымъ убiйствомъ изъ личнихъ и субъективныхъ мотивовъ. 

Весь смыслъ романтизма, какъ уже сказано, въ борь6t индивидуаль­

наго начала съ общественнымъ, личной волей, съ условiями среды. И вотъ, 

въ этой средt, которой Телль служитъ и подчиняется, отдано рtшитель­

ное предпочтенiе передъ личнымъ своеволiемъ, которое раньше Шиллеръ 

такъ громко прославлялъ въ своихъ «Раз6ойникахъ». 

Случилось разъ, что въ томъ же Петербурrt, который такъ мало 

поднесъ Шиллеру лавровыхъ вtнковъ, великiй нtмецкiй поэтъ достигъ 

необыкновеннаго успtха. Это было во время посtщенiя сtверной столицы 

Мейнингенцами. И далеко не одна игра Барная это обусловила. Вообще 

говоря, Мейнингенская труппа, за немногими исключенiями, осо6ымъ 6ле­

скомъ таланта не отличается. За то отличается она друrимъ-необыкно­

веннымъ совершенствомъ постановки. Въ этомъ отношенiи она очень похо­

дитъ на Московскую труппу r-на Станиславскаго, но есть между ними 

маленькая разница: труппа г-на Станиславскаго внесла точность реализма 

въ декорацiи, костюмы, rримъ, играя преимущественно довольно таки 

посредственныя пьесы г-на Чехова. Мейнинrенцы большею частью играли 
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генiальныя драмы. Гвоздемъ ихъ успtха быдъ, какъ иэвtстно, пиръ rене­

раловъ въ 4-мъ а1<тt 1-й половины «Валленштейна» «die Picolomine». Но 

глядя на этотъ необыкновенный блес1<ъ во всемъ, что касается бутафорiи, 

блескъ, еще усиленный тtмъ, .что почти всt пьесы Шиллера относятся 

къ такимъ эпохомъ, когда одежда красилась изысканностью и велико­

лtпiемъ, прихоцилъ мнt иногда въ голову тревожный вопросъ: не те­

ряетъ ли содержанiе, внутреннiй смыслъ, въ психолоriи игры все то, что 

выиrрываетъ постановка? 8-вдь было время, правда очень отдаленное отъ 

11асъ, когда на сценическомъ помостt всего стоялъ какой то столбъ, на 

которомъ было написано крупными бу1<вами: «этотъ столбъ изображаетъ 

дворецъ Агаме!\1Нона или дворецъ Эдипа», но тогда давались «Орестейя, 

«Антигона», «Эдипъ Царь» ... , а что даютъ, чему рукоплещутъ теперь? 

ШЕСЫ ИСПАНСЕАГО ТЕАТРА НА ПЕТЕРВУРГСЕОИ 

,. 

СЦЕН'Б НИЕОЛАЕВСЕОИ ЭПОХИ. 

... 

(Историческая справка). 

П. Н. СТОЛПЯНСНАГО. 

ОССIЯ и Испанiя моrутъ быть названы, пожалуй, анти­

подами, но были моменты, когда и въ Испанiи очень 

интересовались Россiею и ея бtлыми медвiщями, а 

россiяне вспоминали жгучихъ испанокъ съ ихъ за­

жигательными танцами. 

Это было въ незабвенной памяти 12-ый rодъ. 

Изъ всей Европы, завоеванной бичемъ вселенной, Наполеономъ, оказы­

вала сопротивленiе маленькая Испанiя, ведя упорную партизанскую войну. 

Партизанская война началась и у насъ. Фиrнеръ, Сеславинъ, старо­

стиха Василиса и рядъ неизвtстныхъ, не сохранившихъ своихъ именъ, 

47 



ПЬЕСЫ ИСПАНСКАГО ТЕАТРА НИКОЛАЕВСКОЙ ЭПОХИ. 

rероевъ партизановъ безпощадно уничтожали разбитыя бtrущiя полчищя. 

двунадесять языкъ. 

Въ Петер6урrt въ это время даже образовался особый испанскiй 

леriонъ, петербуржцы любовались его смотрами, читали о немъ въ совре­

менныхъ вtдомостяхъ, поэты писали свои оды въ честь этого легiона. 

Ивъ сферы политической интересъ перешелъ въ область литературы 

и впервые болtе или менtе основательно познакомилъ интеллигентную 

часть русскаrо общества съ испанской литературою еадей Булrаринъ. 

Въ журяалt «Сынъ Отечества» 1821 r. въ номерахъ XL и XLI онъ 

помtстилъ свою статью «Взrлядъ на исторiю Испанской Литературы». 

Конечно, какъ и большинство статей е. Булrарина, и эта была заим­

ствована изъ только что вышедшей въ то время во Францiи книги 

Сисмонда-Сисмонди «О Литературt южныхъ странъ Европы», но и:=1вле­

ченiе было сдtлано живо, интересно и петер6уржецъ могъ ознакомиться 

и съ Лопецъ де Вега (по налисанiю того времени) и съ Донъ Педро Каль­

дерономъ дель Барко, моrъ узнать t), что «всt критики согласились, что 

«Лопецъ де Вега почти неподражаемъ въ пiитическихъ вымыслахъ, которые 

«онъ всегда представляетъ въ дtйствiи, а не въ разсказt. Ходъ же дtй­

«ствiя вообще чрезвычайно быстрый, завязка занимательная, развязка не­

«обыкновенная и неожиданная, разговоръ живой, страсти изображены 

«сильно и блистательны, но слогъ его иногда тяжелъ, напыщенъ и вообще 

«неисправенъ» и что < Кальдеронъ былъ царемъ испанскаго театра». 

Затвмъ пiесьr испанскаго репертуара стали появляться и на петер­

бургской сценt, сдtланъ былъ рядъ попытокъ познакомить съ ними сто­

личную публику. 

Иницiатива въ этомъ принадлежитъ оригинальной и не въ доста­

точной степени изученной личности Ни1<0лаевской эпохи-князю Але­

ксандру Александру Шаховскому . 

Въ 1829 году, 28 октября, въ бенефисъ артистки Ежовой (гражданской 

жены кн. А. А. Шахо1:1скаrо) была представлена: ·Роза и Розалiя или такъ 

!) «Сынъ Отеч.» 1821 ч. 72 и 73 ст. 287 и 1. 
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«на свtтt все превратно, романтическая комедiя водевиль въ З суткахъ, 

«въ подражанiе Испанскому театру» 1). 

Князь А. А. Шаховской принадлежалъ къ тому типу литераторовъ, 

которому нельзя было отказать въ извtстномъ талантt и который, 

обладая большою иницiативою, умtя угадывать значенiе момента, изучивъ 

въ совершенствt публику, не обладалъ способностью выполненi�. 

Большинство этихъ романтическихъ комедiй-водевилей, трагедiй въ 

5 суткахъ, передtлокъ поэтическихъ лроизведенiй извtстныхъ писателей 

(а кого только не передtлывалъ кн. Шаховской, начиная съ Пушкина и 

кончая Загоскинымъ) ло плану и замыслу, безспорно, интересны, но вы­

полненiе этого плана таково, что произведенiя Шаховс1<ого испытывали­

какъ выражались въ то время-блистательное паденiе. 

И объ этой пiect «Роза и Розалiя», являющейся, насколько намъ уда­

лось установить, если не первою, то одною изъ первыхъ пiесъ испанскаго 

репертуара, были очень неодобрительные отзывы. 

«Такъ на свtтt все превратно», восклицалъ театральный рецен­

зентъ 2): «было золотое времячко, что въ бенефисы г-жи Ежовой большой, 

«въ которые, обыкновенно, разыгрываются новыя пiесы князя Шаховского, 

«театръ былъ полонъ, а нынt едва ли дюжины двt сострадательныхъ 

«любителей театра собралось посмотрtть новыя произведенiя бенефиснаго 

«rенiя, знаменитаго количествомъ, а не качествомъ творенiй, сыплющихся 

«подобно граду, въ Лету съ закулисна,·о Парнаса ... совсtмъ сбился съ 

«пути авторскаго и пишетъ такой вздоръ, что вчужt жалко становится» ... 

а въ заключенiе говорилось: «испарившееся воображенiе автора, ощипавъ 

«какую то испанскую пiесу, испестрило ее русскими пословицами, соста­

«вляющими г,11авн�е достоинство сего водевиля. Зрителямъ въ самомъ 

«дtлt показалось отъ скуки, что пьеса продолжалась трое сутокъ, какъ 

«сказано въ афиш-в, и этимъ только авторъ достигъ своей цtли». 

Вслtдъ за кн. Шаховскимъ на поприще популяризатора испанскаrо 

t) «Сtв. Пч.» 1829 .№ 133.

2) IЬ. 1829 .№ 133.

выn.1. 
4 
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театра выступилъ артистъ В. А. Каратыгинъ-большой (какъ звали въ то 

время трагиI(а, въ отличiе отъ его брата П. А. Каратыгина, комика). 

Это и понятно, трагикъ pur sange не могъ не почувствовать влеченiя 

къ изображенiю страстныхъ испанцевъ; такiе характеры были по душt 

Каратыгину, и въ 1831 году, въ свой бенефисъ, онъ поставилъ, переведенную 

имъ же, трагедiю въ 5 дtйствiяхъ Калдерона «Кровавая Рука» 1), а въ 

одинъ изъ слtдующихъ бенефисовъ въ 1838 году переработанную княземъ 

Шаховскимъ пiесу Донъ Франциско де 1->ахоса «Никому кромt короля» i). 

Затtмъ, въ промежуткt между этими двумя пiесами была дана комедiя 

«Дона Дiана», о которой выражались слtдующимъ образомъ: «она создана 

«въ Испанiи, передtлана въ Германiи и эта передtлка переведена нынt 

на русскую сцену» з), наконецъ, «Послtдняя дуэль въ Испанiи, драма въ 

трехъ суткахъ, передtланная съ испанскаго изъ театра Кальдерона съ 

принадлежащими къ ней пiшiемъ, плясками, рыцарскимъ поединкомъ и 

великолtпнымъ спектаклемъ»! (С. Пч. 1839 .№ 12). 

Вотъ и всt попьm(и-которыя намъ удалось установить-познако­

мить русскую публику съ испанскимъ репертуаромъ. 

Гораздо болtе многочисленны были пiесы, если не испанскихъ писа­

телей, то изъ испанской жизни, изъ испанскихъ нравовъ. Очевидно, на 

публику 30-40 годовъ прошлаго столtтiя дtйствовала импонирующе 

ремарка: дtйствiе происходитъ въ Испанiи. 

Среди этихъ пiесъ укажемъ на драму въ 3 д. «Бомарше въ Испанiи» 4), 

пiеса была поставлена въ бенефисъ танцовщицы Истоминой, слtдовательно, 

главнымъ образомъ для сбора, и заключала въ себt извtстную бiографи_ 

ческую подробность изъ жизни писателя Бомарше-защита имъ чести 

любимой сестры; затtмъ, въ хронологическомъ порядкt слtдуютъ: «Ночь 

въ Испанiи» а), «Филиппъ II Король Испанскiй», трагедiя въ 3 дtйствiяхъ, 

1) Ib. 1831 .№ 10.
') lb. 1838 .№ 28.
•) «Библ. для Чтенiя». 1834 .№ 2.
') «С-вв. Пч.» 1831 .№ 268.
5) lb. 1838 .№ 132.
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сочиненiя Альфiеро 1), «Мать Испанка» пiеса Н. А. Полевого 2), драма 

«Рубенсъ въ Мадритt• З), Эспаньолетто, оригинальная драма въ 5 д. сочи­

ненiя Ивана Роменча •), «Любовь Испанки» перед·hлка изъ романа Евгенiя 

Сю Uigie- de Roatven 5), и: «Кастильская честь», траrедiя изъ испанской 

жизни �). 

Отношенiе къ этимъ попыткамъ постановки на петербургс1<0й сценt 

пiесъ испанскаrо репертуара особенно ярко выяснится изъ слtдующихъ 

двухъ отзывовъ. 

На вопросъ, какъ нужно ставить эти пiесы, давался слtдующiй до­

вольно подробный отвtтъ! 

«Нtтъ сомнtнiя», говорилъ рецензентъ конца 30-хъ r·одовъ прошлаrо 

столtтiя 7)1 «что драматическая литература испанцевъ есть боrатtйшая 

«изъ всtхъ европейскихъ литературъ въ этомъ родt. Сокровища Испан­

«скаго театра вошли въ пословицу и многiе иэъ знамен итыхъ писателей 

«Францiи и Германiи составили себ'h колоссальную славу, черпая изъ этого 

«источника. Между тtмъ, испанскiй театръ почти неизвtстенъ въ осталь­

«ной Европt и весьма немногiе знаютъ, что испанская драматургiя по 

«духу, формt и происхожденiю рtзко отличается отъ того, что разумtютъ 

«подъ именемъ драмы по сiю сторону Пиренеевъ». 

«Испанскiй театръ, равно какъ и англiйскiй, образовался самъ собою, 

«безъ постороннихъ влiянiй, изъ собственныхъ своихъ потребностей и 

«способовъ». 

«По нашимъ теперешнимъ понятiямъ это скорtе поэма въ лицахъ, 

«со множествомъ эпилоговъ, въ огромной рамt, нежели драма». 

1) Ib. 1840 .№ 39. 
2) Jb. 1842 .№ 167.
3) lb. 1843 .№ 12 и 16.
4) lb. 1844 .№ 197.
1) 1ь. 1851 л; 112.
8J )Ь. 1851 .№ 252.
7) lb. 1838 .№ 28.
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Но несмотря или в-врнt.е, именно, всл-вдствiе такого отзыва объ испан­

ской драм-в, настаивалось, что «голые переводы испанскихъ пiесъ для со­

«временной сцены невозможны. Надобно перерабатывать ихъ согласно съ 

«условiями и потребностями нын-вшней сцены и, такъ сказать, возсоз­

«давать эти в-вковыя произведенiя». (Курсивъ нашъ) 1 ). 

Такимъ образомъ допускались на сцену лишь перед-влки, переработки 

испанской драмы, если же послtдняя являлась въ неприкосновенномъ вид-в, 

въ перевод-в, не испорченная рукою русскаго перед-влывателя, то рецен:. 

зенты находили возможнымъ давать отзывы въ шутливо-балаганной форм-в. 

Такъ о пьес-в Кальдерона «Кровавая рука» писалось 2): «За тридевять 

«земель, въ тридесятомъ царствt, въ Кастильскомъ государ�тв-в, жилъ былъ 

«Король Педро. У этого Короля Педро жилъ братъ Энрицъ, который любилъ 

«кр-впко н-вжную Менцiю. Это Менцiя волею или неволею была выдана въ 

«замужество за Кастильскаго вельможу Гутера. Этотъ вельможа Гутеръ 

«до брачнаго вtнца съ Менцiей соблазнилъ благородную д-ввицу Изабеллiю. 

«Эта благородная дtвица Изабеллiя била челомъ на соблазнителя Королю 

«Педро. Король Педро судилъ и не разсудилъ ихъ. Между т-вмъ инымъ 

«прочимъ, Кастильскiй вельможа Гутеръ съ бухты барахты началъ подо ... 

«зрtвать супружницу свою Менцiю въ незаконной любви къ брату королев­

«скому. Закипiшо въ Гутерt ретивое ревностью» ... 

Далtе, въ томъ же дух-в описывалась сцена убiйства Менцiи и закан­

чивалась рецензiя словами: · 

«Осудилъ король преступника (Гутера) на казнь неслыханную, на 

«женитьбу съ Изабеллою. «Не пойму ее себ-в женой!» завопилъ страшнымъ 

«голосомъ Гутеръ, поразивъ себя мечомъ острыимъ». 

Понятно, что такiя рецензiи насм-вшки, принимая во вниманiе еще 

и отчаянный переводъ, не могли прiохотить русского зрителя къ пiесамъ 

Кальдерона, он-в давались при пустомъ театрt. 

1) Jb. 1837 .№ 28
') \Ь. 1831 .№ 10.
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Что же касается до пiесъ изъ испанской жизни или на испанскiе 

сюжеты, то нами разысканы слtдующiе два интересныхъ отзыва. 

Первый о пiect Алфiери «Филиппъ II король испанскiй», критикъ нахо­

дилъ 1), что сцена, гдt король выпытываетъ страсть своей супруги, гдt

«онъ, такъ сказать, зондомъ (sic) своей злобы р�звtдываетъ ея сердце, и 

«заставляетъ любимца и товарища своихъ злодtйствъ Голиса на лиц-в ея 

«читать движенiя души-превосходна». «Шекспиръ»-восклицаетъ съ пафо­

«сомъ рецензентъ - «погордился бы такою сценою: она на много выше 

«сцены театра въ «Гамлетt». 

Пiеса Н. А. Полеваго «Мать испанка», очевидно, написанная Н. А. 

Полевымъ въ пору сильнаго безденежья и исключительно для полученiя 

гонорара отъ театральной дирекцiи, вызвала та1<iя строчки 2): « А вотъ 

«новая пiеса Н. А. Полеваго: Мать Испанка, драматическое представленiе 

«въ 3 отдtленiяхъ». 

«Сердце матери-какой богатый предметъ для изображенiя саr.юй пла­

«менной любви! Испанiя-какое поле для развитiя самыхъ пылкихъ стра­

«стей. Мы, навtрное, увидимъ драму, написанную чистымъ фосфоромъ» 

(курсивъ опять нашъ). 

И послt самого приступа задавался вопросъ: «Что въ этой женщинt 

испанскаго? Развt нtмка, русская или шведка не поступила бы точно 

также?» 

Такимъ образомъ мы видимъ, что и попытки познакомить русскую 

публику съ испанскимы пiесами были немногочисленны и отношенiе къ нимъ 

криТИl(И отрицательное. Принципiально, конечно, признавали, что испан­

ская драматическая литература имtетъ громадное значенiе, но на прак­

тикt гораздо болtе увлекались не испанскою литературою, а испанс1<ими 

танца1')1и, исполненiе которыхъ описывалось такими восторженными перiо­

дами а): 

1) ib. 1840 .№ 39.
2) \Ь. 1842 .№ 167
�) Ib. 135 .№ 193.
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«Геранъ съ г-жею Пейсаръ танцовали сальтареллу, нацiональную испан­

«скую пляску. Какая пляска! Какiя великолiшныя позы! Какiя бtшен­

«ныя страстныя движенiя! Какая полнота жизни, сколько грацiи, почти 

«художественной, сколько прелести и благородства. Мнt кажется, т.акая 

«пляска въ состоянiи оживить мертвеца. Волшебница Пейсаръ! къ ней 

«можно примtнить стихи поэта: 

«Она летитъ, какъ полный зву1<ъ цtвницы, 

«Она дрожитъ, какъ звонкая струна! 

«И пышетъ взоръ, какъ яркiй лучъ зарницы, 

«И дышитъ грудь, какъ бурная волна!!. 

с, 

ОВОЛЬОТИТЕЛЬНЫИ ТАЛАНТЪ. 

(Къ 50-лtтiю дtятельности Н. А. Никулиной). 

1861-6-го денабря-1911 г. 

П. POCCIEBA. 

..··,, 

ТРУЖКИНЪ Н. С., образованный человtкъ и очень 

талантливый актеръ, до1<азывалъ, что «прослtдить 

метаморфозу, гдt страсть къ театру переходитъ въ 

призванiе, невозможно; да вtроятно, никто изъ насъ 

и не запомнитъ того момента, когда призванiе къ 

сценt овладtло имъ въ первый разъ. Но моментально 

и безъ причины призванiе не можетъ зародиться ни въ мозгу, ни въ 

серццt человtка; на это нужно время». Сколько же нужно времени? 

- Дtвочкой, лtтъ одиннадцати t), повезли меня въ театръ,-вспо­

минаетъ Надежда Алекi::tевва Никулина: давали, помню, водевиль «Ворона 

въ павлиньихъ перьяхъ» и балетъ «Жизель». Когда вернулись домой, я

1) Наша знаменитая артистка родилась 12 августа 1845 r. въ зажиточной купе­
ческой семьt. 
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нtсколько дней все «представляла» видtнное въ театрt: ломала стулья, 

переворачивала мебель ... Называли меня тогда дома: «Надина-картина». И 

вотъ одинъ нашъ знакомый, прикосновенный къ театру, увидtвъ мои теат­

ральныя «представленья», сталъ совtтовать домашнимъ о·гдать меня въ 

театральную школу. «Изъ нея что-нибудь выйдетъ, надо отдать ее въ 

школу», rоворилъ онъ. Мой отецъ, человtкъ старыхъ взrлядовъ, сначала 

ни за что не соглашался, но, въ концt концовъ, уступилъ. И изъ нtмец­

каrо пансiона Стори, rдt я воспитывалась, я поступила въ Императорскую 

театральную школу сразу въ число «среднихъ» ученицъ. Въ то время всt 

воспитанницы дtлились на три катеrорiи: младшихъ, среднихъ и старшихъ. 

Въ школt тотчасъ-же у меня обнаружились rромадныя способности къ 

балету. Мы даже какъ-то танцовали съ Г. Н. еедотовой на сцен·в Боль­

шого театра въ балетъ «Наяда и рыбакъ» маршъ. Когда мой отецъ услы­

шалъ, что изъ меня хотятъ сдълать балетную артистку, онъ воспроти­

вился этому и хотълъ соосtмъ взять меня изъ школы. Однако, его упро­

сили меня оставить и перевели въ драматическiй отдtлъ 1). 

Такъ вотъ сколько нужно было времени Надеждt Алексtевнt Нику­

линой, чтобы артистическое призванiе зародилось въ ея мозгу и сердцt: 

вечеръ! Одинъ вечеръ, въ который ребенокъ впервые увидtлъ внутрен­

ность театра и сцену, на которой священнодtйствовала Никулина-Косицкая, 

• Акимова. С. Васильевъ и Разсказовъ. Они произвели глубокое впечатлtнiе

на дtвочку и, можетъ быть, въ особенности подtйствовала на ея духовный

мiръ Акимова, которая также встрътила сильное противод·вйствiе, когда

заявила, что хочетъ быть актрисой!

Въ театральной школt Н. А. пробыла 01<оло четырехъ съ половиною

лътъ, учась драматическому искусству у Дмитревскаrо-Де111ерта, а затt111ъ

у Самарина, но кажется, они двое принесли учениц-в меньше пользы, чtмъ

Щепкинъ, въ семь'Ь котораrо она нашла rостепрiимство и сердечность.

Ив. Вас. Самаринъ «имtлъ влеченье, родъ недуга» къ товаркt Н. А.,­

Гликерiи Николаевнt 6едотовой, и детально разучивалъ съ послtдней ея

1} «Руссхое Слово.,,, 1911 г., № 92. 
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роли. Когда же Надежда Алексtевна обращалась къ нему за совtтами и 

указанiями, онъ всегда говорилъ ей: «сами, сами! своей головкой додумай­

тесь>>! При всей узкости тогдашней программы и при всемъ пристрастiи 

учителя, и школа и Самаринъ не могли не принести ученицt пользы: 

талантъ Н. А. шлифовался. Самаринъ устраивалъ Великимъ постомъ проб­

ные спектакли въ Маломъ театрt, для которыхъ выбирались новыя пьесы 

или тt, которыя не игрались на казенной сценt. «Липочка», въ которой 

дебютировала Н. А., была перенесена именно со школьной сцены на сцену 

Малаго театра. Способность ученицы Никулиной замtтилъ управлявшiй 

тогда московскими театрами Л. е. Львовъ и 6-го декабря 1861 года она 

предстала предъ публикой на сценt театра, который прославилъ ее, но 

славt котораrо способствовала и она. Никулина выступила во «Взаимномъ 

обученiи». Полувtковая даль скрывает-ь отъ насъ первый отвtтственный 

шаrъ талантливаго подростка, и если припомнить то, что вызвало въ иrpt 

юной Никулиной характерный для нея отзывъ чуткаго и умнаго критика, 

то необходимо согласиться, что 16-лътняя дебютантка воскресила плtни­

тельные образы «пригожей, грацiозной, наивной» Ним. Сем. Семеновой и 

Люб. Jосиф. Дюровой; именно, у Никулиной А. Н. Баженовъ замtтилъ про­

стоту, доходящую до наивности, прямоту чувства и дtтскую откровенность; 

при этомъ, дебютантка не заслужила упрека ни за манерность, ни за при­

торное жеманство. Главное: на ней не было той паутинки, которая назы­

вается рутиною. 

Послt первой удачи, Н. А. Никулина все-таки была оставлена въ учи­

лищ-в до марта мtсяца 1863 года. «Калифъ на часъ», она ста;1а получать 

по 1 О рублей ежемtсячно «на булавки», а какъ только принята была въ 

составъ образцовой труппы, она стала получать жалованье 600 рублей въ 

годъ и бенефисъ. На утренней зарt артистической дtятельности-первая 

гроза, отъ которой больно сжалось сердце: умираютъ родители. Тяжкое 

горе нечtмъ было развtять. Негдt и не изъ чего было лtпить .художе­

ственные образы, такъ какъ труппа была обильна звtздами и начинающая 

артистка поневол·в должна была довольствоваться 6ездtлушками или тtмъ, 
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что падало со стола признанныхъ корифеекъ: А. М. Колосова и А. И. 

Шубертъ стояли на-стражt emploi и репертуара; Никулина могла лишь 

подыгрывать имъ, безъ права взмахнуть отростающими крыльями. Ей, какъ 

видно, не избавиться отъ горечи... Лавры, лавры! они для кого-то зеле­

нtютъ и сплетаются въ торжественные вtнки. Н. А. жалуется И. е. Гор-

6унову на свое положенiе: «воспитанница» Н. М. Медвtдевой стоитъ на 

пути и срываетъ лавры, не оставляя ихъ «соперницt». 

Но «папка», милый и зоркiй папка, А. Н. Островскiй не упускаетъ 

изъ виду робко мигающей звtздочки. Онъ чуетъ, что онъ столько же 

нуженъ ей, сколько и она ему. Онъ-новая эпоха въ жизни отечествен­

наrо театра, а каждой эпохt нужны свои слуги, свои истолкователи, свои 

искусники и мастера. Между Малымъ театромъ 50-хъ годовъ и Малымъ же 

театромъ 60-хъ годовъ разница велика. Сравните репертуаръ обоихъ деся­

тил1пiй; припомните, съ какой рtшительностью образцовый московскiй 

театръ отворачивается отъ парижскаго «Saint-Martin'a» и какъ онъ охотно 

приноситъ въ жертву своему бытовику Островскому 6ульварныхъ Деннери 

съ ихъ водевилями, драмищами и мелодрамами! .. Въ то время, когда Нику­

лина тосковала оrъ бездtлья, «папка» именно для нея сочинялъ Вtрочку, 

да и всt картины московской жизни: «Щутники». Эдакiй подарокъ автора 

«Своихъ людей», «Грозы» и другихъ драматическихъ «блаrородныхъ кам­

ней» чего-нибудь да стоил-,,! .. 

И вотъ 12-го октября 1864 года Н. А. показалась Върочкой. Это уже 

не подыrрыванiе Колосовой или Шубертъ, это уже то, что выражено Тур­

геневымъ: человtкъ имtетъ право стоять на своихъ ногахъ даже предъ 

полубогомъ!-Что же за Вtрочка представилась москвичамъ? Ахъ, Боже 

мой, опять сорока, семилtтняя даль заставляетъ искать отвtта у совре­

менника. На этотъ разъ отвtтитъ не Баженовъ, а другой, тоже знавшiй 

дtло, писатель К. А. Тарновскiй. «Мы живо помн·имъ первое nредставленiе 

этой комедiи: какъ сейчасъ стоитъ предъ нашими глазами Btpa, въ ея 

6ъленькомъ платьицt, сtткt, сжимающей черную косу, и шоm<овыхъ 

митенкахъ на худенькихъ дtтсr<ихъ ручкахъ ... Это 6ылъ, во истину, вечеръ 
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сценическихъ «крестинъ» r-жи Ни1<улиной. Восторrъ публики не зналъ 

rраницъ. Артистку много разъ вызвали и наградили цtлымъ ураrаномъ 

рукоплесканiй, а между тъмъ она играла съ Васильевой, Шумскимъ и 

_Садовскимъ. Ореолъ, окружавшiй эти свtтила, не затемнилъ лучей яркой 

звtздочки, вспыхнувшей на горизонтt московскаrо Малаrо театра» ... 1). 

Опорой успtха молодой артистки 6ыли ея задушевность, простота и непо­

средственность. Къ этимъ врожденнымъ качествамъ школа приложила усло­

вiя, необходимыя для серьезнаrо артиста: тактъ и мtру. Ни одного лишняrо 

штриха, ни лишняrо жеста, ни рискованной интонацiи. 

Первый успtхъ въ высокой комедiи обязывалъ талантливую артистку 

къ серiозной и неустанной работt, 1<ъ кропотливому анализу типовъ и 

характеровъ, которые начинали роиться 01<оло нея вслtдствiе и успtха ея 

въ Вtрочк-в и появленiя новыхъ драматурrовъ, которыхъ чаровалъ 6лескъ 

новой звtздочки. Къ творчеству ихъ вызвало отчасти время, отчасти же 

Островскiй. Если краски-душа живописи, то актеръ или актриса есть дУШа 

слова, высказаннаrо драматурrомъ. И слово становится плотью въ зави­

симости отъ ума, таланта, постиженiя, а то и просто желанiя артиста. 

Никулина (какъ и всякiй артистъ) сдtлалась дорогой всtмъ: писателямъ, 

публикt и актерамъ младшихъ поколtнiй тtмъ, что она соединила въ 

себt мощь большого изо6разительнаrо таланта со способностями тонкаrо 

и выдающаrося критика. Вtдь, развt артистъ вмtстt съ тtмъ и не все­

стороннiй критикъ изо6ражаемаrо имъ на сценt лица? Онъ разбирается 

въ немъ, онъ постиrаетъ душу, характеръ и всt дtйствiя этого лица; но 

онъ самый доброжелательный и, можетъ 6ыть, самый необходимый для 

драматурга критикъ, потому что онъ ни хвалитъ, ни порицаетъ его, а 

только постигаетъ и понимаетъ. 

Вtрочка 6ыла пробою таланта; З года спустя, Н. А. Никулина сыграла 

Варвару (въ «Грозt») и это былъ уже трiумфъ великолtпнаrо бытового 

таланта, безспорнаrо, независимаrо; это 6ылъ уже восходъ солнышка, кото­

рое не заимствуетъ тепла и свtта, но само наполняетъ ими все вокругъ. 

1) Воспоминанiе 1887 г.
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Надо умtть смtяться и надо умtть плакать на сценt; надо было дать 

почувствовать всtмъ запахъ Волги, обликъ костромской «дtвы-rулены», 

съ своеобычнымъ душ1<0мъ, съ налетомъ типичной прелести и веселости 

и размашистости, и красочности поволжскаrо раздолья. За Варварою начи­

нается цtлая rаллерея портретовъ то жинерадостныхъ, то обвtянныхъ 

тихою скорбiю, то брызжущихъ юморомъ, то неудержимымъ коr.1измоr.1ъ. 

И во всtхъ прелесть и поэзiя-отъ добродушiя, отъ симпатичности. 

Добродушiе и симпатичность, пропитавшiя обольстительный талантъ заслу­

женной артистки, не разъ в-tроятно сражали театраловъ, охотниковъ 

до сравненiй ... 

Для сравненiй открывался большой просторъ, такъ 1<акъ съ теченiемъ 

времени Надежда Алексtевна, переходя съ emploi на другое, должна была 

нести репертуаръ Колосовой, Шубертъ и Ек. Васильевой; изв-tстная истина, 

что тотъ, кто непоколебимой силой rенiя (или даже таланта) становится 

выше уровня банальной среды, поражается остракизмомъ общества, сохра­

няетъ вполнt цtну и значенiе въ театрt, но здtсь больше, чtмъ rдt-ни­

будь, въ области искусства, любятъ сравнивать таланты, вслtдствiе чего и 

публика неръдко, сама того не замtчая, великолtпно розыrрываетъ Аrаеью 

Тихоновну (въ 1 явл. 2-ro дtйствiя гоголевской «Женитьбы»). Какъ часто, 

восхищаясь игрою Никулиной, москвичи вспоминали въ тъхъ же роляхъ 

Колосову, Шубертъ, Васильеву, не задаваясь вопросомъ: соблюдаетъ-ли Н. А. 

Никулина самый священный законъ для сцены, полна ли простоты и правды

ея игра? А вtдь это-главное и оно было и не только было, но и первен­

ствовало въ интерпретацiяхъ артистки. Эти свойства и особенности ея 

художнической лtпки, въ сущности, не ускользали отъ о6щаrо вниманiя, 

но между тtм.ъ 1щкъ иные волновались изъ за того, что артист1<а ваяетъ 

роли не старымъ ръзцамъ; между тtмъ какъ толпа ей просто рукоплес­

кала, «не мудрствуя лукаво, не философствуя»,-немноriе неукоснительно 

слtдили за ростомъ артистической наблюдательности, за тtмъ, какъ она 

подчиняетъ себt искусство. Для этихъ вполнt ясна была вся неумtстность 

сравненiй; они единственно смотрtли на прекрасную артистку, какъ на свою 
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сотрудницу. Кто же это? А. Н. Островскiй, Д. В. Аверкiевъ, Н. Я. Соловьевъ, 

Л. Н. Антроловъ. И. В. Шпажинскiй, В И. Родиславскiй, К. А. Тарновскiй, 

В. А. Крыловъ и др. Для Н. А. Никулиной были написаны, кромt «Шут­

никовъ>> , «Волки и овцы» (роль Глафиры), «Дикарr<а» (Варя), «Ульяна Вязем­

ская», «Не тtмъ страшенъ сонъ», «Добрый баринъ», «Квартъ отъ дамы», 

«Она его ждетъ» и друг. 1). Сочное комическое дарованiе, до такой степени 

яркое, что А. Руайе 2) не могъ не отмtтить его, какъ будто бы исключало 

возможность передачи духа, наполняющаго художественную драму; в·вдь 

говорилъ Тарновскiй: «ей (то-есть, Надеждt Алексtе}!нt Никулиной) всегда 

мtшалъ свойственный ея голосу оттtнокъ добродушiя, отъ котораrо она 

никакъ не могла отдtлаться-даже въ сильно драматическихъ роляхъ ... 

Каждый разъ, когда она выступала въ нихъ, невольно вспоминался отзывъ 

Гоголя о Хлестаковt-Самаринъ: 

-- Зачъмъ онъ симпатиченъ?!. Этому Хлестакову я первый nодалъ бы 

. ъсть, если бы онъ былъ голоденъ; мой Хлестаковъ не долженъ возбуждать 

въ зрителt чувство состраданiя ... 

Отзывъ этотъ,- rоворилъ Тарновскiй,-невольно напрашивался на 

память каждый разъ. когда мы видъли г-жу Никулину въ сильныхъ дра­

матическихъ роляхъ. Она не возвышала зрителя до «поэзiи горя», а вызы­

вала въ немъ одно лишь непреоборимое желанiе: чтобы страданiя ея какъ 

можно скорtе кончились и на .созданномъ для улыбки личикt снова засвt­

тилась радость, то тихая и спокойная, то шаловливая и задорная, но не­

премtнно радость... Однако, что это за поэзiя у горя? Свойственна-ли 

она настоящему горю? Какъ бы то ни было, а Д. В. Аверкiевъ иначе 

смотрtлъ на талантъ Н. А. и вид'fшъ въ немъ драматизмъ. Въ самомъ 

дtлъ, Нику]!ина трогательно, прелестно, художественно изображала Дикарку, 

Воспитанницу, царицу Анну («Василиса Мелентьева») или Лелю (въ «Блуж­

дающихъ огняхъ» }, такъ, какъ же тутъ было обойтись безъ драматиче-

1) И. В. Шпажинскiй 8еню («Майорша») предназначалъ для Н. А. Никулиной.
2) Alphonse Royer, «Histoire du theatre contemporain en France et а l'etranger»,

t. second.
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ской жилки и безъ... «поэзiи горя»? Очевидно, значительный талантъ 

артистки обезпечивалъ достаточно сильную обрисовку драматически обо­

снованнаrо характера и не былъ бы талантъ этотъ ни rармониченъ, ни 

цtленъ, если бы онъ опирался исключительно на комическое. У истинно­

талантливой художницы не можетъ быть духовной непримиримости коr.,и­

ческаго и драматичешаго, наоборотъ: они примиряются у нея гармонично, 

ибо они такъ примирены въ жизни и жизнью, которую художница отра­

жаетъ со сцены. Можно было бы пожалуй спорить о большей или меньшей 

выпуклости въ передач'в того или другого ощущенiя, но вtдь извtстно, что 

Н. А. Никулина передавала художественно-просто движенiя человtческаго 

сердца и человtческой души во всемъ ихъ безконечномъ разнообразiи, 

слtдовательно, весь вопросъ сводится къ «сильно-цраматической» частности: 

паеосу, эффектамъ, физическимъ даннымъ ... пожалуй и къ ... ходулямъ. На 

это ея очевидно не хватало. Но слtдуетъ-ли отсюда, что Никулина только 

актриса на комичесr<iя роли? Нисколько! Ибо мы знаемъ, что самаринскiй 

Гамлетъ вовсе не былъ похожъ на мочаловскаго и все-таки это былъ­

онъ, дитя Шекспировскаго генiя. Та, которая славно воплотила образы 

драматическихъ ingenues въ nростыхъ комедiяхъ и драмахъ, право, въ 

конц'l>-концовъ подымется до классической трагедiи и справится съ траги­

ческой ролью. Никулиной не пришлось изощряться на этомъ п ути, вотъ 

и все. Пора же не считаться съ какою-то особенностью трагическихъ 

героевъ и героинь: люди-и только! Припомнимъ разсказъ Тальма: когда 

онъ въ первый разъ игралъ роль Нерона, на прицворномъ театрt въ Сенъ­

Клу, Наnолеонъ вел'fшъ передать артисту, что утромъ ему назначена аудiен­

цiя.-Вамъ, можетъ быть, казалось, что вы вчера хорошо играли Нерона?­

сказалъ императоръ въ лрисутствiи лридворныхъ, Тальма: Вы играли 

отвратительно! Вы, актеры, думаете, что король или имnераторъ никогда 

не бываетъ самимъ собою, никогда не бываетъ челов'l;комъ. Вы думаете 

что онъ всегда чувствуетъ себя связаннымъ и всегда ходитъ на ходуляхъ. 

Это совершенно невtрно, и если намъ, царствующимъ особамъ, приходится 

принуждать себя болtе друrихъ людей, то тtмъ охотнtе мы вознаrраж-
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даемъ себя у себя дома. Когда Неронъ оставался наединt со своею матерью, 

неужели вы думаете, что онъ оставался тtмъ-же, какимъ былъ въ при­

сутствiи государственныхъ людей? Прочтите Светонiя! Вы знаете, что каж­

дая минута нашей жизни принадлежитъ исторiи. Что же скажутъ историки 

о моемъ настоящемъ разговорt съ вами? Они скажутъ, что однажды, въ 

присутствiи всего двора, я подозвалъ раньше всъхъ другихъ актера и далъ 

ему совtтъ, какъ играть на сценt. Вотъ что напишутъ обо мнt, если 

захотятъ сказать разъ правду, а не изображать меня всегда съ пурпуровою 

мантiею на плечахъ. Такъ замътьте себt: Неронъ, въ разговорt съ матерью, 

уже не императоръ, а сынъ, которому надоtла ея опек<1 и властолюбiе ... 

Начавъ съ водевильныхъ Липочекъ и Финеттъ, Н. А. Никулина про­

должала ролями комическихъ и драматическихъ ingenues, кокетокъ, бла­

городныхъ матерей, пользуясь старой терминологiей. Все долголtтнее слу­

женiе артистки проходило по завtту или по теорiи Щепкина, выраженной 

словами: естественность, искреннее чувство и живая передача роли; никогда 

не отступая отъ этого завtта и неустанно трудясь, мудрено-ли, что Н. А. 

стала артистической звtздой, неотдtлимой отъ звtздъ М. Н. Ермоловой, 

О. О. Садовской и Г. Н. еедотовой! 

·«Горе отъ ума» и мольеровскiя комедiи издавна принадлежатъ репер­

туару Императорсю1хъ театровъ; отечественные мастера переводили и 

передtлывали Мольера, облекая французовъ въ кожу истинно-русскихъ 

Фалалеевъ, Скотининыхъ, графовъ Знатовыхъ и т. п. На сценъ москов­

скаго Малаго театра Мольеръ появился и прочно осtлъ въ 20-хъ годахъ, 

главнымъ образомъ, благодаря Щепкину. «Появленiе Н. А. Никулиной въ 

грибоъдовской Лизt еще выше приподняло ее въ глазахъ публики, съ 

видимымъ интересомъ слtдившей за быстрымъ развитiемъ ея своеобразнаго 

таланта. Рядъ мольеровскихъ ролей (въ пьесахъ: «Тартюфъ», «Школа 

мужей», «Ученыя женщины) и др.) и пажъ въ <Свадьб'h Фигаро» завер­

шили первый перiодъ сценической дtятельности г-жи Никулиной: съ амплуа 

ingenue она стала медленно и постепенно пиреходить на роли такъ назы­

ваемыхъ «кокетокъ», обнаруживая съ каждой новой ролью все новыя и 
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новыя стороны своей богато одаренной артистической натуры. На с111-вну 

обаятельной женственности явился увле1<ательный юморъ,-и сколько 

жизни, огня и увлеченiя вложила артистка въ свои новыя роли, не впадая 

въ шаржъ и ни на мгновенiе не шокируя въ зрителt чувства r.,t.pы, уязвить 

которое ей быпо, повидимому, такъ легко въ роля?(ъ подобнаrо пошиба ... 

Второклассные драматурги очень ловко воспользовались «шикомъ», который 

она при этомъ обнаружила, и тотчасъ же принялись «сочинять» всевоз­

можные драматическiе фарсы, въ которнхъ г-жt. Никулиной пришлось 

создать, одинъ за друrимъ, цiшый рядъ испорчен11ыхъ «двусмысленныхъ» 

женщинъ... Чувство мtры и врожденная женственность и тутъ спасли, 

однако, талантливую артистку отъ «пересоловъ»: въ ея исполненiи <дву­

смысленныя» созданiя выходили веселы и забавны, но не отвратительны '). 

Въ 1877 году умерла Катерина Николаевна Васильева, которая прошла 

славный артистическiй путъ-отъ «наивности» до «1<омичес1<ой старухи». 

Васильева отошла въ вtчность всего 47-48 лtтъ. Скатилась звtзда пер­

вой величины. Въ печати, прикосновенной къ театру, и въ о6ществt, rдt. 

интересы театра ставились впереди другихъ, заговорили: кто-то засту­

пить emloi угасшей звtзды?-Кто-то? Кто же?-«Никулина! Пора ей!» 

И вотъ она выступила въ роли городничихи; и тt, кто говорилъ: �nopa», 

теперь, по совt.сти, должны были сказать: «нtтъ, рановато». Но саr.юлю­

бивая артистка пошла дальше: въ «Старыхъ счетахъ) г. Боборы1<ина она 

предстала предъ публикой въ сtдомъ парикt, и т't, кто rоворилъ: «пора! 

просто такъ и ахнули. «Что вы, что вы, Надежда Алексtевна! да не 

торопитесь вы въ старухи!»-Моложавость ея игры поистинt изумительна! 

воскликнулъ театралъ-писатель. <Моложавость» игры молодой артистки, 

скажемъ мы, нисколь1<0 ни изумительна: изумительно отношенiе русской 

публики и печати къ артистамъ, ничуть не похожее на отношенiе хотя бы, 

французовъ къ ихъ сценичесr<имъ дtятелямъ; Плесси, 1<оторой далеко за 

50, играетъ молодыхъ женщинъ; старуха Дежазе исполняетъ роль какой­

нибудь молоденькой дtвушки, а 60-ти лtтнiй Буффе-молодоrо повtсы. 

1) «Сезонъ» 1887 r.
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Какое д-вло имъ, французамъ, до метрическихъ свидtтельствъ; они им-вютъ 

въ виду одно искусство, только художественность исполненiя. Не таковы 

мы. Не таковы, впрочемъ, и н-вмцы. 

50 зэмыкающихся л-втъ, на пространств-в которыхъ созданы десятки, 

а переиграны сотни ролей изъ театра Гоголя, Грибоtдова, Островскаго, 

Писемскаго, гр. Л. Н. Толстого, Шпажинскаго, Бомарше, Мольера, Шек­

спира и многихъ другихъ отечественныхъ и иноземныхъ драматурrовъ, -

полстолtтiя сценической д-вятельности даетъ крупный художественный 

итогъ, который, однако, далеко не время еще подводить: Надежда Але­

кс-вевна Никулина царственно ,.стоитъ на высокомъ пьедесталt, сохранивъ 

все обаянiе художественной простоты и жизненности и способность къ 

мастерскому ваянiю, какъ и прежде. Она имtетъ полное право съ гор­

достью оглянуться на весь ею пройденный путь, ибо, способствуя развитiю 

отечественной сцены, она, тъмъ самымъ, внесла не маловажный вкладъ въ 

сокровищницу всемiрнаго искусства. Можетъ ли быть иначе, если артистка 

такъ долго изображала съ великимъ мастерствомъ русскую женщину на 

вс-вхъ ступеняхъ ея общественной, семейной и гражданской дъятельности? 

Женскiя грезы, мечты, в-вру, стремленiя, идеалы... Подобно тому, какъ, 

наприм-връ, въ живописи В. М. Васнецова ищутъ и находятъ истолкованiе 

русскаго духа и проникновенiе въ его глубины, такъ точно въ мастерств-в 

Никулиныхъ открывается нашъ бытъ, наша современность въ ея полнотt. 

Значенiе артистокъ, какъ Н. А. Никулина, для русскаго искусства заклю­

чается въ томъ, что онt расширяютъ поле цъятельности этого учитель.. 

наго искусства; въ томъ, что онt заставляютъ массы возлюбить театръ 

святою, чистою любовью и благоговtть предъ нимъ, какъ передъ храмомъ. 

Никому не подражая и лишь отчасти подчиняясь интеллектуальному влiянiю 

на первыхъ порахъ своей дtятельности, Никулины, съ теченiемъ торопли­

ваго времени, становятся вполн-в независимыми и создаютъ свой стиль. 

Почти вся служба высокоуважаемой артистки-юбиляра протекла въ 

Москвt. За 50 л-втъ Н. А. Никулина только одинъ м-всяцъ подвизалась въ 

Варшавt, да 2 мtсяца въ Кiевt, да столько же въ Казани. Такимъ обра-
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зомъ, москвичl{а по рожденiю, Н. А. отдала Москвt же всt сокровища, 

весь 6лескъ, всю мощь своего таланта, всt перлы своей артистической 

души, всt бiенiя своего артистичесl{аrо сердца. Москвt-ли не быть благо­

дарной заслуженной артисткt-художницt? Москвt-ли ей не рукоплескать 

и не желать исr<ренно, чтобы звtзда Н. А. Никулиной свtтила незакатно 

подъ сводами Малаrо театра? Но Москва-сердце Россiи. Стало быть, чт6 

чувствуетъ оно на юбилеt обольстительнаrо таланта, то же самое чув­

ствуетъ и все русское общество, не равнодушное къ славt и гордости оте­

чественнаrо искусства. И не вправt-ли маститая артистка желать всерос­

сiйскаrо «спасибо!» въ вечеръ, когда 6удетъ праздноваться ея золотая 

свадьба съ 6оrомъ искусствъ, между которыми драматическому театру 

nринадлежитъ первое мtсто? 

ФРАНЦЪ ЛИСТЪ. 

По брошюрt Г. Тодэ (Нenry Thode). 

r::""�� ................ -----ЧАСТЛИВЪ, кто о великомъ человtкt суцитъ по лич­

нымъ восnоминанiямъ. Эт11ми словами Thode начи­

наетъ свою брошюру о Францt Листt. Онъ правъ: 

цtнность его брошюры конечно не въ оригинальности 

его общихъ выводовъ, не въ новизнt идей, а именно 

въ непосредственности его сужденiй, вызванныхъ лич­

ной встр·вчей съ Листомъ. Онъ прitхалъ къ Листу въ Веймаръ, въ 1886 году, 

молодымъ профессоромъ, полный италiанскихъ впечатлtнiй, влюбленный въ 

Италiю, ея культуру и ея искусство. Несомнtнно, это «италiанское» на­

строенiе наложило свою печать на его знакомство съ Листо111ъ. Крупная 

фигура маститаrо старца (Листу было тогда 75 лtтъ) встаетъ живьемъ въ 

его 6trломъ очеркt. Передъ нами ласковый хозяинъ, встрtчающiй гостя 

еыn. ,. 

s 
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«патрiархальнымъ блаrодушiемъ и мягкимъ достоинствомъ, насквозь проник­

нутымъ безграничной добротой». Тутъ же за завтракомъ, за которымъ 

Листъ шутя угощаетъ гостя его любимыми италiанскими блюдами, затъ­

вается оживленная бесъда на близкiя гостю темы: разговоръ касается 

италiанскаго возрожденiя, говорятъ о Данте и о другихъ представителяхъ 

его яркой эпохи. Особенное сочувствiе возбуждаетъ въ Листt личность 

св. Франциска Ассизскаrо, о культурной роли котораrо онъ отзывается съ 

восторгомъ. Бесtда бодраго старика поражаетъ многосторонностью и не­

зависимостью мнtнiй; онъ одинаково интересенъ и увлекателенъ, обсу­

ждаетъ ли онъ отвлеченные историческiе вопросы или новtйшiя задачи 

современнаго искусства. Мало по-малу онъ переходитъ на почву личныхъ 

воспоминанiй и, конечно, касается своей беззавtтной дружбы съ Вагне­

ромъ, дружбы безкорыстной и самоотверженной, въ которой талантливая 

натура Листа добровольно склонялась передъ славой его генiальнаго друга. 

Онъ говоритъ объ этомъ времени, а въ его ясныхъ старческихъ глазахъ 

порывисто вспыхиваетъ искра смtлаго убtжденiя: видно, ни года, ни испы­

танiя не угасили огня этой бурной и сильной души! Но особенно памятна 

Thode вечерняя прогулка съ Листомъ. «Онъ шелъ подлt меня, въ своемъ 

длинномъ черномъ одtянiи, усталый отъ жизни, но чуткiй 1<0 всtмъ ея 

проявленiямъ; мощная, хотя и согбенная фигура, величавый и властный 

обликъ ... Такимъ онъ остался въ моемъ воспоминанiи. Я невольно сопо­

ставилъ его съ тtми крупными историческими лицами, о которыхъ мы съ 

нимъ только что говорили. Мнt казалось, что передо мной, окруженный 

мистической дымкой, воскресаетъ образъ средневtковья... Вмtсто скром­

ныхъ Веймарсr<ихъ улицъ, мнt чудились строгiя стtны флорентинскихъ 

дворцовъ. Это впечатлtнiе было такъ сильно, что теперь, говоря о Францt 

Листt по поводу его юбилея, я не считаю себя въ правt оцtнивать его 

значенiе въ музыкальномъ мipt; я могу лишь очертить его обли1<ъ такимъ, 

какимъ онъ явился мн-в въ ту минуту. Что-то среднев-вковое было не только 

въ его внtшности, но и во всемъ его душевномъ складъ. Онъ rоворилъ 

о себъ, что онъ «полу-цыганъ - полу-францисканецъ» ( « Halb Zigeuner, 
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ha\b Frangiskaner» ). Я бы сказалъ. дополняя это понятiе, что въ немъ слия 

вались черты бродячаrо артиста, рыцаря и францисканскаrо монаха». 

«Бродячимъ артистомъ•, кочевникомъ безъ семьи, безъ родины онъ 

былъ съ самаrо дtтства, такимъ остался до гроба. Гдt былъ онъ ддма? 

«Ниrдt, кромt родной 111узы1<альной стихiи ..• въ н_ей онъ находилъ ключъ 

1<ъ пониманiю жизни, въ ней изливались его впечатл'внiя, она управляла 

его судьбой. Благодаря ей, онъ-космополитъ по существу, ему понятны 

и доступны всt нацiональные оттtнки, всt эволюцiи идей и культуры, 

кромt враждебныхъ исr<усству; все В'Ъ мipt родственно ему,-все, что от­

зывчиво и чутко къ власти звуковъ, вошедшихъ въ его плоть и I<ровь». 

Онъ-«чародtй искусства», умtющiй задtть всt струны человtческой души, 

для него не существуетъ ни нацiй, ни лицъ, ни о6щественныхъ слоевъ; всt 

личные счеты, всt индивидуальные порывы сливаются въ его увлекающей 

звуковой гармонiи. 

«И мiръ вi>нчалъ его славой, но что слава для безроднаrо артиста, 

для бродячаrо цыгана? .. Прелесть васлажденiй, праздничный гулъ, ликующiй 

rимнъ жизни, сознанiе ея красоты наравнt съ красотой искусства, смtлое 

и радостное освобожденiе отъ гнета мелочной тупости и кропотливаrо 

труда-вотъ что значитъ богатство для свободнаrо пtвца»! .. Онъ увtренъ 

въ себt и доволенъ судьбой. «Онъ самъ себt царь, а не рабъ обстоя­

тельстВ'Ъ». 

«Такъ, въ широкомъ размахt искусства и силъ проходитъ кипуча­

жизнь». 

Этотъ тонкiй артистъ-творецъ даже тогда, когда онъ вослроизво­

дитъ чужое вдохновенiе. «Генiй его предшественниковъ оживаетъ въ немъ; 

это не простая передача, это леревоплощенiе». Тtхъ, кому недоступно му­

зыкальное содержанiе его игры, плtняетъ ея безупречная форма: онъ шутя 

жонглируетъ трудностями техники, и толпа рукоплещетъ «виртуознымъ 

фокусамъ блестящаrо импровизатора). Таковъ Листъ на эстрадt, передъ 

публикой, среди пестрой богемы, шумнаrо веселья, празднично-звучнаго 

<>леска. «Полу-цыганъ,-да, но въ причудливой иrpt его капризной фан-
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тазiи больше чtмъ природный талантъ: этотъ цыган-ь о6ладаетъ художе­
ственной чуткостью поэта. Рядомъ съ бродячимъ артистомъ передъ нами­
рыцарь-трубадуръ ». 

«За искрящимся, шумнымъ веселiемъ жизни открывается область выс­
шихъ стремленiй, область мечты и раздумья, неясной тоски, порывовъ къ 
идеалу, къ героизму, къ вtчно женственной красотt искусства ... Въ этомъ 
мipt все благородно и возвышенно; здtсь нtтъ мtста половинчатости и 
ничтожеству». Потрясающiя картины природы и великiе образцы людей 
служатъ темой для музыкальной фантазiи поэта. 

«Тутъ и дикiя 'степи, и вершины rоръ, грохотъ волны и молчанiе лtса, 
гулъ грозы и сiянье залитой солнцемъ римской Кампаньи,  съ тънью строй­
ныхъ кипарисовъ, плодородными садами и лавровыми рощами. На этомъ 
фонt, сплетаясь, встаютъ знакомые образы исторiи и миеа: Ореей, Данте, 
Петрарка, Тассо, Микель-Анджело, Рафаэль, Францискъ Ассизскiй, Фаустъ, 
Гамлетъ, и женскiя фигуры: Беатриче, Лаура, св. Елизавета, Гретхенъ!!. 
Онъ не стремится придать имъ опредtленныя очертанiя, оформить ихъ 
красочно-рtзко: образы у него сливаются въ тонкой гармонiи настроенiй. 
«Онъ увлекаетъ слушателей въ область мечты и забывается въ ней. Сквозь 
бодрую трезвость пестрой богемы чуется смутный отзвукъ тоши. Можетъ ли 
быть иначе? Всякiй чистый порывъ къ Идеалу выражается вздохомъ. Въ 
этомъ поэзiя рыцарства». Но Листъ не безсильный мечтатель, въ немъ 
жива и сила блаrороднаго рыцарства. Его презрtнiе къ пошлости жизни 
говоритъ въ его непоколебимомъ самосознанiи, въ его остроумной шуткt, 
въ его пламенномъ протестt противъ всего низкаго и rpyбaro, въ его смt­
лой защитt идеаловъ; въ его уваженiи 1<ъ женщинt, въ независимости 

. 

его мнtнiй, когда онъ устно. и письменно горячо вступается за непризнан-
ный талантъ. «Смtлый боецъ, онъ не побоялся быть Донъ-Кихотомъ въ. 
жизни, и, наперекоръ толпt, открылъ путь величайшему генiю». -«Такъ. 
хочетъ Боrъ>-ВЪ борьбt за правду намъ слышатся изъ его устъ эти 
слова; «Такъ хочетъ Богъ» съ этими-же словами онъ склонилъ голову подъ 
ярмо горя и страданiй!!. Онъ былъ правъ, называя себя «францисканцемъ»,_ 
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ученикомъ этого близкаго ему по складу и по имени святого. «Намъ от­

крывается еще страница этой богатой и сложной души. Удивимся ли мы, 

найдя въ ней нетроную, искреннюю вtру, религiозность, считающуюся со 

всtми догматами и обрядам1:1 Церкви. Это естественно, если вспомнить, 

какую притягательную силу имtютъ для эстетической чуткости художника 

символы католическаго культа». 

Листъ преклонялся передъ личностью св. Франциска, этого «Божьяrо 

пtвца», который любовью поэта охватывалъ всю природу и на пропов·fщь 

котораго сл�тались птицыj въ одномъ изъ своихъ произведенiй онъ изо­

бразилъ и св. Елизавету-его сестру по духу: «Несомнtнно, онъ былъ ми­

стикъ и въ мистической любви и состраданiи къ людямъ искалъ единенiя 

съ Богомъ» ... 

«Жизнь такъ полна горечи и обмана, писалъ Листъ княгинt Вит­

генштейнъ (IV. 360), что я не могу даже радоваться, когда рождается на 

свtтъ существо, обреченное на всt наши слабости, несчастiя и ошибки. 

Съ другой стороны, меня не удручаетъ чрезмtрно смерть тtхъ, кого я 

знаю. Я даже завидую ихъ участи: надъ ними не тяготtетъ иго жизни и 

налагаемыхъ ею обязанностей. Одно сохранилось во мнt: способность живо 

и всецiшо откликаться на человtческую скорбь. Минутами я словно непо­

средственно, физически испытываю страданiя больныхъ въ госпиталяхъ, 

раненыхъ на полt битвы, даже мученiя обреченныхъ на пытку или на 

смерть. Это нtчто вродt стигматизацiи св. Франциска, кромt связаннаго· 

съ ней экстаза, присущаго только Святому. Эту странную гипертрофiю 

сочувствiя я испыталъ впервые на шестнадцатомъ году жизни ... Она от­

крыла мнt величайшее утtшенiе христiанства». Эти слова знаменательны 

для пониманiя Листа и его творчества. «Сначала осыпанный благами жизни, 

боrатствомъ и славой, онъ впослtдствiи позналъ неблагодарность, зависть 

и недоразумtнiя, но онъ непоколебимо шелъ своимъ путемъ, смиренный 

францисканецъ при всей своей горячности, и въ безграничной добротt, из­

ливавшейся на добрыхъ и на злыхъ, искалъ отвtта на смыслъ жизни. 

Этого от.вtта искалъ онъ и въ своемъ творчествt, сначала въ легендt о 
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св. Елизаветъ, позднъе въ столы<ихъ другихъ произведенiяхъ: въ могуще­
ственныхъ мессахъ, въ великолъпной ораторiи «Christus». 

«Листа причисляютъ къ романтикамъ», говоритъ Thode въ конц-в своей 
брошюры, «но романтизмъ слишкомъ широкое и расплывчатое понятiе, 
поэтому такое о6означенiе подаетъ поводъ къ недомолвкамъ ... Безусловно, 
Листъ выражаетъ собой то, что лучшимъ изъ романтиковъ представлялось 
«высшимъ расцвtтомъ художественно-культурной личности». Но его о6разъ 
не подходитъ подъ о6щiе законы; это прежде всего-яркая индивидуаль­
ность. Всецi3ло понять его моrутъ только тt, въ комъ найдутся сродныя
ему черты: черты артиста, рыцаря и францисканца». 

с., u (J с., 

ИЗЪ НОВ'I3ИШЕИ ПОЛЬСВ:ОИ ДР АМАТИЧЕСВ:ОИ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 

,,ОВАДЬВА" ОТАНИОЛАВА ВЫОП.Н:НОЕАГО. 

ТАДЕУША НАЛЕПИНСКАГО. 

iv��··.}'� .. I Ъ статьi3 «о Гамлетi3 на сцен-в» 1) я уже однажды ста­
J::���.��6 /-.. �·.II рался обратить вниманiе относящейся внимательно къ
•
1
)<:,: :·/· ·. \' ':-:. ( ·;:. ): сценическимъ про6лемамъ русской интеллигенцiи на

-I 
личность польскаго драматурга Станислава Выспян­

� 
скаго, все творчество котораго 6ыло сосредоточено

. - - �-· 
� .д вокругъ сцены. Всего нtсr<олько лtтъ тому назадъ 
умершiй (1868-1907) поэтъ принадлежалъ 6езспорно къ типу реформа­
торовъ, не останавливающихся ни передъ какими трудностями. Одно время, 
время расцвtта его творческихъ силъ (до физическаго недуга, который 
сломалъ мученическую жизнь его въ теченiе пяти послtднихъ лtтъ его 
жизни), Выспянскiй умtлъ находить для своихъ нацiонально-философскихъ 
идей чисто художественную, совершенно оригинальную и въ то же время 

1) См. Ежегодн. Имп. т. 1910 г., вып. V.
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чарующую простую, сценическую форму. Къ этому перiоду (1900 r.), отно­

сится лучшее созданiе ero пера, сельс1<ая драма «Свадьба». Ея классически 

ясное построенiе даетъ возможность войти въ корни необыкновенной 

художественной организацiи величайшаrо изъ польскихъ миеотворцевъ 

въ новtйшей литературt, не рискуя быть остановленнымъ на полпути, 

вслtдствiе мистической недоступности самаrо йдеолоrичесl(аrо матерiала. 

Ибо слtдуетъ замtтить, что большинство прочихъ драмъ Выспянскаго 

(ихъ около 20) далеко не сразу открываютъ свое содержанiе читателю или 

зрителю, д�же поляку, не посвященному въ мiръ нацiональныхъ польскихъ 

символовъ и цtнностей. 

Я избираю для ознакомленiя русскихъ читателей съ Выспянскимъ 

«Свадьбу» еще и потому, что эта драма, въ нtсколько СОl(ращенномъ видt 

(съ точки зрtнiя сценической, а не литературной весьма незначительно) 

часто дается, особенно въ провинцiальныхъ польскихъ театрахъ, причемъ 

нерtдко въ Петербурrt, какъ это было въ 1909 году, во время гастролей 

лодзинской труппы А. Зельверовича. Для того чтобы понять ее, нужно, 

конечно, нtчто въ родt либретто съ небольшимъ коментарiемъ. Все 

остальное, т. е. внутренняя драма, мистика переживанiй дtйствующихъ 

лицъ выявляется на сценt, и я думаю, не менtе доступно для русскаго 

театрала, чtмъ любая другая «экзотиче.ская» постановка въ теченiе 

«сезона». Мнt кажется, однако, что нужно въ нtсколькихъ словахъ оха­

рактеризовать обстановку дtйствiя «Свадьбы», разыrрываемаrо въ нtсколь-

1<ихъ верстахъ отъ Кракова. Древняя столица польскихъ королей и родной 

rородъ Выспянскаго, взлел'tявшiй всt его романтическiе сны о величiи Духа, 

иrраетъ роль, именно «иrраетъ главную роль» въ большинствt ero драмъ. 

Bct его мысли преломляются такъ или иначе на королевскихъ саркофагахъ 

на замкt Вавель, названномъ въ одной изъ драмъ: «Акрополисъ». Помимо 

патрiотизма, слtдуетъ отмtтить въ этой чертt творчества Выспянскаrо его 

глубокое чувство уваженiя и трепета передъ загадкой бытiя и смерти. Все 

декоративное творчествп Выспянскаго-живописца, особенно знаменитые 

витражи, наглядно иллюстрируетъ трагическiй и исполненный пафоса ходъ 
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его мысли. Въ этомъ r<раткомъ очеркt, посвященномъ «Свадьб-в», r<акъ 

таковой, мы не можемъ углубляться въ мистическiя дебри польскаго поэта, 

вся натура котораrо напоминаетъ намъ, съ одной стороны, мастеровъ эпохи 

Возрожденiя съ ихъ страстнымъ стремленiемъ къ изображенiю полноты 

жизни, съ друrой-фламандскихъ мистиковъ, въ род-в Роденбаха, такъ же 

«envoOte par une ville» (rородъ Брюгге, «сtверная Венецiя» ), такъ же выча. 

ровывающихъ прелесть грусти изъ мертвыхъ людей и живыхъ камней ... 

Вотъ такой именно Краковъ, -монументъ нацiональной хвалы, rородъ 

окамен-ввшаго величiя и нетлtнной доблести, саркофагъ средневtковья, 

камни котораго навtваютъ мечтателю суровые сны о в'tчности, такой 

Краковъ съ его Вавелемъ околдовалъ душу Выспянскаrо съ первыхъ его 

дерзновенныхъ попытокъ разгадать сущность паденiя великой нацiи. 

«Свадьба», кроющая въ себ-в оттtнокъ сатиры, ярко разоблачаетъ неудо­

влетворенность поэта и какъ польскаго, краковскаго интеллигента и какъ 

творца-художника. Полякъ-rражданинъ ХХ в-вка, ставъ на его рубежt, 

передъ фасадомъ 500-лtтняго, одного изъ стариннtйшихъ и наибол-ве 

прославленныхъ въ Европ-в университетовъ, своей Almae Matris, окинувъ 

взоромъ сотню башенъ и церквей «польскаго Рима», взвtсивъ вtковыя 

сокровища академiй, музеt>въ и нацiональнаго тt>атра, однимъ словомъ, 

подведя итоги всему, что въ настоящее время можетъ быть гордостью 

Польши, пожелалъ разгадать: чт6 за цtнность всему этому .!Jередъ лицомъ 

народной совtсти? Но такъ какъ полякъ этотъ былъ не только гражда­

ниномъ�патрiотомъ, но и художникомъ, съ необыкновенно чуткой душою 

и красочнымъ воображенiемъ, то форма разгадки предстала передъ нимъ 

на половину во снt, на половину на яву. И ст6итъ сопоставить e<Wahrheit 

und Dichtung», послужившiя остовомъ диковинной полуреальной драмы, 

столь безжалостно названной «Wesele» (Свадьба). 

Въ 1900 году, въ деревнt Броновицы, въ н-всколькихъ верстахъ отъ 

Кракова, имtла мtсто свадьба поэта Рыделя съ крестьянской дtвушкой. 

Въ просторной избt хозяина, художника Владимiра Тетмайера (нынt члена 

австрiйскаго парламента), собрались на веселую трехдневную пирушку, 
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кромt всей деревни, еще приглашенные изъ Кракова «интеллигенты» и въ 

числ-в ихъ Выспянс1<iй, прiятель жениха. Тосю1ивая ноябрьская ночь, свtтло­

лазуревые мягкiе тона свtтлицы, пляска и га111ъ, своеобразная декоративная 

прелесть разошедшагося во всю народа, цtлая хроматическая гамма см'Ь­

няющихся настроенiй-все это навtяло романти_ку-поэту оригинальную 

мысль. Поддаваясь сладкой н·вгt опьяняющей усталости, онъ сталъ погру­

жаться въ сонъ, въ мiръ никогда не покидающихъ его вtщихъ сновидtнiй. 

Но то, что происходило круrомъ него, само по себt уже походило на 

сонъ. Стоило только развернуть чудесный коверъ реальности. Стоило лишь 

обнажить магичес1<имъ жезломъ поэзiи души окружающихъ. Для этого надо 

было быть не только фантастомъ, но и сердцевидцемъ. Греза поэта стала 

уже внt правды и внt вымысла. Вдумавшись до дна того 4f;йствiя, 1<оторое 

разыгрывалось передъ его глазами, Выспянскiй задумалъ драматизировать 

все, что происходило на свадьбt, а т::ll(же все то, что могло 6ы произойти, 

если бы ... 

Вотъ въ этомъ «если бы», конечно, вся сила, все творчество 1<аждаго 

поэта. Построенiе драмы можетъ быть или центробtжное или центростре­

мительное, въ зависимости отъ преобладанiя характеровъ, выступающихъ 

на арену борьбы, или отъ группировки внtшнихъ фактовъ, сталкивающихъ 

индивидуальности rероевъ. У Выспянс1<аrо въ «Свадьб-в» построенiе скрыто 

такъ искусно, что мы въ теченiе почти всего перваrо дtйствiя недоумt­

ваемъ: что происходитъ на сценt.? .. марiонеточная ли пьеса изъ сельскаго 

быта, какой то rротескъ въ стилt парижскихъ геvие или рождественскихъ 

r<укольныхъ иrръ-или пролоМ) въ мощной драмt, которая потрясетъ наши 

души въ моментъ, тогда то, о чемъ rоворятъ, или вtрнtе, на что наме­

каютъ нtкоторые изъ собес'Ьдниковъ, прорвется наружу. Необходимо 

иллюстрировать такого рода дiалоrъ, на примtрt. 

Дt.йствiе происходитъ въ упомянутой выше избt и въ ту же самую 

свадебную ночь, но въ смежной комнатt. Обстановка наполовину кре­

стьянская, наполовину панс1<ая, что, конечно, не случайно, ибо намъ 

приходится быть свид"Ьтелями сr.1.:Ьшенiя обоихъ сословiй. «Мезалiансъ» въ 
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духt художественной богемы... Дочь броновицкаго хозяина выходитъ 

замужъ за изв·встнаго литератора, ну, какъ не умилиться? Въ избt мы 

замtчаемъ рядомъ съ 6tленой печью столикъ empire, часы съ алебастровыми 

колоннами, старинное оружiе. Сквозь полуоткрытую дверь виденъ тан­

цующiй свадебный, ярко-разодtтый народъ, доносятся незатtйливые звуки 

сельскаго оркестра-скрипки, кларнета, баса. Нtтъ-нtтъ да и забtжитъ 

оттуда на сuену кто-нибудь изъ гостей. Появленiе его какъ будто случайно, 

слова до чрезвычайности несложны, дiалогъ двухъ-трехъ лицъ въ высшей 

степени простъ, а между · тtмъ мы съ первыхъ же сценъ чувствуемъ 

глубину символическаrо рисунка и единую волю, которой подчиняется 

пестрый калейдоскопъ смtняющихся группъ и картинъ. 

Появляется здоровый дtтина, хлопъ Чепецъ съ прitхавшимъ изъ 

Кракова въ гости къ прiятелю жениху Журналистомъ. Заtденный редак­

торской работою и городской жизнью литераторъ, сидящiй по горло въ 

консервативномъ лолитиканствt, явился на свадьбу уже, конечно, не ради 

диспута, да еще съ мужикомъ. А между тtмъ Чепецъ любознателенъ; ему 

хотt.лось бы точно знать: чт6 тамъ, въ желтомъ Китаt, кто кого? .. Изъ 

двухъ словъ оказывается, что у него больше здраваrо смысла, чtмъ у 

разслабленнаrо интеллигента. А главное, для зрителя становится яснымъ 

съ самаrо начала, что правда, какая-еще какъ будто не видно, но вся 

правда на сторонt Чепца. Заключительныя слова его, брошенныя не безъ 

иронiи Журналисту, рисуютъ Чепца, какъ грозную силу, каr<ъ символъ 

готовности на всякое грядущее Дtло: 

А я думаю, что паны 
Много-бъ ужъ могли имtть: 
Не хотятъ они хотtть! .. 

Оставляю въ сторонt достоинства стиха Выспянскаго и н�переда­

ваемую лапидарность его стиля. Насъ интересуютъ здtсь на первомъ мtстt 

чисто сценическiе прiемы «изложенiя» или завязки дtйствiя. Въ ряд� сценъ, 

столько же яркихъ, сколь короткихъ, передъ нашими глазами передвигаются 

всt гости. Поэтъ характеризуетъ ихъ на лету, чаще всего показывая лишь 
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профиль ихъ ли1<а, пользуясь обильно прiемаJ\1и контраста. Итакъ, Журна­

листъ служитъ за фонъ для обрисовки молодыхъ барышень Зоси и Гани, 

прitхавшихъ на свадьбу съ почтенной тетей, Совtтliицей. 06·'& барышни, 

.зараженныя общимъ весельемъ, жа:ждутъ принять въ неn,ъ активное участiе, 
но тетя, жеманная представительница кра1<овскаrо high life'a, несмотря на 

всt свои симпатiи къ крестьянамъ, находитъ это неудобнымъ. <<Это не 

для васъ: тамъ толl(отня, оплеухи ... » за, то дtти ея ничуть не боятся 

«хамья». Сынъ ея танцуетъ съ деревенщиной; такъ что Климина, старая 

сваха, собирается и ero женить. 

Тридцать восемь сценъ перваrо дtйствiя проходитъ такимъ о6разомъ 
въ теченiе часа. Мы уже знакоr,1ы со всtr.,и: мы видtли и удалыхъ парней 

Каспра и Яська, подметающихъ въ nляск·в избу павлиными перьями своихъ 

шаnокъ и Ксендза, самолюбивый силуэтъ которэrо на6росанъ авторомъ 

весьма ядовито, и Жида-корчмаря съ его поэтизирующей дочерью Рахилью• 
и о6оихъ Молодыхъ, и цtлую ,массу свtтской публики, повидимому, только 

флиртующей, а между тtмъ, то и дtло бьющей въ больное мtсто патрiо­

тизма, который для всtхъ уже сталъ «искусствомъ для искусства»­

настроенiеr.,ъ. Невидимыми путями авторъ уl(азываетъ намъ изнанку этого 

настроенiя. Мы чувствуемъ, что у r<аждаrо изъ случайно заб·вrающихъ въ 

избу лицъ что-то на душ-в неладно. И опять-таки веселье ихъ неприну­

жденно, ибо «свадьба» это-радостный моментъ для молодой пары и пре-

1<расное ди1<овинное зрtлище для гостей. Понемногу общество, воодуше­

вляясь виномъ и танцами, нэчинаетъ хватать черезъ 1<рай. Въ послtдней 

сценt трое: Поэтъ, Женихъ и Невtста, заливаясь отъ смtха, nриrлашаютъ 

на свадьбу коrо попало, крича черезъ окно. Поэтъ увидtлъ въ саду соло­

менное чучело, nокровъ, которымъ обертываютъ на зиму зя6кiя деревца. 

Ero въ деревняхъ зовутъ Хохоломъ. Молодые отъ радости приrлашаютъ 

и Хохола. Подъ rром1<iй смtхъ всtхъ троихъ занавtсъ опускается. 

Что достигнуто nерnымъ дtйствiемъ? .. r,южетъ спросить недоуn,tвающiй 

зритель. Достигнуто драматичеСI<ое наnряженiе, равнаrо 1<оторому трудно 

подыскать. Настроенiе общества, при6ывшаго на «Свадьбу», такъ искусно 
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передано авторомъ, сум-ввшимъ опьянить наше воображенiе путемъ вс-вхъ 
доступныхъ сценt эффектовъ, что мы начинаемъ вtрить въ возможность, 
и бол-ве того, въ необходимость вмf.шательства въ д-вйствiе чудесныхъ 
силъ. Въ самомъ дf.лt, на этой свадьбt все и безъ того какъ бы чудесно• 
Почему бы не прибыть Хохолу? Но мы сознаемъ, что если это чучело 
двинется съ мtста, произойдетъ нtчто страшное. Люди, которыхъ мы 
видtли въ веселый часъ ихъ жизни, въ сущности печальны, какъ печаленъ 
весь польскiй народъ. Ихъ веселье прiурочено къ характеру мtста и 
момента. Но если бы... если бы въ этотъ самый моментъ и на этомъ 
самомъ мtстt явилось, «чт6 кому снится, кто по чемъ тоскуетъ», чт6 
было бы тогда? ... 

Въ ушахъ нашихъ смtхъ: пустой невинный смtхъ Молодухи-невt-
сты, воплощенiя здраваго, реальнаго житейскаrо смысла: 

Ха-ха-ха! 
Когда полночь ударитъ, 
Приходи къ намъ сюда въ избу! .. ха-ха-ха ... 

Но разговоры друrихъ лицъ, и особенно Поэта съ Рахилью, внушили 
нашему воображенiю иное отношенiе 1<ъ воз можности прибытiя Хохола, а 
вмtстt съ нимъ всего того «по чемъ тоскуютъ» души свадебныхъ гостей. 
Смtлое заклятiе, брошенное сквозь окно .въ темную и непривtтливую 
ноябрьскую ночь, пройдетъ волною по лугамъ, лtсамъ и могиламъ и вос­
прянутъ отъ долгаго сна духи тtхъ, кто незримо, въ полуосознанныхъ 
чаянiяхъ ждетъ подобнаго призыва. Приглашены всt: 
«кому плохо, кого мучитъ страхъ, чей духъ рвется къ освобожденiю ... » 

Ровно въ полночь совершается чудо. Въ открытую дверь вваливается 
званый гость-соломенное чучело, Хохолъ. Въ избt одна лишь малень­
кая Ися, которой мать велtла укладывать спать ребя:rишекъ. Она слиш­
комъ наивна и дtтски энергична, чтобы испугаться смtшного пришельца, 
въ то же время достаточно р�шительна, чтобы вступить съ нимъ въ раз­
rоворъ. Однако, видя, что Хохолъ начинаетъ прохаживаться по избt, она 
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гонитъ его шваброй прочь. Хохолъ, монотонно l{ачаясь и повторяя, что 

его звали, оповtщаетъ прибытiе многихъ званыхъ гостей: 

Что у кого звучитъ в'Ъ душt, 
Что !{ТО видиtъ въ своихъ снахъ, 
Грtхъ ли это, смtхъ ли это, 
Капцанъ 1) ли онъ, или панъ, 
Придетъ на свадьбу танцовать ... 

Онъ ушелъ. И слова его, меланхоличесl{iй напtвъ бездушной твари, 

служатъ прологомъ къ только теперь начинающейся драмt. На сцену nри­

ходятъ, чередуясь, подобно первому дtйствiю, всt знакомыя уже лица, но 

попавъ въ заколдованный кругъ встревоженныхъ заклятiемъ Поэта и Хо­

хола сновидtнiй, души ихъ мечутся въ смутномъ неразгаданномъ безпо­

койствt. 

Авторъ начинаетъ постепенно и въ высшей степени художественно 

вводить рядъ лицъ загробной мистической категорiи. Послt ухода Хо­

хола на сценt появляются Войтекъ и Марыся, мужъ съ женой, счастли­

вые, любящiе другъ друга, но... Сердце ноетъ у Войтка, онъ груститъ о 

женt, какъ будто ея нtтъ возлt него. Лишь только онъ удаляется, Ма­

рысt появляется Призраl{ъ перваго и покойнаго жениха. Онъ страстно убtж­

даетъ ее въ томъ, что духъ его живъ, живъ своей жизнью, обездоленной, 

лишенной ласки. Но Марыся съ ужасомъ пятится отъ покойника, отъ ко­

тораго вtетъ могильный Х()Лодъ. И когда ея мужъ возвращается, Призрака 

уже нtтъ, но нелегко Войтеку успокоить разжалобившуюся Марысю. Они 

уходятъ, уступая мtста другой парt, на этотъ разъ уже болtе драма­

тической. 

«Кто то за _.мною все время тащится»,-говоритъ на ходу появляю· 

щiйся въ избt Станчикъ, придворный шутъ короля Сигизмунда-Августа. 

Необходимо сцtлать оговорку, что въ наши дни «Станчикъ», благодаря 

громкой брошюрt вождя галицiйскихъ консерватистовъ гр. Ст. Тарновскаго, 

сталъ синонимомъ приверженцевъ этой партiи, весьма влiятельной и даже 
1) Капцанъ-оскорбительное прозвище мужика.
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руководящей въ Галицiи. Какъ историческая личность, Станчикъ просла­

вился tдкимъ остроумiемъ и гражданской смtлостью. Нынt онъ служитъ 

популярной кщ1чкой съ далеко не похвальнымъ отт-внкомъ. Тотъ, кто за 

нимъ плетется, оказывается знакомымъ намъ уже Журналистомъ ... 

Разговоръ ихъ настолhко драматиченъ, что слtдовало бы привести 

его цtликомъ, что сейчасъ невозможно. Вожакъ массъ, редакторъ влiя­

тельной газеты, очутился лицомъ къ лицу передъ своей совtстью, Онъ съ 

первыхъ же словъ Станчика узнаетъ въ королевскомъ шут-в «великаrо 

мужа», преклоняется и приноситъ ему исповtдь больной искалtченной 

души. Воскресшiй и воплотившiйся призракъ терзаетъ надломаннаго со­

временника каждымъ словомъ, безпощадно сбрасываетъ маску лжи и при­

торнаго пафоса съ каждой мысли и жеста тtхъ, кто «плачетъ надъ чу­

жими грtхами». 

- Hal бери caduceus! (шутовская п
.
алочка-символъ паденiя Польши)­

мути имъ воду, мути! ступай!.. мути чанъ народный, отравляй сердца, 

теряй голову! На свадьбу, на свадьбу! Становись во главt! .. 

Бросивъ эти послtднiя слова Журналисту, Станчикъ исчезаетъ, 

оставляя того въ унынiи и въ безнадежности. Ободрить его не могутъ 

утtшительныя и обманчивыя рtчи друга-Поэта, который самъ начинаетъ 

вдохновляться. И едва онъ остался одинъ, является и передъ нимъ его 

вtщая греза, на этотъ разъ волшебный Рыцарь. Опущенъ шлемъ у явив­

шагося воина, желtзомъ скована рука, латы и панцырь скрываютъ мо­

гучее тtло... Онъ зоветъ Поэта, столь часто бросавшаrо мiру крылатые, 

воинственные гимны, зоветъ на бой: «спtши, лежатъ тамъ груды тtлъ, 

распахнуты ужъ стtнки гроба-пора вставать, пора мнt встать!» И смо­

тритъ Поэтъ въ лицо призраку, приподнявъ забрало рыцаря... Тамъ 

смерть-Ночь. 

На нашихъ rлазахъ такимъ образомъ, благодаря заклинанiю Хохола, 

перебросившаго мостъ въ мистическое царство, происходитъ постепенная 

перемtна въ психикt главн1;йшихъ rероевъ перваго дtйствiя. Каждый изъ 

нихъ тамъ, на свадьбt, имtлъ минуты сладостной мечты: ну, а что, если 
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бы ... Это «если бы» воплощается каждому изъ нихъ въ трагической форм-в, 

но, исчезнувъ, оставляетъ слtды въ вид-в метаморфоза въ настроенiи. 

Драматически настроt>нiе такое сильно до чрезвычайности. Возьмемъ, 

наприм-връ, посл-вднюю изъ описанныхъ сценъ. Рыцарь исчезъ. Поэтъ 

остался одинъ въ отчаянiи и униженiи, ибо Рыцарь-не онъ. Онъ-ры­

царь пера, громкаго, крикливаrо слова. . Кому изъ пишущихъ не хотt­

лось быть вождемъ, реальнымъ полководцемъ? Поэтъ задумался и траги­

чески загрустилъ. Но подоспtваетъ друrъ его, Женихъ.-Ты что? сонетъ 

задумалъ, или октаву? ... спрашиваетъ онъ простодушно прiятеля. Ну, какъ 

растолковать, хотя бы умному, хотя бы и чуткому Жениху въ такой мо­

ментъ, чт6 происходитъ въ его душi; и какими «dramatis personae» за­

селяется изба? .. Поэтъ, проклиная все, уходитъ. 

Недодумtнiе Новобрачнаго недолго. Лишь только онъ остался одинъ, 

въ двери вваливается хоръ (черти) и Гетманъ (Бранецкiй), заклейменный 

измtнникъ нацiи, главарь тарговицкой конфедерацiи, запродавшей Польшу. 

Дьявольскiй хоръ нещадно жжетъ и палитъ его раскаленныr.1ъ продажнымъ 

золотомъ. Но надменный аристократъ пытается бравировать даже при 

этихъ условiяхъ. Въ его рtчи, прерываемой страшными пытками, нtтъ ни 

слова раскаянiя. Оставшись на минуту съ глазу на глаэъ съ Новобрач­

нымъ, Гетманъ набрасывается на него, какъ на шляхтича, поправшаго 

эавtты касты: 

- Ты уцtпился за хамье?

Польша вся-одинъ сбродъ ...

Ты у меня не смtй жалtть Польши,

если ты шляхтичъ, такъ цtлуйся съ нами -

ты-свободенъ.

Искушенiю не поддается современный демократъ и отдаетъ Гетмана 

во власть чертямъ. Тяжелая сцена душитъ его, онъ выбtгаетъ на воз­

духъ. Въ избу входить старый Дtдъ, затесавшiйся на свадьбу б еэъ при­

глашенiя. Вслtлъ за нимъ Упырь, эачt�нщикъ кровавой галицкой бани 

1846 г., рtзунъ Шеля. Онъ пришелъ руки мыть ... 
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- Я былъ ихнихъ отцовъ палачъ,

а сегодня я их'I) сватъ! ..
и вотъ хочу и я на свадьбъ,

жить, разгуляться и жить! ..

Какъ бы сознавая, что довольно уже грозныхъ привидtнiй, авторъ 

вплетаетъ въ мощно развернувшуюся канву драмы нtсколько хара1<тер­

ныхъ сельскихъ сценъ, лишенныхъ символическаго смысла, но чарующихъ 

наше воображенiе красочностью темперамента Яська, Каспра и ихъ общей 

милой Каси. Появляются вторично Журналистъ съ Зосей. Поэтъ съ Ра­

хилью,. оба уже уравновtшенные; первый пробуетъ невиннаго флирта со 

свътской барышней, второй поэтизируетъ съ экзальтированной еврейкой& 

Виртуозность дiалога послtднихъ двухъ лицъ, навъявшихъ въ концt пер­

ваго дъйствiя мысль о приглашенiи Хохола, и такимъ образомъ обусло­

вившихъ дальнtйшiй ходъ чудодtйственныхъ событiй, нынъ используетъ 

авторъ уже только для контраста. Ибо мы вtримъ, что параллельно свадеб­

нымъ событiямъ совершается нtчто несравненно большее. Мы уже не под­

даемся лиризму чаянiй Поэта и влюбленной въ таинственность декоратив­

ной Рахили. Мы слtдимъ напряженно за подпольной, готовящейся разра­

зиться на всей линiи драмою-Дъломъ. 

Атмосфера уже такъ пропитана чудомъ, что когда парни доклады­

ваютъ Хозяину о прибытiи какого-то знатнаго всадника, тотъ уже не на­

ходить черезчуръ страннымъ появленiе такого гостя аъ позднiй часъ. А 

«баринъ» заслуживаетъ удивленiя: «Конь-великанъ, платье красное; съдая 

борода, лира у съдла, за всю жизнь такого поляка я еще не видалъ», за­

м·вчаетъ парень Куба. Хозяинъ спъшитъ на встръчу ... 

Таинственный лирникъ отказывается отъ угощенiя и приступаетъ 

прямо къ «дtлу». Былъ-де онъ далеко отсюда, а вышло, что близко. И 

вотъ, заставъ какъ-то невзначай на этой свадьбt всtхъ вмtстt-и шляхту, 

и хлопство-задумалъ заговорить о «Союз'II». Минута весьма особенная, 

говоритъ старецъ, въ которомъ Хозяинъ, наконецъ, распознаетъ вtщаго. 

украинскаго барда Верныгору, провозвtстника союза .шляхты съ крестья-
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нами. Моментъ особенный, подходящiй для осуществленiя прекрасныхъ 

завiповъ. 

Верныгора, съ глазу на rлазъ, даетъ Хозяину три приказа: разослать 

rонцовъ до разсвtта-кликнуть 1<личъ въ народ'Ьi во вторыхъ: собрать 

народъ у костела, пусть ждутъ, пока не послышится конскiй топотъ съ 

краковской дороги: это поъдетъ онъ съ Архангеломъ. Третье велънiе: 

лирникъ торжественно даритъ Хозяину золотой рогъ, при звукъ 1<отораго 

«воспрянетъ Духъ�.. Очевидно, что рогъ этотъ-начало Дъла, о которомъ 

мечтали всt .. Хозяинъ даетъ клятву исполнитъ все согласно приказанiю, 

6лаrоговtйно принимаетъ чудодъйственный лодарокъ высокаго гостя, послъ 

чего барцъ исчезаетъ. 

Въ ушахъ Хозяина вдохновенныя слова Верныгоры пробудили всt 

сны о подвигъ жизни... «Завтра-великая тайна. Завтра, когда они собе­

рутся, пусть совъта не держатъ, только стоятъ въ тишинъ. А ты, вставъ 

рано утромъ, лишь взойдетъ солнце, напряги слухъ въ сторону дороги» ... 

Чудо, по истинъ чудо. Сомнънiя быть не r.южетъ. Конь всадника, 

рванувшись отъ крыльца, оставилъ золотую подкову. Хозяева бережно пря­

чутъ свое счастье въ сундукъ. Отдавъ себъ отчетъ въ отвtтственности своей 

роли, Хозяинъ немедля посылаетъ красавца-парня Яська скликнуть народъi 

пусть съ косами соберутся до разсвъта у часовни. Кличъ-золотой рогъ. 

«Вернись прежде, чtмъ пропоетъ третiй пtтухъ. Тогда стань здtсь 

и труби, что есть силъ-и возстанетъ такой Духъ, какого не было сто 

лътъ. Но не потеряй рогъ золотой-его шлетъ намъ ясный Боrъ» ... 

Ускакалъ Ясекъ. Рогъ перекинулъ черезъ плечоj лихо надвинуjtЪ шапку 

съ павлиньими перьями ... 

Волнуется хозяинъ. Рtчь его непонятна женъ, которая увtщеваетъ 

его ложиться спать, будучи увъренной, что онъ пьянъ. Оно и походитъ на то: 

8WП, 1 

6 

- Мiръ, пьянъ, мiръ пьянъ,

заколдованъ весь мiръ-
Пусти меня, мнъ надо ъхать, я долженъ,

я поклялся душою! ..
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Сбtrаются всt. Крtпкимъ, чуть не руrательскимъ монолоrомъ Хо­

зяина, издtвающаrося надъ хищникомъ настроенiй-разуr<рашенной тол­

пою-кончается второе дtйствiе «Свадьбы». 

«Настроенiе» однаr<о мtняется, хотя и не въ пользу «Дtла». Слава 

Богу, вtдь вторыя сутки пляшутъ и пьютъ гости... Третье дtйствiе ри­

суетъ намъ живописныя группы сонной и сваливающейся съ ноrъ компа­

нiи. Особенно типиченъ декадентъ Носъ, безсвязная рtчь котораrо выра­

жаетъ съ безподобнымъ юморомъ романтичесюи сентиментъ, кроющiйся 

въ душt каждаrо польскаrо интеллигента. Мало по малу засыпаютъ всt 

на креслахъ, на диванахъ и rдt попало. 

Нtсколько иначе реаrируетъ на вино другая половина общества съ 

Чепцомъ во главt. Здоровеннаго дt.тину, какимъ является Чепецъ, не такъ 

легко разубtдить въ чемъ либо, особенно, когда онъ пьянъ. Изяществомъ 

слога Боrъ его не наградилъ, но кулаками не обидtлъ. Однако, бабы его 

выводятъ. Характеренъ ихъ дiалогъ en passant. Онt удивляются прit.хав­

шимъ господамъ: что за публика? «позt.вываетъ, а не уходитъ». На 

cr.itнy группt крестьянъ появляется Поэтъ, еще разъ въ обществ-в Рахили, 

окончательно влюбленной въ его лирическiй ореолъ, и еще. разъ въ обще­

е.тв-в свtтской барышни Марыны, клеймящей его лиричесr<ую безпомощность

и фразеолоriю. 

Послt. такого andante наступаетъ нtчто въ род-в allegro. Парень 

Куба, повстрtчавшись съ пьянымъ Чепцемъ, разсказываетъ послtднему о 

важныхъ событiяхъ, о знатномъ баринt на бtломъ конt, о золотой под­

ков-в и пр. Чепецъ быстро трезвt.етъ и, сообразивъ по своему, въ чемъ 

дtло, удаляется. Рядъ дальнtйшихъ сценъ, въ 1<оторыхъ выступаютъ зна­

комыя намъ лица и пары перваго дtйствiя, пластически рисуетъ неподго­

товленность литераторствующей интеллиrенцiи къ грядущему великому 

моменту, который чувствуется уже гдt-то близко, быть можетъ, у порога. 

Чепецъ съ отточенной косой въ рукахъ приходитъ будить Хозяина. 

Немалаго труда стоитъ ему преополtть всt препятствiя со стороны Поэта 

и Молодого, ничего не помнящихъ и rотовыхъ восхищаться его грозной 
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осанкой лишь съ чисто художественной точки зрtнi�. Вспыльчиво, rнtвно 

теребитъ Чепецъ неопохмелtвшаго еще виновника задержки. Не легко 

поднять на ноги того, кому собственно слtдовало начинать «Дtло». 

Отрезвtлъ послt сильныхъ ругательствъ Чепца : Хозяинъ-спохватился. 

Надо ждать-напрягать слухъ-услышать золОТ(?Й рогъ. Тамъ, на Вавелt 

Божья Матерь въ польской коронt уже пишетъ указъ народу... Сейчасъ 

прискачетъ гонецъ ... Затрубитъ въ рогъ, появится Духъ, и пойдутъ они 

всt. Ихъ много. Чепеuъ и Ясекъ подняли на ноги не одну деревню. Весь 

лугъ запруженъ бtлыми зипунами, у всtхъ косы блестятъ, какъ передъ 

рацлавицкой битвой ... 

Надо слушать. Надо напрягать слухъ, ибо сейчасъ прибудетъ «онъ» 

съ Архангеломъ. Ахъ, какъ невыносима эта тишина выжиданiя, эти без­

конечныя минуты безбрежной тоски! Прiостановилась въ жи·лахъ кровь 

Bct ждутъ, ждутъ страстно, слушаютъ-ловятъ взоромъ на небt узоры 

облаковъ, точно откроnенiе-на фонt первыхъ лучей зари ... 

Зловtщая эта тишина и зловtщiя знаменья потрясаютъ соборной 

душою выжидающихъ. Вотъ ураганъ черныхъ вороновъ промчался на 

встрtчу; облака принимаютъ чудовищныя формы, въ orнt зари rоритъ 

какое-то войско; въ воздухt суматоха, точно передъ грозою; черная 

птица-великанъ съ налету переломила вtтки дерева ... 

Трудно передать словами динами1<у настроенiя на сцен·Т; въ эту ми­

нуту. Сцену «выжиданiя», прерываемаго возгласами всtхъ увtровавшихъ, 

необходимо понимать, чувствовать и-видtть. 

Но вотъ и онъ... Слыwенъ дале1<iй конскiй топотъ. Это скачетъ 

Ясекъ. Коня загналъ, но вернулся. Видитъ-всt ждутъ, l'IЮЛчатъ, не дви­

гаются съ мtстъ, точно за1<олдованные. Вспомнилъ-трубить надо. Сей­

часъ пойдутъ ... Bct давно готовы и нtтъ силы больше ждать ... 

Трубить надо. 

Но гдt же рогъ? .. Смотритъ Ясекъ-потерялъl .. 

. .. Вслtдъ за парнемъ влtзаетъ въ помертвtвшую въ предразсвtтномъ 

сiянiи избу Хохолъ. Онъ поясняетъ Яську все случившееся. И вспоминаетъ 
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неудачникъ парень: вtтеръ сорвалъ у него шапку красную, молодецкую 

шапку съ павлиньими перьями... Онъ нагнулся поднять... Тогда, вtроstТно, 

и рогъ свалился съ плеча ... 

Хохолъ, слtдуя за нимъ по пятамъ, велитъ соединить всtхъ за­

стывшихъ въ ожиданiи, попарно, отнявъ косы и сабли. Онъ колдуетъ 

ихъ по свеему; подъ звуки его фантастической скрипки медленно, сонно 

начинаютъ кружиться пары; мертвецки блtдны маски ихъ лицъ, неска­

занно печальны, безнадежны. Какая-то смертная 'тоска и. скорбь застыла 

на нихъ въ этомъ финалt «Свадьбы». Танцуетъ и Ясекъ. А Хохолъ тихо 

напъваетъ: 

Былъ у тебя, хама, золотой рогъ, 
Была у тебя, хама, шапка красная­
lliапку вътеръ носитъ, 
Стонетъ рогъ по лtсу. 
У тебя же только шнуръ­
у тебя же только шнуръ ... 

Страшнtе смерти эта «живая» картина, на которой кончается греза. 

*
* 

*

Я нарочно передалъ содержанiе «Свадьбы» столь подробно, ибо опа-

саюсь, что тема авт0ра довольно-таки трудна для не-польскаго зрителя, 

но въ то же время я убtжденъ, что она развита авторомъ драматически

вполнъ ясно и что русскiй театралъ, ознакомившись съ содержанiемъ, 

уже безъ труда постигнетъ чисто художественную своеобразность и силу 

сценическаго построенiя. Пусть драма эта «патрiотическая», пусть она 

нуждается въ двухъ трехъ комментарiяхъ (историческихъ); сила ея отъ 

этого не уменьшается и всякiй чуткiй зритель сумtетъ прослtдить между 

строкъ рtчей Чепца, Хозяина, Поэта и т. д. символически выраженную 

борьбу трагическихъ началъ человtческаго духа. Эти начала, одинаково 

роковыя для личности и для соборнаго организма-общества, можно на­

звать самовлюбленностью, художественнымъ созерцанiемъ того, что на 

самомъ дtлt делжно быть плотью и кровью, а не предметомъ празднаго 
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разговора; свойства эти можно усмотрtть каждый день и каждый часъ, 

наблюдая несоразмtрность человtческаго слова и дtла. 

А потому тема Выспянскаго-философема, и какъ таковая, доступна 

каждому мыслящему, каждому читателю и зрителю «Гамлета». 

Но «Свадьба» не только драматическая обработка философемы, и не 

только галлерея портретовъ современной Польши. Въ смыслt выявленiя 

настроенiя это одно изъ самыхъ музыкальныхъ произведенiй драматиче­

скаго искусства, и какъ таковое, должно быть сопоставлено со всtмъ тtмъ, 

что намъ принесло это столь сильно развивающееся въ послtднее время 

искусство въ области гармоническаго соединенiя всtхъ элементовъ сцени­

ческой интерпретацiи. 

Уже съ .первыхъ сценъ, какъ мы отмtтили, драма эта напоминаетъ 

своимъ построенiемъ театръ марiонетокъ. Дtйствующiя лица, исключая 

лирическую Рахиль и, пожалуй, Поэта, вполнt закончены, опредfшенны по 

своему характеру, по манеръ выражать свои мысли, и главное, по идей­

ному взаимоотношенiю двухъ половинъ общества, празднующаго «Свадьбу�. 

Несмотря на органическое единство всей драмы, каждая сцена ея (�хъ въ 

общей сложности болtе 100) представляетъ нtчто цълое, характерно 

само по себt, какъ будто удачно выловленныя изъ останавливаемаго кине­

матографа картины. Музыкальность стиха (ритмъ: трохей, часто, однако, 

впадающiй въ другiе размtры, благодаря вольностямъ польской стихотвор­

ной формы) не мало усиливаетъ общее впечатлtнiе, придавая ему специ­

фическiй характеръ внушенiя, особенно, когда на сценt появляются (11 дtй­

ствiе) «dramatis personae». 

То, что составляетъ магiю «Свадьбы»: реальность мистическаго дtй­

ствiя, трагичес�ая скорьбь по ту сторону. указаннаго зрителю лоскутка 

веселой жизни, ея похоронная пtсня, неслышимо пропtваемая въ теченiе 

безчисленныхъ пестрыхъ сценъ, все это способствуетъ успtху сценической 

передачи «Свадьбы» путемъ «недвижимаго» театра куколъ. Опыты варшав­

скаго «те'атра марiонетокъ» заслуживали б6льшаго вниманiя со стороны 

мноrочисленныхъ нынъ и въ Польшt новаторовъ сцены. Нъсколько кар-
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тинъ изъ «Свадьбы» (появленiе Хохола во второмъ дtйствiи), представлен­

ныхъ въ этомъ маленькомъ театрt прошлою зимою, производили сильное 

впечатлtнiе, благодаря дымкt, на�рошенной на черезчуръ яркую реаль­

ность нtкоторыхъ сценъ. Можно соглашаться или нtтъ съ принципами 

неподвижнаrо театра, но нельзя отрицать за нимъ огромнаго методологи­

ческаго значенiя для всякихъ сценическихъ исканiй. 

Упоминаю объ этомъ не безъ конкретныхъ соображенiй. Если «Свадьбt�> 

или какой-либо другой драмt Станислава Выспянскаго суждено увидtть 

свtтъ рампы въ С.-Петербургt или въ Москвt, то ужъ навtрное въ со­

кращенномъ видt, и притомъ такъ, чтобы зритель чувствовалъ экзотизмъ 

представленiя. И [мое мнtнiе не слtдуетъ Выспянскаго дtлать ору­

женосцемъ легiона польскихъ мистиковъ, мессiанистовъ и т. д. Все сокро­

венное въ его поэзiи надо оставить для Польши. Внt же ея театровъ слt­

дуетъ обращаться съ художественными произведенiями польскихъ авторовъ, 

и, слtдовательно, также и Выспянскаго, какъ съ таковыми. Можно учиться 

на нихъ, дtлать опыты, анализировать ходъ ихъ творческой мысли-и все 

это въ плоскости чистаrо искусства. Будучи лично близокъ многихъ иска­

нiй русскихъ идеологовъ на сценt, я совершенно отчетливо вижу, сколько 

пользы могли бы они извлечь изъ творчества Ст. Выспянскаrо, съ кото­

рымъ они знакомы. лишь по наслышкt. 

Но если ужъ на то пойдетъ и кто-либо изъ упомянутыхъ дtятелей 

сцены вдохновится на дtло присвоенiя Выспянскаго и русской сценt, то, 

конечно, единый совtтъ ему, будь онъ Станиславскiй, Мейерхольдъ, или 

Евреиновъ-tхать въ Краковъ, rдt живъ театръ Выспянскаго и гдt 

«Свадьба» дается въ точности такъ, какъ ее задумалъ на сцену авторъ. 

Передъ русскимъ художникомъ предстанетъ тамъ совершенно новый для 

него декоративный стиль, разнообразiемъ и гармонiей красокъ, боrатствомъ 

узоровъ и архаической прелестью общей мысли не уступающiй любому въ 

Европt. 
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1,ГИВЕЛЬ ВОГОВЪ"-ВАГНЕРА И "СН'ВГУРОЧКА"­
РИМСЕАГО-ЕОРСАЕОВА. 

(MOOROBORIЙ БОЛЬШОЙ ТЕАТРЪ): 

Ю. ЭНГЕЛЬ. 

УДУЩIЙ (1913-й) годъ принесетъ съ собой знаменатель­
ный двойной юбилей: сто лtтъ со дня рожденiя Ваг­
нера и тридцать лътъ со дня его смерти. И этотъ 
юбилей юiкоимъ образомъ не будетъ только предло­
гомъ для исторической оцtнки того, что уже ушло 
изъ кипучаго потока настоящаго въ спокойныя воды 

прошлаго. Наоборотъ, онъ зас,:аетъ небывало-грандiозную картину живого

торжества вагнеровскаrо искусства. Сухой, но точный языкъ цифръ rово­
ритъ намъ, что на долю Вагнера за послtднiе годы выпад3етъ наибольшее 
число представленiй не только на нtмецкихъ оперныхъ. театрахъ, но и 
въ парижской Grand-Opera, нtкогда столь враждебной автору «Тангей­
зера». Отъ Лиссабона до Москвы, да и за предtлами Европы, на обоихъ 
полушарiяхъ, нtтъ кажется той оперной сцены, rдt бы не ставили Ваг­
нера. Словно самому пtвцу «Нибе.f!унrовъ» досталось воспtтое имъ золо­
тое кольцо, дающее владычество надъ мiромъ. 

Но здtсь надо отличать Вагнера-композитора отъ Вагнера-теоретиr<а. 
Трiумфъ достался первому, не второму. Недаромъ изъ произведенiй бай­
рейтскаго реформатора рtже всего ставятся именно тt, гдt наиболtе по­
слtдовательно ,проведены принципы новой вагнеровской музыкальной

драмы («Тристанъ», отдtльныя части «Нибелунrовъ»), и охотнtе всего 
6олtе близкiе къ старой оперt «Морякъ-скиталецъ», «Тангейзеръ», «Лоэн­
rринъ», «Нюрнбергскiе мейстерзингеры». Во всякомъ случаt единственнымъ 
по6tдоноснымъ «чистымъ» ваrнерiанцемъ можно назвать только самого 
Вагнера. Ибо въ рукахъ другихъ композиторовъ послt вагнеровскаrо перiода 
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чистый типъ вагнеровской «музыкальной драмы» оказался вовсе нежизне­

способнымъ. 

Наоборотъ, «опера», которой Вагнеръ предрекалъ неминуемую, вtр­

ную Сi'r1ерть, обнаружила несомнtнную живучесть и даже способность къ 

могучему развитiю (Римскiй-Корсаковъ!). Но въ томъ-то и дtло, что она 

стала такой, только воспринявъ въ себя цtлый рядъ новыхъ теченiй, 

вспрыснувшихъ въ ея дряхл-ввшiй орrанизr.1ъ молодую, свtжую кровь. И 

львиной долей этого благодатнаrо вспрыска опера обязана Вагнеру. Небы­

вало-богатый оркестръ, острота драматической хара1<теристики, свободныя 

оперныя формы и, наконецъ, приi'r1tненiе лейтмотива въ качестnt. новаго 

могучаго опернаrо фермента,-вотъ наиболt.е плодотворныя изъ осноВ'Ь 

вагнеровской реформы, привившiяся въ смягченной формt й onept., ко­

торая, несмотря на этотъ рядъ компроl\1иссовъ, не стала, однако, «музы­

кальной драмой» въ вагнеровскомъ смысл-в. 

Мечты Вагнера объ универсальномъ значенiи Gesammtkunstwerk'a та­

кимъ образомъ остались лишь мечтами. Да можно, кажется, быть увtрен­

нымъ, что конструированный Ваrнеромъ теоретическiй идеалъ «художе­

ственнаго произведенiя будущаrо» не имtетъ надеждъ на исключительное 

торжество и въ будущемъ. Ибо все-таки каждое искусство можетъ дать 

свое самое тонкое и индивидуально-совершенное, лишь вращаясь въ кругt 

особыхъ, спецiально ему свойственныхъ, средствъ выраженiя. 

Столь-же мало нерушимыми-даже для н-вмцевъ, не говоря объ 

остальномъ мipt. - оказались связанные съ именемъ Вагнера идеалы 

философскiе, эстетическiе, нацiональные. Германiя прошла черезъ эти 

идеалы, въ значительной степени запечатлtнные узкими, специфически­

н-вмецкими задачами момента (объединенiе Герr.,анiи) и оттого порой 

столь одностороннiе. Она прошла даже черезъ ихъ ниспровергателя 

Ницше. И если теперь можетъ противоставить имъ въ искусств'Ь зву1<овъ 

не великаго, достойнаrо Вагнера, преемника (эта честь выпала въ лиц-в 

Римскаго-Корсакова на долю Pocciиl), а только Рихарда Штрауса или 

Макса Регера, то лишь отъ недостатка pouvoir, а не vouloir. 
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Тверже стоитъ Ваrнеръ, какъ поэтъ. Созданные имъ образы д'tйстви­

тельно способны глубоко западать въ душу. Но си11у эту имъ даетъ прежде 

всего и бол'tе всего музыка. Не будь ея, разв't могли бы чуждые герои 

запутанной безконечной вагнеровской драмы «Кольца Нибелунговъ" захва­

тывать насъ такъ, какъ теперь, или даже хоть глубоко заинтересовать? 

Тоже самое сплошь и рядомъ можно наблюдать и въ старыхъ операхъ. 

Фигуры «Жизни за Царя» и «Донъ-Жуана» ярко запечатл'tлись въ нашей 

душ-в, но сдtлали это, конечно, Глинка и Моцартъ, а не баронъ Розенъ 

и аббатъ да-Поите, поэты, болtе чtмъ сомнительные, пегасы которыхъ 

на Парнасъ и не взлетали. Не служитъ-ли все это лишнимъ доказатель­

ствомъ жизненности принципа верховенства музыки въ оперt, столь до­

рогого сердцу Римсr<аrо-Корсакова? 

Музыка- вотъ rдt родная стихiя Вагнера, вотъ, гд't онъ по истинt 

ееликъ и славенъ. Генiй его безконечно обогатилъ и расширилъ языкъ 

звуковъ, и то глухое недовtрiе, которое ваrнеровскiя произведенiя долго 

встрtчали въ массахъ, больше всего вызывалось, можетъ быть, именно не­

бывалыми формами этого новаrо музыкальнаго языка. Потому что массы. 

1<акъ всегда, внимали ему ушами, воспитанными на томъ, что было, и 

разум'tется приходили въ недоум'tнiе, даже въ неrодованiе, когда слуху 

приходилось разбираться въ томъ, чего еще никогда не бывало. 

Но вагнеровская струя понемногу вливалась въ мiровое творчество и 

то, чего не было, мало по малу становилось т'tмъ, что было. Если не духъ 

Вагнера, то его техническiе прiемы и средства выраженiя стё:tновились 

бол'tе или мен'tе общимъ достоянiемъ. Оттого теперь вагнеровская музыка 

ниrдt. не можетъ вызвать такую сенсацiю, какъ въ былое время,-даже 

тамъ, гдt раньше знали ее мало. Кто привыкъ къ Римскому-Корсакову, 

тому послtднiй Вагнеръ можетъ нравиться или не нравиться, но никогда 

не поставитъ его въ туnикъ. 

И, разум'tется, теперь московской публикt «Кольцо Нибелунговъ» 

гораздо больше по плечу, ч'tмъ два десятка лtтъ тому назадъ, когда была 

сдtлана первая неудачная попытка привить Большому театру «Зигфрида». 
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Да и пора, нако1-1ецъ, Москвt узнать послtдняго Вагнера, и узнать не 

только по буквt, какъ во время оно, но и по духу. Лучше можетъ быть, 

было бы начать съ «Мейстерзингеровъ», «Тристана», даже «Парсифаля» 

(если бы онъ оказался возможнымъ для русской сцены): все это болtе 

общечеловtчно, ближе къ намъ, чtмъ слишкомъ специфическiе «Нибелунги». 

Но хорошо послушать и «Нибелунговъ». И разъ уже пришлось 

такъ, что они попали на порядокъ дня первыми, остается только съ 

радостью воскликнуть: «Наконецъ-то»! 

«Гибель боговъ»-заключительное звено въ тетралогiи «Нибелунговъ». 

Но это послtднее звено появилось на свtтъ хронологически· первымъ (какъ 

драма, а н� какъ музыка). Уже въ 1848 году-разсказываетъ Лихтанберже 

въ своей книгt «Вагнеръ, какъ поэтъ и мыслитель»-написанъ былъ 

текстъ большой «героической оперы» (!), названной «Смерть Зигфрида». 

Герой этой драмы, Зиrфридъ,-идеалъ человtческой силы и красоты­

освобождаетъ землю отъ власти золота. Благодаря ему, роковое кольцо­

символъ этой проклятой власти-не достается ни свtтлымъ силамъ (богамъ), 

ни темнымъ силамъ (Нибелунгамъ), ни людямъ. Нiщры Рейна скрыли его 

навсегда. Зиrфридъ гибнетъ, но подвигъ его навtки закрtпляетъ торжество 

свtтлыхъ силъ. Въ концt оперы «въ сiянiи апоееоза сверкающая доспtхами 

Валькирiя уноситъ героя въ чертоги Валгаллы». 

Потомъ у Вагнера явилась мысль показать юность своего люби.маго, 

стихiйно прямого, «самопроизвольнаго» героя, и въ 1851 г. написана была 

драма «Юный Зигфридъ», явившаяся какъ бы введенiемъ къ «Смерти Зиг­

фрида». Но едва кончивъ ее, Вагнеръ писалъ Листу: «Все, что придаетъ 

интригt и характерамъ э:гихъ двухъ драмъ ихъ громадное значенiе и 

rлубокiй смыслъ, все это осталось внt рамокъ сценическаго дtйствiя и 

просто сообщено мысли .... Но художественное произведенiе можетъ дtйстви­

тельно произвести впечатлtнiе только въ томъ случаt., �ели поэтическiй 

замыселъ во всtхъ своихъ главныхъ чертахъ выраженъ въ конкретной, 

видимой формt... Итакъ, чтобы быть понятнымъ, я долженъ передать 
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художественно и съ абсолютной точностью весь миеъ о Нибелунгахъ 
вм'hстt съ его обширнымъ и глубокимъ символизмомъ. Нужно, чтобы мысль 
и размышленiе отнюдь не застилали J<артины». 

Такъ родилась мысль о тетралогiи. Въ ея циклъ Вагнеръ рtшилъ 
включить божес1<ую драму (Вотанъ), которая под�отовляла и мотини­
ровала бы драму человtческую (Зиrфридъ). Эта божеская драl\1а нашла 
себt выраженiе въ «Золотt Рейна» и «Валькирiи», ОI<Ончательно-же завер­
шается она въ послtдней части тетралогiи, которая соотвtтственно этому 
вм'hсто прежняго названiя «Смерть Зигфрида» получила новое: «Гибель 
боговъ». «Юный Зигфридъ» при этомъ естественно переименовался въ 
«Зигфрида». 

Трудно пересказать вкратцt сюжетъ «Гибели боговъ»: вtдь здtсь 
предполагаются извtстными всt нити, идущiя отъ трехъ предыдущихъ 
частей тетралогiи; подводится 1<акъ-бы общiй итогъ ея. Попробую, однако, 
сдtлать это. 

Отъ своей прекрасной Брингильды, съ вершины свtтлаго утеса, охра­
няемаго божественнымъ огнемъ, никому, кромt Зигфрида недоступнымъ, 
Зигфридъ уходитъ въ свtтъ искать новыхъ подвиrовъ. Въ залогь своей 
любви герой оставляетъ Бр ингильдt завоеванное имъ всемогущее кольцо• 
Брингильда же отдаетъ ему своего воздушнаго коня Гране. Такимъ 
образомъ, кольцо Нибелунговъ, этотъ символъ злой власти золота надъ 
мiромъ, стало какъ-бы символомъ любви- и въ этомъ сильн-ве всего ска­
залась тяготtющая надъ нимъ сила рокового проклятiя. 

Зигфридъ попадаетъ на Рейнъ во владtнiя Гибихунговъ (т. е. потом­
ковъ Гибиха). Это-первое появленiе въ тетралогiи людей. До этого 
момента въ ней дъйствовали ;только боги, полубоги, великаны, карлики, 
герои и т. п. Зигфрида встрtчаютъ глава Гибихунговъ Гунтеръ, его сестра 
Гутруна и Хагенъ,--унаслtдованшiй отъ своего отца Альбериха темныя тайны 
злыхъ Нибелунговъ, ихъ коварство и всепожирающее стремленiе добыть 
кольцо, дающее власть надъ мiромъ. Хагенъ наущаетъ Гутруну и та под­
носитъ герою волшебный напитокъ, отъ котораrо Зигфридъ моментально 
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забываетъ Брингильду и все прошлое. Онъ заrс;>рается страстью къ Гутрунt 

и заключаетъ братскiй союзъ съ Гунтеромъ, чтобы добиться руки Гутруны; 

даже добываетъ Брингильду въ жены Гунтеру. Для этого подъ видомъ по­

слtдняго Зигфридъ пробирается къ ней сквозь волшебное пламя и отнимаетъ 

у нея кольцо. Все это дtлается по совtтамъ Хагена. Ему же обманутая 

Брингильда въ порывt отчаянiя выдаетъ тайну Зигфрида: въ прямомъ бою 

противъ него безсильно всякое оружiе, но героя можно сразить въ спину. 

Брингильда не заворожила ея, потому что это было лишнимъ: развt можетъ 

герой кому-либо показать спину! Теперь Хаrенъ знаетъ, какъ убить 

Зигфрида. 

Дочери Рейна предупреждаютъ заблудившаrося на охотt Зигфрида 

объ опасности, совtтуютъ ему бросить проклятое кольцо въ Рейнъ, даже 

грозятъ. И Зиrфридъ уже готовъ швырнуть кольцо въ воду,-онъ, въ сущ­

ности, не дорожитъ имъ,-но угрозы ... Нtтъ, онъ ихъ не боится! На привалt 

Хагенъ подноситъ Зигфриду напитокъ, воскрешающiй забытое и прошлое. 

Тотъ въ улоенiи воспоминанiями разсказываетъ о своей любви къ Брин­

гильдt, но здtсь, пользуясь моментомъ, Хаrенъ поражаетъ его въ спину. 

Зигфридъ умираетъ съ именемъ Брингильды на устахъ. Тtло его уносятъ 

къ Гутрунt. Кольцо съ пальца Зигфрида хотятъ снять и Гунтеръ, и Хаrенъ. 

Завязывается борьба. Хагенъ уф1ваетъ Гунтера, но и ему не видать добычи: 

когда онъ хqчетъ снять кольцо, рука мертваго Зигфрида грозно поды­

мается, и Хагенъ въ ужасt отстулаетъ. 

Тутъ только медленно приближается къ дороrGму трупу Бринrильда. 

Она поняла все и хочетъ умереть вмtстt съ любимымъ Зигфридомъ. На 

берегу Рейна велитъ она воздвигнуть грандiозный костеръ, возлагаетъ на 

него тtло Зигфрида и сама на своемъ Гране бросается въ огонь. Раньше, 

однако, Брингильда снимаетъ кольцо съ пальца Зигфрида и броr.аетъ его 

въ раздувшiяся и подступившiя къ костру волны рtки. За кольцомъ бро­

сается въ воду Хаrенъ, но торжествующiя дочери Рейна увлекаютъ его 

въ глубину. 

Въ то же время разверзается небо, и обитель боговъ Валrалла 
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рушится въ пламени. Вмtстt съ Валгаллой гибнутъ и боги. Вотанъ, ихъ 

глава и отецъ Брингильды, похитилъ н-вкогда золото Рейна, изъ-за этого 

золота вынужденъ былъ нарушить святые договоры и теперь долженъ 

искупить свою вину, такъ какъ спасти его не смогъ и Зигфридъ, его же 

потомокъ: 

Этотъ конецъ боrовъ давно уже (въ прологt къ «Гибели боговъ») 

предсказали три норны (прядильщицы-богини судьбы). Брингильда могла бы 

спасти боговъ и Валгаллу, если бы отказалась отъ кольца его тогда, когда 

оно оставлено было ей Зигфридомъ. 06ъ этомъ умоляла ее Вальтраута, 

дочь Вотана, тайкомъ примчавшаяся къ ней изъ Валгаллы. Но Брингильда 

отвергла эту просьбу. Что ей Валгалла, что Вотанъ! Для нея все-въ 

любви Зигфрида, и ни за что въ мiр-в никому не отдастъ она символа 

этой лю6Ри,-кольца ... 

Такимъ образомъ, «Гибель 6оговъ», а стало быть и вся тетралогiя 

заканчивается мiровой катастрофой. Въ первоначальной редакцiи «Гибели 

боговъ» въ уста восходящей на костеръ Брингильды вложены были еще 

слова, какъ-бы зав-вщавшiя человtчеству высшую мудрость, постигнутую 

вt.щей д'tвой: 
«Nicht Gчt, nicht Gold, 

noch gottliche Pracht; 

nicht Haus, nicht Hof, 

noch herrischer Prunk; 

nicht trUber Vertrage 

trOgender Bund; 

nicht wachender Sitte 

hartes Gesetz; 

selig in Lust und Leid 

lasst-die Liebe nur sein!». 

Но это прославленiе самоотверженной любви, какъ все таки 

возможнаго ключа къ счастью на землt, показалось Вагнеру слишкомъ 

оптимистическимъ, когда онъ позже погрузился въ пессимистическую 

философiю Шопенгауэра, и онъ заставилъ Брингильду говорить иначе, въ 
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духt, шопенгауэровскаго отрицанiя воли къ жизни и «тщеты мiра» ( « Wahn» ). 

Но впослtдствiи и эти пессимистическiя слова были также отброшены, такъ 

что теперь послt,днiя слова Брингильды говорятъ только о блаженствt 

скорой встрt.чи съ Зигфридомъ. 

Это колебанiе между оптимизмомъ и пессимизмомъ связано съ 

самой сущностью «Ни6елунговъ». Вt.дь героями двухъ центральныхъ драмъ 

тетралогiи-божеской и человt.ческой-являются Зигфридъ и Вотанъ, два 

типа, совершенно противоположныхъ друrъ другу. Одинъ, Зигфридъ, «воп­

лощаетъ въ себt. радость жизни, другой-разочарованiе, абсолютное 

отреченiе; одинъ ищетъ спасенiя въ самомъ энергичномъ утвержденiи 

существа, въ свободномъ развитiи вс-вхъ силъ, всtхъ человtческихъ 

инстинктовъ; другой, напротивъ, въ не менъе абсолютномъ отрицанiи 

желанiя жизни, въ стремленiи къ смерти-избавительницt». Вагнеръ, увле­

ченный обоими своими героями, попробовалъ оправдать точки зрtнiя 

обоихъ. Но онъ не могъ не чувствовать, какъ трудно пр11мирить по 

существу пессимизмъ съ оптимизмомъ, и оттого самъ колебался, 1<акимъ 

аккордомъ закончить тетралогiю. И колеблясь между энтузiазмомъ и 

унынiемъ, между любовью къ жизни и отвращенiемъ къ ней, между 

Фейербахомъ и Шопенгауэромъ, онъ воплотилъ ярче сначала духъ Зиг­

фрида, потомъ-Вотана. 

Въ связи съ послt.днимъ любопытна еще другая разница между 

первоначальнымъ концомъ «Гибели боговъ» и теперешнимъ. Тамъ (еще 

въ «Смерти Зигфрида», какъ мы видt.ли) самоотверженнымъ подвигомъ 

Зигфрида утверждалось навсегда царство свtтлыхъ боговъ; здtсь, на­

оборотъ, тетралогiя кончается смертью Вотана и боговъ Валгаллы. · Они 

погружаются въ небытiе, оставляя свободное поле побtдоносному, но 

жалкому человtчеству. Вотанъ при этомъ высшимъ усилiемъ духа подни­

мается до постиженiя высшей необходимости мiровой катастофы, даже до 

претворенiя этого постиженiя BJ> свою-же волю. Такимъ образомъ Вотанъ 

какъ бы является олицетворенiемъ той «Воли», которую Шопенrауэръ 

разсматриваетъ, какъ сущность «мiра»: сначала воля «утверждаетъ себя», 
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потомъ, когда разумъ понялъ, что жизнь необходимо влечетъ за собой 

избытокъ страданiй, она «отрицаетъ себя». 

Та1<ъ, по t<райней мtpt, тол!{уютъ роль Вотана (и боговъ) приз­

нанные авторитеты «вагнеролоriи». Но врядъ-ли что-либо подобное придетъ 

въ голову человtку, который слушаетъ послtднюю часть тетралогiи, не 

зная предыдущихъ. 

До боговъ и ихъ гибели ему въ «Гибели боrовъ», пожалуй, просто 

будетъ очень мало дtла,-та1<ъ далеко остаются они внt поля его зрtнiя. 

Да, признаться, не очень-то близки они душt того, кто знакомъ со всей 

тетралоriей. 

Bct эти туманныя перипетiи въ судьбахъ вtчно разrлаrольствующаrо 

Вотана, его споры съ великанами, семейныя ссоры съ Фрикой, вtщанiя 

Эрды, козни Альбериха, драконы, копья, договоры, мiровыя ясени, безко­

нечныя родословныя Нибелунговъ, -Вельзунговъ, Гибихунrовъ и т. д.,-какъ 

много здtсь рядомъ съ истинно величавымъ, глубокимъ и сильнымъ пре­

тенцiозно вздутаго, скучнаго, даже смtшноrо! Извtстную роль, конечно, 

играетъ эдtсь и то, что всt эти сtверо-германскiе (скандинавс1<iе) миеы 

со всtмъ своимъ дtйствительнымъ и мнимымъ символиэмомъ намъ чужды, 

не восприняты нами-хотя бы въ главныхъ чертахъ-со школьной С!{амьи, 

!{акъ нtмцами. Но почему же и нt11щы изъ всtхъ творенiй Вагнера хо­

лоднtе всего къ «Нибелунгамъ»? 

Конечно, толкователи Вагнера, начиная отъ маленькихъ FUhrer'oвъ и 

кончая такиllfи столпами, какъ Вольцогенъ, Порrесъ, Чемберлэнъ, Лихтан-

6ерже, Шюре и др., въ каждой сценt «Нибелунговъ», въ каждомъ ихъ 

словt, порой .въ !{аждой буквt видятъ особый глубокiй смыслъ и значенiе. 

И нельзя имъ ОТ!{азать въ остроумiи и сложной работt мысли, нерtдt<о 

какъ будто и убtдительной (впрочемъ, почти всегда только до извtстной 

степени). Но вtдь «Кольцо Нибелунговъ» создано не для отвлеченнаго 

постиженiя мыслью въ тиши кабинета, а для живого, художественнаrо, 

сценичес!{аrо воспрiятiя. И тутъ, въ актt этого непосредственнаго вос­

.nрiятiя, впечатлtнiе создается, конечно, тtмъ, что видишь и слышишь, а 
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не сторонними комментарiями, которые въ такой моментъ неизбtжно 

оттискиваются куда-то на задворки сознанiя. «Неизбtжно» потому, что 

въ художественно-сценическомъ произведенiи «мысль и размышленiе» не 

только «отнюдь не должны застилать картины» (слова Вагнера), но и не

могутъ! 

Да и какъ смъшны подчасъ эти комментарiи въ своемъ старанiи за-

драпировать даже очевидную слабость Вагнера въ тогу высшей силы! 

Взять хотя бы роль волшебнаго напитка въ «Гибели боговъ». Не будь 

его, Зигфридъ не забылъ бы Брингильды, вслtдствiе этого забвенiя не на­

рушилъ бы священной клятвы на мечt; какъ бы въ справедливое возмездiе 

за это нарушенiе не былъ бы убитъ Хагеномъ, а стало быть сохранилась 

бы надежда и на спасенiе боговъ. Напитокъ является такимъ обра­

зомъ какъ бы поворотнымъ пунктомъ всей тетралогiи, даетъ какъ бы 

ключъ къ рtшенiю проблемы «Нибелунговъ». Но какой шаблонный, грубый 

ключъl Еще въ «Тристанt» можно такъ или иначе примириться со все­

могущей ролью волшебнаго напитка. Тамъ для любви Тристана и Изольды 

почва подготовл�на психологически, и волшебное дtйствiе кубка является 

только сверхъестественной искрой, бр.ошенной въ естественный костеръ. 

Но здtсь, въ «Гибели боговъ»! До послtдняго мгнове нiя у зрителя не мо­

жетъ явиться и тtни мысли, что весь прошлый мiръ Зигфр.ида мгновенно 

уничтожится и создастся новый, что герой способенъ моментально пре­

вратиться въ безвольную пtшку въ рукахъ Хагена и даже собственными 

руками добывать свою Бринrильду для другого. 

Вагнеръ, конечно, и самъ чувствовалъ, какъ много теряетъ отъ этого 

Зигфридъ. И вотъ, чтобы вернуть симпатiи къ своему любимцу, онъ за­

ставляетъ его подъ конецъ снова вспомнить о Брингильдt, вернуться къ 

ней духомъ. Но для этого потребовался новый deus ех machina: Хагенъ, 

собираясь убить Зигфрида, подноситъ ему для чего-то напитокъ воспо­

минанiя. 

Хорошъ и самъ Хагенъ, которому совсtмъ, какъ въ презрtнныхъ 

старыхъ операхъ съ интригой, всt козни чудесно удаются, но только до 
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послtдней картины послtдняrо акта, когда все не менtе чудесно сразу 

рушится (рука мертваrо Зигфрида!) ... 

Конечно, толкователи придаютъ волшебному напитку символическое 

значенiе. По Вольцоrену это.:-симводъ той враждебной интриги, которая 

неизбtжно опутываетъ всякое чистое существо, разъ оно приходитъ въ 

прикосновенiе съ мiромъ, съ толпой. По Лихтанберже это-непреодолимое 

обаянiе, оказываемое женщиной на естественнаrо человtка, который все­

цtло отдается настоящему чувству и въ опьяненiи настоящей любовью 

теряетъ всякое воспоминанiе о прошломъ. Но подобная символистика врядъ­

ли въ состоянiи вполнt примирить съ волшебнымъ напиткомъ даже и ca­

l't1aro расположеннаrо къ Вагнеру слушателя: слишкомъ уже бросается въ 

глаза художественная безтактность этого шаблоннаrо опернаго трюка, волей 

Вагнера превращеннаrо въ мечъ, разсtкающiй rордiевъ узелъ всей драмы, 

Въ чисто музыкальномъ отношенiи стиль «Гибели боrовъ», какъ и 

всей тетралоriи отличается коренными особенностями, придающими ему 

совершенно особую, «вагнеровскую», физiономiю. Особенности эти, какъ 

уже отмtчено выше, въ настоящее время далеко не кажутся столь непо­

нятно новыми, J<акъ раньше, даже большой публикt, ибо и она такъ или 

иначе хоть немного знакома съ ними,-если не изъ первыхъ, то изъ 

вторыхъ или третьихъ ру1<ъ. 

Существенная черта ваrнеровскаrо стиля, по опредtленiю самого 

Вагнера, состоитъ въ томъ, что «rлавнымъ предметомъ музыкальнаrо 

воспроизведенiя сдtланы не лирическiе моменты, прiостанавливающiе дtй­

ствiе (какъ арiи въ старой onept), а драматическiй дiалогъ». Дiалогъ 

этотъ-думаетъ Вагнеръ-получаетъ характеръ высшей драматической 

правдивости оттого, что «дtйствующимъ лицамъ нtтъ необходимости 

объяснять намъ побудительныя причины своихъ поступковъ въ сознательно­

рефлекторной формt. За нихъ говоритъ орJ<естръ, это величайшее худо­

жественное прiобрtтенiе нашего времени; оркестръ, способный, благодаря 

системt лейтмотивовъ, выразить глубокiй внутреннiй смыслъ дtйствiя, его 

мотивы во всей ихъ полнотt». 

вып. 1. 

7 
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Объ этой гегемонiи «драJ\1атическаго дiалоrа» Римскiй-Корсаковъ нt­

сколько иного мнtнiя. «Вагнеръ»-совершенно справедливо замtчаетъ 

онъ-«построилъ зданiе, въ которомъ лtстницы не ведутъ въ разно­

образныя роскошныя переходныя палаты, но зданiе1 которое все состоитъ 

тол1>ко изъ лtстницы, ведущей отъ входа къ выходу. Tt узкiя и рtдкiя 

площадки, встрtчающiяся на этой огромной лtстницt, rдt слышится ши · 

рокое арiозное пtнiе, недостаточны для отдыха на этомъ утомительномъ 

пути. Для могущественнаго и существеннаго фактора вокальной музыки,­

широкаго арiознаго пtнiя,-онъ оставилъ лишь краткiе, разбросанные то 

зд-всь, то тамъ моменты». 

Впрочемъ, стиль «Гибели боговъ» въ нъкоторыхъ отношенiяхъ отли­

чается меньшимъ риrоризмомъ, ч·вмъ въ остальныхъ частяхъ «Нибелун­

rовъ». Тутъ допущены не только небольшiе ансамбли въ два и три голоса,· 

но даже хоръ-единственный во всей тетралоriи (вассалы Гунтера). Со­

отвtтственно новымъ лицамъ и понятiямъ, появляющимся въ «Гибели бо­

rовъ», Вагнеръ вводитъ здъсь и нtкоторые новые лейтмотивы. Таковы, 

наприм'връ, мотивы Брингильды1 какъ любящей супруги Гунтера, его васса­

ловъ, Гутруны, волшебнаго напитка (производный), Хагена (нtсколько мо­

тивовъ котораго всt начинаются характернымъ мелодическимъ скачкомъ 

сверху внизъ) и др. Тъмъ не менtе, главный лейтмотивный матерiалъ, кото­

рымъ оперируетъ композиторъ, въ «Гибели боговъ», тотъ же, что и въ 

остальныхъ частяхъ тетралогiи. Но какимъ волшебнымъ метаморфозамъ 

подвергаются здtсь эти знакомые звучащiе си!'l1волы, какiя новыя, чудныя 

музыкальныя зданiя строятся изъ нихъl 

Взять хотя бы похоронный маршъ Зигфрида. Эта «величаво-скорбная, 

безумно прекрасная l\1узыка, въ которой потрясающая тоска, напрягаясь 

до 6езмtрности, дtйствительно становится ликующими звуками горя»-одно 

изъ генiальнtйшихъ откровенiй Вагнера. А между твмъ., зтотъ маршъ сшитъ, 

точно изъ лоскутковъ, изъ десятковъ разнообразныхъ лейтмотивовъ, кото­

рые при ближайшемъ разсмотрtнiи даютъ даже нtчто вродt точнаrо« фор­

му лярнаго списка» какъ самого Зигфрида, такъ и всего его рода Нельзунrовъ. 
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Да и кром-в марша, въ музыкt «Гибели боговъ» много «лучшаго». 
Пересчитывать-ли все? Сцена Брингильды съ Вальтраутой; покоренiе Брин­
гильды Зиrфридомъ для Гунтера; кровный союзъ Гунтера и Зигфрида; злой 
обtтъ Хагена, Гунтера и Брингильды; сцена дочерей Рейна ( очаровательныя 
хроматическtя гармонiи которой не прошли безслtдно для царевны Волховы 
изъ «Садка»); разсказъ Зигфрида о своемъ прошломъ; начало посл-вдней 
картины (Гутруна предчувствуетъ страшный конецъ Зигфрида), самый ко­
нецъ «Гибели боговъ» и др. Все это сцены, большей частью запечатл'f;нныя 
подавленностью, страданiемъ, ужасомъ, среди которыхъ тtмъ большимъ 
контрастомъ являются рtдкiе эпизоды свtта и радости. 

Но не мало въ «Гибели боrовъ» и менtе яркой, вялой музыки, какъ 
бы заполняющей только необходимое мtсто и дtлающей эту 111узы1<альную 
драму одной изъ наимен'f;е ровныхъ у Вагнера. Одинъ изъ критиковъ 
объясняетъ эту неровность такъ. Вопреки первому замыслу, Вагне(у при­
шлось въ «Гибели боговъ» уничтожить свое1·0 Зигфрида, свtтлое � благо­
родное отдать въ жертву низкимъ, темны!!1ъ силамъ. Волей-неволей онъ 
долженъ былъ закончить здtсь работу, логически заданную героями «Зо­
лота Рейна», «Валькирiи» и «Зигфрида»-и эта необходимость художе­
ственно тяготила, утомляла его. 

Для исполненiя «Гибель боrовъ» представляетъ трудности чрезвы­
чайныя, можетъ быть большiя, чtмъ какая-либо другая часть тетралогiи. 
Главное дtйствующее лицо здtсь, какъ и вообще въ вагнеровскихъ опе­
рахъ-симфонiяхъ,-оркестръ. Въ немъ всt внутреннiе мотивы дtйствiя, да 
и звуковое выраженiе самого дtйствiя. Какъ хоръ въ античной трагедiи, 
онъ всему несетъ свой nриговоръ, но В'Ь то же время вмtстt со вс'tми 
дtйствуетъ, все живописуетъ. И то, что дtлается на сценt, сплошь и ря­
домъ является только какъ бы дополненiемъ 1<ъ тому, что происходитъ въ 
оркестрi;, а не наоборотъ, какъ въ обы1<новенной оперt. Оттого первое 
условiе для постановки вагнеровскихъ музыкальныхъ драмъ - хорошiй 
6ольшой оркестръ во главt съ хорошимъ дирижеромъ, умtющимъ не 
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только добиться необходимой звучности, но и разобраться въ вагнеровской 

партитурt, такъ сказать психологически. 

И то и другое въ Большомъ театрt нашлось. Оркестръ съ r. Купе­

ромъ во rлавt не только твердо и тонко ( «по симфонически») разучили 

идущую почти безъ купюръ «Гибель боговъ», но и дали живое, одухотво­

ренное исполненiе. Даже жесткiе, кричащiе акценты и вопли, обилiемъ 

которыхъ, соотвtтственно существу драмы, такъ отличается «Гибель бо­

говъ», не были утрированы, и если рычанiе стоглаваго (хочется сказать 

тысячеrлаваrо) оркестроваго ваrнеровскаго дракона порой казалось, по 

сравненiю съ Байрейтомъ или Мюнхеномъ, слишкомъ яростнымъ, то не 

'Надо забывать, что тамъ оркестръ скрытъ, такъ что звучитъ мягче, 

уравномtреннtй, чъмъ у насъ. 

Декорацiи неровны. Къ лучшимъ относятся залъ ·въ чертогахъ Гиби­

хунговъ. Это какая то смtсь сказки съ первобытной культурой, нагромо­

жденiе rромадныхъ, грубо отесанныхъ деревянныхъ бревенъ съ оскаленными 

звtриными головами на концt. Хороша и слtдующая картина, передъ тъмъ 

же дворцовъ Гибихунговъ; чудесенъ здtсь разсвtтъ. Необычайныя трудности 

для по�тановки представляетъ конецъ «Гибели боrовъ»: костеръ, разру­

шенiе дворца Гибихунговъ, союзъ наступающаrо Рейна съ огнемъ, играющiя 

въ водt дочери Рейна, и, наконецъ, гибель Валгаллы. Какъ ни искусно 

поставить все это, но въ подобныхъ случаяхъ--по крайней мtpt при 

теперешнемъ уровнt театральной техники-самые rлубокiе и высокiе 

символическiе замыслы неизбtжно вырождаются въ обычный оперный 

«апоееозъ». Вся сила здtсь въ музыкt, мощь которой раскрывается тtмъ 

ярче, чtмъ немощнtе оказывается зрtлище: ея звучащiе огни продол­

жаютъ воистину сверкать, а звучащая Валгалла-воистину разверзаться, 

несмотря на то, что происходитъ на сценt. 

Большiя трудности представляетъ «Гибель боrовъ» и для пtвцовъ. 

Вокальный стиль, господствующiй у Вагнера, представляетъ нtчто среднее 

между говоромъ и пtнiемъ («Sprechsingen»), особый, раздtльный, богатый 

подчеркивающими акцентами речитативъ. Этотъ однообразный стиль, 
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правда, теперь не новость для нашихъ пtвцовъ, но и не является для 

нихъ родной, близкой стихiей. А 1<акъ легко разд'fшьность вагнеровскаго 

«говоро-пtнiя» превратить въ разрозненность, акценты-въ выкрики! По­

слtднее въ «Гибели боговЪ>> тЬмъ соблазнительн'ве, что композиторъ 

здtсь больше чtr.1ъ t'дt либо безжалостенъ къ человtческому голосу, при­

званному выражать господствующiя настроенiя изступленiя и ужаса. И тtмъ 

не менtе наши пtвцы-одни больше, другiе меньше справились съ задачей. 

Брингильду поетъ г-жа Балановская. Это настоящая вагнеровская 

пtвица уже · и теперь, тЬмъ болtе въ будущемъ. Ея Брингильда можетъ 

быть лучшее, что артистка дала доселъ. Въ большомъ ровномъ голосt 

пtвицы есть острые, блестящiе, какъ мечъ, тоны Брингильды-героини, но 

нашлись и тоны мягкiе, rлyxie, необходимые для любящей, падающей 

духомъ Бринrильды-женщины. Ея пластическiя, медлительныя движенiя очень 

кстати являются чtмъ-то среднимъ между подвижностью обычной драмы и 

застывшей торжественностью цвижущейся статуи. Ясна у г-жи Балановской 

и дикцiя, что можно сказать далеко не о всtхъ остальныхъ исполнит�ляхъ. 

Зигфрида поетъ r. Алчевс1<iй, обладающiй достаточно сильнымъ и большимъ 

rолосомъ для этой трудной партiи. Фигура Зигфрида тщательно, хотя кое-rдt 

и холодновато очерчена артистомъ. Прекрасно удался Хагенъ г. Петрову,­

особенно съ внtшней стороны. Это, можетъ быть, одинъ изъ наиболtе 

яркихъ, стильныхъ образовъ, которые когда либо были созданы артистомъ. 

Немало хорошаго и въ исполненiи остальныхъ участниковъ «Гибели боrовъ»: 

rr. Пирогова (Гунтеръ), Павловскаrо (Альберихъ), Калиновской (Гутруна), 

Павловой (Вальтраута), Добровольской, Гуковой, Антаровой (три дочери 

Рейна), Подольской, Греминой, Антаровой (три норны). 

06щiй тонъ всего исполненiя достаточно запечатлtнъ проникающимъ 

«Гибель 6оговъ» духомъ легендарной важности, медлительной, стихiйной 

неотвратимости. Словомъ, постановку «Гибели боговъ» въ Большомъ театрt, 

несомнънно, слfщуетъ признать удачной, что и было единодушно, хотя и 

въ разныхъ оттtнкахъ, отмtчено всей московской печатью. 
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За «Гибелью боговъ»-«Снtгурочка». Совпаденiе случайное, но навt­

вающее много неслучайныхъ мыслей. 

Вагнеръ и Римскiй-Корсаковъ-какое знаменательное сопоставленiе! 

Оба-величайшiе оперные художники своего времени. "Но одинъ еще при 

жизни увидtлъ «театръ-храмъ» для образцоваго исполненiя своихъ произ­

веденiй, давно нашелъ затвмъ всемiрное признанiе, сталъ предметомъ 

колоссальной, неисчерпаемой литературы, со всtхъ сторонъ стремящейся 

его объяснить и освtтить. Другой лишь недавно началъ находить общее 

·признанiе у себя на родинt, за предвлами-же ея пока извtстенъ очень

мало; не только не моrъ мечтать о спецiальномъ театрt для своихъ произ­

веденiй, но не разъ бывалъ отвергаемъ существующими, даже образцовыми,

театрами; вызвалъ пока только рядъ статей и небольшихъ изслtдованiй,

кажущихся каплей въ морt по сравненiю съ необъятной вагнеровской

литературой.

Конечно, Римскiй-Корсаковъ жилъ на четверть вtка позже Вагнера 

и свой первый шедевръ («Снtгурочку») создалъ въ то время, какъ тотъ 

кончалъ свой посл-вднiй ( «Парсифаля» ), но, даже принимая все это во 

вниманiе, какъ различна судьба обоихъ и при жизни, и, пока что, послt. 

смерти! 

А между тtмъ, развt генiй Римскаго-Корсакова не столь-же rлубоr<ъ 

и прекрасенъ, но только совсtмъ по иному, какъ и генiй Вагнера? Какъ 

художникъ-творецъ (такъ челов-вкъ и подавно), Римскiй-Корсаковъ кажется 

мн-в,-да, конечно, и не мнt одному-во мноrомъ даже выше, роднtе, попросту 

симпатичн-ве, чtмъ Ваrнеръ. И не только потому, что герои его намъ, русскимъ, 

ближе, понятнtе, а прежде всего потому, что, давая rлубочайшiя художествен­

ныя постиженiя тайнъ природы и духа человtческаго, создатель «Сн-вгурочки» 

всегда остается т-вмъ истинно «святымъ простецомъ», на котораго Вагнеръ 

молился («Парсифаль»), но которымъ самъ не былъ, да и не моrъ быть. 

Не могъ оттого, что быть имъ можно, только принимая жизнь во всей 

ея извtчной цtлостности, какъ это дtлаетъ Римскiй-Корсаковъ, а не 

отвергая ея или подчиняя идеt страданiя, какъ Вагнеръ. И свой коренной, 
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стихiйный оптимизмъ Римскiй-Корсаковъ сумtлъ воплотить въ звукахъ 

съ такой-же коренной, стихiйной красотой и силой, какъ· Вагнеръ свой 

пессимизмъ. 

Но ниrдt, быть можетъ, величiе и святая простота Римскаго-Корса­

ковскаго прiятiя мiра не нашли себt такого яркаrо выраженiя, какъ въ 

«Снtгурочкt» и «Китежt». «Снtгурочка»-это· пtснь объ изначальной, 

вtчной красотt обновляющагося любовью космоса, «Китежъ»-пtснь о 

неувядающей красотt духовнаrо подвига. Въ первой солнечный опти­

мизмъ Римщаго-Корсакова раскрывается больше со стороны эстетической, 

во второмъ-съ этической. Господи, сколько фолiантовъ исписано было­

бы уже объ этихъ двухъ операхъ, если бы онt были нtмецкими! Сколько 

экскурсiй-кстати и некстати -было-бы при этомъ сдtлано въ тысячу 

другихъ областей, начиная отъ теософiи, поэзiи и кончая естествознанiемъ, 

веrетерiанствомъ и чtмъ угодно! Но у насъ такихъ фолiантовъ нtтъ. 

Нtтъ даже работы, посвященной хотя бы общему обзору всtхъ оперъ 

Римскаrо-Корсакова со стороны ихъ сюжета, духа, языка. А какая бы это 

была интересная и благодарная задача, особенно, если принять во вниманiе, 

что Римскiй-Корсаковъ не разъ цtликомъ или частично самъ писалъ для 

себя либретто. 

«Снtгурочка», какъ извtстно, написана по пьесt Островскаго. Но 

прекрасная весенняя сказка Островскаго только черезъ генiальную музыку 

Римскаго-Корсакова освятилась, получила свое теперешнее, высшее зна­

ченiе. Ибо именно таинственному, непосредственно идущему отъ сердца 

къ сердцу, языку звуков·ь больше всего подвластна сущность «Снtгурочr<и»: 

эта мистическая глубина восторженно-созерцательнаго любованiя жизнью, 

это пантеистическое чувство растворенiя въ вtчно-обновляющейся красотt 

вселенной. И когда превосходныя бытовыя комедiи Островскаго отойдутъ 

въ область историческаго изученiя, его еще долго будутъ любить живой 

любовью, какъ со-автора «Снtгурочки» Римскаrо-Корсакова. Потому что 

солнце Римскаrо-Корсакова только вступаетъ на уготованный ему свtтлый 

путь восхожденiя къ вершинамъ мiровоrо признанiя и влiянiя, и нельзя 
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даже nредвидtть теперь, гдt и когда этотъ путь, свершивъ свое благо­

датное назначенiе, начнетъ склоняться отъ зенита къ надиру. 

Появленiе на свtтъ «Снtгурочки» Островскаго, какъ иэвtстно, свя­

зано со случаемъ. Въ 1873 г. Малый театръ въ Москвt ремонтировался 

и такимъ о6разомъ Большой театръ оставался единственнымъ мt.стомъ, 

гдt по очереди выступали всt три каэенныя труппы: драматическая, опер­

ная и балетная. У дирекцiи театра явилась мыс.ль поставить такую пьесу, 

въ которой всt три труппы могли бы выступать одновременно. Пьесу эту 

и поручили написать Островскому, а музыку къ нt.которымъ ея сце­

намъ-Чайковскому 1). Въ 1874 г. «Снtгурочка» была уже напеча'Гана и 

1) Образцомъ для Чайковскаrо послужил1> въ данномъ случаt, очевидно, клас­
сическiй типъ «Музыки къ ..... » (напримtръ, Мендельсоновская музыка кq «Сну въ 
лtтнюю ночь» Шекспира). Это-ряцъ балетныхъ и оперныхъ «нумеровъ», вставляю­
щихся въ пьесу на подобiе куплетовъ въ старинныхъ водевиляхъ и настолько же 
отличныхъ отъ нея по всеыу своему складу, насколько вообще балетъ и опера отли­
чаются отъ драмы. Сама по себt это-красивая, хотя порой и видимо написанная 
на-спtхъ (въ три недtли!) музыка. Но постоянное чередованiе обычной разговорной 
рtчи съ пtнiемъ подъ аккомпаниментъ большого совреыеннаrо оркестра, постоянное 
и все таки каждый разъ неожиданное вмtшательство дирижерс1<ой палочки разби­
ваютъ сценическую иллюзiю. Къ тому же Чайковскiй не всегда даетъ ту характерно­
русскую музыку, которая требуется сюжетомъ. 

Есть · еще музыка къ <Снtгурочкt» Гречанинова совсtмъ иного типа, чtмъ 
музыка Чайковскаго. Гречаниновъ писалъ ее для Московскаrо Художественнаrо театра, 
примt·нительно къ особымъ задачамъ послtдняrо. Отъ него требовались не музы­
кальные «нумера», а нtчто, настолько же способное органически слиться съ дtй­
ствiемъ, какъ цекорацiи или костюмы. Отъ множества оперныхъ и даже чисто-музы­
кальныхъ рессурсовъ надо было при такихъ условiяхъ отказаться. У Гречанинова, по­
этому, оркестръ только за сценой, да .и составъ этого оркестра исключительный 
(имитацiя старинныхъ русскихъ инструментовъ). Мелодiи Гречанинова запечатлtны 
русскимъ характеромъ. Вся музыка его менilе разработана со спецiальной точки 
зрtнiя, чtмъ у Чайковскаrо, за то болtе характерна, тtснtе сросл�сь съ драмой,­
счто въ данномъ случаt и требовалось доказать�. 

Но, разумtется, высочайшее свое перевоплощенiе «Снtrурочка»-по самому 
духу своему могла найти только въ оперt, и именно такого композитора, какъ Рим­
скiй-Корсаковъ. 
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тогда же попала въ руки къ Римс1<ому-Корсакову. Но, I<акъ это ни 

странно, чудесная весенняя сказка не нашла себ-в тогда въ его сердцt 

ОТКЛИI<а. 

«Почему?» спрашиваетъ самъ композиторъ въ своей Лtтописи. «Были 

ли во мнt еще живы идеи 60-хъ rодовъ, или требованiя сюжетовъ изъ 

такъ-называемой жизни, бывшiя въ ходу въ 70-хъ rодахъ, держали меня 

въ путахъ? Или захватилъ меня въ свое теченiе натурализмъ Mycoprcкaro? 

Вtроятно, и то, и другое, и третье... Въ зиму 1879-1880 rr. я снова про­

челъ «Снtrурочку» и точно прозрtлъ на ея удивительную поэтичесr<ую 

красоту. Мнt сразу захотtлось писать оперу на этотъ сюжетъ, и по м·hpt 

того, какъ я задумывался надъ этимъ намtренiемъ, я чувствовалъ себя 

все болtе влюбленнымъ въ СI<азку Островскаrо. Проявлявшееся во мнt 

тяrотtнiе къ древнему русскому обычаю и языческому пантеизму вспых­

нуло теперь яркимъ пламенемъ. Не было для меня на свtтв лучшаrо 

сюжета, не было лучшихъ по::>тичесr<ихъ образовъ, I<акъ «CнtrypoчI<a», 

Лель или Весна; не было лучше царства, r<акъ царство берендеевъ съ ихъ 

чуднымъ царемъ; не было лучше мiросозерцанiя и релиriи, какъ по1<ло­

ненiе Ярилt-Солнцу. Сейчасъ же послt. чтенiя (помнится, въ февралt) 

начали приходить въ голову мотивы, темы, ходы аю<ордовъ и стали мере­

щиться-сначала неуловимо, потоr.1ъ яснtе и яснt.е-настроенiя '-и краски, 

соотвtтствующiя различнымъ моментамъ сюжета». 

Но взяться за работу какъ слt.дуетъ Римскiй-Корсаковъ моrъ только 

лtтомъ 1880 r. Лtто это (впервые въ жизни!) ему пришлось провести въ 

настоящей руссI<ой деревнt,-Стелевt., недалеко отъ Луrи. Здtсь все восхи­

щало его: прелестныя рощи, огромный лtсъ, отличный садъ, поля, рtка, 

близость озера, бездорожье, исконныя русскiя названiя окрестностей: Вол­

чинецъ, Подберезье, Канезерье, Дремячъ и т. п. 

«Все гармонировало съ моимъ тоrдашнимъ пантеистическимъ мiро­

воззрtнiемъ и съ влюбленностью въ сюжетъ «Снtrурочки». Какой-нибудь 

толстый, корявый сукъ или пень, поросшiй мохомъ, I<азался мнt лtшимъ 

или его жилищемъ; лtсъ «Волчинецъ»-заповtднымъ лtсомъ; голая Копы-
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тецкая горка-Ярилиной горой; тройное эхо, слышимое съ нашего 6ал­

кона,-какъ 6ы голосами лtшихъ и другихъ чудовищъ». 

«Во всемъ этомъ,-разсказывалъ Римскiй-Корсаковъ своему другу 

В. В. Ястре6цову,-я усматривалъ нtчто особое, сверхъестественное. Мнt 

по временамъ казалось, что именно животныя, птицы и даже деревья и 

цвtты, разъ дtло касалось чего-либо волше6наго, фантастическаrо, болtе 

свtдущи, чtмъ сами люди, что имъ гораздо понятнtе языкъ природы. Это 

6ыло страшно нелогично, и, однако, мнt казалось, что это на самомъ дtлt 

такъ! Я всему этому горячо вtрилъ, какъ ребенокъ, какъ мечтатель, отда­

вавшiйся весь своимъ грезамъ. И однако, что странно, въ эти минуты мiръ 

мнt казался ближе, понятнtе, я какъ бы сливался съ нимъ! Даже теперь, 

когда солнечный купальскiй эпосъ уже отчасти утратилъ прежнее обаянiе, 

я все-таки не могу отрtшиться отъ всякаго рода пантеистическихъ идей. 

И будучи отнюдь не изъ клерикаловъ, тtмъ болtе что мои религiозныя 

убtж'денiя довольно условны, я тtмъ не менtе, какъ художникъ, искренно 

восхищаюсь всей обрядовой, такъ сказать, языческой стороной религiи. 

Я, напримtръ, глубоко люблю ее въ другихъ и положительно усматриваю 

красоту и въ крестныхъ ходахъ и въ похоронныхъ тризнахъ, хотя, повто­

ряю, самъ лично ни нъ nроцессiяхъ принимать участiя не стану, ни поми­

нальныхъ блиновъ tсть не буду». 

Вся «Снtгурочка» написана была въ наброскэхъ въ 2 � мtсяца. Сна­

чала Римскiй-Корсаковъ сталъ писать наброски оперы прямо въ видt орке­

стровой партитуры, но потомъ увидtлъ, что фантазiя опережаетъ сравни­

тельно медленный процессъ писанiя партитуры. И чтобы не задерживать 

своего творческаrо воображенiя, сталъ писать наброски «Снtгурочки» въ 

болtе простомъ видt: для пtнiя и фортепiано. Ни одно сочиненiе не дава­

лось ему раньше съ такой легкостью и скоростью. И ни одного сочиненiя 

своего онъ не любилъ такъ крtпко и неизмtнно. Почти черезъ четверть 

вtка послt создэнiя «Снtгурочки» въ письмt къ В. В. Стасову компози­

торъ называетъ ее своей «девятой симфонiей». По поводу постановки 

«Снtгуроч1<и» въ Москвt въ 1893 г., онъ говоритъ въ своей «Лtтописи»: 
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«Я вынесъ убtжденiе, что это не только моя лучшая опера, но въ цtломъ, 

какъ идея и исполненiе, быть можетъ лучшая изъ современныхъ оперъ». 

Тtмъ интереснtй разборъ оперы, сдtланный самимъ I<омпозиторомъ 

въ той же «Лtтописи» и въ спецiальной статьt о «Снtгурочкt», начатой 

незадолго до смерти и, къ сожалtнiю, не оконченt;!Ой. 

«Въ этой оперt,-говоритъ Римскiй-Корсаковъ,-я въ значительной 

степени пользовался народными мелодiями, заимствуя ихъ преимущественно 

� изъ моего сборника. Таковы «Орелъ-воевода»- въ пляскt птицъ, «Весе­

ленько тебя встрtчать»-въ проводахъ масленицы; начальная мелодiя и

тема гобоя въ свадебномъ xopt; пtсня «Ай, во полt липенька», тема

«Купался 6оберъ», хоръ «Просо» ... Мотивы пастушескаго характера также

народнаго происхожденiя... Напtвъ клича бирючей . помнится мною съ

дtтства, когда по Тихв·ину разъtзжалъ верховой, снаряженный отъ мона­

стыря, и зычнымъ голосомъ скликалъ: «тетушки, матушки, 1<расныя Д'Т,вицы,

пожалуйте сtнца пограбить для Божьей матери» ...

Сверхъ того, многiе мелкiе мотивы или попtвки, составныя части 

болtе или мен-ве длинныхъ мелодiй черпались мной изъ попtвокъ въ раз­

личныхъ народныхъ мелодiяхъ, не вошедшихъ цtликомъ въ оперу. Мотивъ 

«Масленица-мокрохвостка, поtзжай со двора» напоминаетъ православную 

панихиду. Но развt мелодiя старинныхъ православныхъ пtснопtнiй не 

древняго языческаго происхожденiя? Развt не такого же происхожденiя и 

многiе обряды и догматы? Праздники Пасхи, Троицы и т. д. не суть ли 

приспосо6ленiя христiанства къ языческому солнечному культу? .. » 

Нtкоторые птичьи попtвки (кукушка, копчикъ, пtтухъ, снигирь и др.), 

иrрающiя не малую роль въ «Снtгурочкt», тоже записаны съ натуры. 

«Такимъ 06.разомъ, въ отвtтъ на свое пантеистическо - языческое 

настроенiе, я прислушивался къ голосамъ народнаrо творчества и природы 

и 6ралъ напtтое и подсказанное ими въ основу своего творчества» .. 

Эта пантеистическая близость къ природ-t присуща вообще оп.ерамъ 

Римскаго-Корсакова. «Въ операхъ своихъ,-rоворитъ онъ другомъ м-tстt,­

я всюду поклонялся природ-в или воспtвалъ это пок.лоненiе, и уже оттого 
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онt по самой сущности релиriозны�. Но ниrдt этотъ свtтлый культъ 

космоса, это «вселенское чувство» не выражены такъ ярко и цtльно, какъ 

въ «Снtrурочкt». Чувство слiянiя съ природой «наростаетъ здtсь 

вмtстt съ наростанiемъ тепла до самаrо патетическаго момента,-таянiя 

«Снtгурочки», которое какъ бы символизируетъ симпатическiй радостный 

порывъ души къ слiянiю съ космосомъ» 1). 

Какъ-то шутя въ разrоворt Римскiй-Корсаковъ отожествилъ себя со 

звtздочетомъ изъ «Золотого пtтущка»,-очевидно сближая чародtя-кол­

дуна съ чародtемъ-художникомъ, творческой волt котораrо подвластны 

созданные его фантазiей образы. Но развt не съ такимъ же правомъ 

могъ бы онъ себя отожествить и съ царемъ Берендtемъ? Развt, кромt 

простой мудрости сердца, не сближаетъ ихъ прежде всего религiя при­

роды,-эта просвtтленная способность сливаться со вселенной, прини­

мать всю ее, со всtмъ, что въ ней есть, какъ нtчто божественно-одухо­

творенное? 

Но «Снtгурочка» есть не только пантеистическiй rимнъ жизни, nриродt, 

она-что отсюда вытекаетъ-еще и свtтлый апоееозъ любви. Въ послtд­

немъ отношенiи это- достойный pendant къ «Тристану и Изольдt». «Есть 

глубокая аналогiя въ мистическомъ экстазt, предваряющемъ гибель Снt­

rурочки и смерти Изольды, но въ то же время есть и глубокое различiе 

первая завершается rимномъ солнцу, свtту, утвержденiю воли къ жизни; 

вторая предваряется rимномъ ночи, Нирванt, отрицанiю воли къ жизни» 

(Лаnшинъ ). Да это. и естественно! вtдь Вагнеръ, какъ уже было указано 

1:1ыше, по существу пессимистъ, Римскiй-Корсаковъ же-оnтимистъ и весь 

его nантеизмъ-яркой оптимистической окраски 2). 

1) Цитата изъ статьи Лапшина «Философскiе мотивы въ творчеств-в Римскаго­
Корсакова». 

2) Очень любопытны для взглядовъ Римскаго-Корсакова на жизнь и смерть
сл-вдующiя строки изъ письма его къ В. В. Стасову (1905 г.): «Смерти я не боюсь, 
хотя разставаться съ жизнью всегда жалко. Но смерть есть сама по ·себ-в удиви­
тельно прекрасная вещь. Стоитъ только подумать, что можетъ быть ужаснtе в-вчной 
жизни, и на какомъ возраст-в слf!дуетъ застрять для этой в-вчной жизни? Вс-в 6удутъ 
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Но пора вернуться къ музыкальному самоанализу РИJ\tскаго-Корсакова. 

«Въ «Снtгурочкt», говоритъ онъ, мнt удалось добиться полной свободы 

плавно льющаrося речитатива. Помнится, какъ я былъ счастливъ, когда 

мнt удалось сочинить первый въ моей жизни настоящiй речитативъ,-обра­

щенiе Весны къ птицамъ передъ пляской» ... 

Формы «Снtгурочки», отчасти традицiонно глинкинскiя, отчасти ходо­

образнослитныя, какъ у Вагнера, но съ соблюденiемъ извtстнаго архитекто­

ническаrо плана, сказывающагося въ послtдовательно-логическомъ повто­

ренlи кусковъ и въ J\Юдуляцiонныхъ прiемахъ. 

Широко использованъ въ «Cнtrypot.1-кt» и лейтмотивизмъ, хотя Рим­

скiй-Корсаковъ, по собственному признанiю, въ ту пору Вагнера зналъ мало 

и поверхностно. 

«Пользованiе лейтмотивами-говориrь онъ у меня совсtмъ иное, 

чtмъ у Вагнера. У него они являются всегда въ качествt матерiала, изъ 

котораго сплетается оркестровая ткань. У меня же, кромt подо6наго 

примtненiя, лейтмотивы появляются и въ поющихъ rолосахъ, а иногда 

являются составными частями болtе или менtе длинной темы». Иногда въ 

роли такихъ лейтмотивовъ являются гармоническi.а послtдовательности, 

лишенныя собственной r,�елодической физiономiи, и тогда правильнtе называть 

ихъ «лейтгармонiями». 

умирать, а я буду жить! Да это ужаtно! А если никто не будетъ умирать и вс·в 
будутъ жить вtчмо, такъ ыtдь это станетъ похоже ма рай земной или на царствiе 
небесное. Боже, какая неимтересная скука! Для чего же тогда жить? Чтобъ не раз­
виваться, стоять на одномъ мtстt? Рожденья и развитiя нельзя себt· представить 
безъ умиранья, а чего представить себt нельзя, того и не надо. 

А какъ хорошо, что нtтъ будущей загробной жизни (я вtрю въ то, что ея 
нtтъ). Каково было бы смотрtть оттуда, какъ то, надъ чtмъ трудился и что любилъ, 
умираетъ и забывается, или, если и не умираетъ, то разсасывается и испаряется. 
Любилъ я, положимъ, Глинку, и вотъ пришло время, когда Глинку забыли, и онъ 
сталъ никому не нужемъ. И какая справедливая эта смерть, этотъ абсолютный О! 
Ни наградъ, ни мщенiя! Да, это лучшiй актъ 1�1илосердья Божья. Ну, а пока живется­
надо жить, и жизнь любить надо, и я ее люблю и умирать не желаю, и нахожу, что 
все устроено наилучшимъ образомъ, ибо какъ только я своимъ малымъ умомъ начну 
обдумывать и проектировать передtлки, такъ ничего и не выходитъ». 
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Наконецъ, въ «Сн13гурочкt» мы находимъ уже и «лейтъ-тембры»-«руко­

водящiя звучности» (напримtръ, тромбоны при провалахъ лtшаго),-прiем:ь, 

который такъ генiально использованъ былъ впослtдствiи въ «Золотомъ 

пtтушкt». 

Главнtйшiе моменты примtненiя лейтмотивнаго принципа въ «Снt­

гурочкt» бросаются въ гла;:�а при сколько нибудь внимательномъ слушанiи 

всякому, но нужно быть музыкантомъ, чтобы охватитъ все безконечное 

разнообразiе этого лейтмотивизма, его желtзную посл"fщовательность, вол­

шебную гибкость и свободу. Въ собственномъ незаконченномъ спецiаль­

номъ анализt «Снtгурочки» композиторъ помогаетъ разобраться въ этомъ 

мноrообразiи, указываетъ прiемъ его достиженiя, какъ бы вскрываетъ тех­

ническiй процессъ своего творчества. 

Весь музыкальный матерiалъ «Снtгурочки» сводится здtсь къ тремъ 

категорiямъ темъ: лейтмотивнымъ (въ духt. Вагнера), широко-мелодиче­

скимъ (въ духt Глинки) и болtе или менtе проходящимъ, случайнымъ• 

служащимъ для характеристики лишь отдtльныхъ моментовъ или для по­

стройки симфоническаго зданiя. Главную роль въ оперt играетъ первая 

катеrорiя, куда входятъ 1 З группъ лейтмотивовъ: группа темъ Снtrурочки, 

группа темъ Мороза (зимы, метели и проч.), Весны, Леля, Купавы, птичьи 

нап'tвы и т. д. Многiя темы состоятъ изъ сочетанiя нtсколькихъ мо­

тивовъ. 

Но в"вдь вслtдствiе перемtны ритма, темпа, фразировки, красокъ и 

оттtнковъ динамическихъ одинъ и тотъ же мотивъ можетъ дать много­

численныя, чутъ-ли не безчисленныя измtненiя своего кореннаго вида. На 

рядt. нотныхъ прим'tровъ, приведенныхъ композиторовъ, видно, какъ JJОсл·в­

дова тельно и обдуманно, въ связи съ безпрерывно мtняющимися условiями 

-момента, производились имъ эти метаморфозы въ «Сн'trурочкt». И про­

слtдивъ этотъ сложный, въ изв'tстной степени «головной», процессъ, дав­

wiй здtсь столь прекрасные результаты, хочется рядомъ съ мыслью Пуш­

кина: «Вдохновенiе необходимо математику, какъ и поэту», поставитъ и

другую мысль: «Разсчетъ необходимъ поэту, какъ и математику».

110 



«ГИБЕЛЬ БОГОВЪ» И «СН't!ГУРОЧКА». 

Правда, при этомъ разсчетt Римскiй-Корсаковъ часто «дtлаетъ ставку 
на сильныхъ», а не на массу. Онъ самъ говоритъ: 

«Насl(олько основные мотивы въ своемъ 1<оренномъ вид-в легко усваи­
ваются и узнаются, настолько производныя видоизм-вненiя ихъ часто ста­

новятся неузнаваемыми для лицъ, недостаточно музыкально одаренныхъ 

или подготовленныхъ». А в-tдь каr<ую важную роль въ «Снtгурочкв» иrра­

ютъ эти «производныя»! 
Но, конечно, и для простого слушателя не можетъ пройти безслtдно 

эта глубокая, 6езконечно разнообразная схематичесl(аЯ связь всtхъ эле­

ментовъ, изъ которыхъ строится музыl(альное зданiе «СнtгуроЧl(И». Без­

отчетно, смутно, но и онъ долженъ постигать скрытую мощь и красоту 

сложно-живого многоо6разiя этой музыки (какъ постигаетъ мощь и красоту 

млечнаr_о пути даже тотъ, кто не знаетъ, что путь этотъ состоитъ изъ мирiа­
довъ мелr<ихъ звtздъ), и постигать тtмъ сильнtе, ч-вмъ чаще слушаетъ ее. 

А если не постиrнетъ, не почувствуетъ? Если даже не замtтитъ 

фона иаъ JV(елкихъ мелодическихъ золотыхъ нитей, которыми почти всюду 

протl(ана музыкальная- Тl(ань «Снtrурочки»? Что-жъ, и тогда для него 

останется въ оперt Римскаго-Корсакова цtлый цвtтникъ расшитыхъ по 

фону этой ткани крупныхъ мелодическихъ узоровъ, яркихъ, полныхъ 

вдохновенiя, очаровательныхъ въ своей непосредственности и простотt. 

Ибо музыкальное зданiе «Снtrурочки» отнюдь не состоитъ изъ одной 

огромной лtстницы, ведущей отъ 11хода I<ъ выходу и лишь изрtдка преры­

ваемой узкими площадками, недостаточными для отдыха на этомъ длин­

номъ утомительномъ пути (какъ говоритъ Римскiй-Корса1<овъ о Вагнерt). 
Наоборотъ, кромt покоевъ-лtстницъ, въ немъ есть множество «разнообраз­
·ныхъ пышных:ь щ�реходныхъ палатъ», открывающихъ полный просторъ

«могущественному и существенному фактору вокальной музыки,-широкому

арiозному пtнiю». И самый «неподготовленный» слушатель не можетъ

остаться равнодушнымъ къ этому морю мелодiи,-и какой св·вжей, ориги­

нальной русской мелодiи,-къ этой звуковой красотt, равно разлитой въ

rолосахъ, вокальныхъ массахъ и оркестрt.
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Словомъ, «Снtrурочка» опера для всякаrо: для музыканта и для 
профана, для философа и для обыкновеннаrо смертнаго, для челоRtка 
художественной культуры и для простолюдина. Но особенно для тtхъ, 
кто усталъ отъ печальной прозы жизни, т. е. опять-таки цля всякаго ... 

И когда захочется отдохнуть душой отъ сtрыхъ будней, захочется 
забыть хотя на время о томъ морt зримыхъ и незримыхъ слезъ, кото­
рыми сочится окружающая повседневная жизнь,-какъ хорошо послушать 
«Снtгурочку»! Какъ хорошо заглянуть въ этотъ уголокъ безначальной и 
безконечной живой лtтописи блаженнаго царства берендtевъ, гдt живется 
такъ свtжо и радостно, гдt такъ скоро сохнутъ слезы, гдt весь мiръ 
дружно поклоняется «свtту и силt, богу-Ярилt» и свято исполняетъ завtты 
его: жить заодно съ природой, не противиться стихiйному влеченiю любви, 
разлитому во вселенной, дающему ей в-вчную жизнь и обновленiе! 

Что сказать объ исполненiи «Снtrурочки»? Мн-в пришлось на своемъ 
в-вку видtть не мало постановокъ этой оперы: двt въ Больwомъ театр-в 
(кромt теперешней еще лtтъ десять тому назадъ, когда Сн-вгурочку пре­
восходно п-вла г-жа Эйхенвальдъ, и Купаву-г-жа Дейша-Сiоницкая, лучшая 
изъ Купавъ, которыхъ мнt приходилось слышать), да нtс1<олько поста­
новокъ на частныхъ сценахъ, какъ въ Москвt, такъ и въ провинцiи. И 

всегда мн-в казалось, что «настоящая» постановка «Снtгурочки»-еще въ 

будущемъ. Мы дождемся ея лишь посл-в того, какъ въ нашихъ лучшихъ 

оперныхъ театрахъ ярко опредtлится тотъ нtсколько запоздавшiй по 

сравненiю съ драмой процессъ художественнаrо обновленiя, который не­

сомн-внно въ настоящее время начинаетъ сказываться. Это обновленiе должно 
захватить всt д�йствующiя (нын-в нерtдко въ противоположныхъ направле­

нiяхъ) силы, изъ которыхъ слагается оперно-исполнительское творчество; 

должно возбудить эти силы до высшаго напряженiя, объединить ихъ эсте­

тически, согласовать и т-вмъ поднять ихъ художественную равнодtйствую­

щую до высоты, достойной оrаерно-композиторскаго творчества, а можетъ 

быть и еще выше. 
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Тогда можетъ явиться надежда, что и у насъ народится свой Баi1-

рейтъ�-конечно, не такой узенькiй, ка1<ъ сейчасъ у нtмцевъ,-а широкiй, 

могучiй, какимъ нtкогда представлялся онъ Вагнеру въ мечтахъ, и даже 

еще шире, глубже, всечеловtчнtе. И, конечно, если только такому рус­

с1<ому Байрейту суждено осуществиться, однимъ. изъ столповъ его будетъ 

Римскiй-Корсаковъ. 

Покуда, однако, у насъ такого идеальнаrо театра нtтъ. Объ идеально­

цtльномъ, любовно-мудромъ воплощенiи прекрасной души «Сн·вгурочки» 

и ея не мен'tе прекраснаrо тtла приходится только мечтать. Но чtмъ 

выше поднимается обычный уровень нашихъ оперныхъ nредставленiй, т'f,мъ 

больше приближаемся мы къ этой мечтt. Такимъ приближенiемъ можно 

назвать многое и въ исполненiи «Снtrуроч1<и) на сценt Большого театра. 

«Только утро любви хорошо). А что такое вся «Снtrуроч1<а», ка1<ъ 

не «утро любви», не сплошная весна. Съ весной эта сказ1<а рождается, 

съ весной умираетъ; не даромъ и названа она весенней. И залить всю 

«Снtrурочку» солнцемъ, весной-одна изъ задачъ постановки, прежде 

всего декорацiй. Въ Большомъ театрt стремятся разрtшить ее, между 

прочимъ, обилiемъ цв'втущей растительности. Зелень здtсь рtшительно 

всюду, даже тамъ, rдt на нее нtтъ прямыхъ указанiй въ партитурt. И 

эта сплошная зеленая рамка очень къ лицу «Снtrурочкt». Другой вопросъ, 

поднимается ли эта С[(ромная «весна для глазъ» до той радостной, без1<0-

нечно разнообразной, пышноцвътности, [(ОТОрой звучитъ у Римс[(аrо-Кор­

сакова «весна для уха». Но тутъ мы затраrиваемъ вопросъ о конrенiаль­

ности, при постановкъ котораго всякому, поставленному рядомъ съ Рим­

скимъ - Корсаковымъ, поневолt придется занять не совсtмъ выгодную 

позицiю. 

За словомъ «весенняя» въ подзаголовкt «Снъrурочки» имtется еще 

словечко «сказка». И словечко это должно охватывать не только фанта­

стическiе (на нашъ теперешнiй взглядъ) моменты и эпизоды «Снtrурочки», 

но всю ее, отъ края и до края. Такъ что даже на сравнительно-реаль­

ныхъ фиrурахъ оперы долженъ чувствоваться налетъ этой блаженной весен-

Вып. 1, 

8 
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ней сказочности, точно легкой дымкой заволакивающей всt острые 

акценты противорtчiй дtйствительной жизни. Выявленiе этой въ высшей 

степени важной стороны «Снtгурочки» частью удалось Большому театру, 

но и здtсь можно было бы повторить только что сказанное по поводу 

«весны». 

Опера идетъ подъ увtреннымъ управленiемъ г. Сука. Снъгурочку 

поетъ г-жа Нежданова и поетъ превосходно, какъ и слtдовало ожидать 

по характеру партiи, какъ нельзя больше отвtчающей особенностямъ и 

даже тембру голоса артистки. Истинный шедевръ-царь берендеевъ въ 

исполненiи г. Собинова. Артистъ не только плънительно. по звуI<у поетъ 

прелестную арiю и не менъе прелестные речитативы nремудраrо влады1<и 

берендеевъ, но и каждой фразъ своей, каждому слову умtетъ придать 

характерность и выразительность. Мизгиря хорошо nоетъ r. Грызуновъ; 

nосмънно съ нимъ-г. Павловскiй. Г-жа Правдина въ Лелъ даетъ необхо­

димое. Каждый· разъ, когда слушаешь «Снъгурочку», съ новой остротой 

чувствуешь основную ошибку въ замыслt этой чудной по музыкъ партiи. 

Вtдь Лель-олицетворенiе не только обаянiя искусства, но и мужского

обаянiя; къ нему льнутъ женщины, да и ему «нужно не дtтской любви 

Снtгурочки»; влеченiе, которое чуствуютъ друrъ къ другу всt парочки 

«Снъrурочки»-стихiйное, разлитое въ природъ, вtчно ее возрождающее, 

даже освященное культомъ бога Ярилы. А если такъ, то какъ можно 6ыло 

поставить Лелемъ женщину? Остальныя партiи поютъ: г-жа Южина (Ку­

пава), г-жа Павлова (Весна), г. Петровъ (Морозъ), r. Трезвинскiй (Бер­

мята), r. Эрнстъ (Бобыль), г-жа Селюкъ-Рознатовская (Бобылиха) и др. 

Редакторъ Баронъ f{. В. Дрl-fзенъ. 
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИJ<Ъ ИМПВРАТОРСКИХ'Ь ТЕАТРОВЪ. ВЫЛ. 1.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 rодъ

НА ЕЖЕНЕДi,ЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВА И СЦЕНЫ 

"с Т ·УД 1 Я'' 
независимый, внi.nартiйныА орrанъ ХУАОжественноА мысnи и кри­
тики въ сФерi. театра, музыки, жи[Воnиси, ваянiя и зоАчества, съ 

иnnюстрацiями въ тенстi. и картинами на ОТА1'nьныхъ nистахъ, 
ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ ОБЩЕЙ РЕДАКЦIЕЙ 

К. А. Ковальскаго и А. Ф. Линкъ. 
В ъ  журнал'в принимаютъ участiе: Ю. Аихенвальдтъ, А. С. Андреевскiй, Ев1'. Анич­
ковъ, Н. Архиповъ. проф. Ф. Д. Батюшковъ, А. А. Бахрушинъ, И. Билибинъ, М. М.
Блюменталь-Тамарина, академ. П. Д. Боборыкинъ, rp. В. Н. Бобринская; К. Ф. Боrаев­
скiй, В. К. Божовскiй, Эльза Валери (арт. Гамбург. театра), Д. д. Варапаевъ, Л. М. 
Василевскiй, М. Ведринская, акад. А. Н. Веселовскiй, В. Вересаев?J 

Ал. Н. Воэнесен­
rкiй, Ал. Вознесенскiй, В. Воиновъ, князь Серм,й Волконскiй D-r к.. Hagemann (Ham­
bourg ,, Аксель Галенъ, G. В. Гзовская, Ceprtй Глаголь, А. Грузинскiй, Н. Грушецкi/.\ 
(Лейпциrъ.), 8. И. Денисовъ, М. Добужинскiй, D-r Dochmann (Berlin), Н. Евреиновъ, 
В. Е. Ермиловъ, А. Журинъ, А. Л. Заrаровъ, проф. е. Зtлинскiй, Б. И. Ивинскiй, А. А. 
Иэмайловъ, И. Н. Иrнатовъ, А. lернфельдъ, Н. И. lорданскiй, С. Коненковъ, М. Н. 
Климентова-Муромцева, К. и О. Ковальскiе, П. Коrанъ, П. Кожевниковъ, Ф. Ф. Ком­
мисаржевскiй, В. П. Коломiйцовъ, академ. Н. А. Котм1ревскiй1 В. П. Кранихфельдъ, 
С. Кусевицкiй

�. 
Б. Лебецевъ (Анrлiя), Е. А. Ленина, М. Ликiардоnуло, А. Ф. Линкъ, 

И. Латту, ·Н. J1011атинъ, Н. А. Малько, П. Н. Мамонтовъ, М. Л. Мандельштамъ, С. П. 
Мельrуновъ, Н. Молленrауэръ, С. А. Найденовъ, М. П. Невtдомскiй, С. В. Ноаковскil'I, 
Л. Никулинъ, академ. Д. Н. Овсянико-Куликовскiй, К. В. Орловъ, М. Орловъ, М. Осор­
r_инъ (Италiя), А. В. Оссовскiй, Э. Пименйва, В. М. Пичета, Г. В. Плехановъ, Т. И. 
Полнеръ, Н. А. Поповъ, С. Раэумовскiй, О. Риэеманъ1 приватъ-доцентъ Н. И. Рома­
новъ, И. Рубиновъ (Нью·lоркъ), проф. П. Н. Сакулинъ, В. Сахновскiй, И. Сацъ, А. Се· 
рафимовичъ, В. Н. Соловьевъ, В. М. Смирновъ, А. А. Санинъ, А. А. Стаховичъ, 
А. Сулержицкiй, князь А. И. Сумбатовъ-Южинъ, П. П. Соболевъ, Dr. L. Feuchtvaпger 
(Munchen), А. Тащ,овъ, Н. И. Тимковскiй, Д. И. Тихо�tировъ, М. Ткачуковъ, М. М. 
'Томашевскiй, Я. Туrенхольдъ, В. М. Устиновъ, В. М. Фриче, Е. Чириковъ1 приватъ­
доцентъ С. К. Шамбинаrо, Т. Щепкина· Куnерникъ, В. Шулятиковъ, А. Яолоновскiй, 

В. Язвицкiй (БолrарiЯ), Н. Эфросъ и друг. 
Ц t н а о т д ·в л ь н а r о э к э е м п л я р а 25 к о п: 

JICЛOBIR ПОДПИСКИ: Съ доставкой и пересылкой. 
Въ Москвt и С.-Петербурrt. Въ nровинцiи. За границу. 

На 12 мtсяцевъ . Руб. 8. - коп. Руб. 9. - коn. Руб. '8. - коп. 
» 6 » » 4. - » » 4.50 » » 6.50 »

» з » » 2. - » » 2.2s » , a.so :i. 

Подписка пр11н11мается: въ конторt журнала "Студiя", въ театральней библiотекt С. Ф. Разсохина 
(Георгiевскiй пер.)

1 
въ книжныхъ магазинахъ "Новое Время" и "Pocciilcкaro Музыкальнаго 

Издательства", въ конторt Печкоsскоll (Москва, Петровскiя линiи), въ конторt. газеты ,,Утро 
Росс/11" и въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ Росс/и. 

АДРЕСЪ РЕДАКЦIИ и КОНТОРЫ: Москва, Страстной бульваръ, д· князя Гор­
чакова, 10-й подъtэдъ, кв. № 119. Телеф. 502-19 .. Контора, кром-в праэдниковъ, 
открыта отъ 1 О до 4 час. дня. 

Цi.на о6ъявnенiii: опереди текста -70 к. строка, петита позади текста -50 к. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ 

(ТРЕ ТIЙ rодъ ИЗДАНIЯ) 

НА ХУДОЖЕСТВ Е ННО-ЛИТЕ РАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОПЪ 
Въ 1912 г. художественно-литературный журналъ ,Аnоллонъ' выходитъ еже­

мtсячно, кромt iюня и iюля (т. е. 10-ю выпусками), при прежнемъ составt сотруд­
никовъ, съ 6ольwимъ количествомъ репродукцiй (въ краскахъ, фото- и автотиniей 
и т. д.) произведенiй русскихъ и иностранныхъ художниковъ (по 40-45 р е  n р о­
д у к ц i й въ к а ж  д о м  ъ в ь.1 п у с к t), причемъ эти иллюсстрацiи сопровождаются 
статьями (монографiями) и щ:едставляютъ или творчество отдtльныхъ мастеровъ, 
или цtлое художественное наnравленiе, или выставку, частное со6ранiе и т. п. 
Въ журнал'В nомtщаются также статьи общаго характера по воnросамъ живописи, 
зодчества, скульптуры, поэзiи, литературы, театра, музыки, танца, въ особенности 
же статьи, освi,щающiя современныя исканiя въ области искусства въ связи съ 
хуцожественнымъ насл-вдiемъ прошлаго. 

Въ 1911 г. было помtщено: на отдtльныхъ листахъ-450 ав т о т  и n i й, 
15 т р е х ц в 'В т о к ъ, 12 ф о т о т и n i й и м н о ж е с т в о µ и с у н к о в ъ въ тексn. 

Широко поставленная х р о н и к а ,Аполлона• даетъ по возможности полную: 
и своевременную картину жизни искусства въ Россiи и за границей. Въ т е ч  е н i е 
�, i\ с я ц ев ъ я нва рь-а n р t л ъ и с е н т яб р ь  -де к а б р ь р у с  с к а я х р о­
н и к a,-n о д  ъ н а з  в а н  i е м  ъ ,Ру с с к а я Ху д о ж е с т  в е н н а я  Л t т о  n и с ь'­
р а з  с ы л а е т  с я п одп и с ч и к ам ъ  дв а р аза в ъ  м·всяцъ-к а ждое 1-ое и 
15-ое ч и с л  о (о т д  t л ь  н о  о т  ъ ж у р н а л  а).

Съ осени 1911 r. при ,Аполлонi,' основано Книгоиздательство. Въ первую
очередь вышли к н. С е р  r t й В о л к о н  с к i й-Человtкъ на сценt ( со6ранiе статей). 
Ц. 1 р. 50 к.; Л и т е р  а ту р н ы й Ал ь м а н а х  ъ (при участiи С е  р r t я А у с л е н­
д е р  а, Ал е к с а н  д р  а Бло к а, А н д р  е я Б 11 л а г  о, М. В о л о ш и н а, Н. Г ум и­
л е  в а, М. Куз м и н а, Ал е к с t я  Р е м и з о в а, В л а д и мiр а Эл ь с н е ра и др.). 
Ц. 2 р.-Подписчики ,Аполлона' пользуются скидкою 25°/о. 

УСЛ ОВIЯ П О ДПИСКИ 
на журналъ ,Ап о л л о н  ъ' вмtстi, съ ,Ру с с к о й  Ху д о же ст в е н н о й  Л t т о  n и с ь ю, 
На годъ-10 р. съ доставк. и пересылк. . . 9 р. безъ доставки, за границу . . -15 р. 
На 1/2 - 6 » '1' » » •> • 5 » » » » » . . - 8 » 

Разсрочка: 5 р. при подпискt, З р. къ 25 Марта, къ 1 Мая-остаJ1ьное. 
,Ру с с к а я Ху д о ж е с т  в е н н а я  Л t т о п  и с ь' отдtльно 4 р. въ rодъ. 
Цtна оставшихся отъ nрежнихъ лtтъ, въ небольшомъ количеств-в, годовыхъ 

экземпляровъ-15 р. съ пересылкой. 
Иллюстрированные проспекты высылаются Главной Конторой 6езплатно. 

Под пискl\ принимается: въ Главной Конторt·-С.-П е т е р  б у р  r ъ, Мойка 24, 
кв. 61 телеф. 178-69; въ отдtл. Конторы- Москва, 1<нижн. маrаз .. Образованiе' (Куз­
нецюй м., д. кн. Гагариной), нотный маrазинъ ,Россiйскаrо Музыкальнаrо Издательства 
въ Берлинt' (Кузнецкiй мостъ, д. бр. Джамгаровыхъ); Кiевъ, книжн. маrаз. Ид::�иков­
скаrо (Крещатикъ, 29); Ковно книжн. магаз. Рутскаго; Варшава, кн. т-во ,Оросъ', 
Новый Свtтъ, 70; Саратовъ, книжн. магаз. ,Основа' (Нtмецкая ул.), въ rлавныхъ 
книжныхъ маrазинахъ столицъ и провинцiи, а также во всtхъ иноrороднихъ почто­
выхъ и почтово-телеrрафныхъ отдtленiяхъ. 

Издатели: С. К. М а к  о в с к i й. Редакторы: С ер г t й М а к о в с к i й. 
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руссkая )Уiузыkалыая Jaзema 
ОТКРЫТR ПОДПИСКR на 1912 r. 

(ХJХ..,й годъ изданiя). 

Въ 1912 году въ "Русской Музыкальной Газет'I." будутъ напечатаны 
сл'l.дующiе статьи и матерiалы: 

Жизнь въ искусств·в, 0едора Аки- О древне - rреческихъ nартитурахъ, 
менко. Проф. В. И. Петръ. 

Къ 25-лtтiю дня кончины, А. П. Боро- Историческая судьба русской народной 
дина. ni!сни. Докладъ Н. И. Привалова, nро-
(неизданные письма и матерiалы. - читанный на Археолоrическомъ съtздt 
Памяти Бородина будетъ nосвященъ 1911 r. въ Новrородt. 
отдtльный .№, съ иллюстрацiя�1и). Русская опера въ Марiинскомъ театрt 

Краткiй очеркъ исторiи сольнаrо ntнiя, за 25 лtт-ь (1886-191 О r.), С. Свири-
Ю. В. Курдюмова. денко. 

О nреподаванiи постановки скрипич- Модуляцiи и rармонiи въ комnозицiяхъ 
ной игры, loc. Лесмана. Мекса Регера. Статья У. Р. ВюJ>ца. 

Бродяч1е музыканты. Очеркъ Ив. Ли- Прелюды Шопена. Замtтки Лауры 
паева. Раnполъдn-Карреръ. 

Объ оркестр-в и оркестровой иrpt, Джонъ Фильдъ и его ноктюрны, Франца 
Ст. Михаловскаго. Листа(къ 75-лtтiю со дня смерти Фильда). 

По примt.ру прежнихъ лt.тъ, Редакцiя выпуститъ рядъ спецi<1льныхъ .№.№, 
посвященныхъ памяти А. П. Бородина,-современнымъ русскнмъ ком­
позиторамъ (2-й выпускъ ), - польскимъ и современнымъ н'l.мецкимъ 
композиторамъ. No 1 "Русс. Муз. Газ." будетъ посвященъ Марiинскому 

театру. Эти .№.№ выйдутъ со многими портретами, сним1<ами и т. д. 

Въ вид't отд'l.льнаrо приложенiя въ 1912 г. будетъ печаться 

ОЧЕРКЪ ИСТОРIИ РУССКОМ МУЗЫКИ, Рост. ГЕНИКА.
(Со многими приложенiями и иллюстрацiями). 

nодпиеная цt.на оетаетея прежняя: 
съ доставкой и пересылкой . . . . . . . . . . . 5 руб. въ rодъ. 

» » • • • • • . З руб. на 6 мtс. 
за границу - 6 руб. въ rодъ; безъ доставки - 4 руб. въ rодъ. 

Отдfзльные .№.№ по 20 коп. 

Радакцiя "Русской Музыкальной Газеты". 

С.-ПЕТЕР15УРП>, 2 рота Измайл. полка, д. 16 (тел. 507-€4). 

_Редакторъ-11здатель Ник. Финдей�енъ. 
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСl<ИХЪ ТЕАТРОВЪ. ВЫП. 1. 

OTKPl•IТ• 00.Wl()J;.\. ua ltHt rо1•ъ (7-й rодъ изданiя журнала). 
КА SДHHCTQBl!Нl,/'ji ВЪ РОССIИ ДО-УХНЕ)\'l>ЛЬНЫii Ж)'РНАЛЪ 

Художествепно.-шераmн1,1!i и_ науч1rыi! журшъ С'Ь vоскоmтик щт. въ краснахъ по образцу лучш. зщанич. изданlli 

ПР ОБ УЖ ДЕ Н I Е====-
съ ПРИЛОЖЕНIЕ.м:ъ из.ащныхъ ЕНИГЪ. 

ВЪ ЖУРНАЛ-в ПРИНИМ УЧАСТIЕ: Авсtенко В. Г., Амфитеатровъ А. В., Андреевъ л. Н., 
Арцыбаwевъ М. П., Баранцевичъ К. С., Боборыкинъ П. Д., Бунннъ И. А., Буд11щевъ А. Н., 
Галина Гл., ГрадовскВI Г К., Гусевъ-Оренбургскiii С. И., Гнtдичъ П. П., Дрожжинъ С., Злато­
вратскiii Н. Н., Звринъ А. Е., Измаllловъ А. А., КаменскНI А. П., КорецкiИ Н. В., Кор11нфскil1 А. А., 
Куnринъ А. И., Лазаревскil! Б. А., Ленскiй В. Я., Луrовоi1 А. А., Маш,нъ-Сибнрякъ д. Н., Невt­
жинъ П. М., Немировичъ-Д11нченно В. И., Потапенно И. Н., Рыwковъ В. А., Рославлевъ А. С., 
Сераф11мовичъ А. С., Ск1палецъ, Тихоновъ Вл. А .. Федоровъ А. М., Цензоръ Дм., Ч11р1111овъ Е. Н.,
Чеховь М. П., Щепк11на-Куnерн11къ Т. Л., Ясинскii1 \. 1. и мног. АР· извtстн. pycc1t. писатели. 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Ро�1аны, повtсти и разсказы. Стихотворенiя. Очерки 
изъ исторiи и исторiи литературы. Фельетоны. Сатирическiе и юмористическiе раз­
-сказы. Критика, живоп.ись, скульптура, театръ и музыка. Путешествiя. Этноrраф11-
ческiе очерки. Записки и воспом_инанiя. Научныя и nолитическiя статьи. Вопросы rиriены 
и физическаго развитiя. Воuросы воспитанiя, Изящныя работы. Охота, Спортъ. Пьесы для 
любительскихъ спектаклей. Ноты. Домашнiя занятiя, игры и развлеченiя. Библiографiя. 

Журналъ печатаете.я на дороrой rлазировав:нои бумаrt. 

ДЕВИЗЪ ИЗДАНIЯ: .,НЕ ОБоЩАТЬ много, но въ РАМКАХЪ ШЩАННАГО ДАТЬ только ХОРОШЕЕ ЦоННОЕ". 
Подnисавшiеся на 1912 rодъ nолучатъ (15-ro и 1-ro числа каждаrо мtсяца): 21.. РОСКОШНЫХЪ ВЫПУСКА Художестtзенно-Литератур

u
наго и Научнаго журнала 

.,. ПО ОБРАЗЦУ ЛУЧШИХЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ ИЗДАНIИ. въ тисненыхъ барелье­
фами папкахъ-о6ложкахъ, съ nриложенiемъ картинъ ИСПОЛНЕННЫХЪ КРАСКАМИ. 

20 ИЗЯЩНЫХ'Ъ книr-ь избранныхъ разсказовъ КЛАССИКОВЪ СОВРЕ­
МЕННОЙ МЫСЛИ, съ портретами авторовъ, ВЪ ОРИГИНАЛЬНЫХЪ илJJюстри­

рованныхъ о6ложкахъ. !,удутъ выданы СОБРАНIЯ СОЧИНЕН!И: 
1. д'Аннунцiо, Ан. Франса, О. Ув1!льда, n. Бурже, С. Лаrерлефъ, А. Шницлера, Кат. Мендеса,
А. Стриндберга, Эдгара По, К. Лемоннье, Ж. Роденбаха. Уэльса, Ф. Ведекинда, О. Мирбо,
Тетмаllера, Марсель Преео, Э. Пардо Басаnъ, В. де-Ли!\ь·Аданъ, К. Гамсуна, С. Пш11быwевснаго.
3 ВЕЛИКОЛ"&ПНЫХ'Ъ ХVАОЖЕСТВЕННЫХ'Ъ АЛЬБОМА, как1, настольное

украшенiе: ,,Иnюстрированныя сочиненiя . веnинихъ писатеnей". Съ
нартинам11, цвыными вv.ньетками-рамкам11, тиснен1вмъ II портретами на паспарту. 

Подписчики получатъ какъ шедевръ типоrрафскаrо искусства: 1. Сонеты Ше1сспира. 
2. Поэмы Байрона. З. Поэмы Альфреда Мюссе. 75 нарт11нъ: олеоrрафiй, автотипiй,
автотиnii% въ краскахъ и портретовъ на паспарту. Ю6иnейнь1й аnьбомъ кар­
тинъ Верещаrина ,:.,1812 r.": 10 КАРТИНЪ ВЪ КРАСКАХЪ НА ПАСПАРТУ,
ВЪ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПАПКt. Годовые подписчики получатъ съ первыхъ №
журнала БОЛЬШУЮ СТъННУЮ КАРТИНУ ВЪ КРАСКАХЪ знаменитаrо художника

Боденrаузена МААОННА. Размtръ картины 66 Х 90 сант. 
Точ11ое выnолненlе ПОЛНОЙ ПОЭЗIИ, ВЫСОКО-ВДОХНОВЕННОЙ КАРТИНЫ, стоимость которой nъ худо· 
жссruенныхъ маrазинахъ 18 11 20 рублем экэсмпляръ, возложено редакцiсй на Поставщ11коо1> Двора Его Имnе· 
раторскаго Велкчества .д. Вкльборгъ н Р Голике". Не подда1ощ�ся оп11санiю кар!нна кист11 rtнiальнаrо худож-

ника бу1tем, служить украшен i см 1, САМОИ 1!13ЫСКАННОИ ГOCTИHOJII. 
подп и с н А я ц-t. НА· На годъ (безъ доставки) 7 р.; съ доставкой и пересылкой 8 р.; на полгода 5 р., 

О • на з мt.сяца з р. За границу 10 руб. 
РедакцlJI журнала •ПРОБУЖДЕНIВ•, С.-Петербурrъ, Heвcкlii пр., 114. 

Редакторъ Н. в. Корецнiй, 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИСТОРИЧЕСКIЙ ЖУРНАЛЪ 

,,PY<:<:KR'-1 <:TRPИHR" 
на 1912 годъ. 

Вступая въ 1912 году въ сорокъ третiй rодъ своего существованiя, ·Руосцая 
Старина.•, блаr·одаря измtнившимся условiямъ цензуры, извлекаетъ изъ своего архива 
ц'h11ый рядъ ц'!;нныхъ sаписо1<ъ и даетъ мtсто особ�нно интереснымъ восnом:инанiямъ. 
а та1о.-же исторически обработаннымъ матерiаламъ и подлиннымъ документамъ. 

· 
Имtя въ виду современныя условiя общественной жизни Россiи, редакцiя nред­

принимаетъ цtлый рндъ м-връ къ обновленirо и расширенiю журнала. 
Сохраняя своихъ прежнихъ мноrочисленныхъ сотрудниковъ, редакцiя предпола­

rаеrь напечатать въ 1912 году: Статьи и матерiалы о 1812 roдt. А. Ф. Коии.-«Изъ 
воспоминанiй и замtтокъ судебнаrо дf;ятеля•. «Житейскiя встрtчи•. Восnоминанiя 
И. И. Явжу.па о nережитомъ и видtнJ-tомъ. А. А. Мазояа.- Матерiалы для бiоrрафiн 
н характеристики И. А. Гончарова. В. М. Спаоокой. - Воспоминанiя о Гончаров'&. 
Н. А. Ви.п.по.r.rовъ.:....дневникъ статсъ-сокретаря Гриrорiя Ивановича Виллаъюва. А. А. 
Лебедева..-Г. Е. Блаrосвtтловъ и Н. Г. Чернышевскiй. Аяучиаа..-Берлинскiй кон­
rрессъ 1878 r. (авторъ пишетъ о кн. Горчаков-в, rp. lllyвaлoвt, rp. Милютинt, кн. Бис­
маркt, кронпринцt Фридрихt, Дизраэли, rp. Андраши и др.). Е. J!ер:мовтовой.­
Воnросъ о самодержавiи Царевны Софiи А11ексtевны.- По неизданнымъ докrментам·1,. 
Р. И. Сементховсха.rо.-Встрtчи и столкновенiя съ Л. Н. Толстымъ, С. П. Ботки­
нымъ. Е. А. Кожуховымъ, М. П. Соловьевымъ, А. К .  Пыnинымъ, М. О. Вольфомъ, 
И. А. Гончаровымъ, Н. К. Шильдеромъ, И. Е. Андреевскимъ, А. Д. Градовскимъ, В. В. 
Стасовымъ, А. Ф. Марксомъ, П. И. Вейнберrомъ, В. П. Безобразовымъ и др. Н. А. 
Мурзаяова.-Къ бiоrрафiи декабристовъ: кн. С. А. Волконскаго, В. А. Давыдова и 
М. С. Лунина. В. В. Шереметевсиrо.-Басурманская нево11я. В. М. Везобразовой.­
Дневникъ академика В. П. Безобразова. П. К. Коз.пова.-Николай Михайловичъ Пржt­
вальскiй. В. Н. Св11тозарова.-Развитiе 11еrенды о смерти Царевича Дмитрiя. n. Л.

Юдияа.-l<ъ дtлу Мировича. Е. Г. Вейдепба-ума.--Прися1·а Ермолова Императору 
Николаю 1-му. И. П. Мордвиn:ова.-Письма Г. Р. Державина къ Е. И. Горихвостовой. 
В. Д. Itорсаковой.-Князь Платонъ Стеnановичъ Мещерскiй и nжьма къ нему Ека­
терины 11, Павла 1, Румянцева-Задунайскаrо и др. А. И. Ceprteвa.- Изъ быта духо­
венства. Н. А. Лаmкова.-Пос·Ьщенiе Сnасо·Яковлевскаго монастыр·я Императрицей 
Марiей ееодоровной и Императоромъ Александромъ (. Е. А. Раrозппо:й.-Изъ дневника 
русской въ Турцiи nредъ войной 1R77-77 rr. nри чемъ авторъ, описывая жизнь Турцiи 
и ея обитателей, касается rp. Игнатьева, Нелидова, сэра Эллiота, Зичи, гр. Корти, 
лорда Сольсбери и др. Е. It. Андреевскiй.-М. И. Драrомировъ-ко�1андующiй вой­
сками округа и генера11ъ·rубернаторъ. А. Ф. Петрушевсu:аrо.-Изъ моихъ воспоми­
нанiй. А. Г. Вороиова..-lоrанъ Урсинiусъ. И. И. Оиворе.-11 л-втъ въ театрt. 
М. Ф. Чу.пицхаrо.-«Сонное видtнiе» аПреступная мысль». :Ц. А. Даn:илова.­
Сибирская дивизiя въ noxoдt nротивъ Яnонiи въ 1904 и 1905 rr. Л. Н. Любпмова.­
Изъ жизни инженера путей сообщенiя. В. Ф. Рудяева.-На крейсерt «Африка•. Н. А. 
Поnова.-Изъ замtтокъ стара1·0 ремонтера. Е. В. Аидрiашевой.-tiоспо�н1нанiя 
стара.го педагога. Восnоминанiя Виноrрадсхаrо, Скворцова. и др. 

По nрим'hру прежнихъл'hтъ, въ журналil будутъ nомtщаться портреты выдающихся 
русскихъ д'hятелей. Журналъ, какъ и прежде, будетъ uыходить 1-ro числа каждаrо мtсяца. 

Подписная цi.на на годъ 9 руб. съ пересылкой. 

Книrопродавцамъ, принимающимъ подписку, д·влается уступка по 30 к. съ экзсмпл. 
Подписка принимается в1, С.-ПетербургiJ, Фонтанка, д, .№ 18. 
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1912 r. БЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ телтровъ. вып. ,. 

Открыта подписка на 1912 rодъ 

НА ЕЖЕНЕДi>ЛЬНОЕ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ, ЭКОНОМИЧЕСКОЕ И 
ЛИТЕРАТУРНОЕ ИЗДАНIЕ: 

)(о6ая е\6ериая 1азеmа 
Редакцiя •НОВОЙ 01:IВЕРНОИ ГАЗЕТЫ• ставитъ себt важнtйшей задачей 

удовлетворенiе запросовъ и потребностей тi;хъ читателей, для которыхъ ознаком­
ленiе съ текущими явленiями жизни по ежедневнымъ изданiямъ сопряжено со зна­
чительными неудобствами. Поэтому, какъ жители столь многочисленныхъ еще 
пунктовъ нашего отечества, въ которыхъ почта получается далеко не ежедневно, 
такъ и многiе обитатели крупныхъ городскихъ центровъ, слишкомъ занятые для 
того, чтобы ежед"Невно посвящать извtстное время чтенiю гаэетъ, наllдутъ въ «НОВОЙ 
Сt>ВЕРНОЙ ГАЗЕТt.» все то, существенное, интересное и важное, что они нашли бы во 
всtхъ семи выпускахъ ежедневнаго. изданiя, вышедшихъ за соотвtтствующую 
недi\лю, и напротивъ, буду'ГЪ избавлены отъ необходимости просматривать вс·в тt 
сообщенiя, которыя вчера казались справедливыми, а сегодня опровергнуты, всt тt 
статьи и замtтки, которыя вчера, можетъ быть, имtли извtстный интересъ и 
смыслъ, а сегодня оказываются уже лишенными всякаrо значенiя. 

Особымъ вниманiемъ со стороны редакцiи cHoвoll Сtверной Газе1ы» будутъ 
пользоваться интересы тtхъ читателей, для которыхъ объективное осв-Ьщенiе и 
обстоятельная оцtнка происходящихъ событiй являются крайне желательными въ 
видахъ ихъ политическаrо и научнаго образованiя, которые ищутъ въ перiодическихъ 
иэданiяхъ указанiй въ области науки, искусства, техники. литературы и общественной 
жизни, способныхъ содtйствовать культурному подъему какъ самаrо читателя, такъ 
и окружающей его среды. Въ виду этого отдtламъ справочному и библiоrрафиче­
скому, а т�кже современныыъ успtхамъ науки и техники и перепискt съ читателями 
по вопросамъ самообразованiя и юридическоil практики въ «НОВОЙ Сt.ВЕРНОЙ ГАЗЕТt.» 
будетъ отводиться достаточно обширное мtсто. 

Нисколько не желая умалить значенiя партiйной печати, которое, несомн'внно., 
будетъ возрастать вмtстt съ политическимъ развитiемъ нашего отечества, редакцiя 
считаетъ·, однако, долrомъ заявить, что «НОВАЯ СоВЕРНАЯ ГАЗЕТА» всегда будетъ 
строго внt.партiйнымъ орrаномъ, для котораrо никакiя партiйно-тактическiя сообра­
женiя не имtютъ сколько-нибудь обязывающей силы. Но само собою разумtется, что 
«НОВАЯ СоВЕРНАЯ ГАЗЕТА» будетъ вестись въ совершенно опредt.ленномъ на11равленiи-въ 
цtляхъ посильнаrо служенiя дtлу гуманности, справедливости, научному и полити­
ческому образованiю народныхъ массъ, развитiю общественной самодtятельности и 
автономiи личности. 

Къ участiю въ газет-в приглашены многiе видные дtятели какъ русс1<ихъ, 
такъ и западно-славянскихъ литературы, искусства и науки. 

ПОД:lИСНАЯ Ц'ВНА на годъ съ доставкой и пересылкой 2 р. 50 к., 
1 /2 года 1 р. 30 к., J /• 70 K,i на другiе сроки подписка не принимается. .. 

Подписныя деньги и всякаrо рода корреспонденцiя по дtламъ изданiя должны 
быть адресуемы въ редакцiю «Новой Сtверной Газеты». 

С.-Петербургъ, Лиговская ул., д. 44, кв. 222. 

Редакторъ Н. Н. Новиковъ (К. Воиновъ). 
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. ВЫП. 1.

Открыта подписка на 1912 годъ 

НА НОВЫЙ ЕЖЕМъСЯЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

НАУЧНО-ПОПУЛНРНЫИ . ЖУРНАЛЪ 
Въ настоящее время среди самыхъ широкихъ слоевъ о6щества замtтно возросло 

стремленiе къ самообразованiю. Удовлетворяется оно частью чтенiемъ отдtльныхъ 
книrъ по тtмъ или инымъ научнымъ вопросамъ, частью чтенiемъ научныхъ стате�:t 
въ общихъ журналахъ. Журнала же, посвящtннаго спецiально тtмъ лицамъ, которые 
пожелали 6ы путемъ чтенiя пополнить или расширить свое образованiе, у насъ нiпъ. 
МеждУ тtмъ необходимость въ такомъ opraнi, безусловно чувствуется. 

Идя навстрtчу этой назрtвшей потребности, мы и предпринимае)1ъ изданiе 
«Научно-nопулярнаrо журнала>>, на страницахъ котораrо предполаrаемъ печатать 
какъ отдtльныя научно-nопулярныя статьи и замtтки по всi,мъ отраслямъ научнаго 
знанiя, такъ и систематическiе краткiе курсы по естественно-историческимъ, физико­
математическимъ, юридическимъ, медицинскимъ и др. наукамъ. 

Кром·в того, въ журнал-в будутъ печататься статьи и замtтки по воnросамъ 
образованiя и самообразованiя. 

Статьи въ журналt 6удУтъ подбираться съ такимъ разсчетомъ, чтобы он,Ъ 
были съ одной стороны доступны для по'ниманiя лицъ, не получившихъ большой пред­
варительной научной подготовки; съ дDуrой--чтобы онt могли бы представлять также 
интересъ и для лицъ, получившихъ законченное среднее образованiе. 

Съ ц,Ълью же дать читателямъ руководящую нить при выборt т,Ъхъ или иныхъ 
руководствъ для чтенiя будетъ орrаниэованъ отд1>лъ подъ названiемъ «программы 
чтенiя для самообразованiя:�>. 

Всякiе сов1>ты и отв,Ъты на запросы читателей относительно ихъ научныхъ 
работъ, о книrахъ и пр.--будутъ даваться редакцiей въ отдtл-Ь «Почтовый ящикъ». 

Отзывы о новыхъ популярно-научныхъ книrахъ, обзоры научныхъ журналовъ 
какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, св,Ъд·внiя о вновь вышедшихъ и предпо­
лаrаемыхъ къ выходУ книrахъ и пр. и пр. читатели найдутъ въ отд,Ълt «Среди 
книrъ и журналовъ». 

Статьи и зам,Ътки, въ изложенiи коихъ потребуется большая наrnядность, 
будутъ иллюстрированы рисунками, исполненными лучшими художниками. 

На страницахъ журнала будутъ печататься лекцi11 и рефераты, ч1панные въ ауд1порiяхъ 
обществъ народныхъ университетовъ, на лtтн11хъ учитеnьскихъ курсахъ и т. д. 

Журналу обtщали свое участiе профессора и доценты высшихъ учебныхъ 
заведенiй. Полный списокъ сотрудниковъ 6удетъ напечатанъ въ .№ 1 журнала. 

Съ цtлью облегчить г-мъ подписчикамъ npioбptтeнie книгъ, при редакцiи 
будетъ организованъ складъ книгъ и nособiй для самообразованiя. 

ПОДПИСНАЯ ц·внл !'!А rодъ съ ДОСТАВКОЙ и 
ПЕРЕСЫЛКОИ ЗА 12 НОМЕРОВЪ 1 руб. На другiе сроки 

.
подписка не принимается. 1 руб. 

Подnмсныя деньги, а также всt запросы по изданiю направлять по адресу: 
Петербургъ, Редакцiя «Научно-Поnулярнаго Журнала». Лиговская ул .. д. 44, кв. 222_ 
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСl<ИХЪ ТЕАТРОВЪ. ВЫП. 1. 

СТАРЫЕ ГОДЫ 
ЕЖЕМ1>СЯЧНИКЪ 

для лю6ителей 
искусства и старины. 

П Р И Н И М А Е Т С Я П О Д П И С К А Н А 1 912 Г О Д Ъ. 

Въ шестомъ году изданiя «Старые Годы-» 6удутъ выходить по прежней программt и 
при участiи тtхъ же сотрудниковъ. 

Ц'tна въ годъ съ доставкою и пересылкою 1 О руб., безъ доставки-

9 руб., за границу-40 франковъ. 

При подпискt черезъ контору редакцiи допускается разсрочка: 
при подпискt-5 р., 1 апрtля-3 р. и 1 iюля-2 ру6. 

За перемtну адреса 50 коп. 

Подписка принимается: въ С.-Петер6ургt-въ конторt редакцiи (Рыночная ул., 10) 
и въ книжныхъ магазинахъ: �ольфа, Мелье, «Новаго Времени», Клочкова и Митюр­
никова; въ Москвt-въ книжныхъ магазинахъ: Вольфа, «Новаго Времени», Ши6а-

нова и В�ркмейстера .. 

ВЪ КОНТОР'!; РЕДАКЦIИ ИМ't;ЮТСЯ ВЪ ОГРАНИЧЕННОМЪ КОЛИЧЕСТВ't;: 

1. Лiпнiй выпускъ (iюль-сентябрь) 1911 года по 7 р. 50 к.

2. С. Тройницкiй: Галерея фарфора Императорскаrо Эрмитажа. Ц. 5 р,

3. Каталогъ старинныхъ произведенiй искусствъ, хранящихся въ Императорской
Академiи Художествъ. (Введенiе. Портреты зала· Совtта и Скульптура). Сост.

6ар. Врангель. Ц. 1 О р. 

КОМПЛЕКТОВЪ ЖУРНАЛА ЗА ПРОШЛЫЕ ГОДЫ НЕ ИМ1>ЕТСЯ. 

Новый адресъ редакцiи: Спб. Рыночная, 1 О. 

Редакцiонный. К(/митетъ: Алекс. Н. Бенуа, В. А. Верещаrинъ, 6аронъ Н. Н. Врангель, 
1. (. Леманъ, С. К. Маковскiй, С. Н. Тройницкiй и А. А. Трубниковъ.

Редакторъ-Издатель П. П. Вейнеръ. 
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИК'Ь Иl\ШЕРАТОРСКИХ'Ь ТЕАТРОВЪ. ВЫП. 1.

ОТКРЫТ А ПОДПИСКА на 1912 годъ (11 годъ изданiя) 

fЖl:НfДt,ЛЬНИКЪ "Музы к Р(. 
Мос:в:ва., Остоzеа:в:а., Са.веловохiй пер., .ц. 41 :в:в. 3. Телеф. 210-98. 

П О Д П И С И А .Я Ц '!J И А. 
На rодъ . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . б руб.
На 1/2 года . • • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . З руб. 
На '/а года . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 руб. 

Отдtльный .№ 16 коn., съ пересылкой (почтовыми марками) 20 коп. 
Въ еышедшмхъ кнмжкахъ вженвд1inьн11ка "МУЗЫКА" пом1iщены статьм, очврк11, зам1iтк11, матврlалы: 
Е. В. Богословскаго (Рtчь при открытiи библiотеки имени Н. r. Рубинштейна), Андрея 
Бtлаго (Оленина-д' Альrеймъ ), Рмх. Вагнера (Отрывки изъ «Автобiоrрафiи».-Вступленiе 
къ лекцiи о «Гибели боrовъ», читанной въ кругу избранныхъ слушателей.-Бетхо­
венская увертюра къ «Корiолану»), А. Н. Верстовскаго (Письма о московскихъ концер­
тахъ Фр. Листа), 1. Гессена (Генiй о самомъ. себf;), 811. Держановскаго (Юбилеl\ Русск. 
Муэык. 0-ва.-Въ неоплатномъ долrу.-Г. Малеръ. -О количествt репетицiй для 
«Гибели боговъ».- Юбилей музыкальнаrо издательства Л. Юргенсона). Н. и. Забtлы­
Врубель (М. А. Врубель, листки воспоминанiй). Зигфрида (Оркестръ r. Кусевицкаго)

1 

В. Иванова (Московскiе rородскiе концерты.-Конкурсы при Консерватор1и.-Юбилеl1 
<:инодальнаrо училища церковнаrо пtнiя.-Статистъ за кафедрой профессора .кон­
.серваторiи). М. Кальвокореси ( «Музыка въ Парижi,) рядъ корреспонденцin.-Морисъ 
Равель), Б. Караrичева (Къ эволюцiи творчества С. Василенко), В. Г. Каратыгмна (0 му­
-Зыкальной критик{} вообще, о критикахъ Скрябина въ частности и о его «Прометеt» 
въ особенности), А. Л. Костомароеоll (Фр. Листъ въ Кiевt, отрывки изъ восnоминанiЯ). 
И. И. Лапшина (Философскiе мотивы въ творчеств-Ъ Н. А. Римскаrо-Корсакова), Е. Э. 
Jlинeeoll (IV музыкальный конrресъ въ Лондонt), Фр. Листа (Автобiоrраф. набросокъ), 
Вл. Метцль ("Кавалеръ розы» Рих. Штрауса), К. Моклэра (О современной французской 
музык-h), А. В. Оссовскаго (Архивъ М. П. Бtляева), Бориса Попова (14 января 1901 r.-
1. 1. Шейнъ.-Байрейтъ.-Китежъ.-<tЛуиза» Шарпантье), Н. А. Рнмскаго-Корсакова
(Ваrнеръ и Даргомыжскiй.-Къ слушателямъ и цtнителямъ оперы, какъ художественно· 
музыкальнаrо произведенiя), Бориса Сабанtева (Къ 10-лtтiю органа Большого зала 
московско11 консерваторiи.-Язычковые регистры въ opraнt Кавалье-Колля.-Сильныя 
и слабыя стороны орrаннаrо модернизма.-Проектъ переустройства органа Большого
зала Консерваторiи.-Ор,анъ Кавалье-Колля и московская консерваторiя), ЛеонмАа 
Сабанtева ( «Прометей» Скрябина.-0 звукоцвtтовомъ соотвtтствiи.-4-я соната Скря­
бина.-« Божественная поэма• Скрябина.-Листъ и Скрябинъ.-Современныя теченiя
въ музыкальномъ искусствt.-Новые пути въ музыкально�,ъ творчествt.-75-лtтiе 
первенца русской оnеры.-Юбилей Кружка любителей русской музыки), гр. с. л. Толстого
(Музыка въ жизни Л, Н. Толстоrо)1 r· Форэ ( «L'Heure espagnole» М. Равеля), д-ра А. Хы­
бмнскаго (Симфоническая музыка молодой Лольши)1 А. Шенберга (Афоризмы), К. ЗRreca 
(А. А. Ярошевскiй),АрRмда Энкель-Броннковскаго rФ. Листъ), Б. Яворскаrо (Нtсколько мыслей
въ связи съ юбилеемъ Франца Листа), Б. Яновскаго (А П. Бородинъ.-Э. Гриrъ); и много 
друrихъ.-Вnервые оnубликованъ рядъ писемъ Н. А. Рнмскаго-Корсакова и Вас. с. Калмннм­
кова.-Впервые опубликовано юношеское nроизведенiе А. н. Скрябмна-«Nосturnе» для 
<Ь.-п. (факсимилэ съ манускриnта).-Постоянные отдtлы: Музыкальный календарь.­
Музыкальная nамятка.-Критика.-Хроника.-Маленькiй фельетонъ.-Петербурrскiя 
письма.-Провинцiальная лtтопись.-Библiоrрафiя.-Тексты для музыки.-Иллюстрацiи, 

портреты, нотные примtры, каррикатуры. шаржи и проч. 
Редакторъ-издатель Вл. Держановскiii.
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1912 Г. ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ, ВЫП. 1, 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1912 годъ 

Е�ЕГОДНИКА 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ Театррвъ 

(двадцать второй годъ ш�давiя). 

Въ теченiе 1912 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) к.нижками въ 1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» 6удетъ по прежне�,у заключать въ ce6t: записки 
и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лtтопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, обзоръ вьrдающихся событiй изъ жизни частныхъ и заrра­
ничн ыхъ театровъ и т. д. 

Въ числt статей, им'fsющихся въ распоряженiи редакцiи, въ ближайшихъ 
книжкахъ напечатаны будутъ сл'f;дующiя работы: /(н. С. М. Волконскаго - «Ритмъ 
на сценt»; В. Гернrроссъ-«Театръ въ 1812 r.» ; П. П. Гнtднча-«Новыя данныя о
Шекспирt»; К. Ф. Головнна-«Шиллеръ на русской сценt»; В. Кур6атова-«Проекты 
декорац1й Гонзаго»; Н. А. Попова-«0 постановкt на сценt Шекспировскихъ пьесъ;
П. А. Россiева-«Объ артист'f; Макси�ювt»; Д. В. Фнлософова-«Дневникъ право­
вtда 30-хъ rодовъ»; Н. Ф. Фнндейзенъ-«Переnиска съ В. В. Стасовымъ» и мн. др. 

Кромt того, въ каждомъ выпускt журнала будутъ напечатаны письма заrра­
ничныхъ корреспондентовъ сЕжеrодника»: изъ Берлина-Н. К. Мельннкова-Снбн­
ряка; Парижа-L. Lacour и Лондона-Рhi/iр W. Sergeant.

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкоll и пересылкоА. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденi.яхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ. 

Лодrrиска принимается во всtхъ rлавнiэйшихъ книжныхъ маrаэинахъ СПб. и Москвы, 
а также въ Конторt журнала (Итаnьянская, д. 1, кв. 13; те11. 130-41 ).

Цtна отдtльнаrо выпуска 1 руб. 

Реда,поръ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Тнnоrрафiя Имn"Ато�скнхъ СПБ. Тrатроuъ, Моховая, 40. 



дилось играть. Къ дtлу онъ относился очень честно, просилъ лишнихъ 
репетицiй, отдtлывалъ роли, и меня заставлялъ работать. Я отъ природы 
была лtнтяйкой, и онъ часто стыдилъ меня. Репетицiи въ то время наз­
начались въ 9 часовъ. Прitдешь неумытая, нечесаная, въ большомъ платкt. 
Онъ возмущался: ((На что это похоже? Вы прitхали изъ Петербурга та­
кой барышней, что съ вами стоять страшно было,' а теперь что? Распу­
стившаяся горничная»! Ахъ, какъ въ это время бранили, учили, вспомнить 
любо! 

Провъ Михайловичъ Садовскiй тяrотtлъ тогда къ Самаринскимъ 
ролямъ, но это къ нему совсtмъ не шло, и я не помню ни одной его 
удачной роли этого жанра, хотя онъ всегда былъ лравдивъ и естествененъ 
на сценt. Но вотъ появился Островскiй, и роли купцовъ получили права 
гражданства: до него купцы изображались только въ карикатурномъ видt. 
Пьесы Островскаrо выдвинули Прова Михайловича, и онъ всталъ на подо­
бающiй его таланту пьедесталъ. 

Леонида Львовича Леонидова перевели въ Москву на мtсто Мочалова 
въ траrедiяхъ. Онъ старательно копировалъ Каратыгина, завывалъ, rово­
рилъ нараспtвъ и не понравился. Траrедiй съ нимъ не стали ставить. Онъ 
долженъ былъ участвовать въ комедiяхъ и мало по малу началъ отдtлы­
ваться отъ не натуральнаrо тона, сталъ держаться просто, естественно. 
Останься онъ въ Москвt, изъ него выработался-бы замt.чательный артисrь. 
Но на его бtду прit.халъ въ театръ Императоръ Николай Павловичъ, уви­
далъ его и сказалъ: «I<акъ онъ мнt напоминаетъ Каратыгина>. Этого 
было достаточно, чтобы Л. Л. тотчасъ возвратился въ Петербургъ, и онъ 
вернулся къ прежней своей манерt игры: 

Незабвенны� Торопка въ Аскольдовой моrилt былъ А. А. Бантышевъ. 
Когда знаменитый Рубини услыхалъ его замtчательный теноръ то сказалъ 
ему черезъ переводчика: «Если бы вы знали, какой капиталъ у васъ въ 
ropлt! Только· вы не умtете его достать». Бантышевъ не получилъ никакого 
музыr<альнаrо образованiя, и манера его пtнiя была чисто русская, съ 
нtкот9рымъ ухарствомъ. Такъ пtлъ онъ арiю «Возлt города Славянска�. 

ВЫП, V 

V 
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А когда, бывало, послt речитатива беретъ высокую ноту, продолжительно 

держитъ ее и разсыпается внезапно въ веселую: «И ужъ какъ вtетъ вt­

терокъ», вся публика, какъ одинъ человtкъ, впадала въ неистовый во­

сторrъ. А ужъ какъ пойдетъ: «Чарочки по столикамъ похаживали, пья­

ницы бородушки поглаживали»-невозможно было усидtть на мtстt, такъ 

и подмываетъ пуститься въ плясъ. Онъ былъ довольно грузенъ, любилъ 

хорошо поtсть, но сколько въ этомъ человtкt было огня и энергiи, не­

смотря на его толщину. Въ обыкновенныхъ пьесахъ былъ вялъ и непово­

ротливъ, но во всtхъ дивертиссементахъ очароRывалъ своимъ пtнiемъ, 

исполняя вмtстt съ басомъ Лавровымъ «Соловья», «Тройку». Въ старину 

спектакли всегда оканчивались дивертиссементомъ, и помню, что послt 

пtнiя исполнялись русская пляска, казачокъ, цыганскiя пляски. И всt 

артисты, по приказанiю начальства, принимали въ нихъ участiе, кто чtмъ 

могъ. 

Царемъ водевиля и всеобщимъ любимцемъ былъ Василiй Игнатьевичъ 

Живокини. Былъ онъ немного однообразенъ, типовъ создавать не моrъ, но 

бралъ неистощимой веселостью. Выйдетъ, бывало, на сцену, сразу все горе 

забудешь. Съ публикой онъ не церемонился, говорилъ часто отъ себя, 

прибавляя къ роли, но ему все съ рукъ сходило. 

Помню въ пьесt «Дезертиръ» Живокини выходитъ на сцену. въ роли 

пастуха со свирtлью въ рукахъ. Дезертиръ лроситъ его сыграть пtсню 

родины. «Съ радостью», отвtчаетъ Живокини и, вмtсто того, чтобы по­

казать на горы, указываетъ на публику и продолжаетъ; «ужъ если я для 

скотовъ играю, какъ же не сыграть для брата и для друга». 

Я съ нимъ играла въ водевилt «Наперстница» и по ходу пьесы должна 

была дать ему пощечину. Спрашиваю его предварительно, какъ излов­

читься, чтобы ему больно не было. «Ничего, душенька, бей просто, авось 

до смерти не зашибешь». Я на спектаклt какъ-то такъ изловчилась, такъ 

шлепнула, что онъ и роль забылъ, а сказалъ только; «Вотъ такъ ловко»! 

Хохотъ въ публикъ былъ неистовый, но въ другой разъ этого уже не 

повторялось, потому что сама я была осторожнт.е. Помню, громадный 
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сборъ взялъ Живокини въ свой бенефисъ пьесой «За-зе-зи-зо-зю». Поста­

новка была роскошная, но пьеса оказалась длинной и скучной ерундой. 

Дtйствiе въ Китаt. Живокини представлялъ китайскаго владыку и очень 

отличился въ послtднемъ дtйствiи. Ему приносятъ волшебный лорнетъ и 

въ него онъ изъ Китая видитъ, что дtла�тся въ Алжир·в. Живокини пе­

рефразирует'J:,: «Я вижу Алжиръ» ... такъ: «Я вижу Москву, театръ, бене­

фисъ Живокини, иrраютъ «За-зе-зи-зо-зю», какая-же это мерзость»! Во­

сторrъ публики полный. Такъ эта пьеса и была снята съ репертуара. 

Ленскiй Дмитрiй Тимоееевичъ, на роли фатовъ, весьма плохой актеръ, 

хотя и rорячiй, но, кромt суеты у него ничего не выходило. Знаменитый 

острякъ, каламбуристъ, душа I<упеческаго клуба, влюбленный въ свой 

сценическiй талантъ, прекрасный переводчикъ и передtлыватель на русскiе 

нравы французскiе водевили. Его Синичкинъ никогда не сойдетъ со сцены. 

Онъ былъ изъ куrщовъ, чего стыдился, очень сердился, когда ему о томъ 

напоминали, характера Оылъ раздражительнаrо, обидчивый, настоящая его 

фамилiя Воробьевъ. Своимъ острымъ языкомъ и пасквильными стихами 

на товарищей онъ возстановилъ всю труппу противъ себя. Ему не давали 

впослtдствiи играть. 

П.ередамъ нtкоторые его остроты. Когда отстави.ли Закревскаго, 
кажется это было въ началt апрtля, вtсть эта тотчасъ же дошла до 

купеческаго клуба. Кто-то явился съ этою новостью въ клубъ: «Господа, 

Закревскаrо прогнали! 

Что такъ рано? говоритъ во всеуслышанiе Ленскiй. 

- Какъ рано?

- Да, вtдь, на Еrорья скотину выrоняютъ.

Больше вс�го доставалось Шумскому и Щепкину.

Перевели на московскую сцену изъ Петербурга Баранову-Кемереръ,

актриса неважная, но денежная. Шумскiй впосл'вдствiи женился на ея 

падчериц-в. Она возобновила �ъ свой бенефисъ «ЗО лtтъ или жизнь игрока». 

Главныя роли играли: Жоржа-Самаринъ, Варнера-Шумскiй, и оба были 

.очень плохи. Ленскiй сид-влъ въ креслахъ и сказалъ слtдующее экспромтомъ: 
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Прitхала Баранова, 

Игрока намъ заново 

На сцену поставила, 

Сборъ себt составила 

Съ помощью Шумскаго-Самарина. 

Славные два барина 

Ничtмъ они не стtсняются 

Со всtмъ они справляются. 

Они люди толковые 

А, вtдь, все цtлковые. 

Прочiе экспромты большею частью неприличные. Но вотъ его милое 

стихотворенiе на всю труппу 30-хъ rодовъ, подъ названiемъ: 

ЕАБАЛЬЕАДЫ, 

Не въ бой противъ враговъ летитъ 

Лихой отрядъ кавалеристовъ, 

Ватага смирная артистовъ 

Верхами за-rородъ спtшатъ 

И всtхъ на улицахъ смtшатъ. 

Желая публикt добра, 

Она оставила кулисы. 

Подъ ними лошади, какъ 1<рысы, 

Bct съ постоялаго двора, 

Bct по полтинt серебра. 

Какая смtсь одеждъ и лицъ! 

И tдутъ всt они въ заставу. 

Вотъ прямо рыцари на славу 

Одинъ, какъ Донъ-Кихотъ хорошъ, 

Другой на чучело похожъ. 

Вотъ Сила Кротовъ режиссеръ, 

1) Сила Лукьяновичъ Кротовъ былъ главный режиссеръ драматической труппы,
любимецъ Верстовскаго, въ то время начальника репертуара, и иэвtстенъ былъ 
какъ вэяточникъ. Я его видала, когда была маленькая и въ первый раэъ пяти лtтъ 
играла на сцен'!!. Женатъ онъ былъ на балетной танцовщицt 20-хъ годовъ Е. Д. 
Медвtдевой, родной теткt Надежды Михайловны Медвtдевой. 
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• 

О! Что касается до Силы, 
То описать его нtтъ силы 
Что онъ такое? До сихъ поръ 
У насъ идетъ ужасный споръ, 
А надо· думать, что онъ воръ. 
«Вотъ молодецъ изъ молод�овъ 
Степановъ, выродокъ натуры 
Степановъ 6огъ каррикатуры, 
Онъ всtхъ копировать готовъ, 
Онъ Федоровъ и Ушаковъ, 
Онъ и Нарышкинъ и Тепловъ. 
Еще вотъ нtмецъ Купфершмидтъ 1). 
Онъ нашъ запасный магазинъ. 
Митъ имъ манъ канъ цуфриденъ зейнъ: 
Ремень порвется, прикрtпитъ, 
И лошадей вамъ напоитъ. 
Вотъ Щепкинъ. Какъ-же онъ мясистъ! 
Да это право чудо-юдо! 
Онъ въ сутки мяса tстъ полпуда. 
Онъ превосходнtйшiй артистъ, 
Уменъ, за6авенъ и рtчистъ, 
Но жаль ... душой не очень чистъ! 
А это что за испитой, 
Въ очкахъ, фигурка невеличка 
Надъ лошадью торчитъ, какъ спичка, 
То Кони 2) нtмецъ удалой 
Давно о6ругаыный молвой. 
Ахъ, Бантышевъ, какой уродъ! 

1) Музыкантъ скрипачъ, ярый охотникъ, прiятель И. С. Тургенева, часто
tздилъ къ нему въ Спасское охотиться, милый, веселый собесtдникъ, со всtми друж­
ный. На репетицiи во время прозы всегда дремалъ, на что Ленскiй сострилъ: «Охот­
никъ-то нашъ спитъ и не видитъ, что подъ носомъ дичь». 

2) Ф. А. Кони, журналистъ, издатель журнала Пантеонъ. Написалъ нt­
сколько талантливыхъ водевилей. Женатъ былъ на талантливой актрис'!; Юрьевой, 
по сценt Сандуновой, отецъ нынt здравствующаго общественнаrо дtятеля А. Ф. 
Кони. 
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06идtлъ Богъ его разсудкомъ 

Зато ужъ наградилъ желуд1<омъ. 

Онъ очень хорошо поетъ, 

Чудесно пьетъ, чертовски вретъ. 

Скажите, это кто таковъ? 

Въ черкесской 6уркt и фуражкв, 

Къ свдлу привtшены двt фляжки? 

Илья Васильевичъ, сынъ Орловъ 

Словарь простонародныхъ словъ 

И врать и пить куда здоровъ. 

Что вижу! вьяви или во снt 

Кто это тамъ въ кольцо согнулся? 

Такъ точно, я не обманулся 

Иванъ Ло6ановъ t) на конъ. 

Скакунъ верхомъ на скакунt. 

А это что за актеры, 

Амурчикъ въ радужномъ нарядt 

На съренькой плетется сзади: 

Мардарiй Щепинъ 2) Миловзоръ, 

Хохлатый и серьезный вздоръ. 

А этотъ, съ парой толстыхъ гу6ъ 

И въ родt глупаго розини 

Нашъ комикъ Вася Живокини, 

Отличный малый, до6ръ, не скупъ, 

И сколько веселъ, столько глупъ. 

А этотъ прындикъ Пастушковъ 

Съ широкимъ носомъ, миной женской­

Несчастный переводчикъ Ленскiй. 

Онъ каждый часъ упасть готовъ, 

Какъ на пегасъ графъ Хвостовъ. 

• 

1) Иванъ Карповичъ Лобановъ былъ танцовщикъ. Я его запомнила уже пожи­
лымъ, и онъ иrралъ въ балеп комическiя роли. 

2) Павелъ Мардарьевичъ Щепт:ъ иrралъ любовниковъ, п1>лъ въ опер'В, по­
тоыъ былъ опернымъ режиссеромъ. Актеръ не симпатичный, но другого не было.

Женатъ былъ на побочной дочери Мочалова, Авдоть'В Павловн-в Петровой. 
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А это что за господа? 1) 
Вдали гарцуютъ у коляски? 
Нельзя сказать. Что-жъ за бtда, 
Давай на сцену ихъ сюда. 
Нtтъ, объ нихъ ужъ помолчу, 
Съ поклономъ имъ даю дорогу: 
Я ихъ описывать ей Богу. 
И не могу и не хочу. 
Я выбираю по плечу. 

Всtхъ ·второстепенныхъ актеровъ не упомню. Шумскiй и Ва­

сильевъ только еще пробивались. М. Шубертъ, хотя и недуренъ былъ въ 

роляхъ простаковъ, но былъ лtнивъ учить роли, не имtлъ памяти и чрез­

вычайно роб·влъ. Весь репертуаръ Асенковой несла на себt въ Москвt 

П. И. Орлова, единственная актриса� на трагедiи, драмы, комедiи, воде­

вили. Приходилось ей играть и мужскiя роли: «Гусарская стоянка», «Пол­

ковникъ», «Ришелье» и другiя, и это ей удавалось, благодаря высокому 

росту и красивому сложенiю. Темперамента она была холоднаго, но брала 

тонкимъ и умнымъ исполненiемъ деталей и была общей любимицей. 

Режиссерами были А. Ф. Акимовъ и С. И. Соловьевъ, а начальникомъ 

репертуара Верстовскiй. Порядокъ былъ образцовый и имъ то на ronoвy, 

Богъ знаетъ зачtмъ, посадили 3- го режиссера, Бею<ера, бывшаго секретаря 

Гедеонова: Петербургъ запустилъ руки въ Московскiй театръ. 

Bct остававшiяся отъ сборовъ, деньги тоже стали препровождаться 

въ Петербургъ, а оттуда снабжали Москву всtмъ, что тамъ не было годно. 

Порядокъ поддерживался отнюдь не Беккеромъ; онъ только подписывался 

главнымъ режиссеромъ да получалъ большой окладъ и бенефисъ, а на 

репетицiяхъ сидtлъ, какъ «статуя». 

Душою всего дtла были Акимовъ, Соловьевъ и сами артисты. 

Репетицiи, какъ сказано выше, назначались съ 9 час. утра. Настоящiй 

режиссеръ являлся на поGлtднiя 2-3 репетицiи, а до него суфлировать 

1) Начальство, принимавшее участiе въ пикникt-именъ не знаю.
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сажали какого нибудь юношу, перваго попавшаrося на глаза, который еле 

разбираетъ. Поэтому со второй и третьей репетицiи роли надо было твердо 

выучивать намъ, новичкамъ, но и опытнымъ артистамъ: за такого суфлера 

не спрячешься. На считку собирались всt аккуратно,-даже странно писать 

объ этомъ,-иначе и быть не могло: какъ же узнать всt детали пьесы и 

орiентироваться въ ней? Нынtшнiя знаменитости разбираютъ пьесу по 

домамъ, собираются только второклассные и выходные. Читаютъ пьесу съ 

пропусками, вяло переписываютъ строчки, пропущенныя писцомъ, а что за 

пьеса,-никто не знаетъ: говорятъ, по репетицiямъ можно узнать, въ чемъ 

дtло. А кто же слtдитъ за репетицiями, если одинъ въ уборной, другой 

куритъ, тотъ чай пьетъ, а кто анекдоты разсказываетъ? Хорошо, когда 

самъ авторъ возьмется читать пьесу, тутъ еще соблюдается вtжливость,­

да и то не всегда. 

Въ Москвt считки имtли серьезное значенiе. На первой репетицiи 

всю пьесу читали по ролямъ, кромt М. С. Щепкина, я у него не помню 

тетрадки въ рукахъ. 

Режиссеръ на этой репетицiи показываетъ мtста, заранtе ужъ имъ 

дома слаженныя, чьи гдt комнаты, какiе кому нужны аксессуары. Вторая 

репетицiя уже безъ ролей. 

!Iопро�уй тутъ запнуться,-старшiе заtдятъ. Бывало, точатъ, точатъ,

если не знаешь роли, да Боже сохрани, Верстовскiй войдетъ, а онъ часто 

появлялся и наблюдалъ за репетицiями. Артисты и сами принимали участiе 

въ mise en scene, сами повторяли сцены по нtскольку разъ, а молодежь 

просто муштровали: репетировать заставляли во весь голосъ и со всtми 

оттtнками. Съ непривычки къ сценt, не знаешь, бывало, что съ руками 

дtлать: вертишь платокъ или пуговку отъ перчатокъ. Такъ изволь ихъ 

въ карманъ положить. Была школа, была!!! 

Лtтъ двадцать, двадцать пять спустя, я какъ то разговорилась съ 

Шумскимъ,-онъ былъ уже премьеромъ на Московской сценt, зачtмъ онъ 

не обращаетъ вниманiя на молодежь, не школитъ ихъ такъ, какъ насъ 

школили. 
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- «Благодарю васъ» отвtтилъ онъ,-«я не желаю слышать дерзостей:

не ваше дtло, или, вы не режиссеръ». 

Откуда взялись такiя дикiя понятiя? Въ наше время уважали и лю­

били своихъ учителей, которые подчасъ бывали очень круты. Разъ въ 
. 

жизни удалось мнt видtть стараrо учителя, князя Шаховскаrо, о которомъ 

я говорила выше. Орлова давала въ свой бенефисъ пьесу «Своя семья»; 

написанную имъ при участiи Грибоtдова и Хмtльницкаrо. Она послала 

_ложу Шаховскому. По окончанiи пьесы, онъ пришелъ на сцену.

Онъ былъ ужъ очень дряхлъ и старъ и давно не бывалъ въ театрt. 

Надо было видtть, съ какой любовью его окружили его ученики и ученицы, 

сами ужъ старенькiе, дряхленькiе, пузатенькiе, съ какимъ восторrомъ при­

нимали его похвалы! А учитель онъ былъ очень крутой. 

Репертуаръ въ это время шелъ очень разнообразный, больше пере­

водный. Зимой играли мы въ Большомъ театрt, въ Маломъ были французы. 

Театръ былъ огромный, но съ великолtпнымъ резонансомъ, не надо было 

только скоро говорить, а произносить отчетливо, чтобы слова не сливались. 

Играла я очень много и съ успtхомъ. М. С. Щеокинъ очень за мной 

слtдилъ и радовался моему успtху, какъ отецъ. 

Сестра моя, Орлова, была въ то время единственная актриса на 

первыя роли. 

Не могу сказать, капризничала ли она, но у нея были постоянные 

контры съ начальствомъ и я слышала отъ нея вtчныя жалобы. Верстовскiй 

еще со временъ Рtпиной не долюбливалъ сестру, часть ея ролей передали 

оперной артисткt Семеновой и кончилось тtмъ, что Орлова подала въ 

отставку, вtроятно, въ надеждt, что ее не выпустятъ. Ее не удерживали. 

Директоръ отвtти.1.1ъ: «уходите хоть всt. Мн-в то что? Я не антрепренеръ, 

мнt царь даетъ деньги». 

Было совершенно неожиданно для всtхъ, непонятно: отчего? почему? 

Со мной, какъ съ дtвочкой, тогда не разговаривали, спустя лtтъ 30 и 

лишь недавно я получила разъясненiе этого происшествiя отъ ,амой Семе­

новой. Разскажу это, чтобы показать, какова была сила чиновниковъ надъ 
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артистами, даже надъ первоклассными. Недаромъ говорится: «просите и не 

дается вамъ, толцыте и васъ вытолкаютъ». 

Встрtтила я Семенову въ Москвt у Н. М. Медв·вдевой и спросила: 

«Что это значитъ, Екатерина Алексtевна, что вы, оперная пtвица, взду­

мали играть въ драмt и при томъ нехотя, что было очень замtтно, потомъ 

бросили драму и опять вернулись въ оперу»? И вотъ, что она мн'в разсказала. 

«Я въ то время дуру разыграла и была игрушкой въ рукахъ Вер­

стовскаго; ему нужно было выжить Орлову, которой подходилъ срокъ 

контракта. Я ничего этого не знала. Хоть весь оперный репертуаръ ле­

жалъ на мнt одной, я получала очень мало, какъ бывшая воспитанница 

театральнаго училища, не дослужившая девяти лtтъ за свое воспитанiе. 

Я обратилась къ Верстовскому съ просьбой, чтобы онъ выхлопоталъ мнt 

прибавку. Онъ с1<азалъ, что это трудно и что онъ совtтуетъ мнt попро­

бовать себя въ драматическихъ роляхъ. Орлова часто капризничаетъ, а 

вы не будете останавливать спе1паклей. Въ виду этого я могу вамъ вы­

хлопотать хорошую прибавку». Я повtрила. Взяла «Материнское 6лаго­

словенiе». Съ нимъ я еще могла сладить: тутъ много пtнiя; съ драмами 

и комедiями было трудно. Шумскiй прямо говорилъ, что я играю плохо, 

но Самаринъ взялся учить меня. Такъ я сыграла нtсколько ролей. Въ это 

время Орлова возобновляла контрактъ. Верстовс1<iй написалъ въ Петер­

бургъ, что Орловой дорожить нечего: Семенова ее съ успtхомъ замtнитъ. 

Орловой отказали и она оставила сцену, а мнt послt нея и ролей не 

давали и въ прибавкt надули, да чуть не въ глаза меня ругали поклонники 

Орловой, что я ее выжила своими интригами. 

Вотъ каково было заглазное управленiе Петербургской дирекцiи. 

Семенова его тоже изводила потомъ ужъ на моихъ гл�захъ. Нt­

сколько разъ по болtзни заставляла снимать только что поставленную 

новую оперу. при полномъ сборt. Одинъ разъ nередъ спектаклемъ, катаясь 

въ саняхъ, сама подъtхала къ театральному подъtзду и отдала записку, 

что играть нынче не будетъ. 

Bct ее называли молодцомъ, что она такъ бtситъ Верстовскаго. 
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Отставка сестры поразила меня; у нея мнt жилось хорошо, а теперь 

вставалъ вопросъ: «что со мной будетъ»? Она и сама не ожидала такого 

реприманда. Можетъ и смирилась бы, но въ это время былъ въ Москвt 

добрtйшiй Н. Н. Солодовниковъ: Слыша жалобы и сtтованiя сестры, онъ 

сказалъ ей въ добрую минуту: «Да плюнь ты на все это, Параша! Я дамъ 

тебt 25 тысячъ и сверхъ того буду давать на содержанiе. Переtзжайте 

съ мужемъ въ Петербурrъ»! 

Орловы увле1<шись чужими денежками и махнули въ Петербурrъ. 

Орловъ вышелъ·на пенсiю, кажется, въ 600 р. Всtхъ это удивило, а меня 

такъ очень огорчило. Я чувствовала себя сиротой и подъ общимъ настрое­

нiемъ стала думать, что Верстовскiй не любитъ всю нашу родню и не 

дастъ мн-в ходу на сценt. Я горько плакала, Миша Шубертъ тоже: онъ 

оставался на своемъ маленькомъ жалованьи. Мы оба ревtли съ нимъ, какъ 

дtти, а тутъ мнt показалось, что я влюблена въ него и лучшаго мужа 

мн·в не надо. 

ГЛАВА ПЯТА.Я:. 

Выходъ замужъ за М. Шубертъ; переходъ на Одесскую сцену; Одесская драматиче­
ская труппа въ 1847-1853 r.; ycntxъ А. И. Шубертъ у публики; жизнь въ Одессt. 

По отъtздt сестры родители мои наняли квартиру получше, вtроятно, 

съ помощью Орловыхъ и я поселилась у нихъ. Жили мы бtдно, никто у 

насъ не бывалъ и мнt было очень скучно съ маменькой, которая все 

ворчала. Одну меня никуда не пускали, а выtзжать со мной маменька 

лtнилась. Я рtшила вырваться на свободу, выйдя замужъ. 

Когда я Qбъя�ила объ этомъ родителямъ, они въ ужасъ пришли отъ 

такого мезальянса, стали мнt про Мишу говорить разныя нехорошiя вещи, 

клеветать. Я видtла, что все это неправда и это еще больше подстрекало 

меня заступаться за него и охотнtе проводить съ нимъ время; мы съ нимъ 

постоянно были вмtстt въ театрt, онъ провожалъ меня въ каретt домой 

По просьбt родителей, я согласилась отложить свадьбу на rодъ. 
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Въ театрt я въ то время была почему то мало занята. Появилось 

было у меня развлеченiе по душ·�, да скоро прекратилось. По сосtдству 

съ нами жилъ въ собственномъ домt на пенсiи, извtстный въ свое время, 

музыкантъ Костинъ, изъ крtпостныхъ, прiятель моего отца. У него были 

взрослые сыновья, служившiе у насъ въ театрt на выходныхъ роляхъ. 

Собирались у него, попалъ П. М. Садовскiй и передалъ свои впеча-

. тлtнiя въ театрt. Являюсь разъ на репетицiю, на меня всt накинулись, 

особенно Самаринъ съ Шумскимъ: какъ это я. императорская артистка, 

смtю играть чортъ знаетъ съ кtмъ и передъ кtмъ? Съ ними я спорила, 

ругалась, кричала. Щепкинъ и Живокини кротко урезонивали меня. 

Какiе доводы приводили, не помню, не ругали ни актеровъ моихъ, ни 

публику, но играть мнt рtшительно запретили. Такъ и кончилось мое 

невинное удовольствiе. 

Родители надtялись, что я за годъ одумалась, но я настояла на 

своемъ и насъ повtнчали съ Мишей Шубертъ 17 апрtля 1846 года. Вtнча­

лась я рано утромъ. Гостей никого не было. Родители были очень огорчены 

моимъ упрямствомъ, да и всt знакомые не одобряли этой свадьбы. Ко­

нечно, ни приданаго, ни денегъ никакихъ. Да и откуда взять? Получала я 

300 р. серебромъ, мужъ 100 р. съ чtмъ то. Жизнь пошла желтенькая. 

Наняли мы комнату въ мезонинt, рядомъ съ чердакомъ; стряпала намъ 

хозяйская кухарка. Сама я въ хозяйствt ничего 1:1е смыслила и много горя 

принесло мнt это незнанiе. 

Въ это время я холодно относилась къ театру, да скоро по моему 

положенiю и совсtмъ перестала играть. Помню, въ это время съ успtхомъ 

гастролировали петербургскiе В. В. Самойловъ и Мартыновъ. 

Принята была Н. В. Рыкалова, поступила Н. М. Медвtдева, которой 

дали нtкоторыя мои роли и имtла выдающiйся успtхъ. Ей 6ыло тогда не 

больше 15 лtтъ. 

Миша Шубертъ былъ не безъ таланта, но совершенно безпамятный, 

не моrъ учить ролей и потому очень робtлъ на сценt и не любилъ театра. 

Однако ему удалось сыграть хорошо нtсколько ролей. У него была поло-
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жительно страсть къ машинамъ, и онъ прекрасно работалъ на столярномъ 

станкt. Онъ просилъ директора перевести его помощникомъ машиниста къ 

талантливому Пино, но Гедеоновъ, которому онъ нравился въ н'fшоторыхъ 

роляхъ, отказалъ, находя, что артистомъ быть почтеннtе, нежели маши­

нистомъ. Дома онъ постоянно работалъ на станкt, а я въ это время чи­

тала вслухъ. Помню, онъ по всtмъ правиламъ матема,:ическаго разсчета, 

сдtлалъ въ минiатюрt большой театръ и фигуры, гдt очень натурально 

х.9дили по сценt. Гостей мы не могли �ринимать за недостаткомъ средствъ,

о газетахъ понятiя не имtли, русской литературы, кромt Пушкина, не 

знали, Гоголь казался намъ каррикатурнымъ. 

А у сестры съ Солодовниковымъ въ Петербургt заварилась каша, 

дворянинъ съ купцомъ не поладили. Что тамъ было, не знаю, только Соло­

довниковъ отъ нихъ отказался, обtщаннаго капитала (25 тысячъ) имъ 

не давалъ, а платилъ только проценты и выдавалъ деньги на содержанiе. 

Приходилось жить на пенсiю Орлова. Съ сестрой сд'f3лалась нервная го­

рячка. Тогда вступился братъ, Н. И. Куликовъ, усовtстилъ Солодовникова, 

и тотъ имъ далъ 1 О тысячъ, съ которыми Орловы вернулись въ Москву и 

купили ce6t домикъ на 3 М'f3щанской. О немъ стоитъ разсr<азать. Домъ 

деревянный, на каменномъ фундаментt, принадлежалъ хлыстовкt, которая 

въ э·то время сидtла въ острогt, а домъ продавала ея сестра. При домt 

садъ съ кустами прекрасной малины. Комнатки не6ольшiя, съ некрашен­

ными полами, изразцовая печь, выходящая вся въ главную комнату; тутъ 

же на полу поперечныя доски прикрывали большое пространство и крышка 

съ желtзнымъ кольцомъ. Намъ объяснили, что это ящикъ для ссыпки кар­

тофеля. Во дворt построены 6ольшiя кладовыя, каменныя, 6езъ оконъ. По 

полицейскимъ книг�мъ видно было, что много гостей тутъ проживало, и 

все крестьяне. 

Въtхали въ домъ и поселились безъ передtлки. Пришла осень, листья 

о6летtли, и въ кустахъ малины оказался подвалъ, наполненный водой. 

Воду выкачали и увидади большое помtщенiе и въ глу6инt желtзную дверь. 

Эта дверь вела въ подземный ходъ черезъ всю Срtтенку. Черезъ него про-
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ходили на богомолье: сама хозяйка была богородицей. Миша обратилъ вни­
манiе на углубленiе въ полу для ссыпки картофеля, выломалъ доски и 
нашелъ большую комнату безъ оконъ и дверей, съ большой русской печ­
кой. На шесткt стоялъ котелъ съ застывшей смолой. Итакъ Орловы пере­
t.хали въ этотъ оригинальный домъ, а мы жили съ Мишей на Арбатt. 

У Орловыхъ мы были на презрительномъ положенiи: иначе насъ не 
звали, какъ «Мишка да Сашка». 

•

7-го января 184 7 года у меня родился сынъ Михаилъ. Жить становилось

труднtе, надо было взять кормилицу: меня находили для этого слабой, да 
и съ театральной службой это было неудобно. 

Часто, чтобы дома не готовить, мы ходили съ мужемъ на нtсколько 
дней въ гости къ какимъ-нибудь знакомымъ. Единственную мою роскошь 
часы, подаренные Солодовниковымъ, пришлось заложить. 

Оправившись, я начала играть, только совсt.мъ безучастно. Къ театру 
стала относиться индифферентно, играла небрежно, такъ сказать, выдохлась. 
Даже разговоры съ М. С. Щепкинымъ меня не интересовали: я вся погло­

щена была своей семьей. Жизнь шла день за д�нь, не скучно не весело, а 

какъ-то пусто. 
Въ это время М. С. по порученiю графа Воронцова набиралъ труппу 

въ Одессу. Прitзжалъ чиновникъ особыхъ порученiй одесскаrо губернатора 
Ахлестышева,-Соколовъ, хорошiй знакомый М. С. 

М. С. посовtтовалъ намъ съ мужемъ tхать туда. Въ качествt ре­
жиссера М. С. рекомендовалъ своего зятя Богданова, а изъ эктеровъ: Шум­
скаrо, еще нtкоторыхъ и насъ съ мужемъ. Онъ очень хлопоталъ о нашемъ 
отпускt, пот.ому что былъ глубоко увtренъ, что для молодыхъ актеровъ. 
провинцiя-самая лучшая школа. Отпускъ намъ дали только на полгода, и 
мы начали собираться въ Одессу. Я была въ восторГ'в: получая здtсь 25 р. 
въ мtсяцъ, я tхала на 100 р. и бенефисъ. Мужу 50 р. и бенефисъ. Шум­
скому столько же, как1- и мнt, а онъ, бtдняжка, получалъ въ это время 
только 50 P,i счастье его, что онъ жилъ у М. С. на всемъ готовомъ. Ре­
бенка взять съ собой было невозможно, и мы помtстили его у моей аку-
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шерки, добрtйшей Марiи Львовны Купфершмидтъ. М. С. совtтовалъ нанять 
общую квартиру и жить общимъ хозяйствомъ, говоря, что это будетъ стоить 
дешевле. Все было уже налажено, я уже воображала, что въ Одессу буду 
tхать такъ же, какъ изъ ·петербурга въ Москву, передо мной рисовались 
роскошныя станцiи, котлетки съ горошкомъ, жареныя циплята. Въ дtй­
СТfJИтельности все вышло иначе. Соколовъ былъ какъ-то у сестры, и Орловъ 
спросилъ его: «Отчего вы, Ал. Ив., не пригласите насъ съ женой въ свою 
труппу? Мы свободны и были бы для васъ не лишнiе». Тотъ обомлtлъ отъ 
радости: онъ и .не смtлъ объ этомъ подумать, къ тому же онъ боялся, 
что они попросятъ дорого. Но сестра взяла только 150 р., зять-не помню, 
сколько, и по бенефису. Ал. Ив. былъ въ восторrt, что прiобрtлъ такихъ 
тузовъ. М. С. пожурилъ его за эту поспtшность. Какъ я послъ узнала, 
говорилъ, что порядку не будетъ, и что онъ самъ впослtдствiи раскается, 
что и сбылось на дtлt. Мы съ мужемъ совсъмъ подпали подъ влiянiе Орло­
выхъ, пикнуть передъ ними не смъли. Кромъ того, для меня взяли еще 
старую дъву, Матрену Григорьевну, кривую, злую, которая должна была 
завtдывать моимъ хозяйствомъ и смотрtть за мной. 

Отецъ мой горько плакалъ, разставаясь со мной, и я больше его не видала: 
онъ умеръ отъ горловой чахотки въ 1848 г. Мы двинулись въ двухъ таранта­
сахъ. Дорогъ не было, задержки на станцiяхъ, крикъ, ругань и даже драки Орлова 
изъ-за лошадей. О котлеткахъ и циплятахъ и помину не было: tли всякую 
дрянь, ъхали цълую недtлю при тропической жарt. На одной станцiи, 
гдt-то подъ Орломъ остановились перемtнить лошадей противъ кабака. 
Оттуда несся шумъ, гамъ, и сестра услышала rолосъ Мочалова: ОН;, былъ 
nьянъ и бушевалъ съ мужиками. Я сквозь сонъ слышала, что сестра поры­
валась идти къ нему, но мужъ ее не пусJ<алъ. Сестра настояла на своемъ, 
пошла туда, но успокоить Мочалова ей не удалось. Это была ихъ послtд­

няя встрtча. 
Прitхали въ Одессу въ концъ iюня, въ полдень и остановились въ 

rостинницt против:�, собора. Никого и ничего не знаемъ, изъ нашихъ никто 
еще не прitзжалъ. Вечеромъ сестра и Матрена Григорьевна пошли прой-
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тись, забрели въ Пале-рояль. По возвращенiи разсказывали, что ихъ оста­

новили какiе-то мужчины и не пропускали до тtхъ поръ, пока онt ихъ 

не поцълуютъ. А надо сказать, намъ наговорили, что Одесса порт<1-франко 

и тамъ очень свободные нравы. Я сдуру п овtрила ихъ шуткъ и ужас­

нулась. 

Въ Одессt, какъ мнt передавали, не было воровства, потому и по­

лицiи было мало. Это была правда. Прожила я въ 0.I:lecct 51/2 лtтъ и 

только съ 1852 г. или немного раньше началось крупное воровство. Пер­

вое, надtлавшее много шуму,-это пропажа посылки Московскаго Армян­

скаго Общества въ Царьградъ на имя какого-то архiерея, которому пере­

сылалось облаченiе и церковная утварь. Затtмъ двt почты были разграб­

лены подъ Одессой и бриллiантовый магазинъ Петикати. Впослtдствiи нt­

которые бриллiанты Петикати были опознаны у нtкоторыхъ дамъ, мужья 

которыхъ занимали важныя мъста. 

Мы не разъ слышали разсказы о хищенiяхъ отъ нашего знакомаго 

частнаго пристава Пеликовскаго. Это была презанимательная личность, 

весельчакъ, превосходный разсказчикъ. Онъ намъ разсказывалъ, какъ ему 

приходится переодъваться до неузнаваемости. Въ то время жила въ Одессt 

извtстная Марiя Антоновна Нарышкина. Я ее видала въ итальянской оперt 

въ абонированной ложt. 

Очень древняя старуха, всегда держалась, прямо въ шляпкt, съ наклад­

ными буклями, и весь вечеръ спала, т. е. сидtла съ закрытыми глазами. У нея 

собиралось много народу, играли въ лото, окружена она была поляками 

и ксендзами. Пеликовскiй бывалъ тамъ какъ гость и какъ полицейскiй, 

наблюдавшiй за всtмъ, что тамъ дtлалось. Ему было приказано, одного 

изъ ксендзовъ выпроводить за границу. Пеликовскiй каждый деf-!ь игралъ 

съ нимъ въ лото. Сама Нарышкина, по старости лtтъ, ни въ чемъ не 

принимала участiя, но около нея дtла дtлались. 

Пеликовскiй явился въ статшомъ платьt, съ цилиндромъ, кtмъ-то 

рекомендовался, ужъ не знаю, бесtдовалъ съ этимъ киндзомъ и приrла­

силъ его съ собою покататься въ каретt. «Такъ, всю дорогу мы разго-
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варивали и только на пароходt, когда я ему сказалъ, что онъ не долженъ 

возвращаться, назвалъ себя, онъ такъ и ахнулъ». 

Какъ уже это случилось,-не знаю, но только впослtдствiи Пеликов­

скiй попался и былъ посаженъ въ остроrъ, rдt и умеръ, какъ мы слы­

шали. Его похоронили, и вс-r, видtли его �ену и сына въ rлубокомъ 

траурt. 

Уже черезъ 1 О лfпъ, въ Москвt, Петръ Михайловичъ Щепкинъ, 

предсtдатель Московскаrо Окружнаrо Суда, мнt ка1<ъ-то rоворитъ: 

«Вашъ знакомый воскресъ!» 

- Какой?

«Пеликовскiй».

-·Какъ такъ?

«Пришелъ въ Кишиневъ мtнять именные билеты, загримированный

въ синихъ очкахъ, но видно плохо спрятался, его узналъ бывшiй одесскiй 

полицеймейстеръ Клейrельсъ». 

Что дальше было,-не знаю. 

На другой день послt нашего прitзда во время обtда, отворяется 

дрерь, очень развязно является высокаrо роста господинъ, разсаживается 

безъ приrлашенiя, rоворитъ, что онъ актеръ Поповъ и пришелъ съ нами

познакомиться. Спросилъ наши фамилiи и когда узналъ, что мы изъ сто­

лицы и Орлова та самая извtстность, о которой онъ зналъ изъ rазетъ, онъ 

очень сконфузился и сталъ извиняться за свою безцеремонность: съ про­

винцiальными актрисами онъ запанибрата. Большiе пошли искать квартиру. 

Говорю «большiе), потому что на насъ съ мужемъ смотрtли, какъ на 

ребятъ. Мужъ еще годился на посылки, а я, I<акъ дtвочка, шла, куда возь­

мутъ. Нашли !(вартиру, сговорились, но какъ только хозяинъ узналъ, что 

актеры, тотчасъ от�азалъ, потому что «актеры, денеrъ не платятъ». Наши

не ожидали такого афронта и- со стыдомъ ушли. Наконеuъ, нашли квартиру 

и поселились три сеr.tейства: Орловы, Андрей Петровичъ Поляковъ 1) съ 

1) А. П. Поляковъ 6ылъ очень добрый привtтливый старикъ. Въ свое время

талантливый муэыкантъ, онъ въ 1812-мъ году у Наполеона игралъ первую скрипку 
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женой и девятилtтнимъ сыномъ и я съ мужемъ. Прямо изъ передней былъ 

входъ въ общую залу, она же столовая изъ нея налtво комната Орловыхъ, 

большая съ 2-1\1Я окнами на улицу направо поменьше комната Поляковыхъ. 

Въ кухнt спала Матрена Григорьевна а наша комната была полутемная, вы­

ходившая единственнымъ окномъ на rаллерею, такъ что заниматься въ ней 

нельзя было. Столовались изъ гостиницы Коста. Только что мы въtхали, 

явилась къ намъ жилица этого дома, еврейка корсетница. Мы въ Москвt 

жидовъ-то и не видывали. Дама, щегольски од'втая, интелиrентная, безъ 

акцента. Пришла узнать, не нужно ли чего-нибудь. Мы жаловались, что 

намъ не нравится здtшнiй пшеничный хлtбъ: мы привыкли 1<ъ черному, а 

здtсь его только r.южно было достать въ казарl\1ахъ у солдатъ. Узнавъ, 

что сестра очень любитъ гречневую кашу, еврейка черезъ нtсколы<о вре­

мени прислала своего ситнаrо хлtба и кашу. Но мы не р'hшались ни до 

чего дотронуться: такъ было противно, что отъ жидов1<и. 

Устроившись понеl\1ноrу, 1\1Ы отправились съ визитомъ къ губерна­

тору Ахлестышеву и директору, барону Рено. Послtднiй управлялъ италь­

янской оперой, до нашихъ дtлъ не касался, но всетаки считался rлав­

нымъ директоромъ. Постепенно съtхалась вся труппа, всего 14 человtкъ 

и съ этимъ небольшимъ составомъ 1\1Ы начали наши дtла. Въ августt 

1847 года, не помню, какого числа, мы открыли спектакль пьесой: «Въ 

людяхъ ангелъ, не жена» и водевилемъ «Три искушенiя». Успtхъ былъ 

громадный. 

Сестра, я и Шумскiй очень понравились, понравилась и вся труппа . 

. Мы много репетировали и держались московскихъ порядковъ. Пьески шли 

небольшiя, конечно, переводныя: русскаrо тогда ничего не было, а q: Ре­

визоръ» и « Горе отъ ума» съ маленькой труппой были невозможны. 

Публика была цивилизованная, сдержанная. Сестра и Шуl\1скiй, уже лю-

въ оркестрi, въ Петровскомъ дворцt. Когда вс-в бtжали изъ Москвы, онъ долженъ 
былъ остаться около больной матери и затtмъ поступить на службу къ Наполеону. 
По окончанiи войны изъ уваженiя къ его таланту его не отдали подъ судъ,-бо­
лtзнь матери послужила ему оправданiемъ. 
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6имцы, играли какъ-то водевиль въ два лица «Путешественникъ и Путе­

шественница» и кончили при rробовомъ молчанiи. Когда опустили зана­

вtсъ, я слышала, какъ Шумскiй сказалъ сестръ: 

- Что, Прасl(овья Ивановна, l(al(OBa публика? Прелесть! Тутъ спустя

рукава нельзя играть. 

Еще тутъ были вожаl(и, хорошаrо мнtнiя 1<оторыхъ мы 'добивались 

и боялись. То были Левъ Серг-вевичъ Пушкинъ, умный острякъ, Николай 

Петровичъ Ильинъ, уважаемый всъмъ rородомъ, профессоръ Мурзакевичъ 

и Ал. Ив. Соколовъ, завtдывавшiй репертуаромъ. Они всегда сидъли 

вмtстt и были нашими строгими судьями. Все было бы хорошо, но .. 

начались интриги. 

ШумскН!, еще очень юный, за 20 лtтъ съ чtмъ-ни6удь, въ Москвt 

еще только подававшiй надежды, - въ Одессt съ кажцымъ спектаклемъ 

вырасталъ на глазахъ публики. Орловъ не могъ этого перенести (вотъ 

ужъ именно чортъ съ младенцемъ связался), началъ капризничать, швы­

рять роли, 1(0 всему придираться. 

Вскорt послt, нашихъ дебютовъ вышеупомянутое общество прiъхало 

просить насъ сдълать имъ честь отужинать съ ними въ гостиницt Оттона. 

Не угодно ли съ нашими-то московскими воззрtнiями? Не знаю, что имъ 

было сказано въ глаза, - меня не было дома, но, вернувшись, я нашла 

зятя въ разъяренномъ состоянiи: какъ смtли подумать приглашать его 

жену въ траl(тиръ! Могутъ прitхать пьяные, заплатить деньги, потребо­

вать ту комнату, гдt, будемъ мы, и выгнать насъ вонъ. 

- Сашl(а можетъ идти: она дtвченl(а, а моя жена-нtтъ! Я пере-

пугалась, бросилась къ Соколову, говорю: 

- А что, если дpyrie прi·lщутъ и выгонятъ насъ?

Соколовъ сказалъ:

- Успоl(ойтесь. Ничего подобнаrо быть не можетъ. Вtрьте тtмъ

людямъ, которые васъ приглашаютъ. Какъ ужъ это сдtлалось, кто 

повлiялъ на моего мужа, покорнаго слугу Орлова, но только мы съ нимъ 

отправились. На вечер-в была вся труппа, кромt Орловыхъ. Я сидъла 
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рядомъ съ Пушкинымъ. Онъ былъ очень занимателенъ, веселъ, остроуменъ. 

Подробностей передать не могу; помню только, что я очень конфузилась. 

Было много постороннихъ, но я никого не знала. 

Да, мил_ые внучата, вы не испытали этой приниженности, въ 1<ото­

рой насъ держали: вы народились въ гуманный вtкъ, когда вамъ роди­

тели въ глаза глядятъ, не знаютъ, какъ и ч'tмъ угодить. 

Вотъ опишу еще эпизодъ со мной, замужней женщиной, 20-ти лtтъ. 

Въ то время въ Одессt дешевизна была удивительная. Орловы купили 

мнt шерстяное платье грязно-зеленоватаго цвtта съ красными цвtтами. 

Мнt оно ужасно не понравилось, и я осмtлилась высказать это. Орловъ 

заоралъ на меня и отдалъ его Поляковой, l(Оторая была при этомъ. Мужъ 

мой также былъ тутъ. Я говорю, что платье возьму, потому что мнt 

нечего надtть. Взяла, но Орловъ у меня вырвалъ его изъ рукъ. Тутъ 

ужъ я не вытерпtла, вспылила, начала ругаться, назвала его голоштан­

нымъ дворяниномъ. Орловъ выrналъ меня вонъ и не велtлъ выходить изъ 

моей комнаты. Bct обомлtли. Обtдать 111ужъ приносилъ 111нt въ мою 

длинную, узкую, темную комнату. Сколько времени я тамъ просидtла 

у себя на окнt, ужъ не помню. Bct уговаривали идти прощенiя просить. 

Скука была страшная. Я велtла мужу носить меня на рукахъ въ КО!l1нату 

къ Поляковымъ: значитъ, сами не выходили въ столовую, а меня проно­

сили. А чтобы съtхать, жить своимъ домомъ,-ни мнt. ни мужу въ го­

лову не приходило. Мы постоянно слышали, что мы оба глупы и намъ 

нельзя жить своимъ умомъ. И мы этому вtрили. 

Объ эпизодt со мной, конечно, въ ropoдt всt узнали. Знакомые, 

лрitзжавшiе къ Орловымъ съ визитомъ, подходили и къ моему окну, 

бесtдовали со мной. Было стыдно и неловко. Пошла прощенiя щ�осить. 

Простили. Вотъ какая школа то была! Все терпtлось, вынашивалось, а не 

стрtлялись. 

Губернаторъ, Д. Д. Ахлестышевъ, сдtлалъ намъ большую любез­

ность: предоставилъ безвозмездно казенный домъ на берегу моря. Мы 

должны были его отапливать и имtть свою мебель. На вечернiя пред-
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ставленiя давались кареты отъ дирекцiи. Вообще, 1:1ct были къ намъ вни­
мательны. Начальственнаrо тона мы не слыхали, а любезное, вtжливое 
обращенiе было такъ непривычно для насъ. 

Въ домt насъ помtщалось пять семей: внизу-Богдановы, Шумскiй 
и мы съ мужемъ; верхъ занимали Орловы и Поляковы. Мы столовались 
У, Орловыхъ, Шумскiй у Богдановыхъ, Поляковы отдtльно. Послt репе­
тицiи у Богдановыхъ подавали кофе, собирался кое-кто, было весело, но 
я не смtла тамъ бывать: запрещено Орловыми; которые были воинственно 
настроены противъ всtхъ. 

Какъ сдtлаться самостоятельной безъ поддержки? Мужъ тоже дер­
жалъ себя мальчикомъ. Тоска была ужасная. Помню, въ бенефисъ сестры 
шелъ «Добрый генiй». По возвращенiи съ репетицiи, она разсказала, что 
кто-то изъ маленькихъ актеровъ запилъ. Роль состояла всего изъ н·в­
сr<алькихъ словъ, а хоть отмtняй спеl<Такль. Шумскiй не былъ занятъ въ 
этой пьесt и успокоилъ сестру, сказавъ, что онъ съ удовольствiемъ вы­
ручитъ ее. Я невольно воскликнула: 

.- Какой голубчикъ Шумскiйl Какъ это мило съ его стороны! 
. Порохъ вспых_нулъ. 

- Неужели вы изъ одной утробы? Это не сестра твоя, а враrъ.
Этому мальчишкt только такiя роли и слtдуетъ играть. Куда онъ лt­
зетъ( Я возразила что-то... Расправа короткая: за шиворотъ и за ·дверь. 

Костюмныхъ пьесъ мы не играли, а если случалось пейзанскiя, то муж­
чинамъ дtлались казенные, а насъ просили дtлать самихъ и представлять 
счетъ въ дире1щiю. Первый костюмъ мнt понадобился для водевиля «Лю-
6овныя проr<азы». Сестра съ Матреной Григорьевной сочинили ·его изъ 
старыхъ сест_рин.ыхъ тряпокъ и написали очень поч:генный счетъ. Смtшно 
вспомнить. Соколовъ и Богдановъ · выбрали время для объясненiя въ при­
сутстнiи сестры: она стояла на сценt въ сторонt, передъ открытiемъ за­
навtса. Они подошли ко мнt со счетомъ въ рукахъ и стали разбирать 
его: «матерiалъ не новый и счетъ недобросовtстный». Я растерялась, не 
знаю, что сказать; сама знаю, что украдено вдвое. Нtтъ, нынtшнiя дtти 
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лучше! Прямо бы сказали: «украли-съ». А я была и правдива, и лукава, и 

вспыльчива, и смиренна. Точно воды въ ротъ набрала, молчу ... 

Потомъ о свtчахъ. Намъ давалось въ уборную по дв-в стеариновыхъ 

свtчки. Бывало Матрена Григорьевна привезетъ изъ дому огарки, а цtль­

ныя домой увезетъ. У мужчинъ свtчи остаются, а у насъ нtтъ. Надо 

сказать, что дирекцiя очень берегла казенные интересы; городъ давалъ 

мало на русскую труппу: большiя траты шли на итальянскую оперу. 

Дома отъ всtхъ получила головомойку, что не умtю себя держать и 

позволяю въ глаза называть себя чуть не воровкой. Могу сказать, сча­

стлива тtмъ, что ничего въ жизни дурного не ум·Тша скрыть: вtчно попа­

дусь, какъ кура во щи. Струсила, не возражала, боялась плюху получить. 

Кое какъ кончили сезонъ. Орловы рtшили уtхать и мы всt пора­

довались. Насъ съ мужемъ отпустили на полгода и надо было уже возвра­

щаться. Написали, что я болtю и мнt нужны морскiя ванны. Дали отпускъ 

еще на годъ.� 

Орловы уtхали. Послt нихъ уtхала и Матрена Григорьевна. Я на 

нее смотрtла, какъ на вtдьму: черная, кривая, злая, все меня точила. Весь 

мой антуражъ тяrотилъ меня. По отъtздt Орловыхъ я свободно ходила 

къ Богдановымъ. Жена его, сестра М. С. Щепкина, очень умная и развитая 

женщина. Она первая заставила меня читать русскiя книги, укоряла, что 

только французскiе романы читаю. Кромt Пушкина, я никого не знала. 

Гоголя, конечно, ругала и на жизнь смотрtла такъ: «день прошелъ и слава 

Богу». Шумскiй много ораторствовалъ, но я плохо его понимала. 

Вспоминаю легкое недоразумtнiе. По отъtздt Орловыхъ мы столо­

вались въ гостиницt. Какъ то намъ задержали жалованье, мы не могли 

внести впередъ за обtдъ и намъ въ одинъ прекрасный день хозяинъ не 

прислалъ обtда. Мужъ разсвирtпtлъ, бросился въ гостиницу и сталъ бить 

хозяина: какъ онъ смtетъ не вtрить. Тогда всt, сидtвшiе въ гостиниц-в 

изъ публики, связали мужу руки назадъ, безъ фуражки повели его въ 

полицiю и тамъ оставили: «у насъ не полагается, молъ, драться». 

Мнt пришли сказать, что мой мужъ въ полицiи. Я испугалась и про-
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сила Шумскаrо выручить его. Когда они оба возвратились, мужъ ревtлъ, 

какъ мальчишка. На другой день мы пошли жаловаться губернатору Ахле­

стышеву. Я помню, онъ все время смtялся и старался втолковать, что 

здtсь всt равны, самоуправничать нельзя, а хозяинъ вправt вtрить или 

не вtрить. А мой опять въ слезы. 

- Какъ это меня, честнаго человtка, въ часть посадили?

Ахлестышевъ сказалъ, что хозяинъ согласенъ покончить дtло тtмъ,

чтобы съ моего мужа взыскать 150 руб. въ пользу дtтскихъ прiютовъ. 

Лtтомъ мы не играли, хотя и получали жалованье. Итальянсr<ая опера 

процвtтал�, брала великолtпные бенефисы, потому что лtтомъ былъ боль­

шой съtздъ поляковъ на морскiя купанья: за границу ихъ не пускали. Мы 

съ Шумскимъ участвовали въ 3-хъ итальянскихъ бенефисахъ. Къ августу 

наша труппа пополнилась новыми лицами. Играли пустяки. Я и Шумскiй 

были общiе любимцы. 

Въ этомъ году Ахлестышевъ оставилъ Одессу (1849) и на его мtсто 

прибылъ А. И. Казначеевъ, очень добрый, но какой-то безтолковый. Онъ 

настоялъ, чтобы пригласить вновь мою сестру. Она прi-вхала, но безъ 

мужа, который оставался въ Москв-в перестраивать домъ, и все у насъ въ 

трупп-в шло тихо и смирно. 

Пригласили харьковскую ::�наменитость, Соленина. Это что то необуз­

данное, горячее; ролей не училъ, все своими словами. Когда игралъ со мной 

въ водевилt «Ножка» ревниваrо мужа», я думала, онъ искалtчитъ меня, 

чуть не расплакалась. Не могу судить о степени его дарованiя, но своей 

энергiей онъ притягивалъ зрителей. Пqмню, какъ онъ удружилъ Самой­

лову, который прitхалъ къ намъ на 5 спектаклей и произвелъ фуроръ. 

Самойлову не хотtлось репетировать водевиля: онъ тоже ролей не училъ. 

Вотъ онъ и говоритъ Соленину свысока, какъ столичный артистъ: 

- Вы, голубчикъ, не стtсняйтесь, говорите, что хотите, я самъ 

говорю, что мнt вздумается. Реплики не дожидайтесь. 

Не помню названiя водевиля, но Самойловъ прекрасно игралъ въ 

немъ роль татарина, который надоtдаетъ хозяину дома, а тотъ все его 
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выпроваживаетъ. Соленинъ зналъ себt цtну, отвtтилъ «слушаю-съ» и во 
все время представленiя ничеrп н� далъ сказать Самойлову. Только 
тотъ ротъ разинетъ, а этотъ несетъ свое и выпроваживаетъ. Такъ роль 
и пропала. По закрытiи занавtса Самойловъ спрашиваетъ: 

Что жъ вы это со мной сдtлали? 
Ничего. Вы вtдь велtли говорить свое, ну, я и rоворилъ. По роли 

надо было васъ выпроваживать, я выпроводилъ. 
Соленинъ пилъ запоемъ и недолго пробылъ у насъ, - уtхалъ. Въ 

этомъ году уtхалъ и Шумскiй. Онъ велъ постоянную переписку. со Щел­
кинымъ, и тотъ уговорилъ его· вернуться въ Москву. 

Мнt еще продолжили отпускъ, но заявили, что эти года ужъ не бу­
дутъ считаться въ nенсiю. А мнt возвращаться въ Москву уже съ двумя· 
дtтьми на 300 руб. содержанiя было немыслимо. 

По отъtздt Шумскаго послt поста прitхалъ В. В. Самойловъ безъ 
приглашенiя. Это смутило нашу дире,щiю: не приrласить неловко, а пла­
тить надо много, финансы же были плохи. Созданiе русскаго те·атра въ 
Одессt было дiшомъ нtсколькихъ людей, горячо желавшихъ добра этому 
дtлу. Бывали и до насъ лровинцiальныя труппы, но въ наслtдiе оставляли 
то, что насъ на квартиры не пускали и въ долrъ обtда не довtряли. 

Самойловъ сыrралъ пять спектаклей.Не успtлъ онъ уtхать, прitхала 
его сестра Н. В. �акшеева, тоже безъ приглашенiя. А пригласить надо!
Послt нея ужъ по давнему приrлашенiю npitxaли М. С. Щепкинъ и 
В. И. Живокини. Лtто, жара, сборы упали. Надо знать, что тогдашнiй 
театръ въ Пале-роялt былъ маленькiй, какъ бомбоньерка. По отъtзд-в 
столичныхъ гостей, не было интересу смотрtть на насъ. Дtла дирекцiи 
трещали. Въ это время въ (?дессу прitхалъ Гоголь. Я увидала его первый 
разъ у Богдановыхъ, куда его пригласили на малороссiйскую сливянку. 
Онъ мнt очень не понравился своимъ напыщеннымъ тономъ. Я привыкла 
къ поклоненiю и о6ожанiю, а онъ очень рtзко сказалъ: 

- Возьмите у нея сливянку, такъ много нельзя, это очень крtпко.
Я обидtлась и ушла въ другую комнату, и онъ никак0го вниманiя.
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(Какова дура!?). Не знаю, о чемъ онъ бесъдовалъ, всt, его слушали съ 

подобострастiемъ. Узнавъ, что я даю въ свой бенефисъ (1852 r.) «Школу 

женщинъ», онъ выразилъ желанiе прочесть ее намъ вслухъ и читалъ пре­

сr<верно: со стихомъ не ладилъ. Былъ на нtсколькихъ репетиuiяхъ и каждый 

разъ присутствовалъ въ губернаторской ложъ. 

Въ этомъ году произошли перемtны въ те·атрt. Соколовъ переtхалъ 

въ Петербургъ, театръ подпалъ подъ въдtнiе барона Рено. Кое-кто не 

сошелся съ дирекцiей. Сестра уtхала въ Петербурrъ и тамъ поступила 

на службу._ Надо было подновить труппу. Баронъ поt,халъ въ Петер­

бургъ и пригласилъ Левкееву и Боченкову, а изъ Москвы Медвtдеву и 

Сабурова. Дамы всt, очень понравились: всt , были балетныя и, кромt 

драматическихъ и комическихъ ролей, прекрасно танцевали. Среди публики 

образовались три партiи: Медвtдисты, Левкеисты и Шубертисты. Опишу 

премилый эпизодъ, какъ меня почтили севастопольскiе моряки. Л'fпомъ, 

въ одинъ изъ спектаклей я играла свою любимую роль «Пансiонерку». По 

окончанiи вызываютъ. Выхожу. Вдругъ отовсюду, со всtхъ концовъ театра 

посыпался дождь малень�ихъ букетиковъ, перевязанныхъ морскимъ кана­

томъ. Я ни одного моряка не знала. Знакомая мо11одежь въ креслахъ 

только руками разводитъ; никто ничего не понимаетъ. Лtтомъ прitзжаетъ 

эскадра въ Одессу; отдыхать-ли, или для маневровъ, ужъ не знаю. Наша 

молодежь сказала, что въ театрt, три партiи, къ которой они приста­

нутъ? Моряки отвътили: 

- А вотъ прежде посмотримъ и ръшимъ. Нотъ въ этотъ спектакль

и рtшили, кто имъ больше всъхъ понравился. Потомъ пригласили насъ на 

пикникъ на корветt. Погода чудная, ясная, только маленькая зыбь. Забыть 

не могу этой муки
1 

все время тошнило. Жалко было милыхъ, вниматель­

ныхъ хозяевъ. ·никого изъ нихъ лично не помню. Сложили, вtроятно, они 

головушки въ Севастопольскiй разгромъ. 

О войнъ поговаривали, но офицерство наше смtялось, что это -

чушь: Севастополя нельзя одолtть. 

Межъ тъмъ, хозяйство мое шло ужасно, я ничего въ немъ не по-
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нимала. Роскоши никакой не было, но долги росли отъ безалаберности. По­

кровители бы нашлись, но у меня былъ свой взrлядъ: я была брезглива. 

А. И. Казначеевъ принялъ во мнt участiе, написалъ сестрt, что меня надо 

вырвать отсюда, помочь выйти изъ долговъ и выслать на дорогу. Я и сама 

была рада вырваться, и въ 1853 r. великимъ постомъ выtхала изъ Одессы. 

Непрiятель уже придви.rался и Богдановы встрtтили Пасху нъ подвал-в, 

подъ сводами: началась бомбардировка. 

ГЛАВА ШЕОТАЯ. 

ТТереtздъ въ Петербурrъ; возвращенiе въ 1853 r. на Александрiйскiй Театръ; успtхи 
по сценt; директоръ театровъ Гедеоновъ; спектакли въ театральной школt; репертуаръ 
1853-56 r.; первыя постановки пьесъ Островскаrо; отношенiе къ ·театру Императора 
Николая Павловича; гастроли въ 1854 r. Рашели; духовныя чтенiя у сестры П. И. Орло­
вой; литературныя знакомства: И. С. Турrеневъ, И. А. Гончаровъ, А. Ф. Писемскiй, А. Н. 
Майковъ, С. И. Жихаревъ, rенералъ М. А. Марковъ; кончина Императора Николая 

Павловича; смерть мужа. 

Прitхала въ Москву полубольная, остановилась въ номерахъ и тот­

часъ поtхала къ М. С. Щепкину. Онъ очень обрадовался и требовалъ, 

чтобы я переtхала съ дtтьми къ нему. Я сказала, что теперь вполнt 

завишу отъ сестры, я ей мноrимъ обязана, какъ она хочетъ. 

- Но ты потеряешься въ громадномъ Александринскомъ театрt,

а на маленькой сценt, какъ нашъ Малый театръ, ты-сокровище. 

Я сознавала, что все это правда, но не въ мQей власти было распо­

ряжаться собой, да и съ деньгами боялась не справиться. Черезъ два дня 

прitхала сестра и увезла въ Петербургъ. 

Въ Петербургt мнt наняли на время комнату отъ жильцовъ. Сестра 

съ маменькой жила на хлtбахъ у вдовы актера Третьякова. Потомъ 

Третьякова съtхала на другую квартиру, сестра взяла все помtщенiе 

и я переtхала съ дtтьми къ ней. Въ это время петербургскiй театръ 

понесъ большiя потери. Умерли Каратыгинъ, Брянскiй, Гусева. Btpa Са­

мойлова оставляла сцену. Она выходила замужъ за полковника Мичурина· 

Въ то время жены военныхъ не могли быть на сценt. Императоръ Нико-
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лай Павловичъ благоволилъ къ Самойловой, жалtлъ, что она покидаетъ 

сцену. 

Мнt передавали, что она ему сказала: 

- Ваше Величество, отъ Васъ зависитъ, чтобы я осталась. Дайте

мужу какое-нибудь мtсто по гражданской части. 

- Не могу, Btpa Васильевна, хорошiй · полковникъ мнt дороже

всякихъ талантовъ. 

Съ Каратыгинымъ умерла и трагедiя. Между прочимъ, говорили, что 

Каратыгинъ похороненъ въ летаргическомъ снt. Bct удивлялись, что при 

его огромномъ роств онъ въ гробу не удлиннился. Я скажу, что слышала 

впослtдствiи отъ одной нtмки, няньки при моихъ дtтяхъ. Она разска­

зывала, что сама была въ то время на кладбищ-в, какъ рыли яму на мо­

гил-в для памятника, и видtла перевернутый гробъ. Лгать ей незачtмъ. 

Поtхали съ сестрой представляться Гедеонову. Онъ встрtтилъ меня 

сухо. «Ахъ, какая маленькая! Что она будетъ играть!» (А мнt еще купили 

большiе внутреннiе каблуки). Сестра умоляла позволить мнt дебютиро­

вать. Большого ей труда стоило упросить Гедеонова: онъ тоже хотtлъ 

оставить меня въ 'москвt. 

Послt Святой я вышла въ «П'ансiонеркt» и въ водевилt 6едорова въ 

два лица «Нtтъ дtйствiя безъ причины». Играла съ Мартыновымъ. Шла 

я на дебютъ какъ-то апатично, думала только о томъ, какъ-бы при­

строиться. И нерtдко, въ продолженiе моей скитальческой жизни: при 

нескончаемыхъ дебютахъ на меня находила отчаянная аппатiя. А вышла 

на сцену и вдругъ оживилась: мн-в стало весело, свободно, я играла какъ 

бы въ свое удовольствiе. У спtхъ, о I<акомъ и не мечтала! Знакомства 

никакого, подд�ржки ни откуда, просто увлекла публику своей .жизне­

радостностью. И такъ дtло пошло на ладъ. Играла разные водевили: 

Фаншетъ, кошку-скриба, крысу, чертенка и тому подобные пустяки. 

Островскiй только что появился, и то при упорныхъ хлопотахъ Бурдина. 

«Не въ свои сани не садись» первые сюжеты отказались играть, какъ 

«мужицкую» пьесу. 
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Обставили молодыми силами и вт0ростепенными. Весь репертуаръ 

несла Н. В. Самойлова съ своимъ прекраснымъ пtнiемъ. Жулева, уже стат­

ская совtтница, по приказанiю мужа участвовала только въ драмахъ, а въ 

во�евиляхъ чинъ не позволялъ выступать. Изъ милой, живой, симпатич-· 

ной, тоже съ недурнымъ голоскомъ предстала трагическая мумiя, и такъ 

она маялась нtсколько лtтъ, пока не перешла на комическихъ старыхъ 

барынь. 

Традицiй не было ника1<ихъ, играли ве;я1<ъ самъ за себя, по обязанности. 

Было тоскливо, безсодержательно, тосковала я по Москвt. Мартыновъ въ 

это время очень кутилъ, еще не дошелъ до переворота къ серьезному, не 

училъ ролей и являлся навеселt. Гедеоновъ сталъ благоволить ко мнъ послt 

моихъ дебют<;>въ и говорилъ всtмъ, что въ Красномъ Селt я буду имtть 

большой успtхъ. Но,. увы! такъ и не удалось блеснуть въ Красномъ Селt. 

Я и такъ прitхала полубольная, все прихварывала и, наконецъ, забол'f;ла 

нервной горячкой, была между жизнью и смертью. Поправилась я къ 

осени, играла бритая, въ парикt. Интересъ но·вости ко мн·в пqтерялся, и я 

иrраµа всякую французскую дрянь. Сергtй Ивановичъ Турбинъ, полковникъ 

генеральнаrо штаба, любитель театра, незнакомый мнt, наттисалъ комедiю 

«Картинка съ натуры». Ему нравилась моя естественность и простота на 

сценt, онъ и наттисалъ роли мнt, Мартынову и Максимову. Пьеса имtла 

большой успtхъ и не сходила съ репертуара. До сихъ поръ я получ·ала 

только 500 руб. Мнt прибавили, и я стала получать 700 руб., З руб. ра­

зовыхъ и 6енефисъ. 

Въ это время произошла перемtна въ начальствt. Репертуаромъ 

завtдывалъ Евrенiй Макаровичъ Семеновъ, онъ-же былъ и секретаремъ 

циректрра, зналъ и вtдалъ всt хозяйственные безпорядки. Гедеоновъ самъ 

его побаивался, хотя Гедеоновъ взятокъ и не бра11ъ, но черезъ Макарыча 

пользовался казенными деньгами для игры въ карты. Самъ же Семеновъ 

былъ взяточникъ. Московскiй актеръ Черкасовъ самъ мнt разсказывалъ, 

какъ онъ выхл?поталъ себt прибавку за три года до пенсiи, т. е. 1143 руб., 

выше которой тогда пенсiи не давалось. Онъ прежде переписывался съ 
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Петербурrомъ, а потомъ у кого-то въ маrазинt взялъ на прокатъ сере­

бряный ВЫ::!Олоченый портсиrаръ и прitхалъ съ нимъ въ Петербурrъ. 

Явился не въ урочный часъ къ Евrенiю Мака рычу, того не было дома. 

Черкасовъ очень сожалtлъ,. ушелъ, но лакею нашелъ нужнымъ показать 

портсиrаръ. На другой день, когда онъ явился къ Семенову, тотъ по­

здравилъ его съ прибавt<ой, т. е. со старшимъ ·окnадомъ, уже подписан­

нымъ директоромъ. Черкасовъ съ чувствомъ поблаrодарилъ его, но порт­

сиrаръ отдать нашелъ лишнимъ, а вернувшись въ Москву, возвратилъ его 

въ маrазин:ъ, уплативъ за прокатъ. Въ то время, какъ я была больна 

и не играла, съ тtмъ же Макарычемъ произошелъ важный скандалъ въ 

Красномъ Селt. Левкеева, женщина обезпеченная, подарила Семенову 

часы. Этого никто не моrъ бы и знать. Но случилось слtдующее. Въ 

Красномъ Селt для артистовъ былъ табль-д'отъ. За нимъ присутствовали 

и нtкоторые изъ военныхъ. адруrъ Левкеева громко rоворитъ Семенову: 

вы что же для меня не ставите. такую-то пьесу, какъ я васъ ужъ про­

сила? Не думаете-ли, что я подарила вамъ часы, ради Вашихъ лрекрас­

ныхъ rлазъ? 

Такъ все и обмерло. 

f:Ia другой день Семеновъ при всtхъ возвратилъ ей часы. Этотъ-то 

Семеновъ одолtлъ и моего брата: Самъ Гедеоновъ въ это время тоже 

еле держался на мtстt. Въ 1853 r. Государь Николай Павловичъ вне­

запно пщ:tтилъ школу и воочiю убtдился, что тамъ ужасные безпорядки, 

слухи о которыхъ ужъ до него доходили. Его посtщенiе описано Соко­

ловымъ въ «Театральныхъ болотахъ». Управляющiй контоµою, завt­

д_ующЩ сборами и хозяйственной частью тотчасъ вылетtли, а Гедеонову 

дали только справить 25-лtтнiй юбилей его директорства. На его мtсто 

назначили Сабурова, очень богатаrо человtка, но совершенно необразо­

ваннаго. Просили его, напримtръ, разрtшить сумму на постановку пьесы 

Островскаrо. 

- Кто такое Островскiй? Стоитъ-ли ·онъ, чтобы дtлать расходъ?

Правилъ недолго, вышелъ скандалъ изъ-за какой-то воспитанницы
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и его уволили. Новый начальникъ репертуара 6едоровъ, изъ почтамтныхъ 

чиновниковъ, былъ близокъ къ театру, потому что переводилъ и писалъ 

пьесы. Онъ былъ милый, сердечный человtкъ, запросто сошелся съ арти­

стами, принималъ у себя, безъ церемонiи бывалъ у нtкоторыхъ, въ томъ 

числt и у моей сестры. Меня очень любили и онъ и его жена; ;�я бывала 

у нихъ чуть не каждый день. Но потомъ, какъ достигъ онъ рокового 

генеральскаго чина, такъ и преобразился. Что мудренаго, какъ не за­

знаться въ этомъ чинt, когда только и слышишъ кругомъ напtвъ: «Ваша 

рtчь есть истина святая. Ничего умнtй я не слыхалъ». 

Кстати помtщу маленькiй эпизодъ. Пришелъ какъ-то ко мнt Остров­

скiй и по какому-то поводу сказалъ: 

- У насъ, какъ произведутъ въ генералы, такъ у человtка дtлается

размягченiе мозговъ. А я въ это время сама уже была генеральша и го­

ворю ему шутя: 

- Поосторожнtе выражайтесь: я сама генеральша.

А онъ:

- Это, сударыня, до васъ не касается, вы не своимъ умомъ до

этого чина дошли. 

У сестры начались по субботамъ духовныя чтенiя. Читали проповtди 

Филарета и Иннокентiя. Присутствовали: братъ Третьяковой, Соминъ, 

воспитатель сыновей министра Дашкова, его прiятель Тепловъ, мой братъ 

и какой-то дiаконъ. Соминъ пользовался почетомъ, какъ дt.вственникъ 

и постникъ, что однако не помtшало ему признаться мн1> въ любви; 

впрочемъ, онъ не требовалъ взаимности, а ; только высказалъ мнt, какъ 

онъ страдаетъ. 

Очень имъ хотtлось втянуть меня въ эту компанiю, но я избt­

rала. Архiерей Соминъ (какъ маменька прозвала) успокаивалъ брата 

и сестру, говоря, чтобы меня не принуждали: я такъ умна, что сама приду 

къ нимъ. Я и пришла, только когда въ эту компанiю попалъ Алексtй 

Петровичъ Стороженко, веселый хохолъ, знакомый сестры по Кiеву, rдt. 

она играла проtздомъ изъ Одессы. Тогда онъ былъ адьютантомъ при reнe-

xc,v 



ралъ-гу6ернаторt Би6иковt, а теперь 6ылъ чиновникомъ осо6ыхъ пору­

ченiй при томъ же Би6иковt, уже министр-в внутреннихъ дtлъ. Не 

долю6ливала я его за его разсказы о томъ, какъ они съ Би6иковымъ 

тиранили поляковъ. Прi-вдетъ какой-нибудь пожилой магнатъ или панъ по 

дtлу, не умtетъ объясняться по-русски, и его держатъ и не выпускаютъ 

до тtхъ поръ, поr<а онъ не выкупится. Мнt эти· раэсказы 6ыли противны. 

А. П. Стороженко привозилъ къ сестрt на чтенiя нtкоторыя загра­

ничныя изданiя и Герцена. Ну, конечно, я 6ыла ужъ тутъ и, прочтя 2-3 

проповtди вслухъ, принималась за свtтское ·чтенiе. Бtда, какъ наши 

святоши возмущались! Когда же не 6ьiло свtтскаго , чтен1я, то я съ ма­

менькой занималась кормленiемъ гостей. Маменька предпочитала чтенiю 

игру въ преферансъ. Она была религiозна, но какъ-то просто, не свысока. 

При еедоровt въ 1854 rодУ на школьные спектакли въ первый разъ 

стали приглашать литераторовъ. Появились Гречъ, Гр. Соллогу6ъ, Писемскiй, 

Майковъ, Никитенко и др. Гречъ познакомился съ сестрой и сдtлался 

ея горячимъ поклонникомъ. Сталъ бывать у насъ, познакомилъ сестру съ 

супругами Глинкаl't1и, Панаевымъ (дядей), Княжевичемъ. Бывали еще Ара­

повъ, Марковъ-все древнiе старички. Духовныя чтенiя прекратились. 

Прitзжалъ въ это время М. С. Щеш<инъ на н·всколько представленiй. 

Онъ привелъ ко мнt, въ квартиру моей сестры, Краевскаго, Тургенева 

и Дружинина. Сестра просила ихъ бывать у насъ, назначила субботы. 

Въ слtдующую же субботу прi'f3хали Тур1·еневъ съ Гриrоровичемъ. Я по 

своей глупости сказала Тургеневу, что мнt не нравится, зачtмъ онъ въ 

своихъ сочиненiяхъ вдается въ описанiя природы: это очень скучно чи­

тать, и я всегда пропускаю. Наше знакомство не упрочилось. Турrеневъ 

вскор1:, уtхалъ за границу, а Гриrоровичъ со своимъ острымъ (языкомъ 

смtялся надъ нашей 6есtдой, что дошло до 6рата. Онъ и маменька рtшили, 

что одинокимъ молодымъ женщинамъ не слtдуетъ приглашать 1<ъ ce6t 

мужчинъ. Такъ мы и остались со старичками. 

Въ этомъ же въ 1854 году прitзжала Рашель со своей труппой. Въ 

первый разъ я ее видtла въ Марiи Стюартъ. Она меня поразила. Я видала 
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траrедiи въ исполненiи Каратыгина, Брянскихъ - они всt д�кламировали. 
Она-тоже, но у нея во время декламацiи ·вырывались фраз��, сказанныя 
просто, натурально, скороrоворкой,-это было ново. Басовой, почти метал­
лическiй rолосъ страшно дtйствовалъ на нервы. Самойловъ не nризнавалъ 
ея, потому что у нея все расчитано заранtе и всякiй разъ тt же поз1q 
и жесты. 

На Мартынова она иначе подtйствовала. Онъ увидалъ ее въ Марiи 
Стюартъ и ревtлъ отъ восторга, слезы rрадомъ лились изъ его rлазъ. 
Я ее видtла почти во всtхъ пьесахъ изъ-за кулисъ. Мнt хот�лось выра­
зит�; ей мой восторrъ, но я не знала какъ. Во время представленiя «Го­
рацiи и Курiацiи» я стояла въ одной кулисt съ M-me Вольнисъ, нашей 
лучшей французской артисткой, уже пожилой. По окончанiи пьесы Воль­
нисъ подошла къ Рашель, взяла ее за руку и поцtловала эту руку, ска­
завъ: «Мегсi, merci, mon enfant»I Я тоже съ восторrомъ приложилась къ 
этой рукt. Въ бенефисъ Мартынова она играла у него сцену· свиданiя 
королевы изъ Марiи Стюартъ. Мы украсили ея уборную цвtтами, но она 
просила убрать душистые, - они дtйствуютъ ей на нервы. По окончанiи 
акта Н. В. Самойлова и я поднесли ей вtнокъ отъ общества русскихъ 
артистовъ. Въ Москвt она познакомилась съ М. С. Щепкинымъ и по­
дарила ему свой портретъ съ надписью: «Les artistes sont tous Jes 
compatriotes». 

Севастопольская война была въ самомъ paзrapt, и на сценt появи­
лис� патрiотическiя пьесы. Сборы полные, восторги публики ужасные! 
«Синопское сраженiе» Кукольника вся семья царская перевидала, кромt 
самого царя. ·л между тtмъ, слухи доходили о войнt нерадостные, восторги 
стали охладtвать, сборы упадать. Вдруrъ въ одно изъ представленiй «Си­
нопскаrо сраженiя» совершенно неожиданно прitхалъ царь, одинъ, сер­
дитый и ужъ больной, сильно кашлялъ. Суматоха сдtлалась страшная. 
Сейчасъ дали знать въ раекъ и въ м-вста за креслами, чтобы сильнtе 
восторгались и больше хлопали. Царь не досмотрtлъ пьесы и у-вхалъ. 

Л-в.томъ мы переtхали на дачу въ Кушелево-Безбородко. На набережной 
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