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ПСИХОЛОГИЧЕСЕIЯ ПРОВЛЕМЫ СУЩНОСТИ СЦЕ­
НИЧЕСКАГО ИСКУССТВА. 

(ЕЪ ВОПРОСУ ПСИХОЛОГIИ ТЕАТРАЛЬНОЙ ИГРЫ t). 

В. ЧЕХОВА. 

РЕЖДЕ, чtмъ намtчать существенныя психологическiя 

проблемы сценическаго искусства, по нtкоторымъ при­

чинамъ, которыя позднtе сами выяснятся, мнt хочется 

нtсколько остановиться на вопрос-в о той общности 

и близости двухъ основныхъ человtческихъ дtятель­

ностей-науки и искусства-которая дале1<0 не всtми 

еще ясно сознается, даже многими изъ лицъ, работающихъ въ той и 

другой области. 

Связующимъ звеномъ въ работt научнаго и художественнаго дtятеля 

является то, что извtстно намъ подъ неяснымъ названiемъ «вдохновенiя». 

Подбираясь мысленно къ этому вопросу, я постараюсь выставить въ 

защиту того воззрtнiя, которое исповtдую и я самъ, двухъ влiятельныхъ 

и сильныхъ въ этомъ дtлt союзниковъ; мнtнiе ихъ не можетъ быть не 

интересно, а авторитетность ихъ лично увеличивается еще и тtмъ 

обстоятельствомъ, что оба они сами были представителями (въ разной 

мtрiэ, конечно), и той и другой дtятельности, сумtвъ соединить въ себt 

и мыслителей и художниковъ. Я разумtю представителя античнаго мiра 

Платона и представителя современныхъ теченiй 

переводчика и истолкователя вышеупомянутаrо 

Вл. С. Соловьев<1: . 

человtческой мысли, 

художника-философа, 

Платонъ очень опредtленно устанавлив�етъ эту связь науки и искус-

ства въ своемъ дiалогt «Iонъ» 2), знакомство съ которымъ, какъ мнt 

1) Докладъ, читанный въ СПб. Кружкil имени А. Н. Островскаго (27-го февраля
1911 г.) и въ СП6. Драматическомъ Кружкt (10 марта 1911 r.). 

2) Творенiя Платона nереводъ съ греческаго Владимiра Соловьева т. I,
гл. VIII Iонъ (или объ Илiадt). Гл. IX Разсужденiя объ loнt. 

ВЫП. VI. 
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думается, въ частности является чрезвычайно цtннымъ для всякаго 
мыслящаго представителя сценическаго искусства. Вл. Соловьевъ въ своемъ 
разсужденiи по поводу этого дiалога подчеркиваетъ полное отождествленiе 
Платономъ понятiй искусство и знанiе ( «слова "CSX'JYJ и e1ttOU)ftY/ вездъ 
употребляются имъ, какъ синонимы безъ всякаго отличiя» ). Въ основt 
взглядъ этотъ Вл. Соловьевъ считаетъ глубоко вtрнымъ, но отмtчаетъ 
лишь у Платона недостаточную членораздtльность главныхъ опредtленiй. 
Послtднее нашъ философъ усматриваетъ въ противупоставленiи Платономъ, 
съ одной стороны, знанiя и искусства, съ другой, божественнаго вдохно­
венiя и энтузiазма. Благодаря такой точкt зрtнiя, и получилось то отри­
цательное отношенiе къ актеру (У Платона-рапсоду), которымъ проник­
нутъ весь дiалогъ-разъ актеръ дtйствуетъ не по искусству (ov'teл'IIYJ), 
то онъ и не художникъ ( 'tex.'lltx.oc;;). 

Толкуя это то Платоновское опредtленiе, Вл. Соловьевъ и выска­
зываетъ особенно дорогlя для насъ въ настоящее время соображенiя, 
имtющiя и насущное практическое значенiе, особенно для сценическаго 
искусства. «Развитiе образованности за послtднiе 4 вtка, говоритъ 
Вл. Соловьевъ, настолько отдtлило и удалило другъ отъ друга: въ одну 
сторону эстетическую область искусства (въ широкомъ смыслt обнимаю­
щемъ и творчество и технику}, а въ другую сторону теоретическую область 
научнаго знанiя и отчетливаго философскаго мышленiя, что для насъ 
теперь болtе бросаются въ глаза частныя противуположности этихъ двухъ 
областей человtческаго дtйствiя, нежели общность ихъ корней въ чело­
вtческой природt и исторiи. Въ древности, наnротивъ, какъ по состоянiю 
самого дtла, такъ и по состоянiю умовъ, однородность искусства и знанiя 
была болtе явною. Бросались въ глаза общiе признаки, прежде всего тотъ, 
что и знанiе и искусство не суть готовыя природныя свойства, какъ 
красота или уродливость, кротость или сварливость, отважность или 
трусость, а что ... это состоянiя, прiобрtтенныя обученiемъ». Платонъ 
противуполагаетъ, кромt этого признака, знанiю-искусству, въ которомъ 
все сознательно, преднамtренно и отчетливо-безотчетное вдохновенiе 
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поэтовъ и ихъ «служителей»-рапсодовъ (resp. актеровъ) и въ этомъ по­

слtднемъ онъ лишь повторяетъ извtстныя Сократовскiя разсужденiя объ 

источниК'в дtятельности поэтовъ (Платонъ ихъ въ своемъ дiaлort такъ 

и называетъ «одержимыми»). Вл. Соловьевъ во всемъ этомъ усматриваетъ 

сообразно времени «формальный недостатокъ начинающаrg мышленiя». 

«По существу, rоворитъ онъ, Платонъ, конечно, правъ» ... и всякое на­

стоящее художество имtетъ своимъ источникомъ не отчетливое размышле­

нiе, а нtчто совсtмъ другое. По Соловьеву ложно толыш безусловное 

противуположенiе отчетливо знающаrо искусства и вдохновеннаго твор­

чества, какъ «одержимости» (по Платону). Между ними существуютъ 

з�енья и, кромt этихъ связей, по настоящему, ничего и нtтъ въ нашей 

дtйствительности въ этомъ вопросt. « Чисто вдохновенное творчество 

безъ всякаrо участiя «своего ума», съ одной стороны, и чисто знающее 

искусство, какъ произведенiе исключительно своего ума, съ другой, вtдь 

онt не существуютъ на свtтt живьемъ, а суть лишь по природt нера­

здtльные, но анализомъ разсудка выдtляемые элементы живой дtйстви­

тельности, подобно тому какъ водородъ и кислородъ, не существующiе 

какъ отдtльные газы въ дtйствительной водt, добываются изъ нее хими­

ческимъ анализомъ». 

Въ самомъ опредtленiи основъ вдохновенiя Соловьевымъ даются 

связующiя нити, которыхъ мы часто не замtчаемъ между наукою и искус. 

ствомъ. Понятiе о поэтическомъ вдохновенiи: 1) не овладtваетъ всякимъ 

произвольно, а предполаrаетъ прирожденную способность къ его воспрiятiю 

со стороны воспринимающаrо и 2) эта природная сила (талантъ, rенiй), 

хотя и дtйствуетъ не отъ ума (всякiй умный еще не станетъ хорошимъ 

поэтомъ), но щш дtйствуетъ съ умомъ, въ смыслt: 1) его присутствiя 

(ничего поэтическаго не создавалось въ сос:тоянiи безумiя и безсознатель­

ности) и въ смыслt 2) вспомогательнаго умственнаго труда, ибо, хотя 

одно труженичество тоже не создавало поэтовъ, но настоящiе поэты всt 

трудились умственно надъ изученiемъ своего дtла и обработкою своихъ 

произведенiй. «Безумiе поэта» есть метафора, точный ея смыслъ тотъ, 
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что поэтъ въ процессt творчества свободенъ отъ разсудочной ограничен­

ности и показываетъ необычное повышенiе интуитивной дtятельности ума. 

Русское выраженiе «уцача» Вл. Соловьевъ сближаетъ съ «вдохновенiемъ» 

и указываетъ, что нашему выраженiю: «онъ сдtлалъ что нибудь удачно», 

у французовъ соотвtтствуетъ: il а ete Ыеn inspire ( онъ былъ хорошо 

вдохновленъ), а у римлянъ бы сказали: «онъ это сдtлалъ не безъ боже­

ства» (non sine numine fecit). 

«Для успtшнаго примtt1енiя къ дtлу своего дарованiя въ каждомъ 

отдtльномъ случаъ недостаточно ни точнаго знанiя, основаннаго на 

изученiи и разсужденiи, ни прiобрtтенной умtлости, обусловленной постоян­

нымъ упражненiемъ, а нужно еще нtчто, соотвtтствующее вдохновенiю 

и обыкновенно называемое удачею». 

Въ этомъ то пунктt Вл. Соловьевъ и видитъ тtсную общность между 

дtятельностью художественно-творческою ( «происходитъ не отъ ума, но 

съ умомъ совершается») со всякой познавательной и разсудочно-техни­

ческой дtятельностью ( «не изъ вдохновенiя проистекаетъ, но только при 

нtкоторомъ вдохновенiи хорошо исполняется»). «Какъ умъ въ первомъ 

случаt, такъ вдохновен ie во второмъ представляютъ не источникъ или 

полную причину дtла, а лишь одно изъ его нсобходимыхъ условiй». 

Противупоставленiе «актерскаго невtжества» (Ioнъ-resp. актеры) знанiямъ 

философа заключается не въ томъ, что у актера н'fпъ знанiй, нtтъ, въ 

своей области у него ихъ можетъ быть и очень не мало, и знанiй и 

навыковъ, а въ томъ, что онъ и не задается вопросомъ, что такое соб­

ственно знанiе, какiя его задачи, условiя и окончательная цtль, а во 

всемъ этотъ философъ и полагаетъ сущность своей работы. Тотъ же 

Соловьевъ, говоря о настоящемъ времени, отмtчаетъ, однако, рядомъ съ 

усложнившимися задачами, отдалившими внtшне другъ отъ друга науку, 

искусство и ремесло, и стремленiе къ ихъ объединенiю, когда ремесленная 

рутина поднимается до правильной техники, а техника находитъ себt 

основанiя въ научныхъ знанiяхъ. Пропасть сохраняется не между людьми 

знанiя и творчества, съ одной стороны, и людьми ремесла
1 

съ другой, а 
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между образованными и дикими людьми во всякомъ занятiи. Современный 

ученый техникъ въ любой матерiальной профессiи, конечно, ближе къ 

научному изслtдователю, мыслителю и художнику, чtмъ 1<ъ послtднимъ 

могиканамъ старозавtтной 'ремесленности, «гдt умственный круrозоръ 

учителя расширяется пра1пически лишь ознакомленiемъ съ истинами одной 

науки-уголовнаrо судопроизводства». Сближенiе между наукою и искус­

ствомъ въ ихъ сокровенной сущности (вдохновенiе и умъ), можетъ быть, 

еще ярче оттtняютъ сужденiя друrихъ двухъ выдающихся представителей 

той и другой области человtческой дtятельности, мы разумtемъ лично 

собою олицетворявшаrо истинное «искусство-знанiе» Леонардо-да-Винчи 

и столь много сдtлавшаrо для искусства (музыки) представителя научнаго 

знанiя XIX вtка-Гельмгольца. 

Рtдкiй художникъ придавалъ такое значенiе точной наукt, какъ 

Леонардо-да-Винчи въ своемъ трактатt о живописи, гдt она положена 

имъ в� основанiе его любимаго искусства; подъ соблюденiемъ всtхъ тре­

бованiй живописнаго искусства онъ разумtетъ полную вtрность законамъ 

физики, анатомiи, психологiи и оставленный имъ намъ трактатъ объ ана­

томiи практически свидtтельствуетъ о его личной научной подготовкt къ дtлу 

искусства. «Законы механики это-та красота, которая свtтится во всtхъ 

анатомическихъ изслtдованiяхъ Леонардо- да - Винчи», говоритъ бiографъ 

этого rенiальнаго человtка 1). 

«Художникъ, рисующiй по практикt на глазомtръ, rоворитъ Лео­

нардо, и безъ разсужденiя, подобенъ зеркалу, которое воспроизводитъ всt 

вещи, передъ нимъ стоящiя, не познавая ихъ ... перспектива лучшая узда 

въ искусствfз живописи» ... и онъ даетъ завtтъ своимъ ученикамъ слэвами: 

с-художники, прежде всего изучайте науку» 2). 

Сужденiя о той же связи между наукою и искусствомъ представителя 

современной науки знаменитаго Гельмгольца можетъ быть въ нtкоторыхъ 

Ч А. Л. Волынскiй. Леонардо-да-Винчи. Кiевъ 1909 г. 
2) Профессоръ Столtтовъ. Общедоступныя лекцiи и рtчи. Леонардо-ди-Винчи,

какъ ученый. 
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отношенiяхъ еще любопытнtе въ этомъ смыслt. «Взглядъ художника, 

говоритъ онъ, тотъ взглядъ, который такихъ людей, какъ Гете и Леонардо­

да -Винчи, и въ наукt приводилъ къ великимъ идеямъ, долженъ быть у 

всякаго истиннаго изслtдователя ... » 1). 

Если я позволилъ себt сдtлать устами самихъ авторовъ эти замt.­

чанiя о тtсной связи между тtми человtческими дtятельностями, о ко­

торыхъ большинство полагаетъ, что онt раздtлены пропастью, якобы 

лежащею и въ ихъ методахъ и въ ихъ ближайшихъ задачахъ, то это лишь 

потому, что въ дальнtйшемъ рtчь будетъ идти какъ разъ въ извtстной 

мtpt о вмtшательствt данныхъ, разрабатываемыхъ научными дисциплинами 

въ дt.лt искусства, дальше, можетъ быть, будетъ болtе ясно видно, почему 

именно при подходt къ разрtшенiю основной психологической проблемы 

сценическаго искусства (театральной игры) я началъ съ этихъ сообра­

женiй. Въ частности, я имtю въ виду вести рtчь объ искусствt сцениче­

скомъ, т. е. такомъ, жрецы котораго менtе другихъ склонны входить въ 

близкiя сношенiя съ наукою, часто даже считая, что она можетъ понижать 

ихъ творческiя способности; выраженiе «умный актеръ», вtдь, по· правдt 

то говоря, есть не болtе какъ синонимъ мало талантливаго актера. 

Нечего уже и упоминать при этомъ о такихъ ходовыхъ понятiяхъ, какъ: 

«игра нутромъ», «актерская непосредственность», «наивность творчества* 

и т. п., далеко не всегда обдуманно бросаемыя выраженiя, очень прiятныя 

для тtхъ служителей искусства, у которыхъ дtйствительно, кромъ нутра, 

ничего нtтъ, а учиться и работать которымъ, внt. ихъ ближайшей сферы, 

скучно и незанимательно ... Въ этомъ отношенiи интересенъ малоизвtстный 

публикt взглядъ малоизвtстнаго ей тогда еще писателя Антона Павловича 

Чехова, въ 1882 ГОдУ писавшаго въ рецензiи объ игрt Иванова-Козель­

скаго (въ одной изъ московскихъ газетъ) слtдУющее: «мало чувствовать 

и умtть правильно передавать свое чувство, мало быть художникомъ, 

надо быть еще и всесторонне образованнымъ человt.комъ. Образованность 

1) Гельмгольцъ. Факты въ воспрiятiи. Р-вчь, читанная въ 1878 r. Перев. СПБ.
1880 r. 
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необходима для берущагося изображать Гамлета ... всю его прелесть (Ива­

нова-Козельскаго) можно записать на счетъ его умi,нiя чувствовать, но и 

только ... ». Въ этомъ «только», вы ry�e сами чувстRуете, чего чуткому 

писателю не доставало въ игрt талантливаго актера. 

Въ основ-в внtшняго проявленiя безсознательно-эмотивной работы 

того, что мы называемъ вдохновенiемъ, лежитъ творческое воображенiе, 

развитiе котораго равно необходимо какъ научному творцу, такъ и творцу­

художнику. Профессоръ Тимирязевъ 1) формулируетъ эту общность тtхъ 

и другихъ · творцовъ словами: «Bct великiе ученые были въ изв-встномъ 

смыслt и великими художниками» ... Онъ видитъ лишь разницу въ работt 

воображенiя у т-вхъ и у другихъ въ томъ, что у ученаго работа эта 

дисциплинирована самокритикой творца, тогда какъ въ искусствt вообра­

женiе свободно. Исторiя искусства и высшихъ его представителей проти­

ворtчитъ этому и въ великихъ творенiяхъ дисциплина творческаrо 

воо6раженiя на лицо-сами условiя искусства требуютъ этого и лишь въ 

сценическомъ искусствt, особенно русскомъ, съ недавнимъ самостоятель­

нымъ прошлымъ (немного бол-ве И вtка) нtтъ еще истинной увtренности 

въ сказанномъ, и игра «какъ Богъ на душу положитъ» («нутро») находитъ 

еще своихъ восторженныхъ болtе или менtе апо11огетовъ и на практикt 

и въ теорiи ... 

Связь т-всная и насущно необходимая между научными данными и 

творчествомъ въ области всtхъ искусствъ (нарушаемая по временамъ лишь 

художественнымъ преходящимъ «озорничествомъ») давно уже упрочилась 

и успtхи науки несутъ и успtхъ искусству- вtрнtе устанавливается 

·ИЗвtстное взаимоотношенiе въ этомъ развитiи (не даромъ и имя Гельм­

гольца не можетъ быть забыто въ музык-в, какъ искусств-в). Творчес1<ая

работа и тутъ и тамъ помогаетъ одна другой, хотя и разными путями.

Только одно сценическое искусство стоитъ какъ то особнякомъ, т-всно

связанное съ другими искусствами, но далеко еще не впитавши въ себя ту

1) К Тнмнрязевъ. Насущныя задачи современнаго естествознанiя. Москва
1898 г. 
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творческую дисциплину, которой подчиняются добровольно остальныя 

искусства. Наиболtе всего ставъ въ зависимость отъ поэтическаго твор­

чества, оно теоретически пытается уйти и отъ этой зависимости, эман­

ципироваться отъ нея, правда, пока еще, все-таки, болtе теоретически 

(см. «Революцiя Театра» Г. Фукса). Но если сценичес1<ое искусство могло 

бы для выявленiя своей самостоятельности эманципироваться отъ остальныхъ 

искусствъ и науки, то что же отъ него останется? И можемъ ли мы 

реально представить такое положенiе вещей? Полагаю: едва ли. И не 

останется ли оно тогда праздной и ненужной взрослымъ людямъ забавой ... 

Изъ крупныхъ актеровъ одинъ, повидимому /(окленъ (старшiй) 1), 

выступилъ и теоретически защитникомъ извtстнаго парадокса о6ъ актерt 

Дидро, а вtдь Дидро именно и защищалъ сценическое искусство, какъ 

искусство въ Платоновскомъ смыслt, т. е. гдt все сознательно, предна­

м'вренно и отчетливо. Дидро ничего не говоритъ о необходимости вдохно­

венiя и это отталкивало и отталкиваетъ отъ его взглядовъ и прошлыхъ 

и нынtшнихъ служителей сценическаго искусства. Но вtдь вдохновенiе-то 

есть особенность таланта на всtхъ поприщахъ жизни, а не въ . одномъ 

сценическомъ искусствt, въ искусствt же истинномъ и истинной наукt оно 

является дисциплинированнымъ ( «не отъ ума, но съ умомъ») и въ этомъ 

разница между истиннымъ художникомъ и ученымъ, съ одной стороны, и

диллетантами въ этихъ областяхъ, съ другой. Дидро незачtмъ поэтому 

было и говорить о вдохновенiи, а онъ говорилъ объ условiяхъ, при ко­

торыхъ истинное искусство накладываетъ на него узду ( «перспектива­

лучшая узда въ искусствt живописи» Л.-да-Винчи), дисциплинируетъ его ... 

Страшное слово «дисциплина» пугаетъ художниковъ сцены эмоцiональнымъ 

значенiемъ этого слова, потому что со словомъ этимъ соединяется вуль­

гарное житейское представленiе о связанной волt, о самодурствt командира 

надъ подчиненными и т. п. прелестяхъ, но эдtсь, конечно, идетъ рtчь о 

чемъ то другомъ ... 

1) Кокленъ (старшiй). Искусство актера. Изд. nодъ ред. Н. Попова. Москва
1909 Кiевъ. 
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Когда Глинка, уже авторомъ «Жизни за Царя» и «Руслана», почти 

50-ти лtтнимъ старикомъ, tдетъ въ Берлинъ къ Дену учиться надъ раз­

работкою фуrъ-вотъ дисциплина искусства; ни одинъ истинный поэтъ

еще не называлъ грамматику, стилистику, психологiю ненужными путами,

связывающими его творчество, широта научныхъ познанiй не мtшала Гете

быть nоэтомъ ... Крамской и Рtпинъ (судя по воспоминанiямъ послtдняrо)

скорбtли о недостаточно дисциплинированныхъ систематическихъ общихъ

_ знанiяхъ, чуя, какъ онt насущно необходимы имъ были въ ихъ искусствt.

Не являются ли результатомъ этой же дисциплины черновики рукописей 

поэмъ Пушкина, перечирканныхъ имъ, многократно исправляемыхъ поэтомъ 

и показывающихъ, какъ онъ первоначальный nлодъ непосредственнаrо 

вдохновенiя подчинялъ этой дисциплин'[,, т. е. покорялъ требованiямъ 

своего искусства... Романы Гончарова, по 1 О лtтъ писавшiеся авторомъ 

(теперь такiе романы, по размtрамъ ихъ, конечно, пекутъ штуки по 2 по 

3 въ годъ), 12 разъ переписанный и передtланный романъ «Война и 

Миръ» и т. п. факты подтверждаютъ мн·внiе Вл. Соловьева о томъ, что 

творенiя искусства, исходной точкой имtющiя вдохновенiе, «не отъ ума, 

но лишь съ умомъ совершаются» ... 

Съ другой стороны, Гаррикъ при первомъ де6ютв -въ роли Ричарда 111 

при появленiи на сценt испыталъ такое смущенiе и страхъ, что не моrъ 

долго говорить, пока не овладilлъ собой (т. е. не положилъ узды на свою 

эмотивность). Кинъ страдалъ тtмъ же страхомъ и а�<теръ Н. Россовъ 

предполаrаетъ, что «Кинъ былъ дикъ и застtнчивъ, это угнетало его и 

онъ пилъ»... Къ тому же средству прибtгалъ нашъ Мочаловъ и ему 

подобные, что стояло, повидимому, въ связи съ ихъ недисциплинированщ,�мъ 

нутромъ, о которомъ намъ такъ картинно повtдали Б-влинсr<iй и С. Т. 

Аксаковъ. Артистка французской сцены Bar�et (изъ Comedie Fraщaise) 

передъ своимъ де6ютомъ, чтобы предупредить приступъ страха, стtсняв­

шаrо ей дыханiе, занималась дыхательной гимнастикой 1 ). И вотъ, кстати, 

1) D-г НагtепЬегg. Les timides et !а timidite. Paris.
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послушайте, какъ та же Bartet отв-вчаетъ на запросъ о сущности пара­

докса Дидро и объ отношенiи къ нему. Запросъ этотъ, ·им-ввшiй въ виду, 

путемъ анкеты, выяснить отношенiе актеровъ къ основному положенiю 

Дидро о трудности совм-вщенiя критической работы съ искреннимъ вол­

ненiемъ на сценt, задалъ Ш. Бинз 1). Bartet отв-втила: «Да, конечно, я

испытываю эмоцiи лицъ, которыхъ я представляю, но, такъ сказать, изъ 

симпатiи, а не за свой собственный счетъ. По правдt говоря, я-первая, 

ощущающая волненiе изъ всей зрительной заnы; мои эмоцiи такого же 

рода, какъ и зрителей, но он-в имъ предшествуютъ». И далtе она приба­

вляетъ, что сила ея эмоцiи, конечно, бываетъ неодинакова въ зависимости 

отъ ея личнаго нравственнаго и физическаго состоянiя. 

Актриса, повидимому, вдумчиво, честно отвtтила, кратко очертивъ 

сущность разницы между дисциплинированнымъ художественно-сцениче­

скимъ переживанiемъ и обычнымъ житейскимъ переживанiемъ, а многiе 

изъ актеровъ и по сейчасъ думаютъ, что «войти въ роль», это значитъ 

забыть про себя и окружающее и жить только жизнью переживаемаго 

лица. Съ диллетантами въ искусствt это отчасти можетъ быть; съ акте­

ромъ художникомъ недопустимо. «Актеръ, говоритъ Кокленъ, никогда не 

долженъ терять головы. Ложно и см-вшно было бы видtть верхъ искус­

ства въ томъ, чтобы актеръ забылъ, что онъ-передъ публикой. Если вы 

до того отожествитесь съ ролью, что, глядя на зрителей, спросите себя: 

«что это за люди», если вы не будете знать, гдt вы,-вы уже не актеръ, 

а сумасшедшiй». (Искусство актера). 

На анкету Бинз девять отвtтившихъ актеровъ единогласно заявили, 

что теза Дидро бездоказательна, а что актеръ на сцен-в испытываетъ 

всегда, по крайней м'tp't въ извtстной степени, душевныя движенiя лица, 

которое онъ изображаетъ. Вормсъ, очевидно, не уяснивъ себ-в сущности 

вопроса, заявилъ, что т-в актеры, которые утверждаютъ, что должно играть, 

нисколько не чувствуя, обычно натуры сухiя, 11:неспособныя чувствовать, 

1) Chaгles Binet. 06ъ эмоцiи актера (перев. въ журнал-в «Театръ и Искусство�).

10 

' 



ПСИХОЛОГИЧЕСКIЯ ПРОБЛЕМЫ. 

также и за свой собственный счетъ». Таковъ же смыслъ отвtтовъ самыхъ 
внtшнихъ изъ внtшнихъ, если можно такъ выразиться, актеровъ той же 
Comedie Fгащаisе-Поля Мунз и Мунэ-Сюлли. Они утверждаютъ, что 
искусство актера заключается въ воплощенiи эмоцiи сценической роли съ 
интенсивностью дtйствительной жизни ... «приходится отвлечь себя отъ соб­
ственнаго существованiя, отъ среды, въ которой живешь, и въ уединенiи 

и молчанiи приготовлять себя къ роли ... начало увлеченiя часто является 

во время самой игры». И это говорить, прибавимъ отъ себя, тотъ самый 
Мунэ-Сюлли, который никогда не забываетъ стать въ профиль къ зрите­
лямъ, а, стоя прямо, обычно опускаетъ глаза внизъ, отлично зная, что 
выrоднtе его физической личной сущности, да и вообще ложный пафосъ 
котораrо и вtчное позированiе сами кричатъ за себя, какъ кричитъ и его 
нелtпый Гамлетъ ... Только именно на технической пластик� позъ Мунэ­
Сюлли сходились всегда одобрительно и е1·0 враги и его почитатели... До­

стойно замtчанiя и то обстоятельство, что въ то время, какъ привычно 
позируя даже и въ своихъ мнtнiяхъ, Мунэ-Сюлли говоритъ, что ему при­
ходится «отвлекать себя отъ собственнаrо существованiя» для воплощенiя 
роли, Кокленъ Старшiй именно его то и считаетъ актеромъ того типа, 
который заставляетъ роль подходить къ его личности, а не обратно. Онъ 
«мунетизируетъ», по выраженiю Коклена, по своему личному образцу 
всtхъ своихъ героевъ. (Кокленъ. Искусство актера). И Кокленъ добавляетъ 
къ тому: «помните, что актеръ, создавшiй только одинъ типъ, какъ бы 
хорошо ни было его созданiе, стоитъ ниже творца мноrихъ характеровъ». 

Бинэ прибавляетъ, что существуютъ актеры, особенно траrическiя 
актрисы, достигшiя такой виртуозности въ своемъ искусствt вн�шняго 
выраж,енiя эмоцiи, что совершенно спокойно распоряжаются своимъ физи­
ческимъ орrанизмомъ-онъ указываетъ, каkъ на· примtръ, ·на Сарру Бер­
наръ, по произволу способную вызывать у себя слезы. Можно было бы, 
конечно, указать и еще на цtлый рядъ артистовъ, обладающихъ этой же 
спосооностью (финская Дузэ-Ида Адальберrъ, наша Заньковецкая и др.). 

При всей прямолинейности взглядовъ Дидро (хотя онъ и озаглавилъ же 
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свой трактатъ «парадоксомъ») вопросъ о сущности сценической игры, 
какъ особеннаго искусства, поставленъ имъ вtрно, но разрtшается онъ 

не легко. Ш. Бинэ, какъ психологъ, остановился на самомъ кардинальномъ 

пунктt его, т. е. на томъ, что нельзя дtлать одновременно двухъ вещей: 
актеру, обязанному слt,дить за своей игрой, за своими дtйствiями, криками, 
думать о томъ, что онъ на сценt, д'влать усилiя памяти и вспоминать свою 
роль, немыслимо всю эту критическую работу совмtстить съ искреннимъ 
волненiемъ. Когда человtкъ искренне. взволнованъ, когда онъ узнаетъ о 

большомъ несчастiи, онъ можетъ упасть на стулъ, какъ это дtлаетъ 
актеръ на сценt, но онъ не слtдитъ за своей позою въ то время, какъ -�
падаетъ, онъ не старается сдtлать это паденiе болtе выразительнымъ или 

красивымъ. Человfжъ просто отдается тогда цtликомъ своему горю. Предъ 

этимъ вопросомъ останавливается и Платонъ, разрtшая его довольно про-

сто, не считая актерское (у него рапсодическое) вдохновенiе настоящимъ. 
Въ его дiалогt рапсодъ самъ. невольно признается, что его энтузiазмъ

не очень серьезенъ, хотя у него въ страшныхъ мtстахъ волосы встаютъ 
дыбомъ, а въ патетическихъ слезы выступаютъ изъ глазъ, это не мtшаетъ 

ему внимательно слtдить за зрителями, что входитъ въ его задачи, какъ 
рапсода. Онъ понимаетъ, что нельзя заразъ быть внt себя, лишиться 

самосознанiя и самообладанiя, совсtмъ потерять себя, отдавшись въ демо­

ническую власть вдохновенiя, и вмtстt съ тtмъ зорко наблюдать за окру­

жающими, сообразуя силу своего энтузiазма со степенью ихъ впечатли­

тельности. Въ конечномъ счетt Платонъ (Сократъ его устами въ дiалогt) 

для рапсода-актера ставитъ печальную альтернативу его сущности, предо­

ставляя ему на выборъ два титула: «знающаго обманщика» или «боже-

ственнаго невtжды» . . lонъ покорно склоняется ко второму . 

Слишкомъ своеобразный, въ отличiе отъ всtхъ искусствъ, характеръ 

сценическаго искусства, rдt большая часть творческой работы протекаетъ 

на глазахъ у людей, гдt работа эта связана внtшними условiями сцены, 

совмtстной для о6щей задачи творческою работой товарищей, гдt успtхъ 
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и неуспtхъ наглядно ощутительны и зависятъ часто отъ та1<ихъ неожидан­

ностей и мелочей-этотъ своеобразный характеръ, повторяю, страшно 

осложняетъ психологическую I<артину такого своеобразнаrо творческаrо 

вдохновенiя. Чужая творческая работа, которая должна стать своей, влiянiе 

зрителей на актера, влiянiе сотрудниковъ по творчеству - другихъ акте­

ровъ, а часто и необходимость помогать замыслу режиссера, необходимость 

начинать вдохновенiе въ 8 или 81/2 часовъ вечера, а оканчивать въ 11 или 

въ 12 часовъ ночи-все это такъ не похоже на творческiя условiя работы 

и вдохновенiя у поэта, композитора, художника, архитектора, скульптора, 

работающихъ не на публикt, когда и гдt имъ вздумается, и бросающихъ 

перо или кисть, когда у нихъ нtтъ «удачи» по Вл. Соловьеву. Для актера 

все это немыслимо. 

Въ виду всего только что сказаннаго понятно само собой, какъ вели1<а 

должна быть сложность эмоцiй у ис.тиннаго актера при выходt его 

на сцену. 

Я коснусь сейчасъ только нtкоторыхъ изъ привходящихъ эмоцiй 

въ общую сложность эмотивныхъ состоянiй актера, чтобы показать, что 

самому актеру, можетъ быть, труднtе всего разобраться и отдtлить то, 

что касается лично его, отъ того, что онъ приписываетъ творческому 

волненiю отъ переживаемой роли. По традицiонному воззрtнiю извtстное 

волненiе актера является даже признакомъ дарованiя его-удtломъ пред­

ставителей сценическаго искусства вообще и имъ, нtкоторымъ образомъ, 

хвастаютъ. 

Самое позднtйшее теченiе въ области психопатологiи-психотера­

певтическое-идя психоаналитическимъ путемъ, коснулось и этог� во­

проса-московскiй врачъ Неткачевъ 1) въ своей статьt «О сценическомъ 

страхt» и его леченiи психоаналитически!"ъ методомъ Freud'a очень 

любопытно подошелъ къ этому предмету. Я позволю себt въ краткихъ 

чертахъ изложить сущность его взглядовъ. То, что у насъ носитъ наз-

i) Г. Д. Неткачевъ. Къ психопатологiи театральной игры. О сценическомъ

страх-в. ( «Психотерапiя». 191 О r . .№ 2). 
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ванiе «театральной лихорадки11, у нtмцевъ именуется названiемъ Lampen­

fieber, у французов·ь-lе trac, свойственно чаще всего новичкамъ и дебю­

тантамъ. Что и опытные артисты съ громкими именами также подвержены 

этому сценическому страху-общеизвtстно. Выше были упомянут/:,/ въ 

этомъ смыслt Гаррикъ и Кинъ, къ нимъ можно добавить вышеупомянутую 

Bartet, актера Гота и Сарру Бернаръ. М. Г. Савина лично мн-в передавала 

о томъ, что уже давно у нея является какой то паническiй ужасъ riередъ 

чтенiемъ стиховъ съ эстрады (чтенiе же «въ книжку», какъ она выражается, 

она считаетъ на эстрадt неумtстнымъ). Отсутствiе суфлера наводитъ на 

нее страхъ, она боится, что вдругъ собьется, забудетъ что нибудь и т. д.­

и это rоворитъ талантливая, знаменитая, опытная артистка-художница, 

1<оторой и въ обычное· время суфлеръ лишь нуженъ болtе психически, чtмъ 

какъ таковой, ибо отношенiе М. Г. къ ея художественной работt слишкомъ 

общеизвtстно. То же мнt приходилось слышать ( о концертной эстрад-в) 

и отъ покойнаrо В. П. Далматова. 

Сарра Бернаръ, по собственному сознанiю, подвергаясь этому страху, 

обычно крtпко сжимала зубы, отчего получались беззвучныя слова до 

тt5м> поръ, пока она не овладtвала собой, и тогда только публика начинала 

слушать ея обычный металлическiй rолосъ. Однажды, по словамъ Сарсэ, 

такое спазматическое состоянiе челюстей и голоса продолжалось у нея 

три акта, когда она играла передъ публикой, враждебно къ ней настроенной. 

Вотъ, кстати вамъ и привходящiя эмоцiи, идущiя уже отъ публики 

{{Ъ актрисt (а не отъ творческой работы переживанiя роли). Актеры 

црибtrаютъ къ всевозможнымъ уловкамъ, чтобы побороть этотъ страхъ, 

мtшающiй ихъ работt, а вовсе не являющiйся полезнымъ спутникомъ 

вдохновенiя. 

Изъ подобныхъ уловокъ являются перекоры съ режиссеромъ, или, 

наоборотъ, покорное выполненiе всtхъ указанiй, отъ кого бы они ни 

исходили (суфлера, статиста и т. д.), иногда излишняя развязность жестовъ 

и движенiя вообще, фамильярныя манеры, размахиванiе руками и т. п. 

Аналогiю такого состоянiя можно въ обыденной жизни найти въ томъ, что 

14 



ПСИХОЛОГИЧЕСКIЯ ПРОБЛЕМЫ. 

я назвалъ бы <развязностью страха». Всtмъ знакома (или по личному 

опыту или со стороны) развязность и грубость даже у чрезмtрно застtн­

чивыхъ людей, когда эта застtнчивость въ обществt начинаетъ чрезмtрно 

мучить ихъ. Не мало подобныхъ примtровъ можно найти у Достоевскаго 

(Коля Красоткинъ, Подростокъ и т. п.). Наконецъ, этими же причинами 

можетъ быть отчасти объяснено и подбадриванiе себя передъ выходомъ 

на сцену алкоголемъ. Андреевъ-Бурлакъ именовалъ «вдохновенiемъ» 

большую рюмку коньяку, которую за кулисами передъ выходомъ обычно 

подавалъ ему его лакей. Увы, едва ли это было вдохновенiемъ, не было ли 

это той же безсознательной уловкой, о которой мы только что говорили. 

При физiологическихъ условiяхъ страхъ сцены въ чистомъ его видt, по 

мtpt привычки къ ней, идетъ на убыль и волненiе передъ выходомъ или 

во время исполненiя является уже результатомъ иныхъ смtшанныхъ эмоцiй 

(честолюбiя, элементовъ вдохновенiя, влiянiя враждебно настроенной публики, 

сознанiя неудачнаго выполненiя своего замысла и т. п.). При болtзненномъ 

страхt сцены, какъ выраженiи уже психоневроза, страхъ этотъ устойчивъ, 

не уменьшается съ привычкой къ сценt, прiобрtтаетъ характеръ навязчивой 

мысли и опасенъ тtмъ, что, начинаясь обычными, какъ физiологичесI<iй, 

признаками, долго не сознается самимъ больнымъ. Начинаются уловки въ 

6орьбt съ нимъ, исканiе причинъ, строятся разныя объясненiя, гдt причиною 

является данный театръ и условiя-отсюда скитанiе по театрамъ, неужив­

чивость, излишняя развязность; страхъ этотъ принимаетъ характеръ фобiи, 

дtлается основной ЧЕ:'ртою личности и въ результатt даже можетъ послt. 

довать уходъ изъ любимой профессiи, при чемъ публика, а часто и това­

рищи не понимаютъ, почему даровитый чаловtкъ бросилъ любимое, дtло. 

Съ такимъ им�нно недоумtнiемъ говоритъ Сарра Бернаръ въ своихъ · 

мемуарахъ о непонятномъ для нея уходt r.o сцены Вормса въ расцвtт'Ь 

таланта и жизненныхъ силъ. Такой страхъ, конечно, уже мtшаетъ въ 

корнt творчесI<ой работt актера. Любовь къ лечебной вознt со своимъ 

rорломъ въ значительной мtpt у пtвцовъ обязана явленiямъ того же 

психоневроза сцены и кулисъ. НетI<ачевъ указываетъ на одного баритона, 
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который чувствовалъ себя въ голосt, только послt смазыванiя .горла; вtра 

въ эту процедуру была очень сильна у него, между тtмъ какъ онъ, 

несомнtнно, страдалъ тракомъ. Къ числу особенностей артистовъ, стра­

дающихъ фобiею сцены, авторъ относитъ и многочисленныя суевtрiя арти­

стовъ, какъ результатъ этой фобiи, примtты, сны, амулеты, ладонки, 

кольца съ счастливыми камнями, счастливыя числа и т. п. и т. п. Мнi, 

думается, однако, что не однимъ этимъ объясняется дtйствительно под­

мtченная многими наклонность къ суевtрiю у дtятелей сцены-суевtрiе 

скорtе является здtсь результатомъ самой профессiи, какъ у карточнаго 

игрока-сами условiя сценической игры съ ея неожиданностями и случай­

ностями, гдt, одно неловкое движенiе, какой нибудь пустякъ, пробtжавшая 

по сценt кошка, некрt.пкiй стулъ, не выстрtлившiй во время пистолетъ, 

запоздавшiй выходъ и т. п. могутъ испортить лучшую сцену актера, не 

мало способствуютъ развитiю такой склонности. Неткачевъ вообще пола­

гаетъ, что распространенiе означеннаго психоневроза гораздо больше, чtмъ 

это констатируется врачами, ибо начальныя формы его трудно уловимы и 

принимаются актерами за вполнt законныя явленiя. Тtмъ же авторомъ въ 

этомъ смыслt уже предпринята анкета среди актеровъ, но результаты ея 

имъ еще не опубликованы. 

Я не буду, конечно, останавливаться на леченiи означеннаго психо­

невроза по методу Фрейда, ибо это уже не входитъ въ рамки настоящей 

статьи. Я остановился на этомъ вопросt только для того, чтобы на реальномъ 

примtрt показать, какъ сложны привходящiе моменты, изъ которыхъ 

слагается общая актерская эмотивность, благодаря особымъ условiямъ, въ 

которыхъ протекаетъ сценическое творчество. 

Нtкоторыя изъ причинъ и сложный характеръ этой сценической 

эмотивности чрезвычайно удачно указаны въ самоанализ-в своихъ сцени­

ческихъ переживанiй двумя крупными русскими артистками, М. Н. Ермоловой 

и А. Я. Глама-Мещерской, и по совершенно исключительному поводу, почему 

я и позволю себt нtсколько остановиться на ихъ самоопредt.ленiи и на 

самомъ случаt. Цитирую все это изъ «воспоминанiй судебнаго дtятеля»-
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А. Ф. Кони (Русская Старина 1911 г, .№ 2). Кони разсказываетъ о свое­

образной экспертиэf. судебнаrо слtдователя Московскаго Окружного Суда 

по дtлу нотарiуса Назарова, покушавшагося на цt,ломудрiе дtвицы Черем­

новой; покушенiе это имf.ло мt.сто непосредственно за ея первы.мъ дебю­

томъ на сценt. Слtдователь по важнtйшимъ дt.ламъ, желая опредt.лить, въ 

какомъ душевномъ состоянiи находилась она во время нападенiя на нее 

Назарова, подъ влiянiемъ предшествовавшаго дебюта на клубной сценt, 

пригласилъ въ качествt экспертовъ двухъ московскихъ артистокъ-Ермо­

лову и Гламу-Мещерскую для дачи заключенiя по вопросу о воздtikтвiи 

перваrо сценическаго дебюта на нервнуiо систему артистки. Кони даетъ 

названiе «сценической» такой экспертизt, считаетъ ее оригинальной и 

интересной, но не прiемлемой въ качествf. судебнаго доказательства, ибо 

въ данномъ случаt артистки - эксперты свидtтельствуютъ лишь о соб­

ственныхъ чувствахъ и болtе ни о чемъ; онt могутъ лишь гадательно 

говорить, что было съ организмомъ имъ лично неизвtстной дtвушки послt 

ея перваго дебюта. Экспертиза эта неизбвжно должна быть чисто субъек­

тивна и произвольна, ибо «сами артисты въ одинаковыхъ о6стоятельствахъ 

и роляхъ чувствуютъ себя совершенно различно». Кони, для прим-вра, про­

тивупоставляетъ игрt и сценическимъ переживанiямъ Мочалова и Дузэ 

игру и переживанiя Каратыгина, Сарры Бернаръ, игр"в и пtнiю Бозiо-въ 

такой же мtр"в игру и пtнiе Патти. Первые вносили много личныхъ душев­

ныхъ силъ въ свое исполненiе, вторые-глубокое тонко расчитанное искус­

ство. Въ данное время для нашихъ задачъ все это, конечно, имtетъ лишь 

косвенное отношенiе и личный самоанализъ чувствованiй означенныхъ выше 

двухъ крупныхъ русскихъ артистокъ въ высшей степени интересенъ. Вотъ 

что он"в заявили у слtдователя, какъ эксперты сцены съ точ1<и зрtнiя 

сценической эмотивности. Ермолова объяснила, что живо помнитъ_ свои 

впечатлtнiя отъ перваrо дебюта въ шестнадцатилtтнемъ возраст-в-помнитъ, 

что ожиданiе этого рокового въ жизни мо�ента такъ волновало и даже 

страшило ее, что были минуты, когда она даже готова была отказаться 

отъ появленiя на сцен"в; помнитъ также о сильномъ изнеможенiи, въ кота-

вып. v,. 
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ромъ она вернулась домой, вызванномъ пережитыми волненiями и продол­

жительнымъ пребыванiемъ на ногахъ во время спектакля. Знаменитая 

артистка добавила, что по nрошествiи четырнадцати лtтъ со времени 

перваго дебюта, уже достаточно освоившись со сценой, она не можетъ 

освободиться отъ этихъ волненiй и наступающей за т'вмъ крайней уста­

лости, особенно въ т'вхъ случаяхъ, когда приходится исполнять тяжелую 

отвtтственную роль. Вторая изъ вызванныхъ артистокъ объяснила, что 

для артистки вообще, а для нервной и впечатлительной тtмъ болtе первый 

сценическi� дебютъ представляетъ до того важное событiе въ ея жизни, 

что не забывается никогда. Оно памятно и какъ первый шагъ на новомъ 

для нея сценическомъ поприщ-в и въ особенности по тtмъ впечатлtнiямъ, 

которыя волнуютъ ее при этомъ. Волненiя эти, начинаясь съ перваго же 

момента, какъ только артистка рtшилась выступить, преслtдуютъ ее, 

постепенно возрастая до самого акта выступленiя на сцену, и чtмъ этотъ 

перiодъ продолжительнtе, твмъ большее томленiе душевное охватываетъ 

артистку. Нервная система ея за это время напрягается -до такой крайней 

степени, что когда оканчивается спектакль, въ которомъ она участвовала, 

всt физическiя силы совершенно оставляютъ ее. Артистка прибавила, что 

она живо помнитъ, что, когда, послt перваго появленiя ея на сцену, она 

прitхала домой, всt предшествовавшiя ожиданiя этого момента и волненiя 

до того потрясли ея орrанизмъ, что разр·вшились страшнымъ нервнымъ 

припадкомъ. Она вернулась безъ силъ, безъ ногъ, безъ голоса, съ весьма 

слабымъ сознанiемъ,-словомъ, совсtмъ больная и ей- нужно было нtко­

торое время, чтобы силы снова вернулись къ ней ... 

Ясное дtло, что въ пережитыхъ волненiяхъ далеко не одно увлеченье 

ролью имtло значенiе, но и масса трудно отдtлимыхъ привходящихъ эмоцiй, 

связанныхъ и съ ожиданiемъ и съ возможнымъ успtхомъ и неуспtхомъ 

исполненiя вообще, можетъ быть даже связанныхъ съ матерiальными 

вопросами, боязнь чужой публики, критиковъ и старшихъ товарищей по 

сценt и многое другое, выдtлить что и сама исполнительница едва ли въ 

состоянiи, ибо таковы исключительныя условiя сценическаго творчества. 
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Актерская наука въ общемъ смыслt этого слова, принимая во вни­

манiе все изложенное выше, естественнымъ nутемъ должна свестись въ ея 

технической сторонt къ развитiю у такого художника двухъ сторонъ его 

личности, которыми равно не легко управлять человtку по произволу­

это къ выработкt у себя способности вызывать и быстро мtнять разно­

образныя эмоцiи (сценическая эмотивность) и къ выработкt гармоничнаrо 

управленiя своими внtшними средствами для ихъ выраженiя (рtчь, жестъ, 

мимика, движенiя вообще). Трудно обычно человt.ку и то и другое; труд­

ность перваго .понятна сама собою, относительно же второго <;тоитъ лишь 

припомнить, какъ намъ трудно отвыкать отъ привычныхъ своихъ жестовъ 

и управлять ими; какъ трудно дается, напримt.ръ, произвольная мимика 

человt.ку малокультурному. Намъ-врачамъ психiатрамъ съ этимъ часто 

приходится считаться, особенно имt.я въ виду, что возможно легко впасть 

въ ошибку, т. е. признать за физическiй недостатокъ мимическую мало­

подвижность, тогда какъ это просто результатъ непривь1чки малокуль­

турнаго человtка произвольно управлять своею мимической мускулатурою. 

Постоянное упражненiе своей эмотивности, игра ею, въ конц-в концовъ, 

должны сказаться и на общемъ складt обычныхъ чувствованiй актера, что 

и подмt.чалось многими наблюдателями въ смысл-в развитiя у него поверх­

ностности чувствованiй,-причемъ живость и легкость возникновенiя ихъ 

у него соотвtтственно растутъ за счетъ силы и глубины. Получается, по 

мt.ткому выраженiю Нордау (въ его «парадо1<сахъ» ), ружье съ лег1<0 спу­

скающимся куркомъ-чуть тронулъ курокъ, а оно уже выстрtлило-та­

ковъ и актеръ, по его мнt.нiю. По эмотивности Нордау сопоставляетъ его 

психику съ психикой дикаря или ребенка ( «божественные 1-1евt.жды» -по 

Платону) Съ µругой стороны, привычка къ внtшнимъ нагляднымъ выра­

женiямъ эмоцiй дtлаетъ то, что эти навыки I}ереходятъ въ его жизнь и 

создаютъ изъ актера и въ жизни театральное существо, всегда нtсколько 

позирующее, занятое собою, какъ бы рисующееся, слtдящее за своею 

рt.чью и движенiями. Такимъ образомъ, въ профессiоналt.-актерt и разв11-

вается актерскiй типъ, изслtдованiе котораго заслуживаетъ особаrо вни-
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манiя и спецiальной работы. Мечтательная (т. е. безкорыстная) ложь 

нигд'в такъ не распространена, какъ въ этомъ тил'в, нестойкость своихъ 

n�;,ивязанностей" какъ результатъ характера ихъ работы-также. Сами 

актеры rюдмtчали въ своей, ср>едt эти качес:тва, особенно характерныя 

именно для нихъ t). 

Актерская фамилБярность-«роднуша», «милый», «rолубчикъ», любовь

къ лобызанiямъ, быстрый переходъ на ты-все это лишь подчеркиваетъ 

внtшность, а не глубину взаимоотношенiй. Отчасти это довольно ярко 

оттtни�ли актерскiе съtзды, когда дt,ло коснулось шкурныхъ интересоВ1Ь и 

ихъ столкновенiй. «Все для внt.шности»-вс�-таки основная формула вrъ 

характеристик-в профессiональнаго актерскаго типа. Исключенiя лишь под­

тверждаютъ правило. Но объ этомъ когда нибудь особо. 

Однако, эти же навыки, входящiе въ плоть и кровь актера, э;га: спо­

собность играть своею эмотивностью, можетъ быть нtсколько вредно 

отражающiеся на личн@й его жизни, тамъ, на подмостка.хъ только могутъ 

дм:ь возможность ак'Fеру соединить до извt.стной с:r,епени несоединимое и 

J)азрt.шить ирактически психологическую проблему, надъ которой стояли 

въ недоумt.нiи и философы, и психологи, и теоретики сценическаго искус­

ства вообще, да и сами актеры. Огонь вдохновенiя, свойственный всякому 

талантливому художнику, вд0хновенiя, сопровождающагося эмоцiями, не­

разрывными съ нимъ, держится опы.тнымъ актеромъ въ уздt. артистиче­

Сi:Каrо ума, дисциплинируя порывы его фантазiи, r�акъ ощутительнаго про. 

явленiя -гого же вдохновенiя, и все э1ю, тогда, когда понадобится, въ де.нь 

и часъ, не отъ худ.ожниr,а зависящiй, и часто совмt.стно творя съ людьми, 

которые вовсе не горятъ огнемъ этого вдо.хновенiя. 

Вдо.хновенiе течетъ по гладк@ разработаавому и сдерживающему 

почти 6езсознательно его порывы руслу технической выра60тки чувс'tва и 

его вн-вшнихъ выраженiй. Здtсь то и центръ тяжес'Fи этого искусства, 

разъ ужъ вы желаете признать э1ю почетное званiе за театральною иuрою; 

здtсь то и ея о�rличiе отъ игры вообще" которая, конечно, по суще,тв.у ле)l�Итъ 

•) См. статьи актера Всевол0дскаrо въ «'Театрально/;! Газетt:. за 19t0 r. 
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въ основt сценическаго какъ и всякаго вообще искусства, ибо, повторимъ, 

вдохновенiе не однимъ актерамъ свойственно: да и изъ нихъ то то�ько 

талантливымъ. Существенное же отличiе сценичес1<аrо талантливаго испол­

ненiя отъ всякой вообще чело�tческ0й талантливой дtятельности (включая 

туда и поварское искусство� лежитъ, главнымъ образом<ь, въ этой техни­

ческой, только ему своеобразно присущей, сложной работt1 которая 

является дисциплинирующею силою для необузданности вдох+ювенiя и его 

спутника, творческаго воображенiя или фантазiи. Важно помнить только, 
- что знанiе въ широ1<омъ и узкомъ смыслt слова при'Ходитъ на помощь не

одной техническай стоr,юнt дtла, н0 черезъ нее, а частью и самостоя­

тельно должно сказываться и на хара,ктерt, степени и развитiи той без­

сознателъной работы, которую мы именуемъ вдохновенiемъ и которjую

такъ высоко чтимъ ие въ одн0мъ актерскомъ искусствt, конечно, а р·вши­

тельно во всtхъ областяхъ человtческой дtятельности.

В0пр0съ о психологической сущности вдохновенiя-вопр0съ от1<;рытый, 

но лежащiй, конечно, въ сферt изученiя (!Sезсознательной пси'Хической ра­

боты человtка. Психофизiологiя лишь окольными путями подхо�итъ къ его 

выясненiю, разсматривая физическiя условiя, при которыхъ оно легче вызы­

вается къ активной работt; въ этомъ вопросъ сами тво�щы инстинктивно 

вырабатывали свои мет0ды, кот0рые для 'постороннихъ нерtдко являются 

лишь какъ чудачества или странныя .привычки оригиналовъ художниковъ 

и тво,рцовъ вообще: помtщенiе ногъ въ ледяную воду, l'нилыя яблоки Шил­

лера, рабоТ,а иа солнечномъ зно·l\ при 011крытой головt (Русс<>, Уитманъ), 

наркотизированiе всtхъ видовъ и т. п. «эксцентричнос;ги пюдей творче­

ства, изученныя детальво (гово_ритъ Рибо) J) и съ большимъ старанiе_мъ, 

представляютъ, въ конц:в концовъ, быть можетъ, самый поучительный ма­

терiалъ къ поним·анiю органическихъ основанiй 1rво,рческаг0 воображенiя». 

Большинство вышеупомянутыхъ странностей представляютъ инстинктивное 

осуществленiе психофизiологической формулы того же Рибо, имtющей 

1) Рибо. Опытъ изс:лrвдованiя творческаго воображенiя. Перев. ·Съ француз­
скаго. Спб. 1901 r. 
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отношенiе къ этому вопросу, а именно: усиленiе кровообращенiя въ мозгу 

за счетъ общаго кровообращенiя .. Крtпкiй кофе, сигары, куренiе вообще, 

временное употребленiе алкогольныхъ напитковъ преслfщуютъ отчасти ту 

же задачу, усиливая дtятельность сердца. 

Съ другой стороны, основываясь на постоян1юмъ взаимоотношенiи въ 

нашей психикt сферы сознательной и безсознательной (постоянно пере­

ливающiйся въ насъ «потокъ сознанiя» Джемса)-психологiя отмtчаетъ и

тt психическiя условiя, при которыхъ развивается, питается и поддержи­

вается или, наоборотъ, блtднtетъ то же вдохновенiе, какъ безсознательный 

основной факторъ творческаго воображенiя. Творческое воображенiе, въ 

которомъ (или, вtpl-lte, въ продуктахъ котораrо) наглядно для всtхъ насъ 

проявляется и осуществляется вдохновенiе, у насъ, людей, ограничено на­

личнымъ запасомъ представленiй у каждаго индивидуума,-представленiй, 

прiобрtтаемыхъ и выбираемыхъ, благодаря вниманiю и апперцепцiи 1).

Обострtнiе того и другого въ сферt разныхъ искусствъ у худож­

ника и жажда накопленiя этихъ представленiй-обычныя черты талантли� 

ваго человtка въ сферt его спецiальности. Развитiе всtхъ этихъ психо­

логическихъ сторонъ наш�й личности даетъ пищу творческому вообра­

женiю, а, слtдовательно, и психологической его сущности-вдохновенiю и 

наоборотъ. Въ разныя сферы направлена работа аnперцепцiи у разныхъ 

людей и это оnредtляетъ ихъ уклонъ въ то или иное искусство, науку 

или иную дtятельность-это же оnредtляетъ и характеръ ихъ творче­

скаго воображенiя. Сложность �цениqескаго искусства и тутъ nредъявляетъ 

актеру исключительныя требованiя и въ этомъ наnравленiи, требуя разра­

ботки вниманiемъ и апперцепцiей какъ все1·0 окружающаго, такъ и своей 

собственной психической и физической даже личности (послtднее для 

художниковъ въ иныхъ областяхъ совершенно несущественно). Въ этомъ 

1) О значенiи вниманiя въ сложной психологической рабоrв актера. См. статью
С. М. Ратова «Теорiя внезапныхъ мыслей» (Ежегодникъ Императорск. театровъ. 
1911 r. Февраль). 
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лежитъ главнtйшая трудность сценической работы, въ этомъ и ея сила и 
творческiя мученiя. 

Уйти отъ себя человtку невозможно-даже во снt, въ rрезахъ, въ 
галлюцинацiяхъ продолжается .та же работа, составленная изъ наяву на­
копленнаго имъ лично мач�рiала и сообразно характеру пр11сущей ему 
апперцепцiи, а, между тtмъ, актеру всю жизнь въ его искусствt прихо­
дится наглядно показывать друrим1,, что онъ якобы уходиrь отъ себя 
(«входитъ въ роль»). Крупныя, смtлыя и сами по себ'в интересныя для 
д�ннаго време�и художественныя личности �нстинктивно упрощаютъ себt 
эту работу тtмъ, что и не пытаются уходить отъ себя, а себя лично вно­
сятъ въ свои роли, мало или совсtмъ не считаясь съ замысломъ автора; 
такою артисткою у насъ была В. Ф. Коммисаржевская, на западt-Дузэ. 
Школы настоящей такiе артисты не создаюrь, хотя и вызываютъ бездну 
подражателей, наивно берущихъ себt за примtръ чисто личныя особен­
ности такихъ дарованiй: то, напримtръ, что было, какъ личное, такъ пре­
лестно въ жестахъ и интонацiяхъ Коммисаржещ:кой, такъ противно вы­
глядиrь у ея слtпыхъ подражательницъ-артистокъ и стираеrь ихъ худо­
жественную индивидуальность, какъ бы мала она ни оказывалась. Это не 
школа. Дtйствительно, такiя художественныя величины (такого типа, какъ 
Дузэ и Коммисаржевская) бываютъ страшно близки и дороги ихъ современ­
никамъ, интимно дороги, также почти лично, какъ лично и ихъ творчество, 
что мы и видtли у насъ.на примtрt Коммисаржевской. Особая искренность 
исполненiя окрашиваетъ такую личную (если можно такъ выразиться) игру­
отсюда и отзвукъ публики особенно искрененъ. Кокленъ считаетъ неудоб­
ствомъ такой системы игры то, что въ такомъ случаt у актера всего одна рощ, 
и по отношенiю къ В. Ф. Коммисаржевской это очень похоже на истину. 
Я высказываю это, даже несмотря на то

j 
что сама В. Ф. въ своей само­

оцtнкt была нtсколько иного мнtнiя: «нельзя сыграть хорошо роль, гдв 
такъ часто себя узнаешь. Съ той только минуты начинаешь хорошо 
играть, когда отрtшаешься отъ себя и вскочишь въ изображаемое лицо, а 
себя есть ли охота подавать, пишетъ она въ одномъ изъ лисем� къ 
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актеру 'Бравичу 1); и, однако, въ тtхъ же письмахъ у нея проскальзы­

ваетъ и такая мысль: «знаете, что меня мучаетъ-мнt кажется, что какъ 

я начну много играть, буду повторяться», и дал'tе она объясняетъ, почему 

не р'tшае11ся играть Ка11ерияу въ «Гроз't»-«у меыя многаг@ нtтъ для 

этой роли». 

Гораздо q-рудн'tе и въ смысл-в вн-вшняго успtха не6лагодарн.-ве работа 

т-вхъ арiГистовъ, которые ближе стоятъ къ Платоновскому идеалу искус­

ства и бьются за в0зможно 6олtе точное воплощенiе замысла автора­

таковы у насъ М. r. Савина, на запад-в Сарра Бернаръ. Послtдняя сама 

под6ираетъ себt роли и этимъ облегчаетъ свою работу; первой прихо­

дится часто жерrrвовать дешевымъ внtшнимъ усп'tхомъ для идейныхъ тре-

6ованiй своего искусства, извtстнымъ образ0мъ ею усвоенныхъ. 

Чт0 :лучше, что хуже-довольно праздный вопросъ, и рtшенiе его, 
конечно, зависитъ отъ вашихъ личныхъ треб0ванiй, предъявляемыхъ къ 

эт0му многогранному искусс1Гву, а главное отъ таланта воплотителей его. 

Тотъ же Кокленъ, 'Котораrо я уже не разъ зд'tсь цитировалъ, ста­

витъ рtшенiе вопроса, вокругъ котораго бродят"Ь сейчасъ мои мысли, 

очень опред-вленн0 въ дух:в Дидро, но уже не называя это парадоксомъ. 

«Два существа, живущiя въ актерt, неразлучны, но 1шастелиномъ должно 

быть первое я, то, которое наблюдаетъ», rоворитъ онъ, «в1юрое это-не­

волъникъ, обязанный :пе:виноват.ься. Чtмъ силь-нъе властвуетъ первое я,

т-въr,ь выше ст0итъ артистъ». Не даромъ Сарра :Бернаръ аттестуетъ въ 

своихъ запи.скахъ Коклена, какъ .великолtпнаrо актера, а не артиста, хотя 

С!Граннюмъ образомъ оrrноси.rъ въ э11отъ же разрядъ и Дузэ. Д--tленiе свое 
�аt\iот.ник0въ сцеНli на актеровъ и ар11истовъ она основываетъ нtсколько 

на иныхъ соображенiяхъ, ч-вмъ вышеизложен1:1ыя. Ея опредълеяiе Дузэ 

КЗIКЪ актрисы, скорtе, ч-вмъ арq-исп<и, она обосновываетъ такъ: (<Она 

:идетъ по пуrrямъ, лротореннымъ другими, не подражая имъ, правда, нtтъ, 

1) Сборникъ памяти В. Ф. Коммисаржевской подъ редакцiей Е. П. Карпова.
Спб. 1911 г. 
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но она не дала ни одного персонажа, который олицетворялся бы въ ея 

имени. Она не создала типа, образа, который вызывалъ бы въ памяти 

воспоминанiе о ней». Согласно этой классификацiи, она относитъ къ акте­

рамъ: Коклена, Дузэ, Бартэ, · Режанъ, Новелли; къ артистамъ-Ирвинга, 

Антуана, Гитри ( «актеръ и вмtстt съ тtмъ артистъ») и Мунэ-Сюлли, 

который, по ея мнtнiю, обладаетъ генiемъ, которымъ онъ пользуется то 

какъ актеръ, то какъ артистъ, но за то онъ иногда и какъ артистъ и 

какъ актер1;� такъ пересаливаетъ, что заставляетъ скрежетать зубами 

любителей красоты и истины 1). 

Нигдt такъ ярко не обнаруживаетя забота надъ выраженiемъ для пуб­

лики своихъ эмоцiй, умtнье не только управлять ими, но заботиться о 

впечатлtнiи публики при этомъ, какъ въ воспоминанiяхъ Ристори, цtн­

ность которыхъ для психологiи театральной игры чрезвычайно вели!<а. 

Добрыя двt трети этихъ воспоминанiй посвящены детальному разбору под­

готовки ея къ отдъльнымъ ролямъ, и изъ этого разбора уже можно ви­

дtть, какъ разсчитанно она пользуется въ цtляхъ произвести желаемый 

автору эффектъ, игрою эм�тивности и она правильно всюду употребляетъ 

понятiе «выраженiе» этихъ эмоцiй для опредtленныхъ цtлей, для публики, 

а не «переживанiе» ихъ 2). 

Намъ извtстно, что внtшнее выраженiе эмоцiи и безъ самой эмоцiи 

въ извtстной мtpt сnособствуетъ вызову послtдней. 

Собаки, дtти и даже взрослые нерtдко, принимаясь бороться въ 

шутку, въ концt концовъ начинаютъ злиться по настоящему. Разсказы­

ваютъ, что Ка;мпанелла, желая узнать, что происходитъ въ чьей либо 

душt, старался придать своему лицу таковое же по возможности выра­

женiе-вообщ€ сrарался внtшне подражать ему во всемъ, сосредото­

чивая въ то же время свою мысль на своихъ с.обственныхъ пережива­
нiяхъ. «Я часто наблюдалъ, говоритъ Бюркъ, что, принимая видъ разгнt­

ваннаго, миролюбиво-настроеннаго, испуганнаrо или храбраго человtка, я 

1) Сарра Бернаръ. Мемуары. Перев. Л. Г. Сп6.
2) Аделаида Ристори. Этюды и воспо�rинанiя. Перев. Ек. Б-вой. Сп6, 1904 r.
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невольно направлялъ свою мысль въ сторону то� страсти, которую хотtлъ 
изображать». «Если многiе актеры, говоритъ Джемсъ, остаются 6езстраст­

!-JЫМИ во время своей игры, то есть много такихъ. актеровъ, которыхъ 

�оодушевляетъ ихъ собственная игра»; и далtе, приводя соотвtтственные 

примtры, онъ заключаетъ: «воздержитесь отъ выраженiя страсти и она 

умретъ». Тотъ же Джемсъ указываетъ, что «большая часть органическихъ 

движенiй, въ которыхъ выражается эмоцiя, не можетъ быть вызвана по 

произволу; въ спокойномъ состоянiи воспроизвести внtшнiя проявленiя 

любой эмоцiи затруднительно. Въ нашей власти воспроизвести игру муску­

ловъ произвольнаго движенiя, но мы не можемъ произвольно вызвать над­

лежащее возбужденiе въ кожt, железахъ, сердцt и внутренностяхъ. 

Экспериментъ приложимъ только частично». 

Актерская практика говоритъ за то, что часть и органическихъ про­

явленiй эмоцiй (напримtръ, отдtленiе слезныхъ железъ, поб�tдненiе и по­

краснtнiе лица) можетъ быть при навыкt вызвана произвольно, а въ 

остальномъ актеръ привыкаетъ давать намъ картину внtшнихъ выраженiй, 

притворяясь, обманывая насъ (тяжелое прерывистое дыханiе, вздохи, жесты, 

указывающiе на то, что онъ обливается потомъ, и т. п.). Что же касается 

того влiянiя, которое воображенiе, долгое сосредоточиванiе вниманiя-само.­

внушенiе оказываютъ на органическiя явленiя нашего тtла, то по этому 

nредмету существуетъ въ физiологической психологiи цfшая литература и 

богатая казуистика. Особенно цtнны факты, собранные Хекъ-Тьюкомъ 

( «.Духъ и тtло» )-у него можно найти факты произвольнаго вызова чело­
вtкомъ у себя при этихъ условiяхъ: рвоты, перистальтики кише�ъ, уско­

ренiя или замедленiя работы сердца, расширенiе зрачка, даже летаргiи 
(подобно индiйскимъ факирамъ). Вообще продолжительное сосредоточиванiе 

вниманiя на какой-либо части тtла сопровождается измtненiями .. въ немъ 

{явленiя стигматизацiи въ моменты экстаза). Все это хоть немного о6ъяс­
няетъ то, почему многiе актеры, умtющiе управлять своимъ �ниманiемъ и 
обладающiе живымъ воображенiемъ, въ состоянiи произвольно влiять даже 
на органическую часть своихъ эмоцiй, обычно ст_оящую внt нашей воли. 
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Джемсъ ссылается на изслtдованiе д-ра Арчера, который дtлалъ 

опросы многихъ выдающихся артистовъ, причемъ нtкоторые изъ нихъ 

утверждали, что въ тtхъ случаяхъ, когда имъ удавалось хорошо сыграть 

свою роль, они лереживал·и всt эмоцiи, соотвtтствующiя послtдней. 

Объясненiе разногласiя въ этомъ между артистами Джемсъ даетъ такое: 

«въ экспрессiи каждой эмоцiи внутреннее органическое возбужденiе можетъ 

быть у нtкоторыхъ лицъ совершенно подавлено; не испытывая эмоцiи, 

такiе актеры способны совершенно диссоцiировать эмоцiи и ихъ экспрессiю. 

Другiя лица не обладаютъ способностью подавлять внутренне органическое 

возбужденiе въ -экспрессiи эмоцiй, они испытываютъ самую эмоцiю и не 

способны къ процессу диссоцiацiи эмоцiи и ея выраженiя». 

Бэнъ (эмоцiи и воля) указываетъ, что вслtдъ за прекращенiемъ дви­

женiя наблюдается тенденцiя исчезновенiя вызывающихъ его волненiй, 

такъ что за внtшнимъ успокоенiемъ наступаетъ и внутреннее ... Такимъ же 

образомъ мы можемъ и вновь пробудить утихшую эмоцiю; производя 

извtстныя внtшнiя дtйствiя, мы какъ бы заражаемъ ими наши нервы, 

такъ что нахлынувшiй на насъ потокъ чувствъ возникаетъ въ концt 

концовъ какъ бы подъ влiянiемъ своего рода индукцiи, идущей извнt. 

Именно такимъ путемъ, стараясь придать нашимъ лицамъ радостное выра� 

женiе, мы и приходимъ, наконецъ, въ радостное настроенiе». 

Этимъ объясняется предложенiе нtкоторыхъ изъ преподавателей сцени­

ческаго искусства, въ случаt если у ученика не выходитъ, сr<ажемъ, моно­

логъ или сцена съ гнtвной эмоцiей, стать передъ зеркаломъ и, сдtлавъ 

гнtвное выраженiе· лица, сжавъ кулаки и т. д., попробовать читать моно­

логъ. Внtшнее выраженiе эмоцiи можетъ помочь вызову самой эмоцiи въ 

извtстной етепени. Т-вмъ же объясняются у нtкоторыхъ артистовъ анало­

гичные этому прiемы передъ ихъ выходомъ на сцену, когда имъ сразу 

необходимо войти въ извtстную эмоцiю. 

Фехнеръ также обращаетъ вниманiе на то обстоятельство, что каж­

дый изъ насъ можетъ на себt убtдиться, что подражанiе извtстнымъ дви­

женiямъ, которыя служа тъ физическимъ выраженiемъ опредtленнаго душев-
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наго переживанiя, даетъ намъ возможность лучше понять его, чtмъ если-6ы 

мы ограничились лишь простымъ созерцанiемъ. «Когда я иду по улицt за 

незнакомымъ мнt человtкомъ и подражаю, насколько мнt удается, его 

походкъ и манерамъ, у меня создается въ высшей степени любопытное 

впечатлtнiе, будто всt мои ощущенiя похожи на ощущенiя идущаго впереди 

челов-вка. Подражая походкt молоденькой женщины, вы сами проникаетесь 

женскимъ духомъ» 1). 

Принявъ все вышеизложенное во вниманiе, мы и сможемъ понять въ 

изв'tстной степени,· какъ техническая выработка умtнья владtть выраже­

нiями эмоцiй должна и на сцен-в у актера способствовать вызову у него 

соотвtтственныхъ эмоцiй, извtстнаго душевнаго волненiя, связаннаго и 

вызваннаго, можеть 6ыть, этой техникой. 

Въ этомъ то обстоятельствt, вtроятно, и лежитъ центръ тяжести 

разрtшенiя проблемы Дидро. Нtтъ, актеръ большею частью на сценt 

испытываетъ, конечно, изо6ражаемыя имъ эмоцiи, но руководителемъ ихъ 

является технически выработанная сноровка ихъ внtшняго выраженiя, 

которая можеть быть развита въ той же м:врt, какъ и пальцы пiаниста, 

съ чувствомъ и одушевленiемъ играющаго какую либо-пьесу на рояли. 

Техника пiаниста впиталась въ него такъ, что она инстинктивно не даетъ 

воли его одушевленiю тамъ, rд-в одушевленiе это начнетъ нарушать ея 

законы. Въ конечномъ счет-в работа надъ сценической эмотивностью и 

сведется къ работt надъ внtшними формами ея выраженiя (мимика, жесть, 

рt.чь); обученiе самимъ эмоцiямъ и практика съ ними, какъ того желаю.тъ 

нtкоторые изъ преподавателей сценическаго искусства, есть вещь довольно 

таки наивная, ибо для этой задачи у преподавателя н:втъ и средствъ. 

Это было бы возможно лишь при условiи, что преподаватель сталъ бы 

влюблять въ се6я ученицъ, дразнить и сердить учениковъ, вызывая въ 

тt.хъ и другихъ практику переживанiй соотвtтственныхъ эмоцiй ,любви, 

1) Многiя иэъ при_веденныхъ цитатъ взяты мною иэъ книги Грассе. Фиэiоло­
гическое ввер.енiе въ изученiе философiи. Спб. 1909 г. Перев. tъ француэскаго. 
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благоговtнiя, ненависти, гнtва, злобы, мстительности и т. п.). Но предста­

вить себt на практикв такую школу намъ трудно, да и она бы, въ 
сущности, не достигла своей цtли. Реальною жизнью вызванныя эмоцiи 

далеко не такъ легко см-вняются; если это иногда у нtкоторыхъ лицъ и 

замtчается, то въ этомъ случаt начинается уже область патологiи ... 
У Сарры �ернаръ 1) въ ея воспоминанiяхъ есть описанiе одного слу­

чая, когда она, одурманившись передъ спектаклемъ опiемъ, вдругъ забыла 

- совершенно одну сцену во время самаго представленiя; нисколько не расте­

рявшись, она· сочинила свою фразу, которой отпустила со сцены то лицо,

которое должно было вести съ ней дiалогъ (Круазеттъ) и окончила весь

ак.ь, какъ обычно, не обнаруживъ ничtмъ своего волненiя отъ этого.

Ни публика, ни критика даже и не замtтили пропуска этой большой

сцены. Техническая сторона дtла выручила ее въ этомъ случаt, какъ она

выручаетъ и многихъ при аналогичныхъ обстоятельствахъ, вырабатывая

поражающую насъ находчивость на сценt у опытныхъ актеровъ.

Разсказываютъ, что Гаррикъ 2), находясь въ одномъ обществt, на 

неотступныя просьбы· проявить свой сценическiй даръ, взялъ въ руки 

подушку, объяснивъ, что это его любимый ребеноttъ, и высунувшись затtмъ 

изъ окна, какъ бы нечаянно выронилъ эту подушку. Когда онъ повер­

нулся лицомъ къ nрисутствовавшимъ, оно изображало такое отчаянiе и 

невыносимыя страданiя, что съ нtкоторыми сдtлалось дурно, а остальные 

умоляли его перестать ихъ мучить своимъ видомъ, что онъ со смtхомъ 

и сдtлалъ. 

Невольно вспоминаются слова того же Коклена: «для того чтобы 

трогать,, не надо быть растроганнымъ». 
Въ сцениче�комъ искусствt въ рtдкихъ, думается мнt, случаяхъ 

можно относить интуитивную работу вдо�новенiя r<ъ моментамъ, пред­

. шествующимъ выступленiю. актера на сцену, какъ это д-влаютъ многiе 

') Сарра Бернаръ \. с. 
2) А. Ф. Кони 1. с.
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теоретики этого вопроса. Въ конечномъ счетt, все-таки, главная работа 

творчества съ его элементомъ вдохновенiя протекаетъ передъ публикой. 

Постоянно употребляются и зрителями и самими· творцами актерами 

выраженiя: «я сегодня былъ особенно въ ударt.... сегодня это у меня 

особенно удачно вышло ... роль сегодня удалась мнt или ему» и обратно. 

Подставивъ вмtсто слово «удача»-слово «вдохновенiе», какъ это дtлаетъ 

Вл. Соловьевъ, мы и будетъ имtть нtкоторое представленiе о большей 

или меньшей силt вдохновенiя, охватившаго въ той или иной мtpt актера 

на сценt. Конечно, элементы этого :вдохновенiя могутъ имtть м1;сто и въ 

предшествующей активному воплощенiю творческаго замысла работt, когда 

при изученiи роли актеръ внутренне постигаетъ авторскiй образъ и нахо­

дитъ лучшiе способы для его воплощенiя, но настоящая работа и роль 

вдохновенiя, все-таки, тамъ, гдt ее разумtлъ и Геннадiй Несчастливцевъ 

( «Первые звуки оркестра воскресятъ тебя» .... и т. д.). 

Интересно, что намекъ на то счастье, которое иногда, конечно, 

можетъ дать вдохновенiе актеру и въ предшествующей исполненiю стадiи 

подготовки роли, мы можемъ усr,ютрtть у актрисы Аркадьиной въ « Чайкt» 

Чехова; она мечтаетъ, какъ будетъ сидtть у себя, тамъ, въ номерf3, и 

учить роль t)... Не исполнять роль, а готовить ее-и эта мысль ей уже 

заранtе улыбается. Это тонко, но не типично-все-таки громадное боль­

шинство актеровъ, если мечтаютъ о своей работf3, то разумtютъ счастье, 

даваемое вдохновенiемъ тамъ, гдt его наивысшее развитiе, т. е. на сценt, 

на подмосткахъ. 

Въ прiятныхъ воспоминанiяхъ rромаднаrо большинства актеровъ фиrу­

рируютъ ихъ удачи на сценf3 при исполненiи ими роли, а не перiодъ мукъ 

творчества во время подготовительной работы надъ нею. Опытный талант­

ливый артистъ въ минуты, иногда проходящiя черезъ весь спектакль, 

когда вдохновенiе измtняетъ ему, почему-нибу.цр не достигается (какiе-. 

либо мtшающiе привходящiе моменты, непрiятная роль и т. п.), 1-1rраетъ 

1) «Хорошо съ вами, друзья, прiятно васъ слушать, но сидtть у себя въ номерt
.и учить роль-куда лучше ... (Чайка. Д. 11). 
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техникою, актеръ «нутра» (по старому выраженiю) въ эти же моменты 

играетъ, какъ Богъ на душу положитъ, т. е. превращается на это время 

въ диллетанта-любителя, а не художника (Мочаловъ и его неудачные 

моменты и дни); перваго типа актеръ и при этихъ мучительныхъ для 

талантливаго человtка условiяхъ остается художникомъ. 

Не должно, все-таки, забывать, что (цитирую А. Ф. Кони) «врожден­

ный талантъ и блестящая техника даютъ возможность успtшно изобра­

жать чувств�, котораго не испытываешь» ... 

Гете съ полнымъ убtжденiемъ указывалъ актерамъ, какъ на обра­

зецъ для подражанiя, на канатную плясунью, и мечталъ о сценt столь же 

узкой, какъ канатъ, на которомъ она пляшетъ, чтобы въ театрt не могъ 

оставаться ни одинъ актеръ, не ойладающiй профессiональной выучкой. 

Въ «Вильгельмt Мейстерt» Гете противупоставляетъ артистку Миньонъ 

съ ея совершеннымъ по техникt восхитительнымъ танцемъ на яйцахъ­

еще не дисциплинированнымъ, не вымуштрованнымъ полудиллетантамъ -

актерамъ, смутно разбирающимся въ вопросахъ своего искусства. Эти 

актеры, тtмъ не менtе, приступаютъ къ «Гамлету», не обладая и сотой 

долей того техническаго умtнья, которымъ отличалась дtвочка Миньонъ ... 

Подводя нtко:rорые итоги всtмъ этимъ, сознаю самъ, нtсколько 

хаотически набросаннымъ мыслямъ о сценическомъ ис1<усствt и его пси­

хологическихъ пробле1У1ахъ, можно было бы выставить слtдующiя поло­

женiя и предположенiя: 

1. Вдохновенiе, какъ элементъ всякаго таланта на всtхъ поприщахъ

человtческой дtятельности, характеризуетъ не опредtленное искусство, а 

лишь талантливость человfзка и въ опредtленiе сущности сценическаrо 

искусства толы<о этою стороной и входитъ. 

2. Вдохновенiе, составляющее необходимый элементъ и въ истинной

научноJ\ работt, въ искусствt является его исходною точкою ( «не отъ 

ума, но съ умомъ»). 

З. Правильно поставленная Дидро проблема сущности сценическаrо 

искусства (возможна ли критическая работа мысли одновременно съ искрен-
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ни11,ъ волненiемъ ), проблема разрtшаемая до извtстной степени практи­

чески на сценt, какъ возможная, теоретически трудно объяснима. Подходъ 

къ нtкоторому разрtшенiю ея даетъ мысль о выработкt путемъ своео­

бразной подготовки игры эмоцiй и ихъ внtшнихъ выраженiй, сценической 

дисциплины творческаго воображенiя, а вмtстt съ тtмъ, стало быть, и 

умtнья управлять и направлять свое вдохновенiе. 

4. Самымъ цtннымъ въ сценическомъ искусствt, какъ. искусств-в,

минуя по вышесказаннымъ с<;>ображенiямъ вдохновенiе, есть выработка 

ум-внья притворяться. на людяхъ, управляя какъ своими. эмоцiями, такъ 
. . 

и физической своей личностью. Въ этихъ основахъ и лежитъ сущность 

техники актера, которая отличаетъ его отъ талантливаго (тоже, можетъ 

быть, обладающаrо вдохновенiемъ) любителя·диллетанта. 

5. Выясненiю сложныхъ психологическихъ проблемъ сценическаго

искусства, осмысливанiю этого сложнагп творчества, кромt науки, могли 

бы много помочь и сами сц�ническiе дf.ятели путемъ самоанализа
r 

давая 

въ запискахъ, воспоминанiяхъ, автобiографiяхъ матерiалъ для научной 

разработки его въ 6удущемъ, при условiи, въ свою очередь, дальнf.йшаrо 

развитiя научной дисциплины, именуемой психологiей. 
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КАКОГО ГОДА КОСТЮМЫ БЪ "РЕБИЗОР13" И 
,,ЖЕНИТЬВ13"? 

П. ГН1'>дИЧА. 

ОЧНОЕ опредtленiе времени, когда происходитъ дtй­

·Ствiе «Ревизора» и «Женитьбы», имtетъ значенiе по

Ьтношенiю фасона платьевъ, что надtвается «персо­

нажами» этихъ пьесъ. Обыкновенныя ссылки на эсr<изъ
послtдней сцены <<Ревизора», рисованный якобы Гo­

�.,;;.,__;;;;;=====:lll големъ и нынt прилагающiйся ко всtмъ изданiямъ 

«Ревизора», едва-ли выдерживаетъ критику. Рис:}'нокъ этотъ, во всякомъ 
случаt, относится, по изображеннымъ r<остюмамъ, къ началу сороковыхъ 
rодовъ, а дtйствiе комедiи происходитъ въ 1831 rоду,-на это есть прямое 
указанiе: Растаковскiй говоритъ Хлестакову, что онъ подалъ просьбу давно-­
въ 1801 rоду,-да вотъ уже тридцать лtтъ нtтъ никакой резолюцiи. Ука­
занiе прямое и неоспоримое. 

Для характернаrо воспроизведенiя эпохи имtется множество картинъ 
1829-1831 rодовъ жанроваго характера, модные журналы того времени и 
портреты. Но для даннаго случая весьма драrоцtнна картина Винтерrаль­

тера, изображающая парадъ въ 1829 году въ Петербургt, rдt господинъ 

во фракt и цилиндрt съ тросточкой и дамой, которую держитъ подъ 
руr<у"'--чуде�ный матерiалъ для Хлестакова и Анны Андреевны. Во всякомъ 
случаt, широкiе рукава, короткiя платья, башмаки безъ каблуковъ и за­

чесанные вверхъ волосы на затылкt-вотъ характерныя условiя этихъ 

rодовъ. Къ сожа:11tнiю, у насъ нtтъ на сценt традицiи, по которой со(5лю­

даласn бы эта М!)да. До семидесятыхъ rодовъ прошлаrо вtка «Ревизоръ» 
игрался въ современныхъ данному представ�енiю костюмахъ и только 

чиновники носили форму тридцатыхъ годовъ. Пищущiй эти строки еще 

помнитъ, какъ актеръ Нильскiй изображалъ Ивана Александровича въ 
модномъ платьt шестидесятыхъ годовъ, а Линская, игравшая городничиху, 

была въ костюмt, ничtмъ .не напоминавшимъ данную эпоху. 

nып. v1. 

3 
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Не будетъ анахронизмомъ, если дадутъ участвующимъ костюмы не 

только 30-го, но даже 28-го года. Въ глухомъ городкt, между Пензой и 

Саратовымъ, гдt застрялъ Хлестаковъ, едва-ли были современныя париж­

скiя моды. А что касается гостей въ послtднемъ актt, то стародавность 

фасоновъ ихъ платьевъ явится вполнt умtстной. 

Еще опредtленнtе время дtйствiя «Женитьбы». Морякъ Жевакинъ, 

разсказывая бiографiю своего суконца на мундирt, говоритъ: 

- Въ 95 году, когда был;:�. эскадра наша въ Сицилiи, купилъ я его

еще мичманомъ, и сшилъ изъ него мундиръ; въ 801 году при Павлt 

Петровичt я былъ сдtланъ лейтенантомъ-суконце было совсtмъ нове­

шенькое; въ 814 сдtлалъ экспедицiю вокругъ свtта, и вотъ только по 

швамъ немного поистерлось; въ 815 вышелъ въ отставку, только пере­

лицевалъ; уже десять лtтъ ношу, до сихъ поръ почти что новый. 

Оставляя въ сторонf3 вопросъ, почему произведенный въ 801 году въ 

лейтенанты и выйдя въ отсташ<у только черезъ пятнадцать лtтъ, Жева­

кинъ все остался въ прежнемъ чинt,- нельзя не отмtтить главной цtн­

ности указанiя автора, что дtйствiе происходитъ въ 1825 году. 

Можно опредf3лить даже съ точностью, что время года - весна. 

На это указываетъ разговоръ въ послtдней картинt Под1<олесина съ 

Агафьей Тихоновной. Она прямо rоворитъ, что нынче 8 число, и осталось 

менtе мtсяца до майскаго гулянья въ Екатерингофt. Весна ранняя, теп­

лая,-«вездt травка на дорогt», разсказываетъ тотъ-же Жевакинъ. Въ 

гостиной выставлены окна, такъ что Подколесинъ можетъ выпрыгнуть 

прямо на тротуаръ «Мыльнаrо» переулка, rдt стоитъ домъ Агафьи Тихоновны. 

Итакъ, дtйствiе происходитъ въ апрtлt 1825 года. Несомнtнно, что

молодая купеческая дочь, обладающая каменнымъ двухъэтажнымъ домомъ 

съ двумя флигелями, да еще вдобавокъ желающая выйти замужъ, одt­

вается особенно рачит.ельно. Рядомъ съ ней, въ деревянномъ домt, живетъ 

портниха, не какая нибудь, а жившая съ сенатскимъ «оберъ-секлетаремъ», 

какъ аттестуетъ ее сваха,-и, конечно, она получаетъ модные журналы. По­

этому, Агафья Тихоновна не можетъ появляться въ широкихъ юбкахъ, 
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какъ мы т6 видимъ на сценt. Еще въ 1825 году лежитъ на платьяхъ 

отпечатокъ стиля амnиръ,-и хотя подолы дtлались ниже, но далеко еще 

не достигаютъ того объема, который присущъ тридцатымъ годамъ. Еще 

рtзче сказывается эпоха на · прическахъ. Проборы и гладко причесанные 

спереди волоса совершенно не соотвtтствуюrъ этому времени. Въ «Journal 

des Dames», въ «Wiener Zeitschrift», въ «TheRepository» имtются цtлыя серiи 

причесокъ и nлатьевъ, которыми можно воспользоваться для «Женитьбы». 

Тоже можно сказать и о мужскихъ костюмахъ,-не только о Коч­

каревt, котораго принято играть «партикулярно». Кочкаревъ не можетъ 

быть въ сюртукt-для него необходимъ цвtтной фракъ. Яичница слиш­

комъ походитъ на экзекутора 50-хъ годовъ, да и самъ Подколесинъ не 

можетъ быть въ синемъ форменномъ фракt съ пуговицами-орлами. Надо 

не забывать, что «Женитьба» относится по времени д-вйствiя къ эпохt 

болtе ранней, чtмъ «Ревизоръ».-Но она еще никогда не удостаивалась 

внимательной монтировки. 

Быть можеть, когда нибудь и для нея наступить очередь. 

л�к.энъ. 
В. ВАРНЕНЕ. 

-==������ ...... ПРАВЕДЛИВО названный nатрiархомъ русскихъ а1<Те­

ровъ, Ив�нъ Аеанасiевичъ Дмитревскiй своимъ быст­

рымъ художественнымъ ростомъ и совершенствова­

нiемъ,. несомнtнно, обязанъ своимъ поtздкамъ за 

границу, в:ь Парижъ и Лондонъ. Тамъ, изучая игру. луч­

шихъ актеровъ Запада, онъ быстро прiобр-влъ тотъ 

богатый опытъ и то знакомство съ сценичеа<имъ искусствомъ, которыхъ 

Россiя того времени ему, конечно, не могла доставить и которые затtмъ 

оказались такъ цtнны и полезны для его дальнtйшей д-вятельности въ 

качествt режиссера и преподавателя драматическаго искусства. Наши домо­

рощенные актеры, по большей части вышедшiе изъ школы Дмитревскаго, 
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6ыстро догнали своихъ западныхъ товарищей и черезъ полвtка существо­

ванiя pycc1<aro театра Екатерина Семенова выходитъ побtдительницей изъ 

состязанiя съ знаменитой Жоржъ, выступая въ однtхъ съ нею роляхъ во 

время петербургскихъ гастролей французской артистки. Здtсь лучше всего 

обнаружились блестящiе плоды неустанныхъ трудовъ Дмитревскаго по 

созданiю у насъ драматической труппы. Но самъ Дмитревскiй насаждалъ 

у насъ т'в основы сценическаго искусства, которыя онъ заимствовалъ во 

время своихъ заграничныхъ поtздокъ у величайшихъ актеровъ Запада, 

Лекэна и Гаррика, поэтому правильная и всесторонняя оцtнка дtятель­

ности Дмитревскаго возможна только при выясненiи вопроса о томъ, чему 

его самого научили Лекэнъ и Гаррикъ. Въ нашей небогатой литературt 

по исторiи театра есть прекрасная бiографiя Гаррика, составленная Т. Пол­

неромъ, тогда каr<ъ дtятельности его знаменитаго парижскаго собрата по 

искусству не посвящено въ нашей литературt ни одной статьи; такое 

отношенiе къ Лекэну совершенно несправедливо: онъ сдtлалъ очень многое 

для развитiя и усовершенствованiя сценическаго искусства, и е�о бiографiя 

богата подробностями, поучительными для театральнь1хъ дtятелей и нашего 

времени. 
,. 

Анри Луи Лекэнъ родился въ Парижt въ томъ самомъ 1729 году, 

когда французская сцена лишилась знаменитаго Барона. Семья Лекэна 

ничего общаго съ театромъ не им-вла: его родители принадлежали къ сред'в 

ремесленниковъ и занимались изготовленiемъ хирургическихъ инструмен­

товъ. По обычаямъ того времени и молодой Лекэнъ долженъ былъ бы 

посвятить себя тому же самому ремеслу. Родители дали сыну хорошее 

общее образованiе и приспособили его къ своему дtлу. Но изготовленiе 

хирургическихъ инструментовъ не могло заполнить вс-вхъ интересовъ впе­

чатлительнаго, живого юноши. 

Въ ту пору, послt желаннаго мира 1748 года, Парижъ переживалъ 

одну изъ столь часто повторявшихся въ этомъ городt полосъ всеобщаго 

веселья и ликованiя. Вс-в сословiя принимали дружное участiе въ обще-
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ственныхъ забавахъ и среди нихъ не послtднее мtсто занимали люби­
тельскiе спектакли. Въ разныхъ концахъ города возникали «компанiи» 
артистовъ-любителей-эти исконныя во Францiи организацiи театральнаго 

дtла, восходящiя еще 1<ъ, эпохt срецневtковья. «Bct наши сеньеры,-жа­

луется современный писатель,-военные,. церковные, штатскiе, напоминаютъ 

труппу изобр·втателя марiонетокъ, Брiоше. Bct они спtшатъ устраивать 

въ своихъ домахъ маленькiе марiонеточные театры, гдt и упражняются 

въ разыrрыванiи комическихъ оперъ во славу и на пользу отечества». 

Другой писатель прямо заявляетъ: «въ- наши дни всt становятся акте­

рами» и даже дtтей заставляютъ разыгрывать трагедiи, въ родt Заиры

Вольтера. 
Такое повальное увлеченiе театромъ захватило не одни только высшiе 

слои общества. Оно распространилось и много ниже, rдt также всякiй 

мечталъ выступить на любительской сценt. 
Ремесленники здtсь были желанными участниками, и вотъ молодой 

Лекэнъ въ. рядахъ такой компанiи проводитъ свои досуги, усердно зани­

маясь въ остальное время родительскимъ ремесломъ. Извtстно, что уже 

въ iюлt 17.49 г., стало быть двадцати лtтъ отъ роду, Лекэнъ участво'Валъ 

въ исполненiи Мольеровской комедiи «Жоржъ Данденъ». 

Весьма возможно, что и у Лекэна, какъ у большинства добрыхъ 

буржуа,, это увлеченiе театромъ прошло бы съ молодостью и не вышло бы 

изъ рамокъ скромныхъ любительскихъ спектаклей, если бы не простой 

случай обратилъ на него вниманiе его великаго современника. Въ февралt 
1750 г. Лекэнъ участвовалъ въ спеrпаклt, устроенномъ священниr<0мъ­

янсенистомъ, совtтникомъ парижскаго парламента, аббатомъ Шовеленомъ. 
Почтенный аббатъ не обладалъ изысканнымъ литературнымъ вкусом�, но 

зато у него были мноrочисленныя знакомства и связи среди избраннаrо 

круга парижанъ, и поэтому на представленiе почему-то ему понравившейся 

комедiи въ стихахъ Арно ему удалось пригласить среди. друrихъ.знатныхъ 

посtтителей и самого Вольт.ера. 

Понятно то нетерпtнiе; съ какимъ и. у,строи·тель спектакля. и авт.оръ 
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пьесы и ея исполнители ждали приговора Вольтера. Похвалить пьесу было 

невозможно, до того она была слаба. А между тъмъ, хоть что нибудь да 

надо было похвалить: этого требовали свtтскiя приличiя. И вотъ у Вольтера 

нашлось доброе слово только для одного исполнителя роли влюбленнаго. 

Этимъ счастливцемъ былъ Лекэнъ. Вольтеру сказали, что роль эту испол­

няетъ сынъ торговца хирургическими инструментами въ Парижt, уча­

ствующiй въ спектакляхъ ради одного удовольствiя, но мечтающiй превра­

тить это искусство въ свое постоянное ;эанятiе, разставшись навсегда съ 

хирургическими инструментами. На это Волыеръ ничего не сказалъ, но 

передалъ Лекэну черезъ автора пьесы приглашенiе посtтить его на слъ­

дующiй день. 

Легко представить, съ ка1<ими радостными мечтами и надеждами спъ­

шилъ Лекэнъ къ Вольтеру: вtдь его похвалилъ, и притомъ только его 

одного, Волыеръ, тотъ самый Волыеръ, слава котораго гремитъ по всей 

Европt и къ каждому слову котораго прислушивается весь Парижъ. Узнавъ 

намtренiе Лекэна посвятить себя театру, онъ пригласилъ его къ себt, 

навtрно, для того, чтобы своей рекомендацiей помочь ему .въ этомъ и 

чтобы дать ему нtсколько руководящихъ совtтовъ и указанiй. 

У Вольтера Лекэна ждалъ . самый радушный прiемъ. Какъ отецъ, 

обнялъ онъ съ благоговtнiемъ вступившаго въ жилище великаго человъка 

юношу, горячо похвалилъ его за умtнье растрогать зрителей даже такими 

скверными стихами, и сталъ подробно разспрашивать про занятiя Лекэна, 

про его отца, про ихъ средства, про его воспитанiе и про планы на счетъ 

будущаго. Среди этихъ бес-J;дъ Волыеръ угостилъ юношу двtнадцатью 

.чашками своего любимаго напитка: шоколадъ пополамъ съ кофе. Нако­

нецъ рtчь зашла о намtренiи Лекэна бросить ради сцены свое ремесло. 

- Никогда не дълайте этого, - сказалъ Волыеръ, - вtрые мнt,

театральное искусство самое прекрасное, самое рtдкое и самое трудное 

изъ искусствъ, но люди- невъжественные его обезцtнили, а люди злые 

лишили уваженiя тъхъ, кто ему служитъ. Поэтому играйте комедiи ради 

собственной забавы, но никогда не дtлайте изъ этого своего ремесла. Если 
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вамъ нужны деньги для расширенiя своей мастерской, я съ удовольствiемъ
дамъ вамъ 1 О.ООО франковъ и вы вернете мнt ихъ, когда вамъ это будетъ
удобно. Идите, мой друrъ, домой и возвращайтесь ко мнt черезъ недtлю.
Пораздумайте обо всемъ хорошенько и дайте окончательный отвtтъ.

Неизвtстно, что продиктовало Вольтеру эти rорькiя для юнаго люби­
теля слова: дtйствительно ли такъ смотрtлъ онъ на ремесло актера, или

же на него такъ подtйствовала наружность Лекэна, котораго онъ успtлъ,
какъ сл"вдуетъ, разглядtть толы<о у себя дома. Малоподвижное лицо,
тусклый и неразвитый голосъ, невзрачная и нескладная наружность Лекэна
могли заставить человtка, знающаго толкъ въ театральномъ дtлt, сильно
усумниться въ его пригодности для карьеры актера. Во всякомъ случаt,
такой отвtтъ долженъ былъ очень смутить Лекэна,. но его желанiе посту­
пить на сцену было слишкомъ сильно, чтобы онъ могъ послушаться этого
совtта. При второмъ посtщенiи ему удалось уговорить великаго писателя
заняться его подготовкой къ театральной карьер-в. Вольтеръ помtстилъ
его у себя въ домt, заставилъ его участвовать вмtстt со своими племян­
ницами въ спектакляхъ, которые устраивались на сценt его домашняго
театра, и основательно занялся развитiемъ таланта Лекэна, тратя на него
не только свои силы и свое время, но и свои деньги. Эта денежная под­
держка продолжалась и тогда, когда Лекэнъ уже сдtлался профессiональ­
нымъ актеромъ.

11.

Въ понедtльникъ 14 сентября 1750 r. Лекэнъ дебютировалъ на сценt �
французс1<аго театра ролями Тита изъ траrедiи «Брутъ» и Сеида изъ тра- /
rедiи своего великаго учителя «Маrометъ». До насъ дошелъ отзывъ извtст- {
наго критика, аббата Рейналя, объ этомъ д�бют-в. Указывая на молоцость
дебютанта и приGущiе ему недостатки, критикъ. подчеркиваетъ обнару­
женный Лекэномъ умъ, его выразительную патетичность, благородство его
жестовъ и свободу движенiя на сценt. Скоро ученикъ Вольтера занялъ въ
труппt видное положенiе и обратилъ на себя вниманiе знатоковъ-театра"
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ловъ. Одинъ изъ н.ихъ, шевалье. де-Муи, писалъ въ 1:1астномъ письмt о 

наступившемъ какъ разъ въ ту пору расцвtтt французскаго театра. Среди 

новыхъ прiобрътенiй труппы онъ ставилъ на первое мtсто Лекэна. Онъ 

играетъ: «extraordiпairement distiпgue». Столько. въ игрt ума, задушевности, 

силы и правды, что исполненiемъ выдающихся ролей въ траrедiи онъ при­

влекъ на свою сторону всеобщее сочувствiе. «Онъ становится ежедневной 

усладой трагической сцены и нътъ сомнънiя, что его. старшiе товарищи, 

по необходимости вынужденные. принять въ свою среду нович1<а, который 

можетъ служить образцомъ и въ декламацiи и въ нъмой иrръ, смотрятъ 

на него косо». Вотъ, стало быть, какiе блестящiе плоды принесли занятiя 

съ Вольтеромъ, такъ быстро освободившiя Лекэна отъ его прежнихъ не­

достатковъ. И надо отдать справедливость Лекэну: онъ никогда не забы­

валъ, чtмъ обязанъ Вольтеру, и всегда открыто выражалъ свою благо­

дарность. 

Особенно ярко это обнаружилось въ рtчи, произнесенной Лекэномъ со 

сцены Французскаго театра 18 марта 1752 г. Вольтера не было въ Парижt. 

Онъ жилъ въ Пруссiи, пользуясь особеннымъ вниманiемъ просвъщеннаго 

короля, и въ Париж-в ходили не лишенные основанiя слухи, будто отъъздъ 

Вольтера не добровольное путешествiе, а ссылка, вынужденная его могу­

щественными врагами. Но молодой актеръ ихъ не побоялся. Обозрввъ 

репертуаръ минувшаго года, онъ съ особенной теплотой остановился на 

томъ драматург-в, талантъ котораrо объединилъ въ себъ генiи Эврипида и 

Корнеля. «Его здtсь нtтъ, вtрнtе, его удалили изъ отечества, славу кото­

раго онъ постоянно увеличив.аетъ ·среди чужестранцевъ. Но его сердце 

среди насъ, и чtмъ болtе оно привыкло цънить ваше сочувствiе, тtмъ 

rорестнъе для него невозможнщть услыхать лично выраженiе вашей благо­

дарности. Ее раздtляю вмъстъ съ вами и я; онъ вtдь. знаетъ, что, только 

благодаря его вниманiю ко MJit, я, въ свою очередь, заслужилъ и ваше 

вниманiе. Вtдь это его только заботы о моихъ слабыхъ талантахъ побу­

дили васъ закрыть глаза на мои недостатки». Правда, въ этой рtчи имя 

Вольтера не упомянуто ни разу, но слушатели прекрасно понимали, о комъ 
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шла рtчь, и нужна была по тому времени большая смtлость, чтобы ма­

ленькiй актер:ь такъ открыто подчеркнул_ъ свое сочувствiе человtку, у 

котораго было такъ много и при томъ такихъ влiятельныхъ враговъ. 

Позже Лекэнъ опублик·овалъ свои воспоминанiя о первомъ знаком­

·ствt съ Вольтеромъ, сохранивъ рядъ очень цtнныхъ подробностей на счетъ

отношенiя великаго драматурrа къ актерамъ, исполнявшимъ его пьесы .. И

здtсь опять каждая строка согрtта чувствомъ глубокой признательности

_ и благоговtнiя передъ тtмъ, кто проложилъ путь Лекэну на подмостки 

первой сцены· Францiи. Это видно изъ стиха, выбраннаго эпиграфомъ для 

этихъ воспоминанiй: Дружба ве-ликаго мужа есть даръ безсмертныхъ боговъ .. 

Но, конечно, поддержка и совtты Вольтера никогда не создали бы 

изъ Лекэна того великаго артиста, которымъ онъ сталъ такъ быстро, 

если бы онъ самъ не работалъ такъ усердно и так1;, настойчиво надъ 

развитiемъ своего природнаго дарованiя. Здtсь прежде всего надо отмt- 1

тить его. на рtдкость внимательное отношенiе ко всякой своей роли. У 

него былъ обычай текстъ разучиваемой роли сопровождать своими замt-

. чанiями, иногда въ видt примtчанiй на поляхъ, иногда въ видt особыхъ 

и�с.лtдованiй. Просматривая теперь эти работы Лекэна, не знаешь, чему 

больше удивляться: широтt ли его интересовъ или основательности и 

разносторонности его образованiя. Положительно ни одна сторона д·вла 

. не ускользала отъ его вниманiя. Изучая и подготовляя каждую роль, онъ 

прежде всего старается выяснить себt до мельчайших1 подробностей 

психологическiй обликъ изображаемаго персо1щжа; для этоr:о онъ путемъ 

самыхъ кропотливыхъ и медочныхъ сопоставленiй устанавливаетъ послt­

довательное развитiе характера, вдумываясь въ мельчайшiя черты и едва 

примtтныя детали; путемъ сложныхъ разсужденiй, обнаруживающихъ 

прекрасное знакомство Лекэна съ извилинами человtческой души, онъ 

старается устранить кажущiяся про:rиворtчiя и несогласованности отдtль­

ныхъ частей роли. Выяснивъ общую. природу своего персонажа, Лекэнъ 

обращается затtмъ къ отдtльнымъ своимъ репликамъ. Его 1-1е nугаютъ 

своей сложностью поиски по стариннымъ изда!'!iямъ; сличая ихъ варiанты, 
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онъ очищаетъ текстъ отъ опечатокъ, доискивается подлиннаго выраженiя 

автора и, подчасъ не найдя ceбil въ этомъ помощи со стороны изданiй, 

съ трудомъ отысканныхъ въ библiотекахъ и у букинистовъ, на свой страхъ 

предлагаетъ самостоятельную поправку, надilясь чрезъ нее освободить 

роль отъ погрtшностей по части стихосложенiя или подыскать болilе 

удачное выраженiе для угаданной имъ мысли автора. Установивъ такимъ 

образомъ текстъ своей роли, Лекэнъ сосредоточиваетъ -все свое вниманiе 

на декламацiи. Для каждаго стиха подбираетъ онъ нужный тонъ, внима­

тельно взвilшиваетъ, на какомъ словil данной фразы надо сосредоточить 

силу ударенiя, что подчеркнуть и что затушевать. Видно, что Лекэнъ 

заранilе обдумывалъ каждое слово своей роли, и поэтому на спектаклt 

не оставалось ни малtйшаго мtста для случайностей или импровизатор­

скихъ блужданiй. Все было строго взвilшено, обдумано и прочно уста· 

новлено. Кой гдt встрtчаются указанiя на счетъ того, какимъ жестомъ 

должно быть иллюстрировано то или другое слово даннаrо стиха и какiе 

имъ обусловлены переходы на сценil. 

Нужно ли говорить, что при такомъ характерil этихъ замtчанiй Ле­

кэна они могутъ служить для артистовъ и нашихъ дней лучшимъ уро­

комъ на счетъ того, какъ надо готовить роль. Измtнились взгляды на 

прiемы игры· и декламацiи, расширились познанiя по психологiи и исторiи 

литературы, давнымъ давно сданы въ архивъ многiя изъ пьесъ, надъ кото­

рыми такъ напряженно работалъ Лекэнъ, но самый методъ работы остался 

все тотъ же. Впервые эти, такъ сказать, домашнiя замtтки Лекэна были 

опубликованы въ довольно хаотическомъ и безалаберномъ изданiи его 

мемуаровъ, вышедшихъ въ 1801 г. подъ редакцiей его старшаrо сына. По 

своему педагогическому значенiю эти замilтr<и можно сравнивать только 

съ опубликованными Аделаидой Ристори разборами главнtйшихъ ролей ея 

репертуара, но по своей обстоятельности и разносторонности замtтюf 

Лекэна стоятъ неизмtримо выше, напоминая въ этомъ отношенiи, пожалуй: 

болilе всего разборы отдtльныхъ персонажей «Горе отъ ума», принадле­

жащiе перу покойнаrо С. В. Васильева. 
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Такими трудами Лекэну удалось побtдить свои природные недо­
статки: онъ умtлъ въ игр-в обнаружить всю страстность чувствъ, таив­

шихся въ глубинt его души, освtтить всю роль пламенемъ страсти и ма­

л-вйшее свое движенiе подчинить своему общему замыслу. Онъ прекрасно 

овладtлъ техникой своего искусства, такъ что скоро очистилъ свой голосъ отъ 

его первоначальной тусклости и неблагозвучности, сильно расширивъ раз­

мtры его дiапазона; при желанiи онъ могъ казаться со сцены даже зна­

чительно выше своего естественнаго роста и такимъ образомъ при значи­

тельныхъ. физическихъ недочетахъ ему удавалось не разъ вызывать вос­

клицанiя зрителей: «какъ онъ прекрасенъ»! 

Этотъ успtхъ былъ тtмъ значительнtе, что Лекэнъ выступалъ въ 
самыхъ отвtтственныхъ роляхъ тогдашняго трагическаго репертуара: Орос- 1

мана, Магомета, Танкреда, Байярда и т. п. Но ему приходилось бороться 

не только съ своими природными недостатками и трудностями своего ре­

месла, но та1<же и съ завистью товарищей и съ вызванной ими холод­

ностью зрителей, которые, какъ всегда и ка:къ вездt, дtлились на партiи 

и находились подъ далеко не безпристрастнымъ влiянiемъ со стороны своихъ 
любимц�въ и особенно любимицъ изъ среды труппы. 

В:ь ту пору положенiе артиста на французской сценt опредtлялось 

прежде всего тtмъ, какъ къ нему относился коро11ь: безъ одобренiя 1<ороля 

даже <;амое восторженное отношенiе всей остальной публики не имtло 
, ровно никакой цtны. И вотъ недруги Лекэна пустили въ ходъ всю силу и 

тончайшихъ интригъ, и коварныхъ нашептыванiй, и хитрыхъ сплетенъ, 

чтобы возстановить противъ Лекэна самого Людовика XV. Но природный 

вкусъ короля и его знанiе театра оказались сильнtе закули·сной интриги 

· придворныхъ. Онъ увидалъ Лекэна въ труднtйшей роли Оросмана и глу­
боко возмутился) какъ это смtли такъ несправедливо хулить игру такого

прекраснаго артиста. «Онъ заставилъ меня самого заплакать, а я никогда
не плачу», сказалъ король, выходя изъ зрительной залы, и этой авгу­

ст-вйшей фразы было достаточно, чтобы зложелатели Лекэна признали

себя побtжденными и пре1<ратили по. I<райней мtpt открытую борьбу съ
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нимъ. Этой рtшительной побtд_ы онъ достиrъ ровно черезъ сем­
надцать мtсяцевъ послt своего перваго появленiя на подмосткахъ француз. 
скаго театра. 

Итакъ, Лекэнъ сталъ равноправнымъ членомъ той образцовой труппы, 
гдt трагическое амплуа было представлено такими выдающимися арти­
стами, какъ Саррасенъ, Госсенъ, Лануйе, Дюмениль, Клэронъ. Особенное 
значенiе для направленiя дъятельности труппы имъла борьба двухъ послъд­
нихъ., Въ нашей. литературt эта борьба обрисована на основанiи подлин­
ныхъ мемуаровъ об"вихъ «артистокъ-соперницъ» въ извъстной стать-в 

/ проф. Н. И. Стороженко (Артистъ 1892 .№ 22). Какъ изв"встно,.дюмениль, 
подобно нашему Мочалову, преобладающее значенiе отдавала непосред­
ственному вдохновенiю, тогда какъ Клэронъ, наоборотъ, весь свой успtхъ 
основывала на изученiи роли. и ея тщательной отдtлкt до мельчайшихъ 
подробностей. Лекэнъ въ спор-в по общему складу своего дарованiя долженъ 
6ылъ бы примкнуть къ Клэронъ, но между ними существовала личная 
ссора, до того обостренная, что изъ-за нея Лекэну приходилось на время 
даже оставлять сцену. Съ другой стороны, Дюмениль считала не- (:5езъ 
основанiй Лекэна, называвшаго ее не иначе, какъ ma (hёre reine, въ числ-в 
своихъ ближайшихъ друзей, хотя намъ и неиз.вtстны границы, у кото­
рыхъ останавливалась эта. дружба. Во всякомъ случа"в, эти личныя отно­
шенiя заставили Лекэна стать на сторону Дюмениль. Когда въ 1770 г. по 
случаю свадьбы Марiи-Антуанетты съ дофиномъ на парадныхъ спектакляхъ 
въ Версалt выступили об-в соперницы и поб"вдительницей изъ э.тоrо отв"вт­
стыеннаrо боя вышла Дюмениль, Лекэнъ пщ:алъ по поводу этого состязанiя 
вотъ что: «Это не шутка! Побороть фальшивыя и пред_уб"вжденныя сердца 
придворныхъ, но она сдtлала это чудо. Клянусь, что удовольствiе, которое 
я отъ этого испытываю, превосходитъ всякое описанiе. Теперь КЛЭJ?ОНЪ 
JJОмаетъ себ"в руки. Дай Боrъ, чтобы она этими руками разорвала себt 
сердце и захлебнулась бы своей ядовитой кровью». Но это не мtшало Ле­
кэну идти рука объ руку съ Клэронъ тамъ, гд"в она отважно становилас.ь 
на защиту чести и правъ актеровъ. Такъ, когда актеръ Дюбуа недобросо-

<i4 



Г. ЛЕРСКIЙ ВЪ РОЛИ МАРШАЛА ДАВУ. 
«Д81;НАДЦАТЫЙ ГОДЪ» ДРАМАТИЧЕСКАЯ ХРОНИКА А. БАХМЕТЬЕВА. 
АЛЕКСАНДРИНСl(IЙ ТЕАТРЪ. 



ЛЕКЭНЪ. 

вtстнымъ отношенiемъ къ кредиторамъ запятналъ честь своего сословiя, 
товарищи съ Клэронъ во rлавt потребовали его удаленiя изъ труппы. Но 

у Дюбуа хорошенькая дочь была возлюбленно11 одного герцога, и этого 
было достаточно, чтобы «тесть съ лtвой руки» получилъ поддержку и 
защиту самого короля. Тогда Клэронъ, Лэкенъ и еще кой кто изъ труппы 

рtшительно отказались играть вмtстt съ Дюбуа, за что и были посажены 

на нtкоторое время въ тюрьму; также поддерживалъ онъ Клэронъ въ ея 
настойчивой борь6t съ театральной рутино11. 

По самому характеру своихъ глубокихъ, вдумчивыхъ отношенiй къ 
искусству Лекэнъ не могъ остаться въ сторонt отъ этой реформацiонной 
дtятельности своей великой современницы. Онъ не хуже Клэронъ видtлъ 
многiе недостатки тогдашняго театральнаго дtла, но на его сторонt было

существенное преимущество болtе осноаательнаго образованiя, поэтому 
онъ явился авторомъ нtсколькихъ проектовъ, имtвшихъ Rесьма большое 
влiянiе на послtдующiй ходъ театральнаго дtла во Францiи. Здtсь прежде 

всего надо помянуть его старанiя основать театральную школу для подго­
товки трагическихъ артистовъ. 

Съ этой цtлью 4 сентября 1756 года онъ подалъ нtсколькимъ при- , 
дворнымъ, стоявшимъ близко къ особt короля, записку, гдt прежде всего 
отмtчалъ рtзкое пониженiе художественнаrо уровня пртзинцiальныхъ теат­
ровъ. Между тtмъ, провинцiальные артисты являлись тtми кадрами, откуда 
пополнялся постоянно составъ королевской труппы. 

Такимъ образомъ, и придворные артисты первое свое знакомство съ 
основами сценическаго искусства получаютъ на подмосткахъ провинцiаль­
ныхъ сценъ. Противъ такого порядка нельзя было ничего возражать, пока 
провинцiаленые. театры серьезно смотрtли на задачи искусства, но въ 
настоящее время,. пишетъ Лекэнъ, провинцiальные артисты совершенно 
прене6регаютъ искусствомъ декламацiи. Зависитъ это, между прочимъ, и 
отъ поголовнаrо ихъ увлеченiя комической оперо11. Эта новинка проникла 
во Францiю за пять лtтъ до этого и окончательно сбила съ толку всю 
театральную молодежь. Молодые актеры ни о чемъ другомъ теперь не 
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думаютъ, какъ только о томъ, чтобы научиться проп·Iпь, хоть съ грt­

хомъ nополамъ, двt три арiетки изъ модной оперы-буффъ и за это 

искусство они настойчиво требуютъ прибавки къ жалованiю. 

Научиться тому и такой легкой цtной купить себt успtхъ у не�зы­

скательной публики-дtло слишкомъ не мудреное, и вотъ изъ-за этого 

театральная молодежь пренебрегаетъ существенными сторонами своего 

ремесла, и дрежде всего искусствомъ декламацiи; вмtстt съ тtмъ 

она перестаетъ заботиться объ изученiи родного языка и утрачиваетъ 

чистоту произношенiя. Эти занесенныя изъ Италiи арiи nредставляютъ 

собой см�сь французскаго съ итальянскимъ и изъ-за увлеченiя ими актеры 

теряютъ прежнее развитiе, чувство гармонiи и ансамбля, забываютъ тра­

дицiи великихъ учителей сцены, истинную веселость, благородную дикцiю 

и естественность, лишенную пошлости. Въ то время какъ изученiе ролей 

прежняго репертуара развивало артистовъ, эти модныя оперы буффъ менtе 

всего способствуютъ просвtтленiю и развитiю ихъ ума. Эта модная эпи­

демiя охватила весь мiръ отъ одного полюса до другого и насадители 

этого жанра основываютъ свои надежды на легкомысленности французовъ, 

на непостоянствt ихъ вкусовъ и на ихъ неразборчивости при вы.борt уве­

селенiй. Но они забываютъ, что это не постоянt1ое теченiе, а только вре­

менный паводокъ. Половодье спадетъ, мутная вода уйдетъ и ничего, кромt 

ила да грqзи, не останется. Но вмtств съ тъмъ подъ влiянiемъ моднаго 

увлеченiя падаютъ вкусы, исчезаютъ образцы, и есть основанiе опасаться, 

какъ бы со смертью тtхъ артистовъ, которые еще хранятъ незыбле!'-10 

добрыя 11реданiя лучшаго времени, театральное искусство не пало въ ту 

же проп.асть, откуда его извлекли генiи Барона и m-lle Лекувреръ. Черезъ 

какихъ нибудь десять, двънадцать лtтъ nаденiе можетъ быть такъ глубоко, 

что не на�дется достаточныхъ средствъ для исправленiя. 

«Людовику XV мы обязаны расцвътомъ всtхъ академiй, питательницъ 

наукъ, и учрежденiемъ школы для изученiя музыки и танцевъ: монарху 

угодно .было, чтобы эти искусства безпрерывно развивались и распростра­

нялись по его царству . Но искусство декламацiи гораздо сложнtе и усо-
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вершенствоваться въ немъ невообразимо трудно. Если въ наши дни еще 
сохранились мастера декламацiи, то только потому, что они могли поль­
зоваться публичными уро1<ами, которые давали со сцены своей игрой такiе 
артисты, какъ Баронъ, Салле, Пуассонъ, Кино и другiе. Теперь ихъ нtтъ 
и стало быть въ театрt не у кого учиться. Это серьезно угрожаетъ даль­
нtйшему расцвtту нашего театра и просвtщенный король не можетъ 
этого допустить. Въ былые годы на эту угрожающую опасность ему ука­
зали бы сами актеры. Но съ тtхъ поръ, какъ умеръ Мольеръ, а Баронъ 
сошелъ со сцены, актеры лишились доступа къ своему монарху. Поэтому 
дtло ближайшихъ придворныхъ довести до свtдtнiя короля о настоя­
тельной необходимости основать публичную школу декламацiи. Основанная 
на плодоносной почвt, она станетъ питомникомъ талантовъ, блескомъ 
которыхъ мы будемъ скоро наслаждаться, присутствуя при новомъ рас­
цвtтt того ис1<усства, въ которомъ одномъ, быть можетъ, мы только и 
превосходимъ остальные народы Европы». 

Лекэнъ не ограничился одними только этими соо6раженiями, а выра­
боталъ приложенный къ запискt подробный статутъ школы, состоящiй 
изъ 1 О параграфовъ. По его подсчету, основанiе и содержанiе школы 
потребуетъ капиталъ въ 20000 ливровъ. На эти деньги можно· бы 
содержать учениковъ, оплачивать трудъ 3 профессоровъ, изъ которыхъ 
каждый будетъ давать по одному уроку въ недtлю, а также покрывать 
вс.t остальные расходы. Для школьныхъ упражненiй предполагалось осно­
вать особый театръ въ одной изъ залъ Люксенбургскаго дворца. Прини­
мать въ школу слtдуетъ 8 юношей и 6 дtвицъ, обладающихъ выгодной 
наружностью, тtлосложенiемъ, сво6однымъ отъ изъяновъ, добрыми нра­
вами; при этом-р выборъ учениковъ надо также ставить въ зависимость 
и отъ согласiя родителей. Для преподава..нiя нужны были театральные 
костюмы и прочiе аксессуары. Поэтому испрашивалось особое высочай­
шее соизволенiе на передачу для нуждъ школы устарtлыхъ и вышедшихъ 
изъ употребленiя костюмовъ и аксессуаровъ придворна,·о театра. Испы­
танiя учащихся въ успtхахъ должны были носить характеръ откры:rыхъ 
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спектаклей, устраиваемы;хъ въ присутствiи придворныхъ, приrоворъ кото­

рыхъ и имtлъ бы рtшающее значенiе. 

Въ школу принимались юноши не моложе 16 и дtвушки-14 лtтъ.­

Пребыванiе въ ней должно было продолжаться 3 года, п6 окончанiи кото­

рыхъ питомцы, удачно выступившiе на указанномъ выше публичномъ 

испытанiи, могли поступать въ провинцiаль·ныя труппы, въ случаt, если 

для придворнаrо театра ихъ услуги оказались бы излишними. Но ,для 

зачисленiя въ придворную труппу и этимъ, казалось бы, привилеrирован­

нымъ пит{)мцамъ королевской школы нужно было · пройти наряду со 

всtми остальными актерами черезъ обычные дебюты. 

Особый регламентъ, установленный опять таки ближайшими къ особt 

короля придворными, устанавливалъ внутреннiй распорядъ школЬ1, часы 

занятiй учащихся и правила ихъ поведенiя, при чемъ Лекэнъ послtднимъ при­

/ давалъ особое значенiе, въ виду того, что «питомцы въ школt предназначаютъ

, себя 1<ъ такому искусству, служить которому невозможно безъ соблюденiя 

особаго достоинства и сохраненiя cтporaro приличiя ·въ своемъ поведенiи». 

И при составленiи этихъ правилъ Лекэнъ не забылъ своей ненависти 

къ комической оперt. Параrрафомъ 7 онъ предоставлялъ питомцамъ 

школы по ея окончанiи полную свободу выбора дальнtйшаго мtста и 

способа служенiя сценическому искусству. Исключенiе составляла r<оми­

ческая опера. Кто принималъ въ ней ангажементъ, тотъ лишался �емед­

ленно права на полученiе того пособiя въ размtрt 200 франковъ, кото­

рое ежегодно полагалось и по окончанiи школы ея питомцамъ. Вмtстt 

съ тtмъ они лишались и званiя пенсiонеровъ его величества и также 

всtхъ остальныхъ правъ и преимуществъ. Такими суровыми карами 

хотtлъ Лекэнъ удержать питомцевъ проектированной школы отъ посту­

пленiя въ комическую оперу и этимъ помtшать притоку въ ряды ея дtя­

телей основательно подrотовленныхъ артистовъ. 

Такимъ же самымъ оrраниченiемъ въ правахъ подлежали и тt, кто 

безъ согласiя двора принималъ приглашенiе на службу въ придворные 

театры иностранныхъ державъ. 
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Требуя, чтобы и питомцы придворной школы принимались въ коро­
левскую труппу только посл-в дебюта, статутъ школы предоставлялъ имъ 
всетаки извtстныя преимущества передъ остальными дебютантами. При 
равенствt талантовъ, обнаруженномъ на дебютt, первенство на право 
замtстить открывшуюся въ труппt вакансiю имtли питомцы школы. И 
это было оправдано тtмъ, что они по сравненiю с:ъ остальными актерами 
получили бол'tе правильную и основательную подготовку. Стало быть, 
-успtхъ ихъ игры не мом, быть случайной вспышкой на минуту 6леснув­
шаго таланта, а покоился на болtе прочныхъ основанiяхъ, и можно было
надtяться, что таr<о� правильно развитой талантъ дальше не погаснетъ.
Но необходимымъ условiемъ поступленiя въ ряды королевской труппы
являлось безупречное поведенiе. Малtйшiй изъянъ въ этомъ отнощенiи
создавалъ рtшительное препятствiе для прiема въ королевскую труппу.
Его величество, составряя свою труппу изъ первыхъ талантовъ, имtлъ
право требовать, чтобы они во всtхъ рtшительно отношенiяхъ служили
примtромъ для остальныхъ.

Особый пунктъ статута былъ посвященъ обезпеченiю имуществен­
наго положенiя профессоровъ школы и ихъ наслtдниковъ. Позаботился
Лекэнъ также и объ основанiи при школ'в особой библiотеки, «не столько/
многочисленной, сr<ольr<о строго подобранной», nричемъ онъ находилъ осо­
бенно желательнымъ присутствiе въ этой библiотекt возможно большаго
подбора точныхъ переводовъ иностранныхъ драматическихъ произведенiй.
Совершенно справедливо указывалъ Лекэнъ, что со временемъ такое
собранiе прiобрtтетъ высокую цtнность и помимо своего 6лижайшаrо
назначенiя.

Этотъ проект� Лекэна въ высокой степени примtчателенъ. Прежде
всего бросается въ глаза безусловное сходство . между проек:rомъ Лекэна
и даже современнымъ положенiемъ нашихъ театральныхъ школъ. Это
объясняется удобнtе всего предположенiемъ, что статутъ, выработанный
Лекэномъ, 6ылъ извtстенъ и учредителямъ нашей театральной школы, и.
посредничество И. А. Дмитревскаго, съ одной стороны, хорошо знавшаго

ВЫП. VJ. 
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Лекэна, а съ другой, принимавшаго дtятельное участiе въ жизни нашей 

театральной школы, въ данномъ случа·в болtе чtмъ вtроятно. 

Затtмъ необходимо обратить вниманiе на тt причины, которыя побу. 

дили Лекэна выступить съ такимъ проектомъ учрежденiя королевской 

школы драматическаго искусства. Въ первую голову онъ самъ ставиТ'Ь 

низкiй художественный уровень провинцiальныхъ сценъ, откуда вербуются 

новые артисты королевской труппы. Припомнимъ, что самъ Лекэнъ попалъ 

на первую сцену Францiи послt участiя въ любительскихъ спектакляхъ 

Парижа и на домашней сценt у своего учителя Вольтера. Театральная про­

.винцiя его не коснулась вовсе. Припомнимъ также, что среди его товари­

щей по труппt французскаго театра было не мало такихъ, которые попали 

сюда какъ разъ посл-в продолжительныхъ скитанiй, и что на первы,хъ 

шагахъ своей дtятельности Лекэну пришлось потратить не мало силъ на 

борьбу съ остальными членами той же труппы, порой открытую, а 

порой и скрытую, а потому, стало быть, и болtе трудную и опасную. 

Если все это такъ, то въ критикt провинцiальныхъ сценъ и выросш11хъ 

на нихъ талантовъ можно усматривать слtды не только отвлеченныхъ 

умозрtнiй и вкусовъ, но и личную подкладку. Затtмъ, если въ статутt 

Лекэнъ даетъ явное преимущество тtмъ дебютантамъ, которые получили 

систематическую подготовку, то не надо забывать, что опять таки далеко 

не всt его товарищи по труппt получили даже .такую подготовку, какой 

для Лекэна явились его занятiя подъ руководствомъ Вольтера. Во всякомъ 

случаt, любопытно, что въ учрежденiи школы Лекэнъ видитъ единственное 

средство для борьбы съ грозящимъ театру пониженiемъ художественнаго 

уровня актеровъ. 

Вся записка проникнута чувствомъ рtзко выраженнаго презрtнiя къ 

комической оперt, въ которой Лекэнъ усматриваетъ главнtйшую причину 

паденiя театровъ и серьезную опасность, угрожающую ихъ процвtтанiю 

въ дальнtйшемъ. Опасность эта тtмъ болtе серьезна, что модная новинка 

увлекла поголовно чуть ли не всю театральную молодежь, ищущую здtсь 

легкаго и в-врнаго успtха. 
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Это отношенiе Лекэна къ комической оперt напоминаетъ намъ то, 

какъ приблизительно черезъ сто лtтъ наши серьезные драматическiе 

артисты и писатели возмущались наступившимъ у насъ въ шестидесятыхъ 

годахъ тоже повальнымъ уiшеченiемъ опереткой, которую тоже считали 

чрезвычайно опасной соперницей драмы. 

Теперь безпристрастныя изслtдованiя показали неосновательность 

этихъ жалобъ на вредное влiянiе комической оперетты. «Комическая 

опера ХVЩ вtка, говоритъ проф. Ив. Ивановъ, отнюдь не легкомысленнtе 

большинства леrкихъ произведенiй философскаго направленiя. Она явля­

лась только популярнtйшимъ, доступнtйшимъ путемъ распространенiя 

новыхъ идей и, можетъ быть, ничто до такой степени не характеризуетъ 

неограниченное господство философскаго духа, какъ именно превращенiе 

комической оперы въ своеобразную проповtдь философiи. Правительство 

и особенно духовенство преслtдовало комическую оперу съ замtчатель­

нымъ упорствомъ. Цензурныя кары падали на нее одинаково съ самыми 

серьезными произведенiями эпохи,-и не за ея легкомыслiе, а напротивъ 

за излишнюю серьезность, за идеи, которыя она преподносила публикt въ 

формt арiй и летучихъ сценокъ» (Политическая роль французскаrо театра. 

Москва 1895, стр. 222). 

Необходимо отмtтить, что здtсь Лекэнъ рtзко расходился со сво­

-имъ учителемъ, Вольтеромъ, питавши:ъ�ъ отеческую нtжность къ комиче­

.ской оперt. Стало быть, на этотъ разъ отвращенiе къ модному жанру 

оказалось сильнtе личной преданности къ Вольтеру. Не надо, однако, забы­

вать, что Лекэнъ больше всего возставалъ противъ оперетки за ту порчу, 

которую она вносила въ технику актеровъ, а въ этомъ случаt, есл� 

.судить, по схожимъ явленiямъ нашихъ дней, онъ былъ безусловно правъ. 

Видно, интересы своего искусства были ему слишкомъ дороги. 

111. 

Отъ вдумчиваrо Лекэна не могли ускользнуть и тt неудобства, кото­

рыя представляло самое устройство тогдашней сцены, унаслtдованное еще 
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r отъ средневtковаго театра. Актерамъ приходилось играть среди зрителей, 
имtвшихъ свободный доступъ на сценt и помtщавшихся обыкновенно по 
краямъ ея. Они стtсняли движенiе актеровъ, заставляли драматурговъ 
писать свои пьесы такъ, чтобы не нужно было одновременное присутствiе 
на сценt большого числа актеровъ. Поэтому появленiе «народа» и свя­
занныя съ этимъ массовыя сцены должны были совершенно отсутствовать 
во французскомъ театр·в. Чвмъ знатнtе были эти заполнявшiе сцену 
посtтители, тtмъ было хуже. Они, конечно, вовсе не считали себя обя­
занными вести себя сдержанно и скромно во время представленiя. Чув­
ствуя себя полновластными господами везд1, и всюду, они и на театраль­
ныхъ подмосткахъ вели себя съ обычной безцеремонностью и меньше всего 
заботились объ удобствахъ какихъ-то тамъ несчастныхъ актеровъ или 
зрителей, лишенныхъ счастья принадлежать къ привилегированному кругу. 
Жаловаться на ихъ безчинства было некуда, да и кто сталъ бы въ коро­
левской Францiи выслушивать жалобу ничтожнаго актера на знатнаго 
вельможу? 

Лекэнъ воспользовался тъмъ, что король въ январt 1758 года отдалъ 
придворный театръ въ завъдыванiе герцогу д'Омонъ, человtку серьезно 
относившемуся къ театру и всячески старавшемуся усовершенствовать 
порученное ему дiшо. Черезъ годъ 20 января 1759 года Лекэнъ предста­
вилъ ему докладную записку, въ которой указывалъ на настоятельную 
необходимость устранить доступъ зрителей на сцену и этимъ отдtлить 
публику отъ актеровъ. 

На взглядъ Лекэна, первый театръ Европы, какимъ является придвор­
ный театръ французсt<аго короля, долженъ быть свободенъ 'от'D вс:вхъ 
недостатковъ. Это вriолнъ осуществимо при содt.йствiи тъхъ образцовыхъ 
декораторовъ, костюмеровъ и машинистовъ, которыми располаrаетъ при­
дворная сцена. Надо, чтобы въ царствованiе Людовика XV французская 
сцена стала не только школой генiя, но и средоточiемъ всего, что есть 
велик<аrо и роскошнаго. Но главнtйшая задача театра служитъ поученiю 
и забавt, причемъ театральныя зрt.лища одинаково поучительны какъ 
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для короля, такъ и для его подданныхъ. Монархи видятъ на театральныхъ 
подмосткахъ для себя наглядные уроки политики, справедливости, мило­
сердiя и человtчности. 

Здtсь они на осязате-льныхъ примtрахъ поучаются, что для того, 
чтобы заставить своихъ поµданныхъ свято хранить данные имъ законы, 
они прежде всего сами должны ихъ соблюдать, и что внушить 11юбовь 1<ъ 
церкви и господствующему вtроисповtданiю можно, только воздерживаясь 
отъ фанатизма и преслtдованiй. Наконецъ, на сцен-в монархи видятъ, какъ 
ловко ум-вютъ льстецы потакать ихъ страстямъ для того, чтобы овладtть 
ихъ сердцемъ и зат-вмъ распоряжаться ими по своему вкусу. Въ свою 
очередь, подчиненные учатся на устрашающихъ примtрахъ своимъ обя­
занностямъ передъ своимъ Богомъ, своими властителями, своими родите­
лями и своей родиной. Таково, напримtръ, назидательное значенiе тра­
�едiй Гоеолiя, Брутъ, Спасенный Римъ и т. п. Вотъ плоды, которые 
Греки получали отъ театра, такова сила моральной проповtди, когда ей 
на помощь приходитъ театральная иллюзiя. 

Но всt уроки, какъ бы они ни были высоки и патетичны, пропа- \ 
даютъ даромъ, когда зри1:ель видитъ, какJЬ всt эти Птоломеи, Митридаты, 
Серторiи и Магометы уходятъ за кулисы своихъ дворцовъ и тутъ же, 
на глазахъ у публики, снимаютъ всt знаки своего величiя. 

Въ комедiи. театральная иллюзiя меньше страдаетъ .отъ присутствiя 
зрителей на сценt, но всетаки 1<акимъ образомъ можно соблюсти среди 
наполняющей сцену толпы пети:метровъ подробности домаwняго обихода 
«Скупого», передать наглядно наивныя, полныя забавнаго смtха, сцены 
«М-вщанина въ дворянствt», коварныя плутни, разби.вающiя семью Оргонта 
въ «Тартюф-в>�, постоянныя противорtчiя, въ которыя попадаетъ добро­
душный Хрисальдъ въ «Ученыхъ женщинахъ», и т. п? 

Всякiй смыслъ спектакля пропадаетъ, когда мы видимъ на сцвнt знат­
ныхъ грековъ или римлянъ въ перемtшку съ нашими полковниками, изящ­
ными франтами и богатыми финансистами. Въ «Гоеолiи» lодай возсtдаетъ 
на тронt, но его слова заглушаются непристойными взрывами хохота си-
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дящихъ подл-в зрителей, а приносящiе молитву Всевышнему Богу священ­
нослужители и iудейскiе воины составляютъ одну толпу съ нашими наряд­
ными франтами. Вся назидательная сила трагедiи отъ этого исчезаетъ. 

Особенно неудобными находитъ Лекэнъ такiе порядки по отношенiю 

къ молодымъ актрисамъ; ихъ движенiя, ихъ прелести и ихъ наряды вблизи 

могутъ доставлять пищу для совс-вмъ неудобныхъ зам"вчанiй и вести къ 
весьма рискованнымъ посл"вдствiямъ. 

Bct эти неудобства сразу исчезнутъ, если аr\терамъ однимъ 6удетъ 

оставлена сцена и если никто изъ зрителей не будетъ им"вть туда 

доступа. 

Считается Лекэнъ и съ т"вми возраженiями, которыя раздавались 

противъ его, казалось бьi, столь полезнаго и удобнаго для актеровъ про­

екта со стороны его товарищей по сцен-в, причемъ первое мtсто среди 

этихъ противниковъ устраненiя зрителей со сцены занимала м-ль Клэронъ. 

Она, между прочимъ, указывала на то, что усилится критики игры акте­

ровъ, если зрители 6удутъ удалены со сцены: никто тогда уже не 6удетъ 

заслонять актера, каждый нев"врный гримъ его будетъ прекрасно виденъ 

отовсюду да и сами зрители, удаленные со сцены, сосредоточатъ все свое 

вниманiе на однихъ актерахъ и потому внимательн"ве будутъ сл"вдить за 

·ихъ игрою.
По1-1ятно, что Лекэну не составило особаго труда разбить такiя наив­

ныя возраженiя противниr<овъ своего проекта. Онъ получилъ- высочайшее 

одобренiе и уже въ феврал"в сл"вдующаго года предложенная Лекэномъ 

' реформа сцены была осуществлена. Это нововведенiе отразилось и на 
посл-вдующемъ ход-в развитiя формъ французской трагедiи: только благо­

даря этой реформ-в, Вольтеръ получилъ возможность ввести въ число д"вй­

ствующихъ лицъ своей новой трагедiи «ТанкредЪ>> народныя массы и та­

кимъ образомъ использовалъ образовавшiйся просторъ на сценt. 

И такъ старанiя Лекэна ув"внчались такимъ 6ыстрымъ успtхомъ, но 
это нисколько не м"вшаетъ намъ при оцtнкt его записки признать въ 
ней много совершенно лишняго и неумtстнаго. 
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Къ чему было такую простую истину доказывать окольными путями, 

ссылаясь на великое воспитательное значенiе трагедiи и для монарховъ и 

для подданныхъ? Неужели нельзя было ограничиться указанiемъ на тt 

неудобства, I<оторыя создавало для аl(теровъ присутствiе на сценt посто­

ронней публики, связывавшей и по руl(амъ и по ноrамъ ихъ движенiя? 

Нtтъ, нельзq было. Въ придворномъ театрt все должно было. слу­

жить удобству придворныхъ, а они-то и составляли преобладающую часть 

публики. О неудобствахъ и затрудненiяхъ какихъ-то тамъ несчастныхъ 

актеровъ никто и не сталъ бы слушать. Отъ нихъ требуютъ интересной 

и занимательной игры, а легко имъ играть или трудно, это уже ихъ част­

ное дtло и въ такiе пустяки знатные господа входить да вникать не 

станутъ .. 

Такимъ образомъ, тt самые доводы Лекэна, которые при бtгломъ 

чтенiи кажутся менtе всего удачно выбранными и излишними, въ дtй­

ствительности только показываютъ, какъ тонко понималъ онъ тtхъ, къ 

кому направлялъ свою записку и отъ кого зависtлъ успtхъ его плана. 

Съ большимъ разсчетомъ онъ выдвинулъ впередъ ихъ интересы и выг.оды, 

а 06.ъ удобствахъ и преимуществахъ реформы для актеровъ говорилъ мель­

комъ, между строкъ. Но его любовь I<ъ искусству и вtрное пониманiе 

его задачъ обнаружились даже въ такой хитро задуманной редакцiи, при 

которой чисто театральная реформа получила чуть ли не государственную 

окраску. 

Тамъ, гдt Лекэнъ такъ справедливо и вtрно говоритъ о затрудне­

нiяхъ правильно поставить лучшiя комедiи Мольера при прежнемъ устрой­

ствt сцены, его перомъ водитъ уже только правильное сознанiе. задачъ 

сценическаrю реализма. 

Если здtсь Лекэнъ однимъ изъ перl}ыхъ указалъ на тотъ путь, ко­

торый теперь уже давно получилъ почти всеобщее признанiе и нашелъ 

для себя достато•1ное осуществленiе, • то по нtкоторымъ вопросамъ теа­

тральной техники онъ далеr<о опередилъ и наше время, уr<азавъ на такiя 

ея недостатки, съ которыми и мы теперь тщетно боремся. Такъ въ осо-
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бой запискt онъ поднялъ очень важный вопросъ объ освtщенiи. Прежде 
всего онъ возстаетъ противъ театральной люстры, которая мtшаетъ зри-

� ----- -

телямъ одн0временно окинуть весь театральный залъ однимъ взоромъ, и 
создавая черезчуръ яркое пятно, почти совсtмъ мtшаетъ глядtть на сцену 
тtмъ, у кого она находится передъ глазами. Справедливость и основатель­
ность этихъ замtчанiй Лекэна могли достаточно оцtнить всt, кто лtтъ 
двадцать тому назадъ посъщалъ верхнiе яруса даже Императорскихъ 
театровъ. Но и теперь мы тщетно возражаемъ противъ рампы, жалуемся, 
I -

, что она нелtпымъ образомъ освt.щаетъ только ноги да нижнюю половину 
\ корпуса артиста и мъшаетъ дать на сценt то свtтовое пятно, которое

составляетъ необходимую принадлежность всякой картины. Это тоже отмt­
чаетъ Лекэнъ. Онъ говоритъ, что главная задача актера изобразить на 
своемъ лицt то, что происходитъ на душt у его героя, а между тtмъ, 
рампа какъ разъ лиt1,а-то и не освtщаетъ, оставляя его въ твни, и всю 
силу своего свtта направляя на ноги актера, гдt. можно было бы пре­
красно обойтись безъ усиленнаго освtщенiя. Надо къ тому же имtть въ 
виду, что тогда еще не знали ни падуги, ни софитъ, и поэтОI'!tУ неудоб­
ства неравномtрнаго освtщенiя актера были еще болtе ощутительны. За· 
ботится Лекэнъ и объ удобствахъ зрителей, которымъ изъ первыхъ ря­
довъ не были видны ноги актер0въ, затtмъ находитъ нужнымъ при пост­
ройкв новыхъ театровъ заботиться о томъ, чтобы идущiе вокругъ театра 
ложи и выступы не ослабляли голоса актера. Правда, никакихъ положи­
тельныхъ уI<азанiй, какъ устранить всt эти неудобства и изъяны теат­
ральной архитектуры, Лекэнъ не даетъ, но важно, что онъ такъ удачно 
попадалъ дtйствительно на слабыя мtста, тогда какъ безчисленное мно­
жество остальныхъ актеровъ преспокойно съ ними мирилось, не желая 
сворачивать съ удобной,· вtками проторенной дороги. 

IV. 

Обращая такое вниманiе на техническое усовершенствованiе театра, 
Лекэнъ не могъ не подумать о положенiи актера. Прежде всего его должны 
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были возмутить т-в преслtдованiя, которымъ актеры подвергались со сто­

роны церкви. Онъ напоминаетъ всt великiя милости, направленныя на 

сословiе актеровъ Людовикомъ XIV, его постоянныя заботы объ улучше­

нiи ихъ имущественнаго и правового положенiя, въ чемъ ему вторили и 

остальныя особы королевскаго дома. Самъ папа назвалъ короля старшимъ 

сыномъ католической церкви, стало быть, столь благочестивая особа не 

можетъ удостаивать своими милостями нечестивое сословiе и способство­

вать процвiпанiю 6огомерзскаrо дt.ла. 

Около се·мидесятыхъ rодовъ восемнадцатаго вtка положенiе придвор­

наго театра стало составлять предметъ усиленныхъ за6отъ короля. Худо­

жественная сторона спектаклей шла къ явному пониженiю, отдtльные 

члены труппы безпрестанно враждовали между собой и это тоже сильно 

вредило успъху дъла. У короля явилась мысль, не зависитъ ли все это 

отъ неудовлетворительно составленнаrо законодательства о придворномъ 

театрt, и не нуждается ли оно въ пересмотръ и исправленiи? Отвtтъ на 

этотъ вопросъ должны были дать сами актеры и составленiе его труппа 

поручила Лекэну, который 2 января 1770 г. и представилъ на этотъ счетъ 

обширную докладную записку де-ла-Фертэ, занимавшему должность интен­

данта королевскихъ увеселе·нiй. 

Лекэнъ открыто заявляетъ, что законъ о театрt, изданный Людо­

викомъ XIV еще въ августt 1681 года, вполнt удовлетворителенъ и для 

настоящаго времени. Онъ прекрасно понимаетъ, «какъ опасно и рискованно 

подносить къ лицу вельм(!)жъ факелъ истины» и тtмъ не менtе онъ позво­

ляетъ себt въ интересахъ дtла открыто заявить, что вся бtда состоитъ 

въ томъ, что господа придворные рtшительно не хотятъ исполнять ·то, 

что предписываетъ. имъ законъ. Стало быть, если бы законоположенiе о 

театрt и было плохо, исправлять его путемъ новаго законодательства 

нtтъ никакого смысла: все равно вельможи безнаказанно будутъ творить 

не то, что повел-вваетъ законъ и интересы дtла, а то, что имъ угодно 

и что имъ нравится въ да:нную минуту. Не на законы надо обратить ко­

ролю вниманiе, а на его исполнителей, своихъ придворныхъ, и внушить 
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имъ мысль о необходимости во всемъ неукоснительно соблюдать предпи­

санiя закона, а не поступать какъ разъ ему наперекоръ. Дальше Лекэнъ 

приводитъ нtсколько примtровъ такого свободнаго обращенiя придворныхъ 

съ утвержденными королемъ театральными правилами. Такъ эти правила 

совершенно опредtленно устанавливали для труппы комплектъ, а веш,-­

можи незадолго до этого заставили принять въ труппу сверхъ комплекта 

еще 6 tовсtмъ ненужныхъ ей артистовъ. Это спутало прежнее распре­

дtленiе обязанностей и теперь приходится ломать голову надъ вопросомъ, 

чtмъ занять этихъ новыхъ членовъ труппы безъ ущерба для прежнихъ. 

Законъ устанавливаетъ, чтобы представители труппы привлекались для 

совtщанiя по наиболtе важнымъ вопросамъ театральной жизни, причемъ 

въ этомъ совъщанiи голоса актеровъ по закону должны быть равнь1 

числу rолосовъ представителей двора. Такой мудрой мtрой законодатель 

желалъ обезпечить равноnравiе обtихъ сторонъ. Между тtмъj никто на 

д'влt уже давно и не думаетъ о созывt такого совtщанiя и актеры такимъ 

образомъ лишены заr<оннаго и совершенно безобиднаго способа защиты 

своихъ интересовъ. 

Много еще такихъ же разительныхъ· и очевидныхъ IIримtровъ безза­

конiя приводитъ Лекэнъ въ своей запискt. Въ этомъ онъ видитъ един­

ственную причину и паденiя художественной стороны дtла и раздоровъ, 

мtшающихъ дружной работt труппы. Для успtха театра нуженъ порядокъ, 

основанный на строrомъ соблюденiи закона, а гдt. этого н-втъ, тамъ 

сейчасъ же свиваютъ себt прочное гнtздо обиды, съ одной стороны, и

поблажки, съ другой, а на почвt этихъ несправедливыхъ пошлостей и 

преслtдованiй всегда пышно расцв-втаютъ интриги, взаимное недовtрiе и 

зависть. 

Подлинный текстъ записки показываетъ, что на этотъ разъ Лекэну 

измtнило его незлобивое, дипломатичное хладнокровiе. Онъ р-вжетъ правду 

съ плеча и въ рtзкихъ, ничtмъ не подслащенныхъ, выраженiяхъ изливаетъ 

свое негодованiе на самовластiе вельмо)Къ, а еще такъ недавно онъ гово­

рилъ совсtмъ въ другомъ тонt. Или его дtйствительно на этотъ разъ 
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задtлъ за живое тотъ вредъ, который они причиняли его любимому 

искусству, или его чуткiй взоръ уже уловилъ вдали признаки надвигавшейся 

на аристократовъ грозы и поэтому онъ счелъ возможнымъ отложить въ 

сторону прежнюю почтительность и уваженiе. Во всякомъ случаt, де ла­

Фертэ нашелъ записку слишкомъ дерзкой по отношенiю къ вельможамъ 

и изъ-за этого отказался передать ее по назначенiю; такъ никакого 

движенiя она и не получила. 

V. 

Уваженiе, r<оторымъ Лекэнъ заслуженно пользовался въ труппt, ярче 

всего обнаружилось тtмъ, что она избрала его своимъ представителемъ 

для чествованiя столtтiя со дня кончины Мольера, 17 февраля 1773 г. 

труппа рtшила ознаменовать этотъ великiй въ исторiи французсr<аго 

театра день сооруженiемъ статуи Мольера въ помtщенiи театра. Получить 

разрtшенiе начальства и озаботиться приведенiемъ въ исполненiе этого 

плана труппа поручила :Лекэну. За два дня до самой годовщины онъ 

объявилъ со сцены собравшейся публикв о намtренiи своихъ товарищей 

представить 17 февраля «Тартюфа» и открыть въ этотъ день статую его 

великаrо творца. Въ короткой, но очень умtло составленной рtчи онъ 

указалъ, что Мольеръ, едва ли не величайшiй писатель Францiи, является 

создателемъ истинной комедiи. Актеровъ онъ называлъ своими дорогими 

дtтьми; естественно поэтому, чтобы они позаботились о сохраненiи без­

смертной памяти о своемъ великомъ отцt. Дальше онъ призывалъ публику 

обнаружить , свое благоговtнiе передъ памятью Мольера щедрыми пожертво­

ванiями. 

Какимъ .широкимъ уваженiемъ пользовался Лекэнъ среди общества, 

показываетъ дошедшая до насъ его переписка и прежде всего самый 

составъ его .корреспондентовъ. Съ кtмъ только онъ не переписывался! 

Во главt писателей идетъ его учитель и неизмtнный другъ-благожелатель 

Вольтеръ. Изъ товарищей по искусству среди его корреспондентовъ мы 

видимъ самого Гаррика. Далtе идутъ коронованНJ?IЯ особы. Среди нихъ 
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по обширности корреспонденцiи съ Лекэномъ особенно выдается принцъ 

Генрихъ, братъ прусскаго короля. Принцъ, увлекавшiйся театромъ, въ 

письмахъ къ Лекэну проситъ у него свtдtнiй на счетъ новинокъ фран­

цузскаго репертуара, съ большимъ вниманiемъ прислушивается къ тtмъ 

ЗаJlй,чанiямъ, которыя ему. дtлалъ Лекэнъ на счетъ нtкоторыхъ пьесъ, 

вполнt присоединяясь къ его мнtнiямъ. Другiя письма связаны съ коман­

дировкой въ Парижъ для усовершенствованiя нtмецкихъ артистовъ. Такъ 

6 декабря 1771 г. съ такимъ рекомендательнымъ письмомъ принца къ 

Лекэну былъ направленъ нtкто Соломонъ, первая скрипка изъ оркестра 

принца. Ему Лекэнъ могъ помочь, конечно, только общими у1<азанiями и 

сов1пами. Зато, когда черезъ 6 лtтъ принцъ направилъ къ нему молодую 

особу m-lle Роли, желавшую посвятить себя драматическому искусству, 

то онъ прямо проситъ Лекэна принять ее въ число своихъ ученицъ. Видно, 

что при дворахъ иностранныхъ монарховъ Лекэнъ пользовался славой 

человtка, который болtе чtмъ кто либо другой въ Парижt былъ спосо­

бенъ направить актера на надлежащiй. пу.r!:,. Это объясняетъ намъ при­

чину, почему и нашъ И. А. Дмитревскiй во время своей командировки въ 

Парижъ попалъ подъ руководство какъ разъ къ Лекэну. 

Хотя въ самомъ началt переписки принцъ Генрихъ и писалъ Лекэну 

(16 марта 1767 г.), что письма французскаго артиста служатъ ему, какъ бы 

нtкоторой замtной того удовольствiя, I<оторое онъ rюлучилъ бы, если бы 

ему удалось непосредственно созерцать блестящее проявленiе его таланта, 

всетаки у него явилось желанiе посмотрtть великаго артиста и онъ пригла­

шаетъ его въ свою резиденцiю. При этомъ принцъ заботится не столько 

о собственномъ удовольствiи, сколько о пользt родного театра, Онъ 

надtется, что Лекэнъ реформируетъ своими указанiями берлинскую сцену, 

.замtнитъ холодныя копiи совершеннымъ подлинникомъ и вмъсто карри� 

катуры на искусство покажетъ настоящiй его о6разчикъ (14 мая 1774 г.). 

Съ тtхъ nоръ мысль о гастроляхъ Лекэна не nерестаетъ занимать принца. 

Онъ приrлашаетъ его въ свою резиденцiю Рейнсбергъ на 8-9 дней 

(12 iюня 1775 г. ), при чемъ желаетъ увидать въ его исполненiи три его 
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коронныя роли изъ трагедiй: Заира, Магометъ и Эдипъ. Но изъ этихъ 

.плановъ ничего не вышло по винt вельможъ, распоряжавшихся французсr<ой 

придворной сценой и наwецшихъ берлинскiя гастроли Лекэна почему-то 

неудобными. Это очень огорчило принца и единственньrмъ утtwенiемъ для 

него являлась надежда, что на будущiй годъ берлинская сцена будетъ 

счастливtе и увидитъ, наконецъ, Лекэна на своихъ подмосткахъ. И дti4-

ствительно, впослtдствiи Леl{ЭНЪ посtтилъ Рейнсбергъ и воспоминанiе объ 
---

этомъ свиданiи надолго доставляло удовольствiе принцу. Вся переписl{а 

принца Генриха и по общему тону и по подбору отдtльныхъ выраженiй 

проникнута чувствомъ его полнаго уваженiя передъ великимъ артистомъ. 

Нtсколько сдержаннtе и суше письма брата принца Генриха, принца 

Фридриха изъ Постдама отъ 30 апрtля 1777 г., гдt принцъ проситъ 

Лекэна принять подъ свое авторитетное ПОl{ровительство молоцую артистку, 

которая должна была передать ему это рекомендательное письмо. Онъ 

долженъ былъ руководить ея занятiями сценическимъ искусствомъ. 

При оцtнкt этой переписки прусскихъ принцевъ съ Лекэномъ необ­

ходим0 имtть въ виду, что тогда Пруссiя еще не занимала слиwкомъ 

виднаго положенiя и нtмец1<ое общество находилось во власти крайняго 

увлеченiя всtмъ французскимъ. Особенно сильно это увлеченiе сказыва­

лось при дворt. Всетаки Лекэнъ умtлъ цtнить это вниманiе и доwедшiя 

до насъ два его отвtтныхъ письма къ принцу Генриху показываютъ, какъ 

дорожилъ онъ этимъ вниманiемъ, считая для себя величайшимъ счастiемъ 

служить интересамъ и увеселенiю такихъ высокопоставленныхъ особъ. 

Видно, при желанiи Лекэнъ умtлъ въ соверwенствt владtть придворнымъ 

стилемъ и не гнушался подчасъ и излишней лести. 

Въ своей _перепискt съ Лекэномъ прусскiе принцы не разъ даютъ 

ему ·почетный титулъ «Росцiя французской сцены». Такъ же называлъ его 

и самъ Гаррикъ, величайшiй трагикъ Англiи. До насъ дошло только 

5 писемъ Гаррика къ Лекэну съ 31 января 1765 г. по 29 марта 1766 г. 

Въ одномъ изъ нихъ Гаррикъ обсуждаетъ съ Лекэномъ его нам·вренiе 

покинуть изъ-за непрiятностей сцену и посвятить себя частной жизни, 
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причемъ указываетъ, что и онъ подумываетъ о томъ, какъ бы навсегда 

бросить тревожное искусство актера и предаться исключительно радостямъ 

близъ семейнаго очага,- гдt онъ находитъ тихое, но прочное счастье. Онъ 

зоветъ очень радушно къ себt въ загородный домъ. Остальныя письма 

вызваны прitздомъ Лекэна въ Лондонъ какъ разъ въ ту пору, когда заботы 

о пошатнувшемся здоровьt заставили Гаррика выtхать на воды въ Батъ, 

и вотъ Гаррикъ всячески старается устроить свиданiе съ Лекэномъ. Такимъ 

образомъ, это даже не письма, а скорtе дtловыя записки, къ тому же 

краткiя, изъ-за roro, что Гаррикъ не владtлъ французскимъ языкомъ, но 

и въ \-!ИХЪ достаточно ярко обнаружилось его уваженiе къ Лекэну. 

VI. 

Благосклонная къ Лекэну судьба дала ему счастливую возможность 

развивать свой талантъ одновременно съ выдающимися и разнообразными 

талантами. Самая разносторонность ихъ воззрtнiй на сущность сцениче­

скаго искусства давала полную возможность молодому и, конечно, еще 

неопытному дебютанту воочiю убtдиться въ сравнительныхъ достоинствахъ 

и недостаткахъ того и другого направленiя, критически разобраться въ 

нихъ и усвоить положительныя стороны каждаго изъ нихъ безъ прису­

щихъ ему недостатковъ. Правда, среди такихъ крупныхъ талантовъ новичку 

6ыло нелегко выдвинуться, но Лекэнъ не принадлежалъ къ разряду тtхъ 

людей, которыхъ можно безъ труда оттtснить на заднiй планъ. Наобо­

ротъ, это заставляло его больше напречь свои силы, развить свои при­

родныя способности и стремиться къ тому, чтобы, если не превзойти своихъ 

старшихъ товарищей по сценt, то по крайней мtpt сравняться съ ними. 

Вообще сценическiе таланты обладаютъ какъ бы заражающей силой, 

способной самымъ благотворнымъ образомъ дtйствовать на окружающую 

среду и пробуждать въ ней къ жизни то, что при иныхъ условiяхъ 

таилось бы безъ всякаго проявленiя. Исторiя театра учитъ насъ, что 

стоитъ на сценt какого нибудь театра одновременно собраться нtсколь­

кимъ крупнымъ по таланту артистамъ, и ихъ совмtстное творчество не 
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только не заслоняетъ остальныхъ, несравненно менtе выдающихся, ихъ 
сотрудниковъ, но наоборотъ, поднимаетъ ихъ, захватывая и увлекая своимъ 
живительнымъ примtромъ. Московскiй Малый театръ половины минувшаго 
вtка служитъ лучшимъ доказательствомъ этого. Вокругъ могучихъ дубовъ 
и мелкой театральной поросли, видно, легче и правильнtе расти и выситься. 
Въ этомъ то и состоитъ великая сила сценичешаго ансамбля. Онъ не 
только доставляегъ удовольствiе зрителямъ полнотой сценическаго впеча­
тлtнiя, но вмtстt съ тtмъ доставляетъ плодотворнtйшую почву для раз­
витiя творческихъ силъ каждаго члена труппы. 

По свидtтельству непосредственныхъ очевидцевъ его игры, сила 
Лекэна состояла прежде всего въ удивительномъ талантt декламацiи. Даже 
въ ту пору расцвtта французской декламацiи лучше Лекэна будто бы 
никто не умtлъ декламировать и читать стихи. Этому способствовала 
немало еще и рtдкая любовь Лекэна къ поэзiи. Она заставляла его съ 
благоговtнiемъ относиться I<ъ каждому стиху, при этомъ своей первой 
задачей онъ считалъ возможно точное проникновенiе въ замыселъ автора 
и строжайшее соблюденiе въ передач-в всtхъ оттtнI<овъ его мысли. 

Сохранилась обстоятельная характеристика Лекэна, принадлежащая 
перу такого освtдомленнаго судьи, какимъ являлась его подруга по сценt 
Клэронъ. Вотъ что пишетъ она про Лекэна въ своихъ мемуарахъ, только 
начало которыхъ появилось въ русскомъ переводt на страницахъ забы­
таго теперь журнала Театральная Би6лiотека (1880 г., томъ 11, стр. 43-
60, переводъ Н. П. Шаповалова): 

«Артистъ Лекэнъ, отличавшiйся простотой, имtлъ некрасивую, грубую 
фигуру; былъ плохо сложенъ, голосъ его былъ глухъ, а темпер�ментъ у 
него бы.1tъ очень слабый, усиливавшiйся только на подмосткахъ театра. 
И безъ всякой иной помощ·и, кромt иск�сства, безъ всякаго другого руко­
водителя, кромt своего генiя, онъ сдtлался самымъ крупнымъ актеромъ, 
самымъ красивымъ, величественнымъ и важнымъ мужчиной, котораго 
когда либо видtлъ французскiй театръ. Я не касаюсь здtсь ни его пер­
выхъ шаговъ, ни его послtднихъ усилiй, когда онъ только пробовалъ свои 
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силы или, наобороть, старался плодами своей минувшей славы прикрыть 

изъяны своей старческой немощи: и въ первые годы своей дtятельности 

и въ послtднiе онъ былъ слабъ и впадалъ въ пtвучую декламацiю, но въ 

лучшiе годы онъ больше, чtмъ кто-нибудь другой, приближался къ совер­

шенству. Жаль только, что не всегда игралъ онъ одинаково. Роли изъ 

репертуара Расина были для него слишкомъ просты, да и въ пьесахъ 

Корнеля онъ не всегда моrъ удовлетворить строгимъ требованiямъ, но въ 

пьесахъ и того и другого ero душа только въ нtкоторыхъ сценахъ нахо­

дила просторъ для тtхъ широкихъ движенiй, въ которыхъ она постоянно 

чувствовала для себя жгучую потребность. Со�ершенства онъ достигалъ 

только въ трагедiяхъ Вольтера. Подобно этому автору, Лекэнъ постоянно 

обнаруживалъ благородство, правдивость, чувствительность, глубину и 

величiе своей души, и его талантъ былъ такъ великъ, что дtлалъ неза­

мtтными даже его физическiе недостатки. 

Его подготовительная работа надъ всякой ролью была безукориз­

ненна, онъ зналъ много языковъ, много чи:rалъ и его сужденiя о литера­

турныхъ произведенiяхъ отличались вtрностью и остроумiемъ, flo ВСЕ:таки 

безъ таланта онъ былъ бы ничто». (См. мою статью. Страница изъ исторiи 

французскаrо театра. Вfзстникъ Иностр. Литер. 1903 r., .№ 4, стр. 3-20). 

И вотъ этотъ актеръ, для котораго траrедiи Расина были слишкомъ 

просты, обладалъ недюжиннымъ и комическимъ дарованiемъ. Разъ онъ 

долженъ былъ играть роль беременной женщины и изображать муки при 

родахъ. Спектакль давали въ честь двухъ принцевъ. Первое же появленiе 

Лекэна вызвало гомерическiй хохотъ всего придаорнаго театра. И самъ 

Лекэнъ не моrъ начать роли отъ смtха. Пришлось отложить пьесу, 

несмотря на торжественность спектакля. Этотъ разсказъ, относящiйся къ 

марту 1772 года, лучше всего свидtтельствуетъ о незаурядномъ разно­

образiи дарованiй Лекэна. 
VII. 

Въ художественной личности Лекэна очень много чертъ, напоми­

нающихъ его русскаго ученика, И. А. Дмитревскаrо. Прежде всего, какъ 
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Дмитревсr<iй принадлежалъ къ числу образованнtйшихъ людей Екатери­
нинскаго вtка, такъ и французскiй артистъ, по свидfпельству современ­
никовъ, обладалъ недюжинными познанiями по части иcтopi(IJ и литера­
туры. Все, что имtло хоть малtйшее отношенiе къ театру, интересовало 
его чрезвыч.айно. Затtмъ нашъ И. А. Дмитревскiй менtе всего доволь­
ствовался своимъ успtхомъ: онъ не жал'tлъ никакихъ усилiй для того, 
чтобы поднять остальную труппу на желательную высоту, училъ своихъ 
товарищей и вникалъ во вс't стороны театральнаго д'tла съ тtмъ, чтобы 
затtмъ по, возможности устранить всt его промахи и изъяны. Точно 
также и Лекэнъ менtе всего способенъ былъ самодовольно почивать на 
лаврахъ личнаго успtха и въ то же самое вр!;!МЯ быть равнодушнымъ 
свид'tтелемъ царящей рутины и мертваго застоя. Если что нибудь ему не 
нравилось въ ходt театральной жизни, онъ сейчасъ же громr<о заявлялъ 
объ этомъ и успокаивался только тогда, когда оск.орблявшiй его художе­
ственный вкусъ недостатокъ былъ 01<01-1чательно устраненъ. Вотъ почему 
онъ сталъ дtятельнымъ соратникомъ и помощникомъ m-lle Клэронъ, 1<огда 
она возстала противъ нелtпаго попранiя исторической и бытовой правды, ,
которое до того въ области сценическихъ костюмовъ продолжалось еще 
со временъ средневtковаго театра; но къ восемнадцатому вtку истори­
ческiя и археологическiя познанiя общества значительно подвинулись 
впередъ, оно освободилось отъ свойственнаго средневtковаго пренебреженiя 
къ исторической правдъ въ костюмахъ и аксессуарахъ, какъ это показы­
ваетъ сравненiе съ картинами живописцевъ восемнадцатаго вtita. Только 
одни актеры продолжали въ пудрt и фижмахъ изображать героевъ древней, 
Грецiи и Рима. Когда Клэронъ нашла въ себ't достаточно смtлости, �побы, 
вопреки пр�дос�ерегающимъ голосамъ старовtровъ, порвать съ нелъпымъ 
обычаемъ и ввести на сцену такiе кост!Смы, какiе были установлены 
тогдашнимъ историческимъ знанiемъ, Лекэнъ пошелъ съ ней рука объ 
руку и на этотъ разъ его образованность оказалась особенно пригодной. 
По р'tдкимъ книгамъ разыскивалъ онъ свtдtнiя на счетъ нужнаго для 
данной роли костюма и заставлялъ приготовлять его себt по собственно-
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ручно выполненнымъ имъ рисункамъ. Это нововведенiе, разорительное для 

театральной администрацiи, съ тоской вспоминавшей то блаженное для 

ея кассы время, когда всt пьесы «шли» при одномъ и томъ же гардеробt, 

не могло не остановить на себt вниманiя публики, и вотъ почему неиз­

вtстный авторъ стихотворенiя, украшающаго гравированный портретъ 

Лекэна, въ главнtйшую заслугу вмtняетъ ему то, что онъ явился ревно­

стнымъ возстановителемъ забытаго костюма. Эта внtшняя сторона ново­

введенiй Лекэна бросалась въ глаза каждому. 

Дальше тотъ же авторъ прославляетъ Лекэна за то, что для каждой 

роли онъ представлялъ особаго актера, т. е. каждую роль игралъ совер­

шенно иначе, во всемъ перевоплощаясь сообразно замыслу автора, такъ 

что зрители думали, что передъ ними каждый разъ новый актеръ, тогда 

какъ другiе актеры нерtдко во всtхъ роляхъ оставались сами собой, 

мtняя только реплики. 

Кипучая и разносторонняя дtятельность Лекэна, несомнtнно, оста­

вила бы по себt еще болtе значительные слtды въ исторiи французскаго 

театра, если бы преждевременная смерть не похитила его такъ рано, въ 

самый расцвtтъ его блестящаго дарованiя. По словамъ· его бiографа, 

Лекэнъ не любилъ обращать вниманiя на свое здоровье, и не замtтилъ, 

какъ къ нему подкрался сильный приступъ лихорадки, въ четыре дня 

унесшiй его въ могилу. 8 февраля 1778 г. онъ скончался и на его могиль­

номъ памятникt была высtчена слtдующая надпись: 

Нtтъ болtе �:еперь котурна. 

Здtсь погребенъ Лекэнъ 

И Мельпомена вмtстt съ нимъ. 

Когда 5' апрtля того же года оканчивался сезонъ, по случаю пред­

стоявшаго закрытiя театровъ, одинъ изъ артистовъ долженъ былъ произ­

нести р-вчь-честь, которая раньше нерtдко выпадала на долю само1·0 

Лекэна; на этотъ разъ выступилъ Моле и особенно тепло остановился 

на памяти умершаго собрата. Напомнивъ зрителямъ особенности его игры 
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и назвавъ нtсколь ко r лавнtйшихъ ролей его обширнаго репертуара, 
ораторъ з�кончилъ свою рtчь слtдующимъ восклицанiемъ: «Счастливъ 
тотъ, кто, подобно Лекэну, получилъ въ даръ отъ природы такую пла­
менную душу, такую rармонiю глубокаrо чувства и физической энергiи, 
что, благодаря ихъ столь же рtдкому, сколь и счастливому сочетанiю, онъ 
заслужилъ право именоваться величайшимъ трагическимъ актеромъ нашего 
времени». 

КАЛЬДЕРОНЪ НА СОВРЕМЕННОЙ СЦЕН13. 
GEORG FU CHS. 

Переводъ еъ рукописи ЗИГФРИДА АШКИНАЗИ. 

�
r
-7.Ц":i.;.:;. :"" r.· Ъ сезонt 1912 года я поставилъ въ Мюнхенt двt 
, .. ,�г· .. ,,,1 

J}�\Х�Ж ::::,:::••�:::ы�ли�с::::•· .::
о
::�:т•;

о
:;:::: 

- два произведенiя Кальдерона, вызывавшiя 1<оrда-то 

� всеобщее восхищенiе. Первая изъ нихъ, «Цирцея»,
А является обработкой пьесы Кальдерона «EI mayor 

• 

encanto amor» и была исполнена свыше 40 разъ въ Kiinstlertheater, съ 
Тилли Дюрье въ заглавной роли, а затtмъ въ помпезномъ дворцt ба­
варскихъ курфюрстовъ, въ Шлейсrеймt, этомъ роскошномъ памятник·в ба­
рока. Другая, мистерiя о «Стойкомъ принцt» была задумана мною, ка1<ъ 
народное представленiе, главнымъ образомъ для простонародья и поселянъ 
и должна была быть исполнена, какъ религiозно-культовое представленiе 
въ народномъ театрt, предъ большой массой зрителей. Къ сожал1:и;:1iю, въ ' 
моемъ распоряженiи не было подобнаго театра и пьесу пришлось играть 
въ Королевскоой Onept, гдt она не могла. ни должнымъ образомъ дtй­
ствовать на зрителей, ни быть правильно понята. Во всякомъ случаt, въ 
связи съ необычайнымъ впечатлtнiемъ, какое произвела «Цирцея», эта 
мистерiя снова привлекла къ Кальдерону вниманiе большой публики и на­
вела ее на размышленiе о томъ, что въ творенiяхъ великаго драматурга 
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сохранило еще жизнь и значенiе для современности и что въ нихъ можетъ 

способствовать стилистическому развитiю нашего театральнаго искусства. 

Гёте былъ первый, кто призналъ значенiе для нашего времени завер­

шившагося Кальдерономъ · театральнаго искусства барокко. Когда, въ 1803 

году онъ познакомился съ «Испанскимъ Театромъ» В. Шлегеля, въ кото­

ромъ, кромt «Цирцеи», заключался и nереводъ «Стойкаго принца», онъ 

написалъ Шиллеру объ этомъ мастерскомъ произведенiи Кальдерона: «Если­

бы поэзiя всего свtта погибла, ее можно было бы извлечь изъ этой пьесы». 

Онъ поставилъ въ Веймарt «Стойкаго принца» и сконстатировалъ съ вну­

треннимъ удовлетворенiемъ, что публика, послt нtкотораrо колебанiя, съ 

восторrомъ привtтствовала этотъ первый шагъ къ возрожденiю Кальдерона. 

Гёте сознавалъ, что, «благодаря Кальдерону, нtмецr<ая сцена заво­

юетъ совершенно новую о6ласть»-именно сцена-на это онъ особенно на­

пираетъ. Гt!те видtлъ въ Кальдеронt величайшаrо «театральнаго» генiя, 

rенiя, который нашелъ себя µtликомъ въ области театра, безъ всякой 

примtси литературы. Это и было то, чего, по его мнtнiю, особенно не хва­

тало нtмцамъ, чтобы достигнуть сценической культуры. 

«У Кальдерона есть ... театральное совершенство. Его пьесы абсо­

.nютно приспособлены къ подмосткамъ, въ нихъ нtтъ ни одной черты, 

эффектъ которой не былъ бы точно расчитанъ. Кальдеронъ - генiй, 

который въ то-же время обладаетъ наиболtе яснымъ разсудкомъ.-Каль­

деронъ безконечно ве>ликъ въ технической и въ театральной областяхъ». 

Такъ высказывался Гёте въ разrоворахъ съ Экерманомъ, такъ привtт­

ствовалъ онъ въ Кальдерон-в величайшее явленiе театральнаго искусства, 

расчитывая, что влiянiе Кальдерона на молодое поколtнiе пробудитъ въ 

немъ, только что разставшимся съ кабинетной ученостью, то, что ему 

болtе всего не доставало. Поэтому онъ ставилъ возрожденiе Кальдерона 

на одну доску съ возрожденiемъ Шекспира, который волновалъ тогда умы. 

Какъ во многомъ другомъ, такъ и въ этомъ отношенiи эпигоны не 

слtдовали указанiямъ Гёте. Иммерманъ �ще понималъ его. Онъ называлъ 

Кальдерона «театральнымъ поэтомъ раг exellence» и поставилъ въ Дюссель-
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дорфt тt изъ его монументальныхъ творенiй, которыя въ правильномъ 

свtтt демонстрировали его, какъ поэта сцены. Но потомство думало иначе. 

Эпоха литературная и, что важнtе всего, натуралистическая, мало, конечно, 

заботилась о великомъ монументальномъ драматургt. 

Должно было наступить время, когда и въ театрt пробудилось стремленiе 

1<ъ истинно-художественному, чтобы настоящiй Кальдеронъ былъ понятъ 

такъ, какъ его понималъ Гёте. Въ пышномъ театральномъ искусствt великаго 

современника Шекспира сконцентрировано не что иное, какъ возвышенный 

культъ католической церкви, пламенно-вtрующимъ сыномъ, а затtмъ и 

священникомъ, которымъ былъ Кальдеронъ. Во всемъ остальномъ онъ 

является самой рtзкой противоположностью античному искусству и зако­

номtрности античной сцены; въ одномъ только пунктt онъ сходенъ съ 

нимъ: въ томъ, что возвышенное въ его творчествt рождается изъ рели­

riознаго культа. Монументальное въ католическомъ богослуженiи, помпезный 

ритмъ жертвоприношенiя народа-общины, паеосъ церковнаго великолtпiя, 

въ созиданiи котораго участвовало творчество столtтiй и искусство первыхъ 

мастеровъ всего мiра,-все это сд'Т;лалъ Кальдеронъ «Театромъ» въ своихъ 

«autos sacramenta\es». 

Но не въ банальномъ смыслt, а въ смыслt художественно-мисти� 

ческаго углу6ленiя. Они остались богослуж�бными актами, и въ этихъ 

мистерiяхъ духовенство и мiряне знаменовали nраздникъ Тtла Господня­

подобно тому, какъ древнiе праздновали ·смерть и вос1<ресенiе бога-изба­

вителя Дiониса въ трагедiяхъ Эсхила. 

Въ свtтскомъ монументальномъ искусствt Кальдер·она эта сакрамен­

тальная традицiя сливается съ героически-пышнымъ стилемъ придворнаго 

мiра, котор.р1й .цостигъ въ позднемъ ренессансt и въ барокко высшаго пре­

дtла культуры и роскоши. Въ этомъ отнщuенiи онъ конгенiаленъ вели­

чайшему генiю живописи, Рубенсу. Подобно ему, Кальдеронъ былъ при­

дворнымъ, подобно Рубенсу и Веласкезу, онъ былъ личнымъ другомъ короля­

мецената Филиппа IV, работалъ для его блестящихъ празднествъ и 

увtковtчилъ его придворное великолtпiе, вознеся его въ сферу своего 
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высокаго искусства. Подобно Рубенсу, онъ видtлъ сюжеты древняго миеа, 

античнаго и христiанскаго, сквозь роскошную драпировку пышныхъ сI<ла­

докъ и фантастичесI<аго пурпура, которую набросили на нихъ со смtлымъ 

жестомъ поэты возрожденiя-Байярдъ, Арiостъ и Тассо. Пламень, про­

никающiй набожность его мистерiй, пылаетъ съ неменьшей силою и въ 

ero свtтски-миеологической фантазiи, въ чувственно-эротическомъ эле­

мент"в, а церемонная культура прицворныхъ праздниI<овъ обвиваетъ ихъ пре· 

лестными арабесками украшенiй: галантныхъ танцевъ, воинственныхъ ш�ствiй, 

переодtванiй, басенъ и орнаментной фантастики. Все построенiе этихъ драмъ 

покоится не на перешедшемъ къ намъ отъ античнаго мiра драматичес­

комъ канонt, въ которомъ мы привыкли видtть чуть-ли не единственно воз­

можный,-оно развивается на принципt и ритмt придворнаго праздника. Цtль 

и происхожденiе драмы изъ совершенно конкретной надобности не припря­

таны здtсь въ угоду какой либо эстетической доктринt, но напротивъ, 

выставлены наивно и честно и становятся, такимъ образомъ, носителями 

особаго торжественнаго стиля. И какъ въ праздникt торжественный паеосъ 

и церемонная элегантность мtшаются съ общительностью, наслажденiемъ и 

галантностью, такъ и въ этой драмt въ стилt барою<о. Даже тотъ элементъ, 

I<оторый при старыхъ дворахъ былъ какъ бы символизированъ придворнымъ 

шутомъ, переносится въ драму такъ, что между серьезными и страстными 

выступленiями вставлены, какъ интермеццо, сценки клоуновъ, graziosi, 

кот0рые разыгрываютъ веселыя шутки, безъ буффонады, безъ сочнаго 

юмора и безъ причудливой меланхолiи шекспировскаго «шута,>, а именно 

по придворному, изящно, правда, подчасъ съ неожиданной клоунадой, съ 

остроумной каррикатурой, но зато всегда тонко нюансироnано, и въ 

11скусномъ контрастt къ стилю цtлаго. По этому поводу Г�те замt­

чаетъ: «Сцены развиваются какъ-бы балетным'q шагомъ. Основное дtй­

ствiе идетъ своей мtрной, исторической поступью; промежуточныя сцены, 

движущiяся, на подобiе менуэта, нарядными фигурами, риторичны, дiалеI<­

тичны, софистичны. Bct элементы человtчности захвачены и поэтому 

на лицо, конечно, и шутъ». 
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Что произведенiе, покоющееся на такомъ основанiи, вытекающее 
изъ совершенно иныхъ предпосылокъ, нежели наши «театральныя пьесы», 
не можетъ быть просто перенесено на современную сцену, понятно 
само собой. Наша театральная публика-не придворное общество эпохи 
барока, мы играемъ не въ замкахъ и дворцовыхъ садахъ съ гротами изъ 
раковинъ, подстриженной изгородью изъ лавра и мраморными статуями; мы 
не были до спектакля вмtстt на соколиной охотъ, на карусели, на пирt, 
и мы не будемъ потомъ вмtстt на балt. Мы не можемъ растянуть пред­
ставленiе на дни и ночи. наполняя длинные антрактыфейерверкомъ, катаньемъ 
въ лодкахъ и иными забавами,-короче ruворя, мы приходимъ въ театръ 
совершенно иначе, нежели тt, для кого Кальдеронъ сочинялъ свои драмы. 

То, что объ этомъ всемъ забывали, было, вtроятно, причиною, 
почему попытки снова оживитъ великiя творенiя Кальдерона оста­
вались безуспtшны. «Цирцея», самое цвtтущее, наиболtе- богатое вос­
хитительными деталями произведенiе этого разряда, тоже немыслима 
на нашей сценt, если поставить ее въ простомъ переводt съ и'спанскаго. 
Это понялъ и Грильпарцеръ, когда рtшилъ не просто перевести «Жизнь­
сонъ», но дtйствительно сдtлать пьесу современной отвtтствующей 
переработкой». Представленiе «Цирцеи» передъ Филиппомъ IV въ парr<'В 
Вuеп Retiro длилось свыше шести часовъ и слtдовательно уже въ смыслъ 
времени выходило изъ границъ современнаго театра. Кромt того, I<акъ 
настоящiй придворный праздникъ, «Цирцея» содержитъ разныя оперныя 
и балетныя добавленiя, не принадлежащiя даже Кальдерону, а сочиненныя 
иными спецiалистами, которыхъ король-театралъ привлекалъ къ устрой­
ству своихъ праздниковъ. Этими-то прибавленiями я уже навtрное_ имtлъ 
право пожертвовать при своей попыткъ модернизировать пьесу Кальдерона. 

Однако, было бы такъ же несправе_дливо измtнять структуру ба­
роко пьесы, какъ ·нельзя было 6ы, реставрируя зданiе бароко, лишать его 
стиля. Втиснуть пьесу въ привычную намъ дрсiматическую схему было бы 
не только культурною дикостью, но и отняло 6ы то, чtмъ она единственна, 
что даетъ ей несравненное очарованiе, волшебную прелесть. 
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То, какъ въ ней, изъ галантной, придворно"церемонной и перели­

вающей всtми красками клоунады комедiи бароко наростаетъ, подобно 

вздымающемуся надъ пышно орнаментированнымъ фасадомъ куполу, гран­

дiозная, потрясающая до глубины души трагедiя,-не встрtчается во всемъ, 

извtстномъ намъ 1<ругу драматическихъ творенiй. На это могъ дерзнуть 

только rенiй театральной техники съ почти неограниченнымъ мастер­

ствомъ-осуществить это могъ только Кальдеронъ. 

Другое творенiе Кальдерона, которое я поставилъ въ 1912 r., въ 

совершенно новой обработкt, для спектакля «Общества народныхъ зрt­

лищъ», былъ «Стойкiй принцъ».-Моя попытка вызвала страстныя и 

злостныя нападки, причину которыхъ нужно искать rлавнымъ образомъ 

въ политически-конфессiональныхъ настроенiяхъ извtстныхъ круговъ, озло­

бленныхъ современнымъ могуществомъ клерикализма въ Германiи. Было объя­

влено недостойнымъ желатьвозрожденiя художественнаго произведенiя и худо­

жественной традицiи, творецъ которыхъ сочувствовалъ iезуитамъ. Кё1.КЪ будто 

въ пластическихъ искусствахъ не восхищаются, не задумываясь надъ подобными 

предразсудками, творенiями мастеровъ «iезуитскаго» бароко. Нолитература въ 

Германiи по сравненiю съ пластическими искусствами, какъ и литератур-. 

ная культура по сравненiю съ культурой пластическихъ искусствъ стоятъ 

на очень низкой ступени. Съ ревомъ слъпой ненависти она обрушивается 

на творенiе, о которомъ Гете писалъ: «Да, я бы сказалъ, что если бы 

поэзiя всего свtта погибла, ее можно было бы извлечь изъ этой ПЫ"СЫ»! 

Это было въ 1804 году.-Въ мартt 1807 года Гете читалъ у Iоrанны 

Шопенrауэръ шлеrелевскiй переводъ «Стойкаrо принца». Мtсто, rдf, 

астральное тf.ло преображеннаго святого является, съ факеломъ въ рукахъ, 

портуrальцамъ, такъ потрясло шестидесятилtтняrо Гете, что онъ долженъ 

былъ прекратить чтенiе и уронилъ книгу на полъ.-Спустя нtсколько 

лtтъ, онъ приступилъ къ постановк"в пьесы на сценt веймарскаrо прид­

ворнаrо театра. 30-ro января 1811 года произошло первое предсrавленiе 
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пьесы вtчно памятное тtмъ, что у Гёте те!(ли по ще!(амъ слезы. Въ своихъ 
анналахъ онъ замtчаетъ, что эта постановка, которою онъ особенно 
гордился, «завоевала сценt совершенно новую область».-Какъ бы ни 
относилась современность къ попыткt снова завоевать эту «область»,­
въ насъ должно быть достаточно сознанiя, что мы прикладывали свои 
силы къ вещи, надъ которою трудился человtкъ, какъ Гёте, къ которой 
онъ относился съ rлубочайшимъ внутреннимъ участiемъ. 

Но первые слtды воздtйствiя этого произведенiя на новое время 
обнаруживаются у Лессинга, который, въ качеств-в рацiональнаrо проте­
станта, боролся съ нимъ. Чувствомъ онъ покорялся впечатлtнiю, разсуд­
комъ онъ считалъ необходимымъ выступить противъ «христiанской тра­
rедiи», герой которой казался ему «мученикомъ», а потому неrероичнымъ. 
Mнorie предполагаютъ, что знаменитое мtсто перваго отрывка «Гамбург­
ской драматургiи», разбирающее траrедiю мученичества, вызвано драмой 
Кальдерона. Если это такъ, то Лессинrъ совершенно не nонялъ, въ чемъ, 
собственно, заключается основной трагическiй мотивъ «Стойкаrо принца». 

Фернандо не мученикъ. Онъ герой-въ смыслt трагедiи Страстей 
Господнихъ. Мистическое превращенiе и одухотворенiе понятiя трагиче­
скаго героя не отнимаетъ у героическаrо образа его чисто-человtческую 
жизненность; оно сiяетъ въ траrедiи Фернандо, какъ отраженiе тра­
гедiи Христа; оно придаетъ драмt характеръ Страстей, превращающiй 
героя какъ-бы въ олицетворенiе Спасителя. Траrическiй феноменъ Стра­
стей представляетъ въ смыслt активности самое непостижимо-громадное, что 
только мыслимо. Въ траrедiяхъ Страстей, къ 1<оторымъ принадлежатъ не 
только «христiанскiя», но и антично-языческiя, какъ, напр., «Пр�метей» 
Эсхила, или «Эдипъ въ Колонt» Софокла, героемъ является менtе всего лич­
ность бездtйс,:венная, выносящая свои страданiя съ покорностью, безъ 
борьбы. Герои ихъ, правда, внt борьбы, они отказываются отъ утвержде­
нiя себя на плоскости человtческаго, но тtмъ сильнtе они борются и 
тtмъ славнtе ихъ трiумфъ въ высшей, внt и сверхземной космической 
сферt. 
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Въ своей книжкt объ Обераммергау 1) я подчеркнулъ особенности

этой мистической трагики путемъ сравненiя Страстей Господнихъ съ сце­

ною Кассандры въ «Орестейt» Эсхила: «Герой причастенъ къ космическому, 

божественному сознанiю-и въ то-же время онъ Сынъ Человtческiй, и какъ 

таковой, онъ долженъ страдать, чтобы �твердить свое божественно-косми­

ческое сознанiе вопреки границамъ своей временно-земной ограниченности. 

Кассандра также причастна, черезъ бога ( « Аполлонъ» ), къ космическому 

сознанiю, и для нея «время» и «пространство» сняты съ круговорота 

вещей, и предъ нею, какъ всt судьбы, лежит:ъ завершенной ея судьба. 

Она, праведница, пророчица, является все-же намъ «во плоти», какъ 

человtчески ограниченное существо, и какъ таковое, должна еще свер­

шить свой путь во времени и пространствt. И въ ней мы, охваченные ма­

гическимъ ужасомъ, видимъ, какъ прорывается, въ мукахъ, божественно­

космическое, завоевываетъ побtду надъ низшей формой жизни и, нако­

нецъ, само свободно жаждетъ и добивается конца и несказаннаrо ужаса 

конца. Эти «трагическiе» герои въ высшемъ смыслt являются какъ-бы 

исполнителями космическаго мiрового закона. надъ самими собою». 

Поэтъ, который хочетъ приспособить къ современной сценt Кальnе­

роновскiй оригиналъ «Стойкаго принца», долженъ вслtдствiе этого при -

ложить всt усилiя, чтобы эта основная идея заняла соотвtтствующее по­

ложенiе, господствуя и освtщая всю драму, служа основою психологиче­

скаго развитiя героя и органически связывая съ нимъ всt остальныя фигуры. 

Вся масса историческаго балласта, интересовавшая, очевидно, современни­

ковъ и соплеменниковъ Кальдерона, но оставляющая насъ, отдаленныхъ по­

томковъ, совершенно равнодушными, должна быть устранена, чтобы можно 

было выдвинуть ясный и живой образъ того, что даетъ человtческое и 

божественное величiе трагедiи Фернандо. 

Въ своей работt я руководствовался требованiемъ Гёте, чтобы «идея 

поднималась, подобно фениксу, изъ огня». Чтобы исполнить это требованiе 

1) Georg Fuchs. Die Sezession in der dramatischen Kunst, Munchen 1911 bei

Georg. Muller. 
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я считалъ себя вправt выйти за предtлы того, что непосредственно содер­
жится въ пьесt Кальдерона, тtмъ болtе что сохранившiеся те1<сты все 
равно неполны. Такъ, уже въ самомъ началt нtтъ хоровыхъ пtсенъ, тогда 
какъ изъ дiалоrа ясно видно, что пьеса начиналась хораломъ рабовъ-хри­
стiанъ. При сравненiи же текста съ источникомъ, съ той, подобной днев-

• нику, хроникой, которую велъ въ плtну писецъ историчес1<аrо инфанта
Портуrалiи, натал1<иваешься на такiя подробности, что трудно предположить,
чтобы глубокомысленный испанскiй поэтъ упустилъ ихъ намtренно или
проглядtлъ .. Сюда относится видtнiе дtвы Марiи, которое я вставилъ въ
свою передt.л1<у, затtмъ проникновенныя слова, съ каторыми маrомета­
нинъ Тарудантъ склоняется, у гроба иновt.рнаrо героя, предъ его мораль­
нымъ величiемъ. Что эта черта согласна съ намt.ренiями Кальдерона,
явствуетъ изъ того, что самъ Кальдеронъ соединяетъ воr<руrъ любящаrо
сердца Фернандо не христiанъ, но маrометанъ-Мулея и Фениксъ, и что онъ
изображаетъ характернаго представителя ислама, султана Феца, не злобнымъ
тираномъ, но строrимъ, непреклоннымъ властителемъ, который съ своей
точки зрt.нiя совершенно правъ. Чудо, которое совершаетъ Фернандо послt
смерти, соотвtтствуетъ воззрtнiю Кальдерона: онъ примиряетъ христiан­
скiй и языческiй мiры въ царствt любви.

Примtненiе подобныхъ исторически подтверждаемыхъ мотивовъ тtмъ 
болtе справедливо, что они сильно выдвиrаютъ аr<Тивныя черты личности 
героя надъ пассивными, страстотерическими чертами. Нужно было обнару­
жить, что «стой1<ость» принца «въ вtpt» и мученiя, въ которыхъ онъ 
сохраняетъ ее, являются не «темой» пьесы, но скорtе исхоцнымъ пунктомъ 
траrическаrо развитiя. Въ orнt страданiй все выше и яснtе разr9рается 
космическQе с9знанiе Фернандо. Онъ уже не для того хочетъ страдать, 
чтобы показать примtръ своимъ единовtрцамъ, не для того уже, чтобы 
принести пользу своей церкви, своему народу, но потому, что проснувшаяся 
въ немъ божественная сила обращаетъ страданiе въ подъемъ,. Онъ непре­
клоненъ въ своей стойкой борьбt, потому что она ведетъ его отъ земной 
ограниченности къ всеискупляющей свободt., къ единенiю съ Боrомъ. Чtмъ 
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болtе онъ высвобождается изъ всего, что приковываетъ ero къ земному 

и тлtнному, тtмъ выше онъ поднимается въ силt любви, тtмъ глубже 

проникается онъ божественнымъ, тtмъ блаженнtе обнимаетъ онъ вселен­

ную, возсоединяется съ нею въ любви. Эта борьба и эта побtда-вотъ 

та «идея», о которой думалъ Гете. Она раскрывается не въ темныхъ, не­

доступныхъ символахъ, но въ столь простыхъ проявленiяхъ чисто человt­

ческаго, что непосредственно запечатлtвается въ самомъ заурядномъ 

сознанiи. 

Этимъ также оправдывается, что я назвалъ свою поэму «Мистерiей». 

Мистерiя значитъ «служенiе», въ релиriозномъ словоупотребленiи-«боrо­

служенiи». Представленiя миеическихъ или религiозныхъ иrръ народнаГО' 

характера, доступныхъ всей общинt, всегда свершались въ служенiи боже­

ству: какъ въ старой Элладt, rдt они были посвящены «служенiю» богу­

разрtшителю Дiонису, такъ � въ среднiе вtка и въ эпоху Кальдерона, 

когда они свершались въ честь Бога, Троицы, Мадонны или святыхъ. По­

этому «мистерiя» является частнымъ обозначенiемъ драмы, которая своимъ 

общедоступнымъ содержанiемъ, своимъ поэтическимъ характеромъ, своимъ 

представленiемъ, возвышеннымъ хоральнымъ пtнiемъ, музыкой и торже­

ственными процессiями, приводитъ исполнителей и общину зрителей въ со­

прикосновенiе съ 6ожестаеннымъ и вздымаетъ чувства и сердце въ ту об­

ласть, rдt каждый по с.аоему ощущаетъ Бога. Представленiе о «Стойкомъ 

принцt« принадлежитъ, безъ сомнtнiя, къ этой катеrорiи и даже 

можетъ почитаться наиболtе чистымъ образцомъ этой драматической 

формы I<ульта. 

Настоящая «Мистерiя» должна быть представлена на соотвtтствующей 

сценt и въ соотвtтствующей внtшней оболочкt-это тtмъ болtе необхо­

димо, что нашъ театръ служитъ въ большинствt случаевъ цtлямъ, кото­

рыя имtютъ чрезвычайно мало общаго съ характеромъ мистерiи. Подобной 

«мистерiйной сцены» требовали для второй части Гётевскаго «Фауста». 

Новая мистерiйная сцена, на которой мы представляемъ себt «Стойкаго 

принца», не должна быть копiей средневtковой трехъярусной сцены-не 
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должна быть потому, что мы вtдь играемъ не на церковныхъ дворахъ, 

не на ярмаркахъ, дворахъ или улицахъ, на потребности которыхъ были 

расчитаны эти первобытныя сооруженiя. Мы должны были расчитывать на 

представленiе въ современномъ театрt и поэтому намъ казалась умtстною 

комбинацiя принципа сцены, введеннаго Мюнхенскимъ Художественнымъ 

Театромъ съ большимъ, закрывающимъ оркестръ, просценiумомъ. 

Мистерiя, народно-культовая мунументальная драма-это и есть «но­

вая область», къ завоеванiю которой приступилъ Гёте веймарской поста­

новкой «Ст.ойкаго принца». Изъ практической сценической работы надъ 

пьесой Кальдерона родилось желанiе создать мистерiю, «трагедiю христiан­

ства». Онъ показалъ этимъ путь къ сценическому искусству высокаrо 

стиля, доступному не только I(лассамъ, привиллегированнымъ собственно­

стью и образованiемъ, но и широкимъ массамъ народа. Мы слtдуемъ ему 

на этомъ пути, который долженъ привести насъ отъ старой традицiи къ 

новой мистерiи. Въ данномъ случаt это было сопряжено съ нtкоторь,ми 

затрудненiями. Внутренняя необходимость сконцентрировать дtйствiе на 

основной идеt привела въ то-же время къ внfзшней необходимости при­

дать цtлому соотвtтствующую современной сценt художественную 

форму, къ поэтическому новосозданiю, которое не можетъ быть обозна­

чено, какъ«обработка» или «приспособленiе» Кальдероновшаго текста. Со­

хранившiйся испанскiй текстъ, вмtстt съ матерiальной субстанцiей-исто­

рическими свtдtнiями о судьбt португальскаго инфанта, должны были, 

такъ сказать, быть брошены въ плавильную печь, чтобы получился новый 

органическiй отливъ. 

Подобный способъ обработки текста мы можемъ оправдать ССЫ!Jl(Ой на 

великихъ поэтовъ и прежде всего на самого Кальдерона. Ero «Principe 

constante» является также «обработкой» существовавшей драмы Лопе, 

а Лопе въ свою очередь использовалъ матерiалъ, который нашелъ въ ли-

тературt романсовъ. И если мы вспомнимъ древнихъ, у которыхъ цtлыя 

поколtнiя поэтовъ работали надъ тtми-же темами,. смотрtли на уже со­

творенное, какъ на «матерьялъ» и все снова и снова одухтворяли его, 
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если мы вспомнимъ Шекспира, который часто точно такъ-же создавал-д 
свое произведенiе, приспособляя къ своимъ ц·влямъ произведенiя пред­
шественниковъ,-тогда мы должны будемъ гораздо скромнtе цt.нить индиви­
дуальное творчество отдt.льнаго лица, 11ежели это дfшаетъ наше время съ 
его культомъ личности 1). Намъ почти что кажется, что драматическое 
монументальное творенiе, доступное народу, какъ ц'f>лому, можетъ возник­
нуть лишь тогда, когда цtлыя поколt.нiя творцовъ работаютъ надъ нимъ, 
какъ надъ соборомъ, и что каждая эпоха осуществляетъ подобное творе­
нiе лишь въ творческомъ возсозданiи доставшихся ей по наслtдству цt.н­
ностей. Пассивная добродt.тель «благоrовtнiя» передъ старымъ мало помо­
гае:гъ: нужно активное исканiе и возсозданiе, для того чтобы сдt.лать для 
современности переживанiемъ высокiя цtнности прошлаго. 

М. В. ВЕЛИЧКИНЪ; 

(Силуэтъ въ исторiю театра). 

П. А. POCCIEBA. 

Щепкинъ,-вотъ имена, которыми, сцены смtло могли гордиться. Булга­
ринъ не преувеличивалъ, говоря, что наши артистки и артисты, ему со­
временные, не уступаютъ западно-европейскимъ собратьямъ. Къ здtсь 
названнымъ нельзя не причислить Гусевой и Рязанцева, умершаго, впро­
чемъ, въ самомъ началt тридцатыхъ годовъ. 

t) Подробнtе въ моей книгt «Революцiя театра» Мюнхенъ 1909; русскiй переводъ
вышелъ въ книгоиздательств-в «Грядущiй День». 
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Въ спискt нашихъ I корифеевъ минувшихъ годовъ нtтъ Михаила Ва­
сильевича Величкина. Въ «Запискахъ П. А. Каратыгина» говорится, что 
онъ занималъ «на сцен-в первыя комическiя роли» I). Это не точно. Ве­
JJИЧI<инъ· не былъ первымъ, а былъ вторымъ комикомъ. На амплуа «вто­
ростепеннаго сюжета» (какъ писалось въ тt времена) онъ вступилъ въ 
началt своей дtятельности и этимъ-же и кончилъ, отдавъ сценt почти 
30 Л'ВТЪ. 

Можетъ быть потому, что Величкинъ былъ аI<теромъ «на вторыя 
роли», о немъ не стоитъ и говорить? Но, во-первыхъ, исторiя нашего 
театра еще мало извtстна и при разработкt ея историкъ коснется, 1<0-
нечно, дtятельности и болtе или менtе замtтныхъ второстепенныхъ 
актеровъ прошлыхъ временъ; притомъ память о Величкинt совершенно 
стушевывается ... Укажетъ ли кто-нибудь могилу его')) ... А во-вторыхъ, зна­
ченiе актера или актрисы на вторыя роли гораздо больше и важнtе, чtмъ 
мно1·iе думаютъ. И недаромъ,-по замtчанiю А. А. Нильскаго,-въ доброе 
старое время даже выходные актеры, «э:rи скромные закулисные работ­
ники, были по-своему оригинальны и примtчательны. Встарину это были 
люди особаrо склада идей и разсужденiй, горячо преданные театру и от­
нюдь не относившiеся къ своему скромному положенiю на сценt, 1<акъ 
къ ремесленному занятiю. Наоборотъ; они считали себя не послtдней 
спицей въ колесницt и дtлали это вполнt резонно. Вtдь для исполненiя 
даже самой маленькой роли требуется дарованiе». Противъ этого что же 
скажешь? 1?еличкинъ же отстоялъ отъ выходного актера (если примtнить 
для сравненiя лtстницу чиновъ) настольI<о, насI<олько коллежскiй реrи­
страторъ-отъ коллежскаго совtтника. 

Онъ RОдился въ Екатерининское царствованiе (rодъ рожденiя намъ 
неизвtстенъ) и былъ отданъ на воспитанiе. въ театр�лы1.ое училище, гдt
обучали одновременно и драматическому искусству, и пtнiю, и танцамъ; 
поэтому драматическiе артисты играли въ операхъ, балетные-въ воде-

1) Русская Старина, т. VII, стр. 150.
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виляхъ и комедiяхъ. Это странное правило имtло, однако, то достоинство, 
что артисты, предназначенные, было, служить, напримtръ, музt Терпси­
хорt, находили сво.е истинное призванiе въ служенiи музамъ еалiи или 
Мельпоменt, сыгравъ одну-другую комическую или драматическую роль. 
Такъ было, какъ извtстно, съ Н. О. Дюромъ и В. И. fязанцевымъ. 

Еще въ бытность свою «воспитанникомъ «ееатральной школы» Ве­

лич1<инъ «вступилъ на амплуа вторыхъ комиковъ, карикатуръ и простя­

ковъ»-съ 1-ro марта 181 О-го года 1). Съ этого дня онъ считался на
службt дирекцiи, хотя изъ школы былъ «выпущенъ въ Россiйс1<ую труппу» 
лишь по прошествiи еще двухъ лtтъ, 25-ro апрtля 1812 года, на роли: 
«комическихъ стариковъ, гримовъ, дурачковъ и всt роли, кои имъ прежде 
были занимаемы, а въ случаt нужды (он1, долженъ былъ исполнять) и 
прочiя роли, назначаемыя дирекцiей по его способностямъ». 

Драма, комедiя, опера и водевиль, все это долженъ былъ охватить 
молодой артистъ 2). (Вtроs.пно, ему исполнилось 20 лtтъ, такъ какъ ранtе 
совершеннолtтiя питомцы театральныхъ училищъ въ труппу не принима­
лись). Въ то же время (29-ro апрtля 1812 года) Величкинъ былъ на­
значенъ «инспекторомъ по школьному театру» З). 

Изъ основного положенiя, по которому въ третье отдtленiе театраль­
наго училища входили мальчики· и дtвочки, оказавшiе «особыя и прево­
сходныя способности .въ какомъ-либо родt театральнаго искусства», и изъ 
назначенjя Величкина инспекторомъ школьнаго театра, можно вывесть за­
ключенiе, что дирекцiя видtла въ немъ недюжиннаго артиста, способнаго 
уже руководить болtе молодыми артистическими побtrами. 

Комическiй даръ былъ вложенъ въ Величкина. Онъ смtшилъ безъ 
особаго труда, какъ смtшитъ рождественская маска, что-ли ... Этимъ Ми­
хаилъ Васильевичъ былъ обязанъ природt, школа же не сдtлала ничеrо 
для шлифовки дарованья. Ни она, ни впослtдствiи режиссеръ не указывали 

1) Архивъ Имп. Дв. Дtла Дирекцiи, № 345.
2) и З) Арх. Имп. Дв . .№ 2210.
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ему, гдt пред1,лъ серьезнаго комизма и rдt начало пересола, вызывающаго 

дешевый смtхъ. однихъ, справедливое недовольство другихъ. 

Въ «Лtтописи русскаго те.1тра» указаны артисты, которые играли 

роли, предназначавшiяся Величкину, и теперь должны были отчасти по­

ступиться ими; это Александръ Супруновъ (комическiй старикъ), Але­

ксандръ Пономаревъ (гримъ) и Гриrорiй Жебелевъ (комикъ-карикатуръ и 

простякъ). Всtхъ ихъ, въ случаt нужды, замtнилъ бы Величкинъ. Это 

были полезности, уступавшiя ему въ разнообразiи амплуа. 

Величкинъ сталъ членомъ драматической труппы, когда уже воца­

рился водевиль, и Михаилъ Васильевичъ прилtпился къ нему. «Фарсеръ 

весьма тривiальнаго свойства» въ оцtнкt А. Вольфа ( «Хроника петербурr­

скихъ театровъ» ), Величкинъ не встрtчаетъ одобренiя и у Каратыгина 

и у Краевскаго. Первый далъ ему краткую оцtнку: «переутрировавшiйся 

комикъ, любимецъ «райской публики, вtчный хлопотунъ, совершенный 

типъ Льва Гурыча Синичкина, при опредtленiи на сцену дочки» 1). А. А.

Краевскiй въ перепискt съ княземъ В. е. Одоевскимъ презрительно за­

мtтилъ о петербурrсr<ой публикt: «она апплодируетъ Асенковой болtе, 

чtмъ M-me Allan, и вызываетъ по 2 раза Величкина съ Толченовымъ 2). 

1) Русская Стар., т. 75, стр. 473.
2) Русск. Стар. т. 118, стр. 572.-Louise-Rosalie Alla-Despreux (род. въ 1810 г.)

подвизалась на сценахъ Французской Комедiи и Гимназiи въ Париж-в до 1837 года, 
когда приглашена была Дирекцiей Имnерат. Театровъ въ Петербургъ. Прi'Ьздъ г-на 
и г-жи Алланъ оживилъ нашъ французскiii театръ,-nишетъ А. Вольфъ въ своей 
«Хроникt»:-Можно сказать, что до тtхъ nоръ мы еще не видtли подобныхъ арти· 
стовъ. Г-жа Алланъ, рожденная Депре6, еще въ молодыхъ лtтахъ npioбptлa огром­
ную реnутацiю въ Парижt на первомъ французскомъ театрt (Comedie fraщaise). 
Роли nростодушныхъ дtвушекъ (ingenue) она играла съ такимъ совершенствомъ, что 
Марсъ съ зави<:тью.стала смотрtть на дебютантку и добилась ея удаленiя изъ дома 
Мольера (такъ называютъ парижане свой первый театръ). Театръ Гимназiи (Gym­
nase dramatique), на которомъ nреобладалъ Скрибъ, nоспtшилъ ангажировать мо­
лодую артистку, и тамъ она переиграла весь реnертуаръ nлодовитаго драматурга. 
Многiя пьесы соб�твенно для нея 6ыnи наnисаны».--сВъ ней все натура,-писалъ 
А. А. Краевскiй: сл'Вдовательно, все жизнь, все чувство»... ( сЛитер. Прибавл. къ 
Русск, Инвалиду>, 1837 r., .№ 27).-Въ Петер6урГ'В (сезонъ 1840-41 гг.) Алланъ пе­
решла съ амлуа jeune premiere и ingenue на 6олtе серьезныя роли въ драмахъ и 

вып. v1. 

б 
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Къ драматичесr<имъ положенiямъ Величкинъ былъ, повидимому, вовсе 

не приrоденъ. Оттtнять драматическое, вызывать у публики слезы уми­

ленiя онъ не моrъ. Въ роли старика слtпоrо изъ трагедiи «Ролла», «гдt 

надобно было бы плакать отъ умиленiя, всt хохотали» 1). 

Выработавъ извtстный шаблонъ и прiобрtтя поклонни1<овъ, Велич­

кинъ не стремился къ типичной обрисовкt изображавшихся имъ лицъ и 

не разрабатывалъ своихъ ролей такъ, какъ это дtлали гораздо болtе та­

лантливые артисты. Можетъ быть, онъ сознавалъ свое 6езсилiе для таJ<Ой 

рабо11ы? Но нельзя сказать, чтобы Величкинъ не цtнилъ себя и не ста­

рался пробраться въ первый рядъ. Онъ ревниво относился къ своему амплуа, 

о чемъ имtется свидtтельство П. А. Каратыгина. Въ 1816-17-мъ годахъ 

у А. В. Каратыгина, отца мемуариста, устраивались домашнiе спектакли, 

такъ какъ А. В. Каратыгинъ хот1шъ прiохотить къ драматическому искус­

ству старшихъ сыновей. Тутъ-то и зародилась у Вас. А. Каратыгина страсть 

1�ъ сценическому искусству. Выбиралъ себ'в онъ роли преимущественно 

l(Омическiя. На домашнiе спектакли Каратыrиныхъ хаживалъ также и Ве­

личкинъ и, видя В. А. Каратыгина въ своихъ роляхъ, «сталъ на него ко­

ситься и подозрtвать въ немъ будущаrо своего соперника; онъ вполнъ 

былъ увtренъ, что тотъ готовится занять его амплуа. Когда же впосл·вд­

ствiи увидtлъ его въ какой-то небольшой драмt, то подошелъ къ нему и 

дружески сказалъ: «Нtтъ, Васенька, комическiя роли не по твоей части, 

вотъ драма-другое дtло, это болtе по твоимъ спосо6ностямъ». Простакъ 

думалъ схитрить, а сказалъ правду. (П. А. Каратыrинъ). 

комедiяхъ, по coвtry чуть ли не А. И. Каратыгиной (Колосовой) До 1845 года 
Алланъ пользовалась у публики большимъ усл'вхомъ и таКИI\\Ъ же влiянiемъ за ку­
лисами, но въ этоыъ году npi'hxaлa въ Петербурrъ Плесси и «Алланъ была совер­
шенно забыта. Ей пришлось играть чуть-ли не вторыя роли-благородныхъ матерей, 
субретокъ и проч.» Огорченная внезапнымъ и незаслуженнымъ охлажденiемъ къ ней 
публики», артистка вскорt покинула Петербурrъ и была тотчасъ же приглашена па­
рижской Комедiей. Т'вмъ не мен'l!е ея, парижскiй салонъ былъ всегда открытъ для 
русскихъ, а на воротахъ ихъ замка, близъ Парижа, даже было написано по-русски: 
«милости просимъ». Алланъ yt.1. Бъ 1856 году. 

Толченовъ-драматическiй актеръ второго разряда, 
1) Русск. Стар., т. 63, стр. 159.
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Великимъ артистическимъ грtхомъ Величкина была, очевидно, страсть 

1<ъ пересолу, столь прiятному «райской публикt». Вскорt послt того, какъ 

онъ сталъ полноправнымъ членомъ драматической труппы, сыгравъ роль 

Прудiуса въ оперt-водевилt кн. Шаховского: «Казакъ-стихотворецъ» 

(15 мая 1812 года). Лtтописецъ театра П. Араповъ отмtчаетъ его хоро­

шее исполненiе роли, за которою слtдуетъ цtлый рядъ тоже удачно 

исполненныхъ ролей въ операхъ, водевиляхъ и легкихъ комедiяхъ; Ара­

пов.ъ ихъ называетъ. Онъ же rоворитъ, что Величкинъ мастерски грими­

ровался и хорошо пtлъ. Онъ пtлъ и русскiя п'всни въ дивертисментахъ. 

Любопытно, что этотъ актеръ, съ комизмомъ тривiальнаго свойства, 

6ылъ прiятенъ тогдашнимъ комически:мъ писателямъ: Заrос1<ину, Хмtль­

ницкому и Шаховскому. Онъ участвовалъ въ ихъ произведе11iяхъ и иrралъ 

отвtтственныя роли, а вtдь извtстно, какъ до см-I;шного придирчивъ былъ 

князь Шаховской и какъ онъ требовалъ, чтобы артистъ воплощалъ того, 

кого онъ представилъ на бумагt, хотя бы это была пустенькая пьеска, въ 

родt «Любовной почты». (Припомните «театральныя воспоминанiя» С. Т. 

Аксакова). На мtстъ былъ Величкинъ и въ мольеровскихъ комедiяхъ, въ 

которыхъ смtхъ неудержимо пробивается сквозь всt препоны высо1<аrо 

комизма. Зато «Горе отъ ума» и «Ревизоръ» не прибавили ничего къ 

артистическому формуляру Велич1<ина. Гоголь, намt,чая исполнителей, обо­

шелъ Величкина ролью, а въ (<Горt отъ ума» е� предоставлено было 

изображать князя Туrоуховскаго, списаннаrо Грибоtдовымъ съ князя Ша­

ховского, родственника драматичес1<аrо писателя. Этотъ сiятельный глухой 

старикъ, пораженный еще летучимъ ревматизмомъ, звtздоносецъ
1 

дорогой 

гость въ свtтскихъ rостиныхъ, былъ Величкину не по плечу. Роль князя, 

прославивша,я м9сковскаго Степанова, поблtднtла въ исполненiи петер­

бургскаго комика. 

Послt тринадцати лtтъ службы Величкинъ- «артистъ перваrо раз­

ряда» ( съ 29 апрtля 1825 года), то-есть началъ получать высшiй окладъ 

жалованья. Еще раньше, а именно, начиная съ 1820-го года, дирекцiя 

стала давать ему совмtстно съ Рамазановымъ бенефисъ. Совм'встные бе-
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нефисы происходили дважды въ iюлъ мъсяцt: въ 1820-мъ и въ 1821-мъ 

годахъ, но въ 1822 году Величкинъ получаетъ, отдtльно отъ Рамазанова, 

бенефисъ въ октябрt; послtднимъ былъ 1839 года. 

29· го апрtля 1832 года исполнилось двадцатилtтiе службы М. В. Ве­

личкина; онъ выслужилъ пенсiонъ, но остался на службъ и игралъ на 

Императорской сценt еще восемь лtтъ. 29 апрtля 1840 г. онъ былъ вовсе 

уволенъ отъ службы, а 23 января 1848 года померъ. 

Прозванный сослуживцемъ «Левъ Гурычъ Синичкинъ», Величкинъ 

имtлъ довольно многочисленную семью. Жена его, Александра Дмитрiевна 

Величкина, была актриса на маленькiя роли. Она выслужила пенсiю (18 де­

кабря 1833 года), но, обладая дарованiемъ, всегда оставалась въ тtни и по­

лучала жалованье меньше всtхъ, такъ что супругъ обращался въ дирекцiю, 

прося ее «обратить на жену его вниманiе» У Величкиныхъ была. дочь 

Варвара и сыновья: Дмитрiй, Михаилъ, Сила, Сергtй и Левъ; изъ нихъ 

послtднiй былъ опредtленъ (въ 1840 г.) «въ число пенсiонеровъ вtдомства 

riутей сообщенiя и публичныхъ зданiй, обучаемыхъ при Императорской 

Академiи художествъ 1). 

1) Арх. Имп. Дв. J'& 2210.
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БАРОНА Н. В. ДРИ3ЕНЪ. 

ТО случилось въ 1905 г. Я въ это время работалъ 

надъ темой, тождественной съ той, которую избралъ 

себt В. В. Чеховъ для статьи «Психологическiя про­

блемы сущности сценическаго искусства» t) и ну­

>Кдался въ матерiалахъ. Работа д-ра В. Арчера, напе· 

"' од. чатанная въ «The Theatre» и затtмъ переведенная 

для французскаго журнала «Revue de l'art dramatique» (Octobre-Decembre, 

1888), надоумила меня обратиться съ запросомъ къ извtстнымъ русскимъ 

артистамъ. Попытка была не изъ удачныхъ: На два десятка писемъ, разо­

сланныхъ въ Петербургt и Москвt, я получилъ всего четыре, пять отвt­

товъ, въ большинствt случаевъ отрицательныхъ. Однако, въ числt немно­

гихъ, откликнувшихся сочувственно на мой призывъ, былъ К. В. Бравичъ. 

Черезъ недtлю я получилъ отъ него отвtтъ, который и привожу здtсь 

цtликомъ, параллельно съ вопросами, texte en regard: 

1. Патетическiе моменты вызы­
ваютъ ли у васъ слезы? Могутъ ли 
они быть у васъ произвольно? Когда 
въ патетическiе моменты голосъ вашъ 
дрожитъ, происходитъ ли это помимо 
вашей воли, или вы заставляете его 
црожать? Предположимъ, что сегодня 
вы плакали по настоящему и голосъ 
вашъ дрожалъ · непосредственно, а 
?автра тоже самое вы симулировали; 
когда, по 11ашему мнtнiю, вы произ­
вели большее впечатлtнiе на зри­
телей? 

1. Патетическiе моменты иногда

�ызываютъ слезы, если а1<теръ су­
мtетъ всецtло войти въ роль и нерв­
ная его система , благопрiятствуетъ 
этому. Я почти вс�гда знаю, что при 
наличности высказаннаго выше усло­
вiя смогу въ данномъ мtстt в?'звать 
слезы. 

Въ большинствt случаевъ, даже 
скор'Irе-всегда заставляю. 

Трудно рtшить. Мнt думается, что 
когда .я, войдя въ роль, вызвалъ сле­
зы, впечатлtнiе на публику больше. 

1) Печатается въ нынtшнемъ же выnусl<'В.
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2. Оказывали ли когда нибудь влiя­

нiе на вашу игру обстоятельства ва­

шей личной жизни, имtвшiя въ дан­

ный моментъ сходство съ тtмъ, что 

происходило на сценt? Волненiе, ко­

торое этимъ вызывалось, служило ли 

оно на пользу вашей игрt, или нtтъ? 

Какое это имtло влiянiе на публику? 

З. Въ комичесr<ихъ сценахъ бы­

ваетъ ли вамъ весело, или веселость 

ваша чисто искусственная? Въ пер­

вомъ случаt приходилось ли вамъ 

на сценt смtяться до слезъ? Случа­

лось ли также, что смtхъ мtшалъ 

вамъ продолжать играть? Какъ все 

это отражалось на публикt? 

NB. Здtсь, разумtется, рtчь ицетъ 

о cмtxt, вызываемомъ исключительно 

содержанiемъ пьесы, а не тtми слу-

чайными происшествiями, которыя не 

имtютъ къ ней прямого отношенlя. 

4. Случалось ли вамъ невольно

краснt.ть, изображая застtнчивость, 

скромность, или стыдъ? Или блtд­

нtть, изображая ужасъ? Можетъ 

быть, вы это наблюдали у другихъ 

актеровъ? Покидая сцену, гдt вы 

только что представили сильный 

гнtвъ или ужасъ, можете вы неме-

дленно привести себя въ нормальное 

состоянiе? 

2. Обстоятельства моей жизни,

имtвшiя сходство съ тtмъ, что мнt 

при�одилось исполнять на сценt, 

часто помогали вызвать подходящее 

настроенiе и тtмъ способствовали 

произвести сильное впечатлtнiе на 

зрителей. 

З. Играя комическую роль, я обы­

кновенно весь спектакль бываю въ 

веселомъ настро�нiи. Въ противномъ 

случаt, игра у меня получается тя­

желая, скучная, и въ мtстахъ, вы­

зывавшихъ раньше слезы, не произ­

водитъ впечатлtнiя. 

Нtтъ. 

Нtтъ. 

4. Раза три-четыре за всю мою

многолtтнюю дъятельность!. 

Много разъ наблюдалъ у Дузэ. 

Нtтъ, мнt нуженъ для этого от­

дыхъ минуты З - 4, а иногда и 

больше. 

5. Случалось ли вамъ исполнять 5. На вопросъ въ этомъ параграфt

комическую роль въ то время, когда вы найдете отвtтъ в:ь § З. 

вы были разстроены какимъ нибудь 

1-iесчастiемъ? Какъ отражалось это 

на настроенiи публики? Произвели ли 
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вы на нее въ данный моментъ та­
кое же впечатлtнiе, какъ раньше 
въ подобной роли, но при нормаль­
ныхъ обстоятельствахъ? 

6. Разсказываютъ 061? одномъ ак­
тер-в, что въ день спектакля онъ съ 
утра преобразился въ то лицо, кото­
рое долженъ былъ представлять ве­
черомъ. Напр., играя Ричарда 111, 
онъ станов�,шся жестокимъ и свирt­
пымъ; изображая Меркуцiя 1) или Бе­
недикта 2), онъ, напротивъ, былъ ла­
сковъ и нtженъ. Замtчали ли вы 
за собой такую особенность, или 
видtли ее у другихъ? 

Равнымъ образомъ, во время ан­
трактовъ и по окончанiи пьесъ, не 
являлось ли въ васъ желанiе сохра­
нять тонъ и осанку лица, вами изо­
бражаемаго? Встрtчали ли вы нtчто 
подобное у другихъ? 

7. Находите ли вы, что можно
немедленно, по желанiю, придти въ 
то состоянiе духа, которое требуется 
по пьесt, или для этого предвари­
тельно необходимо настроиться на 
соотвtтствующiй ладъ? Въ первомъ 
случаt, чtмъ это достигается? 

8. В ъ  состоянiи ли вы объяснить
извtстный дуализмъ сценическаго 
дtятеля, именн·о, какимъ образомъ 
часть вашихъ мыслительныхъ способ� 
.иостей поглощена ролью и irь то же 
время вполttt можете контролиро-

1) «Ромео и Джульетта», Шекспира.

ПАМЯТИ !{, В. БРАВИЧА. 

6. Характеръ роли, которую я
готовлю, въ извtстной степени отра­
жается на мнt во все время подго­
товки и первые спектакли. На ПО·
слtдующихъ меньше. Разница въ яр­
кости получается такая, что въ на­
чалt это замtтно для окружающихъ, 
затtмъ я самъ только ощущаю, а 
окружающiе уже не видятъ. 

Во время антрактовъ-да, но 01<0н­
чанiи пьесы-нtтъ. 

Мнt кажется, В. П. Далматовъ 
представлялъ изъ себя яркiй обра­
зецъ такого актера. 

7. Мнt необходимо врЕ'мя, чтобы
настроиться въ нужномъ для данной 
сцены т-онt. Но я думаю, чtмъ впе­
чатлит�льнtе, нервнtе натура актера, 
тtмъ промежутокъ этотъ будетъ 
меньше и у выдающихся актеровъ 
онъ почти равенъ нулю. 

8. Я вообще считаю челов�ка су­
ществомъ съ раздвоенной душой. 
Поэтому не только актеръ, но вообще 
каждь1й человtкъ въ любой моментъ 
дtйствуетъ и въ то же время кон­
тролируетъ себя,-одобряетъ или по-

2) «Много шуму изъ ничего», Шекспира.
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вать ваши движенiя, жесты, инто- рицаетъ. Не всt только отдаютъ 
нацiю, а таkже дать себt отчетъ въ себt въ этомъ отчетъ и не всегда· 
томъ впечатлtнiи, которое вы въ 
каждый моментъ производите на 
публику? 

9. Личныя ваши чувства: любви,
ненависти, уваженiя или презрtнiя 
по отношенiю къ вашимъ товари-
щамъ по сценt могутъ ли имtть 
влiянiе на свойство вашей игры? 
Если да, то въ какомъ смыслt? Сы-
грали ли бы вы роль Джульетты (Ромео), 
лучше, если 6ы были увлечены Ромео 
(Джульеттой), чtмъ если бы чувство-
вали къ нему (къ ней) полное равно-
душiе? Или, наоборотъ, если 6ы вы въ 
дtйствительности презирали Ромео-

. человtка (Джульетту-актрису), то 
какое влiянiе это оказало 6ы на вашу 
игру? 

Бываютъ такiя сильныя переживанiя, 
что человtкъ или актеръ теряютъ 
на время эту способность самокон­
троля. По моему, это высшая сте­
пень артистическаго вдохновенiя. Со 
мной это бывало рtдко ( на сценt) 
и очень непродолжительное время. 
У другихъ, болtе яркихъ актеровъ, 
я это наблюдалъ чаще. 

9. Никогда.

1 О. Дидро разскаэываетъ 1 ), что зна- 1 О. Объясненiе случая съ Лекэ-
менитый Лекэнъ, играя однажды очень номъ вы найдете, принявъ во вни­
горячую сцену, увидtлъ на полу манiе сказанное мною въ § 8 (о дуа-
6риллiантовую сережку актрисы: не лизмt). Я не думаю, что Лекэнъ 
теряя присутствiя духа, онъ ловкимъ оставался при этомъ вполнt холод­
движенiемъ ноги, толкнулъ сережку нымъ. Вообще я противникъ взгля­
за кулисы и продолжалъ играть. Мо- довъ Дидро и нахожу, что истин­
жете ли вы дать тождественный при.- ный художникъ можетъ творить 
м'връ подо6наго спокойствiя духа и только тогда, когда извtстныя стру-

1) Paradoxe du Comedien.

88 



притомъ смотрите ли вы на него, какъ 
на доказательство того что актеръ, 
симулируя страсть, въ д-вйствитель­
ности оставался холоднымъ? Спо­
собны ли разстроить вашу игру ка­
шель и чиханье въ публикt, или 
шумъ за кулисами? 

11. Когда въ жизни вамъ прихо­
дится быть свидtтелемъ какого ни­
будь происшествiя, нарушающаго ваше 
душевное равновtсiе (напр., смерть 
близкаго челов11ка), можетъ-ли это 
послужить вамъ матерiаломъ для 
воспроизведенiя подобнаго происше­
ствiя на сценt? Относитесь ли вы 

1) и 11) Курсивъ подлинника.

ПАМЯТИ К. В. БРАВИЧА. 

ны дрожатъ въ его сердцt, когда 
огонь горитъ въ его душt. Симу­
ляцiя страстей можеть производить 
впечатлtнiе только на невзыска­
тельную, малоразвитую въ художе­
ственномъ смыслt публику. Истин­
ный таланть это-богъ художню<а, 
онъ можетъ говорить зрителю, въ 
душt 1<отораrо живетъ такой же 
Богъ. Есть люди, въ которыхъ этотъ 
богъ еще не разбуженъ. Безусловно, 
всякая мелочь посторонняя можетъ 
меня вывести изъ настроенiя, по­
то�у такъ трудно играть въ рус­
скихъ театрахъ, гдt публика во 
время дtйствiя не ст-всняясь ходитъ, 
кашляетъ, разговариваетъ и т. д. 
За границей публика въ кафешан­
танахъ ведетъ себя гораздо сдержан­
нtе, чtмъ у насъ на самой серьез­
ной пьесt. Нашу публику еще не 
научили слушать 1) пьесу, она ее 
только смотритъ 2), не научили съ 
уваженiемъ относиться къ тtмъ на­
строенiямъ, которыя вызываетъ въ 
себt актеръ. 

11. Болtе или менtе. Привычка
актера наблюдать заставитъ его, 
помимо воли, запечатлtть нtкоторыя 
подробности, которыми, при случаt, 
онъ, конечно, воспользуется. 
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къ не.му сооершенно объективно, 
какъ подъ угломъ зрtнiя актера? 

12. Играете ли вы съ большимъ
удовольствiемъ тtхъ людей, которые 
вамъ по природt симпатичны и ха­
рактеръ коихъ сходенъ с� вашимъ, 
или, напротивъ, намъ прiятнtе изо­
бражать лицъ, дiаметрально противо­
положныхъ вамъ? Изучая и отдtлы­
вая роль, имитируете ли вы кого 
либо въ жизни, или соединяете въ 
одно цtлое характерные JJризнаки 
цtлой группы лицъ, т. е. у одного 
заимствуете носъ, у другого усы, у 
третьяго берете его походку, у чет­
вертаго-жесты и т. д. Или же, на­
про.тивъ, представляете себt типъ 
лица совершенно идеальнымъ обра­
зомъ, безъ всякаго отношенiя къ 
дtйствительности? 

12. Я больше лю�лю изображать
лицъ, противоположныхъ мнt по ха­
рактеру. 

Изучая роль, я стараюсь вообра­
женiемъ нарисовать человtка, пред­
ложеннаго мнt авторомъ: его инто­
нацiи, его походку, привычки, фи­
гуру и т. д. 

8 lюня 1905 г. 

Актеръ «Драматическаго театра» 

К. Бравичъ. 

Эти «отвtты» достаточно ярко рисуютъ покойнаго К. В., какъ 
вдумчиваго артиста и образованнаго человtка. 
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,,ПЕРЪ ГЮНТЪ" БЪ МОСЕОВСЕОМ:Ъ ХУДОЖЕСТБЕННОМЪ ТЕАТР'В. 

ю. слонимсиой. 

ЗЪ всtхъ масокъ дьявола, являющихся въ творческомъ 
мipt Ибсена, самая страшная-маска Сомнtнiя. Со­
мнtнiе, убивающее творческую волю, мtшаетъ чело· 
в'вку понять внутреннiй законъ своей души и сво­
бодно избрать путь, предуготованный ему Высшей 
силой. 

Порождающiй сомн-внiе дьяволъ создаетъ в-вчное perpetuum moblle 
гр'вха и раздора. Даже преступленiе можеrь явиться творческимъ нача­
ломъ, но сомн-внiе только разрушительно и обрекаетъ челов·вческую душу 
вtчнымъ сумеркамъ неясныхъ томленiй. 

«Будуrь норвежцы брести еле-еле 
По полю жизни безъ воли, безъ ц'вли, 
Будутъ ихъ души узки, а сердца 
Злобой другъ къ другу пылать безъ конца. 
Будутъ въ одномъ межъ собою согласны: 
Все, что велико, и все, что прекрасно, 

· Камнями, грязью должно забросать.
Будутъ позоръ· свой за счастье считать.
Будутъ звать тряпки ничтожныя стягомъl
Знайте тогда-по норвежской земл·в
Путь свой побtднымъ, торжественнымъ шагомъ
Старый епископъ свершаетъ во мгл'в» I).

Гр'вхомъ или пщ�.вигомъ человtкъ одинаково можетъ служить Богу. 
Каинъ и lуда Искарiотъ нужны мiровой волt, какъ «велиr<iе пособники 
отрицанiя». Ихъ дtломъ на земл-в былъ ихъ творческiй rptxъ, утвердив­
·Wiй побtду свtта надъ тьмой. Они оправданы, цотому что хотtли лишь

1) Вс-в цитаты по переводу А. и П. Ганзенъ.

91 



ВПВЧАТЛ'ЬНIЯ СЕЗОНА. 

того, что «должны были хотtть», и путь личной свободы совпалъ для 

нихъ съ путемъ мiровой необходимости. Только тотъ, кто не сумtлъ 

понять велtнiй внутренняrо закона, кто трусливо бtжалъ отъ осуществле­

нiя своего призванiя, только тотъ обреченъ вtчной гибели. 

Человtкъ посланъ на землю, чтобы свободной волею своей утвердить 

пути мiровой необходимости. Онъ долженъ «выражать лишь то; что выразить 

имъ хотtлъ Хозяинъ». Горе тому, кто, какъ лtнивый рабъ, захочетъ укло­

ниться отъ дtла своей жизни! Горе тому, кто вступитъ въ борьбу съ норнами 

и захочетъ присвоить себt дtло чужой жизни. «Можетъ ли человtкъ 

силой присвоить божественное призванiе другого, какъ присваиваетъ оружiе 

и золото побtжденнаго? Дубъ, срубленный для постройки корабля, можетъ ли 

сказать: Хочу быть мачтой, хочу взять на себя дtло сосны, стройно 

тянуться ввысь и привлекать взоры издалека-издалека? Нътъ, нtтъ»! Не 

можетъ человъкъ присвоить себ-в «королевскую мысль» избранника и 

посвятить свою жизнь чужой идеt. «Можно сложить свою голову за дtло 

другого, но жить можно лишь для своего». Не разсучить человtку нити 

норнъ и борьба противъ судьбы, воплощенной въ призванiи, неизб-вжно 

ведетъ къ гибели. 

Такъ преображается идея античнаго Рока въ творчествt современ­

наrо поэта. Но психологiя христiанства смягчила суровую идею Возмездiя 

спасительною силой Любви. Законъ любви выше закона долга, выше закона 

дружбы, выше всtхъ земныхъ законовъ. 

Правда, не рожденная любовью - правда жестокая, ненужная. Носи­

тель такой холодной, безплодной правды-жалкiй человtкъ, «тринадцатый 

за столомъ». Но правда, разрушительная въ «Дикой уткt», становится твор­

ческой силой, когАа она напоена истинной любовью въ «Столпахъ общества». 

Борьба между правдой и ложью, вtчная борьба между идеаломъ 

безплоднаrо аскетизма и благимъ творчествомъ жизни, неустанно идетъ 

въ творчествt Ибсена, и не всегда духовная поб-вда остается на сторон-в 

правды. Только правда любви творитъ истинную жизнь, пробуждая чело­

вtческую душу. Правда долга, правда внtшняго закона творитъ только 
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смерть. Разрушительная холодная истина Бранда приводитъ къ гибели 

подъ снtжной лавиной одиночества и пустоты. Брандъ до конца выпол­

нилъ внtшнюю правду Божьяго закона, но ему невtдома очистительная 

сила любви. Даже въ минуту предсмертной тоски Агнесъ онъ не нахо­

дитъ для нея ободряющихъ словъ ласки и безжалостно закрываетъ ставни 

длSJ всякой надежды, для всякой мечты. 

Воля Бранда знаетъ одинъ только законъ-неумолимое: «все иль 

ничего». Для нея существуетъ одинъ только путь-путь неустанной жертвы. 

И на вопросъ страдающей Агнесъ: «А милосердья путь?» слtдуетъ ptзr<iй 

отвtтъ: «Онъ жертвенными камнями усtянъ». Но жертва, не порожденная 

любовью, отвергается Богомъ. Во имя своего призванiя Брандъ обрекаетъ 

гибели жену и ребенка, онъ отрекается отъ малtйшихъ жизненныхъ ра­

достей. Но въ чемъ же его призванiе? Онъ хочетъ 

... «изъ обрывковъ душъ, 
Обломковъ жалкихъ духа, возсоздать 
Вновь нtчто цtльное, чтобъ могъ узнать 
Въ немъ своего созданiя вtнецъ -
Адама юнаго, Господь Творецъl 

Брандъ хочетъ зажечь въ отупtломъ народt вtру въ истиннаго Бога 

и вмtсто добраго старца съ сtдыми кудрями воздвигнуть алтарь грозному 

Судьt. 

«Богъ мой-Онъ буря тамъ, гдt вtтеръ твой, 
Неумолимъ, гдt твой лишь равнодушенъ, 
И милосердъ, гдt твой лишь добродушенъ. 
Богъ мой-онъ юнъ; скорtе Геркулесъ, 
Чtм� дряхлый дtдъl Онъ у Синая, 
Какъ громъ, rремtлъ Израилю с:> небесъ, 
Горtлъ r<устомъ терновымъ, не сгорая, 
Предъ Моисеемъ на ropt Хоривъ, 

Остановилъ бtгъ солнца при Навинt 
И чудеса творилъ бы и понын't, 
Не будь весь родъ людской такъ тупъ, л'tнивъ»I 
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Но его ветхозавtтный мстительный Богъ бездtйствененъ. Несмотря 

на всt, жертвы, Брандъ роковымъ образомъ не можетъ осуществить своего· 

призванiя. Ни въ одномъ сердц-в не могъ онъ пробудить вtры, и послt 

всtхъ его подвиrовъ толпа такъ же ицетъ за Фогтомъ «ловить сельдей», 

оставляя Бранда одного среди льдовъ. Жертвы Бранда безплодны, потому 

что воля его не постиrаетъ любви, глаза его не знаютъ слезъ и душа не 

ощущаетъ молитвы. Путь его-путь разрушительной ненависти, а не любви. 

Къ роду вялому, тупому, лучшей 

Любви, чtмъ ненависть и быть не можетъ! 

Не странно ли, что въ моментъ этого признанiя судьба отнимаетъ 

у него ребенка-заболtваетъ маленькiй Альфъ. 

Брандъ кощунственно отрицаетъ любовь: 

«Нtтъ болtе опошленнаго слова, 

Забрызганнаго ложью, ч-вмъ любовь! 

Имъ съ сатанинской хитростью людишки 

Стараются прикрыть изъяны воли, 

Маскировать, что въ сущности ихъ жизнь 

Трусливое заиrрыванье съ смертью. 

Путь труденъ, крутъ-его укоротить 

Велитъ любовь. Идемъ дорогой торной 

Грtха-надtемся спастись любовью. 

Мы видимъ цtль, но чтобъ достичь ея, 

Зачtмъ борьба? Мы побtдимъ любовью! 

И какъ бы въ опроверженье этой кощунственной рtчи встаетъ ге­

нiально нарисованный Ибсеномъ образъ Перъ Гюнта - грtшника, спасен­

наго лишь любовью и вr.ею своей ж·изнью оправдавшаго насмtшливыя слова 

Бранда: 
«Заблудимся, хотя дорогу знаемъ -

Убtжище намъ все же дастъ ... любовь»! 

Не знающiй любви, служитъ смерти. 

«Mipy не нуженъ, умри же!», вtщаетъ далекiй голосъ Бранду. И ги­

<5ель его покрывается мощнымъ аккордомъ: 

«Богъ, Онъ Deus caritatis»! 
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Только въ любви и милосердьи спасены:� человtка, и Брандъ nости­

гаетъ это въ предсмертный свой часъ: 

Цtnь порвалась ледяная,-могу 

Пла1<ать, любить и молиться! 

Носительница любви на землt :-- чистая женщина Мадонна. Самоот­

верженной, всепрощающей женской любви посвящаетъ Ибсенъ свои пtсни. 

Ни одинъ поэтъ не создалъ такого религiознаго культа женщины, какъ 

Ибсенъ. Гимномъ женщиJ-!t-хранительницt, воплощающей божественную 

любовь на земл"в, является все творчество Ибсена. Почти всtмъ его героямъ 

въ смертный часъ является, какъ валькирiя героямъ Валгаллы, женщина, 

созданная для подвига любви. И пtсня Сольвейгъ какъ бы выражаетъ ихъ 

общую душу: 

«Я буду ждать тебя, какъ обtщала, 

И гдt бы ни жилъ ты-Господь тебя храни, 

А умеръ-въ свtтлый рай войди, ликуя 

И ночи жду тебя я здtсь и дни, 
А если ты ужъ тамъ-къ тебt приду я! 

Такъ ждетъ ярла Скуле Ингебьоргъ, для которой «любить, жертво­

вать всtмъ и быть забытой-вотъ сага женщины». Такою является Лона 

консулу Бернику въ «Столnахъ общества», такою приходитъ къ Джонр 

Габрiэлю Боркману Элла Рентгеймъ, Элина-Нильсу Люкке, Макрина-Юлiану 

Отступнику, такова Ирена въ «Когда мы мертвые пробуждаемся», Агнесъ 

въ «Брандt»:Маргарита и Рангильдъ въ «Борьб'в за престолъ», Элина во 

«Фру Ингеръ»,-всt тt вtрныя женщины, которыя проносятъ с1<возь всю 

жизнь неомраченную силу любви. Въ «надеждt, вtpt и любви» женщины 

сохраняется" чистый ликъ избранника «такимъ, 

Какимъ былъ созданъ быть-единымъ, цtльнымъ, 

Съ печатью Божьей на челt своемъ». 

Только въ любви человtкъ можетъ быть «самимъ собой», исполняя 

божественныя велtнiя. И устами Нильса Люкке во «Фру Ингеръ изъ 

Эстрота» И6сенъ высказываетъ свое затаенное чувство: «Я вtрю, что нtтъ 
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на свtтt никого сильнtе женщины; въ ея власти направить мужчину такъ, 

какъ это угодно Господу Богу». 

Агнесъ, ты ангелъ! Тебя мнt послалъ 

Богъ, чтобъ указывать путь мой. 

Тамъ, гдt сбиваюсь я, мимо иду, 

Ты направленье находишь, 

Путь надлежащiй-какимъ-то чутьемъ». 

говоритъ Брандъ. Выборъ достойной подруги почти предрtшаетъ судьбу 

человtка. «Всtмъ можетъ пожертвовать человtкъ ради друга своего, 

только не любимой женщиной, и если онъ дtлаетъ это, онъ разрываетъ 

таинственную ткань норнъ» и обрекаетъ себя гибели. 

«Истинные столпы общества - это женщины». Даръ женщины уга­

дывать призванiе человtка и помогать ему найти правильный путь его 

осуществленiя. И отрекающШся отъ предназначенной ему подруги легче 

можетъ заблудиться. Не даромъ первая забота дьявола подъ маской «ста­

раго епископа» Николаса въ «Борьбt за престолъ» удалить отъ Гокона 

любящихъ женщинъ. Для Ибсена святая миссiя женщины около ея мужа, 

и женщина-мать не рождаетъ въ немъ такого благоговtйнаго чувства, 

какъ жена. Агнесъ жертвуетъ ребенкомъ ради мужа, Нора бросаетъ дtтей 

во имя высшей любви къ человtку, Рита возрождается черезъ смерть 

своего маленькаго Эйольфа, самоубiйство Гедвигъ въ «Дикой уткt» вос­

крешаетъ любовь ея родителей, гибель юнаго Торольфа кладетъ конецъ 

распрt «Воителей въ Гельголандt», духовная погибель Петера въ «Борьбt 

за престолъ» просвtтляетъ душу его отца и почти свершившееся несчастье 

съ Олафомъ разрушаетъ въ «Столпахъ общества» сtть житейской лжи и 

обмановъ. Дtти часто являются очистительной жертвой въ творчествt 

Ибсена, и жертва Авраама неоднократно приносится поэтомъ для про­

свtтленiя души его героевъ. 

Женщина-мать ниrдt не заслоняетъ для Ибсена идеалъ жены, и, 

единая мечта его-чистая Сольвейrъ, которая «можетъ взrлядомъ вызвать 

свtтлый праздникъ» въ душt человtка. Тутъ ликъ непорочной «дtвушки 
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съ золотыми косами» сливается съ ликомъ Мадонны и ниrд-в не звучитъ 
славословiе Любви съ такой божественной силой, каr<ъ въ поэмt «Перъ 
Гюнтъ». Въ то время, какъ человtкъ блуждаетъ по землt въ тщетныхъ 
поискахъ вtрнаго пути, одолtваемый сомнtнiями, смущаемый дьяволо:мъ, 
который преслtдуетъ его подъ разными масками, въ то время, какъ въ 
стремленiяхъ къ достижимымъ цtлямъ человtкъ расточаетъ свою душу и 
не даетъ созрiть ни одному сильному порыву, - женщина Мадонна хра­
нитъ его подлинное «я», свершаетъ своей любовью подвигъ очищенiя и 
искупленiя. 3.аблудшiйся человtкъ въ предсмертный свой часъ припадаетъ 
къ ея святой груди и въ послtднемъ откровенiи .ему nредстаетъ божест­
венная правда. Пtсня любви и прощенiя смываетъ съ души всю 1:1ыль мел­
кихъ заблужденiй, трусливыхъ грtшков'J>, жалкихъ желанiй: 

«У меня ты у сердца лежалъ 
Весь свой вtкъ. А теперь ты усталъ. 
Спи, усни, ненаглядный T/>t мой. 
Буду сонъ охранять сладкiй твой!». 

Несчастный, измученный Перъ Гюнтъ познаетъ, что истинная его 
жизнь была «въ надеждt, вtpt и любви» чистой женщины Сольвейгъ. 

Отвергнувшiй спасительную силу женскаго подвига, отрицавшiй 1\1ило­
сердье Брандъ гибнетъ, несмотря на безмtрное величiе своихъ жертвъ, а 
жалкiй странникъ, не умtвшiй послужить Богу ни сильнымъ rрtхомъ, ни 
свtтлымъ подвигомъ, Перъ Гюнтъ спасенъ и орощенъ передъ Бого.мъ. Всю 
жизнь бре.цъ Перъ по «великой кривой» мелкихъ желанiй, «обходилъ сто­
ронкой» всt велtнiя божьяго закона, взял:ь девизомъ своей жизни завtтъ 
троллей и вмtсто того, чтобы быть на землt «самимъ собой», ОСУ.ществляя 
свое божественное призванiе, онъ только былъ «самимъ собой доволенъ», 
служа мелкой дьявольской потtхъ. Но пред,.ъ. лицомъ .Хозяина у него есть 
лишь одно оправданiе-онъ сохранилъ въ полной чистотt воспоминанiе 
своей любви и мечта его всегда была полна милосердiя. Перъ сnасенъ: 
,<ему женщины стали о.щютом:ь» и дьяволъ безсиленъ одолtть его. 

Религiя любви и милосердья звучитъ сильнtе всего въ нtжной сказкt 

вып. v,. 
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о скитанiяхъ. грtшнаго человtка, искавшаго по всему свtту счастья, ко­
'tорое ожидало его дома. Тутъ совершается то чудо любви, котораго 
смутно ожидала еще Нора, свершается таинстf:!о искупленiя вtщей лю­
бовью, о которомъ грезятъ всt герои ибсен0вскаго мiра. 

Въ этой антитезt Бранду нежданно раскрываются сокровенныя мечты 
Ибсена. Боf)ьба между правдой и ложью, между аскетизмомъ и жизнен­
нымъ творчествомъ, б.орьба, заполняющая почти всъ nроиз;еденiя Ибсена, 
завершается тутъ побtдой -rворческой мечты. Ведущiй на горныя высоты 
Брандъ оказывается слабtе жителя долинъ, бtднаго мытаря Пера·:Брандъ­
в0ля, не признавшая любви) Перъ-любовь, не познавшая воли.. Въ соче­
танiи обоихъ элементовъ истинное назначенiе челов<Т,ка,; ослtпительный 
образ1, божьяго избранника Гокона, творца новой саги народовъ въ 
«Борьбt за престолъ», является высшимъ воплощенiемrь любви, освященной 
чувствомъ долга, сознанiемъ своего призванiя. Творческая мечта, «королев­
ская мысль» человtка всегда кажется Ибсену лучшимъ служенiемъ Богу. 
Скальды, находящiе силу въ пtснt, излюбленные герои Ибсена. Его д·в­
вушки живутъ мечтою, живутъ въ мipt воскресшихъ сказокъ и сила ихъ 
очарованiя въ тtхъ пtсняхъ, которыя вtчно звучатъ въ ихъ сердцахъ. 
Дtйственная мечта Сольвейгъ является искупительной си:лой, спасающей 
Пера отъ полнаго исчезновенiя въ адской «переплавкt» дьявола-пуговочника. 

Въ томительной надеждъ найти вtрный путь спасенiя Ибсенъ слt­
дуетъ за своей мечтой и она помогаетъ ему находить отвtтъ на мучи­
тельныя загадки. Ибсенъ нигдъ не пропов·вдуетъ, нигдt не пр.едрtшаетъ 
отвtтовъ, навязывая своимъ героямъ заранt-е нридуманные пути. Идейная 
основа нигдt не порабощаетъ у него красоты и правды, и въ этомъ глав­
ная сила его генiя. Въ стремленiи постичь тайну земного назначенiя че­
ловtка Ибсенъ 1\tыслитъ живыми образами и, слtдуя за своими героями 
по пути в�щей необходимости, онъ неожиданно находитъ отвtтъ. Симво­
лика Ибсена никогда не нарушаетъ свободу его вдохновенiя, нигдt не пе­
реходить въ аллегоричность и не выступаетъ (назойливо сквозь ткань 
поэтическаго вымысла. Герои Ибсена не являются алгебраическими знач-
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r<ами, призванными доказать философсr,ую теорему. Они жИ13утъ и бо­

рются, осущ-ествляя свои желанiя и создавая яркую, плtнительную кра­
соту реальнаго бытiя. Но сквозь видимую ткань ихъ жизни свtтится над­
мiрная правда, раскрывающая себя въ судьбt героевъ. Въ этомъ тайна 
необыкновенной сценичности трагедiй Ибсена. Въ столкновенiяхъ страстей 
его героевъ, въ быстромъ темпt наростающихъ_ КОЩiизiй есть стихн.!ная 
мощь и увлекательная красота. Въ творчествt Ибсена воскресаетъ древ­
няя трагедiя съ ея исполинскими героями, бурными страстями и неотщэа­
тимымъ .Рокомъ. Ои:11а искренняго религiознаrо чувства, проникающая всt 
творенiя Ибсена, роднитъ ихъ съ греческой трагедiей. Ибсенъ является 
твбрцомъ новой трагедiи христiанства. 

Но современный театръ такъ долго «обхо�илъ сторонкой» стихiйное 
начало, что, наконецъ, почти утратилъ способность чувствовать и пони­
мать его. Сокровищница ибсеновской траl'едiи. лежитъ нетронутымъ кла­
домъ и до сих'Ь поръ не зацв1шъ еще· папоротникъ, который указалъ 
бы, какъ достать этотъ кладъ. Лучшiя творенiя Ибсена остаютсst, не­
использованными, и красота его поэмъ не воплотилась ни разу на сценъ, 
Только Нора и Гедда Габлеръ, въ которыхъ можно найт-и временный, жи­
тейскiй смыслъ, прин'яты театрами. «Олафъ Лилiен1фансъ», «'Фру Ингеръ 
изъ Эстрота», «Кесарь и Галилеянинъ>>, «Пиръ въ· Сольхаугt» до сихъ поръ 
доступны лишь въ чтенiи. Но и тt трагедiи Ибсена, I<оторыя были пока­
заны публикt, появились изуродованными, лишенными внутренней цtль­
ности, подавая лишь поводъ къ ложнымъ толкамъ и тупому недоумtнiю. 

Чуткос'Гь К. G·. Станиславскаго подсказала ему, что пути современ­
маrо театра должны вести 1<ъ трагедiи духа и что таинственный кладъ 
Ибсе-на можетъ раскрыть новый мiръ трагическихъ вдохновенiй. Москов­
скiй Художественный театръ поставилъ цълый рядъ произведенiй Ибсена, 
выбирая самыя сложныя, самыя значительны� вещи. Но кладъ не дался 
-имъ въ руки. Воэвышенныя трагедiи Ибсена превращались въ житейскiя 
драмы будничныхъ чувствъ и подлиннье значенiе поэзiи скандинавскаго 
<lогатыря· исчезало въ прозаическомъ 1олкова'нiи московскаго театра. 
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Борьба сильной личности противъ толпы, воплощенная въ мощной инди­
видуальности доктора Штокмана, превратилась въ грустную исторiю ста­

раго чудака, который не понимаетъ nраr<тическихъ требованiй жизни и 
потому претерпtваетъ множество непрiятностей. Бызовъ, брошенный 

устами Штокмана всему буржуазному мiру, этому жалкому большинству, 

которое всегда предпочтетъ «ловлю сельдей» утвержденiю царства духа, 

этотъ вызовъ, брошенный Ибсеномъ череэъ головы мtстныхъ жителей 

всему свtту, прозвучалъ въ Московскомъ Художественномъ театрt сму­

щенной рtчью чудака-профессора передъ толпой барышень и молодыхъ 

людей, собравшихся въ уютномъ залt мtстна1·0 морского собранiя. Весь 

смыслъ «Доктора Штокмана» утерялся въ мелкомъ реализмt постановки, 

и трагедiя одинокаго борца лреврат�lлась въ «мtщанскую драму» житей­

скаго неуцачника. Успtхъ такого карманнаго «Доктора Штокмана» лиш­

нiй разъ доказалъ, какъ мало знаютъ и понимаютъ Ибсена въ современ­

номъ обществt. Ни «Росмерсгольмъ», ни «Брандъ» въ сценическомъ изобра­

женiи Московскаго Художественнаго театра не осуществили замысла ав­

тора, хотя отдtльные моменты этихъ постановокъ были необычайно 

захватывающими. Только въ далекой постановкt «Дикой утки» чувство­

валась подлинная красота ибсеновскаго творчества и этотъ спектакль­

одно изъ лучшихъ достиженiй московскаго театра. 

Несчастье Московскаго Художественнаго театра въ томъ, что за 

внtшней драмой страстей они не умtютъ уловить подлинный !)афосъ тра­

rиqеской идеи и роковымъ обра;юмъ принижаютъ ее, сводя къ мелкому 

общедоступному уровню. Трагедiя превращается въ драму· и внtшняя кра­

сота заслоняетъ очарованiе одушевляющаго ее чувства. Непониманiе 

основного замысла пьесы сказывается прежде всего въ случайныхъ, не 

связанныхъ единствомъ мысли куnюрахъ. 

Недоумtнiе, порожденное недавней постановкой «Перъ Г.юнта» въ 

Московскомъ Художественномъ театрt, безспорно, .вызвано механически 

сдtланными вымарками, превратившими послtдовательно развивающуюся 

картину скитанiй Пера въ обрывочный, ничtмъ не объединенный рядъ эффект-

100 



ВПЕЧАТЛ1>НIЯ СЕЗОНА, 

ныхъ сuенокъ. Полное незнакомство театральной публики съ текстомъ 

Ибсена при такомъ отрывочномъ исполненiи вызвало непониманiе основной 

идеи и плtнительная сказка показалась туманной и не сценичной. При 

лравильномъ толкованiи и .вtрномъ воспроизведенiи текста такого недо­

разумtнiя, конечно, быть не могло. 

Яркость основной мысли, захватывающая сила чувства, быстрота 

смtняющагося дtйствiя и поразительная красота поэтическихъ образовъ 

не дали бы даже возникнуть вопросу о непригодности «Перъ Гюнта» для 

сцены. Но �арандашъ режиссера разорвалъ внутреннюю связь дtйствiя и 

живое цtлое пьесы распалось на рядъ отдtльныхъ, лрекрасныхъ, но не 

связанныхъ воедино отрывковъ. 

Многiя купюры разрушили даже связанность фабулы. Исчезла сцена, 

когда заброшенный въ пустыню Перъ находить дивна го скакуна, одежду, 

драг6цtнности и оружiе, украденные ворами у мароккскаrо владыки и спря­

танные въ безопасномъ мtстt. И было непонятно, почему оставленный 

въ безвыходномъ положенiи Перъ вдругъ появляется въ богатомъ одtянiи, 

принимаемый за пророка наивными дtтьми пустыни. 

Женщины поютъ: 

«Господень посланникъ святой 
На бtломъ конt, ослъпляя 
Одеждой своей золотой, 
Пророкъ къ намъ явился! 

А въ публикt полное недоумtнiе, какъ могъ Перъ достать коня и 

золото, когда вtроломные друзья бросили·его одного на пустынномъ берегу? 

Жизненная нить приключенiй Пера разрывается; нарушена иллюзiя правди-
-

вости и зритель вынуж�енъ върцть всему на слово, не ощущая вну:rР.еН· 
ней органической связи явленiй. 

Но театръ разорвалъ не только внъшнюю нить событiй.- Онъ на­

рушилъ идейную гармоничность драмы, вычеркнувъ центральный моментъ 

пораженiя эгоистической философiи Пера-вычеркнувъ встрtчу со сфинк­

сомъ и сцену въ. сумасше�шемъ дом-в •. 
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Ложно понятый завtтъ: «будь самимъ собой» приводитъ Пера къ 
мещ<о!V(у эгоизму, ублаженiю своего «я», къ самодовольству тро�ля_, и 
это:rъ неизбtжный результатъ себялюбiя раскрывается П�ру при встрtчt 
съ безумными манiак�ми своего «я». Трусливо укло,нившiйся отъ борьбы, 
бtжавшiй отъ велtнiй,-божьяrо закона, Перъ постигаетъ ср,еди безумцев'):,, 
что «самимъ собой быть-значитъ отрtшиться отъ �обственнаго я», осу­
ществляя на земл� лишь волю Хозяина. Стремленiе уберечь свое «я» при­
вело его к:ь жалкой психологiи безумцевъ и въ ихъ радостномъ привtт­
ствiи Перу: 

Да здравствуетъ царь собственнаrо «я»! 
звучитъ торжествующее похрюкиванье ТРО!JЛей, которым:ь, наконецъ, уда­
лось закружить человtка по «великой крив9й» житейскихъ удо�летворенiй . 

... съ самимъ собой 
Здtсь каждый носится, въ себя уходитъ, 
Лишь со�ствен.наго я броженьемъ полонъ. 
Здtсь для бtды чужой f-!'ВТ'):, сл�зъ; в11иманья, 
Чутья къ чужимъ идеямъ не [:iщите. 
Мы сами' по себt и для себя •.. 

Въ этихъ словахъ вождя 6езумцеВ1> Б�гриффенфельдта итогъ всtмъ 
жизненнымъ скитанiямъ Пера, неизбtжно приведшимъ его въ станъ оди­
чалыхъ, ненужныхъ Богу людей. Этой кульминацiонной сценой Ибсенъ 
кончаетъ циклъ блужданiй человtка, и далtе мы видимъ Пера уже на 
пути домой. 

Gцена В1> сумасшедшемъ домt ка:къ �ы завершаетъ эпопею «хожде­
нiя души по мукамъ», и, отказавшись отъ нея, Москщ1скiй Художествен­
ный театръ уничтожилъ смыслъ всtхъ предшествующих:ь _картинъ. 

Но еще болtе непонятна постановка сцены кораti5лекрушенiя внt 
связи съ послtдующими сценами. 

Для пониманiя психологiи Пера нужно видtть его в:ь минуту смер­
тельной опасности. Расточившiй по мелочамъ свою душу, Перъ не имtетъ 
нравственной силы ни на подвигъ, ни на преступленiе. Его душа стано-
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вится. жалкой «пуговицей безъ ушка», годной только «въ переплавку». 

Тотъ, кто всю жизнь посвятилъ своему я, осужденъ на полное уничто­

женiе своей индивидуальности, обреченъ раствориться въ общей кашt, 

мелкихъ душъ. Воля Пера !ie знаетъ ни радости подвига, ни силы по­

рока. Въ минуту опасности, когда · Перъ вмъстt съ поваромъ держится 

за киль лодки и долженъ спасать свою жизнь цtной гибели другого че­

ловtка, онъ отталкиваетъ повара, но въ то же время учитъ его молитв-в, 

чтобы спасти его душу для будущей жизни. Тутъ сказывается половинча­

тость, бояз�ь рtшительнаго поступка у Пера. Столкновенiе съ опасностью 

ясно раскрываетъ раздробленность личности Пера и объясняетъ приговоръ 

Хозяина. Вн't связи съ послtдующими сценами кораблекрушенiе стано­

вите.я случайнымъ, ненужнымъ эпизодомъ. 

Подъ карандашемъ режиссера. исчезла знаменитая исповtдь Перъ 

Гюнта на жизненномъ аукцiонt, гдt онъ распродаетъ всt былыя свои 

надежды· и мечты. Тутъ, наконецъ, раскрывается подлинная душа несчаст­

наго странника; для котораго сказка была дtйствительностью и дtйстви­

тельность сказкой. Глумящейся толп't, для которой Перъ Гюнтъ былъ 

только «пренаглымъ вралемъ», сплетавшимъ красивыя небылицы, онъ бро­

саетъ свое признанiе. Онъ разсказываетъ, какъ на ярмарку въ Санъ­

Франциско 

... однажды чортъ явился, 
Чтобъ показать свое ис1<усство: онъ, 
Какъ настоящiй, поросенокъ хрюкалъ. 
На сцену выш�лъ чортъ нъ плащ-в широкомъ, 
А подъ плащомъ своимъ сумtлъ онъ спрятать 
Тайкомъ отъ вс'tхъ живого поросенка . 
. и представленье началось. Въ стихахъ 
И_въ прозt фантазируя на.тему 
Житья-бытья свинячьяго, щипалъ 
Безъ всякой жалости чортъ поросенка 
и· тотъ картину визгомъ дополнялъ, 
И вотъ спецiалисты, разбирая 
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Искусство, явленное чортомъ, стали 
Критиковать и осуждать его 
И всt единогласно утверждали, 
Что хрюканье утрированно вышло». 

Т0лпа не замtчаетъ, что подъ плащомъ сказокъ и пtсенъ мечтате­

лей таится живая правда. Перъ Гюнтъ не сочинитель. Для него всt· его 

фантазiи-подлинная реальность и во всtхъ житейскихъ невзгодахъ онъ 

сохранилъ неувядаемую вtру въ свою мечту. Не понять этого значитъ не 

понять всего Перъ Гюнта и съ самоувtренностью толпы найти хрюканье 

утрированнымъ. Вычеркнувъ эту сцену, Московскiй Художественный театръ 

вычеркнулъ всего Перъ Гюнта и дальнtйшiя ошибки постановки явились 

неизбtжнымъ слtдствiемъ такого непониманiя основной мысли пьесы. 

Для Московскаго Художественнаго театра Перъ Гюнтъ остался «пре­

наглымъ сочинителемъ», жалкимъ хвастуномъ, и такимъ показалъ его 

г. Леонидовъ со всей силой своего художественнаго дара. Леонидовъ ни 

на минуту не вtритъ своимъ сказкам1 , ни на мгновенiе не загорается меч­

тою-онъ сознательно морочитъ мать и односельчанъ, желая избавиться 

отъ ихъ попрековъ и насм-вшекъ. Онъ не принцъ царства Фантазiи, не 

вдохновенный скальдъ, который можетъ поб'вдить даже смерть силою 

своей пtсни. Онъ просто оборванный парень, не умtющiй работать и ста­

рающiйся обмануть любящую старушку-мать. С'Ь той минуты, когда 

г. Леонидовъ выходитъ съ Озе на сцену и, грызя яблоко, вытаскивая за­

стрявшую между зубами шелуху, лtниво разсказываетъ небылицы о 

носившемъ его по горамъ оленt, съ этой минуты сценическая судьба 

Пера рtшена. 

Подъ гнетомъ необходимости Московскiй Художественный театръ 

свободно избралъ свой nуть-путь внtшняго торжества и внутренняго по­

раженiя. Не на'йдя настоящаго Перъ Гюнта, онъ замtнилъ его добродуш­

нымъ, житейски понятнымъ парнемъ, который оказался какъ разъ по 

силамъ исполнителю. Душа драмы была принесена въ жертву внtшнему 

успtху актера и замыселъ пьесы былъ тщательно «обойденъ сторонкой». 

104 



ВПЕЧАТЛ�НIЯ СЕЗОНА. 

Мечта Ибсена не воплотилась на сценt и царевичъ Перъ оказался изгнан­

нымъ изъ своего царства. 

Перъ Гюнтъ былъ «самимъ собой» только въ своей отрtшенной отъ 

жизни мечтt, которую не могли осквернить тролли. Къ ней взываетъ онъ, 

когда душt его грозитъ опасность: 

«Д tвушка, если меня ты 

Хочешь спасти-поспtши! 

Книгой святою смtлtе 

Въ голову троллю пусти! 

И власть троллей, власть нечистыхъ жепанiй разсtивается. 

Всю жизнь онъ вtренъ ей: 

«Я книгой 

Съ застежками серебряными былъ 

Въ рукахъ у дtвушки». 

Но претворить далекую мечту въ дtйствительность у него не хва­

тало творческой воли. Когда Перъ отдается своей фантазiи, онъ горитъ 

подлиннымъ вдохновенiемъ и на праздникt въ Гэгстадt онъ, конечно, 

долженъ быть выше вс"вхъ остальных,ъ. Недаромъ Сольвейгъ видитъ «пе­

чать Божьяго предопредtленiя» у него на челt и узнаетъ въ немъ своего 

избранника. Но смущенный, растерянный Леонидовъ дtйствительно жа­

локъ, когда тtшитъ насмtшливую толпу своими розсказнями и сознанiе 

дtйствительности ни на минуту не покида�тъ его. 

Встрtча съ Сольвейгъ, которая раскрываетъ Перу подлинный смыслъ 

земного событiя и предопред"вляетъ всю его дальнtйшуlо судьбу, не пре­

ображаетъ его на сценt, и благовtстъ воскресенiя не звучитъ в'? его 

тихихъ словахъ: «какая свtтлая!». 

Леонидовъ Fie чуетъ сокровеннаго закона души Пера, но тамъ, rдt 

герой Ибсена отдается жизненной борьбt, художественный темпераментъ 

артиста находитъ вtрный путь. Леонидовъ ум"ветъ быть естественнымъ въ 

мipt народной легенды. Его немного смущенное любопытство на пиру у

Доврскаго д'вда, чувственное увлеченiе горными д"ввами и изступленная 
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борьба съ Кривой плtняютъ своей полной искренностью. Еслибъ .артистъ 

сумtлъ пробудить въ себt вtру въ погубленныя силы Пера, постигъ 6ы 

смятенную душу вtчнаго странника земли, онъ, быть можетъ, создалъ бы 

чудесный образъ не познавшаго себя человtка. Но, по слову самого 

Ибсена, онъ хотtлъ лишь того, что «долженъ былъ хотtть», и остЩJся 

въ предtлахъ внtшнихъ, доступныхъ .формъ народной легенды. 

«Дtвушка съ золотыми косами», лучезарная Сольвейгъ свершила въ 

театрt тотъ же путь, какъ и Перъ. Чистая мадонна, почти безплотная 

«женщина», вtстница небеснаго милосердiя претворилась въ строгую 

дtвушку-сектантку, хозяйственно уютную хранительницу домашняго очага. 

Въ тихомъ замедленномъ голосt г-жи Кореневой слышатся отзуки тtхъ 

наивныхъ интонацiй, которыя когда-то такъ радовали въ тургеневсr<ихъ 

пьесахъ, въ ея безшумной походк-в, чуть - чуть угловатыхъ движенiяхъ 

чувствуется стыдливая и замкнутая душа и въ глазахъ ея свtтится суро­

вая правда. Лучистое сiянье вtчной радости не озаряетъ ея трудный путь 

самоотреченья и свtтлый праздниr<ъ небесной любви не слышится въ ея 

нtжныхъ словахъ: 

«Ты пtснью дивной сдtлалъ жизнь мою». 

Такая Сольвейгъ быть можетъ прекрасна, но не въ ней �оплощаетСf!­

женсr<ое начало у Ибсена. Г-жа Коренева все время точно нащупываетр 

путь, осторожно и робко ступаетъ впередъ, какъ бы еr<:ользя по хрупкой 

корt льда. Ея интонацiи бережны и невольно поверхностны, ея жестъ 

неувtренъ, почти испуганъ и въ глазахъ ея тревожный вопросъ. Не ч,ув­

ствуется силы, твердо знающей путь, нtтъ широкаго потока вtры и 

_любви, который помогаетъ ей привести заблудшагося человtка къ спаси.­

тельной цtли. Коренева не поетъ пtснь небеснаго всепрощенiя, ·она. осто­

рожно читаетъ ее подъ дивную музыку Грига. И слушая влекущую мело­

дiю, страстно хочется услышать живое яркое слово, уло�ить безконечную 
. � ' . 

' . 

нtжность просвtтленной души и прiобщиться къ таинству любви и Искупл�нiя. 

Только въ моментъ предсмертнаго освобожденiя свершается это 
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чудо на fценt. Перъ .вспоминаетъ далекую Сольвейгъ и тяжелый гранитъ 

земны�ъ СJ<t1лъ счновится тоньше, прозрачнtе. Сквозь сtрыя горы начи­

наютъ просвtчивать н1>жныя линiи озаренныхъ солнцемъ деревьевъ, 

откуда то несется мучительно радостная пtснь любви и глазамъ человtка 

пре.�;tснетъ т1:1хая избушка вtрной Сольвейгъ. Все побtднtе звучитъ 

ntClj_q !У1.илосердiя, ближt> и ближе нtжная Сольвейгъ и у груди женщины 

человtкъ наконецъ находитъ вtчный, радостный покой. 

<::пи, усни, ненаглядный ты мой. 
Буду сонъ охранять сладкiй твой! 

Вдохновенная музыка Грига, таинственная красота живописныхъ 

откровенiй Рериха и чуткая одухотворенность артистическаго исполненiя 

сливаются тутъ въ одинъ волшебный аккордъ, создавая моментъ чистаго, 

почти релl'!гjо�наго вост9рга. 

Мiръ наро�ной сказки воплотился на сценt, н� утерявъ своей дtт­

ской прелес:rи, не З<J.Грязнивъ своей наивной символики мишурою феери­

ческаrо зрtлища. Рерихъ, всю жизнь rрезившiй о скандинавской легендt, 

одtлъ поэму Иб.сен,а въ пеструю радость плtнительной сказ1,и. Точно въ 

цар�твt мечты, грезились эт� милыя избушки съ затtйливыми коньками, 

?ТИ ла<::кqв�е J1З�Иf!� прозрачной рtки, эти широко раскинувшiяся, мъняю­

щiя 01>pac�y
i 

Jll!ОЩныя горы. Когда Пер-q, шутя, с;�жаетъ мать на покрытую 

дернОJll!:Ь крq�шу и бtдная, испуганная старуш1<а, ворча и зовя на_ помощь, 

стt1рает.ся сцрЫГJ-!УТЬ внизъ, кажется, будто нежданно раскрылась стра­

ниц11 давно забытой .qtтск9й книжки и вспомнились утерянныя насла­

щд�нiя �езхитрост!'Jаrо народнаrо юмора. Милая старушка Озе въ своемъ 

ж�лт<;>м:ь плат.ьt и зел�ной косынкt, съ суетливыми быстрыми движенiщv1и, 

,цо�рым� см0рщ�нны111� личикомъ и срывающимся тонким'q голоскомъ 

кажется такой знакомой, точно это она ра-зсказывала намъ въ дtтствt 
• ' • , 11 � 

увлек�тельныя и6т-орiи. Мал�нькая, �езпомощная, тщетнq ст�рающаяся 

c:lqiть Gердитой, стщ{ливо ла<;коваf!, она кажется ощщ�творенiемъ непо­

средчвенной мат�рин�кой лю61щ. f\orдa, утомленная горечью ж11зни, она 
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засыпаетъ подъ сладостную сказку любимаrо сына, и вtрный конь твор­

ческой фантазiи уноситъ ее подъ умиротворяющiе звуки далекой музыки 

въ обитель вtчной радости, въ волшебный дворецъ Copia-Mopia, невольно 

вtрится, что апостолъ Петръ широко распахнетъ предъ ней двери рая и 

признаетъ, что «въ цt.1юмъ мipt честнtе, добрtе не сыщешь души ни 

одной». Подъ звуки ут-вшительной сказки все короче и короче ея хрип­

лое дыханье, все безмятежнtе и безмятежнtе выраженiе ея лица, съ 

котораго постепенно сходитъ житейская забота, и >kизнь замираетъ 

вмtстt съ послtд�имъ словомъ вtчной сказки земщ,1. Дtтская ясность 

дарованiя г-жи Халютиной помогла ей слиться съ ибсеновскимъ образомъ 

такъ безраздtльно, что видtвшiе ее не смогутъ вообразить Озе иною, 

чtмъ показала намъ артистка. 

Чудесная рамка декорацiи съ привtтливымъ свfпомъ очага, старин­

ной, задернутой пологомъ кроватью, создаютъ ласковую семейную обста­

нов1(у. Художникъ сумtлъ передать уютное настроенiе безхитростной 

души Озе въ той мирной, низенькой комнаткt, гдt навtки затихаетъ ея 

горестная жизнь. 

Съ необычайной чуткостью Рерихъ воскресилъ на: сценt всt старые 

образы норвежскаго эпоса. Пиръ у Доврскаго дtда въ тинистомъ убt­

жищt троллей вызываетъ почти гадливое омерзенiе. Склизкiе, холодные, 

гладкiе камни, по которымъ невольно скользишь все ниже и ниже, отвра­

тите.rrьно липкiе, тихо шевелящiеся щупальцы рукъ, которыя торчатъ изъ 

. всtхъ разсtлинъ, щекочущее похрюr<иванье мягкихъ, влажныхъ, противно 

цодрагивающихъ зеленыхъ чудищъ съ нелtпо торчащими угловатыми 

затылr(ами и раскосыми, точно приклеенными снаружи точками глазъ-вся 

эта склизкая нечисть, безшумно копошащаяся въ мутныхъ низинахъ, 

необычайно ясно рисуетъ мiръ гаденькихъ желанiй, мiръ мелкой пошлости, 

таящейся въ безвольной душt сбившагося съ ,дороги путника. 

Чувственное сладострастiе одичалой плоти ·вдохновенно выражено въ 

дикой nляскt изступленныхъ дtвушекъ на багроr.юмъ фонt давящихъ 

мертвенныхъ скалъ. Вспышки яркихъ развtвающихся юбокъ, заунывно-
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страстные вопли, далекШ раскатъ глухого эхо, жалкая фигура Пера, увле­
каемаrо въ xaoct женскихъ тtлъ куда-то въ темноту, создаютъ жуткую 
картину разнузданнаго rptxa. 

Съ большой смtлостью .театръ рtшился поставить сцену съ Кривой 
въ абсолютной тьмt. Несется 6урная мелодiз Грига, туманно рисуется 
бtлая фигура .борющагося Пера, глухо звучитъ придушенный голосъ Вели­
кой Кривой компромисса и только при звонt колоколовъ внезапно раз­
сtивается мракъ, все исчезаетъ, и яркiй электрическiй свtтъ точно про­
буждаетъ зрителя отъ кошмарнаrо сна. 

Московскiй Художественный театръ, отказавшi�ся отъ чорта «Братьевъ 
Карамазовыхъ», доказалъ своей постановкой «Перъ Гюнта», что всt 
личины Лукаваго могутъ ожить .въ театральномъ озаренiи. Черная узкая 
личина Худощаваго, появляющаяся то въ кругломъ отверстiи корабель­
наго окна, то. въ щели дверей,-бtлая, точно мучнистая маска «пуrовоч­
ника», добродушно несуразная фигура Доврскаго дtда 1<ажутся почти 
естественными, оставаясь на грани символики и сценической правды. 

Но тамъ, гдt сказка легенды смtняется сказкой жизни, Московс.кiй 
Художественный театръ теряетъ чутье и сбивается съ вtрнаго пути, Кар­
тины бJiужданiй Пера объединены у Ибсена въ одно дtйствiе и соста­
вляютъ общую слитную картину «хожденiя души по мукамъ», туманную, 
точно· проносящу.юся rдt-то вдалекt. Тутъ не нужно яркихъ деталей, 
рtзкихъ граней. Все время должно чувствоваться, что все это призрачное, 
не настоящее, и что подлинная жиз.нь Пера В'}) далекой странt живо- � 
творящей любви. 

Въ театрt блужданiе Пера по .землt за 6олотнымъ огонькомъ. слу­
чай.ных.ъ жел�анiй. распалось на рядъ внtшне занятныхъ эпизодовъ и оби­
лiе ненужныхъ подробностей, подчеркнутоС'!'Ь сценическаго изображенiя 
заставили многихъ думать, будто въ этихъ картинахъ подлинное з.наченiе 
пьесы. Критиr(а поспtшила обвинить автора въ разбросанности фабулы, 
въ ,0тсутствiи драматической экономiи, .а публика, утерявъ руководящую 
нить, впала въ полное и безнадежное недоу,мtнье. Искусство режиссера 
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должно было бы показать замкнутый кругъ жизни, пройдя который Перъ 
приходитъ I<Ъ исходному пункту, но приходитъ усталый, израсходованный: 

«Я значитъ могъ бы съ равнымъ результатомъ 
Весь вtкъ свой въ Рондахъ просидtть за печк'ой!» 

Тактъ режиссера· долженъ былъ найти вtрный путь для сцениче­
скаго воплощенiя осАовной мысли драмы и при меньшей детализацiи отдtль­
ныхъ сценъ не понадобились бы доGадныя искажающiя купюры. 

Но и въ чисто театральномъ смыслt картины эти не передали 
настроенiй Пера. 

Пустынная мtстность въ Марокко съ непонятно нарисованными на 
пескt огромными синими цвtтами и качающимися у рампы гамаками 
туристовъ не давала ни иллюзiи правды, ни краеоты художественнаго 
истолкованiя. 

Въ сценt «пророка» Пера съ дtтьми пустыми ожилъ старый теат­
ральный востокъ: т-в же ползающiя·�ницъ рабыни, та же условно страст­
ная пляска рабыни, тотъ же давно знакомый, спокойно развратный 
падишахъ. Эти согнутыя подъ угломъ кисти рукъ у Анитры сладостраст­
ные извивы ея стянутой шарфомъ фигуры, сгущенный эротизмъ инто­

нацiй и жестовъ слишкомъ внtшне рисуютъ капризную мечту Оера. 
Личный темпераментъ г-жи Кооненъ придаетъ привлекательность и кра­
сивость образу хитрой и чувственной дtвушки, но это не спасаетъ всю 
сцену отъ непрiятнаго привкуса опереточной «пряности». 

А комическая похотливость приплясывающаго старичка, почему-то 
введенная r. Леонидовымъ, совершенно исжажаетъ образъ ибсеновскаго 
героя. У Ибсена Перъ, какъ всегда, не замtчаетъ дtйствиiельности и, 
увлеченный сВ'оей фантазiей, искренно видитъ въ «гусынt» Анитрt плi­
нительное воплощенiе «вtчно-женственнаго». 

Технически блестяще поставлена сцена кораблекрушенiя, гдt путемъ 
колеблющихся на стtнt твней, дрожанiя фонаря и видимыхъ черезъ окно 
всrufесковъ пtнящаrося моря удалось создать полную иллюзiю бури. 
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Постановка «Перъ Гюнта» лишнiй разъ доказала, что для Москов­

скаго Художественнаго театра нътъ ничего, технически неосуществимаго. 

Самыя сложныя, прихотливыя формы авторской фантазiи театръ сумъетъ 

передать въ яр1<:ихъ, вполнъ п0нятных,ъ образахъ. Реальная, осязаемая 

0дежда, мысли всегда будетъ пл-внять вдохновенной красотой и изыскан­

ностью на сцен-в Московскаго Художественнаго театра. Но внутренняя 

правда произведенiя, оживляющая плотскую форму, часто прохоцитъ не­

узнанной москвичами и въ торжествующемъ успъхъ внtшней красоты 

rаснетъ свътъ идейной сущности. 

Принцъ невъдомаго царства, «пасынокъ Божiй на. землt» Перъ 

Гюнтъ прошелъ неузнаннымъ среди ликующихъ привътствiй своему 

житейски непритязательному двойнику. 

Редакторъ Баронъ Н.. :В. Дризенъ. 
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XVJ.i! ГОДЪ 
ИЗДАНlЯ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913-й rодъ НА XVH! ГОдЪ 

ИЗДАН'IЯ. 

И3В'ВСТIЯ ПО ЛИТЕРАТУР'В 
Hf\YKf\MЪ И БИБЛЮГРf\ФIИ 

Ваt'ТНИКЪ ЛИТЕРI\ТУРЫ 

НЕОБХОДИМЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИ.ГЕНТНЫХЪ ЧИТАТЕЛЕЙ 
' 

Издаваемый т-вомъ М. С.1 Вольфъ. 

u 1 . 
КЮКДЫИ HOMl:FЪ ЗАКЛ�ЧАl:ТЪ ВЪ Сl:Бо: 

1. ИЛЛЮСТР. СТАТЬИ по вопросамъ
литературы, науки и библiографiи.

2. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНIЯ
и бiографiи, съ портретами, автогра­
<'f>ами и пр.

3. КРИТИЧЕСКIЕ ОЧЕРКИ о новыхъ
книrахъ и новыхъ течен. въ литерат.
въ Россiи и за границею.

4. ИСТОРИКО - ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗ­
СЛ1;ДОВАН1Я.

5. СТАТЬИ ПО ТЕХНИКi; ЧТЕНIЯ.
6. ОБЗОРЪ текущей литературы рус­

ской и инос-тJJанной.
7. ИЛЛЮСТРАЦIИ: снимки съ выдаю­

щихся книгъ, портреты, виды, библiо­
течные знаки, каррикатуры и пр. и пр.

8. ХРОНИКА литературнаго мiра въ
Россiи.

9. РУССК!Я КНИЖНЫЯ НОВОСТИ.
10. Вi;СТИ ·изъ Францiи, Германiи, Анг­

лiи и др. странъ.
11. РОССИКА (св-вд-внiя о переводахъ

по иностран. яз.).
12. НОВОСТИ по библiот. дtлу и биб­

лiографiи.
13. ОТЗЫВЫ И РЕЦЕНЗIИ о новыхъ

книrахъ.
14. СПРАВКИ, касающiяся книrъ,
15. ЕЖЕМ1;СЯЧНЫЕ КАТАЛОГИ но­

выхъ книгъ русскихъ, французскихъ,
н-вмецкихъ, англiйскихъ.

16. БИБЛЮГРАФИЧЕСКIЯ И381;СТIЯ.

11 Р И Л  О Ж Е Н I Я: Систематическiе каталоги по разнымъ отраслямъ знанiй, общимъ 
и спецiальнымъ, иллюстрированные проспекты новыхъ книгъ, анкеты по вопросамъ, 

касающимся чтенiя литературы и пр. 

1 
Годовая лодписная ц-вна «Извtстiй по Литератур-в» и «Вtстника 1 

р :: :: :: :: Литературы» съ доставкой и пересылкой :: :: :: ::
р • Съ пересылкой за rраницу-1 р. 50 к. ( = 4 франка). • 

Подписка nрккммавтся въ кккжкыхъ маrавккахъ Тоаарищесна М. О. ВОЛЬФЪ: въ С.-Петврбурrt: 1) Гост. Дворъ, 13 м 
2) Нввскli np., 13; въ Моснв\: 1) Кушцкli Мостъ, 12, д. Джамrароаыхъ и 2) Моховая yn., 22, д. Чижова м Курын-

дкиоа (nрошъ укмверситета). 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

ОТКРЫТ А ПОДПИСI-{А НА 1913 ГОДЪ 

на ежемt.сячныli л1пературно-художественный и общественный журналъ 

2-й rодъ изданiя. ,,ПУТЬ'' 2-й rодъ изданiя.

подъ редакцiей И. А. Б ·в л о у с о в а.

В ъ ж у р н а л  t. у ч  а ст в у" ю т  ъ: Н. Ашукинъ, И. А. Бунинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бtлоусовъ, 
Н. Бернеръ, д, А. Бартеневъ, Андреli Волконскiii, Г. Вятк11нъ, IO. А. Веселовскi11, IO. Васильевъ, 
И. А. Данилинъ, · художн1шъ В. И. Денисовъ, В. �- Ермиловъ, Д. Я. Голубевъ, А. Е. Грузинскlи, 
М. П. Гальперинъ, Максимъ Горькiй, Л. Гальберштадтъ, Сергtй Глаголь, В. 1. Дмитрiева, С. д.

Дрожжинъ, Л. Зиловъ, А. Замираловъ, ·н. Киселевъ, Маркъ Кр11ницкin, М. М. Космодамiанскin, 
Н. А. Крашенинн11ковъ, композиторъ Б. Красинъ, А. А. Коринфскill, В. Н. Ладыженскiй, Б. Лаза­
ревскiи, В. В. Муйжель, Н. Мt.шковъ, С. С. Мамонтовъ, И. А. Новиковъ, Н. В. Некрасовъ, И. И. 
Поповъ, И. Е. Рtпинъ, С. Разумовскjii, скульпторъ И. е. Рахмановъ, д. М. Ратгаузъ, М. Сандо­
мiрскii1, Ив. Сазановъ, А. Серафим<�вичъ, Ю. В. Соболевъ, Н. Н. Степаненко, П. Сухоп,нъ, 
С. Т. Семен'овъ, Скиталецъ (Петровъ), Н. д. Телешовъ, Н. Тюринъ, П. и З. Тулубъ, А. М. Фодо­
ровъ, Е. Н. Чириковъ, Ада Чумаченко, В. Е. Чешихинъ (Ч. Вt.тр11нскiй), И. С. Шмелевъ, Е. Экъ, 

Г. Яблочковъ 11 др. 

Годовые подписчики получатъ безnлатную nремiю: 

,,ДО РО ГI Я МьСТА"
аль6омъ снимковъ и статей, посвященныхъ дороrимъ мtстамъ русской литературы: 
Пушкинскiй уголокъ, Пушкинъ въ Гурзуф'!\ въ Астафьевt, на моrилt Гри6оtдова; 
Лермонтовскiй домикъ въ Пятиrорскt; Васильевка (на родинt Гоголя); въ Спасскомъ 
(у Тур1·енева); на родин·в Кольцова, Никитина; на моrилt Шевченко; Ам6рамцово 

(им'внiе Аксаковыхъ); на дачt и на моrилt Чехова; Ясная Поляна. 

Въ истекiuемъ rоду въ журналt "ПУТЬ" среди друrихъ произведенiй были напеча-
таны вещи слtдующихъ авторовъ: 

Максима Горькаго, Ивана Бунина, Ильи Рtпина, Е. Чир11кова1 И. Бt.поусова, В. Гофмама, И. Шме­
лева, Н. д. Телешова, Ск1пальца, И. И. Попова, Л. Гальберштадта, Б. Лазаревскаго, С. Семенова, 
А. Коринфскаго, С< с. Мамонтова, д. Ратгауза, К. ФоФанова, В. Чеших11на (Вtтринскаго), Н. Мtш­
кова, Л. Зилова, Юрiя Соболева, Н. Бернера, А. Чумаченко, Н. Львовой, М. Гальперина, С. Дрож-
1кина, Н. Ашукина, Ю. Веселовскаго, П. Тулуба, М. Новиковоli, А. Замиралова, Г. Вяткина, М. Сан-

выn: v1. 

8 

домiрскаrо, П. Сухотина, В. Вtтв1щкаго и мн. др. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

Вступая во второй rодъ иэданiя, журналъ значительно расширяетъ свою программу 
и помимо о6ычныхъ отдtловъ вводитъ слtдующiе новые: 

1. ИSЪ ДНЕВНИКА
(иысии 11 впечаr.11tнlя) 

живой отклииъ на всt, выдающiяся явленiя n11тературно-художественнои и общественной 

жизни. 

II. ЛИТЕРАТУРНЫЙ АРХИВЪ.
Воспоминанiя, замtтки и сообщенiя о жизни и дtятельност11 литераторовъ, художн11иовъ, арт11-

стовъ 11 обществе11ныхъ дtятелей. 

Этотъ отдtлъ 6удетъ иллюстрнрованъ портретами, снимками съ кар­
тинъ изъ жизни писателей и артистовъ, снимками съ автографовъ-писемъ, 
рукописей и пр. 

Ре;ца:в:цi.я: отводитъ также широ:в:ое мiюто статьямъ критическимъ, осв:11-
щая те:в:ущiй литературный .моментъ въ цt.помъ рядt этюдовъ и хара:в:те­
ристи:в:ъ о нашихъ современии:в:ахъ и въ ежемtсячныхъ обэорахъ вс'llхъ 
выдающихся яв�енiй въ об.пасти литературы; истори:в:о-.питературныя иэсл·I.:­
.п;ованiя коснутся прош.паrо родной литературы; статьи по вопроса:мъ театра, 
музыки, живописи будутъ печататься перiодичес:в:и и дадутъ обобщающую 
:картину течеяiй современваrо искусства. 

Отдt.пы-общественный (обзоры русс:в:ой и эаrраяичной жизни) и 
научный будутъ значительно расширены. 

Въ распоряженiи редакцiи для ближайшихъ No№ журнала имtются проиэведенiя слi;­
дующихъ авторовъ: 

И. А. Бунина, А. Федорова, Марка Криницкаrо, И. Бtлоусова, И. И. Попова, Н. В. Некрасова, Л. И. 

Гальберштадта, И. Шмелева, Н. Телешова, С. С. Мамонтова, Н. Тимковскаго, С. Гусева-Оренбург­

скаго, И. Нов1кова, Н. Мtшкова, Л. Зи.�ова, Юрiя Соболева и др. 

ПОДПИСНАЯ Ц'ВНА: На годъ-З руб., на 1/2 rода-1 руб. 50 коп., на 4 м·вс.-1 ру6.
съ перес. и дост. За границу-вдвое. Цtна отдtльн. No-35 коп. Съ пересылкою и 

въ провинцiи-�О коп. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ, кромt редакцiи и конторы, въ конторt Н. Печков­
ской-Москва, Петровскiя линiи, въ лучшихъ книжныхъ маrаэинахъ и во всtхъ 

почтово-телеrрафныхъ отдtленiяхъ. 

А д р ес ъ р е А а и ц i и: Москва, Соколиная улица, домъ 22. Телефонъ 89-54. 

Редакторъ-иэдатель И. А. Вt.поусовъ. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ' 

ОТL{.РЬ!ТА ПОДПИСitА нл 1913 rодъ. 

XX:X.VII rодъ ИЗДАНIЯ:, 

,.31')1,fШRBBOE tJJOBO". 
ЛВА ЕЖЕНЕДШНЪШ ИЛJПОGТРИРОВАННЬШ ЖУРНАЛА ДЛЯ Д11ТЕЙ И IOHOIIIEGTBA, 

основанные С. М. Макаровой и издаваемые подъ ре.дакцiей П. М. О.пьхив:а.

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ СЪ 1-го НОЯБРЯ 1912 Г. -- ПЕРВЫЕ №№ ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО. 

Гr. годовые подписчики журнала «Зацушевное Слово• для дtтей 

МЛАДШАГО ВОЗРАСТА 

(отъ 5 до 9 лtтъ) получатъ 

52 NoNo и 48 премiй, 
в ъ ч и с л "В к о т о р ы х ъ: 

БОЛЬШАЯ СТ-вННАЯ КАРТИНА изъ д·втской жизни художн. !<. Фрёшля «Именин­
ный подарокъ•, исполненная хромолитографiей въ 24 краски. 

12 ЗА!:JИМАТЕЛЬНЫХЪ ИГРЪ, работъ, рукодtлiй и т. п. для вырtзыванiя и склеи­
ван1я, въ видi3 раскрашенныхъ и черныхъ листовъ, а именно: 
«Копилка для_ денегъ». «Кукольный домикъ». «Мельница». «Будка для часовъ». 
•Лошадь-качалка». «Утиное озеро». «Пожарная каланча:Р, «Рьщарскiй замо1<1.,».
«Дядя Помъ)>, «Приданое для куклы•. «Большiе глаза», «Игра «Беруакъ».

6 ТАБЛИЦЪ «3ВъРИНЕЦЪ ВЪ КАРТИНl<АХЪ•, для рисованiя и раскрашиванiя. 
12 ИЛЛЮСТР. КНИЖЕКЪ раэсказовъ, повtстей, сказокъ, шутокъ и пр. для малень­

кихъ дtтей, въ числ-в которыхъ: 
«См·вшныя малютки». Шутки и прибаутки Л. А. Чарской. «Мишка Тоотыrинъ и 
его семейство». Евr. Шведера. «Звtрьки-проказники». Разск. въ стих. В. Мазур­
кевича, съ рис. А. Рабье. «Наша мамуся». С6орttикъ стихотвор. про маму. Соста· 
вилъ И. И. Гурвичъ, съ карт. «Жизнь бабочки», А. Умнова, съ рис. автора. 
«Фиделька». Пьеска-монологъ, В. Цf;ховской.

12 вып. ИЛЛЮСТР. ИЗДАНIЙ «Новыя путешествiя Мурэил1<и и его товарищей-лtс­
ныхъ человtчков,z», съ мног. иллюстр. П. Кокса.

12 ВЫП. «МАЛЕНЬКIИ БОТ АНИКЪ». Увлекательные популярные разск. изъ .жизни 
растенiй, Х. Брюнинга, съ многими иллюстр. 

4 ТАБЛИЦЫ «Ж\1ВОПИСЬ БЕЗЪ КРАСОКЪ». Поучительное развлеченiе для ма­
ленькихъ дtтей. 

1 
Q 

ВЫП. «ЗНАМЕНИТЫЕ РУССКIЕ МАЛЬЧИКИ),· составлены для дtтей младшаrо 
возраста Вик. Русаковымъ

�.
съ портр. и иллюстр. (Новая серiя).

4 ТЕТРАДИ «ШКОЛЫ РИСОВАнIЯ». Проф. А. Л. Зона. (Новая серiя). 
6 ТЕТРАДЕЙ «МОЯ ПЕРВАЯ КНИГА ОБО ВСЕМЪ». Энциклопедiя дtтскихъ знанiй. 

Сост. М. Л. Лятскiй. Съ иллюстрацiями. 
«Голоса звtрей.:>. Веселая игра для д·втей. «Подвижной вtчный календаои1<ъ», для 
вырtзыванiя и склеиванiя. «Пtсенки малютки», сборникъ сост. Л. Ф. Энrелемъ,
11 мноr. друг. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

Гr. годовые подписчики журнала «Задушевное Слово» для д·втей 

СТАРШАГО ВОЗРАСТА 

tотъ 9 до 14 лtтъ) получатъ 

52 No№ и 48 премiй, 
в ъ ч и с л ·в к о т  о Р ы х ъ: 

ЦАРСТВО БАБОЧЕКЪ. Альбомъ изъ 12 таблицъ въ краскахъ, съ объяснительнымъ 
u текстом.:�, проф. А. Берлина. 

12 ВЫП. сПИСЕМСЮИ ДЛЯ ДЪТЕИ». Собранiе иэбранныхъ сочиненiй знаменитыхъ 
писателей подъ ред. Н. Лернера, съ иллюстрацiями. 

4 ВЫП. «АЛЬБОМЪ МОНЕТЪ», съ объ�снит. текстомъ М. Васильевскаrо. 
6 ВЫП. «ПЕТЕРБУРГЪ ВЪ СЕМЬ ДНЕИ». Достопримtчательности стотщы въ опи­

санiяхъ и картинкахъ, сост. С. j{арtевъ. 
6 ВЫП. «МОСКВА ВЪ СЕМЬ ДНЕИ•. Составилъ Ceprtй Карtевъ. 
3 ВЫП. «АЛЬБОМЪ МъТОКЪ И УЗОРОВЪ ДЛЯ ВЫШИВАНIЯ» русскихъ и фран­

цуэскихъ буквъ, моноrраммъ и вензелей. 
8 ВЫП. «ИСТОРIЯ КljИГИ ВЪ РОССIИ», сост. С Ф. Лнбровичъ, съ мноr. иллюстр.
6 ВЫП. «НАСТОЯЩIИ РОБИНЗОНЪ». А. Е. Разина, съ рисунками. 

«25 КОМJfатныхъ иrръ для дtвочекъ _и мальч.», сост. Вадимъ Радецкiй, съ рис. 
«Тетрадь для записи наблюд. надъ природою>. Съ объяснительнымъ текстомъ и
руководящею статьею М. Владимiрова. 

10 ВЫП. «РУССКIЯ СВъТИЛА НАУКИ». Бiоrрафич. очерки Виктора Русакова, съ
портретами и рис. 

u 

6 КНИЖЕКЪ «БИБЛЮТЕКИ ПОЛЕЗНЫХЪ СВ·вд·вНIИ» для юношества, съ иллюстр., 
а именно: 
«Какъ плести самой кружева». «Какъ жить, чтобъ эдоровымъ бы,:ь». «Какъ 
самому переплетать книrи». «Ка1<ъ сдtлать самому фотоrрафическiй аппаратъ». 
«Какъ устроить свою домашнюю библiотеку». «Какъ самому устроить акварiумъ». 
«ЯПОНСКIЕ ШАХМАТЬl1>, съ таблицею и фигурами для выр·I;эыванiя и склеи­
ванiя и объяснительнымъ текстомъ. 

6 вып. «ВЕЛИКIЕ MIPA». Галлерея историческихъ лицъ, въ повtствовательныхъ 
очеркахъ М. А. Лятскаrо. Съ портретами, снимками съ картинъ и пр. 

12 ВЫП. «КНИГИ ЧУДЕСЪ», Натанiэля Готорна, съ иллюстр. Гранвилля и дру-rихъ художниковъ (Новая серiя). 
«СПУТНИКЪ ШКОЛЫ». Календарь и записная книжка Д!IIЯ учащихся на 
1913-14 учебн. годъ въ иэящномъ коленкорово111ъ переnлетt 'И мноr, друг. 

Кромt того, при каждомъ иэданiи будутъ высылаться «ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНIЕ» и 
«Дt.ТСКIЯ МОДЫ», а также будетъ выдана книга «ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ БОЛЬН. РЕБЕНКУ», 

ПОДПИСНАЯ ц·вНА каждаrо иэданiя «Задушевнаrо Слова», со всtми объявленными 
пре�1iями и приложенiями, съ доставкой и пересылкой.-эа годъ ШЕСТЬ руб.

Допускается раэсрочка на З срока: 1) при подписк·в, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая­
по 2 руб.

Съ требованiями, съ обозначенiемъ мзданiя (возраста), обращаться: �ъ конторы "3:�душевнаго 
Слова", при книж11. магазинахъ Т-ва М. О. В о л ь ф ъ- С.-Петербургъ: 1) Гостин. Дворъ, 18,

11т1 2) Невскiй, 13.
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ОБЪЯВденtя. 

OTIIPЫ'rЛ DOJJ.Dll()I,.4c па 19t.3 roJJ.-ь (8-й rодъ иэданiя журнала) 
НА ВД1tНСТВВ11НЫЙ ВЪ POCCllt ДОУХ11ВД1>ЛЬН1АЙ 

Ху дожественно-лищатУJшыJ! я narшыli журвалъ съ роскошпымп щт. въ краскахъ по 0011азцу лучш. за1·рапич. издаRin 

n РОБ УЖ ДЕ Н I Е-=====--
»е6uз'Ь uзааиiя 1913 z.: ,,Damь moriьko npekpacиoe".

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Романы, пов-Ъсти и раэскаэы. Стихотворенiя. Очерки иэъ 
исторi�1 и исторiи литературы. Фельетоны. Сатирическiе и юмористическiе разскаэы. 
Критика, живопись, скульптура, театръ и музыка. Путешествiя. Этноrрафическiе 
очерки. Записки и воспоминанiя. Научныя и политическiя статьи. Вопросы r11rieны 
и фиэическаrо раэвитiя. Вопросы воспитанiя. Иэящныя работы. Охота, Спортъ. 
Пьесы для лю6ительскихъ спектаклей. Ноты. Домашнiя занятiя, игры и раэвлеченiя. 

Би6лiоrрафiя. 
Посто.я:в:хое участiе :выдающихся русскихъ писателей. 

Небывалый усп-вхъ журнала, опредtлившiйся въ rромаднtйшемъ количеств-в посто­
янныхъ подписчиковъ, даетъ возможность въ 1913 году печатать журналъ на еще 
болtе дорогой бумаrt, увеличить ero объемъ, фор1>1атъ 1t:в:иrъ и выдать рtдкiя 

по изяществу, весьма ц·внныя литературныя и художественныя лриложенiя. 
Подписавшiеся на 1913 rодъ получатъ (1-ro и 15-ro чис11а каждаrо м·Ъсяца): 

24 РОСКОШНЫХЪ ВЫПУСКА Художественно-Литературнаго и Научнаго журнала по
о 6 р а з  ц у л у ч w и х  ъ э а r р а н и ч н ы х ъ и э д а  н i й, въ всликолtпныхъ
тисненыхъ обложкахъ. 

60 l�.4.PTUll'Ь: автотипiti въ краскахъ, на паспарту, олеографiй, портретовъ. 

12 ИЗЯЩНЫХЪ КНИГЪ иэ6ранныхъ и новыхъ раэскаэовъ л ю 6 и м  ы х ъ р у с­
с к и х ъ п и с а т  е л  е й  съ портретами, въ художественныхъ о6ложкахъ. 

БУДУТЪ :ВЫДАЯЫ СОЧИ:l:IЕВIЯ:: 
АВЕРЧЕНКО, Д. Т. - J.МФИТЕАТРОВА, А. ·в. - АРЦЫБАШЕВА, М. П, -· БУДИЩЕВА, А. Н. -
ГУСЕВА-ОРЕНБУРГСКАГО, С. И. - ИЗМАЙЛОВА, А. А. - КУПРИНА, А. И. Новые разсназы. -
МАМИНА-СИБИРЯКА, Д. Н. - ПОТАПЕНКО, И. Н. и друг. новые разсназы. - СКИТАЛЬЦА.(ПЕТ-

РОВА, С. Г.). - ТИХОНОВА, Вл. д. - ЩЕПКИНОЙ·КУПЕРНИКЪ, Т. Л.
6 КНИГЪ проф. П. Кудрявцева PИMCltI.Я: ЖЕНЩИНЫ иллюстрир. картинами

знаменитыхъ художниковъ: Альма Та,t.ема, Се�н,радскаrо и др. Красив. иэданiе. 
4 КНИГИ собранiя сочиненiй Ф. НИЦШЕ "ТАКЪ ГОВОРИЛЪ ЗАРАТУСТРА"

съ портретомъ и критико-бiоrрафическимъ очеркомъ Г. Фaiir11нrepa. 
Ц •IJ 11 П Ы Я Х У Д О Ж0Е С Т В Е В: В. Ы .Я ПР Е М I И: 
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" о
Картина въ краскахъ для гостиной эна- въ краскахъ для столовой "ФРУКТЫ" 
менит. художн. А. Либшера. Разм. 37Х78. художника 1. Аль6усера. Разм. 33Х79. 
Стоимость этихъ картинъ въ художественныхъ магаэинахъ 25 ру6. Работа поставщи·-

ковъ Двора Е r о И м п ЕР. В Ел и ч Е с т в  л Голике-Вильборrъ. 

:==: ИЗftЩНЫЙ БЮВАFЪ СЪ ОТКF'ЫТЫМИ ПИСЬМАМИ ==-
для украшенiя письменнаrо стола, съ имитацiей на муаровыхъ крышкахъ с;_еребря­

ной доски и барельефа статуи А н  т о  1< о л ь с 1< а r о "ЮАННЪ ГРОЗНЫ И''. 
Пробный № высылается за 35 ноп. почтовыми марками. 

n од n и с н А я ц't. НА· На годъ (безъ достаокн) 7 р.; съ доставкой II псресылкоii 8 11.; на полгода 5 р,, 
U • на З мt,сяца 3 р. За грающу 10 руб. 

Редакцl,� журиала «ПРОБУЖДВНfВ,,, С.-Петербурrъ, Нсвскi/\ пр., 114. 
Редакторъ-иэдатель н. в. КорецнiА. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ. 

ОТI,РЫТА ПОДПИСI{А съ 1-го октября на 1912/1913 r. 
u·:з. еа.енедiтыmкъ 

"ЭАПРОСЬI жизни�� 
ЕЖЕНЕДьЛЬНОЕ ОБОЗРьНIЕ КУЛЬТУРЫ и политики, 

изд. въ С.-Петербурrt при ближайшемъ участiи 

проф. :М. )[. Rовалевсха1'0 (чл. Г. О.) и Р. :М. Блt�нха 

,, с отр уд н ичест вt.: С. В. Аникина, проф. Е. В. Аничкова, С. Ан-скаrо, акад. К. К. Ар­
сеньева, В. Базарова, 0. д. Батюшкова, акад. А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго,· Н. Д. Берн­
штеl!на, Эдуарда Бернштейна (Бер.mнъ, чл. Peitxcтa.ra.), проф. В. М. Бехтерева, 1. М. Бикер­
мана, П. Д. Боборыю,на, В. R. Боrучарскаго, А. И. Браудо, проф. Родольфа Брода (Парnщ�,, 
1щректоръ с:Доцумевтовъ Проrросса1> ), И. К. Брус1,ловскаго, А. Н. Брпнчаникова, О. Е. Бужан­
скаго, А. Н. Быкова, А. М. Бt.лова, Виктора Вальтера, Л. Вас1,певскаго (Плохоцкаго), проф. А. в.
Вас1,льева (•1л. Гос. Соn'{;та), С. А. Венгерова, акад. В. И. Вернадскаго, проф. А. Н. Веселов­
с11аго, Н. А. Виташевснаго, В. В. Водовозова, В. П. Воронцова, проф. Ю. С. Гамбарова, акад. 
И. Я. Гинцбурга, А. Г. Горнфельда, Максима Горькаго, проф. Н. А. Гредескула, Г. А. Грос­
мана (Вер,шnъ), Л. Я. Гуревичъ, Эдуарда Давида (Вер,шnъ, чл. Poi!xcтara.), И. Л. Дае,,дсона, 
проф. В. Э. Дена, В. И. Дзюбинскаго (чл. Гnс. Думы), Я. И. Душечкина, И. В. Ж1111кина, П. И. 
Звt.зд11ча (Вiша.), Ст, Иванов1,ча, Г. Б. Ительсона, проф. Н. И. Карt.ева, К. Р. Качоровскаго, 
А. А. Корнилова, Н. И. Коробк11, д. М. Коllгена, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, М. И. Кули· 
wepa, Е. д. Кусковоl!, проф. 1. М. Купишера. Д. А. Лев11на. Р. Г. Лемберкъ, С. 

1
И. Лисенко, 

А. в. Луна•1арснаго (Рю1ъ), проф. И. В. Лучицкаго (чл.. Гос. Дуъ1ы), С. Б. Любоша, проф. А, А. 
Мануилова, Л. Мартова, проф. И. И. Мечникова (Парnжъ), Н. А. Морозова, С. Мст11славскаго, 
М. n. Невtдомс8аго, Вас. И. Не�111ров11ча-Дан•1енко1 К. М. Оберучева, проф.' Д. Н. Овсян11ко-Кул1,­
ковскаго, проф. И. Х. Озерова (чд. Гос. Со.вilта.), Н. м. Осипов1,ча, Л. Ф. Пантелtева, проф. 
Л. 1. Петраж1щкаго, проф. А, Л. Погодина, Г. Я. Полонскаго, проф. А. С. Посн11кова, А. А. Пресса, 
М. Б. Ратнера (Вtпа), Н. Н. Рахманова, проф. Н. М. Рейхесберга (Верш,), Е. В. де-Роберти, 
н. А. Рубакина, Н. С. Русанова, А. С. Рtды10, Я. Л. Сакера, д. В. Сатурина (.1Iощо.11ъ), М. А. 
Слав1,нскаго, Л. З. Слон11мскаго, М. Н. Соболева, Н. д. Соколова, Р. М. Стрtльцова (Бсрл1mъ), 
м. r. Сыркина, В. Г. Тана (Богоразъ), проф. Е. в. Тарле, проф. К. А. Т11м1,рпзова, В. е. Тото­
мiанцэ, кн. Е. Н. Трубецкого, проф. М. И. Туганъ-Барановснаго, кн. Г. М. Туманова, А. В. Тыр­
коеой, М. Л. Усова, r. А. Фальборка, Д. В. Ф1,лософова, проф. М. И. Фр1tдмана, М. Л. Xe!lc1tнa, 
н. Череванина, Н. В. Чехова, М. А. Чеховоi!, проф. М. П. Чуб11нснаrо, проф. Л. А. Чугаева, 
Г. И. Чулкова, проф. А. А. Чупрова, Л. И. Wellн,,ca (Парлл,ъ), М. И. Шефтеля, П. Ю. Шм11дта, 
И. И. Wpeilдepa (P1D11,), Л. 11. Штернберга, П. О. Эфрусси, П. С. 1Ошнев11ча и с отру д н  II к о в ъ 
11 н о  с т р а н н ы х ъ ж у р нал о в ъ: ,,Les Documents du P1·ogres" (Пар11жъ), ,,P1·0-

gress" (Лондон,ъ), ,,Dokumente des Fortsch1·itts" (Берл11нъ). 
ВЪ ПРОГРАММУ «ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ» ВХОДЯТЪ: 1)' Руковмящlя статьи по очерод11ымъ воп110· 

самъ политической, экоиомкческой, литературной 11 научной жизн11 Россlн и Запада. 2) Обзоръ coб�1тiii послtд · 
неА 11eдtn11, З) НорреспонденцJи, 4) Соцlально-эконом11ческое обозрtнlе, 5) Л11тератур11ое обозрtнlе, 6) Научное 
к техническое обозрtнlе, 7) Русская и иностранная бмблlоrрафlя, В) Журналъ журналовъ (обзоръ русскихъ 11 
мкостранныхъ журналовъ н rазетъ), 9) Театръ, 10) Искусство, 11) Фельетонъ. 

По11писка принимается съ 1-ro числа каждаrо ыilслца. 
ПОДПИСНАЯ Ц1;НА съ пересылкой н дост.: на 1 r,-б руб., на '/• r.-2 р. 7& к., на '/• r.-1 р. i\O к., 

на 1 мilсяцъ-бО коп., отд. нумеръ lб коп. За границу: на 1 r.-1 р., на '/• r.- 3 р. бО к., на '/• r.-1 р. 7Б 1<., 
на 1 мtсяцъ-GО коп. 

ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для священниковъ, учителей, учащ"хс11, крестьянъ и рабочих-ь при по11пнскi; 
на rоАъ: 4 р. в-ь rодъ 11 разсрочка платежа на 3 срока: 1 р. 50 к. 11р11 подnискt, 1 р. 50 к.-череuъ '!• года " 
1 р.-череэъ '/• года. 

Подписка принимается: въ rлавной контор'!; «3апросовъ Жнзн11»-С.·Петербурrъ, Николаевская ул., 
А· 37, въ nочтовыхъ отд'l!мнiяхъ " В'!> к�щжныхъ маrаэинахъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1913 годъ 

НА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРl\ТОРСКИХЪ Театровъ 

(дпадцать тpeтiit rодъ nsданiя). 

Въ теченiе 1913 года журналъ вь1йдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) �шижками въ 8-10 печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка с:Ежегодника» будетъ по прежнему заключать въ себt: записки 
и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ nостановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лtтопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, обзоръ выдающихся событiй изъ жизни частныхъ и за­
rраничныхъ те11тровъ и т. д. 

Въ числt статей, имtющихся въ распоряженiи редакцiи, въ ближайшихъ 
книжкахъ напечатаны 6удутъ сл-вдующiя работы: З. Ашкинази-«Мистерiя, драма 11 
моралитетъ»; Ju/ius ВаЬ-«Новыя теченiя въ н-Ъмецкомъ театр-в»; Н. Долrова-«Тео­
рiя трехъ. единствъ»; В. Гернrроссъ - «Театръ при Императрицt Аннt lоанновнt»; 
А. Я. Левинсонъ - «О старомъ и новомъ балет-в»; Н А. Попова - «О nостановкt 
на сценt Шекспировскихъ пьесъ»; П. А. Россiева - «Объ артистt Максимов-Ъ»; 
Ю. Слонимской- «Пантомима»; Д. В. Философова. - «Дневникъ правовtда 30-хъ 
годовъ» и мн. др. 

Кромt того, въ каждомъ выпуск-в журнала будутъ напечатаны письма заrра­
ничныхъ корреспондентовъ «Ежегодника»: изъ Берлина - Н. К. Мельникова-Сиби­
ряка и Herm. Bahr'a; изъ Мюнхена-Зигфрида Ашкинази; Парижа-Раи/ Ginisty 
и Лондона-РЫ/iр W. Sergeant. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкоll. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ, 

Подписка принимается во всtхъ главнtйшихъ книжныхъ маrаэинахъ СПб. и Москвы, 
а так�ке в:ь Конторt журнала (Итальянсиая, д. 1, кв. 13; тел. 130-41 ). 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Тиnоrрафiя Иыператорскихъ Сnб. Тсатровъ, Моховая, 40. 



ромъ я ни. обращалась къ нимъ, <?НИ не отвtчали. Сначала я не обратила 

на это вниманiя. Въ уборную, бывало, кто-нибудь придетъ поболтать,­

тутъ ни души, словно я-зачумленная. Только 3 человtка отнеслись ко 

мнt радушно. В. И. Живокини, тотъ поцtловалъ меня и сказалъ: «Умница, 

Сашенька, умница!» Дмитрiевскiй сказалъ: «Спасибо, Александра Ивановна, 

пора проучить этихъ подлецовъ. Какъ выйду на пенсiю, убtгу отсюда». 

Третiй-М. Н. Владыкинъ. 

Такъ какъ въ Вильно я не поtхала, то и не знала, пригласятъ ли 

меня на слt.дующiй 1868 r. годъ. Опять неожиданная помощь. Петръ Михай­

ловичъ Щепкинъ пригласилъ жить вмtстt на дачt въ Парк-в. Я, сынъ, 

дочь и нянька за 25 р. въ мtсяцъ. Въ это вр�мя скончалась Колосова. 

Въ газетt «Парусъ», издаваемой Аксаковымъ, было написано, что Коло­

сову можетъ замtнить только Шубертъ, но «мы не знаемъ, служитъ-ли 

она». Видя, что мнt мtсто очистилось, я подала прошенiе, даже на мень­

шихъ условiяхъ. Но мнt отказали, а министръ, говорятъ, взбъсился и 

сказалъ, что, если бы можно, не только въ театръ, но мимо театра меня 

не пускать. 

Къ счастью, пришло приглашенiе изъ Вильны, и я вздохнула сво­

бодно. Однако, тутъ у меня явился страхъ за дочь. Начитавшись въ 

газетахъ о польскихъ неистовствахъ, я боялась, что по ненависти I<Ъ 

русскимъ поляки могутъ дtвочкt причинить вредъ или обидtть, I<акъ 

было въ Варшавt съ русскими дtтьми. Я, было, не хотtла tхать и думала, 

не удастся-ли найти мtсто въ другую провинцiю. Но тутъ меня выручилъ 

М. П. Щепкинъ, онъ предложилъ взять Зину къ себt. Я этому очень обра­

довалась. Прислугу наняла въ Москвt, боясь польской; сдtлала нtсколько 

платьевъ, о�ять вошла B'J:> долги и отправилась въ началt октября 1868 г. 

Съ этихъ поръ началось мое мыканье по �ровинцiямъ. 

XI 
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ГЛАВА ДВ'ВНАДЦАТАЯ. 

Служба на провинцiальной сценt въ 1868-1880 r.; русскiй театръ въ Вильнt: дирек­
торъ графъ Ожаровскiй, артисты Варламовъ, Большаковъ, Фанни Козловская, отно­
шенiе къ театру публики; частный театръ въ Лtсномъ подъ Петер6урrомъ въ 1871 r.; 
театръ въ Саратов-в, антрепренеръ Никитинъ; Казакъ; Орелъ; М. Г. Савина; П. А. 

Стрепетова. 

Прitхавъ въ Вильну, явилась къ директору графу Ожаровскому и у 

него познакомилась съ друrимъ директоромъ rенераломъ Цейдлеромъ. 

Виленскiй театръ былъ казенный и находился подъ управленiемъ 

нtсколькихъ директоровъ, кстати сказать, безпрестанно смtнявшихся. Я 

въ Вильнt прослужила три сезона въ разное время и при разныхъ упра­

вленiяхъ. Графъ Ожаровскiй, по уму, образованiю и умtнью держать все 

въ порядкt) 
былъ лучше всtхъ; наши же генералы, россiйскiе, были одинъ 

глупtе другого, что будетъ видно ниже. 

Русс1<iй театръ былъ насаженъ насильственно на иноземной п0чвt. 

Какъ мнt ни толковали, что Литва изстари русская и православная, но 

мнt это воочiю не видно было. 

Первое, что меня поразило, это масса жидовъ, и въ то же время 

обозлило: я видtла грязь и ужасающую бtдность. Въ центрt города у 

Ратуши, изъ которой сдtланъ театръ, мирiада этихъ нищихъ съ мелкимъ 

товаромъ. Другая часть населенiя-поляки, разоренные и покорные судьбt. 

Богатаго класса нигдt не видно было, ни на улицахъ, ни въ костелахъ: 

они или выtхали, или попрятались. На стtнахъ домовъ прибиты карточки, 

что говорить по польски запрещается. Я прitхала съ мыслью, что поляки 

злы, мстительны, начитавшись въ rазетахъ о ихъ самоуправствt. Русское 

населенiе извtстно, какое было: теперь это уже всплы�аетъ наружу. Есть 

еще въ окружности старовtрческiя русскiя деревни; мнt, къ сожалtнiю, 

не удалось тамъ побывать, но о нихъ общiй отзывъ, какъ о разб�йникахъ 

и r<оноr<радахъ. Я потому пишу подробно о жителяхъ, что способная 

увлекаться, я сначала перенесла всю свою симпатiю на поляковъ, но, по­

живши съ ними долгое время, оттолкнулась отъ нихъ и полюбила жидовъ. 

Не поляки собственно мнt гадки, а католики, т. е. польскiе католики. 
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Театръ въ Вильнt хорошень1<iй, но такой маленькiй, ч-го подобнаrо я 
ниrдt не видывала, да врядъ ли и есть гдt подобный, развt въ уtздныхъ 
rородахъ у насъ, если есть тамъ театры. Сбору въ то время онъ давалъ 
250 рублей. Поддерживался· онъ суб,сидiямИ" отъ города и правительства. 

Труппа состояла изъ русскихъ прitзжающихъ и отъtзжающихъ 
каждый rодъ артистовъ и изъ мtстныхъ поля1<овъ, которые не выtхали 
-послt возстанiя и могли справиться съ русскимъ языкомъ.

Польская труппа до возстанiя была, по отзывамъ, замtчательная. 
Судя по ста:рымъ афишамъ, репертуаръ состоялъ изъ лучшихъ француз­
с1<ихъ и польскихъ авторовъ. Въ то время, тоже судя по афишамъ, была 
и русская труппа, но какая-то жал1<ая; играли все воделили для начала и 
для концаj изъ большихъ пьесъ только и помню «Ревизора». Нt1<оторые 
польскiе артисты играли и въ русскихъ пьееахъ, но это совмtстное участiе 
6ыло только комедiейi русскiе были на послtднемъ планt. 

Послt возстанiя приказано было играть толь1<0 на русскомъ языК'Ь, 
и осталось очень немного актеровъ поляковъ, кромt хора, который весь / 
состоя�ъ изъ _нихъ. Помню очень талантливаrо комика и резонера Дрм-
6ровскаго. Дpyrie второстепенные, но и къ дtлу относились разумно, 
ничего не портили и учили добросовtстно свои роли. Видно, что были въ 
,хорошей школt. Остальные-все нашенскiе. Варламовъ, тогда еще юноша, 
но подававшiй большiя надежды. Онъ имtлъ много данныхъ, чтобы сдtлаться 
эамtчательнымъ артистомъ; простота игры, наивность и бездна чувствъl 

Замtчательный самородокъ былъ Большаковъ, къ сожалtнiю, рано 
11огибшiй отъ пьянства. Безъ всякаго образованiя, изъ портновскихъ под­
мастерiй. Не помню, какъ онъ очутился въ Гродно. Бtдствовалъ, спалъ 
подъ мостоМ<Ъ, наконецъ, полалъ въ театръ ламповщикомъ, выходилъ на 
выхода и иногда иrралъ маленькiя роли. Въ ·Вильнt, какъ я прitхала, онъ 
служилъ уже второй годъ. 

Небольшого роста, сухой, съ тонкими чертами лица. Внt сцены онъ 
�ылъ хамоватъ, любилъ по старой привычкt сидtть поджавши ноги кала­
чикомъ; когда выпьетъ, становился дерзокъ. Но на сце�t онъ прео�ра-
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жался. Лицо его подчинялось всякой гримировкв, онъ былъ неузнаваемъ. 
Но, что всего удивительнtе, его влекли роли, весьма серьезныя. «Скупой» 
Мольера, «Холостякъ» Тургенева и др. 

Въ Виленскомъ театр-в, особенно при графt Ожаровскомъ, было 
серьезное отношенiе къ дtлу, да и польскiе артисты способствовали порядку. 
По-нашему, по-русски, второкласснf?!_Й и такъ называемый маленькiй актеръ 
ужъ какъ будто не челов-вкъ; да и самъ онъ не считаетъ себя помощни­
комъ въ общемъ дtлt, а такъ - «-всть, молъ, нечего, такъ надо куда 

1 

нибудь дtваться». 
Играли 5 разъ въ недtлю, была оперетка-времени довольно для изу­

ченiя ролей. Останься Большаковъ дольше въ этой школt, онъ бы окрtпъ: 
если кто и пилъ здtсь, то внt театра, было какое-то самолюбiе. Попалъ 
Большаковъ въ провинцiю, тамъ и утонулъ въ вин-в! 

Въ этотъ годъ наша труппа tздила играть въ Гродно, дирекцiя взяла 
тамошнюю субсидiю · съ тtмъ, чтобы нf.сколько разъ въ мf.сяцъ давать 
тамъ представленiя. 

Болtе выдающихся артистовъ Виленской труппы печатали въ афиц�-в 
крупными буквами, въ томъ числt и Большакова. Я свидtтельница, что 
сначала тамошнiе удивились, что это тотъ самый Большаковъ, который 
былъ у нихъ ламповщикомъ и въ два года сдf.лался серьезнымъ артистомъ. 

Не могу не упомянуть еще случай: Въ Казани онъ игралъ Напо­
леона I въ нелtпtйшей драмt того же названiя. Когда я встрtтилась съ 
нимъ за кулисами, у меня сердце захолонуло, точно я испугалась: такъ 
онъ былъ похожъ на оригиналъ, судя по портретамъ. Когда ему прихо­
дилось говорить на сценt французскiя фразы, то я учила его и это было 
безукоризненное французское произношенiе. ПJтомъ я на нtсколько лtтъ
потеряла его изъ виду, только слышала, ч_,то онъ женился. Послtдняя 
наша встрtча была не задолго до его смерти въ московскомъ артистиче-
скомъ кружкt. Онъ пилъ уже до самозабвенiя, скучая; говорилъ, что 
недолго проживетъ. На мой вопросъ, что довело его до такаго состоянiя, 
онъ отвtтилъ: скверныя денежныя дtла и прижимки антрепренеровъ. 
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Отчасти и правда, а отчасти и собственное неряшество и подхо­
дящая среда. 

Возвращаюсь r<ъ Виленсr<ому театру. 
Фанни Козловсr<ая была прелестная, задушевная, высоr<оталантливая 

ingenue, умершая недавно въ Харьr<овt и оставившая по себt хорошую 
память, r<ar<ъ артистка и какъ женщина. У нея было двое дtтей; второго 
она еще r<ормила сама. Мужъ-пустой малый, кутила и деспотъ. Онъ былъ 

хорошiй музыr<антъ, писалъ музыr<у и иrралъ на скрипкt. Говорятъ, что 
онъ былъ лучшiй ученикъ Венявскаго, но въ жизни никуда не годился. Я 
сошлась близr<о съ Козловской и удивлялась на нее. У нея была только 
одна нянька, r<оторая и кушать готовила, а Фанни сама себt должна была 
приготовлять гардеробъ, гладить и гофрить для театра. Какъ ея хватало? 
Да и не вынесла въ r<онцt концовъ: ей было 32 года, когда она заболtла, 
играя больная, и скончалась отъ простуды въ самомъ развитiи своего 
таланта. Горько вспомнить жизнь, тяжелую, трудовую моихъ провин­

цiальныхъ тов-арищей! 

На роли старухъ была Ирина Семеновна Кони (Сандукова), очень 
живая, не безъ таланта, но У!ЖЪ безпамятная по старости лtтъ. (Она 
давно была на пенсiи.) Если забудетъ, что изъ роли, то и понесетъ свое, 
пока не перебьютъ. Вообще-бой-баба, умtла втереться къ нашимъ рус­
скимъ виленскимъ аристоr<ратамъ, забавляя ихъ веселыми разговорами, 

ругала поляr<овъ вслухъ и вообще проводила русскiя тендецiи, такъ что 
за нее было стыдно. 

Я играла и старухъ и молодыхъ. Мнt было ужъ 40 лtтъ, но я еще 
играла и «Бойкую барыню» и «Буку». Меня полюбили, отлично -прини­
мали, и я сама· вздохнула легко, не видя здtсь обычной нашей провин­
цiальной 6езпорядочности. Еще забыла о самой важной актрисt, Кирья­
ковой, совсtмъ безталанной, но умtющей вести свои театральныя дtла. 
Это было для меня новинкой: я этихъ штукъ не знала. Впослtдствiи, 
познакомившись съ провинцiальнымъ бытомъ ближе, я увидала, что мноriе 
сами себt приrотовляютъ успtхъ, и это очень не трудно, нужны только 
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см'влость и хорошенькое личико. Къ несчастью, въ данномъ случаt личика 

то и не было, только одна см'влость. Кирьякова прежде всего (!ыла, помимQ 

театра, богатая женщина и играла на -сценt по страсти. Ангажементъ ея 

устроился такъ: она прислала графу Ожаровс1<ому афиши изъ Харькова, 

гдt она играла главныя трагическiя и драматическiя роли, рецензiю, тамошнiя 

газеты, въ которыхъ ее хвалили, и свою карточку, изображавшую ее съ 

черной вуалью на головt, очень интересную. Графъ думалъ, что сокро-. 

вище прiобрtлъ. Въtздъ ея устроился торжественно: она прислала сначала 

сестру съ служанкой и собакой и велtла взять лучшiй номеръ; потомъ 

получено было нtсколько телеграммъ, въ которыхъ о�а справлялась о 

здоровьt собаки. Все это было важно. По своемъ прitздt она отправилась 

въ ложу въ театр'!?, закрытая чернымъ густымъ вуалемъ. Bct старались 

ее разглядtть, ужасно заинтересовались. Дебютировала она въ «Прiемышt» 

роль воспитанницы, и получилось полное разочарованiе: не первой моло­

дости, гнусавый голосъ, хотя и прекрасные глаза. Потомъ не знаю, что 

играла, но совtмъ не понравилась. 

Публика виленская не безъ пониманiя; изъ жидовъ рtдкiй не бывалъ 

въ Варшавt или за границей; поляки не ходили, а если и бывали, то тоже 

люди понимающiе; русскiе-большею частью петербуржцы, видавшiе виды, 

Кирьякова сама сконфузилась и хотtла уtхать, но содержатель гостинницы, 

въ которой она стояла, не хотtлъ выпустить лакомый кусачею,, Костров­

скiй режиссеръ-тоже, и она, къ горю графа Ожаровскаrо, осталась и 

играла по воскресеньямъ траrическiя роли съ Костровскимъ. Она была 

очень добрая женщина, и ее жалко было: охота смертная къ сценt, а 

участь горькая. Въ свой бенефисъ она давала «Марiю Стюартъ», любимую 

пьесу евреевъ. Театръ былъ полнехонекъ, въ ложахъ по десятку ихъ 

сидtло. Я, несчастная, никакъ не могла отбояриться отъ Елизаветы, но 

рtшительно отказалась отъ расхода на костюмъ. Кирьякова дала мнt 

свое бtлое атласное платье, казенную порфиру на меня напялили и корону. 

Я такъ и не переод'ввалась въ 3 акт-в и на свиданiе пришла въ коронt; 

очень ужъ я зла была,-льеса шла отвратительно. MAt разсказывали, что 
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какiе-то прitзжiе хотtли освистать меня, но полицiймейстеръ не допустилъ, 

ибо я считалась первой актрисой. Жаль, лучше бы освистали, а то мнt было 

замtчено, что стыдно такъ относиться къ роли, даже не переодtться, 

лучше не браться. И правда, да у меня ужасно характеръ нерtшительный, 

меня всегда можно уговорить. Чортъ съ вами, только не приставайте. 

Въ Вильн-в два воскресенья на недtлt: настоящее воскресенье и 

пятница то же воскресенье по сбору, еще лучше. Въ пятницу вечеромъ 

евреи не торrуютъ, въ этотъ день играютъ оперетку или еврейсJ<ую драму, 

напр.: «Менахилъ-Бен.-Израиль», Урiэль-А1соста, Дебора и Дьяченковс1<ую 

«Современную барышню». Сборы полнtйшiе. Въ воскресенье даютъ рус­

скую драму, но евреи вечеромъ ужъ отпираютъ лавки и потому сборы 

плохенькiе, полнаго ни одного не было. Вообще сборами театръ плохо 

держался. Напримtръ, мой бенефисъ былъ въ лучшее время, 3 января, но 

очистилось только 300 р. за всtми расходами. Что же можно было взять 

съ такого маленькаго театра, хотя онъ былъ полонъ. 

По старой памяти о власти Муравьева, который, приказывая ходить 

въ театръ, самъ наблюдалъ, особливо за поляками, Островскаrо ничего въ 

это время не давали, то.лько разъ «Доходное мtсто». Я спросила причину.

Мнt объяснили, что съ Островскимъ связано тяжелое воспоминанiе. Въ 

то время какъ происходили казни утромъ, вечеромъ пожалуйте въ театръ, 

и непремtнно идетъ пьеса Островскаго. Тогда заправлялъ репертуаромъ, 

покойникъ нынt, Паша Васильевъ, одинъ изъ рьяныхъ проводниковъ 

обрусительныхъ тенденцiй. При мнt генералъ - губернаторомъ Вильны 

былъ Потаповъ. Въ его правленiе ужъ такихъ строгостей не было. 

Онъ и жена его протежировали русскому театру, въ бенефисъ пла­

тили за свою· ложу хорошiя деньги, и польскимъ артистамъ больше, не­

жели русскимъ. Но всетаки полякамъ артистамъ. жилось тяжело и мн-в 

было особенно жаль: съ ними обращались круто свои начальники, а наши 

товарищи невtжливо. Напримtръ, Домбровскiй талантливый, а всякiй 

прitзжiй русскiй бралъ его роли, какiя хотtлъ; ему давали дрянь играть; 

то же дtлали и съ актрисой Суревичъ. Не знаю, правда ли, но Ожаров-
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�кiй, говорятъ, ненавидtлъ своихъ изъ мести за то, что его отца въ 

1 830-мъ году поляки повtсили за шпiпнство. Онъ явно тtснилъ поляковъ, 

платилъ имъ меньше русскихъ, поступая съ ними вполнt деспотически. 

При мнt случился странный анедоктъ: Домбровскiй и я очень удачно 

сыграли «Буку». Генералъ Потаповъ приходилъ на сцену благодарить меня 

и Домбровс1<аго. Черезъ недtлю читаю въ афишt: «Бука» по востребо­

ванiю публики». А публики въ театр-в почти совс-вмъ не было. Фокусъ не 

удался. 

Эту зиму я жила на одной квартир-в съ графиней Анной Павловной 

Лопацинской, урожденной Щепкиной 1) и ея малолtтнимъ сыномъ. Графиня 

была вдова. Ея деверь Вильгельмъ Лопацинскiй участвовалъ въ польскомъ 

возстанiи 1 864 г., былъ приговоренъ къ смертной казни и бtжалъ за границу. 

Имtнiе въ Дисненскомъ уtздt Виленской губ. принадлежало ея малолtт­

нему сыну и другому деверю, сумасшедшему Константину, которому все 

мерещелись жандармы. Графиня, какъ опекунша, управляла имtнiемъ и 

уплачивала долги, сдtланные повстанцемъ. Жила она очень скромно, отка­

зывала себt во всемъ, мечтая очистить въ скоромъ времени имtнiе отъ 

долговъ. Вдругъ неожиданно, ка1<ъ снtгъ на голову, является Вильгельмъ. 

Амнистiей посл-в свадьбы Великой Княгини Марiи Александровны онъ былъ 

возвращенъ, а слtдовательно явился хозяиномъ имtнiя. Его возвращенiю 

вс-в очень удивлялись, вtдь онъ былъ одинъ изъ вожаковъ, а поляки мнt 

сами говорили: «это нашъ герой»! 

Вильгельмъ былъ высокаго роста, атлетическаго сложенiя и имtлъ 

грубыя заскорузлыя руки. Ничего ·не оыло въ немъ слащаво-польскаго. · 

Онъ отлично говорилъ по русски. Мн-в онъ откровенно разсказывалъ про 

свою жизнь, сколько онъ перенесъ въ эти 12 л-втъ за границей. Онъ 

былъ и кельнеромъ .и каменщикомъ и садовникомъ и показывалъ мнt 

свои огромныя загрубtвшiя руки. Много онъ пора6оталъ, но 1<ажется безъ 

1) Дочь профессора Московскаго университета Павла Степановича Щепкина,
нынt еще здравствующая. 
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пользы. Хотя его и возвратили, но на такихъ тягостныхъ условiяхъ, что 

онъ долженъ былъ жить въ Вильнt, сильно началъ пить и умеръ, какъ 

говорятъ, отъ пьянства. 

Мнt не удалось провести еще лtто въ Вильнt. Лопацинская просила 

меня отвезти ея сына въ Москву къ бабушкt Клавдiи НИ1<0лаевнt Щеп­

киной, такъ какъ сама должна была tхать въ деревню съ деверемъ для 

устройства дtлъ, а сына боялась взять съ собой, чтобы не отравили: ея 

покойный мужъ былъ чиновникомъ удtльнаго вtдомства и принялъ пра­

вославiе. 

Въ Вильнt у меня были близкiе знакомые изъ общества артиллери­

стовъ, не поклонниковъ и обожателей актрисъ, а людей серьезныхъ, съ 

которыми прiятно было провести время. Они всt жили вмtстt на одной 

квартирt и я съ Козловскими и Варламовымъ неµtдко у нихъ обtдали. 

Въ театрt они тоже бывали вмtстt въ абонированномъ бенуарt. Самый 

старшiй былъ полковникъ Свиньинъ, остальные все молодежь: Дидерихсъ, 

Путята, Брещинсr<iй, докторъ Ивановъ, Соколовъ. Мюллеръ и др. Фамилiи 

многихъ забыла; во время трехъ сезоновъ, которые я играла въ Вильнt, 

одни прибывали, дpyrie переводились, а въ третiй годъ всt разъtхались. 

Между тtмъ, въ театрt пошли неурядицы, rрафъ Ожаровс1<iй оставлялъ 

свой постъ и ни съ квмъ не заключалъ контрактовъ; въ послtднiй день 

масляницы я была свободна и утромъ выtхала въ Москву. Изъ Дина­

бурrа прислала въ театръ телеграмму, адресованную на Олимпъ богамъ и 

боrинямъ (шелъ Орфей въ Аду), выражала имъ мой сердечный привtтъ. 

Такъ мн't было хорошо, такъ я сдружилась со всtми! 

Въ Москву я вернулась въ 1871 r. постомъ; нъ то время тутъ жилось 

обыкновенно' весело. Съtзжались артисты съ разныхъ концовъ Россiи, много 

было знакомыхъ, вновь знакомилась, и конца не было разсказамъ. Вообще 

это общество нравилось мнt-много человtчнаго, товарищескаrо. Конечно, 

большая часть была людей необузданныхъ, которые были не прочь отъ 

сильныхъ выраженiй, но вtдь они истые русскiе, что ужъ тутъ по фран­

цузски-то разговаривать? По моему, еще не выработался русскiй, сердечно-
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страстный разrоворъ въ приличной формt. Правдивое слово рtзко. По 
благородному у насъ могутъ говорить только фразеры или ехидны. 

Тутъ я познакомилась съ двумя антрепренерами П. М. Медвtдевымъ 
и Никитинымъ. Послtднiй въ это время снялъ театръ въ Саратовъ и при­
гласилъ меня на зимнiй сезонъ. Медвtдеву я отрекомендовала Большакова, 
который и поступилъ къ нему на свою поrибелы я еще не знала тогда 
всъхъ ужасовъ провинцiальной жизни. 

Козловскiй и Варламовъ предложили мн-в л'втомъ играть въ Петер­
бургt, въ Лъсномъ, rдt давались представленiя въ ПОЛЬ?У общества рас­
прострапенiя грамотности по иницiативt Мих. Густ. Вильде. Участвовали 
любители и артисты за маленькую плату. Это была первая попытка къ 
частнымъ театрамъ въ Петербурrt. 

Совсtмъ даромъ я не могла играть-, въ это время вернулся мой 
старшiй сынъ изъ за границы, поступилъ приказчикомъ къ Попову за 125 р. 
въ мtсяцъ и в::зялъ младшаrо брата, который былъ въ это время въ rим­
назiи; я же должна была выплачивать добрtйшему Эмилiю Романовичу 
Цимерманъ долги по содержанiю старшаrо за границей. 

Мнt предложили 1 О р. за представленiе. Я согласилась, т'вмъ болъе, 
что лtтомъ был� свободна, имtла пенсiю и гардеробъ. Чтобы подешевле 
устроиться, я сговорилась съ Варламовымъ жить у нихъ на хлtбахъ. Они 
нанимали дачу на Черной рtчкt, недалеко отъ Лtсного. Послt Святой я 
отправилась въ Петербургъ. На желtзной дoport меня встрtтилъ Ники­
тинъ, который вы'вхалъ въ ·петербургъ раньше меня, и rенералъ Маrковъ, 
которому сказали, что я должна прitхать. Въ Вильнt дирекцiя перемtни­
лась, въ составъ ея вошелъ Марковъ, который и прitхалъ приглаш.:tтl:i на 
зиму въ Вильну. Хотя я Вильну и любила, но съ rенераломъ Марковымъ 
не лредвидtла ничего хорошаго. Это старый литераторъ, поклонникъ тра­
гедiи и декламацiи. Стихи, надо отдать справедливость, читалъ превосходно, 
я всегда къ нему ходила учиться. Но онъ самъ все еще литераторствовалъ, 
писалъ нелtпыя комедiи въ стихахъ и рекомендовалъ ставить ихъ на 
сцену. Ну а ужъ директорамъ-своя рука владыка. Онъ считалъ себя зна-
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токомъ театральнаrо дtла, а тутъ и власть была дана. Я отблагодарила 

его за память и отговорилась заключеннымъ условiемъ съ Никитинымъ. 

Переtхали на Черную рtчку. Мнt отвели комнату рядомъ съ I<аби­

нетомъ уединенiя, запахъ нестерпимый, но терпtть надо было. Съ уча­

ствовавшими я сошлась по душt; меня полюбили и обращались за совt­

тами, и по моей моложавости прозвали бабушкой. Изъ выдающихся лицъ 

былъ Николай Петровичъ Кирtевъ, тогда еще военный; онъ принималъ 

горячее участiе въ составленiи труппы частнаго театра. Каменскiй, Што­

кеншейдеръ, многихъ фамилiи я забыла. Изъ своихъ были двt сестры 

Козловскiя, Варламовъ и нtкоторые изъ Императорскихъ театровъ. На 

репетицiи собирались аккуратно, послt спектакля вмtстt ужинали, это 

тоже былъ одинъ изъ театральныхъ расходовъ. Постороннiе не допуска­

лись. Тутъ составлялся репертуаръ, говорилось объ исполненiи откровенно. 

Хорошее было время и много было надеждъ! 

Сборы были отличные, но расходы тоже были 6ольшiе. Платить за 

все приходилось больше и больu:е, особенно если ·нужно было брать что 

нибудь изъ Императорскаго театра, тамъ драли, что хот"вли. На насъ 

Императорскiе смотрtли съ презрtнiемъ, а мы имъ хотtли доказать, что 

въ частньщъ театрахъ могутъ не хуже ихъ играть, если не лучше. Не 

знаю, зачtмъ tздили нtсколько разъ играть въ Оранiенбаумъ, развt про­

катиться, а денеrъ собрать было невозможно, вс"вмъ за все плат.и. А ужъ 

ломка-упаси Богъ, какая! Напримtръ, поздно кончивъ спе1<Такль въ Лtс­

номъ, на другой день рано утромъ мы ъдемъ въ каретахъ черезъ весь 

Петербургъ на Варшавскiй вокзалъ. Въ Оранiенбаумъ nрitзжаемъ къ 

обtду. Только пообtдаемъ, одtваться играть. Стараемся кончить къ 

по"взду. Прit��аемъ въ Петербургъ и уже на разсвtтt въ Лtсной. 

Зачъмъ это дtлалось,-не знаю; въ дене�ныя дtла я тогда не вмtши-
• 

валась, а исполняла все, что нужно для товарищества. 

Опишу Оранiенбаумскiй театръ. Кому принадлежитъ зданiе,-я не 

знаю. Театръ и сцена выстроены превосходно, зрительный залъ-изящный, 

и все зданiе, какъ игрушечr<а. Но за то декорацiй, мебели-никакихъ. 
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Мебель брали изъ буфета, а за декорацiи изъ Императорскаго театра 

(больше негдt достать) не имtли средствъ платить. Была какая-то горест­

ная комната и полинялый садъ. Боковыя двери отворялись прямо на дере­

вянныя лtстницы, на которыхъ прикрtпляются декорацiи .и мужики лазятъ 

зажигать лампы. Уборныя были внизу, безъ оконъ, а свtчи вставлялись въ 

бутылки. Рядомъ съ роскошнымъ театромъ нищенство! Сборы были, пресса 

поддерживала, но дирекцiя съ своей стороны ставила намъ всевозможныя 

препятствiя. 

Мнt предложили взять одинъ спектакль въ Оранiенбаумt въ мою 

пользу. Я попробовала, и мнt за расходами не только ничего не очисти­

лось, но еще Козловскiе и Варламовъ, отказавшiеся отъ платы, избавили 

меня твмъ отъ долга. Несмотря на все это, еще поддерживалась чtмъ-то 

надежда основать частный театръ, на будущiй годъ кто-то предложилъ 

взять новый, только что выстроенный театръ въ Беклешовкt. Этимъ дt­

ломъ взялся орудовать Кирtевъ и пригласилъ меня. Изъ Саратова, послt 

зимняrо сезона, я обtщала прitхать. 

Полюбопытствовала я посмотрtть въ Петербургt прославленную Belle 

Helene съ Лядовой. Съ непривычки я была оскорблена этимъ представле­

нiемъ, какъ женщина и какъ актриса. Я еще не замtчала навага вtянiя 

времени, въ первый разъ я видtла Belle Helene въ Вильнt. Очень весело, 

смtшно, хорошенькая музыка-вотъ, какое я вынесла впечатлtнiе. Но тутъ 

я ужаснулась, какой тонъ былъ данъ пьесt, какiя тtлодвиженiя. Я сидtла 

въ креслахъ, круrомъ меня были мужчины,-хорошо, что постороннiе. 

Они какъ-то ржали отъ восторга, и, я увtрена, что ни одинъ домой 

не поtхалъ. 

Прitхала въ Москву на короткое время, взяла дочь и отправилась 

въ Саратовъ черезъ Нижнiй, оттуда на пароходt. Со мной одновременно 

tхала и Фанни Козловская съ двумя дtтьми и съ нянькой. Я сердечно 

полюбила это милое безпримtрное существо. Фанни была на посJ}tднемъ 

мtсяцt беременности. Я боялась, чтобы дорогой чего не случилось, запас­

лась ножницами и шелковымъ шнуркомъ, разсnросила, какъ надо посту-
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пать, и готовилась въ бабушки-повитушки. Дорога прошла благополучно. 
Ре6.ятишки вели себя хорошо. 

Прitхали мы въ Саратовъ утромъ, остановились на Царицинской 
улицt, въ домt, заранtе У?Ке нанятомъ антрепренеромъ Никитинымъ. 
Городъ мнъ по1<азался мертвымъ (желtзной дороги тогда не было), улицы 
по большей части не мощеныя; по1·лядишь въ 01<но-ни души нtтъ. 

Домъ нашъ былъ большой, просторный. Намъ отвели по 1<омнат'в, 
за которую мы должны были платить, какъ и за столъ; мебели не было 
вовсе; ее мы должны были взять на прокатъ. Первое время мы спали и 
сидъли на полу. У самаго хозяина только въ столовой былъ огромный 
столъ и стулья, да устроена его спальня и тутъ же кабинетъ. 

Собирались на репетицiю пока дома, народу много, накурятъ, дышать 
нечtмъ было, а во всемъ домъ не было ни одной форточки. Никитинъ 
призвалъ хозяй1<у (она была раскольница) и просилъ ее сд'влать фор­
точ1<и. Оказалось, нельзя, почему нельзя: антихристъ влетитъ, - это 
буквально ея слова. Никитинъ возразилъ, что такъ оставля:гь невозможно, 
столько народу въ дыму, вредъ для здоровья. 

- А ты ихъ корми больше, и будутъ здоровы.
Переговоры, однако, кончились тtмъ, что она согласилась надъ

окнами въ капитальной стtнt прорубить отверстiя въ род·в печурокъ съ 
желtзными двер1<ами изнутри 1<омнатъ; снаружи же испортили видъ дома, 
понадtлавъ дыры надъ 01<нами. Хозяйка была женщина молодая, красивая 
и 1<ажется справляла роль Богородицы на своихъ службахъ. Я какъ-то 
захворала. Она пришла навtстить меня, но мнt не удалось ничего узнать 
объ ихъ службt. Между прочимъ, она разсказывала о недавнемъ пребы­
ванiи въ Саратовt Государя НаслtднИI<а Александра Александровича, какъ 
ИХЪ ПрИНИМаJIИ·,. Каl<Ъ ДВОрЯНСТВО ВМ'ВСТ'Б СЪ купцами давали балъ. Я спро­
сила, какъ же она бы)Jа одtта, такая молодая, красивая, неужели въ пла­
точкt на rоловt? Bct мы, молодыя, надtли шиньоны, были съ открытой 
шеей въ бриллiантахъ, только бабушки въ платочкахъ. Послt я слышала, что 
въ это время театръ держалъ Медвtдевъ, и съ грустью передаю, какъ онъ 
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покривилъ душой. Назначены были 2 пьесы «Ночное», rдt такъ восхити­

тельна Линовская, создавшая роль Груши и «Вечеръ съ Итальянцами», 

глупенькая оперетка. Высокiе гости до бала могли видtть только одну 

пьесу, и Медвtдевъ ихъ угостилъ «итальянцами», гдt самъ участвовалъ. 

Говорятъ, послt пьесы Линовская набросилась на него: «Кого показалъl Рус­

скому Наслtднику кого показалъl безсовtстный!» Медвtдеву не ловко было. 

Начали мы помаленьку устраиваться въ новомъ помtщенiи. Посели­

лось насъ нtсколько семействъ въ этомъ домt: Никитинъ, братъ и сестра, 

Козловс1<ая
1 

Рыбаковы, нtсколько холостыхъ актеровъ, занимавшiе по 

комнатt въ томъ же коридорt. Къ обtду мы должны были всt собираться 

въ столовой и ждать большаrо выхода сатаны. Отворялась дверь· каби­

нета, и самъ выходилъ, раскланиваясь на всt стороны. Это былъ ужъ не 

прежнiй милый и любезный Паша Никитинъ, а сама власть и сила,-всt 

уже забрались у него деньгами впередъ, кто за прокатъ мебели, кто 

деньгами взяли, а мы, дамы, раскупили гардеробъ его покойной жены. 

Тонъ его сразу сталъ деспотичнымъ. На старика Рыбакова онъ положи­

тельно кричалъ, Фанни Козловской при всtхъ сдtлалъ выговоръ, чтобы 

она приличнtе одtвалась къ столу; мнt замtтилъ, чтобы я не вмtшива­

лась въ театральныя дtла, онъ самъ все знаетъ. Это говорилъ человtкъ, 

стоявшiй передо мной на колtняхъ и цtловавшiй мои руки въ Москвtl 

Сразу мы всt почувствовали ярмо и прозвали его Пугачевымъ. 

Первымъ отдtлался Рыбаковъ, котораго я тутъ только узнала. Прежде 

слышала, что это пьяница и постоянно употребляетъ нецензурныя слова. 

И вдругъ вижу смирнtйшаго, трезваго, деликатнаго человtка. И жена его­

милая деликатная женщина. Они остались въ томъ же домt, но завели 

свою кухню. Козловскiе переtхали на другую (квартиру: имъ съ дtтьми 

неудобно было обtдать не по своему времени, и дtтей надо было кормить 

отдtльно. 

Я осталась, да мн:r, и двинуться было нельзя по денежнымъ моимъ 

обстоятельствамъ. Въ Саратовt у меня ужъ были знакомые - семья 

Николая Павловича Щепкина, который служилъ предсtдателемъ казенной 
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палаты. Мое положенiе у Никитина стало полеrче, когда онъ увидtлъ, что 

я хорошо знакома со Щепкинымъ, и жена его меня посtщала. Ка.�<ъ 
провинцiальная братiя ни распущена, а передъ высшими мiра стараются 

показать себя интеллигентными. 

Никитинъ былъ талантливый, хорошiй чтецъ и брался за всевоз­

можныя хорошiя роли. Фанни Козловская по своему положенiю вначалt 

совсtмъ не играла. На первыя драматическiя и трагическiя роли была 

А. И. Стрtлкова. Еще бь1ла приглашена на молоденькихъ ingenue Кузьмина, 
но она еще не прitхала. Комической старухи совсъмъ не было, стало 

быть мнt пр'иходилось занять это благородное амплуа, но судьба судила 

иначе. Такъ какъ Кузьмина почему-то запоздала, а Фанни болtла, то мн'h 

пришлось начать·съ молоде!'!ькихъ. На открытiи въ «Горе отъ ума»-куда 

ни шло,-я играла свою старую роль Лизы. 

На слtдующее представленiе «Харьковскiй женихъ» Любочку. У меня 

тутъ есть фраза: «Я, братецъ, ужъ не ребенокъ и кое-что ужъ понимать 

начинаю» (это на 43-мъ то году)! Вся роль наивная. Меня въ жаръ бро7 

сало отъ стыда. Француженка не сконфузилась бы. Но вскорt прitхала 

Кузьмина, и я перешла на старухъ. 

Между тtмъ, дъло шло безпорядочнымъ образомъ. Хозяинъ пилъ. 

Каждый вечеръ на ужинъ. всt должны были собираться и сидtли до утра. 

Вина выпивалось страшное количество, и хозяинъ весь. вечеръ занималъ 

гостей разговорами про себя и свои провинцiальныя похожденiя. Былъ въ 

труппt молодой, начинающiй актериr<ъ, Кузьминъ. изъ Твери. Онъ любилъ 

сидtть дома въ свободное время и читать. Онъ жаловался мнt; что не 
хотtлъ бы присутствовать на этихъ ·оргiяхъ, но получилъ строгiй выговоръ 
за свое отсутствiе. 

Репетицiи яе всегда бывали, потому что антрепренеръ проспитъj 

наканунt, бывало, не знаемъ, что завтра играть будемъ. Самъ онъ ничего 

новаго не училъ, все ставилъ для себя пьесы изъ стараго репертуара. 
Сборы были плохи. Но мtстные жители говорили, что поr<а Волга не засты­

нетъ, сборовъ не бываетъ, а съ ноября уже появится настоящая публика. 
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Стрtлкова внезапно поднялась и уtхала вмtстt съ зятемъ своимъ 

Талановымъ. Драмы стали. Фанни, какъ ни мила, какъ ни изящна была, 

но особаго впечатлtнiя не произвела. Все жило и существовало для одного 

Пугача. 

31-ro октября былъ мой бенефисъ, сбору было только 500 руб.

Играли «Смерть Ляпунова). Сама я играла 'водевиль «Путаницу», глухую 

бабушку. Одно хорошо, что расплатилась съ антрепренеромъ и легче стало: 

вид·вла возможность сбtжать, если будетъ невтерпежъ. 

Пуrачъ выписалъ Милославскаго, тотъ прitхалъ съ Ворониной-тоже 

тузъ. Самъ одинъ иrраетъ съ Ворониной и, когда его вызываютъ, вы­

водить ее. Хотя Милославскiй и поднялъ сборы, но съ Никитинымъ не 

поладилъ, и они разошлись въ тqй же квартирt, но по разнымъ комна­

тамъ. Я была на сторонt Милославскаrо, и намъ подавали обtдъ и ужинъ 

отдtльно. Милославскiй замtчательный умница и джентльменъ. По r<райней 

мtръ, я лично ничего не могу сказать дурного, хотя легендъ про него 

пропасть ходитъ въ закулисномъ мipt. 

Помню, въ какой-то большой народный праздникъ играли «Пробный 

камень». Былъ совершенно полный театръ. Въ 1-мъ актt я· была занята 

и сама себя не слыхала отъ шума въ зал-в: откупоривались бутылки съ 

кислыми щами, щелкали орtхи, говоръ, хохотъ. 

По окончанiи акта я и говорю Милославскому: 

- Что же это будетъ?

- я ихъ успокою.

Второй актъ начиналъ онъ. Тотъ же шумъ, rвалтъ. Онъ вышелъ на

сцену, всталъ, сложилъ руки по Наполеоновски и ... ни слова. Шумtли, 

шумtли, потомъ стали тише и съ любопытствомъ замолкли: что будетъ 

дальше? Тогда Милославскiй rоворитъ: 

- Ну, вы кончили? Теперь я начну.

Послышался только легкiй смtхъ и онъ продолжалъ свою роль.

Вотъ еще случай съ нимъ. Былъ у насъ jeune premier Аркадьевъ

(Ланrомеръ) изъ Петербургскiй театральной школы. Актеръ неважный, но 
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человtкъ почему то дурной. Его вс-в бранили и говорили
1 

что быть ему 

съ бубновымъ тузомъ на ·спинt. Онъ давалъ въ свой бенефисъ �Разбойни­

ковъ» Шиллера. Милославшiй долженъ былъ играть стариr<а отца. Не 

хотвлось ли ему играть, или на зло, но онъ роли не выучилъ, и вмtсто 

настоящаго монолога по пьес-в, говорилъ изъ Велизарiя: 

Обрушься на меня ты вtковое зданье, 
Полъ мраморный, обрушься подо мной» ... 

Потомъ, говорятъ за кулисами поколотилъ Лангомера. Чуть-ли это 

былъ не послtднiй его спектакль: онъ уtхалъ въ Казань 1<ъ Медв·вдеву. 

Житье въ Саратовt становилось невмоготу, хотя отъ Никитина я 

ужъ давно съtхала въ гостинницу. Къ счастью моему собиралась, въ Москву, 

знакомая купчиха Жегина съ дочерью. Я сговорилась съ ней выtхатъ въ 

одинъ день. Никитинъ этого не ожидалъ. 

Послъднiй спектакль мой былъ «Грtхъ да бtда», играла Жигулину. 

Я такъ была разстроена, что не могла играть, а только читала роль. Самъ 

Ниr<итинъ-Красновъ игралъ пьяный. Занавtсъ поднялся въ девять часовъ, 

вмtсто 7-ми, не могли его добудиться. Я кончаю раньше его. Возвратясь 

домой, я тотчасъ же и уъхала. Рыбаковъ и Фанни приходили упрашивать, 

чтобы я осталась: за что же имъ однимъ терпtть. Но я ужъ купила кибитку, 

все уложила и боялась упустить случай, чтобы не одной tхать, да и денегъ 

не было: спасибо, Жеrина дала въ займы. Зимы настоящей не было, а 

только морозы, дорога ужасная. На второй, или третьей станцiи оглобля 

пополамъ, и Жегина пересадила меня съ дочерью въ свой возокъ, а для 

вещей и няньки я наняла кре�тьянскiя сани. Такъ tхали до Борисоглъбска, 

а оттуда по желъзной дорогt в-ь Москву. 

Прожила зиму въ Москвt на пенсiю и убtдилась, что нужно быть 

терпълив"ве къ житейскимъ невзгодамъ: второй сезонъ не кончаю, а жить 

трудно. Постомъ выtхали въ Петербургъ, куда на лtто получила приглашенiе 
отъ Кирtева и до дачи поселилась у К. А. Сабуровой, играя пока въ 

Художественномъ клубt и въ Кронштадтв за маленькую плату. Этимъ лtтомъ 
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мы играли въ Беклешовкв и дtла у насъ пошли ужъ хуже. Мы играли 

легкiя· драмы, водевили и комедiи, а въ ЛtСl'юмъ Раппопортъ давалъ оперетки 

и очень этимъ намъ вредилъ: вся публика, конечно, стремилась въ оперетку. 

На зиму снова отправилась въ Вильну по приrлашенiю Цейдлера и 

Зелингера. Театръ былъ сданъ антрепренерамъ, хотя и съ субсидiей. Такого 

подряда, ка1<ъ при Ожаровскомъ, уже не было, труппа-весьма слабая. Изъ 

прежнихъ одинъ Варламовъ. Онъ очень обыrрался, выказалъ большой 

драматическiй талантъ и былъ любимцемъ публики. Я рекомендовала его 

къ Медвtдеву въ Казань, съ этого началась наша переписка. Варламовъ 

не сошелся въ условiяхъ и rюtхалъ въ Нижнiй, а меня Медв'fщевъ при­

rласилъ на лtто въ Саратовъ, въ лtтнiй театръ Сервье. Въ это время 

каr<ъ разъ открылась желtзная дорога. Городъ оживился до неузнаваемости. 

Явились интеллигенты: инженеры, желtзнодорожники. Мнt приходилось 

жить почти за городомъ, около сада, и такъ какъ еще до города не было 

вымощено, то мы вязли въ грязи. }Кить же въ rород'в или tздить на извоз­

чикахъ на репетицiи было дорого. По контракту мы должны были съtхаться 

къ половинt апрtля, а ресторанъ открывался только 1-ro мая, а потому 

питаться приходилось часто колбасой и яйцами, пить воду съ Волги; кото­

рая весной грязная, какъ кисель. 

До проведенiя желtзной дороги Саратовъ былъ мужицкимъ городомъ: 

преобладали торговцы, которые кулисами не интересовались. Теперь яви­

лись любители, ходившiе за кулисы, вмtшивавшiеся въ дtла актрисъ. Вы­

гонять ихъ не находили нужнымъ, потому что они все люди богатые. 

Это было для меня ново и весьма некрасиво. Преобладалъ преимущественно 

опереточный репертуаръ. 

Осенью отправились въ Казань. 

Медвtдевъ-честнtйшiй антрепренеръ и милый человtкъ, добрый 

товарищъ, по амплуа-первый комикъ. Труппа была большая и даровитая. 

Хоры мужсr<ой и женскiй прекрасные. Къ концу Нижегородской ярмарки 

Медвtдевъ съtздилъ въ Нижнiй и ангажировалъ на драматическихъ rероевъ 

Савина, который въ 1868 году былъ въ Вильнt, и его жену, молоденькую 
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водевильную актрису. Эта молоденькая водевильная актриса была будущая 

звtзда и воротила Петербур1·скаrо театра, М. Г. Савина. Тогда ее звали 

Марiя Николаевна; мужу не нравилось «Гавриловна». Ей въ то время было 

л·втъ 17, много 18. Хорошенькая, кроткая, смирная, она была въ полномъ 

повиновенiи у мужа. Они служили зиму въ Калугt. Лtтомъ 111ужъ уtхалъ 

играть въ Нижнiй и поискать мtста куда нибудь въ прови1-щiю, а она 1<ъ 

концу ярмарки на перекладной въ интересномъ положенiи прitхала къ 

мужу, играла маленькiе водевили, гдt случайно ее и увидалъ Медвtдевъ. 

Она съ мужемъ получила уже приглашенiе въ Саратовъ: онъ на драма· 

тическiя роли за 60 руб. въ мtсяцъ, а она на 1 О руб., какъ хористка. 

Медвtдевъ далъ имъ хорошее сqдержанiе, и они прi'f>хали въ Казань. 

Савинъ, каr<ъ старый 9на1<омый, просидъ принять участiе въ его женt. Я

ее полюбила. Они были очень бtдны. Разъ она пришла ко мн·в, чтобы 

вмtстt искать для нихъ квартиру (въ гостиниц'[; жить дорого) да r<упить. 

что нужно, для будущаrо прибавленiя семейства. Сtли позавтракать. Вдруrъ 

ей сдtлалось нехорошо. Я послала за акушер1<ой,-такъ она и осталась 

на моей 1<вартирt. Бtдняжка выкинула семимtсячнаrо ребенка. Къ счастью, 

здоровье у ней крtпкое; она скоро поправилась и вышла въ 1-й разъ въ 

комедiяхъ «Марiонна» и «Бtдовая бабушка». Успtхъ полный! Такой наив­

ности я ниrдt не видывала, она напомнила мнt мою молодость ... 

На драму б'ыла приглашена провинцiальная извtстность Степа­

нова, артистка недурная, но холодная. Ее холодно принимали и это 

ей не нравилось. У спtховъ она вынести не могла и въ одинъ прекрас­

ный день сб-Т,жала совершенно неожиданно, неизвtстно куда. По ея исчез­

новенiи, на Савину взвалили- весь репертуаръ: Стрепетова, приглашенная 

къ намъ на зиму, еще не играла по болtзни. Какъ только Савина 

заручилась успtхомъ, она сдtлалась неу�наваема, не по своей винt­

она была слишкомъ юна, но супругъ ея поднялъ носъ. Я ее любила, какъ 

своего ребенка, подавала совtты; но мужъ ея черезъ антрепренера лри­

слалъ сказать, чтобы я не сбивала ее съ толку своими замtчанiями 

онъ самъ можетъ учить ее. Съ нимъ у 111еня были еще стычки за неуче-
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нiе ролей и нежеланiе репетировать. Онъ всегда читалъ себt подъ носъ, 

и когда, бывало, просишь сладить или повторить сцену, онъ говорилъ, что

это неделикатно: пора домой обtдать. Обжора онъ былъ ужасный. Она 

была его покорная слуга, должна была заботиться, кромt театра, о хозяй­

ств-в: даже снимать съ него сапоги, а онъ жилъ совсtмъ бариномъ. На 

роли простаковъ былъ еще начинающiй, очень юный Давыдовъ, который 

скоро сдtлался любимцемъ публики. Они съ Савиной въ опереткt были 

такiе миленькiе, точно I<уколки саксонскаго фарфора. 

21-го января 1872 г. наконецъ выступила Стрепетова въ «Семейныхъ

разсчетахъ». Невысокаго роста, неуклюжая, но прекрасные глаза и голосъ ... 

rолосъ дивный, подкупающiй, бездна чувства. Она произвела 11печатлtнiе. 

Савина должна была уступить ей драматическiя роли и съ этихъ .поръ 

пошла у нихъ взаимная ненависть. Но несмотря на это, театръ шелъ 

великолtпно, стройно, дружно. Казань былъ для меня второй провинцiаль­

ный городъ: Одесса, Вильна - города цивилизованные; мы служили у 

дирекцiи. Былъ порядоr<ъ, заискивать, ухаживать за богатыми людьми 

было не принято, да и труппа была не бtдная: платили хорошо 

вtрно. Въ Казани вышло иначе. Нtкоторыя актрисы (Борисова и Тулу­

бина) отлично. говорили по французски; франтамъ это нравилось. Они 

устраивали пикники, танцы. Со своими семействами, конечно, не знако­

мили. Савинъ передъ бенефисомъ жены дtлаетъ завтра1<ъ, а денеrъ не было. 

Я говорю: зачtмъ? 

- Нельзя, надо, чтобъ ей поднесли въ бенефисъ что нибудь.

- Глупо!

Тогда еще не было манiи подношенiй. Точно, поднесли браслетикъ въ

75 р., а Борисовой-корзину, окут.анную матерiей, точно дtтскую люльку. 

Одинъ баринъ М. И. вздумалъ дать вечеръ въ первомъ ресторанt. Лично 

приглашаетъ меня. Я поблагодарила, сказала, что буду, съ тtмъ, конечно, 

чтобы не быть: я не выtзжала ниr�уда, была не молода, меня это не занимало. 

За нtсколько дней до вечера онъ встрtчается со мной и проситъ, чтобы я 

одtлась, какъ была въ «Св-втскихъ ширмахъ», въ бfшомъ бальномъ платьt. 
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Я говорю, что не все-ли равно, въ чемъ я буду?

Нtтъ не все равно. 
- Ну, такъ я совсtмъ не прitду.
- Пожалtете.
Kor�a я въ трупп·в сказала, что не поtду и считаю за дерзость, что

мнt предписывали, ка1<ъ одtться, всt стали м�ня уговаривать, говорили• 
что я рискую бенефисомъ: баринъ -сила и повредитъ мн·в. Припоминаю: 
что жена Медвtдева, невысокая толстушка, тоже по невол·в поtхала на 
этотъ веч�ръ въ зеленомъ бархатномъ платьt съ пунцовыми розами на 
головt. Пришелъ день моего. бенефиса. в,t первые ряды, бель этажъ и бенуаръ 
были пусты; только верхнiя ложи, кресла заднихъ рядовъ и nерхи были 
полны. Мнt говорили: «что, нарвалась?» ... Какъ это дtлается?-не понимаю. 

Меня любила именно интеллигенцiя. Я играла старухъ, но осетаки 
приходилось нести и молодой репертуаръ. Я отличалась хорошимъ чте­
нiемъ стиховъ. Въ то время была мода на чтенiе тенденцiозныхъ стиховъ 
и за нихъ меня .называли «наша мелодiя». Фа1пъ съ М. К я описала, 
чтобы показать, каково положенiе провинцiальныхъ актрисъ, да еще мо­
лодыхъ; какъ онt должны продавать своiо душу чорту. Мнt съ полгоря, 
мои 63 р. 50 к. въ мtсяцъ лежали въ Московскомъ казначеikтвt; я счи­
тала себя 'богатой, а другiя ... 

Истинные мученики и борцы провинцiальные актеры!!! Былъ актеръ 
Калиновс1<iй, въ мipt Мясковъ-баринъ жуликъ, что-то укралъ. Говорили мнt 
что въ защитительной газетной статьt было сказано въ его оправданiе, что: 
«немудрено свихнуться въ провинцiальной театральной сред·в». Да отсохнетъ 
языкъ у того, кто это сказалъ! Мученики, труженики провинцiальные 
актеры, а� подъ старость угла нtтъ, а нынче (въ 1890 г.) и хлtба нtтъ.

Губерцаторомъ въ Казани былъ Н .. Я. Скарятинъ, большой люби­
тель театра. Въ чемъ они не поладили съ Медвtдевымъ,-не знаю, но на 
сдъдующiй сезонъ театръ былъ сданъ другому. Насъ всъхъ пригласили 
остаться, но мы такъ полюбили Медв·Jщева, что оп<азались и собрались 
съ нимъ въ Орелъ. 
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Въ Орелъ насъ собралась вполнt сыгравшаяся труппа. Публика въ 

Орлt образованная. Тонъ давали щ<ружные помtщики; открылся окруж­

ной судъ, люди тоже все интеллигентные. Дtла шли блестяще. Въ закулис­

номъ мiр·в очень не поладила Стрепетова съ Савиной, но публиr<а больше 

.была на сторон'[; Стрепетовой, какъ серьезной драматической актрисы. 

Супруги Савины рtшили уtхать, не кончивъ сезона. Я не входила въ 

эти дрязги, видtла, что все это дtло рукъ мужа Савиной, а съ нимъ я 

не разговаривала, да и всt его не любили. Они уtхали въ Саратовъ, и я 

Марусю потеряла изъ виду до тtхъ поръ, пока она заблистала въ Петербурr'f>. 

Помню Стрепетова играла Марiю Стюартъ. 1-й актъ и сцена свида­

нiя 2-хъ королевъ прошли безслtдно: неказистая фигурка, плохое чтенiе 

стиховъ. Но въ послtднемъ актt Сf:\ены исповtци и прощанiя произвели 

фуроръ. Въ первый разъ я была свид'втельницей такого единодушнаго 

взрыва восторговъ публики. По окончанiи вызововъ, тотчасъ была сдtлана 

подписка и на другой день Стрепетовой прислали браслетъ и нtс1<олы<о 

5-ти О/0 билетовъ. Она жила бtдно, содержала семью въ Нижнемъ Новгородt

и не была еще такъ заносчива, какъ въ Петер6ургt. Я играла очень много.

Такъ какъ амплуа спецiальнаго не имtла, то приходилось играть и ста­

рыхъ, и молодыхъ, и драматическiя и комическiя роли.

Въ первое представленiе на Орловской сценt я играла молодую въ 

водевилt «Покойникъ 1<1ужъ и его вдова». Въ зрительной залt былъ кто­

то, кто видtлъ меня въ 1863 r. въ роли старух\,\, и сказалъ: 

- Удивительно, какъ Шубертъ похожа на Куликову, только эта

молодая, а та играла старухъ. 

И очень былъ удивленъ; когда ему сказали, что это-одно и то же лицо. 

Кромt своей труппы, прitзжали къ намъ на гастроли Никитинъ и 

Милославскiй. Сезонъ окончился блестяще. 

Лtтомъ я рi;шилась отдохнуть, не играть и выбрала своей резиден­

цiей Вильну: окрестности . ея очаровательны, воздухъ отличный и жизнь 

дешевая. Уtхала я туда и наняла за городомъ на Погулянкt квартиру въ 

семействt со столомъ. 
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Виленскiй театръ былъ сданъ М. П. Огареву. Онъ былъ въ это время 

подъ наказанiемъ за растрату опекунскихъ денегъ, бывши дворянскимъ 

предводителемъ во Владимирt. Его друзья устроили дня него это мtсто, 

какъ ревнителю обрусtнiя. въ Западномъ краt. Онъ приrласилъ меня на 

этотъ сезонъ (1874 г.). Былъ онъ-горе-антрепенеръ. Кромt Мельниковой, 

труппа была плохая, деньги задерживалъ. Я жаловалась на него Потапову
) 

и по его приказанiю онъ долженъ былъ расплачиваться. А всетаки его 

антрепренерство ему зачли въ заслугу и онъ былъ прощенъ: получилъ 

опять дворянство, котораrо былъ лишенъ и вслtдствiи этого считался 

кронштадтскимъ мtщаниномъ. 

Раза два зимой прitзжала его жена, актриса Читау, и дала два 

полныхъ сбора. 

Лtто 1874-5 годовъ я прожила въ Пушкинt на дачt со старуш1<0й 

К. Н. Щепкиной и ея внукомъ rрафомъ Лопацинс1<Имъ, о которомъ я 

упоминала выше. Зимой получила пр1тtашенiе въ артистичесr<iй кружокъ. 

Около этого времени начали понемногу нарождаться частные театры. 

Лучшiй изъ нихъ-Секретаревскiй. Играли тамъ безукоризненно хорошо, 

отчетливо, было много талантливыхъ людей. 

И все это дtлалось даромъ, изъ любви J<Ъ ис1<усству. Въ артисти­

чес1<0мъ кружк·в играли маленькiя пьесы. Труппа была небольшая; луч­

шими были Садовскiй и его жена. 

Чtмъ ближе подхожу къ послtднимъ rодамъ, тtмъ болtе память 

измi3няетъ мнt. Ничто мнt не напоминаетъ этотъ сезонъ, и между тtмъ 

въ моей записной книжкt по окончанiи его написано: 

«Конецъ глупtйшаго театральнаrо сезона въ домt Бронни_кова,­

нельзя сказать: въ Артистическомъ Кружкt. Глупtйшiе старшины, необра­

зованная публика! Срамъ! позоръ1 пош�ость! и генеральный nровалъ!» 

Подробностей ·не помню. Управляли старшиflы и что-то глупили. Слt­

дующiй сезонъ 1875-6 гг. Кружокъ взялъ Вильде. Тутъ были приглашены: 

Стрепетова и Ильинская, Писаревъ, Путята, Садовскiе. Труппа повысилась. 

Островскiй и Писемскiй постоянно посtщали Кружокъ и принимали участiе. 
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Весною мы въ компанiи по·вхали въ Тамбовъ играть на маркахъ. 
Для меня это была новость. А дtло хорошее. Такъ бы и слtдовало арти­

стамъ работать для себя, безъ всякихъ гастролей: тутъ всt первые и вс'f; 

вторые. К�ждый для общаго д'fша работаетъ, и публи1<"[; прiятнtе смотрiпь 

хорошiй ансамбль. 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ:. 

Возвращенiе въ 1882 г. на сцену Александринскаго театра. 

Нежданно, негаданно я снова поступила на казенную сцену, на 

56-мъ году _возраста. Вотъ, какъ это случилось. Л'втомъ 1882 г. дочь моя

уtхала на урон:ъ въ деревню, а я осталась жариться въ Мос1<в·в: для себя

одной дачи нанимать не стоило. Л·Ьто было прежаркое, безпрестаннь1е

пожары, приходилось выбираться и страшно было отлучаться изъ дому.

Изр'fщка � навtщала знакомыхъ на дачt.

22-го iюля собралась въ Мазилово къ Медв·вдевой погостить. Прitзжаю,

а она меня встрtчаетъ такими словами: 

- Ночевать вамъ нельзя: вчера былъ Потtхинъ, ему очень нужно

васъ видtть. Завтра онъ уtзжаетъ въ Петербургъ и лроситъ Васъ къ 

себt въ Лоскутную гостиницу. 

Я думала, что по старому знакомству онъ хочетъ посовtтоваться 
со мной объ анrажементt какихъ-нибудь провинцiальныхъ артистовъ. 

Вернувшись поздно вечеромъ домой, я нашла письмо отъ Потtхина, 
съ просьбой завтра повидаться. На другой день отправляюсь и по пер­

вому абцугу: «пожалуйте опять на сцену!» 

Я, какъ старая боевая лошадь, услыхала трубу и задрожала. Начала 

было ссылаться на нездоровье; говорила, что если и слажу со сценой, то 
rардеробъ истомитъ меня. Однако, условилась за 200 руб. въ· м·всяцъ на 

казенномъ гардеробt. Въ случа·t несостоятельности здоровья-быть учи­

тельницей въ театральной школ·в. 
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Я была въ восторrt О?Ъ мысли, что снова буду дtлать дъло: 6ездъя­
тельность совсъмъ истомила меня. Я знала, что на казенной сцен'[; еще 
могу д'Вйствовать, потому чт9 роли даются заранtе, репетицiй много. 
Словомъ, на не6ольшiя роли я могу быть полезной. 

Разсудила умно, а поступила глупо. 
Для де6ю.та взяла «Виноватую», т. е. роль генеральши, и не осилила 

по такому ·большому театру, какъ Александринскiй. Играя на маленькихъ 
провинцiальныхъ сценахъ, я могла сойти за grande-dame, но здtсь оказа­
лась tres petite. Да, кромt того, �нtшняя обстановка задавила меня. Въ 
прежнее недавнее время носились широкiя юбки со шлейфомъ, что при­
давало фигурt нъкоторую 'представительность. А теперь на меня напя­
лили узенькое платье, со спеленутымъ животомъ, да къ тому еще модная 
мебель низенькая,-такъ я вполн'I; и провалилась. Но ошибка въ фальшъ 
н� ставится. Я не потерялась и съ удовольствiемъ взялась за вторыя роли, 
�оторыя здtсь положительно играть не ум·вютъ, да и. не желаютъ. 

Вотъ все, что мнt пришлось сказать о себt лично. А теперь пове­
демъ разсказъ 060 всемъ окружающемъ. 

Почти четверть вtка прошло съ тtхъ поръ, какъ я оставила Петер­
бургскую сцену: съ 1860-хъ rодовъ по 1882-й. 

Я говорила въ моихъ запискахъ, что московскiй театръ былъ выше 
петербурrскаrо; артисты московскiе всегда были образованные, т. е. не по 
ученiю, а по самообразованiю. до' 6ытовыхъ пьесъ еще они могли сопер­
ничать, а съ появленiемъ Островскаго, Потtхина, вообще коренныхъ 
русскихъ ролей петербуржцы должны были уступить московскимъ. 

Въ промежутокъ 1860-80 rодовъ, когда мнt случалось проtздомъ 
6ыва:гь въ театрt, я видtла нtмцевъ, чисто говорящихъ по русски. По­
койный Писемскiй характеризовалъ ихъ такъ: «это ученыя собачки, хо­
дятъ на заднихъ лапкахъ и поглядываю7ъ за кулисы, гдt хозяинъ съ 
плеткой стоитъ»I 

Въ м'ое время, т. е. въ пятидесятыхъ годахъ, литература начала схо­
дит;ся съ артистами. Собирались у Мартынова, у меня. Бурдинъ, какъ 
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умный человtкъ, прильнулъ къ литературному кружку и, проводя на 
сценt оригинальныя пьесы, б�лъ какъ бы посредникомъ между писателями 
и необразованнымъ начальством:ь. Въ началt 60-хъ годовъ сломился 
Мартыновъ, за нимъ ушелъ Максимовъ, кто вышелъ замужъ, кто уста­
р�лъ и безучастно относился къ общему дtлу. Осталась одна .Линская' и 
шла сама по себt. Театръ падалъ, царила оперетка. Я не могла слtдить 
за всtми перемtнами въ театрt, ибо находилась въ провинцiи. 

Что же я нашла теперь, .черезъ 23 года? 
Полное невtжество, непониманiе _русской жизни и честнаго отно­

шенiя къ дtлу. Ни одна душа ничего не читаетъ, ничt.мъ не не интере­
суется и только носится со своимъ «я». Новыя реформы, благодtтельныя 
для артистовъ, добрtйшiй человtкъ Потtхинъ, прямо заявившiй, что онъ 
не начальникъ, просить считать его товарищемъ и помогать ему въ но­
вомъ для него дtлt. .. Все это не понято, обругано, оплеван О', так?:> что 
молишь судьбу: Господи! дай настоящаго начальника въ мундирt съ 
плетью: не доросли мы, чтобы безъ палки служить! Эту фразу Михаилъ 
Семеновичъ Щепкинъ твердилъ еще тридцать лtтъ тому назадъ ................ . 

На этомъ рукопись А. И. Шубертъ прерывается. 
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