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О СТАРОМЪ И НОВОМЪ ВАЛЕТ'Б, 

АНДРЕЙ ЛЕВИНСОНЪ. 

ОГДА года два тому назадъ у меня возникло намъ­
ренiе выяснить эстетическiя основы новыхъ теченiй, 

обнаружившихся въ русскомъ балетt, попытка моя
1 

принявшая форму журнальной статьи 1), встрtтила 

большiя затрудненiя, нынt частично преодолtнныя. 

Прежде всего эти новыя теченiя
1 

1<оторыя я поз­

волю себt, удобства ради, опредtлить собирательнымъ названiемъ «фокин­
скаrо балета», нашли себt почти исключительное выраженiе въ гастроль­
ныхъ представленiяхъ на иностранныхъ сценахъ

1-этомъ своеобразномъ 

«Сецессiонt» нашего хореграфическаго искусства; эти особыя условiя при­
нудили меня осуществить по мtpt моего разумънiя неблагодарную по су­
ществу своему задачу: описать эти знаменательныя постановки (что мо­

жетъ быть недостаточнtе словесной транскрипцiи зрительныхъ и музы­
кальныхъ впечатлtнiй?). Нынt недавнiй «Мtсяцъ о Фокинt» въ нашемъ 

казенномъ балетt въ значительной мtpt расширилъ поле зрtнiя мtст­
ныхъ цtнителей, обнаруживъ, также какъ и танцы «Орфея»1 сущность 
устремленiй и мtру достиженiй молодого новатора. 

Съ другой стороны, представлялось затрудненiе еще болtе серьезное: 

не оказалось на лицо никакого пригоднаго метода, никакихъ выработан­
ныхъ прiемовъ для описанiя и оц"внки формъ танца, для раскрытiя ихъ 
содержанiя. Эстетика современнаго балета почти еще дtвственная почва; 
въ частности же русскiй балетъ недавно еще не только не обладалъ тео­
ретической основой, но вовсе былъ лишенъ какой-либо идеологiи. 

У моихъ почтенныхъ старши�ъ товарищей по балетной критик-в. къ 
работамъ котор_ыхъ я прежде всего обратился съ жаднымъ, если можно 

1) «О новомъ балеrв». Аполлонъ 1911 г . .№.№ 8 и 9.

вып. 1. 
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такъ выразиться, лю6опытствомъ, я нашелъ лишь бытовую лtтопись и 

неточную сводку историческихъ данныхъ о русскомъ балетt, а также 

множество единичныхъ оцtнокъ; съ особой страстностью и полнотой ока­

зался разработаннымъ лишь частный вопросъ о преимуществахъ и недо­

статкахъ нацiональныхъ школъ балетнаго танца, и:галiанской, француз­

ской и русской, въ лицt ихъ знаменитыхъ представительницъ. 

Поэтому, предоставленный собственнымъ догадкамъ и построенiямъ, 

я, быть можетъ, не всегда находилъ точную формулировку для своихъ 

предположенiй о сущности балетнаго танца и нерtдко прибtгалъ къ тер­

минологiи, не свойственной предмету. 

Между тtмъ, несмотря на фрагментарность моей попытки и то, въ 

общемъ, недоброжелательное отношенiе, которое оно встрtтило у нtкото­

рыхъ читателей, бдльшинство моихъ тезисовъ и даже отдtльныя оц-внки 

были признаны не только единомышленниками, но и противниками. 

Къ счастью, балетная мысль, донынt рудиментарная и безпомощная, 

необычайно оживилась за минувшiй годъ. Еще трудно учесть послtдствiя 

того несомнtннаго роста интереса къ балету, того крайняrо обостренiя 

спорныхъ вопросовъ, которые были вызваны рецензiями А. Л. Волынскаго 

въ «Биржевыхъ Вtдомостяхъ». Правда, ·онъ еще не далъ намъ стройной 

системы классическаго танца, но въ циклt его статей уже на лицо драго­

ц-внные ея элементы. 

Наконецъ, пропаганда теорiи ритмическаrо воспитанiя Жака Даль· 

кроза побудила князя Сергtя Волконскаго къ революцiонной переоцtнкt 

всtхъ театральныхъ цtнностей, коснувшейся и балета 1). 

Съ этой переоцtнкой мнt придется сосчитаться особенно серьезно, 

такъ какъ въ основу критики балета кн. Волконскаго легла въ значитель­

ной степени отрицательная оц-внка основныхъ положенiй упомянутой моей 

статьи. 

Правда, въ пылу полемическаго натиска кн. Волконскiй, иногда слегка 

1) См. его книгу «Челов'Ькъ на сцен1>», а особенно его же «Художественные
птклики» (изд. «Аполлона,). 
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смtшиветъ шашки, нtсколько произвольно истолковывая мои слова, но 

это, на мой взглядъ, ничуть не умаляетъ принципiальнаго интереса сдt­

ланныхъ мнt возраженiй. 

Я долженъ признаться, 'что заглавiе, данное мною настоящей стать-в, 

нtсrюлько парадоксально; говоря о новомъ и старомъ балетt, я какъ бы 

устанавливаю двойственность, въ дtйствительности не существующую. 

Возможны-кто въ этомъ усомнится-безчисленныя формы театральнаго 

танца, но балетъ существуетъ одинъ и его эволюцiя протекаетъ въ тtс­

ныхъ предtлахъ единаго художественнаго принципа-классическаго танца; 

не лишнимъ будетъ указать, что классическiй танецъ единственная под­

линная у насъ художественная традицiя, единственный примtръ органи­

ческаго стиля въ современномъ русскомъ театрt. 

Къ оцtнкt исключительной жизнеспособности этого стиля мы еще 

обратимся, а тtмъ временемъ допустимъ сомнительную предпосылку объ 

изжитости классическихъ формъ или о несоотвtтствiи ихъ современнымъ 

эстетическимъ запросамъ и разсмотримъ послtдовательно тв средства и 

прiемы, которыми пытаются или готовятся излечить нашего «мнимаго 

больного». 
1. 

Провиденцiальная или, быть можетъ, роковая черта современной на­

шей культуры то,· что неизмtнно, въ чаянiи обновленiя идейнаго или фор­

мальнаго, мы обращаемъ наши взоры къ Элладt. Слова: «такъ было у 

грековъ», обладаютъ для насъ обаянiемъ и доказательностью, несравни­

мыми ни съ чtмъ. 

Пр?tвда мы
1 

воспитанники эволюцiонной теорiи, уже неспособны при­

знавать авторитетъ эллинства абсолютнымъ, а подчиненiе ему-категори­

ческимъ императивомъ художественнаго творчества (охотно признаюсь" 

впрочемъ, что для меня, какъ и для многихъ, примtръ Грецiи необычайно 

внушителенъ). Недаромъ къ Грецiи аппелируК?тъ всt современные нова­

торы въ области танца: Исидора Дунканъ, танцующая nередъ фотографомъ 

въ пустынной орхестр-в театра Дiониса и изучающая въ музеяхъ антич-

1* 3 
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ные памятники; русскiй балетмейстеръ, создавшiй «Евни1<у», циклъ «Вак­

ханалiй», «Нарцисса», «Дафниса и Хлою», пляски «Орфея»; лишь недавно 

одинъ почтенный педагоrичес1<iй дtятель въ своей апологiи «ритмической 

орхестики» Жака Далькроза ссылался на примtръ античности. 

Наконецъ, творчество новtйшихъ балетныхъ композиторовъ: Равеля, 

Рожэ-Дюкасса, Черепнина, Штейнберга, даже столь нацiональнаго Лядова 

(его «Танецъ амазонки») направлено въ сторону античныхъ мотивовъ. 

Между тtмъ, ничто не можетъ быть парадоксальнtе и произвольнtе 

обычнаго противупоставленiя классическаго балета античному орхестиче­

скому танцу. Объ этомъ лучше всего свидtтельствуетъ замtчательная дис­

сертацiя Эмманюэля объ «Античномъ греческомъ танцt» 1). Въ своей за­

мtчательной по новизнt метода реконструктивной работt , основанной на 

разсмотрtнiи художественныхъ отраженiй rреческаго танца (въ круглой 

пластикt, рельеф"Б, керамик"Б и вазовой живописи), онъ исходитъ отъ 

формъ современнаго балетнаго классицизма. 

Результаты этого изсл"Бдован iя, документированнаго 600 памятниковъ,. 

краснорtчивы: большинство движенiй и па античнаго та нца моrутъ быть 

сведены къ формамъ современнаго, несравнимо богатtйшаго. Ц"Блы й рядъ. 

примtровъ указываетъ на наличность въ античной орхестик"Б «па» на 

пуантахъ и темповъ элевацiи съ перпендикулярно опуще ннымъ носкомъ, 

пируэтовъ съ ихъ типичными подготовительными движенiями (этр рrера­

rаtюn,-движенiе руки, влекущее за собой вращенiе кор пуса,-несмотря 

на свою мех_аническую необходимость и законом"Брность особенно рtзко 

отвергается нашими новаторами, какъ уродливая будто бы условность) и 

антраша. 

Здtсь было бы неумtстно пространно перечислять многочисленныя 

данныя этой книги, хорошо извtстной каждому ревнителю танца. Нео спо­

римъ и ясенъ выводъ изъ труда францу�ю,аго филолога: современный клас-

1) La danse grecque antique d'apr�s les monuments figures par Maurice Emma­
nuel. Paris, Hachette 1896. 
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сическiй танецъ есть, несмотря на отсутствiе прямой исторической пре­

емственности, какъ бы дальн"вйшее разв итiе принциповъ танца античнаго. 

Конечно, каждый воленъ разум"вть слово «классическiй» по собствен­

ному усмотр"внiю, но объективно оно соотв"втствуетъ т"вмъ формамъ, ко­

торыя являются душой стараrо балета. 

Однако, книга Эмманюэля обнимаетъ лишь чисто танцовальные, rим­

настическiе моменты античной орхестики; столь значительная ея мимети­

ческая, выразительная сторона оставлена безъ разсмотрtнiя. 

Какова же она была? Д"вйствительно ли то была свободная импро­

визацiя стерео типно-жизнерадостнаrо эллина, выраженiе его непосредст­

венной чувствительности,- своего рода хореграфич ескiй импрессiонизмъ? 

В"вдь именно такъ представляютъ себ"в античный танецъ нtкоторые наши 

пропагандисты его. 

Что это не было такъ, учатъ прежде всего литературные памятники; 

оговорюсь: я очень посредственный гуманистъ и сщэсtмъ плохой архео­

логъ; къ тому же имtющiеся на лицо тексты (и хъ начали собирать еще 

въ 17 столtтiи) либо отрывочны, либо являются поздними и некритич­

ными компиляцiями; единственное свид"втельство классической эпохи, трак­

татъ о танцt Аристоксена, знаменитаго теоретика ритма, утрачено 1); на­

конецъ, точный смыслъ орхестической терминолоriи rрековъ не установ­

ленъ по сей день. 

Все же мы въ правt съ полной увtренностью утверждать: ничто въ 

греческой орхестик"в не было предоставлено случаю, безпорядочнымъ пси­

холоrическимъ импульсамъ и настроенiямъ танцовщика. Движенiе и жестъ 

очевидно были строго обусловлены канономъ, непреложнымъ, какъ обрядъ; 

то былъ особый, iератическiй, какъ и весь греческi й театръ и, быть мо­

жетъ, не всегда понятный непосвященнымъ языкъ формъ. Недаромъ Аеиней, 

энциклопедистъ римской эпох.и в� содержательномъ своемъ справочникt 

«Пиршество мудрецовъ» въ той же степени прославляетъ въ лицt суроваго 

1) Извi;стный дiалоrъ Лукiана относится почти исключительно къ римской
пантомимt. 
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мараеономаха Эсхила изобрtтателя нtсколькихъ новыхъ орхестическихъ 

схемъ, какъ и великаго трагическаго поэта. 

Повторяю, моя освtдомленность въ этомъ вопросt слишкомъ огра­

ничена; онъ настоятельно требуетъ авторитетнаго и всесторонняго раз­

рtшенiя. 

Каковъ же методъ возстановленiя античности, къ которому прибt­

гаютъ наши неогреки, ополчившись противъ мнимаго псевдоклассицизма

стараrо балета? Прежде всего, разумtется, раскрtпощенiе личности отъ 

строгой формы (вtдь эта предварительная реформа лишь варiацiя типиче­

скаго русскаго бунта, содержанiя противъ формы), а затtмъ археологиче­

скiя заимствованiя. 

Производятся послtднiя способомъ упрощеннымъ до крайности: въ 

любомъ альбомt (или чего добраго, тщательно перелиставъ цtлый ворохъ 

альбомовъ) балетмейстерь находитъ снимокъ, изо6ражающiй какой-либо 

единичный моментъ rреческаго танца. Приглядtвшееся движенiе онъ и 

nолагаетъ въ основу совершенно произвольнаго хореrрафическаго построе­

нiя. Такъ же принято поступать, напримtръ, съ древнимъ Египтомъ; на­

ходятъ, предположимъ, въ элементарной книжкt (скажемъ у Перро и 

Шипье) рисунокъ, изображающiй танцовщицъ, пляшущихъ подъ аккомпа­

ниментъ инструментовъ. Движенiе ихъ тутъ же переносится въ какой 

нибудь «нубiйскiй» танецъ («Эвника» М. М. Фокина); .и вотъ на сценt, 

въ позt, изображенной · на данномъ рисункt, нубiйскiя танцовщицы кру­

жатъ одна вокругъ другой. Между тtмъ, при сколько-нибудь вниматель­

номъ разсмотрtнiи рисунка ясно, что танцовщицы эти кружатся, такъ 

сказать, вокругъ собственной оси (типичное восточное верченiе), а не 

одна вокругъ другой. 

Или же балетмейстеръ выстраиваетъ-у самой рампы и параллельн<:> 

съ ней-кордебалетъ барельефной группой ( « Еrипетскiя ночи») на фонt 

т,рехмtр!-lой сцены и декорацiи, углубляющей перспективу. Такимъ uбра­

зомъ, двухмtрному орнаменту не хватаетъ лишь самаго важнаго: той 

плоскости, которую онъ долженъ украшать. 
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·Это лишь при.мtръ поверхностной интерnретацiи, случайной и отры

вочной, лишенной логической послtдовательности, стремящейся единич­

ными и отдаленными подобiями античнаrо танца внушить зрителю иллю­

зiю исторической правды или подлиннаrо стиля. 

Ошибочна и легкомысленна тенденцiя от�ажать въ этихъ «антич­

ныхъ» постановкахъ условности, присущiя завtдомо не самому античному 

танцу, а живописной или пластической передач-в этого танца грече­

скими мастерами; наши балетмейстеры, ставя въ профиль ноги при кор­

пусt, повернутомъ en face, ипи придавая р'взкую угловатость port de bras, 

быть можетъ, и вносятъ въ свои произведенiя нtкоторый острый ароматъ 

архаизма и экзотиr<и; но своеобразная «археолоriя», располагающая въ 

«Apres-midi d'un faune» Маллармэ-Дебюсси фигуры нимфъ въ порядкt и 

позицiяхъ извtстныхъ бронзовыхъ танцовщицъ неаполитанскаго музея, не 

только поверхностна, но прямо назойлива. 

Современное знанiе объ античности слишкомъ значительно, чтобы 

подобное полукультурное рвенiе имtло какую-либо цtнность. 

Повторяю: если гдt-нибудь, хоть въ отдаленномъ отраженiи, живетъ 

высокiй духъ античной орхестики, то именно въ формахъ нашего класси· 

ческаrо балета. Воплощенiе псевдо-античнаrо духа новаrо балета-з:rо 

безчисленныя вакха1-1алiи фокинскихъ 6алетовъ; чуждый высокой евритмiи 

и порядка аполлиничеСК?ГО танца, балетмейстеръ ищетъ воплотить подсо­

знательную, ·стихiйную, орriйную силу дtйства Дiониса. Но дiонисичес1<iй 

экстазъ, какъ . понялъ его и заключилъ въ шопенrауеровскiя формуль1 

Фридрихъ Нитцше, есть слiянiе личности, «вышедшей изъ себя», съ мiро­

вой душой, съ вселенской волей,-высшая форма мистическаrо опыта. 

Орriазмъ иресловутыхъ «Вакханалiй» пошиба болtе обыденнаrо: это раз­

нузданный или скорtе взвинченный, но во всякомъ случаt внtшнiй раз­

махъ движенiя и жеста, густо окрашенный въ эротику; это не преодолt­

нiе личности, а ея торжество надъ дисциплиной и формой; не Дiонисiи, а 

Сатурналiи. 

Однако, я не упрекну r. Фокина въ отсутствiи релиriознаrо паеоса; 
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вtдь нельзя построить подлинной жертвенной, экстатической пляски иначе' 
какъ на подлинномъ религiозномъ переживанiи. 

Но въ силахъ ли мы проникнуть въ тайны той вf;ры, изъ которой 
возникъ единственно извtстный намъ эллинскiй культъ? Даже такой зна­
токъ душевной жизни античной Грецiи, какъ Эрвинъ Роде, усумнился въ 
этомъ. 

Нельзя требовать отъ балетмейстера генiальныхъ психолоrическихъ 
интуицiй или философскихъ прозрtнiй; ему не слt.дуетъ лишь средствами 
внt.шними и скудными создавать банальный суррогатъ религiознаго дt.й­
ства. Когда же отсутствующую психологическую базу для созданiй своихъ 
(и не только «античныхъ») пытаются замt.нить физiологической эротикой' 
этотъ мелкiй и не всегда чистый источникъ изсякаетъ съ предательской 
скоростью. 

Если эротика «Шехеразады» была утрирована, эротика аналогическаго 
по замыслу «Исламея» уже напыщена. 

2. 

Новый балетъ, притязательный, но 6t.дный содержанiемъ естественно 
ищетъ опоры въ друrихъ искусствахъ. Поправъ форму и традицiю, пере­
мtстивъ центръ тяжести съ танца на пантомиму, онъ попытался заим­
ствовать недостающую ему значительность и отъ живописи и музыки. 

Еще годъ тому назадъ, .въ моментъ напечатанiя упомянутой моей 
статьи, борьба противъ прео6ладанiя живописностм надъ динамической 
сущностью хореграфическаrо театра, была еще опасной для рецутацiи 
автора ересью. Теперь вtтеръ начинаетъ дуть съ другой стороны, даже 
слишкомъ рtзко, быть можетъ: в'fщь каждый изъ насъ испытываетъ вели-
кую культурную радость отъ отличныхъ декорацiонныхъ ра6отъ нашихъ 
художниковъ (стоитъ лишь вспомнить «Орфея» Головина или «Исламея» 
Анисфельда). Но принципъ первенства «пятна», живописнаrо впечатлtнiя 
въ сценическомъ искусствt, окончательно поколебленъ; растетъ тяготtнiе 
къ архитектурнымъ фонамъ (Рейнrардтъ, Аппiя); ощущается вообще уто-
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мленiе т. н. «постановками»; весьма. симптоматично краснорtчивое высту­

пленiе кн. Волконскаrо «въ защиту и прославленiе» человfзка на сценt. 

Другой заботой фокинскаго балета было: обрядиться въ новыя и бле­

стящiя музыкальныя перья (я говорю лишь о г. Фокинt, т. к. мос1<овскiй 

новаторъ r. Горскiй вообще чуждъ музыкальныхъ запросовъ ); это былъ 

вtрный разсчетъ, но уже сдtланный и другими диллетантами-новато­

рами: Дунканъ, Книпперъ, Фуллеръ, Колонна, наконецъ всtми «босо·

ножками». 

И правда: кому Шуманъ не милtе Минкуса, а Шопенъ, даже въ 

шумномъ оркестровомъ одtянiи, не дороже Пуни? Балетъ сдtлался блtд­

ной иллюстрацiей къ тексту, въ иплюстрированiи не нуждающемуся. Ко­

нечно, интерпретировать танцами или пантомимой произведенiя великихъ 

композиторовъ можно, позволительно, нерi;дко очень занимательно. Но 

нужно ли? Зачtмъ вторгаться въ органическое бытiе музыкальнаго произ­

веденiя? Въ концt концовъ, чtмъ поверхностнtе балетная интерпретацiя 

музыкал1:,ныхъ замысловъ, тъмъ она тактичнtе и безобиднtе; недаромъ 

многiе меломаны предпочитаютъ «Карнавалъ» г. Фокина его «Шехеразадt». 

Въ связи съ системой Жака Далькроза усиленно заговорили у насъ 

объ о6нару.женiи-rеvеlаtiоn-музыки черезъ танецъ. Средствомъ для по­

добной экстерiоризацiи должно явиться совпаденiе ритма тtлеснаго съ 

ритмомъ музыкальнымъ. Охотно говорятъ также о возможной роли рит­

мической гимнастики для развитiя глухонtмыхъ. И дtйствительно, можно 

себt представить, что для глухонtмого созданiе подобнаго танца порождаетъ 

возможность воспринять и обнаруженную этимъ танцемъ музыку; но это вос­

прiятiе будетъ неизбt.жно частичнымъ; онъ постигнетъ лишь волевой, ди­

намическiй элем_ентъ музыки, ритмъ, голый ритмъ, не несущiй на коле­

блющихся своихъ волнахъ мелодiи, не одtтый въ пышныя ризы гармонiи. 
Но для обладающаго слухомъ, не проще ли слушать музыку, прони­

каться ею непосредственно, не прибtгая къ матерiальному медiуму-чело­

вtческому тtлу? 

Но пусть на это отвtтятъ музыканты. Я же возвращусь къ балету. 
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Принципъ координацiи ритма музык.альнаго съ · ритмомъ танцовальнымъ 

старъ, какъ самъ танецъ, и никогда не переставалъ осуществляться 
V 

_/ 

въ большеи· или меньшей степени. Совершенно такъ же танецъ всегда 

протекалъ въ той же эмоцiональной плоскости, какъ и сопровождаю­

щая его музыка; не только не должно, но прямо невозможно «daпzar 

la сiасоппа sul miserere», какъ нtкогда острилъ Сальваторъ Роза. Между 

тt.r.1ъ, кн. Волконскiй въ своемъ стремленiи къ полному, «тотальному» 

совпаденiю танца съ музыкой устанавливаетъ столь же произвольное, 

сколько неосуществимое правило: «на каждую ноту - одно движенiе». 

Такимъ образомъ, прототипомъ идеальныхъ ритмическихъ танцовщиковъ 

становятся пальцы пiаниста, исполняющаго музыкальную пiесу. 

Указанный принципъ 6ылъ выдвинутъ еще 80 лtтъ тому назадъ и 

энергично отверrнутъ Блазисомъ. Въ своей критикt балетнаrо танца кн. 

Вояконскiй ошибочно утверждаетъ, что въ балетt танецъ лишь привfз­

шенъ къ музыкfз. Наоборотъ, музы1<а эта привtшена къ танцу; компози­

торъ сочиняетъ балетную музыку, согласуясь съ установленными формами 

танца, съ опредtленными ритмическими фигурами, съ извtстными изъ 

хореграфическаrо опыта дtленiями времени; очень отрадно и полезно, 

если балетмейстеръ знаетъ и любитъ· музыку, но балетный композиторъ 

обязанъ знать танецъ: лишь тогда его музыка будетъ, вульгарно выра" 

жаясь, «дансантна». 

А этой «дансантности», пригодности для танца требуетъ отъ Tanz­

musik также и кн. Волконскiй; это вполнt естественно: вtдь рит.мическiя 

возможности музыки неограничены, возможности же тtлеснаrо движенiя 

неисчислимы, но границу имtютъ. 

Еще тtснtе предtлы осуществимой для этого движенiя быстроты тем­

повъ; задача хореграфическаrо творчества, очевидно, заключается не въ 

интерпретацiи чистыхъ музыкал,.,ныхъ формъ, а въ зарожденiи танцоваль­

ной музыки изъ духа самого танца. Нtтъ сомнtнiя въ томъ, чтодля осуще­

ствленiя хореrрафическихъ задачъ и дtятели Геллерау должны 6удутъ создать 

собственный прикладной музыкальный стиль, отвtчающiй этимъ задачамъ. 
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Сознательно дансантны Чайковскiй, Глазуновъ, Черепнинъ; интересна, 

но не дансантна «Жаръ-Птица» Стравинскаго; его «Петрушка», великолfшный 

образецъ музыкальной изобразительности, дtлаетъ самъ балетъ излиш­

нимъ. · Для современныхъ композиторовъ балетная музыка, подобно форм-в 

симфоничес1<ой поэмы, желанный случай для ?свобожденiя отъ традицiон­

но-музы1<альной архитектонти1<и, но нерtдко мысль о пляшущемъ подъ 

эту музыку человtкt не возни1<аетъ у слушателя ни на мгновенiе. 

То обстоятельство, что Минкусъ и Пуни тоже дансантны, но очень 

плохiе музыканты, ничего не доказываетъ. 

Можетъ ли· ритмическая гимнастика по системt Далькроза дать ба­

лету что-нибудь новое, чtмъ онъ не обладалъ бы самъ по себt? Вtдь 

ея сторонники готовы иногда даже допустить условно существованiе ста­

рыхъ формъ, лишь бы подъ нихъ была подведена основа ритмическаго 

воспитанiя. 

Не знаю, а.потому сомнъваюсь. 

Несомнtнное завоеванiе ритмической гимнастики это достиженiе 

автоматизма движенiя. Если Махъ и Авенарiусъ въ кантовскихъ катего­

рiяхъ усмотрtли не необходимыя формы мышленiя, а выработанные опы­

томъ прiемы сбереженiя мыслительной энергiи, изо6рtтенiе Далы<роза 

идетъ по тому же пути; автоматизмъ движенiя дtйствительно с6ерегаетъ 

энергiю, освобождаетъ мысль, дълаетъ танецъ легче осуществимымъ. Въ 

обыденной жизни мы этотъ результатъ называемъ «6ъглостью» (бtглость 

пальцевъ у пiаниста, бъглость въ произнесенiи иностраннаго языка). 

Вотъ этимъ-то автоматизмомъ современный 6алетъ о6ладаетъ въ 

высшей степени; его гимнастическая основа и сознательная тtлесная куль­

тура выраба.тываетъ у танцовщика-даже внt, сцены-ритмичность и 

окрыленность поступи и жеста изумительныя. Танцовщикъ, исполняющiй 

для упражненiя какое-нибудь па совсtмъ 6езъ музыкальнаго сопровожденiя, 

_на каждое повторенiе этого па употребитъ ровно столько же времени, 

какъ на первое исполненiе его. Мало того, каждое частичное движенiе 

этого па, I{аждый проме�уточный моментъ совпадетъ во времени съ со-
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отвtтствующими моментами перваrо исполненiя. Эту «исохронiю» движенiй 

установилъ путемъ хронофотоrрафированiя упомянутый Эмманюэль. 

3. 

Если исторiя искусства есть исторiя постепенной дифференцiацiи 

отдtльныхъ искусствъ, мечта о первобытномъ ихъ единенiи, вознесенная 

на небывалую высоту усилiями Рихарда Вагнера, но имъ не осуществлен­

ная, является болtзнью современнаго театра по преимуществу. На мой 

взглядъ (и не только на мой взrлядъ), подобное слiянiе, осущест�зленiе 

«Gesamtkunstwerk», сочетающаго въ единомъ усилiи высшiя потенцiи всtхъ 

искусствъ, возможно лишь при рудиментарномъ состоянiи послtднихъ. 

Стремленiе къ синтетической координацiи искусствъ въ опытt не­

избtжно приводитъ къ первенству одного изъ нихъ и су6ординацiJt 

остальныхъ. Удивительно лишь то, что признакомъ новаrо балета является 

су6ординацiя главнаго, а именно танца пантомим-в и декоративному за­

мыслу у г. Фокина, музык� у кн. Волконскаго. 

Классическiй танецъ при всей его явной слитности съ музыкальной 

стихiей имtетъ самодовлi;ющее бытiе. Ему не нужно черпать изъ музыки 

психолоrическихъ и динамическихъ импульсовъ; онъ непосредственно чер­

паетъ изъ того же источника, которымъ питается и музыка: человtче­

скаго духа (любопытный примtръ естественнаrо, не театральнаго танца, 

rдt ритмъ тtлесный не обусловленъ ритмомъ музыкальнымъ, а проявляется 

самостоятельно: это испанскiй народный танец:ь. Его аккомпаниментъ­

простое отбиванiе такта). 

Можно ли говорить объ объективной базt для толкованiя-музыки? 

Движенiе музыкальное можетъ совпадать въ метрt и ритмt, во времени, 

въ «числ-в» съ движенiемъ тtлеснымъ. Но развt «число» единственный 

признакъ, развt оно сущность музыки? 

Л'tтомъ на «фестшпиляхъ» въ Геллерау исполняли «Орфея» Глука. 

Мнt не случилось присутствовать; съ т-вмъ большимъ любопытствомъ 

прочелъ я прекрасное описанiе кн. Волконскаrо. При простомъ чтенiи я
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проникся значительностью зрtлища, но второй мыслью былъ вопросъ: 

при чемъ тутъ Глукъ и его творенiе? Что можетъ быть произвольн'tе 

подобнаго толкованiя? Первый оказавшiйся подъ рукой нtмецкiй художе­

ственный журналъ подтвердилъ мое предположенiе: зрtлище новое и бога­

тое о6tщанiями, но ... ни единой точки касанiя съ духомъ Глука! 

Что иное могъ воплотить въ лицахъ и движенiяхъ Далькрозъ, если 

не рядъ своихъ субъективныхъ ассоцiацiй, навtянныхъ партитурой Глука? 

Какая здtсь возможна объективность? И въ чемъ ея критерiй? А если она 

на лицо, почему она не очевидна для всякаго? 

Кн. Волконскiй осудилъ балетъ г. Фокина изъ двухъ по6ужденiй 

(первое я вполнt раздtляю съ нимъ): онъ о6винилъ его въ прео6ладанiи 

статики надъ динамикой и въ недостаточной согласованности тtлеснаго 

движенiя съ музыкальнымъ ритмомъ. 

Зато князю же Волконскому случилось сформулировать и возвели­

чить принципъ, особенно важный и дорогой для балетныхъ реформаторовъ, 

будь то г. Фокинъ или r. Горскiй: движенiе прекрасно лишь тогда, когда 

оно имtетъ цtль и значенiе. 

Между тtмъ, главная забота упомянутыхъ новаторовъ именно рацiо­

нальная мотивировка танца. 

Изыскать для танца психологическую подкладку, вотъ въ чемъ ихъ 

задача. Движенiе ради движенiя, что за непроизводительное занятiе! Надо 

знать, почему танцуешь и для чего танцуешь. Для всего должна суще­

ствовать причина. Прекрасно то, что имtетъ явную цtль; истинно то, 

что можно потрогать руками -вотъ лозунгъ. Философскiй рацiонализмъ 

умеръ, но зато процвtтаетъ рацiонализмъ житейскiй, о6ывательскiй. 

Живетъ та �елеологiя, которая такъ скоро ведетъ у насъ къ утилита­

ризму, къ «печному горшку», къ передвижничеству. 

Лишь недавно послtднее изъ этихъ выраженiй съ справедливымъ 

укоромъ было брошено въ лицо новому балету. 

Какому конкретному эмоцiональному переживанiю отвъчаетъ увер­
тюра «Волшебной флейты»? Какую рацiональную мотивировку имъютъ 

13 



О GТАРОМЪ И НОВОМЪ БАЛЕТ'!;. 

трели Царицы Ночи? Какова цtль фугъ Баха? Почему у святыхъ Эль 

Греко удлиненныя конечности? 

Потому что творчество неразложимо на причинныя связи. 

Видимая иррацiональность классическаго танца, отсутствiе прочнаго 

моста между отвлеченнымъ духомъ балетной классики и непосредственной 

и элементарной нашей эмоцiо}!альной жизнью, внушила нашимъ балет­

мейстерамъ, вкусившимъ зеленые и прtсные плоды полукультурности, не­

довtрiе къ танцу вообще и толкнуло ихъ въ объятiя пантомимы, живо­

писности, быта, археологiи. Они готовы на всt жертвы ради психологиче­

скаго реализма, ради вtрнаго и яркаго изображенiя аффектовъ. Они рев­

нуютъ къ драмt, гдt все мотивировано. Ихъ мысль ищетъ понятнаго, 

доступнаго, объяснимаго, доказуемаго. 

Какъ рады должны быть эти скудные идеями реформаторы поддержкt 

такого культурнаго писателя, какъ кн. Волконскiй, вмtстt съ ними во­

прошающаго: «какой смыслъ въ томъ, что человtкъ вертится волчкомъ? 

Наряду съ требованiемъ психологической осмысленности выставляется 

и другое требованiе: «естественность». 

Излюбленный критерiй натуральной блаженной памяти школы! Но 

въ балетt, весьма своевременный. Когда натуралистическое теченrе въ 

литературt миновало, оно полонило драматическiй театръ; миновавъ и 

драму, оно докатилось до балета. 

Жизнь законъ искусства, такъ вновь гласитъ боевой лозунгъ. Но 

мнt кажется, объ этомъ можно спорить. Жизнь матерiалъ искусства, 

но развt матерiалъ (будь то мраморъ или человtческое тtло) носитъ въ 

себt законъ творчества? «Высшая задача зодчества», утверждаетъ Рейнакъ 

въ популярнtйшей книгt объ искусствt, «побtда надъ внушенiями матерiала». 

Изъ элементовъ естества художникъ творитъ новую дtйствитель­

ность. Конкректные факты ему дано сочетать въ воображаемое бытiе; 

онъ же способенъ, по слову Гёте, осуществить воображаемое. Гдt пре­

дtлы естественнаго? И гдt тотъ «натуральный» человtкъ, къ которому 

аппеллируютъ новtйшiе продолжатели Руссо? 
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Если я утверждалъ (а это было мнt поставлено въ вину) все въ той 

же упомянутой статьt, что, «поднявшись на пуанты, балерина отрtшается 

отъ естественнаго движенiя»,-въ чемъ не могу рас1<аяться, я подъ «есте­

ственнымъ» разумtлъ движенiе обычное, механическое, непроизвольное. 

Этимъ я далъ такъ же мало основанiй хранителямъ художествен­

ныхъ нравовъ призывать меня къ порядку, [{акъ если бы сказать: «начавъ 

пiть, п'tвецъ отрtшается отъ �стественной рtчи». 

Bct бы меня поняли и никто не осудилъ бы. 

Въ искусствt нtтъ абсолютныхъ нормъ прекраснаrо; цtнность моихъ 

гипотезъ (хоть и являющихся общими м-встами современнаго художествен­

наго сознанiя) неизбtжно относительна. Но норма естественности досто­

вtрно несостоятельна, издавна пагубна и къ тому же лишена опредtленнаго 

содержанiя. 

Я перечислилъ, думается, всt принятые способы улучшенiя и изле­
ченiя балета: леченiе античностью, живописью, музыкой, рацiонализмомъ, 

психологiей, естественностью. Задачей: избавить балетъ отъ принужденiй 

классическаrо танца поглощаются силы и труды нашихъ новtйшихъ 

балетмейстеровъ. 

Совершенно особое положенiе занялъ въ спорt о балет-в кн. Вол­
конскiй. Ставъ на точку зрtнiя естественности, чтобы судить объ искус­

ствt, онъ избралъ точку зрtнiя внtбалетную (подлинное выраженiе I<H. В.), 

чтобы лучше судить о балетt. Методъ этотъ rоворитъ самъ за себя. 

Пламенно убtжд�нный въ томъ rрядущемъ обновленiи ис[{усства, 

которое несутъ съ собой «der alleinseligmachende Rythmus» и его пророкъ 

Даль1<розъ, онъ въ послtдней своей книгt учиняетъ великолtпное ауто­

дафэ 6але�;:у, чтобы очистить мtсто для новаго зданiя. 

Связывая съ предnрiятiемъ Далькроза величайшiя ожиданiя, которыя 
не въ силахъ поколебать даже всt эти дутыя мессiанскiи пророчества о 

I'рядущемъ золотомъ вt1<t, мы все же не можемъ послtдовать за кн. Вол-
1<онскимъ въ этомъ «дtйствt вtры» и снова обратимся I<Ъ балету, на 
этотъ разъ [{Ъ столь усердно гонимому балету классическому.
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4. 

Не спорю, эстетическую сущность классическаго балета опредtлить 
трудно. Еще древнiй философъ признавался, что вообще «прекрасное 

опредtлить трудно». 

Можно описать всю технику,. всю гимнастику классическаго танца, 

но отыскать для каждаго изъ его движенiя психологическiй эквивале'нтъ 

невыполнимая, да и не нужная задача. Классическiй танецъ не обуслов­
ленъ, конечно, никакимъ причиннымъ принужденiемъ извнt; онъ носитъ 

въ самомъ себt свой имманентный законъ, свою внутреннюю логику, 

каждое нарушенiе которой воспринимается зрителемъ, какъ нарушенiе 

художественнаго впечатлtнiя. 

Однимъ изъ законовъ классическаго танца является «ампломбъ», 

исканiе устойчиваго равновtсiя. « Простая горькая необходимость дать точку 

опоры балеринt">, какъ пренебрежительно истолковываетъ кн. Волконскiй 

назначенiе тупого балетнаго башмачка, необходимость не простая и не 

горькая. 

Не построена ли, напримtръ, вся архитектура на подобныхъ rорь­

кихъ необходимостяхъ? Что такое контрафорсъ, если не сила, уравновt­

шивающая давленiе свода? Что такое дорическая колоннада� какъ не си­

стема стол6овъ, поддерживающихъ равновtсiе перекладины? Что · выра­

жаетъ этотъ контрафорсъ? О какихъ переживанiяхъ говорятъ колонны? 
Но кто рtшится утверждать, что храмъ Нептуна не выражаетъ человt­

ческую душу? 

Классическiй танецъ во мноrомъ аналогиченъ зодчеству, поскольку 

движенiе можеть быть сопоставлено съ неподвижностью. Какъ и зодче­

ство онъ-порожденiе геометрическаго, пространственнаго мышленiя, oнъ­

Raumkunst, какъ называютъ нtмцы архитектуру. 

Свой благородный инструментъ-человtческое тtло-онъ сводитъ 

къ строительнымъ единствамъ� Остовъ танца
,-

какъ и схема храма-ли­

нiя. Къ чистымъ, неломаннымъ линiямъ тяготtетъ классическiй танецъ. 
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Потому то не существенны для него пластическiя особенности тtхъ ча­

стей тtла, которыя нарушаютъ эту линейность; такъ, напримtръ, въ атти­

тюдt на носкt, нога балерины (я говорю о балерин·в, а не вообще о тан­
цовщикt, та1<ъ какъ движенiя на твердомъ носкв ея исключительное до­

стоя1;1iе) съ выгнутымъ подъемомъ и вытянутыми палhЦами, даетъ верти­

кальную линiю удивительной чистоты; здtсь пластика ноги, подчиненная 
единому движенiю всего тtла, утрачиваетъ свои частныя особенности, сти­
лизуется, обобщается.

Строительное и линейное единство всего танцующаго человtка, вотъ 

съ чtмъ не считается мой критикъ кн. Волконскiй, въ своемъ любованiи 
ногой самой по себt. То обстоятельство, что ему больше нравятся дви­

женiя на полупальцахъ, чtмъ на пуантахъ,--дtло личнаго вкуса; охотно 
признаю, что и эллины, пожалуй, раздtляли это прецпочтенiе. 

Къ услугамъ кн. Волконскаго, кромt увлекательнаrо изложенiя и 
большой горячности, множество rотовыхъ теорiй «на всякiй случай»; нужно 
ли согласовать «волевые» импульсы опернаrо пtвца съ требованiями рит­
мичности, онъ ограничиваетъ права личности во имя болtе общаrо на­

чала, ритма;-нужно ли истребить ненавистный балетный башмачекъ, онъ 
ополчается въ защиту индивидуальности каждаrо пальца ноги. 

Но нельзя же утверждать, что всякое обобщенiе противно ис1<усству, 

что всякое обобщенiе-«рутина, шаблонъ, трафаретъ»! Что процессъ ху­
дожественнаrо творчества есть исключительно процессъ индивидуали­

зацiи! То есть, утверждать конечно можно, но можно утверждать и про­
тивное. 

Не идетъ ли художникъ отъ индивидуальнаrо къ общему, отбрасывая 
несущественные признаки, выдвигая прочiе; развt творчество не непрерыв­

ная деформацiя дtйствительности, развt путь художника не влечетъ его 
отъ конкретности къ символу? 

У кого ·поднимется рука противъ обобщенности, т. е. по князю Волкон­
скому противъ «штампа, рутины» и т. д. египетской пластики, равеннскихъ 
мозаикъ, сiенскихъ фресокъ? Развъ Фидiй въ фриз-в «Панаеиней» не 

вып.(. 

2 
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обобщаетъ? Нtтъ, пылкiй протестъ противъ обобщенiя такая же палка о 

двухъ концахъ, какъ и требованiе естественности. 

Въ инкриминируемой мнt статьt, весьма какъ я признавался, фраr-

ментарной, я оставилъ безъ упоминанiя еще одинъ принципъ классическаrо 

танца: jambes en dehors, ноги, вывороченныя наружу. Опять <<Неестествен­

ность», вызванная «горькой необходимостью» ампломба. Результатъ этой 

особенности, вырабатываемой у танцовщика годами гимнастической куль­

туры, не только умноженная свобода движенiя и устойчивость его, но и 

болtе обширная амплитура его (такъ, напримtръ, уголъ, образуемый но­

гой движущейся съ ногой неподвижной, можетъ быть доведенъ до пря­

МОi'О). Еще результатъ: многопланность этого движенiя по сравненiю съ 

обычнымъ движенiемъ, совершающимся въ единой плоскости. 

Новерръ былъ убtжденнымъ теоретикомъ выворотных'l:i ногъ, какъ 

послt него Карло Блазисъ, а въ наши дни А. Л. Волынскiй 1 ). 

Подобная разстановка ногъ, конечно, несвойственна натуральному 

человtку. Но вtдь танецъ театральный не есть импульсивная и безпоря­

дочная пляска первобытнаго дикаря. Балетъ прежде всего танецъ искус­

ственный, а не естественный. 

При «старомъ режимt» съ его непревзойденной формальной куль­

турой танецъ театральный еще совпадалъ отчасти съ танцемъ придвор­

нымъ и салоннымъ, отъ котораго оторвался лишь въ концt вtка. Съ па­

денiемъ св-втскаго хореrрафическаго воспитанiя не только танецъ, но и 

его основныя позицiи стали неосуществимы для не-танцовщика (переходъ 

этотъ отлично изображенъ въ книгt о танцt Оскара Би). 

Сдtлавшись исключительнымъ достоянiемъ профессiональныхъ худож­

никовъ, танецъ выигралъ въ искусственности и вмtст-в съ тtмъ въ 

одухотворенности. Идеалистическiй культъ «пуанта» и элевацiи, подгото­

вившiй со.временную балетную форму, возникъ лишь въ началt 19-го вtка. 

1) Наши новаторы ошибочно считаютъ выворотныя ноги нововведенiемъ совре­
менной италiанской школы, а стиль Тальони nреодолtнiемъ техники: именно Тальони 
положила начало виртуозному стилю. 
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Новерръ еще не зналъ вращательныхъ движенiй на носкt, длительнаго 
равновtсiя въ аттитюдахъ на пуантt. 

Современный намъ кризисъ классическаго танца-болtзнь не новая 

для балета; она повторяется. перiодически; ея неизмtнный симптомъ­
преобладанiе пантомимы. 

Въ серединt 18-го вt1<а балетъ пережилъ кризисъ рацiоналистичес1<iй, 
въ началt 19-го романтическiй; оба угрожали классическому танцу; изъ 

обоихъ онъ вышелъ обогащеннымъ; эволюцiя его техники не прерывалась. 

Столtтiя, пер.ежитыя балетомъ, наложили свою печать на его сценическое 

построенiе. Продолжаетъ и нынt царить романтическое либретто 30-хъ 

rодовъ; с1<возь романтическое н�:1.слоенiе пробивается наслtдiе жеманнаго 
рококо и даже лышныя аллегорiи французскаго барокко. Можно любить 

эти напоминанiя о прошломъ, лerr<iя, какъ цвtточная пыль на крыльяхъ 

бабоч1<и; но не въ этомъ миломъ вздорt, не въ сентиментально-ирониче­
ской стилизацiи t) живая душа балета. 

Нынt балетъ переживаетъ третiй кризисъ. Не знаю, будетъ ли онъ 

столь же nлодотворенъ для него, ка1<ъ первые; я увtренъ лишь въ томъ, 

что фениксъ класс.ическаго танца возродится изъ пепла. Съ нимъ соче­

таются болtе значительные и · современные театральные замыслы; онъ 

облечется въ новую живописную оболочку. Безболtзненно отпадетъ все 

случайное, временное, несущественное, омрачающее его 6ытiе. 

Классическiй танецъ- мiръ неисчислимыхъ возможностей. Именно 

осо6ыя условiя ис1<усственнаrо равновtсiя умножаютъ его богатство. Правда, 

количество основныхъ его формъ ограничено, I<акъ ограничено количество 
·основныхъ цвtтовъ на палитрt художника, но число возможныхъ сочетанiй
и оттtнковъ больше, чtмъ мы въ состоянiи себt представить. Лишь для
зрtнiя, лишеннаrо 1<ультуры, не знающаго тонкихъ различенiй, балетъ одно­

образенъ, какъ однообразна для культурнаrо слуха размtренная рtчь поэта.
Старый балетъ, какъ цtлое, страдаетъ, думается мнt, отъ иного, onac-

1) «Напудренная маркиза», кн. Волконскаго.
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нtйшаго зла: непреодолtнной двойственностью, антиномiей между психоло­

гичностью пантомимы и идеальностью классическаго танца. Разрtшить 

это противорtчiе (а греки сумtли это) вотъ задача ближайшаго будущаго. 

Въ этомъ я солидаренъ съ нашими реформаторами. Но между тtмъ, 

какъ они съ ве>личайшей готовностью принесли танецъ въ жертву панто­

мимt, � былъ бы скорtе склоненъ изгнать изъ высокой сферы худо­

жественнаго танца примитивный реализмъ и лубочную психологiю ихъ про­

славленныхъ пантомимъ. 

Но пора спросить: что сдtлано ими? Какiя новыя хореграфическiя цtн­

ности создали они? Я не оспариваю ихъ несомнtнной даровитости: но въ чемъ 

ихъ вкладъ? Сторонники ихъ новшествъ сами же отводятъ первые балеты 

М. М. Фокина, какъ устарtвшiе (это въ какихъ-нибудь два-три года), дpyrie же 

утверждаютъ, что онъ уже давно началъ повторяться. Думается, что правы 

и тt и другiе. Г. Фокинъ создалъ с: Половецкiя пляски», которыя останутся. 

Нtтъ, дtйствiе будущаго балета будетъ протекать въ иной психоло­

гической плоскости. Каково же будетъ это д-вйствiе? Мнt кажется, что 

прогнозъ тутъ едва ли возможенъ. 

Пусть не упрекнутъ меня въ томъ, что я не доказалъ преимуществъ 

классическаго танца. Доказывать легко тамъ, гдt все дtло въ словахъ. 

Поэтому моя попытка не должна быть принята за аполбгiю; мнt хо­

тtлось безъ всякой балетоманской спtси лишь выяснить мою точку зрtнiя, 

попытаться дать толкованiе н-вкоторымъ явленiямъ, отвести нtсколько 

предразсужденiй-въ родt обывательскаго культа естественности,-а главное 

поставить рядъ вопросовъ съ остротой и опредtленностью, требующей. 

либо согласiя съ моими доводами, либо возраженiй по существу. 

Если это мн-в удалось, цtль этой статьи осуществлена. 
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П. МОРОЗОВА . 

..,.....,.'r'n'ТТ,"""'"l'ТS,....,.rr1MЯ ВАСИЛIЯ Васильевича Самойлова 6удитъ мои ран­

нiя юношескiя театральныя вnечатлtнiя второй поло­
вины 60-хъ годовъ, когда великiй артистъ ежеrорно 
прitзжалъ на нижегородскую ярмарку и выступалъ 
въ любимыхъ своихъ роляхъ передъ «разношерстной» 

� публикой, въ болtе, чtмъ скромной обстановкt, въ 
наскоро сколоченномъ, съ «протеrщiей» и «продукцiей» изъ множества 
щелей, театральномъ балаганt антрепренера Смолькова. Этотъ мноrолtт­
нiй нижегородскiй «импрессарiй», несмотря на свою анекдотическую ску­
пость, за которую такъ часто его корили артисты въ своихъ воспомина­
нiяхъ, обладалъ искусствомъ дtлать сборы и не гонялся за лишней эконо­
мiей, когда дtло шло о приглашенiи, въ особенности-на ярмарку, петер­
бургской или московской знаменитости: онъ всегда былъ увtренъ, что 
лишнiя сотни рублей, затраченныя на этихъ гостей, съ избыткомъ вер­
нутся въ его кассу. Вотъ почему мы видtли въ Нижнемъ и Самойлова, и 
Васильева, Шумскаго,. Садовскаго, Живокини и многихъ другихъ. 

Къ сожалtнiю, Самойловъ прitзжалъ къ намъ на ярмарку хотя и 
каждый годъ, но не надолго,-всего недtли на двt, много-на три, въ 
самомъ развалt ярмарочнаго съtзда, въ первой половинt августа; вtроятно, 
остальнымъ свободнымъ лtтнимъ временемъ онъ пользовался для посtще­
нiя другихъ городовъ Поволжья, куда также обычно заглядывали лtтомъ 
столичные слётки,-но объ этомъ я ничего не знаю. Я былъ въ ту дале­
кую пору ЮtJЫМЪ гимназистомъ и страстнымъ театраломъ, не пропускав­
шимъ ни одного сколько-нибудь значительнаго событiя въ нашей провин­
цiальной театральной жизни; а прitздъ Самойлова, конечно, не для меня 
одного, но и для всtхъ былъ со6ытiемъ,-да еще какимъ! И вотъ, мнt 
ничего не стоило, ·иногда съ единственнымъ четвертакомъ въ карманt, 
пропутешествовать пtшкомъ, чуть не бtгомъ, изъ центра верхняго города, 
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rдt я тогда жилъ, на ярмарку, т. е. верстъ за шесть, отдать этотъ чет­

вертакъ за мtсто въ rалеркt И·, насладившись спектаклемъ, съ душою, 

полною впечатл-внiй и съ пустымъ карманомъ, да еще ночью, та1<ъ же то 

п-вш1<омъ, то бtrомъ, вернуться домой ... 

Однажды, въ началt августа, кажется, 1868 года, расклеенныя ло 

городу и ярмаркt оrромныя цвtтныя афиши (такiя полагались только въ 

«высокоторжественные» театральные дни) возвtстили о прибытiи Самой­

лова, который долженъ былъ выступить въ драмt Брахфоrеля «Нарцисъ». 

Пьеса эта была мнt знакома: хотя я и не видалъ еще ея на сценt, но 

имtлъ въ своей библiотекt. Понятно то нетерпtнiе, съ какимъ я дожи­

дался вечера, когда мнt предстояло увидtть сценическое воплощенiе инте­

реснаrо героя. И вотъ, наконецъ, я въ театрt. Поднялся занавtсъ,- по 

сценt заходили наши доморощенные «князья и rрафья» въ потертыхъ 

<,обще-гишпанскихъ» костюмахъ, въ великосв-втскомъ парижскомъ салонt, 

очень напоминавшемъ «красную залу» трактира Лопашова на Нижнемъ 

базарt, rдt рыбники собирались пить чай «подъ машину», rуд't.вшую «По 

улицt мостовой»... Въ довершенiе сходства, и всемогущiй министръ, rер­

цогъ Шуазейль, лицомъ и манерами очень напоминалъ полового изъ того 

же трактира. Но зрители, особенно такiе юные, какъ я, обладали завид­

ною способностью дополнять недостающее силой собственной фантазiи и

многое прощали актерамъ ради интересной пьесы. И вотъ, заходитъ рtчь 

о чудакt Нарцисt Рамо; кто-то видитъ его прогуливак;>щимся по бульвару; 

его зовутъ-и черезъ минуту онъ является на сценt. До сихъ поръ, не­

смотря на то, что это было почти 45 лtтъ тому назадъ,-до сихъ поръ 

передо мной живо и ярко, во всtхъ подро6ностяхъ, рисуется этотъ образъ 

6tдняка-философа, гордаго и независимаrо въ своемъ рубищt, идеалиста­

мечтателя съ чистой душой и вtрой въ людей. Впослtдствiи я видtлъ въ 

Нарцисfз знаменитаrо Фридриха Гаазе, очень умнаrо и тонкаrо психолога, 

но и онъ не заслонилъ въ моемъ воображенiи воспринятую со всей юно­

шеской впечатлительностью фи�·уру Нарциса-Самойлова. Съ его появле­

нiемъ на сценt все какъ-то сразу преобразилось: точно среди ходячихъ 
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манекеновъ вдруrъ ЯJЗился настоящiй, живой человtкъ съ своими особен­

ными, оригинальными манерами, жестами, походкой, съ живой, неприну­

жденной рtчью ... И сами манекены словно ожили ... Его небрежный поклонъ 

всемогущему Шуазейлю, которому онъ подалъ руку какъ-то въ полъ-обо­

рота, изъ-подъ полы скромнаrо ctparo сюртука; его быстрые, точно удары 

шлаги, отв·вты на замtчанiя окружающихъ; его · манера держать себя,­

все было проникнуто тtмъ духомъ независимости, который невольно вы­

зывалъ мысль о «твни rрядущаrо» конца XVIII вtка. И въ то же время 

въ веселыхъ. съ виду� подчасъ язвительныхъ, подчасъ просто шутливыхъ 

рtчахъ этого скитальца чувствовалась затаенная скорбь, слышался отrо­

лосоr<ъ разбитой жизни. Знаменитый монологъ съ китайской куклой, пол­

ный такого скорбнаго пессимизма и . такой безысходной тоски, помню, 

растроrалъ меня до слезъ. А сцена неожиданной встрtчи Нарциса съ не­

навистной ему, по слухамъ, маркизой Помпадуръ, въ которой онъ вдругъ 

узнаетъ свою страстно обожаемую и бросившую его Жанету,-эта сцена, 

съ ея rлубокимъ В\:fутреннимъ трагизмомъ, до сихъ поръ жива въ моеи 

памяти. Могу прямо сказать, что въ тотъ незабвенный вечеръ, я въ пер­

вый разъ увидtлъ на сценt. настоящаrо человtка,-увиц·влъ артиста, въ 

въ иrpt. котораrо не было и тt.ни «заученнаго», который, казалось, гово­

рилъ не чужiя, подсказанныя суфлеромъ, а свои собственныя слова, и жилъ 

на сценt, какъ у себя дома. Это первое впечатлtнiе отъ игры Самойлова 

осталось на всю жизнь и еще болtе укрtплялось съ каждымъ разомъ, 

когда мнt приходилось вновь видtть артиста. Въ чемъ бы онъ ни высту­

палъ на сценъ,-въ драм·в, комедiи, водевил·в,-вездt передъ 3рителями 

являлся совершенно живой, непринужденный, совершенно естественный че­

ловtкъ. Говорятъ, онъ не любилъ особенно усердно заучивать свои роли 
1 

и часто вносилъ «отсебятину»; но если это и было такъ, то замtтить это 

можно было развt. только тогда, когда у васъ передъ глазами былъ бы 

текстъ пьесы,-до такой степени его «отсебятина» не расходилась съ со­

держанiемъ и характеромъ исполняемой роли, до такой степени всякое 

слово, имъ сказанное, было кстати ... 
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Но я отвлеr<ся отъ восnоминанiй о первомъ спектаклt, въ которомъ 

мнt случилось увидtть Самойлова. По тогдашнему провинцiальному обы­

чаю, послt драмы непремtнно долженъ былъ слtдовать водевиль; а такъ 

какъ Смольковъ, очевидно, хотtлъ «использовать» своего столичнаrо гостя 

«во всю», то не было ничего удивительнаго въ томъ, что артистъ, только 

что умершiй въ Нарцис'lз, воскресъ передъ нами Михtичемъ въ извtстной 

сценкt Стаховича «Ночное». Удивительно было не то, что онъ воскресъ, 

а то, какъ воскресъ! Если бы на афишt не стояло имя Самойлова, то не 

легко было бы повtрить, что передъ нами тотъ же самый человtкъ, I<ото­

рый только что далъ такой изящный и трогательный образъ бездомнаго 

философа. Мы увидtли изображеннаrо съ такою же живостью и есте­

ственностью «дtдушку» въ посконной рубахt и лаптяхъ, въ шляпt «rре­

чушникомъ», добродушнаго разсказчика и балагура, который, радуясь сер­

дечному выбору своей внучки, весело припtваетъ о томъ, какъ «сватался 

за дъвушку богатый старичекъ» и кончаетъ пъсенку, «подъ занавtсъ», 

пляской. Помню, r<акъ поразило меня это превращенiе: я въ то время еще 

не привыкъ отдtлять актера отъ роли; въ особенности же труднымъ ка­

залось отдtлять отъ роли Самойлова, к.оторый, въ моихъ глазахъ, именно 

не «игра)lъ», а переживалъ свою роль. Но вскорt затвмъ тотъ же артистъ 

прiучилъ меня къ этому «переселенiю душъ», появляясь въ одинъ и тотъ 

же вечеръ въ самыхъ несходныхъ одна съ другою роляхъ. Самойловъ 

былъ, вообще, замtчательнымъ «трансформистомъ» и «имитаторомъ>> и, 

соотвtтственно этой своей способности, любилъ водевили «съ переодtва­

нiемъ», rдt ему приходилось изображать то денщика, то сваху, то еврея, 

то купца, и т. п. Некрасовъ даже нарочно для него написалъ водевиль 

«Актеръ», rдt Самойловъ являлся, между прочимъ, татариномъ с.ъ хала­

тами и итальянцемъ съ «фигурами». Въ 60-хъ rодахъ такiе водевили уже 

сошли съ петербургской сцены, но ихъ еще очень любила провинцiя,-и 

Самойловъ, заtзжая въ Нижнiй, былъ не прочь тряхнуть стариной и сы­

грать, напримtръ, «Макара Алексtевича Губкина»,-знаменитый въ свое 

время водевиль Григорьева, rдt артистъ то поетъ арiи на манеръ итальян-
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цевъ, то является изгнаннымъ за великовозрастiе бурсакомъ, то купчи­

комъ, жаждущимъ поступить на сцену, то, наконецъ, актеромъ-заикой. 

Другой водевиль-уже безъ переодtванiя-«Купленный выстрtлъ», также 

любимый Самойловымъ, зам·tчателенъ тtмъ, что въ немъ артистъ, сколько 

мнt извtстно, ни слова не знающiй по-англiйски, игралъ роль прitхав­

шаго въ Петербургъ англичанина, который говоритъ все время на страшно 

ломаномъ русскомъ языкt, пересыпая свою рtчь англiйскими фразами. 

Фигура была, конечно, комически-преувеличенная, но внtшнiй обликъ и, 

главное, языкъ англичанина были схвачены такъ типично, что вамъ каза­

лось, будто вы и въ самомъ дtлt слышите со сцены англifiскую рtчь ... 

Этотъ водевиль, въ исполненiи Самойлова, я видtлъ въ слtдующiй 

за Нарцисомъ спектакль, главной пьесой котораго была «Свадьба Кречин­

скаго». И тутъ артистъ далъ незабвенный образъ, многiя подробности ко­

тораrо до сихъ поръ живы въ моей памяти. Ясно представляю себt эту 

изящную, по модt, хотя съ нtкоторымъ «крикомъ» одtтую фигуру, съ 

блестящими кольцами на пальцахъ и булавкой въ галстухt, съ легкимъ 

польскимъ пришепетыванiемъ на с, какъ теперь слышу его нtсколько, 

будто-бы, удивленное обращенiе къ Нелькину въ концt перваго д-вйствiя: 

«Скотина!» и знаменитое ·финальное: «Сорвалось!» Слышу и его покрови­

тельственный тонъ въ обращенiи съ Расплюевымъ, съ нескрываемымъ 

оттtнкомъ презрtнiя, и его равнодушное, точно про себя сказанное: «Къ 

чорту!» въ отвtтъ на докладъ слуги и пришедшей за деньгами прачкt. 

Впослtдствiи, уже въ Петербург-в, я еще два раза видtлъ Самойлова въ 

Кречинскомъ-и, насколько помню, всякiй разъ я замtчалъ въ исполненiи 

имъ этой роли что-нибудь новое, чего раньше не было. Насколько я могу 

теперь собрать в1, своей памяти все, что въ ней остается отъ Самойлова, 

мнt кажется, что онъ вообще не игралъ по разъ навсегда установленному 

образцу, а напротивъ, всегда, вtроятно, въ зависимости отъ своего на­

строенiя, вносилъ въ исполненiе роли новые мотивы, новыя детали. 

Вслiщъ за Кречинскимъ я видtлъ Самойлова въ роли Жоржа Дорси. 

въ комедiи Дьяченка «Гувернеръ». Пьеса очень плохая, въ которой боль-
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шая часть сценъ понадергана безъ вся1<ой церемонiи изъ чужого матерiала, 

но роль француза-гувернера, забирающаrо въ свои руки весь богатый 

домъ,-что называется, «выигрышная», если только исполнитель стара­

тельно разработаетъ нарочито для этой роли придуманныя штучки. Для 

Самойлова, при его огромномъ имитаторскомъ талантt и умtньt отдtлы­

вать свои роли во всtхъ подробностяхъ, Жоржъ Дорси былъ находкой: 

:3дtсь артистъ сумtлъ проявить всю жизненность и разнообразiе своего 

дарованiя и изъ ничтожества создалъ удивительно цtльный и живой образъ. 

Впослtдствiи я видtлъ въ этой роли Петипа и Гитри, которымъ, она, 

оцнако, совсtмъ не удалась: первому, можетъ быть, по недостатку изобрt­

тательности, а второму-потому, что онъ отнесся къ своей задачt слиш­

комъ серьезно. Самойловъ былъ въ этой роли отъ начала до конца инте­

ресенъ и типиченъ. Передъ нами жилъ на сценt подлинный французъ, 

изящный, веселый, актеръ rю природt, легко впадающiй въ патетическiй 

тонъ, вовсе не зам-вчая, что именно этимъ тономъ, не отвtчающимъ по­

ложенiю, онъ вызываетъ комическое впечатлtнiе, Особенно запомнились 

мнt, въ исполненiи Самойлова, двt сцены: одна, которую я, незадолго 

передъ твмъ, прочелъ въ какой-то ПО13tсти,-помнится, въ старыхъ «Оте­

чественныхъ Запискахъ»,-и съ удивленiемъ увид'влъ перенесенною въ 

пьесу,-это разсказъ француза старухt-приживалкt о сраженiи, когда 

Дорси, все больше и больше входя въ паеосъ, наступаетъ на свою собе­

с'вдницу и заставляетъ ее прятаться чуть не подъ стулья, и другая, когда 

онъ, объясняясь съ хозяйкою дома и опять-таки быстро переходя въ вы­

сокiй тонъ, бьетъ себя кулакомъ въ грудь, забывая, что въ этой самой 

рукt у него-колокольчикъ... Французскiй языкъ, которымъ. Самойловъ, 

въ д'вйствительности, кажется, вовсе не владtлъ, и французскiй акцентъ 

ломаной русской рtчи, въ его произношенiи были безукоризненны и произ­

водили ттолную иллюзiю. Я и нtкоторые изъ моихъ школьныхъ товарищей, 
6ывшихъ вм'вст'в со мною на этомъ спектаклt, живьемъ увид·вли на сценt 

!'{ашего гимназическаго учителя Мг. Bertrand, съ его характернымъ rоворомъ 

и манерами, и надолго потомъ утвердили за нимъ прозвище «Дорси» ... 
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Наконецъ, въ тотъ же, а, можетъ быть, и въ одинъ изъ слtдующихъ 

прitздовъ Самойлова въ Нижнiй, я видtлъ его также въ извtстной пьесв 

Бульвера «Ришелье». Роль знаменитаго министра, 1<оторый искусными 

дипломатичЕ>скими прiемами· разрушаетъ всt козни своихъ враговъ и устраи­

ваетъ счастье своихъ друзей, заботясь, въ то же время, о благt горячо 

любимой Францiи, была одною изъ любимыхъ, или, какъ rоворятъ актеры, 

«коронныхъ» ролей Самойлова, давая ему случай выказать во всемъ блескt 

разнообразныя стороны своего таланта. И въ самомъ дtлt, Ришелье-Са­

мойловъ производилъ сильное, незабываемое япечатлtнiе, особенно въ 

послtднемъ дtйствiи, гдt онъ притворяется умирающимъ и затtмъ, лолу­

чивъ отъ короля всt полномочiя диктаторской власти, вдругъ оживаетъ, 

выростаетъ и громко, рtшительно диктуетъ свои повелtнiя. Bct жесты, 

движенiя, интонацiи артиста, сливаясь въ одно художественное ц·tлое, вос­

крешали передъ зрителями великую историческую личность,-быть можетъ, 

и нtсколько фальшиво освtщенную авто'ромъ пьесы, но, все та1<и, живую 

и интересную. Помню, что и нашъ учитель исторiи, любившiй поговорить 

съ учениками на литературныя темы, строго осуждалъ Бульвера, но, въ 

то же время, признавалъ, что игра Самойлова въ «Ришелье»-одинъ изъ 

лучшихъ наглядныхъ уроковъ исторiи. 

На слtдующiй годъ Василiй Васильевичъ прitзжалъ вмtстt съ своей 

сестрой, Надеждой Васильевной, и иrралъ съ нею въ «Материнскомъ Бла� 

гословенiи», а также въ нtсколькихъ пьесахъ водевильнаго хараrпера, съ 

пtнiемъ и даже танцами. Помню, между прочимъ, водевили: «Въ людяхъ­

ангелъ, не жена» и «Дочь pycc1<aro актера», гдt пара Самойловыхъ играла, 

что называется, «какъ по нотамъ». Играя стараго актера, Самойловъ, 

которому .въ :ry пору было уже далеко за пятьдесятъ лtтъ, оканчивалъ 

водевиль полькой съ такой изумительной enjambee, какая не всегда уда­

лась бы и молодому балетному танцовщику ... 

Удивительно хорошъ былъ Самойловъ также въ роли актера Сюлли­

вана въ старинной переводной пьесt «Любовь и Предразсудокъ», rдt 

Сюлливанъ, желая исцtлить отъ любви къ нему молодую леди, въ которую 
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онъ самъ влюбленъ, притворяется пьянымъ и выставляетъ себя передъ 
нею съ самой дурной стороны. Въ этой сценt мнимаго опьяненiя слы­
шался хватающiй за сердце смtхъ сквозь слезы, безысходное горе чут1<аго 
душой человt1<а, все счастье котораго разбито наRсегда, но который, въ 
то же время, умtетъ не выдавать себя и скрывать свое истинное чувство ... 

Видtлъ я Самойлова и въ извtстной драм-в Дюма: «Кинъ, или генiй 
и безпутство», но,-странно,-ничего не могу вспомнить объ исполненiи 
имъ роли Кина. Вtроятно, оттого, что впослtдствiи вдохновенная игра 
Эрнесто Росси, прочно закрtпившая образъ Кина въ моей памяти, стерла 
слабое юношеское впечатлtнiе ... 

Переtхавъ изъ Нижняго въ Петербурrъ, осенью 1871 года, я впервые 
снова увидtлъ Самойлова-Растаковскимъ въ Ревизор'/;. Роль эта въ преж­
нее время считалась ничтожною и обыкновенно совсtмъ вычеркивалась 
изъ комедiи Гоголя. Самойлову принадлежитъ честь ея возстановленiя и 
оживленiя. Артистъ-художникъ создалъ та1<ой типичный, полный живого 
юмора, образъ екатерининс1<аго ветерана, явившiйся, въ его истолкованiи, 
однимъ изъ самыхъ яр1<ихъ гоголевс1<ихъ типовъ, что впослtдствiи уже 
никто не посмtлъ поднять руку на эту роль и, безъ дальнихъ разсужде­
нiй, выбросить ее изъ пьесы. И надо еще прибавить, что сколь1<0 мнt ни 
приходилось потомъ видtть на сценt Растаковскихъ, ни одинъ изъ нихъ 
не могъ сравниться съ тtмъ, какоrо воnлощалъ своей художественной 
игрой Самойловъ. 

Здtсь кстати будетъ припомнить разс1<азъ одного моего товарища 
о томъ, какъ онъ случайно встрtтился съ Самойловn1мъ въ одномъ зна-
1<0момъ домt и, разговорившись, сознался, что до сихъ поръ видtлъ его 
на сценt всего только одинъ разъ,-въ роли Растаковскаго. 

- Разъ таковскiй! замtтилъ на это артистъ. И д-вйствительно, это
6ылъ «разъ таковскiй»! 

Торжествомъ Самойлова была роль Опольева въ пьесt А. И. Пальма 
« Старый Баринъ». Эта роль, много разъ имъ повторенная, была удиви­
тельно отдtлана во всtхъ подро6ностяхъ, и самъ авторъ пьесы, сравни-
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тельно очень недурно иrравшiй Опольева въ клуб-в художниковъ, созна­

вался, что Самойловъ въ этой роли превзошелъ самыя см-влыя его ожи­

данiя. Кто разъ вид-влъ Стараго Барина съ Самойловымъ, тотъ уже ни­

когда не забудетъ этого изящнаrо, выхоленнаго старика, аристократа съ 

головы до ногъ, съ красивыми жестами и движенiями, съ плавными инто­

нацiями р-вчи,-этого «льва» былыхъ временъ, никогда не знавшаго мелоч­

ныхъ разсчетовъ и за то теперь осужденнаrо доживать свой в"вкъ въ 

душной, хотя и золотой кл-вткt, въ дом-в своей дочери и ея черезчуръ 

корректнаrо мужа. О, какъ бы онъ вырвался отсюда на вольный просторъ 

парижскаго бульвара, въ ту привычную среду, въ которой онъ дожилъ до 

сtдыхъ волосъ и о которой, желая развеселить своего барина, такъ крас­

норtчиво напоминаетъ ему видавшiй всякiе виды старый его камердинеръ 

Яковъ! И какой насм-вшкой надъ самимъ собою звучитъ его вопросъ: 

«Жакобъ! Avons-nous de l'argent?» И вотъ, случайная встрtча съ преж­

нимъ полковымъ товарищемъ, опустившимся и об'tднtвшимъ старымъ 

кутилой Бухарцевымъ, пробуждаетъ въ немъ воспоминанiя о невозврат-

номъ прошломъ. Онъ хочетъ отпраздновать эту встрtчу, велитъ подать 

шампанскаго, оживляется, припоминая разные случаи изъ прежней жизни ... 

Разговоръ случайно I<асается театра,-и передъ старикомъ воскресаетъ 

та идеальная итальянская опера, которая когда-то давала ему такъ много 

наслажденiй. Онъ видитъ передъ собой Рубини, слышитъ, какъ тотъ 

поt!тъ: «Tu che а Dio spiegasti l'ali» ... и слезы былого восторга м·вшаютъ 

ему продолжать любимую арiю, а новыя впечатлtнiя отъ модной опереtки 

вызываютъ съ его стороны презрительный вопросъ: «А нынче что?» и, 

куплетъ, сопровождаемый канканирующими движенiями: «Poussez, poussez, 

poussez!»". �овторяю,-надо было все это видtть, чтобы оц-внить всю 

жизненность игры Самойлова, всю вtрность артиста изображаемому типу. 

Сцены съ дочерью и зятемъ, борьба съ ними за право самостоятельно 

распорядиться послtдними крохами своего состоянiя, въ связи съ внезапно 

пробудившимся горячимъ отцовскимъ чувствомъ къ другой дочери, которой 

онъ до сихъ поръ не зналъ и существованiе которой открылъ ему Бухар-
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цевъ, наконецъ, твердое рtшенiе поставить на своемъ,-все это давало 

Самойлову превосходный матерiалъ для «психологической» иrры. Вотъ, 

наконецъ, онъ торжествуетъ свою побtду: на его деньги открывается 

артельная типографiя, и онъ пируетъ почетнымъ гостемъ, среди востор­

женно настроенной молодежи. Ему и nрiятно и конфузно ... и хотtлось 

бы обнять нежданно найденную дочку, и не хватаетъ смtлости ... Старикъ 

радостно волнуется, движенiя его неравны, голосъ дрож-итъ, онъ не знаетъ, 

что съ собой дtлать,-то встанетъ, то опять сядетъ, то сдtлаетъ нtс1<ольк0 

шаговъ... Какъ будто и кружится голова-не столько отъ выпитаго бокала, 

сколько отъ наплыва необычныхъ чувствъ ... И вдрум,, разсматривая фото­

графическую карточку, онъ узнаетъ, что дtвушка, которую онъ считаетъ 

своей дочерью,-дочь вовсе не его, а Бухарцева, та же, настоящая Са­

шены<а, давно уже умерла. «Что же это?» какимъ-то глухимъ голосомъ, 

точно внутрь себя, съ недоумtнiемъ спрашиваетъ онъ. «Ну, да развъ не 

все равно, Сашенька или Машенька�» говорит:ь Бухарuевъ· «вtдь ты сдt­

лалъ доброе дtло!»-«Да, конечно... Сашен�к�··· Машенька ... » Онъ без­

сильно падаетъ на стулъ. Ему даютъ воды, и стаканъ въ его дрожащей 

рукt выбиваетъ быструю дробь по зубамъ. Съ трудомъ удается ему вы­

пить глотокъ воды. Онъ собираетъ nослtднiя силы, хочетъ казаться спо­

койнымъ, встаетъ, дtлаетъ нtсколько шаговъ-и вдругъ, словно подко­

шенный, падаетъ на полъ. Трудно передать словами всt мелкiя черточки 

этой удивительной сцены, сливавшiяся въ такой цtльный, законченный и 

удивительно правдивый образъ. Стараrо Барина я видtлъ нtсколько разъ, 

и каждый разъ уходилъ изъ театра, исnытавъ высокое художественное 

наслажденiе, какое можетъ дать только великiй артистъ. 

Не стану распространяться о другихъ роляхъ, въ которыхъ мнt 

пришлось вид-вть Самойлова. Между ·ними были и чисто комическiя, какъ, 

напримtръ, роль стараго волокиты въ комедiи «Ангелъ доброты и невин­

ности», или отставного генерала Бобрикова въ одноактной шуткъ «Тесть 

любитъ честь», въ которой я видtлъ артиста уже послъ его ухода съ 

Императорской сцены. Можно смtло сказать, что для Самойлова не было 
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ролей мелкихъ и незначительныхъ: вtрнtе, изъ всякой роли, какъ бы 

ни была она мелка и незначительна, онъ, силою своего таланта, создавалъ 

живой художественный образъ, ярко выступавшiй на первый планъ. Рав­

наго ему артиста на такъ · называемыя «характерныя» роли мнt не при­

ходилось видtть на русской сценt. Изъ иностранныхъ артистовъ, мнt 

извtстныхъ 1 
я могу сравнить его только съ Поссартомъ и Гаазе, причемъ 

послtднiй, какъ мнt кажется, очень близко подходилъ 1<ъ Самойлову 

своей тонкой психологической игрой и «кружевной» отдtлкой всtхъ 111ел­

кихъ подробностей роли. Но школа, пройденная нашимъ артистомъ, го­

раздо болtе разносторонняя, дала ему возможность шире развернуть свой 

талантъ. Самойловъ былъ не только· Characterdarsteller, но иногда являлся 

и комикомъ чистой водn', и водевильнымъ актеромъ, r<уплетистомъ, тан­

цоромъ и т. д. И все, къ чему онъ прикасался, хотя бы самое ничтожное, 

оживало и блестъло uвtтными переливами въ лучахъ его яркаго даро­

ванiя. 
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(Къ стол·втiю со дня рожденiя 1). 

Н. ДОЛГОВА. 

ПЕКТАКЛЬ 5 октября 1834 года прошелъ въ Большомъ 

Театр-в довольно незамtтно. Правда, въ этотъ вечеръ 

передъ публикой появился новый дебютантъ, сынъ 

знаменитаго пtвца Самойлова, но его первый выходъ 

ни въ комъ не возбудилъ ни особыхъ надеждъ, ни 

круnныхъ разочарованiй. Выбранная для этого случая 

опера Мегюля «Iосифъ Прекрасный» была далеко не новинкой. Къ тому 

же еще такъ недавно главную партiю ея п'влъ извtстный Бантышевъ. 

Это еще бол'ве затрудняло задачу дебютанта, который, какъ водится, 

сильно роб'влъ при первомъ выходt на сцену. Все же онъ произвелъ прiят­

ное впечатлtнiе и какъ пъвецъ и какъ артистъ съ прекрасными внtшними 

данными. Обычные посtтители театра признали дебютъ успъшнымъ и никто 

не былъ удивленъ, когда черезъ два, три мъсяца старый артистъ Само�­

ловъ былъ превращенъ въ Самойлова Перваго, а среди новыхъ пъвцовъ 

появилось имя Самойлова Второго. 

Но иначе отнеслись къ тому же событiю въ закулисномъ мiръ. Тутъ 

слухи о новомъ дебютант-в вызвали самые разноръчивые толки. И это 

вполнъ понятно! Всего за нъсколько лътъ передъ тъмъ было издано 

Высочайшее повелtнiе, согласно которому отъ поступавшихъ на сцену 

чиновниковъ отнимались чины и патенты. Крайне слабый и въ прежнее 

1) Въ виду отсутствiя въ бумагахъ Самойлова метрическаго свидtтельства во­
просъ о днt рожденiя артиста до послtдняго времени оставался спорнымъ: нtко­
торые указывали 1 января 1812 г., другiе 1 янв. 1813 года. Между тtмъ, въ аттестатt, 
данномъ Самойлову 5 iюля 1834 года при увольненiи его изъ Департамента Кора­
бельныхъ Лtсовъ значится: отъ роду имtетъ 22 года. Такимъ о6разомъ, точно уста­
навливается невtрность второй даты и днемъ рожденlя артиста приходится при­
знать 1 января 1812 года. 
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время притокъ интеллигентныхъ силъ на сцену 6ылъ окончательно пре­

кращенъ суровымъ указомъ и дирекцiя оффицiально заявляла, что она 

«черезъ cie принуждена отыскивать нужныя амплуа въ сословiяхъ, 

чуждыхъ почти образованности и только однимъ навыr<омъ прiобрtтаю­

щихъ нtкоторыя свtдtнiя о сценическомъ искусствt». И вдругъ на сцену 

поступалъ чиновникъ морского министерства, окончившiй петер6ургскiй 

горный корпусъ, прошедшiй затtмъ курсъ наукъ въ Лtсномъ институтt, 

и, судя по всему, очень недурно начинавшiй карьеру. 

Вполнt понятно, что случай комментировался на всt лады. Одни утвер­

ждали, что это дълается по личной волt Государя; другiе говорили о непреклон­

номъ желанiи отца видtть артистомъ кого-нибудь изъ сыновей; третьи, не до­

вtряя этимъ о6ъясненiямъ, пускали невыгодный для молодого человtка слухъ о 

крупныхъ служе6ныхъ непрiятностя.хъ, заставившихъ его подать въ отставку 1 ). 

Справедливость требуетъ сказать, что послtдняя вt:рсiя не находитъ 

себъ подтвержденiя въ оффицiальныхъ документахъ. Изъ аттестата, дан­

наго Самойлову Департементомъ Корабельныхъ Лtсовъ, мы узнаемъ, что 

онъ «въ штрафахъ и подъ судомъ не бывалъ» и что отставка его до 

выслуги положеннаrо для воспитанниковъ Лtсноrо Института десятилtт­

няrо срока состоялась по ходатайству Дирекцiи С.-Петербурrскихъ Импе­

раторскихъ театровъ и вслtдствiе Высочайшей Государя Императора 

воли» 2). Но съ другой стороны, представляется нtсколько преувеличен­

нымъ и разсказъ самого артиста. По его словамъ, Императоръ Николай 

самъ посtтовалъ на его отца за то, что онъ не опредtлилъ ни одного 

изъ сыновей на сцену и затtмъ рекомендовалъ для молодыхъ людей иную 

карьеру, такъ какъ «офицеровъ всегда сдtлать можно, а артистовъ­

нtтъ!» 8) Эта фраза совсtмъ не вяжется ни съ приведеннымъ выше ука­

зомъ, ни съ о6щимъ характеромъ Государя, который еще въ юности 

1) Воспоминанiя Панаевой-Головачевой, стр. 32.
2) Архивъ Министерства Императорскаго Двора, дtло .№ 6816.
З) «Русская Старина» 1875 г. Январь, Воспоминанiя В. В. Самойлова. Въ своихъ

заnискахъ артистъ неизмtнно называлъ себя офицеромъ. Но строевой службы онъ 

вып. 1, 

з 

33 



ВАСИЛIЙ ВАСИЛЬЕВИЧЪ САМОЙЛОВЪ. 

питалъ особенную любовь къ военному д'влу и какъ разъ въ серединt 

три·дцатыхъ годовъ говорилъ Бенкендорфу о томъ, что занятiя съ войсками 

составляютъ «единственное и истинное для него наслажденiе». Да къ тому 

же и самъ артистъ, какъ бы забывая Ьбъ этой легендt, сознавался порой, 

что переходъ отъ. службы къ сценt казался настолько незаманчивымъ, 

что ему было «невыносимо стыдно» глядtть на ряды партера, въ кот·оромъ 

сидtли въ офицерскихъ мундирахъ его недавнiе товарищи 1). 

Какъ бы то ни было, но для_ того, кто хочетъ нарисовать сцениче­

скiй образъ Самойлова, важно GЪ самаго начала установить фактъ, что 

въ силу какихъ то внtwнихъ обстоятельствъ въ число весьма безпечныхъ 

по части образованiя, а часто даже и совсtмъ малограмотныхъ актеровъ 

тридцатыхъ годовъ вступилъ человtкъ вполнt интеллигентный и далекiй 

<>ТЪ узко-театральныхъ кружковъ. Посл�днее, пожалуй, даже еще важнtе. 

Образованные люди, какъ исключенiе, попадались въ столичныхъ · труп­

пахъ и въ ту пору. Укажемъ хотя бы на Каратыгина или Колосову. Но 

тутъ начитанность прiобрtталась все въ тtхъ же цtляхъ сценической 

работы. И если Каратыгинъ и знакомился подъ руководствомъ князя Ша­

ховскаго или Катенина съ западной литературой, все это дtлалось для 

лучwаго пониманiя иrраемыхъ пьесъ. Сцена и прежде всего сцена, театръ 

-со всtми его традицiями - вотъ подъ какимъ влiянiемъ слагалось мiросо­

зерцанiе знаменитаго трагика. Но Самойловъ хотя происходилъ изъ 

.еатральной семьи-мать �го, урожденная Герникова также была оперной 

.артисткой-избtжалъ этого влiянiя. Его молодость протекла вдали отъ 

кулисъ, въ томъ �<ругу, гд-в онъ могъ услышать и споры о новомъ исr<усствt и 

rорячую защиту только что нарождавшейся реальной школы и даже, что 
Re мен-tе в-вроятно, то осужденiе отставшаго отъ новыхъ литературныхъ 

требованiй репертуара, которое черезъ нtсколько лtтъ съ та�<ою силою 

<:тало звучать въ передовой критикt. 

11е несъ, а состоялъ чиновникомъ морского министерства, получалъ rражданскiе чины 
.и им-влъ при отставкt званiе практиканта 12 класса. 

1) «Пет. Газ.» 1887 r., .№ 87.
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Согласно контракту, Самойловъ былъ принятъ въ труппу, какъ пtвецъ 

и драматическiй актеръ 1). Но опера оказалась не его сферой. Его теноръ, 

<>бработанный подъ руководствомъ отца и музыканта Делле Окка, былъ 

недостаточно силенъ для большой сцены. Артистъ послt «Iосифа Прекрас­

наrо» сп"влъ Рамира въ «Сандрильонfн и вскорt окончательно перешелъ 

въ драму. Но :гутъ его тоже ждало разочарованiе. Роли любовниковъ и 

впосл"вдствiи не удавались Самойлову; т"вмъ болtе можно допустить, что 

онъ не выдtлялся въ нихъ на первыхъ порахъ, хотя и произ!}одилъ 

довольно прiятное впечатлtнiе въ пьескахъ съ куплетами. 

Все это не было настоящимъ д1шомъ r.-i артистъ долго не погружался 

въ I<ругъ чисто театральныхъ интересовъ 2). Но едва ли ему f!риходилось 

-елишкомъ грус,ить объ этомъ. Въ противоположность своему отцу, кото­

рый покинулъ ради театра семью и промtнялъ обезпеченную жизнь въ 

Москвt. на тысячи превратностей въ ПетербурГ'В З), В. В. Самойловъ былъ 

равнодушенъ къ перемtнt своей карь�ры. «Я никогда не им·влъ особаго 

влеченiя къ сценt», признается онъ въ первыхъ же строкахъ своихъ вое-
, 

поминанiй. И неудача первыхъ шаговъ могла быть тtмъ менtе чувстви-

-тельна для самолюбiя молодого артиста, что внt сцены онъ сразу же

1) Въ предписанiи Директора Императорскихъ Театровъ отъ 14 января 183,S r.
предписывалос.ь Инспектору Россiйс1<ой труппы: «опредtлить r. Самойлова въ Рос­
·Сiйс1<ую труппу актеромъ съ употребленiемъ его въ роляхъ по способностямъ его и
по назначенiю Дирекцiи съ жалованiемъ по 2000 �уб. и на гардеробъ по 300 руб. въ
rодъ, вмtнивъ въ обязанность г. Самойлова за сiи послtднiе имtть отъ себя всi;
городскiе костюмы съ принадлежностями, какъ равно перчатки, башмаки и чулки,
какiе потребуются.

2) Несмотря на жалобы самого Самойлова и его бiографовъ, никакъ нельзя согла­
ситься съ тtмъ, что такое пребыванiе въ тtни неблаrоnрiятно отражалось на окла­
дахъ артиста. Постуnивъ на сцену nocлt не особенно удачнаrо дебюта С. сразу
получилъ 2300 рублей ассиrнацiями-въ три раза больше первоначальнаrо оклада
знаменитаrо пtвца Петрова. Затtмъ черезъ три года, когда за С. не числилось еще
никакихъ заслугъ, ему было прибавлено 500 рублей «въ надеждt, что Самоиловъ
употребитъ всt старанiя, чтобы усовершенствовать свой талантъ» (предnисанiе
директора Гедеонова отъ 11 янв. 1838 г.). Такъ ще быстро возрасталъ оКJJадъ
.артиста и въ дальнtйшее время.

З) Шенрокъ. «Семейство Самойловыхъ». 
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сумtлъ создать себt новые интересы. Какъ человtкъ образованr,1ый, онъ 

" былъ принятъ въ обществt, а благодаря знакомс,твамъ отца, сблизился съ 
, 

лучшими представителями искусства, Глинкой, Щепкинымъ, Брюловымъ. 

Къ тому же у не1·0 уже въ ту пору было то дорогое дtло, которому онъ 

не переставалъ отдаваться до конца своихъ дней. Мы говоримъ о живописи. 

Склонность къ ней Самойловъ обнаружилъ еще въ корпусt, rд-в. 

много времени удtляли изученiю ис1<усствъ. Теперь же онъ сталъ серьезно 

работать и вскорt сдълался присяжнымъ художникомъ. Ему давали заказы 

на портреты, а въ иллюстрированныхъ журналахъ начали появляться его 

рисунки 1). Жизнь артиста какъ будто раздвоилась и Бом, знаетъ, о 

какомъ будущемъ мечталъ тогда молодой Самойловъ, какъ вдругъ нео­

жиданная случайность сразу положила конецъ его колебанiямъ. 

Какъ это бывало и съ другими актерами; такой случайностью яви­

лась болtзнь товарища по сценt. Весельчакъ Дюръ, кумиръ райка, плt­

нявшiй публику своимъ бодрымъ заразительнымъ смъхомъ, не моrъ. 

выступить въ водевилt «Студентъ-артистъ» и роль эту передали моло­

дому Самойлову. Въ ту пору господства водевиля, когда комическiй репер­

туаръ едва ли не цъликомъ состоялъ изъ разныхъ «шутокъ а propos» и, 

«небылицъ въ лицахъ», возможность выступить въ бойкой пьескъ цtни­

лась каждымъ артистомъ. Тъмъ болъе заманчиво было сыграть гуляку 

Губкина, который пускается на всъ шутки, переодtвается въ военный 

костюмъ и безъ конца забавляетъ публику. Непрiятно могло быть лишь. 

то, что и теперь приходилось выступать послt знаменитаго артиста, кото­

рому благодарный авторъ посвятилъ свою пьесу. Но на этотъ разъ прои­

зошло то, чего не ожидали, и новый исполнитель изумилъ всtхъ «сначала 

отвагою, с1> которою онъ взялся за исполненiе роли, а потомъ успtхомъ. 

съ которымъ сыгралъ ее» 2).

-') Иллюстрацiи Самойлова къ тогдашнимъ пьесамъ можно найти въ журналt;. 
сРепертуаръ и Пантеонъ». 

2) Литературныя при6авленiя къ «Русскому Инвалиду» за 1839 г. Отчетъ о.
спектаклt З-го апрtля. 
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Надо, впрочемъ, сказать, что это не было борьбой талантовъ, и за­
слуга Самойлова состояла не въ томъ, .что онъ побилъ перваrо комика 
его же оружiемъ, а въ томъ, что онъ нашелъ совсtмъ новыя средства 
борьбы. Весельчакъ Дюръ попросту смtшилъ публику, смtшилъ своимъ 
rолосомъ, фигурой, неизмtнными трюками, 1<оторые переходили изъ роли 
въ роль. Молодой артистъ отвергъ всt эти прiемьi и при перевоплощенiи 
Губкина использовалъ всю ту острую наблюдательность, которую онъ 
прiобрtлъ, какъ художникъ. По гриму, костюму, наконецъ по ужимкамъ 
и говору новое лицо водевиля явилось совсtмъ особой и еще небывало 
близкой къ жизни фигурой. На первый разъ въ этомъ можно бы усмо­
трtть утрировку,-wутка Дюра осталась шуткой и у Самойлова, но все 
же въ его прiемахъ сказался какой то новый уклонъ, который нельзя было 
не оцtнить въ ту пору, когда актеры совсtмъ не умtли наблюдать �изнь. 

Неудачникъ, пять лtтъ остававwiйся въ тtни, вдругъ сдtлался общимъ 
любимцемъ и водевилисты на перебой стали писать для него пьесы. Передъ 
зрителями замелькал� силуэты людей различныхъ эпохъ, нацiональностей и 
общественныхъ классовъ, и на всемъ творчествt_ талантливаго минiатю­
риста лежала все та же печать острой способности подмtчать внtшне 
характерное, которую онъ обнаружилъ въ знаменательный вечеръ пред­
ст-авленiя «Студента-Артиста» 1 ). 

Приведемъ отзывъ 1840 года. Въ водевилt «Двое за. wестерыхъ» 
или «Хочу быть актрисой», пишетъ критикъ, «Г. Самойловъ является въ 
трехъ разныхъ ро_ляхъ: молодого провинцiальнаго актера, Грека и режис­
сера съ провинцiальнаго театра. Въ лицt актера видите вы прекраснаго, 
молодого человtка, съ благородными манерам�, привязаннаго къ своему 
искусству и въ то же время принужденнаго бороться съ 6tдностью и 
недостатками. Въ лицt Грека Г. Самойловъ создалъ такое типическое 
лицо, которое навсегда запечатлtвается въ вашемъ воображенiи, съ его 
желтою, сухощавою наружностью, 1<раснымъ картузомъ, ломанымъ рус­
скимъ языкомъ, но именно на греческiй манеръ, . �аконецъ съ его скряж­
ничествомъ. Какъ превосходно, какъ многозначительно говоритъ онъ 
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Варенькt на слова, что «шесть тысячъ пустяки»: Сесть тисяцъ пустяки? 
Пузалуста дай мнt сесть тысяцъ. Какъ натурально пропtлъ онъ куплетъ: 

Для деньги цестный Грекъ ... 

Однимъ сдовомъ, это лицо живое, созданное превосходнымъ живо­
писцемъ. Наконецъ·, въ режиссерt видите вы новое, нисколько на первыя 
два не похожее лицо, видите высохшую, тощую высокую фигуру, съ гру­
быми лакейскими ухватками провинцiальнаго режиссера, съ неумtстнымъ 
умничанiемъ всtхъ глупыхъ режиссеровъ. Однимъ словомъ, г. Самойловъ 
въ этой роли своей показалъ талантъ неподд·мьный, разнообразный отъ 
котораго Русская сцена можетъ ожидать очень многаго» 1). 

Послtдняя фраза звучитъ для насъ непонятнь,мъ преувеличенiемъ. 
Тонкая, непринужденная, даже скажемъ тала�тливая игра въ шуткt съ 
переоцtванiемъ совсtмъ еще не nозволяетъ говорить о r<акихъ то новыхъ 
перспективахъ для русской сценЬI. А между тtмъ, этотъ отзывъ скрt­
пилъ черезъ нtсколько дней своимъ _приговоромъ самъ Б'влинскiй. «Какъ 
хорошъ былъ этотъ молодой, сухощавый человtкъ въ роли стараrо тол­
стаго Грека! писалъ критикъ. Его нельзя было узнать, какъ характери­
стически говорилъ онъ ломанымъ русскимъ языкомъ; каr<ъ в'tрно выра­
зилъ онъ ростовщика, скрягу, который, кромt денегъ, ничего не nони­
маетъ въ мipt, но въ роли режиссера онъ былъ еще лучше: нельзя соз­
дать роли болtе типической и характерн'ой» 2). 

«Нельзя создать роли болtе типической и характерной» - этотъ 
приговоръ окончательно убtждаетъ насъ въ томъ, что были какiя то 
особыя причины для того, чтобы видtть типичность и созданiе роли тамъ, 
гдt мы усмотрtли бы лишь смутный силуэтъ роли, слабый намекъ на ти­
пическое лицо. Но въ чемъ же разгадка? Ее можно найти только во 
взглядt критика на шутку «Хочу быть актрисой». Эта бездtлушка была 
взята изъ русской жизни, въ ней чувствовалась крупица наблюдательности, 

1) «С"f;верная Пчела». 1840 r . .№ 164.

2) Бi;линскiй, собр. соч. часть 22-ая.
38 



ВАСИЛIЙ ВАСИЛЬЕВИЧЪ САМОЙЛОВЪ. 

желанiе хоть немно1·q отойти отъ трафаретныхъ фигуръ старой комедiи 
характеровъ, и это всtхъ расположило въ ея пользу. А когда артистъ 
художникъ ухватился за брошенные ему намеки и поставилъ цtлью не 
смtшить публику во что 6ы .то ни стало, а сблизить шуточныя фигурки 
съ жизнью, всt наперерывъ поспtшили отмtтить эту искорку новаторства. 

Приведенные отзывы позволяютъ сдtлать и· еще одинъ шагъ по пути 

анализа Самойловскаго творчества. Мы видtли, какъ энергично говорили 
критики о наружности, гримt, ухваткахъ и деталяхъ акцентировки. Все 
это дышетъ . неудержимымъ желанiемъ не повторяться. И дtйствительно, 
страсть уйти въ изображаемую личность цtликомъ, страсть стереть, сту­

шевать черты собственнаго лика до полной утраты ихъ-самая характерная 
черта въ творчествt молодого Самойлова. Статный, съ r<расивымъ и даже 
удивительно красивымъ лицомъ, которому большiе черные глаза, высокiй 
лобъ и гордая складка прекрасно очерченнаrо рта придавали выраженiе 
власти и самоувtренности, онъ какъ будто 6ылъ созданъ для ролей любов­

никовъ. Но онъ по общимъ отзывамъ никогда не имtлъ въ нихъ усп-вха и, 
I<акъ кажется, никогда не испытывалъ особаrо къ нимъ влеченiя. За то роли 

съ переод-вванiемъ сразу увлекли его и сразу создали ему шумный усп,Т,хъ. 
«Весь петербургскiй театральный мiръ въ движенiи; всt любители 

драматическихъ эрfшищъ хлопочутъ, суетятся, спрашиваютъ, tздятъ изъ 

конца въ конецъ по городу, запасаются билетами и лорнетами; знакомые 

спрашиваютъ при встрtчахъ: Вы будете? Да, непремtнноl Что слышно, 
хорошо?-Говорятъ, чудо! Говорятъ всt м:5ста раскуплены; я сейчасъ 

досталъ послtднюю ложу. А вы? о я не пропускаю такихъ случаевъ ... 

Что же причиною всtхъ этихъ толковъ? Что могло до такой степени 

заинтересовать, увлечь, расшевелить холодный угрюмый скептическiй Пе-

тербургъ ... Честь этого чуда принадлежитъ молодому человtку оборотню•, 

писали въ литературной rазетt, перечисляя затtмъ цtлый рядъ ролей 

Самойлова 1). 

1) «Литературная Газета:�> 1840 г. 18 сентября.
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И все же этотъ усп·вхъ не былъ проченъ. То, что таило въ себt, 

лишь намекъ на творчество, не могло удержаться, какъ стредъленный 

жанръ. Изготовлявшiяся спецiально для Самойлова роли съ переодъванiемъ 

неустанно мелькали передъ зрителями. Артистъ, какъ будто бравировалъ 

ими и это внtшнее перевоплощенiе, утративъ прелесть 1-ювизны, начало, 

наконецъ, будить досадное чувство даже въ тtхъ, кто еще недавно такъ 

имъ увлекался. 

Всего лишь годъ прошелъ со дня рецензiи Л. Л., и этотъ критикъ 

уже совсtмъ иначе отзывался о дальнtйшихъ шаrахъ артиста на томъ же 

п оприщt. Въ водевилъ «Комедiя съ дядюшкой» г. Самойловъ особенно 

намъ понравился въ глухонtмомъ, котораго, впрочемъ, такъ же хорошо 

можетъ сыграть и послt.днiй статистъ или даже одинъ �зъ тtхъ артистовъ,

которые подаютъ стулья, иронически замъчаетъ онъ, заканчивая свой 

отзывъ сентенцiей о томъ, что «на роляхъ переодtванiя г. Самойловъ да­

леко не уйдетъ, а только наскучитъ ими публикt, доказательствомъ чему 

можетъ служить нынtшнiй спектакль, въ которомъ публика приняла его 

переодtванiя очень, очень холодно 1). 

А между тtмъ, расположенiе самого Самойлова къ этимъ ролямъ 

едва ли подлежитъ сомнtнiю. «Комедiя съ дядюшкой» шла въ бенефисъ 

его сестры и была написана актеромъ Гриrорьевымъ, который зналъ силы 

труппы и не могъ не имtть въ виду нашего артиста. И всt трое, повиди­

мому, очень преувеличенно оцtнивали эту шутку. По крайней мtpt, на 

афишахъ пьеса была украше1;1а еще однимъ болtе претенцiознымъ загла­

вiемъ-« Новые портреты съ натуры». Но, увы, впослtдствiи авторъ самъ 

вычеркнулъ его, какъ вычеркнулъ и злополучную роль шарманщика. 

Какъ видимъ, Самойловъ не имtлъ недостатковъ въ мелкихъ воде­

вильныхъ роляхъ. И это очень характерно для эпохи процвtтанiя легкаrо 

жанра. Но другое дtло серьезный репертуаръ. Тутъ актеру приходилось 

завоев_ывать положенiе шагъ за шагомъ. А между тtмъ, онъ былъ спосо­

бенъ на несравненно большее, и критикъ, отчитавшiй его за склонность 

1) «Сtверная Пчела> 1841 r. М 275.
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къ трансформацiи, не напрасно писалъ годъ назадъ о его «неподдtльномъ 

и разнообразномъ талантt:.. 

Первыя Самойловскiя роли! Былъ ли артистъ прирожденнымъ реали­

стомъ или тутъ С!(азывался навыкъ художника, но въ создаемыхъ имъ 

фигуркахъ была видна старательная лtпка человtка, привыкшаrо видtть 

предметы лодъ друrимъ угломъ. И это сразу выдtляло его среди товарищей. 

Выше мы сравнивали Самойлова съ Дюромъ. Но его стиль нельзя 

вtчно противополагать иrpt этого комика, къ тому же сошедшаrо со сцены 

� къ сороковым� rодамъ. Дюръ, какъ и московскiй Живокини, былъ исклю­

чительно яркимъ дарованiемъ. Его радостное буффонство носило оправда­

нiе въ себt самомъ, но оно не могло служить образцомъ для другихъ менtе 

одаренныхъ артистовъ. А между тtмъ, ему подражали на перебой, и, какъ 

водится, всt подражатели шли мимо той сущности его таланта, которая 

по существу неповторима, ухватывались за внtшнiй арсеналъ его средствъ­

утрированный гримъ, невозможные кост�мы и вtчные фарсы. Но не тtмъ 

путемъ шелъ нашъ артистъ. Тамъ, rдt старые актеры и самъ Протей­

Сосницкiй 'i), такой одинаковый на всtхъ дошедшихъ до насъ снимкахъ, 

видtли лишь «характеры», которые надо было оживить улыбкой комика 

или гримасой простака, Самойловъ различалъ полныя красо.къ и оттtнковъ 

лица. Его прiемы игры, его гримы, костюмы, все было приближено къ 

жизни и въ эпоху Гоголя, когда передовые круги .только и говорили о 

реализмt, являлось шагомъ къ единству идеаловъ литературы и театра. 

Это зналъ, конечно, и самъ артистъ, который въ очень оригинальной 

формt заявилъ о своемъ превосходствt надъ остальной труппой. 

Разсказывая о своихъ спорахъ съ директоромъ театровъ относи­

тельно ролей и болtе высокаго оклада, Самойловъ передаетъ такой лю­

бопытный эпизодъ. «Я предложилъ Гедеонову слtдующее: въ то время 

была въ большой модt драма «Материнское благословенiе», я брался играть 

въ этой пьесt по-очередно: въ первый вечеръ роль Пьеро, во второй-

1) Выраженiе Бtлинс�аго.
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отца; въ третiй-жениха, и такимъ образомъ, переиграть ихъ всtхъ, и 
если я хоть въ одной изъ ролей буду хуже тъхъ, кто игралъ до меня­
то подвергаю себя штрафу, какому ему угодно будетъ назначить». 

Къ этой выход1<-в молодого артиста многiе относятся крайне ирони­
чески. Но намъ кажется, въ rордомъ вызовt Самойлова можно усмотрtть 
кое что и помимо бравады. Излишняя самоувtренность была свойственна 
не одному ему; ею не в� меньшей м-вр-в отличались и другiе артисты, и 
все же никому и въ голову не приходило кинуть вызовъ всtмъ товари­
щамъ по труппt, независимо отъ ихъ амплуа. Не даетъ ли это повода 
предположить, что увtренность превзойти каждаrо почерпалась артистомъ 
въ сознанiи, что онъ обладаетъ инымъ ключемъ къ пониманiю ролей и 
способенъ подойти къ нимъ съ недоступной для остальныхъ стороны? 

* * 
*

Репертуаръ сороковыхъ rодовъ не блещетъ литературными произве-
денiями. Длинная вереница водевилей, мелодрама и даже русская роман­
тическая драма-все это имtло крайне преходящую ц-внность. Не все же 
мы должны бросить взrлядъ на этотъ nерiодъ, такъ какъ Самойловъ­
актеръ, 6удущiй «Король Лиръ», Любимъ Торцовъ и Кречинскiй,-рисуется 
и на этомъ фонt со вс-вми особенностями его творчества. 

И тутъ прежде всего надо отм-втить, что, какъ истинный новаторъ, 
Самойловъ съ первыхъ шаговъ не останавливался передъ трудной задачей 
перевоспитанiя вкусовъ публики. Въ пьес-в «Сиротка Сусанна» онъ въ 
очередь съ Максимовымъ иrралъ роль Альфонса и при этомъ сразу выя­
снилась r:лубокая разница между nрiемами двухъ. артистовъ. Залихват<.кую 
походку, голубой фракъ, красный жилетъ-все это Самойловъ предоста­
вил·ь въ полное владtнiе соперника, а самъ, не смущаясь потерей· рай­
скихъ хлопковъ, далъ вызвавшiй одо6ренiе Б-влинскаrо комическiй, нсэ не 
карикатурный образъ. Точно также и въ роли шута въ «Королt Лирt» онъ, 
въ противоположность Дюру, подмtтилъ кое что и помимо шутовства 1), 

1) В0льфъ1 хроника Петербургскихъ театровъ, стр. 81�82.
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Но все же эти уступки не носили характера слишкомъ велико­

душныхъ отреченiй, такъ какъ, покидая старое, артистъ умiшъ и въ 

новомъ найти обширное поле для рtзкихъ, неизмtнно достиrающихъ 

своей цtли эффектовъ. Въ. пьескахъ съ переодi>ванiями - «Артистъ» 

Кони, «Продолженiе артиста, хориста и афериста» П. Григорьева, «Ко­

медiя съ дядюшкой» его же, «Актеръ» Некрасова-Перепельскаго и «Двое 

за шестерыхъ» Федорова, Самойловъ прибtrалъ къ акценту нtмец� 

кому, татарскому, итаJ}ьянскому и греческому, rоворилъ по-семинарски, 

изо6ражалъ .заику, rлухонtмоrо и переодtвался въ женскiй костюмъ. 

Вездt, какъ видимъ, былъ свой ключъ къ успtху, вtрная натур-в внtшне­

характерная черта, справившись съ которой, можно было считать свое 

дtло выиrраннымъ. 

Все это сценическiе пустячки. Но кое что отъ того же прiема выи­

скивать рtзко характерное усваивалъ артистъ и въ тi;хъ случаяхъ, когда 

ему приходилось передавать и болtе значительные по своему .внутрен­

нему содержанiю образы. Мы привели отзывы «Сtверной Пчелы» о пьесt 

«Двое за шестерыхъ» или «Хочу быть актрисой». Рецензентъ Л. Л., I<акъ 

ВJ,lдим:ь, особенно остановился на красномъ картузъ и желтомъ отливt 

лица Грека. 

Но вотъ Л. Л. смtнилъ Рафаилъ Зотовъ, и опять тотъ же прiемъ 

рецензiй. Восхищаясь игрой Самойлова во французской драмt «Наслtдство», 

критикъ писалъ: «Роль маленькая, незначительная, эпизодическая, но 

г. Самойловъ такъ хорошо гримировался, такъ отчетливо сыгралъ ее, 

что поддержалъ самый сухой четвертый актъ 1). Слово гримировался 

написано курсивомъ въ самомъ подлинникt и этотъ курсивъ долженъ бы 

быть необходимой принадлежностью щ::tхъ рецензiй о СамойловЪ. «Былъ 

прекрасно загримированъ», «былъ неузнаваемъ», «далъ поразительную по 

внtшности фигуру,,, «на пьесу стоитъ пойти хотя бы ради Самойловскихъ 

гримовъ»-вотъ выраж,енiя, которыми пестритъ вся литература о Самой­

ловi;, начиная съ первыхъ рецензiй. 
1) «Сtвериая Пчела�, 1843 r . .№ 96.
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И опять-таки этотъ эффектный прiемъ нисколько не исключалъ 

стремленiй къ реальному творчеству! Артистъ могъ ошибаться въ пропор­

цiяхъ, но въ основt всегда стремился къ натурt, стремился такъ неудер­

жимо, что погоня за яркимъ и натуралистичес1<и вtрнымъ принимала у 

него даже слишкомъ страстный характеръ. 

Взять хотя 6ы его страсть къ копированiю. Гримъ подъ опредtлен­

ное лицо, подражанiе его mанерамъ и костюму-все это не было рtдко­

стью въ театрt тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Къ этому прiему при­

бъгалъ порою и Дюръ. Но въ такихъ случаяхъ игра почти всегда носила 

хара1<теръ шутки, продълывавшейся не только при попустительствt, но по 

наущенiю самаго автора. Между тъмъ, у Самойлова эта манера получала зна­

ченiе художественнаго принципа. Артистъ какъ будто не чувствовалъ, что 

переходитъ допустимыя грани реализма и, даже играя Гоголя, бралъ жизнен­

ныя явленiя со всъми ихъ ръзкими особенностями. «Изъ дtйствующихъ лицъ 

привлекъ всеообщее вниманiе г. Самойловъ. Нtкоторые повърили, что онъ 

кого то копируетъ. Мы увърены, что это неправда. Актеръ долженъ созда­

вать типы. Онъ призналъ свое искусство и званiе, если бы сталъ передра­

знивать знакомыхъ», находимъ мы въ отзывt объ «Игрокахъ» Гоголя �). 

Рецензентъ, какъ видимъ, удержался отъ прямого упрека. Но многое 

заставляетъ думать, что зародившееся у зрителей подозрtнiе имtло nодъ 

собою почву. Еще для nерваго бенефиса Самойловъ выбралъ сильно нашу­

мъвшiй памфлетъ копiи на Булгарина «Петербургскiя квартиры», гдъ и 

игралъ юркаго Присыпочку. И это былъ настолько. не единственный слу­

чай копированiя, что нtкоторые усматривали даже главный даръ артиста 

въ его «необыкновенной способности копировать», которая -при имитиро­

ванiи итальянскихъ пtвцовъ доходила до того, что публика. Александрин­

скаго театра видtла почти неотличимаго двойника того артиста, который 

пtлъ въ этотъ вечеръ на сценt Большого театра З). 

1) "Сtверная Пчела» 1844 г. № 180.
2) Максимовъ. Свtтъ и тtни Петербургской драматической труппы, стр. 67.
З) Максимовъ. Свtтъ и тtни Петербургской драматической труппы, стр. 67.
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Вtроятно, и въ «Игроr<ахъ», гдt партнерами Самойлова являлись Сос­

ницкiй-Утtшительный, Мартыновъ-Ихаревъ и Максимовъ-Гловъ, онъ 

снискалъ выдающiйся успtхъ тtмъ же портретнымъ реализмомъ. 

Но артиста нельзя суд�ть особенно строго за эту склонность идти 

дальше автора и подмtнять его обрисовку типа своимъ оригинальнымъ за­

мысломъ. Владtя даромъ переносить на сцену ориrинальныя фигуры совре­

менности, Самойловъ былъ безцtннымъ актеромъ для авторовъ мелкихъ 

шутокъ и водевилей. Мы видtли, что они, какъ бабочки на огонь, броси­

лись на рецертуаръ ролей съ переодtванiемъ. Тоже было и потомъ. И кто 

знаетъ, сколько разъ всt эти водевилисты, по большей части прiятели по 

сценt, получали отъ Самойлова всt указанiя для будущей его роли. Но 

разъ такъ, у исполнителя могъ явиться соблазнъ не играть роль, а 

перерабатывать ее, не останавливаясь передъ измtненiемъ или даже до­

полненiемъ текста. Все это упреки, которые не разъ приходилось выслу­

шивать Самойлову. 

За усп-вхомъ нашего артиста никакъ нельзя слtдить по объему его 

ролей, такъ какъ и въ сороковыхъ годахъ въ его репертуарt встр-вчались 

маленькiя роли, въ род-в Гильденштейна въ «Гамлетt» или Ляцкаrо въ 

«Елен-в Глинской», и бол-ве значительныя, какъ, наприм-връ, Молчалина въ 

«Горе отъ ума» или Шпигельберга ,въ «Разбойникахъ» и, наконецъ, r<руп­

ныя: Командора въ «Двухъ сироткахъ» или Родэна въ «Запискахъ демона». 

Но не эти роли, которыя такъ или иначе можно подвести подъ понятiе 

опредfшеннаго амплуа, создавали усп-вхъ артисту. Наиболtе художественно 

воплощалъ онъ тотъ сценическiй матерiалъ, который принято обозначать 

общимъ назваf!iемъ характерныхъ ролей. 

Среди нихъ прежде всего надо отмilтить роль юродиваго въ трагедiи 

Полевого «Смерть Ляпунова», типичную, какъ первый набросокъ драма­

тическихъ ролей Самойлова. 

Юродивый Полевого точный ско11окъ съ юродиваrо изъ «Бориса Го­

дунова». Только авторъ, подмtтившiй прiемы. Пушкина, какъ будто боялся 

дать что-нибудь, кромt внtшней СХЕ'МЫ. Двt-три п-всенки, дв-в загадочныя 
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фразы да проклятiе Марины у трупа Ляпунова-вотъ весь матерiалъ роли, 

состоящей счетомъ изъ шести репликъ. Но Самойлову достаточно было

этихъ легкихъ очертанiй, чтобы яркимъ бликомъ выдtлиться на фонt 

смtло разыгранной, но убого поставленной пьесы. «Онъ былъ изъ луч­

шихъ лучшимъ�, говрритъ Вольфъ 1). И намъ не трудно понять почему, 

хотя сила драматизма Самойлова вызывала позднtе очень и очень боль­

шiе споры. 

Художественная отд"влка внtшней стороны не даетъ еще возможности 

справиться съ крупной ролью. Поражаясь искуснымъ гримомъ при первомъ 

выходt артиста или удивляясь его способности мtнять голосъ, зрители 

довольно быстро привыкаютъ къ тому и другому и въ слtдующей картинt 

все слабtе и слабtе реагируютъ на прiемы блестящей техники. Но та же 

техника все или почти все въ мелкихъ эпизодическихъ роляхъ. Художе­

ственный гримъ, удачный костюмъ, живописность позъ и движенiй-все 

это не теряетъ своихъ очарованiй во время одного монолога или десятка 

репликъ. И тотъ, у кого хватаетъ внутренняго огня лишь настолько, чтобы 

не впасть въ рtзкое противорtчiе съ тtмъ, что уже обtщано зрителю, 

всегда можетъ разсчитывать на шумный успtхъ. Самойловъ не былъ ли­

шенъ драматизма и онъ сумtлъ нарисовать вполнt законченный образъ 

жалкаго старика, который бормочетъ таинственныя рtчи и поетъ .пtсенку, 

ударяя по желtзной шапкt. 

Въ слtдующемъ, 1846-мъ году, Самойлову пришлось выступить въ 

6олtе трудной роли старика Пузыречкина въ драмt Яфимовича «Музы­

кантъ и княгиня». Объ этомъ произведенiи намъ придется говорить позд­

нtе, пока же скажемъ, что усп-вхъ артиста былъ полн-вйwiй. Публика, ко­

торая привыкла горячо принимать мелодрамы, была растрогана и зд-всь, а 

Государь, прослушавъ спектакль, сказалъ артисту: «Спасибо, Самойловъl 

Только смотри, ты своей игрой заставилъ меня плакать, я теб-в этого 

даромъ не прощу> 2). 

1) Вольфъ. Хроника Петер6ургскихъ театровъ. Часть 1-ая, стр. 114-ая.
2) Восnоминанiя Самойлова. Русская Старина 1875 г. Январь.
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Этотъ энакъ вниманiя не могъ не повлiять на судьбу Самойлова. 
Его стали занимать въ придворныхъ спектакляхъ и положенiе его въ 

труппt дtлалось все болtе и болtе замtтнымъ. Но репертуаръ артиста 

продолжалъ носить тотъ же дестрый характеръ. Слtдомъ за драматиче­

ской ролью Пузыречкина онъ сыгралъ цtлый рядъ комическихъ ролей, а 
затtмъ ультр�-6уффоную роль Быстрова въ шут1<t Грицьки Основьяненки 

«Мертвецъ-шалунъ» rдt ему, подобно Скапэну Мольеровскаго фарса, 
пришлось умирать, оживать, давать снимать съ себя мtрку гробовщику, 

подставлять свой черепъ подъ ланцетъ доктора-анатома и въ концt кон­

цовъ, проведя за носъ пристава, полицейскихъ и чуть не весь городъ, съ 

полнымъ успtхомъ предложить руку и сердце прелестной Грушенькt. Не 
мудрено, что, благодаря такой виртуозности, всt кругомъ смотрtли на Са­

мойлова, какъ на человtка, который можетъ одол-вть самые неодолимыя 
препятствiя. 

Того же взгляда держался и авторъ «Музыканта и Княгини» Яфи­

мовичъ. Вслtдъ за первой пьесой онъ написалъ драмы «Владимiръ Зарев­

скiй» и «Кощей>, но обt пьесы прошли безъ участiя Самойлова. Но зато 

въ ту минуту, когда драматургъ состряпалъ вмtств съ режиссеромъ Кули­

ковымъ комедiю «Нашествiе иноплеменныхъ», дtло не обошлось безъ Са­
мойлова. Хитроумный режиссеръ заставилъ его выступить въ женской роли 

и артистъ блестяще справился съ этой задачей. Трудно вtрить, но общiй 
голосъ утверждалъ, что онъ и тутъ добился не кари1<атуры, а полнаrо 

перевоплощенiя. 
Странное искусство и странный трiумфъl О немъ не хочется думать, 

потому что въ немъ чувствуется указанiе на какой то надломъ, на глу­

бокое внутреннее противорtчiе. У тtхъ, кто, подобно Дюру или Живокини, 
не родился буффомъ, такая игра неизбtжно должна была перейти въ ло-

манье. Такъ случилось съ Мартыновымъ, который раздtлилъ уч�сть Са­

мойлова, и тоже переодtвался въ женское платье. Никто не радовался его 
перевоплощенiю, но всt въ подобныхъ случаяхъ говорили о пошлыхъ и 
недостойныхъ пьесахъ, которыя унижаютъ артиста. Но у Самойлова да-
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ле1(0 не такъ ясно выступала пропасть между его внутреннимъ огнемъ и 

тtмъ хламомъ, въ которомъ �му приходилось выступать въ скучную 

эпоху 6езрепертуарья сороковыхъ годовъ. Въ женской роли онъ добивался 

nеревоплощенiя, за чtмъ, конечно, и не стоило гнаться, а для бенефисовъ 

своихъ бралъ, вtрнtе заказывалъ, такiя пьесы, въ которыхъ можно было 

щегольнуть все тtмъ же старымъ козыремъ,. 6езподобно съимитирован­

нымъ акцентомъ. Это 6ылъ ложный путь и критика непрестанно указы­

вала артисту на его ошибку. 

Въ томъ же 1847 году послt бенефиса, для котораrо Самойловъ 

вы6ралъ роль итальянца-краскотера въ пьесt «Русскiе художники въ Ита­

лiи», а затtмъ имитировилъ Рубини и Тамбурини въ шуткt «День домаш­

няго квартета», Рафаилъ Зотовъ писалъ: «мы было подумали, что пере:­

дразниванiе не есть искусство и едва ли прилично истинному артисту, но 

какъ оно понравилось публикt, которая за это очень много аплодировала 

r. Самойлову, то наше мнtнiе, вtроятно, ничего не значитъ и онъ совер­

шенно правъ, стараясь прiобрtсти аплодисменты своей публики» t).

Этотъ упрекъ справедливъ лишь отчасти. У Самойлова дtйствительно 

былъ бы выходъ, если бы онъ тяrотiшъ къ опредtленному роду ролей. 

Тогда, сыгравъ Молчалина и Эргаста въ Мольеровской «Школt мужей», 

онъ стремился бы выступить въ роляхъ Чацкаго и Хлестакова. Но 6tда 

въ томъ, что эти образы никогда не увлекали его. Онъ былъ характер­

нымъ актеромъ по натур'{;, актеромъ, который и позднtе, когда репер­

туаръ всецtло зависtлъ отъ его личнаrо выбора, облюбовалъ въ «Реви­

зорt» покрытаго молью старичка Ростаковскаго. Но что давалъ въ этомъ 

родt далекiй отъ жизни репертуаръ сороковыхъ годовъ? На чемъ моrъ 

остановить свой выборъ артисrь, когда гвоздемъ сезона являлось «Волшеб­

ство въ трехъ дtйствiяхъ», «Вотъ такъ пилюли»-феерiя, въ которой по 

слову чародtевъ распадались стtны хижинъ и вырастали дворцы? Сыгравъ 

тамъ провизора Болтунаса и покрасовавшись передъ публикой съ рогами 

1) С-веерная Пчела 1847 г . .№ 264.
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на головt, Самойловъ могъ прямо отдыхать на роли краскотера. И тtмъ 

болtе ему чести, что въ концt. сороковыхъ и началt пятидесятыхъ годовъ 

когда лишь издали пахнуло какимъ-то новымъ вtянiемъ, онъ уже могъ 

насчитывать въ своемъ репер,:уарt. цtлый рядъ художественно-закончен­

ныхъ ролей, различныхъ не только по внtшней отдtлкt, но и по моти­

вамъ композицiи, то полной яркихъ и рtзкихъ шtриховъ, то дышавшей 

старательной, чуждой подчеркнутости лtпкой. 

Въ послtднемъ отношенiи любопытно отмtтить Самойловскую роль 

-въ пьесt «Ок�о во второмъ этажt», передtланной изъ скрибовской коме­

дiи польскимъ авторомъ и затtмъ переведенной съ польскаго на русскiй

языкъ. По существу эта шутка ужъ не такъ любопытна. Но въ ней есть

одна сцена, которая намtчена и выполнена чрезвычайно оригинально. По­

дозрtвая измtну жены, графъ выслtживаетъ предполагаемаго любовника

въ лtсу у избы полtсовщика. Полtсовщикъ дряхлый старикъ, сросшiйся

со своимъ лtсомъ. Онъ бормочетъ о пчелахъ, да о счастьи своей одинокой

жизни. «Но какъ же ты поселился здtсь?» заинтересовывается rрафъ и въ

отвtтъ слышитъ нехитрый разсказъ о томъ, какъ много лtтъ назадъ по­

лtсовщикъ жилъ на барскомъ дворt со своей молодой женой. Но потомъ

-она измtнила ему, а онъ, пересиливъ злобу и отбросивъ ружье, за кото­

рое успtлъ уже было взяться, отряхнулъ прахъ съ ногъ и ушелъ отъ

людей. Этотъ разсказъ производитъ впечатлtнiе на графа. Но вся сцена

написана такъ, что сразу чувствуется, что тутъ дtло не столько въ сло­

вахъ, какъ въ настроенiяхъ свtтскаго человtка, вдруrъ соприкоснувшагося

съ какой-то иной жизнью, отъ которой вtетъ вtчной углубленной мудростью.

Согласно ремаркt, на сценt темно, свtтъ падаетъ лишь изъ окна избы,

графъ все время прислушивается, не послышится ли шумъ на дорогt. И

уже это одно заставляло вести всю сцену въ полутонахъ. Не боясь опас­

ности rлядtть на этотъ отрывокъ сквозь призму модернизма, можно см-Р.ло

сказать, что дiалоrъ носилъ глубоко лирическiй характеръ. Самойловъ

создавалъ изъ роли стараго полtсовщика надолго запоминавшiйся образъ и

это лишнiй разъ говоритъ объ изящномъ вкусt и тонкихъ прiемахъ артиста.
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Упомянемъ еще роль стараго помъщика Сергачева въ пьес-в П. С. ее­

дорова «Старички». Эта вещица нanficaнa въ комедiйныхъ т,онахъ и харак­

теры дtйствующихъ лицъ вполнt выдержаны, такъ что становится досадно, 

зачtмъ понадобилось автору прiукрасить пьесу довольно нескладными куп­

летами. Самойловъ вполнt серьезно отнесся къ сво�й задачt и. сумtлъ 

дать интересную фигуру MJ,\Лaro, безконечно добродушнаго старичка. 

Нельзя пройти молчанiемъ и успtхъ Самойлова въ роли графа Лю-

6ина въ комедiи Тургенева «Провинцiалка». За салонныя роли и впослtд­

ствiи не разъ упрекали мноrихъ выдающихся артистовъ. Тtмъ болъе плохо 

должны были онt исполняться въ ту пору, когда труппа почти цtликом� 

состояла изъ людей, «чуждыхъ п.очти образованности». Но вращавшiйся въ 

обществt Самойловъ сумtлъ нарисовать аристократа и не быть вульгар­

нымъ въ тонко написанной пьесt. Это тоже была побtда, предвtщавшая 

цtлый ряцъ дальнtйшихъ успъховъ. 

Вере1-1ица типовъ, созданныхъ нашимъ артистомъ, все ширилась и ши­

рилась. И всt они, будь то лихой новгородскiй парень Каллистъ ( «Пско­

витянка» Мея), предводитель дворянства Пехтерьевъ ( «Завтракъ у предво­

дителя» Турrенева), еврей Соломонъ («Скупой рыцарь» Лушкина) или дрях­

лы.й старикъ Выринъ ( «Станцiонный смотритель», драма изъ повъсти Пуш­

вина) неизмънно поражали своимъ характернымъ обликомъ. Самойловскiе 

костюмы, гримы., чуть не каждый разъ мtнявшiйся голосъ и до неузнавае­

мости измtненная походка-все заставляло видtть въ немъ большого ху­

дожника реалиста, отъ котораrо такъ много можно 6ыло ожидать именно 

теперь, когда уже заговорили объ Островсr<омъ и когда-худо-ли хорошо 

ли-но все смtлtе и смtлtе брались авторы за оригинальную русскую 

комедiю. 

Владtя кистью, Самойловъ съ первыхъ же шаговъ выработалъ при­

вычку зарисовывать изображаемый имъ типъ. Конечно, эти рисунки 

далеко не вполнt передаютъ то, чего достигалъ rримеръ-виртуозъ, кото­

рый, говоря актерскимъ языкомъ, прекрасно умtлъ «дерЖ!!,ТЬ rримъ»-до­

полнять его мимикой и всtмъ складомъ фигуры. Но тtмъ 6олtе были лю-
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бопытны его наброски для тtхъ, предъ кtмъ сейчасъ же возставали пол­

ные жизни сценическiе образы. 

Подъ такимъ впечатлtнiемъ написано и приводимое нами стихотво­

ренiе графини Растопчиной. О .немъ нельзя умолчать, такъ какъ оно уди­

вите.11ьно характерно отражаетъ общiй вз.глядъ людей той эпохи на Самой­

ловское творчество: 

Смотрю на бtглые листы, 

На эти всt изображенья, 

Гдt живо видно проявленье 

Артиста творческой мечты: 

Какъ много типовъ разнородныхъ, 

Смtшныхъ, печальныхъ, важныхъ лицъ, 

Фантазiй, фарсовъ, небылицъ, 

И идеаловъ 6лагородныхъ! .. 

Гдt простофили глупый смtхъ,­

Гдt злой иронiи улыбка,-

Здtсь заблужденье иль ошибка; 

Тамъ хитрость, и порокъ, и rptxъ ... 

Ужели мысль одна и та же 

Ихъ поняла, ихъ создала, 

И, средь толпы, всегда на стражt, 

Ихъ пестрый рядъ подстерегла? .. 

И всt живутъ! И всt трепещутъ 

Своею истиной для насъ! 

Bct яркой краской рtзко 6лещутъ 

Одинъ другому на показъ. 

Хвала, художникъ и мыслитель, 

Хвала тебt за дивный трудъ! 

Твои созданья не умрутъ . 

. Имъ человtчество цtнитель, 

Въ нихъ вtрно схваченъ человtкъ, 
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Въ нихъ отразился свtтъ и вtкъ. 

Протей,-ты жизнью многосложной, 

Многостороннею живешь; 

Сегодня-старецъ осторожный, 

А завтра-юноша тревожный, 
.

Ты самъ себя возсоздаешь! t) 
* * 

Въ середин-в пятидесятыхъ годовъ Самойлову привелось наконецъ 

сыграть центральныя роли въ такихъ пьесахъ, постановка которыхъ не 

только представляла сценическiй интересъ, но являлась крупнымъ литера­

турнымъ событiемъ. Мы говоримъ о комедiяхъ «Бtдность не порокъ» и 

«Свадьба Кречинскаго ».

Дtло въ томъ, что въ 1854 году и далtе, вплоть до гастролей Са­

довскаго, не только Самойловъ, но и никто въ Петербургt не подозрt­

валъ, что такое Островскiй и какъ надо его играть. Даже Мартынов1>, 

блестящiй впослtдствiи исполнитель Тихона Кабанова, долженъ былъ долго 

вырабатывать новый тонъ, несмотря на то, что прекрасно владtлъ про­

стонародной рtчью. Новая правда пришла въ сtверную столицу вмtстt съ 

генiальнымъ другомъ автора, который чуть не изо дня въ день проводилъ 

вечера съ Островскимъ и вмtстt съ нимъ изучалъ старозавtтную Москву. 

И конечно, посмотрtвъ Садовскаго, очень легко было упрекать петербург­

скаго Любима Торцова и за ингерманландскую рtчь и за внtшность ме­

лодраматическаго нищаго. Но-повторяемъ снова-все это пришло потомъ, 

а при первомъ nредставленiи въ критикt раздавалl-fСЬ голоса, говорившiе 

о блистательномъ ycпtxt пьесы и неподражаемой игрt главнаго дtйствую­

щаго лица. 

Едва ли стоитъ подробно заниматься ролью, отъ которой отказался 

въ концt концовъ и самъ артистъ. Дtло не въ отд-вльныхъ дефектахъ и 

курьезахъ. Гораздо важнtе установить тотъ фактъ, что при столк­

новенiи съ Островскимъ оказался несостоятельнымъ самый методъ арти-

1) Москва. 20-го мая 1852 г. 
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стической работы Самойлова. Методъ же этотъ, какъ можно уже преду­

гадывать, состоядъ въ томъ, чтобы идти отъ внtшней правды къ внутрен­

ней и тысячью непрерывно поражающихъ вспышекъ замtнить огонь не­

посредственнаrо проникновенiя ·ВЪ образъ. Мудрость змiя оказалась не­

нужной тамъ, rдt спасала немудрящая простота. Самойловъ не могъ этого· 

понять и отсюда родилась глубокая, никогда не ослабtвавшая драма, о 

которой намъ придется еще говорить. Пока же кстати будетъ замtтить 

что артистъ и вообще мало подходилъ къ изображенiю тtхъ типовъ, въ 

которыхъ слишкомъ ярко сказывалась русская складка. Отъ отца онъ на­

слtдовалъ нtсколько семитическiй типъ. И если въ :эпизодическихъ ро-
. 

. 

ляхъ ему удавалось производить эффектъ поддtлкой подъ простонарод-

ную pt%, удачнымъ гримомъ и обилiемъ вtрно схваченныхъ ухватокъ, все 

это оказывалось недQстаточнымъ тамъ, rдt бытовой колоритъ лежалъ 

яркой печатью на всей обрисовкt дtйствующаго лица., 

Иное дtло роль фата Кречинскагоl Въ ней Самойловъ им-влъ самый 

исключительный успtхъ, хотя нельзя не замtтить, что прiемы его работы 

не носили характера широкаго рисунка. 

Объ этомъ нельзя, конечно, не пожалtть, такъ какъ непосредствен­

ное проникновенiе въ образъ должно было даться артисту почти безъ 

всякихъ усилiй. 

Въ самомъ дtлt, оставимъ на минуту вопросъ о нравственной цtн­

ности Кречинскаrо. Пусть онъ fупотребилъ во зло отпущенные Богомъ 

таланты. Но все же въ основt это блестяще одаренный человtкъ. Очаро­

вательный съ женщинами, тонкiй льстецъ съ� Муромскимъ, неумолимый 

деспотъ съ Расплюевымъ и орелъ въ глазахъ Федора, онъ каждымъ ша­

гомъ обнаружи.вае:r:ъ человtка остраrо ума и сильной воли. Какъ потомъ 

въ роляхъ кардинала Ришелье и донъ Сезара-де Базанъ, Самойлову приш­

лось изображать властную, умtющую ·очаровывать и покорять личность. 

И надо признать, что этотъ сценическiй мотивъ не моrъ не быть ему 

особенно близокъ. 

Мы коснемся дал-ве вопроса о томъ ореолъ, которымъ былъ окру-
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женъ Самойловъ въ послtднiе годы своей дtятельности. Пока же ска­

жемъ, что и во второй половинt пятидесятыхъ годовъ этотъ умный, 

эбразованный артистъ умtлъ такъ себя постаяить, что т.оварищи ви-­

дtли въ немъ исключительнаго художника сцены, а младшiе члены 

труппы считали за особое счастье услышать од0бренiе отъ самого са" 

мойлова. Гордый до эаносч и вости въ жизни, артистъ тtмъ 60лtе умtлъ 

нмпонировать со сцены. Но пока для насъ важна эта черта лишь какъ 

укаэанiе на то, какъ легко было Самойлову схватить основной тонъ и 

зат'!,мъ, не мудрствуя лукаво, вышивать узоры красочной, богатой эффек­

тами роли Кречинскаго. Но, увы, лукавыя мудрствованiя и тутъ не оста­

гили его. Старая привычка оказалась сильнtе натуры и артистъ и на 

этотъ разъ привнесъ въ роль внtшне характерный, но чуждый элементъ 

совсtмъ не показанный авторомъ польскiй акцентъ. 

Какъ и всегда, это было очень эффектно. «Зритель, видtвшiй въ 

этой роли другихъ исполнителей,. быть МО)*етъ, и удивится, когда изъ 

устъ явившагося на сцену f<речинскаrо польется изломанная польскимъ 

выrоворомъ и акцентировкою русская рtчь, съ постояннымъ скрадыва­

нiемъ и угловатымъ смяrченiемъ гласныхъ звуковъ, съ безпрестанными: 

но, ужъ, вtдь, ноже и т. п., съ исковерканными на польскiй ладъ сло­

вами (съ еднымъ условiемъ, напр.), наконецъ, съ ц"&лою польскою 

фразою, вставленною въ томъ мtстt роли, когда Кречинскiй напа­

да:етъ на мысль о подмtнt булавки; но вмtстt съ тtмъ онъ почув­

ствуетъ, что самая роль д'hйствительно какъ <:\удто нtсколько вы­

играла, потому что рельефнtе выставилась физiономiя ея 1), писалъ Ба­

женовъ. Но все же критикъ былъ противъ такого нововведенiя и не за­

медли.лъ обрушиться на артиста самымъ рtшительнымъ образомъ. Онъ 

находилъ, что окончанiе фамилiй на скiй, свойственное и многимъ рус­

скимъ фамилiямъ, совсtмъ не даетъ повода превращать Кречинскаго въ 

1) Критикъ ВИАtлъ Самойлова въ Москвt во время гастролей. Статьи его о
роли Кречинскаго nомtщены въ Московскихъ Вtдомостяхъ за 1862 r . .№№ 114 и 119 
и за:тtмъ въ журнал'IJ сАнтракr-ь:. отъ 14-ro мая 1864 года. 
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поляка и зат'hмъ р'hзко ставилъ вопросъ: «правъ ли г. Самойловъ передъ 

авторомъ и не есть ли такое переиначиванiе роли посяrательствомъ на 

авторскую собственность?». 

Этотъ вопросъ не остался безъ отвtта. Изъ напечатанной позднtе 

переписки Самойлова мы узнаемъ, что еще задолго до рецензiи Баже­

нова, какъ бы желая защищать артиста отъ аналогичныхъ нападокъ пе­

тербургской критики, Сухово-Кобылинъ писалъ ему: «Милостивый Госу­

дарь Василiй Васильевичъ!... Хотя и поздно, но я хочу повторить вамъ 

- мою признат�льность и мое глубокое сочувствiе къ вашему свободному и

творческому таланту. «Кречинскiй�> явился въ васъ не только типомъ, но

и живою конкретною личностью, которой вы, какъ самостоятельный

:артистъ, им'hли полное право придать всякiя дифференцiальныя особен­

ности выговора, костюма, позъ, дв·иженiй и прочаго-это ваша воля и

·ваша свобода, и потому пусть упрекаютъ васъ за польскiй акцентъ дру:.

гiе-а не я... Примите, Василiй Васильевичъ, мой кубокъ на добрую па­

мять о томъ днt, когда явился предо мною «Кречинскiй» въ плоти и

крови; если день этотъ будетъ памятенъ для русской сцены, то выпейте

его до дна за будущность искусства на Руси и да здравствуетъ все пре­

красное! Жму вашу руку и остаюсь навсегда вамъ душевно-преданный

Александръ Сухово-Кобылинъ. Москва, 27-ro августа 1856 года».

Этотъ отказъ автора отъ упрековъ за польскiй акцентъ не долженъ 

конечно служить санкцiонированiемъ его, и не боясь быть plus royaliste 

que le roi lui-m�me, мы можемъ лишь отъ души порадоваться, что прiемъ 

перваго исполнителя роли Кречюrскаго не сдtлался традицiей нашей сцены. 

Но все же письмо Сухова-Кобылина нельзя не признать въ высшей сте­

пени характернымъ. Отмежеванная въ немъ свобода актерскаго творче-

ства поисти1-1-в громадна. Съ нею едва ли примирится теперь самый яркiй 

противникъ авторскаго и режис-серскаго засилья. Но въ эпоху пятидеся­

тыхъ годовъ, послt долгихъ десятковъ лtтъ разлада между театромъ и

литературой, послt господства бенефисной системы, постанов·окъ пьесъ ак­

терами водевилистами и переводовъ трагиковъ для самихъ себя, въ эпоху, 
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коrда въ центрt всей театральной работы неизмtнно стоялъ актеръ, ак­

теръ и актеръ, свобода сценической трактовки понималась неизмtримо 

шире. Это необходимо помнить при разборt отношенiй Самойлова къ 

драматурrамъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. 

Что же касается вообще лестныхъ словъ автора «Свадьбы Кречин­

скаrо» объ иrpt Самойлова, въ нихъ едва ли можно усмотр"вть хоть т"внь 

преувеличенiя. Такiе отзывы неслись въ ту пору со всtхъ сторонъ. И 

тотъ самый Баженовъ, который строкой выше вышучивалъ Самойлова, 

говоря, что по его примtру надо Щепкину сыграть Муромскаго малорос­

сомъ, а Садовскому изобразить Расплюева заикой, такъ какъ первый пре­

красно говоритъ по-малороссiйски, а второй ум"ветъ поразительно ловко 

заикаться, вынужденъ былъ затtмъ признать высокое совершенство игры 

артиста. Особенно отмtчалъ онъ ту тонкость, съ которой удавалось Са­

мойлову передать и лоскъ Кречинскаго и замашки дурнаго тона, прiобр"в­

тенныя имъ въ шулерской компанiи. Эту двойственность артистъ выдер­

живалъ такъ искусно, что зритель сразу сознавалъ истинную цtну Кре­

чинскаго, но въ то же время чувствовалъ, что Муромскiе вполнt могутъ 

быть очарованы этимъ человtкомъ. Другiе критики тоже о!мtчали удиви­

тельное искусство, съ которымъ передавалъ Самойловъ роль Кречинскаго, 

находили,·что ему особенно удавался третiй актъ и называли усп"вхъ ар­

тиста въ этой роли парамидальнымъ.

И дtйствительно, такъ и кажется, что только это выраженiе, напи­

еанное курсивомъ въ самой рецензiи, можеть дать понятiе объ успtх"в 

артиста. Тутъ исполненiе было не только законченно, художественно, 

прекрасно. Оно было доведено до того совершенства, которое навсегда 

лишаетъ зрителя возможности мыслить типъ внt данной сценической пе­

редачи. И не боясь профанировать то выраженiе, которое можно примt­

нить лишь къ игр-в величайшихъ мастеровъ сцены, можно сказать, что 

Самойловъ-Кречинскiй былъ той художественной святыней, отъ которой 

зритель не хочетъ и ·не можетъ отказаться ради самыхъ плtнительныхъ 

кумировъ. Московскiй исполнитель той же роли Шумскiй и извtстный 
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провинцiальный артистъ Милославскiй, по общему мнtнiю, не выдерживали 
сравненiя съ Самойловымъ. Что же касается Александринской сцены, то 
тутъ даже случайные дублеры, по той или иной причинt замt.нявшiе Са­
мойлова во время гастролей <;:адовскаго, принимались съ чувствомъ самаго 
глубокаго негодованiя. Такъ было съ Чернышевымъ и такъ же было съ 
Яблочкинымъ, который, несмотря на весь свой сценичес!(iй опытъ, такъ 
опtшилъ отъ враждебнаго прiема, что еле могъ бормотать реплики по­
слtднихъ сценъ. И эта традицiя такъ вошла въ нравы, что долго еще 
для самыхъ обольстительныхъ любовниковъ и фатовъ выступить въ Кре­
чинскомъ значило сдtлаться мишенью общихъ насмtшекъ. 

Роль Кречинскаго сильно упрочила зарождавшуюся славу Самой­
лова. А если добавить, что въ тотъ же перiодъ онъ наряду съ бездt­
лушками, въ родt «Ночного», включилъ въ свой репертуаръ и крупныя 
роли главныхъ героевъ «Карьеры» Королева и переводной комедiи «Испан­
скiй дворянинъ», станетъ понятнымъ, какъ возрастало положенiе артиста. 
Теперь на пути къ его неоспоримому премьерству стояли лишь первыя 
драматическiя роли, но Самойловъ давно уже готовился овладtть ими. 

* * 
* 

Въ подражанiе термину «борьба за испанское наслtдство», историки 
Александринскаrо театра любятъ характеризовать перiодъ пятидесятыхъ 
годовъ, какъ борьбу за наслtдство Каратыгина. И въ самомъ дtлt, судьба 
трагиковъ и смtна взглядо�ъ на ихъ искусство-самое любопытное явленiе 
въ жизни тогдашняго театра. Оно особенно значительно и для обрисовки 
дtятельности Самойлова. Актеръ, лишь изрtдка касавшiйся драмы: то про­
стакъ, то комикъ, а всего чаще художникъ-минiатюристъ, онъ, казалось, 
совсtмъ безучастно смотрtлъ на длинный рядъ дебютантовъ, призывав­
шихся со сп�цiальною цtлью замtнить покойнаго премьера. Ихъ минутные 
успtхи не смущали артиста. Онъ все время шелъ своей особой дорогой, и 
когда насталъ наконецъ день итога, оказалось, ч�:о въ его коронt бле­
стятъ самыя дорогiя жемчужины сошедшаго со сцены трагика-его шекспи­
ровскiя роли. 
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Какъ могло это случиться? На этотъ вопросъ о торжеств-в совс-вмъ 

дальняrо наслtдника можно отвtтить лишь по<::л'В того, какъ мы взrля­

немъ болtе пристально на <::амое наtлtд<::тво. 

Репертуаръ Каратыгина слагался изъ троякаго рода ролей. Прежде 

всего въ него входили шумныя и яркiя poJ'iи романтической драмыj затtмъ 

большое значенiе имtла мелодрама и на третьемъ мtстt, какъ отдtльныя 

блестки на неприглядномъ фонt, сверкало нtсколъr<о ролей классическаго 

репертуара. Все это представляло далеко не о,цинаковую ц·tнность и если 

кой за чtмъ приходилась гнаться во что бы то ни стало, другое вполнt 

можно было подвести rrодъ понятiе hereditas dаmnоsа-наслtдства, r<0торое 

не несетъ ничего, кром-в убытковъ. 

Взглянемъ прежде всего на роли перваrо рода. 

Къ патрiотическимъ пьесамъ Кукольника и Полевого не всt отно­

сились одинаково и въ сороковыхъ rодахъ. Кой·кому, несмотря на исто­

рическiй сюжетъ, очень часто чудилось въ нихъ желанiе оправдать непри­

глядную русскую дtйствительность. Но это мн-внiе долго было лишь мн-в­

нiемъ отд-вльных1> кружковъ, театральный же залъ въ его цtломъ, начиная 

съ франтовъ партера и кончая чуйками райка, попрежнему реаrировалъ и 

на прославленiе исконныхъ началъ и на насм-вшки надъ «пресловутымъ 

Западомъ». Но посл-в разочарованiй, принесенныхъ Крымской кампанiей, 

картина сразу измtнилась до неузнаваемости. Когда то одинокiя насмtшки 

надъ сл-впымъ шовинизмомъ стали теперь мн-внiемъ всего общества, отка­

завшаrося отъ прежней нетерпимости и готоваго слышать со сцены суровое 

елово обличенiя. Литературное движенiе реальной школы совпало съ обще­

ственнымъ настроенiемъ и дни старой траrедiи были сочтены окончательно. 

На первыхъ порахъ это не всtмъ было ясно. И если среди поэтовъ 

находились соперники Кукольника, то тtмъ болtе можно было найти 

актеровъ, желавшихъ оспаривать лавры Каратыгина. Но нечего и говорить, 

что передовой по своимъ художественf-!ымъ взглядамъ Самойловъ не при­

надлежалъ къ ихъ числу. Его дiапазонъ былъ rромаденъ, его претензiи 

простирались рtшительно на все, но онъ такъ и не поддался искушенiю 
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сыграть Прокопiя Ляпунова. А между тtмъ обстоятельства вызывали его 

на это. 

Въ архив1. Министерства Двора сохранилась любопытная переписка 

по вопросу о гонорар-t Самойлова. Въ 1857 году, когда артистъ выслужилъ 

уже двадцать лtтъ на пенсiю и два года въ благодарность за ея пожало­

ванiе, онъ возбудилъ ходатайство о повышенiи сво"его оклада до той цифры, 

которую получалъ В. А. Каратыгинъ-6000 рублей въ годъ. Направляя 

это ходатайство къ министру Двора, Гедеоновъ далъ со своей стороны 

крайне неблагопрiятное заключенiе, въ которомъ, помимо чисто фактиче­

скаго матерiала, заключалась и оцtнка сценической дtятельности Самой­

лова. «Обращаясь къ предстоящему прошенiю актера Самойлова, долrомъ 

считаю съ своей стороны присовокупить, что талантъ Самойлова, хотя и 

весьма замtчателенъ, но, по мнtнiю моему, не можетъ равняться съ талан­

томъ покойнаго актера, Каратыгина 1, въ амплуа котораго входилъ весь 

репертуаръ высшей трагедiи и драмы», nисалъ директоръ. Вызовъ былъ 

сдtланъ, но Самойловъ не принялъ его. Надо думать, что ему было очень 

досадно проиграть разъ начатое дtло. Онъ долго не шелъ ни на какiя 

уступки, настоялъ на томъ, чтобь� о дtлt его вошли съ всеподданнtйшимъ 

докладомъ, nросилъ затtмъ еще разъ доложить о томъ же Государю и 

смирился только тогда, когда министръ двора вновь объявилъ ему, что 

«Государь Императоръ рtшительно повелtлъ заключить съ Самойловымъ 

контрактъ на томъ только условiи, какое ему предложено». И все-таки 

артистъ, неуклонно идя потомъ по намtченному пути и шагъ за шагомъ 

завоевывая положенiе премьера труппы, не попыталъ счастiя въ романти­

ческой дра.мt. Не позволяетъ ли это думать, что Самойловъ слишкомъ 

дорожилъ �во�� репутацiей перецового артиста и сознательно отвергалъ 

тt пьесы, которыя успtли утратить послtднiй признакъ литературной 

ц-внности? 

Но иное дъло мелодрам�:t. Какъ бы это ни казалось страннымъ, 

усьtхъ въ ней могъ совсtмъ не ставить артиста въ оплозицiю къ новымъ 

вэrлядамъ на театральное искусство. 
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Начать съ того, что мелодрама возбуждала несравненно мен-I;е 

литературныхъ споровъ, ч-I;мъ романтическая драма. 

Ученики Виктора Гюго, Кукольникъ, Ободовскiй, Полевой-все это 

были реальныя лица, хотя и косвенно, но затрогивавшiе вопросы русской 

жизни. Что же касается заморскихъ Дюканжей съ ихъ далекими отъ насъ 

Раулями и Гастонами, они находили среди русскихъ драматурговъ слиш­

комъ мало вполнt откровенныхъ подражателей. Отсюда общiй походъ 

противъ двухъ враговъ подъ знаменемъ борьбы съ ходульностью. Но этотъ 

смертельный для Кукольника терминъ далеко не покрывалъ собой всtхъ 

грtховъ мелодрамы. Въ самомъ дtлt, развt герой ея долженъ непре­

мtнно олицетворять сильную личность и прибtгать къ тому бурному и 

стремительному паеосу, съ которымъ читали свои монологи трагики ста­

рой школы. Мелодрама очень часто является противоположностью роман­

тической драмы и сходится съ ней лишь, какъ ея крайность, какъ грубое, 

не прошедшее горнила искусства, изображенiе той самой жизни, отъ кото­

рой отрываютъ насъ неизмtнные гранды и герцоги Виктора Гюго. Грязный 

нищiй вмtсто испанца съ чернымъ плащомъ, подвалъ вмtсто замка, жалкiе, 

павшiе подъ ударами судьбы герои, и близкiй никогда не стихотворный 

языкъ ихъ-таковы обратныя средства мелодрамы, приводящiя все къ той 

же цtли,-къ театру страсти и ужаса. И эта внtшняя незатtйливость 

средствъ, та черта, что мелодраматическiй жанръ не нуждался въ громозд­

кихъ атрибутахъ романтизма, служила поводомъ �ъ очень большимъ 

соблазнамъ. Тонкимъ ядомъ мелодраматизма могла быть пропитана и драма 

и даже отд-fшьныя сцены веселой комедiи изъ русскаго быта. 

Все это надо помнить при разборt драматической литературы пяти­

десятыхъ годовъ и анализt ролей изучаемаго нами артиста. 

Возьмемъ хотя бы пьеску Ефимовича «Музыкантъ и княгиня», доста­

вившую первые лавры трагику Самойлову. По существу это типичное 

д'Ьтище мелодраматической школы. Центръ пьесы, къ которому, какъ къ 

фокусу, тянутся всt нити отдtльныхъ явленiй,-сцена свиданiя старика­

нищаго съ .давно покинутой и уже успtвшей-еще бы дtло обошлось безъ 
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этоrоl-превратиться въ княгиню дочерью. Этотъ эффектъ всегда кажется 

нtсколько рtзкимъ и даже Островскiй не избtжалъ упрековъ за то, что 

прибtгнулъ къ нему въ комедiи «Безъ вины виноватые». Но тамъ передъ 

нами жизненная пьеса, полна� мяrкихъ безыскусственныхъ сценъ, между 

тtмъ здtсь каждая реплика имtетъ лишь одну цtль оттtнить драматизмъ 

основной сцены. Жалобы старика, просидtвшаrо всю ночь за работой, его 

разсказъ о холерt, во время которой схватили и унесли трупъ его жены; 

его воспоминанiя о дочери и д'fпская пtсенка, пtнiемъ которой онъ тро­

гаетъ наконе_цъ высокомtрную княгиню, все разсчитано не на чувство, а 

на слезливую чувствительность. И все это при той оригинальной струк­
турt драмы, когда дtйствiе строится на полдюжинt роковыхъ совпаденiй 
и случайныхъ встрtчъ. 

А между тtмъ критики пришли въ восторгъ отъ новой пьесы и про­

тивъ воли самого автора зачислили его въ разрядъ послtдователей Гоголя. 

Чtмъ же объяснить ихъ энтузiазмъ? На этотъ вопросъ мы безъ труда 

найдемъ отвtтъ въ редакцiонной статьt «Репертуара». «Въ наше время 

колоссальные типы исчезаютъ: на сцену выступаютъ безвtстныя существо­

ванiя Акакiевъ Акакiевичей,» говорилъ критикъ. И это замtчанiе такъ 

характерно для той эпохи! Бtдность отставного музыканта, его дрожащiя 

руки, срывающiйся отъ слезъ голосъ-все это было слишкомъ ново въ ту 

пору, когда Островскiй не выступалъ еще передъ публикой не только 
какъ драматургъ, но и какъ авторъ «сценъ изъ комедiй», нашедшихъ 
прiютъ на страницахъ «Московскаго городскаго листка». Въ какой бы то 
ни было формt, но героизму наносился ударъ и этого было до:таточно, 

чтобы причислить пьесу къ натуральной школt. 

Драматизмъ обыденности-это понятiе исчерпыв'алось въ то время 

чисто формальнь1мъ требованiемъ героя въ пиджакt, а не героя при шпагt. 
И благодаря этому, въ тогдашней реальной литературъ то и дtло натал­

киваешься на самые невtроятные перлы. Вотъ, напримtръ, ремарки, сопро­

вождающiя монологъ скупца, который внезапно ослъпъ, узнавъ о потерt 

своихъ сокровищъ: «Ослtпъl все погибло!» вскакиваетъ, говоритъ «вдругъ 
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съ хохотомъ», затtмъ «со слезами ка1.<ъ въ помtшательствt», потомъ 

«прижимая къ себt дочь» и накенецъ уже завершаетъ все дtло неисто­

.вымъ воплемъ: «Прочь геена, не подходи, не дамъ... не дамъ... никому 

моихъ дtтокъ... (подразумtвается денегъ) страшно... страшно... Вотъ 

сироты, съ которыхъ я бралъ проценты, вотъ сестра передо мной ... Они 

дразнятъ меня ... пугаютъ... Охъ, страшно, страшно! Узнайте, гдt я ихъ 

зар ... � падаетъ и умираетъ. 

Откуда этотъ монологъ? Непредубtжденный читатель подумаетъ 

навtрно, что выхватили изъ самой жестокой картины пятиактной мелодрамы. 

А между nмъ, предъ нами не что иное, какъ «комедiя въ одномъ дtйствiи» 

«Ростовщикъ» или «Наu::ла коса на камень», nроизведенiе актера Брянцева. 

По отзыву одного изъ рецензентовъ, исполнявшiй заглавную роль 

Самойловъ былъ удивительно «правдивъ» въ ней. И этому очень легко 

повtрить, такъ какъ изъ отзыва Баженова мы знаемъ, сколько усилiй 

было потрачено артистомъ на то, чтобы сдtлать естественной совершенно 

не мотивированную развязку комедiи. Г. Самойловъ,-писалъ критикъ­

понимая всю нелtпость внезапной слtпоты и зная, насколько нужно избt­

гать на сценt всего чрезвычайнаrо, выходящаго изъ ряда вонъ, подошелъ 

къ ослiшленiю съ необыкновенною постепенностью. Вышелъ онъ съ боль­

шимъ зонтикомъ на глазахъ, снявъ его щурился, разсматривая что-нибудь, 

слишкомъ пристально приглядывался, снимая сюртукъ съ гвоздя, ощупы­

валъ его руками; однимъ словомъ, всtмъ и почти на каждомъ шагу да­

валъ замtтить, что зрtнiе его сильно попорчено и слабо» 1).

Тонкiя ухищренiя, которыми достигалась, если такъ можно выра­

зиться, полная перистилиэацiя пьесы. Водевильная шутка съ нелtпымъ 

концомъ превращалась въ нtчто вполнt прiемлемое для зрителя, кото­

рому заключительный эффе1<Тъ подносился на фонt чисто реальной игры. 

Въ этомъ и тайна неизмtннаго успtха Самойлова въ подобныхъ пьесахъ, 

Онъ понималъ, что мелодрама-палка о двухъ концахъ и бралъ ее не за 

1) Московскiя Вtдомости 1862 r . .№ 119.
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тотъ, на которомъ были написаны слова: «гордый паеосъ и с11ерхъ-чел,о­

в-вческiя страданiя», а за тотъ, гдt стоялъ девизъ «натурализмъ во что бы 

ro ни стало». И послt этого становится яснымъ, какая нить связывал� 

дt.ятельность минiатюриста-трансформатора и того зрtлаrо, до�ившагося 

уже положенiя актера, который дtлалъ рtшительный шагъ къ драматиче­

скимъ ролямъ. 

Bct эти прiемы тtмъ болtе легко было возвести въ систему, что 

артисту удавалось находить аналогичный матерiалъ и тогда, когда онъ обра-

- щался къ иностранной мелодрамt. Такъ въ драмt. «Сумасшедшiй» онъ

игралъ несчастнаго Эврара, завtдомо доведеннаго до цотери разсудка.

Сцены бреда и галлюцинацiй бы.1;1и очень реаль.но переданы артистомъ и

критики снова говорили о томъ, что выбравшiй эту пьесу для бенефиса

Самойловъ «такъ мастерски вошелъ въ роль Эврара, что никакъ нельзя

было подумать, что это не настоящiй сумасшедшiй» 1 ).

Но конечно всего этого было недостаточно .. Потребность въ героиче­

скомъ не могла сразу замереть въ томъ зрительномъ залt, который де­

сятки лtтъ исповtдывалъ культъ героевъ; и кто претендовалъ на все. 

насл-вдство Каратыгина, долженъ былъ дать что-нибудь взамtнъ уже 

смолкавшихъ громыханiй трагиковъ старой школы. Самойловъ нашелся и 

въ этомъ случаt. Но тутъ мы опять должны перейти къ разбору его 

репертуара. 

Одной изъ самыхъ яркихъ страницъ въ исторiи творчества артиста 

является созданiе фигуры «кардинала Ришелье». Но если многiе помнятъ 

еще Самойлова въ посвященной этому временщику пьесt «Кардиналъ Ри­

щелье», мало кто знаетъ о томъ, что ту же фигуру съ неменьшимъ ма­

стерствомъ нарисовалъ онъ въ драмt. «Серафима Лафайль». А между тtмъ, 

это было несравненно болtе трудной задачей. 

Въ этой роли мы видимъ тt же громадныя заданiя и личность вдаст­

наго кардинала, который способенъ, въ шлемt и со шпагой въ рукахъ, 

1) Музыкальный и Театральный Вi;стникъ 1857 r . .№ З.
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влетtть въ лагерь и привести всtхъ въ трепетъ·, намtчена здtсь очень 

яркими чертами. Но деспотъ, пе.редъ которымъ склоняется вся Франuiя, 

представленъ въ пьесt болtе смятеннымъ, чtмъ торжествующимъ. У спtхъ 

вtнчаетъ его дtло въ послtдней сценt. Въ остальныхъ же картинахъ онъ 

или проходитъ мимолетно или даже (сцена во дворцt королевы) терпитъ 

фiаско. Такая обрисовка типа требовала отъ актера самыхъ утонченныхъ 

прiемовъ передачи и роль оказалась не по силамъ «Протею» Сосницкому 1), 

который при всей гибкости -таланта, лишь тогда создавалъ характеры, 

когда находилъ ихъ выраженiе въ яркихъ ситуацiяхъ и вполнt опредt­

ленномъ дiалогt. Но Самойловъ сумtлъ показать на этой роли всt пре­

имущества новой школы. Его поразительный гримъ, при которомъ такъ 

выигрывалъ то суровый, то привtтливый взглядъ, походка, костюмъ, на­

конецъ группировка окружающихъ лицъ, каждому изъ которыхъ онъ могъ 

дать всt указанiя, все это безконечно усиливало впечатлtнiе самыхъ не­

значительныхъ репликъ. Пылкiй любовникъ, злодtй графъ, преданный 

слуга, всt они со своими бурными криками и дерзкими рtчами стушевы­

вались лередъ сухой фигурой Ришелье съ его медлительными, но безко­

нечно властными рtчами. 

Это былъ новый, властный, но жизненный герой, который шелъ на 

смtну титаническимъ фигурамъ Каратыгина, его Велизарiю, Ляпунову и 

Людовику XI. Старой романтикt, цtликомъ черпавшей свое вдохновенiе 

въ грандiозныхъ образахъ классической трагедiи, наносился такимъ обра­

зомъ непоправимый ударъ, а предъ Самойловымъ, этимъ прирожденнымъ 

художникомъ-реалистомъ, вырисовывалась во всей значительности его 

послtдняя задача-пересмотръ ШексПИRОВскаго репертуара въ духt идей 

новаго времени. 

Первой Самойловской ролью въ репертуарt Шекспира былъ Король 

Лиръ, и уже этотъ выборъ артиста, переходившаго не отъ Гамлета и 

Отелло къ старцу Лиру, а наоборотъ отъ Лира къ Гамлету, чрезвычайно 

1) Выраженiе Бiшинскаго.
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характеренъ самъ по себt. Но не будемъ предвосхищать выводовъ, хотя 

бы они и напрашивались сами собой. Постараемся, наоборотъ, съ полнымъ 

безпристрастiемъ разобраться въ критическихъ отзывахъ той эпохи, такъ 

какъ отношенiе къ Шекспиру послtднiй эталъ на пути анализа творче­

ства артиста, миновавъ :<оторый, мы сможемъ представить лишь обзоръ 

дальнtйшихъ ролей, не вносящiй никакихъ сущест.венныхъ измtненi:й въ 

нарисованную картину. 

Постановка Короля Лира въ 1859 году отличалась такою пышностью, 

что никому и въ голову не приходило вспомнить о прежней mis'en scene. 

Прекрасныя декорацiи, исторически вtрные костюмы, богатtйшая бута­

форiя, все это поражало непривычный къ такому блеску глазъ зрителя. 

Что же касается бури и сценъ четвертаго и пятаго актовъ, они казались 

верхомъ театральнаго искусства. Въ особенности отмtчали видъ Глостера 

и цtлой дружины стоявшихъ поодаль отъ Лира колtнопреклоненныхъ 

рыцарей; берегъ моря, унизанный кораблями, высадку на немъ войс1<ъ Кор­

делiи и наконецъ заключительную группу, такъ и просившуюся на полотно. 

сВсе это производитъ полный сценическiй эффектъ, придавая игрt всt.хъ 

актеровъ окончательное значенiе истины и исторической жизни, говорилъ 

одинъ изъ критиковъ, начинавшiй свою рецензiю фразой: «первое пред­

ставленiе Короля Лира на сценt Александринскаго театра - эпоха въ 

лtтописяхъ драматическаго искусства въ Россiи» 1). Что же заставляло

произносить столь торжествеНJ:IЫЯ слова? Чтобы отвtтить на этотъ воп­

росъ, надо, прежде всего, разобраться въ игрt главнаrо исполнителя. 

Если въ отчетахъ о ней мы и не найдемъ указанiй на недосягаемое со­

вершенство, мы все же сможемъ опредtлить, какiя стороны ИI�ры и по­

становки могли такъ глубоко волновать умы. 

Играя царственнаго старца, который самъ говор11тъ о себt.: ся король 

съ головы до ноrъ>, Самойловъ не моrъ, конечно, ве стремиться, подобно 

прежнимъ ислолнителямъ роли, придать ему черты величiя. Но въ то же 

1) Музыкальный и Театральный�Вtстникъ 1858 г . .№ 49. Статья К. Званцова.

вып. 1, 
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время онъ былъ далекъ отъ мысли рисовать титанически-мощный образъ. 

Его Король Лиръ съ первой же сценQJ являлся старикомъ, уже впадающимъ 

въ дряхлость. Самойловъ подчеркивалъ это и тономъ рtчей и облаченi�мъ, 

котовое было лишено оружiя. Но все же онъ умtлъ придавать особое 
величiе нtкоторымъ моментамъ, стушевывавшимся у Каратыгина. Впрочемъ, 

какъ и можно ожидать, тутъ иrралъ роль не бурный подъемъ страсти, а 

хитро придуманный эффектъ. Такъ Каратыrинъ дtлилъ владtнiя между 

дочерьми, подходя къ столу; на которомъ была разложена карта. Самой­

ловъ не сходилъ въ этотъ моментъ съ трона, а водилъ золотымъ жезломъ 

по картt, которую ему подносили на бархатной подушкt. Затtмъ въ 

злобt на Кента онъ обнажалъ не собственный мечъ, который уже давно 

не могъ служить дряхлому королю, а выхватывалъ кинжалъ у одного 

изъ придворныхъ. Оба эти новшества имtли громадный успtхъ и второе 

изъ нихъ, несмотря на явное противорtчiе ремарк·в Шекспира, казалось 

критикt «генiальнымъ) '). 

Такой восторгъ передъ мелкой частностью роли подозрителенъ самъ 

по себt. Ловя "rенiальные" моменты, таr<ъ легко забыть о сущности роли,­

объ обрисовкt основного характера героя, какъ внутренно организованнаго 

цtлаrо. Но, повидимому, объ этомъ мало безпокоился и самъ_ артистъ, 

который тутъ, какъ и вездt, п оражалъ исключительно блескомъ деталей. 

По словамъ того же критика, исполнитель очень быстро оставлялъ 

величественный тонъ, и къ концу сцены предъ зрителями былъ "уже не 

разгнtванный король, а озлобленный старикъ, съ безсильной яростью сту­

чащiй своею палкой объ полъ". 

Точно также и весь дальнtйшiй разrоворъ съ Корделiей «былъ за­

печатлtнъ оттtнкомъ усталости». Какъ видимъ, передъ нами совсtмъ иной 

уклонъ разработки роли, не допускающiй никакихъ сближенiй съ Караты­

гинымъ. Пусть это восхищало того или иного изъ рецензентовъ, но спра-
..... 

ведливость требуетъ сказать, что даже въ станt безусловныхъ поклонни-

1) «Сынъ Отечества» 1859 r . .№ 2. Статья М. 3. 
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ковъ Самойлова раздавались по его адресу упреки въ недостаткt темпе­

рамента. Такъ критикъ Музыкальнаго и Театральнаго Вtстника, столь на­

стойчиво призывавшiй видtть въ постановкt Лира ,,эпоху», откровенно 

сознавался, что .сцены съ Гонерильей и сцены въ замкt Реrаны прошли 

6езъ особаго значенiя, кое же что rюказалось рецензенту «особенно 

слабымъ». 

Но впереди были буря и сцена сумасшествiя-матерiалъ, настолько 

6лаrодарный, что на немъ вполнt можно было не только показать игру, 

но и отыграчся. 

Шествiе среди бури пропало на первомъ спектаклt, такъ какъ сцена 

6ыла слишкомъ слабо освtщена и публи1<а едва могла различать кон­

туры дtйствующихъ лицъ. Но это, повидимому, было лишь недочетомъ 

перваго спектакля. По I<райней мtpt, Самойловъ и впослtдствiи не отка­

зался отъ мысли оставлять въ этой картинt сцену во мракt. Но зато 

вспышки молнiи были болtе продолжительны и въ ихъ зловtщемъ освt­

щенiи фигура короля изгнанника прiобрtтала особо жуткiй драматизмъ. 

Зато въ сценахъ съ Корделiей нашъ исполнитель заслужилъ новый 

упрекъ,-по мнtнiю многихъ, у него недоставало въ этой части роли 

отцовской н-вжности и теплоты. 

Защитники артиста и тутъ далеко не единодушно отстаивали его и 

одинъ изъ нихъ дошелъ до того, что счелъ за лучшее оправдывать холод­

ность исполненiя, такъ какъ въ противномъ случа-в «нtжное родительское 

сердце угадало бы сокровища любви и преданности идеально н·вжной 

Корделiи» 1). 

Но вн-вшне-декоративная отдtлка была и въ этой части роли на 

поразительной высот-в. А чтобы сvдить о томъ, насколько реальный харак-

теръ носила игра· артиста, мы приведемъ отрывокъ изъ той же восторжен-

ной рецензiи «Сынъ Отечества:.. Вотъ что находимъ мы тамъ о посл-вдней 

-сценt: «Входитъ, наконецъ, сумасшедшiй Лиръ въ соломенномъ в-внцt, съ 

1) Сtверная Пчела 1858 годъ .№ 287 и 1859 годъ .№ 11 письмо въ редакцiю.
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пучкомъ той же соломы вмtсто скипетра; онъ страшенъ... блуждающiе 

rлаза его смотрятъ безсмысленно, движенiя отрывисты и машинальны, го­

лова трясется... Это трясенiе головы, придуманное самимъ артистомъ, вы­

держивается имъ до самаго конца пьесы съ рtдкимъ искусствомъ и слу­

житъ новымъ подтвержденiемъ того, какъ глубоко онъ обдумалъ свою 

роль. Онъ понялъ, что страшное нравственное разстройство не могло не 

отразиться на физическомъ организмt почти девяностолtтняго старика, 

и это трясенiе головы вышло у него не только сценически, но даже, да 

позволено мнt такъ выразиться, патологически вtрно�. 

«Патологически В'Брно»! Это были тв слова, въ которыхъ передовая 

критика готова была видtть высшую точку художественныхъ движенiй. И 

когда въ «Сtверной Пчелt:. театральный критикъ попробовалъ завести 

рtчь о чувствt и темперамент-в, ему отвtтили на страницахъ его же 

газеты: «Вспомните, какъ Лиръ, сидя бокъ о бокъ съ Томомъ, осторожно, 

какъ бы · украдкой выдергиваетъ у него изъ-за пояса соломины одну за 

другою, и если вы когда либо видали въ натурt настоящихъ мономановъ,

липомановъ, меланхоликовъ и другого рода несчастныхъ сумасшедшихъ, 

то вы содрогнетесь, признавая, какъ вtрно схвачено ето изображенiе ..• Я 

совершенно согласенъ съ вами, что сцена свиданiя съ Корделiею нtсколько 

холодновата, но это происходитъ оттого, что силы несчастнаrо страдальца)с 

видимо, слабtютъ. Замtтьте за то судорожныя, нервныя движенiя просы­

пающагося старца, и вы 9пять должны будете согласиться, что это плодъ 

тщательнаго изученiя недуга сумасшес�rвiя. Повторяю, все это натура
> 

чистая натура безъ малtйшей примtси мишурныхъ ходульныхъ эффектовъ». 

Послtдняя фраза съ ея воп.iiемъ о чистой натур'I! особенно харак­

терна. Волна ультрареалистическихъ тенденцiй катилась съ неудержимой 

силой и подобно тому, какъ это было въ недавнiе дни первыхъ шаговъ 

Художественнаго Театра, всякая попытка пойти противъ уродливыхъ и въ 

основt такихъ дешевыхъ эффектовъ, навлекала на критика ярлыкъ не­

ислравимаго старовtра. 

Если мы скажемъ въ заключенiе� что въ финальной сценt Самойловъ 
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бралъ у Эдгара шлемъ и подносилъ его къ губамъ Корделiи въ надеждt, 

что золото потускнtетъ отъ ея дыханiя, а затtмъ умиралъ не надъ тру­
помъ Корделiи, а отшатнувшись отъ него, повиснувъ на рукахъ окружа­
ющихъ и безпокойно поводя глазами, мы отмtтимъ все наиболtе харак­
терное въ игръ артиста. 

Таково -было исполненiе этой роли Самой.iювымъ. Трудно уловить 
общiй его замыселъ! Но повидимому такого замысла у артиста не суще­
ствовало и мы можемъ отмtтить въ его иrpt лишь тенденцiю къ реализму. 
Къ такому выводу склоняетъ и неудача попытокъ видtть въ Самойловt 
величественнаго короля и нестройность въ отзывахъ тtхъ, кто утвер­
ждалъ, что Самойловъ «иэъ за Лира-отца не разrл.ядtлъ всего остального 
и даже короля). На такую точку зрtнiя сталъ Баженовъ, но и онъ дол­
женъ былъ затtмъ признать, что «въ сценt свиданiя съ Корделiей г. Са­
мойлову не достало нtжности». Но впрочемъ критикъ и вообще былъ не­
высокаго мнtнiя объ иrpt Самойлова въ этой роли и прямо заявлялъ, что 
«исполненiе г. Самойловымъ роли короля Лира не можетъ даже и отно­
сительно назваться удовлетворительнымъ» J). 

Но какъ бы ни было односторонне исполненiе Самойлова, его нельзя 
особенно строго упре1<ать за крайности реалистическихъ увлеченiй. Стрем­
ленiе отрtшиться отъ недавняrо прошлаго и низвести боговъ на землю 
было въ ту пору общей тенденцiей европейскаго искусства. Такъ было во 
Францiи, гдt отзвучала уже пламенная декламацiя Рашели; такъ было въ 
Германiи, гдt передовая критика въ лицt Ретшера указывала на превра­
щенiе трагедiи въ романтическую драму, и тоже было въ Италiи, гдt уже 
нарождалась школа новыхъ истолкованiй Шекспира. Вспомнивъ все это, 
мы должны �уде�ъ признать, что Самойловъ пришелъ въ свое время и 
съ той или иной удачей пытался сказать настоящее слово. 

* * 
* 

Самойловъ пришелъ въ свое время! Это необходимо признать, хотя 
бы мы и не видtли въ его творчествt органически стройнаrо начала. Даже 

1) Антрактъ 1864 r. 18-ro мая.
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бол-ве того! Быть можетъ, именно та черта, что работа артиста не под­

водила къ глубокой и непостижи.мой тайн-в, а указывала на цtлый рядъ 

вполн-в постигаемыхъ прiемовъ, обусловила значенiе его, какъ одного изъ 

крупнtйшихъ учителей сценическаrо искусства. 

«Этому даровитtйшему виртуозу доступна вся внtшняя часть сце­

нической правды» Х), писалъ о Самойловt одинъ изъ критиковъ. Какъ 

видимъ, это та же мысль, которую мы угадали въ rордомъ вызов-в моло­

дого артиста, пожелавшаrо двадцать л-втъ назадъ переиграть всt роли 

пьесы. Только теперь ключъ къ реалистическому стилю былъ окончательно 

найденъ и передъ искусствомъ виртуоза склонились и зрители и товарищи 

по труппt. 

Возьмемъ хотя бы rримъ. Если раньше артистъ удачно справлялся 

съ этой задачей, теперь онъ сталъ въ этой области несравненнымъ 

мастеромъ, прiучившимъ публику неустанно слtдить за его работой. Са­

мойловскими гримами восхищались, ими заранtе приготовлялись любо­

ваться, и очень часто, какъ сообщаетъ Свободинъ, зрители, сначала не 

узнавъ артиста и лишь потомъ догадавшись, кто вышелъ на сцену, вдруrъ 

разражались долгимъ шумомъ рукоплесканiй 2). Когда же гримировальная 

задача являлась болtе сложной, какъ это было, напримtръ, въ мелодрамt 

«Желtзная Маска», гдt Самойловъ изображалъ узника, безвременно дрях­

лtющаrо подъ rнетомъ желtз1-1ыхъ оковъ, публика готова была смотрtть 

пьесу ради однихъ rримовъ артиста. Но, что всего удивительнtе, Самой­

ловъ достиrалъ такихъ эффектовъ очень несложными средствами. Правда, 

о его парикахъ, то бtлоснtжной сtдины, когда онъ изображалъ масти­

тыхъ старцевъ, то съ дивными �олотистыми кудрями, когда ему приходи­

лось играть какого нибудь лихого парня, упоминаютъ довольно часто, но, 

что касается накладокъ, то въ заботахъ о мимической игрt артистъ ста­

рался избъгать ихъ. Да и вообще въ гримt его не было ничего рtзкаго. 

Едва уловимыми легкими штрихами измtнялъ онъ свое лицо и затtмъ 

1) Искусство 1860 г. книга 1-ая.
2) Русская Старина 1887 г. Iюнь.
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такъ умtло «держалъ гримъ», дополнялъ его мимикой и всtмъ складомъ 

фигуры, что порой даже товарищи не сразу узнавали его. О таком ъ слу­

чаt сообщаетъ по крайней мtpt драматургъ У стряловъ; 

По его словамъ, загримированнаго Самойлова не узнала однажды его 

старая партнерша по комедiямъ и водевилямъ Ю. Н. ЛинсI<ая. Артистъ 

подошелъ къ ней за сценой въ вид-в отставного 1<'апитана, а она обрати­

лась къ Устрялову съ в-опросомъ: «это вашъ знакомый?» «Честь имtю пред­

ставиться», отвtчалъ ей Самойловъ и назвался именемъ дtйствующаго 

лица. Благода,ря его способности мtнять голосъ, артистI<а и тутъ не уз­

нала своего товарища, и только общiй смtхъ натолкнулъ ее на настоящую 

догадку 1).

Это была высшая ступень возможнаго отрtшенiя отъ личности и 

артистъ, какъ и прежде, любилъ щегольнуть эrимъ даромъ. Только теперь 

ему служили для этой цtли не роли съ переодtванiемъ, а одноактныя 

пьески, въ которыхъ онъ вдругъ изумлялъ зрителей полнымъ несход­

ствомъ ихъ героевъ съ героемъ основной пьесы спектакля. Къ числу та­

кихъ вещицъ принадлежала упомянутая нами комедiя актера Брянцева 

«Ростовщикъ». И вотъ что находимъ мы въ отчетt о ней у Баженова: 

«Г. Самойловъ ... до того затерялся за осязательно воспроизведенною имъ

личностью скряги, что никакой, самый внимательный зритель, я увtренъ , 

не могъ подмtтить самого артиста въ этомъ сутуловатомъ старикt, съ 

клоками длинныхъ сtдыхъ волосъ на затылкt, съ изможденнымъ, осунув­

шимся лицомъ, съ тяжелою старческою поступью и сиповатымъ вкрадчи­

вымъ голосомъ» 2).

Сиповатый голосъ! Объ этомъ какъ то странно читать, когда въ 

отчетахъ о молодыхъ роляхъ артиста такъ много говорится о его пре-
.. 
- -

красномъ голосt, которымъ онъ модулировалъ съ поразительнымъ искус-

ствомъ, то давая полный силы и мощи звукъ, то понижая голосъ до ти­

хаго и все же внятнаго, на весь залъ звучащаго, шопота. 

1) Историческiй Вtстникъ. Ноябрь 1884 г.

2) Антрактъ 1864 г. 18-го мая.
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Такому совершенству техники rотовъ былъ отдать дань и Островскiй, 

въ общемъ j)tзко расходившiйся съ артистомъ во взглядахъ на искусство. 

Этому легко повtрить, хотя бы ознакомившись съ тtмъ описанiемъ грима 

артиста въ роли Корпtлова, которое мы находимъ въ чрезвычайно любо­

пытной статьt Rectus'a «Василiй Васильевичъ Самойловъ и его гримы» 

«Послtдняя роль Самойлова, говоритъ авторъ, была Корпtловъ въ Тру­

довомъ Хлtбt, и кто видtлъ эту поразительную по типичности фигуру 

учителя, живущаго «по копiи съ прошенiя о потерянномъ документt», 

тотъ его никогда не забудетъ. Вообразите себt лысаrо челов'вка, съ кос­

мами сtдыхъ волосъ на затылк'в, которыя, какъ перья, лежатъ по пле­

чамъ. Вокруrъ лица ленточкой идетъ небольшая сtдоватая бородка. Чер­

ныя брови торчатъ безпомощно надъ подсл'вповатыми глазами. Крохотный 

красный носикъ осtдланъ огромными круглыми очr<ами. Вмtсто пальто­

какой то мtшокъ, расходящiйся книзу и спереди, болtе короткiй, чtмъ 

сзади. Сtрыя короткiя брюки, рыжiе сапоги и до нельзя вытертая шляпа 

съ широкими полями, дополняютъ впечатлtнiе. И когда про него прiятель 

rоворилъ: «еъ такими физiономiями на rитарахъ въ поrребкахъ играютъ), 

тутъ только становилось зрителю ясной тончайшая наблюдательность ар­

тиета, отъ которой въ восторгъ приходилъ А. Н. Островскiй». 

Какъ видимъ, тщательность rримиров1<и дополнялась здtсь общей 

заботой о внtшнемъ обликt изображаемаго лица. Но такъ было и всегда. 

О той же роли Возницына, Устряловъ сообщаетъ, что лицо стараrо слу­

жаки съ хохолкомъ на темени и прилизанными височками прекрасно до­

полнялось сдtланнымъ по указанiямъ самаго артиста мундиромъ съ высо­

ко поднятымъ краснымъ воротникомъ и долtзавшимъ чуть не до ушей 

rалстукомъ. Что же касается военной выправr<и старичка, едва ковыляв­

шаго правой ногой и все же вытягивавшаrося словно на парадt, то въ 

заботахъ объ этомъ Самойловъ заставлялъ сдtлать на одинъ изъ сапо­

rовъ болtе короткiй каблукъ. Но и этого мало! Какъ сообщаетъ авторъ, 

артистъ спецiально для этой роли раздобылъ расшитый шелками кисетъ, 

который привtсилъ на пуговицу своего уморительнаrо мундира. А когда 
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пришлось репетировать сцену, rдt старикъ ломаетъ пополамъ свой чубукъ, 

Самойловъ перебраковалъ чуть не десять штукъ ихъ, пока, наконецъ, не 

остановился на такомъ, который былъ и достаточно длиненъ и достаточно 

толстъ и въ мtру подрtзанъ по середин-в, чтобы такъ и разлетtться по­

поламъ при ударt. 

Такая отдtлка роли далеко не такъ поражаетъ насъ теперь, когда 

въ театрt, заняла такое видное м-всто работа детально изучающихъ пьесу 

режиссеровъ. Но въ началt шестидесятыхъ годовъ режиссеръ лишь номи­

нально являлся. руководителемъ спектакля. Пьесы ставились на спtхъ, 

о строrо выдержанномъ планt не было и помину и только тогда, когда 

главную роль игралъ Самойловъ, все вдругъ измtнялось какъ по манове­

нiю волшебнаго жезла. 

Тщательно изучивъ пьесу, Самойловъ давалъ режиссеру указанiе на 

счетъ обстановки, костюмовъ и малtйшихъ деталей mis'en scene, а затtмъ, 

когда къ нему въ уборную гурьбой сходились артисты, дtлалъ набросr<и 

типовъ и объяснялъ характеры. 

«Это была до такой степени кипучая работа, такой отпечатокъ 

страстности лежалъ на всемъ въ театрt, съ чtмъ связано у меня воспо­

минанiе о Самойловt, что до сихъ поръ мнt истинно отрадно вспомнить 

малtйшiя подробности того времени», писалъ впослtдствiи артистъ Свобо­

динъ. Тоже самое подтверждаютъ, въ свою очередь, драматурги и критики. 

Такъ Аверкiевъ, подробно описывая об€тановку своей комедiи «Фролъ 

Скобtевъ», говоритъ: «на реnетицiяхъ Самойловъ явился такимъ режис­

серомъ, какихъ я не видывалъ. Онъ буквально сыгралъ всt роли, приду­

мывая за артистовъ и жесты и движенiя» 1). Точно также никто не 

вtпомнилъ о J;!ОМ��альномъ режиссерt при знаменательной обстановкt 

Короля Лира въ 1859 году. 

И если критикъ Музыкальнаго Театральнаго Вtстника писалъ о 
томъ, что на всемъ спектаклt было видно «влiянiе единой воли---разумной, 

1) Аверкiевъ, Дневникъ писателя 1886 r.
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просв"вщеннQй, поэтической», онъ затруднялся лишь тtмъ, насколько надо 

приписать это режиссерству Самойлова и насколько указанiямъ перевод­

чика трагедiи, А. В. Дружинина. 

Все это указываетъ на исключительныя заслуги артиста передъ рус­

ской сценой, заслуги, тtмъ болtе важныя, что общее преклоненiе предъ 

его, авторитетомъ было вполнъ добровольнымъ. А. Плещеевъ, которому 

довелось играт.ь съ Самойловымъ въ семидесятыхъ годахъ, пишетъ: за­

служить одобренiе у Василiя Васильевича было трудно, а кто заслуживалъ 

его тотъ подчеркивалъ этотъ фактъ. Самойловъ одобрялъ!--приходилось 

потомъ слышать даже отъ тtхъ, кого онъ никогда не одобрялъ. Словно 

намекали на какой то дипломъ, требующiй уваженiя» 2). 

* * 
* 

Но краски нарисованной нами картины нtсколько потускнtютъ, 

когда мы обратимся къ послtднимъ ролямъ артиста и вновь заговоримъ 

объ основномъ характерt его реалистическихъ стремленiй. Мы увидимъ 

тогда, что художественныя идеи Самойлова далеко не отличались той 

законченностью и глубиной, которыя невольно хочется въ нихъ предпо­

лагать. 

Начнемъ съ дальнtйшихъ ролей артиста въ Шекспировскомъ репер­

туарt. Послt Лира Самойловъ сыгралъ Шейлока и Гамлета. Но первая 

роль не только не принесла ему лавровъ, но вызвала во всtхъ глубокое 

разочарованiе. Стремленiе къ натурализму во что бы то ни стало привело 

артиста къ переопрощенiю и вмtсто Шейлока онъ, по замtчанiю самыхъ 

неизмtнныхъ его поклонниковъ, изобразилъ не то мелкаго ростовщика, не 

то антиквара съ Вознесенскаго проспекта. «Жизнь и натура», понимаемыя, 

какъ рядъ реалистическихъ трюковъ, очень быстро утратили свою пря· 

ность, и это лишнiй разъ показало правоту тъхъ, кто настаивалъ на 

томъ, что образы Шекспира неизмtнно нуждаются въ идеализацiи. Удач-

1 J Историческiй В-встникъ 1910 г. Авrустъ. 
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нtе вышелъ у Самойлова Гамлетъ, хотя и послt этой роли большинство 
осталось при старомъ мнtнiи и такъ и не признало въ артистt тра­
гика. Но быть можетъ именно отсутствiе во внtшнемъ обликt датскаrо 
принца той «характерности�>, .которую при желанiи можно усr.ютрtть въ 
Лирt или Шейлокt, сыграло особо благопрiятную роль. Самойловъ изо­
бразилъ Гамлета не юношей, а человtкомъ зрtлаго возраста-лtтъ трид­
цати, 1<а1<ъ это явствуетъ изъ сцены съ могильщикомъ, - отказался отъ 
обычая многихъ тогдашнихъ исполнителей мtнять въ третьемъ актt 
траурное пла�ье на пышный нарядъ,-обычай, основывавшiйся на фразt 
Гамлета: «въ такомъ случаt пусть чортъ ходитъ въ траурt, а я надtну 
горностаевый плащъ»; позаботился объ обстановкt пьесы, объ эффектномъ 
появленiи тtни въ транспарантt, но на томъ и закончилъ свои хлопоты. 

Зато съ тtмъ большимъ вниманiемъ слtдили зрители за внутренней 
драмой героя, которая во многихъ сценахъ была изображена артистомъ 
съ достаточной силой и экспрессiей. 

Баженовъ, давшiй не лестный отзывъ объ игрt Самойлова в1> Королt 
Лирt, началъ свой отзывъ о Гамлетt словами: «мы видtли г. Самойлова 
въ роли Гамлета и можемъ сказать не обинуясь, мы видtли Гамлета». А 
затtмъ, суммируя свои впечатлtнiя, говорилъ-«Процессъ развитiя стра· 
стей въ характерt Гамлета, благодаря иrpt г. Самойлова, совеrшался у 
насъ на rлазахъ, и если мы можемъ въ чемъ-нибудь упрекнуть его, такъ 
это въ томъ

1 
что не всt мtста 'роли, особенно сильныя, были согрtты 

искреннимъ чувствомъ и отзывались иногда непрiятною изысканностью» 1). 
Но если у Самойлова находились недостатки при передачt Шекспира, 

ему блестяще удалась роль Франца Моора въ «Разбойникахъ». Для 
юношеской :рагедiи Шиллера, rдt все такъ ярко и опредtленно, артистъ 
сразу нашелъ подходящiй тонъ. Его игра, въ особенности въ первой кар­
тинt пятаго дtйствiя, когда полураздtтый Францъ, держа шандалъ въ 
рукахъ, выбtrаетъ на сцену и въ ужасt произноситъ: «Измtна! измtна! 

1) Антрактъ 1864 г. 26-го мая.
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Духи встаютъ изъ гробовъl Царство мертвыхъ взываетъ ко мнt: убiйца! 

убiйца!», производила на зрителей потрясающее впечатлtнiе. 

Отъ иностранныхъ драматурговъ переходимъ къ русскимъ и тутъ прежде 

всего приходится заговорить объ отношенiи Самойлова къ Островскому. 

Оба они--и артистъ, и драматургъ-были провозвtстниками новой 

реальной школы, но, какъ мы уже имtли случай отмtтить, правда писа­

теля не совпадала съ правдой артиста. Это лишнiй разъ указываетъ на 

то, какимъ дивнымъ, неожиданно прекраснымъ было появленiе въ русской 

литературt Островскаrо, котораrо такъ односторонне было бы называть 

реалистомъ. Мы уже видtли, что корни. реальныхъ теченiй и даже полное 

торжество ихъ можно прослtдить задолго до Островскаrо. Какъ это ясно 

изъ примtра «Музыканта и княгини», еще въ сороковыхъ rодахъ сверга­

лись старые герои и театръ завоевывалъ все, вплоть до типа жалкаго чело­

вtка. Сценическимъ воплотителемъ этихъ новыхъ завоеванiй являлся Са­

мойловъ, неоспоримо самый передовой артистъ сороковыхъ годовъ. Его 

побtды должны были все шириться и шириться, и Богъ знаетъ, по какому 

руслу пошло бы развитiе русской драмы съ Яфимовичами и Королевыми 

въ роли коренныхъ ея реформаторовъ. Но вотъ появился Островскiй и все 

вдругъ перемtнилось. Простой, радостный, полный всепрощенiя, жалостливый 

даже къ старому взяточнику Юсову, который «пляшетъ, ибо душу имtетъ 

чисту», онъ потребовалъ не новой техники, не смяrченiя прiемовъ, а всего 

актера. Кто подошелъ, подошелъ, а кто не подошелъ, тотъ уже не могъ 

подладиться. Въ Москвt не подошелъ Щепкинъ, который не былъ въ 

состоянiи на старости лtтъ обнаружить особую гибкость дарованiя, 

и Самаринъ. Въ Петербургt почти никто. Не подошелъ и Самойловъ, и 

въ этомъ крылась для него глубокая драма. Вождь реальной школы, тонкiй 

наблюдатель жизни, учитель въ глазахъ сотни молодыхъ актеровъ, онъ 

вдруrъ оказался въ кругу отсталыхъ рутинеровъ. Немудрено, что онъ то 

и дъло возобновлялъ попытки осилить непосильную задачу, а зат-вмъ снова 

морщился, будировалъ и изливалъ свой rнtвъ .въ злобныхъ каррикатурахъ. 

Но его пресл1щовала все та же неумолимая судьба и, какъ это было послъ 
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«Бtдности не порокъ», едва смолкалъ шумъ рукоплесканiй, и артистъ 
и всt болtе чуткiе зрители вдруrъ съ 1<акой то неловкостью сознавали, 
что это не тотъ успtхъ и не тt лавры. 

Въ пьесахъ Островскаrо Самойловъ, кромt Любима Торцова, игралъ: 
Добротворскаrо «Бf;дная невf;ста», Петра «Не такъ живи, какъ хочется»,

Иванова «Въ чужомъ пир у похмелье», Оброшенова «Шутники», Шалы­
гина «Воевода», Безсуднаго «На бойкомъ мtстf;», Архипа <<Грf;хъ да

6fзда на кого не живетъ», lоанна Грознаго «Василиса Мелентьева»,

� Городулина «f!a всякаго мудреца довольно простоты», Градобоева «Го­

рячее сердце», Корпtлова « Трудовой хдf;бъ». Оставивъ въ сторонt роль
Iоанна Гроэнаго въ пьесt «Василиса Мелентьева» и Шалыгина въ «Вое­
водt», можно сдtлать то общее замtчанiе, что лишь простонародные
типы безусловно не удавались артисту. Что же касает�::я пьесъ, вэятыхъ
изъ городского быта, напримtръ, «Въ чужомъ пиру похмелье», «Шутники»
или «Трудовой хлtбъ», то ихъ Самойловъ выполнялъ съ полнымъ успъ­
хомъ. Но все же и тутъ онъ не обнаруживалъ способности передавать
образы Островскаго съ полной законченностью. То вдругъ ухватываясь за
мелочную подробность характера и совершенно не кста:rи выдвигая ее на
первый планъ, то прибtrая къ ненужнымъ эффектамъ, арl'истъ невольно
давалъ чувствовать, что ему чуждъ основной духъ творче.ства Островскаго.
Это угадывала критика, которая постоянно говорила о томъ, что талантъ
Самойлова «не развитъ со стороны народности», и это не укрывалось отъ
самого писателя. Какъ мало цtнилъ онъ блестящаго премьера .Александ.­
ринской труппы, видно изъ того, что въ 1860 году, подъ непосредствен­
нымъ впечатлtнiемъ смерти Мартынова, онъ писалъ Панаеву: «Съ Марты­
новымъ я потерялъ все на петербургской сценt». А черезъ четыре года,
когда при по'ст.аi-iовкt «Шутниковъ» Бурдинъ настаивалъ, чтобы въ пьесt,
nредн'азначенной для его бенефиса, былъ занятъ Самойловъ, Островс1<iй съ
большой неохотой соглашался на это. «Самойловъ ничего не сдtлаетъ для
пьесы: лица онъ не представитъ, роли не выучитъ и будетъ стараться, чтобы
его одного только замtтно было»_,nисалъ онъ въ отвtтъ своему друrу.
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Почти такъ же слагались отношенiя Самойлова къ А. Потtхину, въ 

пьесахъ котораго онъ игралъ первыя роли, хотя въ то же время открыто 

иронизировалъ надъ пристрастiемъ автора къ «шубамъ овечьимъ». Это 

можно еще понять. Но зато рtшительно непонятно отношенiе артиста къ 

крупнымъ произведенiямъ Тургенева. Еще въ молодые годы сыгравъ жал­

каrо, забитаrо старика въ «Музыкантt и Княгинt» и затtмъ не раз1,> 

повторяя тотъ же типъ, Самойловъ почему то не постарался включить въ 

свой репертуаръ роль Мошкина въ «Холостякt» и отказался отъ Кузов­

кина въ «Нахлtбникt.11. Почувствовалъ ли онъ въ этой пьес'h иную, 

недоступную ему правду, или мы имtемъ дtло съ простой ошибкой, но 

фактъ остается фактомъ и имя Тургенева не связывается въ нашемъ пред­

ставленiи съ именемъ Самойлова. А если мы вспомнимъ, что артистъ такъ 

и не взялся ни за одну значительную роль въ пьесахъ Гоголя и Грибоt­
дова, мы должны будемъ признать, что крупн'hйшiя литературныя теченiя 

не находили въ немъ своего истолкователя. 

Это отношенiе Самойлова къ лучшимъ литературнымъ произведенiямъ 

крайне поражало современниковъ, видtвшихъ игру его въ т'hхъ пьесахъ, 

авторы которыхъ, не преслt.дуя болtе широкихъ задачъ, имtли въ виду 

одинъ лишь сценическiй успtхъ. Правда, въ отношенiи этого репертуара 

артистъ тоже былъ довольно капризенъ. Вокругъ него увивался цtлый 

штатъ драматурговъ, готовыхъ употребить всt старанiя, чтобы приготовить 

премьеру новую выигрышную роль; ему предлагались переводы и передt.лки, 

наконецъ, самъ онъ любилъ заглянуть въ старый репертуаръ. Но когда 

выборъ 6ылъ наконецъ сдtланъ, Самойловъ иrралъ роль съ т'hмъ удиви­

тельнымъ блескомъ, который заставлялъ публику забывать о неизмtнно 

неудачныхъ въ ту пору постановкахъ Островскаго. 

Къ числу такихъ пьесъ, выдерживавшихъ десятки, а то и сотни пред­

ставленiй, надо прежде всего отнести драму Бульвера «Ришелье», комедiю 

Дьяченко «Гувернеръ» и мелодраму «Желtзная Маска». И какъ легко 

узнать въ исполнителt ихъ главныхъ ролей прежняrо Самойлова! 
Драма «Ришелье» рисуетъ временщика-кардинала твми же красками, 
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что и пьеса «Серафима Лафайль». Предъ нами деспотъ, которы�)! умtетъ 

безъ крика и шума на все наложить свою желtзную руку. И Самойловъ, 

охотно мирившiйся съ упреками въ плохой декламацiи или въ томъ, что 

его фигура выглядитъ въ классическихъ пьесахъ «недостаточно кесарской, 

величественной», еще разъ доказалъ, какъ можно новыми болtе тонкими 

прiемами нарисовать исключительную личность. Н0 если въ пьес-в Буль­

вера мы узнаемъ лишь зрtлаго Самоt.lлова, « Гувернеръ» возвращаетъ насъ 

къ самымъ первымъ шагамъ артиста. Пьеса Дьяченки построена на все 

-томъ же стар�мъ эффектt -акцентировки. Только теперь задача являлась

болtе трудной, такъ что можно было даже опасаться, что артисту не

такъ легко удастся справиться съ ролью Дорси. Самойловъ не владiшъ ни

однимъ изъ языковъ и раньше въ мелкихъ роляхъ умtлъ ловко бросить

'двt-три иностранныхъ фразы въ силу какого то особеннаго не столько

лингвистическаго, какъ фонетическаго дара. Но французъ-гувернеръ-цен­

тральное лицо громадной пьесы. Его роль чуть не на половину написана

по-французски. И тtмъ не менtе, артистъ и тутъ вышелъ побtдителемъ.

Какъ мастерски велъ онъ роль, видно изъ того, что съ нимъ не могъ

выдержать сравненiя даже французскiй артистъ Гитри, любезно согласив­

шiйся играть въ русской пьесt ради бенефиса артистки Жулевой. А этому

ли исполнителю можно было не увлечь зрителей? Но Самойловъ, еще тща­

тельнtе отдtлавъ роль, rоворилъ французскiя и коверкалъ русскiя фразы,

какъ прирожденный французъ.

На любопытныя догадки наводитъ и роль Самойлова въ «Желtзной 

Маскt». Зд-всь артистъ изображалъ несчастнаго близнеца Людовика XIV, 

двадцать лtтъ томившагося въ темницt съ лицомъ, скрытымъ подъ желtз­

ной маской. Это была одна роль, но ея компанов1<а невольно заставляетъ 

вспомнить о тtх1> пьесахъ, въ которыхъ артистъ изумлялъ зрителей во­

площенiемъ цtлаго ряда непохожихъ одинъ на другой образовъ. Пылкiй 

жизнерадостный красавецъ первыхъ I<артинъ превращается сначала въ 

t!еловtка, изнемогшаго подъ страшнымъ желtЗ!"fЫМЪ кольцомъ, а затtмъ 

въ безсильнаго сорокалtтняго �тарца. Самыми жуткими моментами явля-
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лись моменты сниманiя маски, и конечно, артистъ долженъ былъ поражать 

при этомъ зрителей ничtмъ инымъ, какъ полной перемtной грима, инто­

нацiи и движенiи. 

Любопытно отмtтить что «Желtзная Маска» была поставлена въ 

1871 году въ бенефисъ Леонидова. Этотъ актеръ, оспаривавшiй нtкогда 

лавры Каратыгина, взялъ себt въ этой драмt роль Лувуа, а роль страдаю­

щаго Гастона предоставилъ Самойлову. Прекрасный штрихъ, которымъ 

окончательно подчеркивается отношенiе къ пьесамъ этого рода со стороны 

Самойлова и со стороны лрисяжныхъ траrиковъ. Тtмъ мощь и величiе, а 

нашему артисту то реальное изображенiе паталогическихъ состоянiй, при-

званiе къ которому онъ обнаружилъ въ разныхъ «сумасшедшихъ» и 

«идiотахъ», гдt поразительно передавалъ и полудикое состоянiе идiота и 

состоянiе человtка, привыкшаго употреблять опiумъ. 

Названныя пьесы «Карщ1налъ Ришелье», «Гувернеръ» и «Желtзная 

Маска» даютъ довольно полное понятiе о репертуарt Самойлова. Въ каждой 

изъ нихъ, и особенно въ двухъ послtднихъ мы видимъ вполнt опредt­

ленную тенденцiю считаться только съ эффектами, хотя бы для этого 

пришлось поступиться и простотой структуры и правдивостью характеровъ. 

Адскiе заговоры, внезапное ихъ открытiе, новый арестъ уsника тtми са­

мыми людьми, которые только что хотtли провозгласить его королемъ­

все это эффекты, которыхъ никак'Ь нельзя ввести въ современную пьесу. 

Но все же Дьяченко сохран_илъ кое что отъ той же бравурной манеры 

письма. Сцена, когда опустившiйся содержанецъ Дорси вдругъ превращаете� 
въ благороднаrо маркиза Позу и при общемъ восторгt спасаетъ отъ 

позора несчастную Машеньку, какъ и вводная сцена-разсказъ о насту­

пленiи французовъ, все это говоритъ объ эффектахъ, эффектахъ и эффек­

тахъ. И уже конечно рядомъ съ этимъ Самойловъ находилъ и въ русской 

драмt блаrопрiятный матерiалъ для натуралистическихъ преувеличенiй. 

�<Карьера» Королева, «Соперницы» неизвtстнаго автора, скрывшаrося 

подъ литерами А. Б., «Легкая надбавка» Поrоскаrо, «Лиза еомина» Камен­

ской-все это были пьесы, дававшiя слишкомъ много простора для физiоло-
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rичес1<и вtрнаго изображенiя всякихъ ужасовъ. И это явленiе принимало 

столь общiй характеръ, что въ 1<ритикt то и дtло раздавался см·влый по 

тому времени призывъ не принимать за аксiому, «что одна только есте­

ственность есть истина». Что же касается Баженова, то онъ, видя, 1<а�<ъ 

Самойловъ въ «Лизt еоминой» и «Легкой надбавкt» I<ричалъ, билъ посуду, 

изображалъ корчи, судороги и конвульсiи, прямо зая.влялъ: «все это быть 

можетъ очень вtрно и слишкомъ отъ жизни, но вовсе не для сцены» и

удивлЯJrся, почему любители поцобныхъ зрtлищъ не наслаждаются съ не­

сравненно большимъ удобствомъ боемъ пtтуховъ или травлей медвtдей за 

Рогожской заста:вой. 

«Слишкомъ отъ жизни, но вовсе не для сцены!» Не позволяетъ ли 

намъ эта формула бросить послtднiй взrлядъ на реализмъ Самойлова. 

Этой чертt его творчества· придавалось порой неподобающее крупное зна­

ченiе. Такъ Rectus въ уже упомянутой нами статьf. называетъ Самойлова 

nровозвf.стникомъ тf.хъ началъ, которыя леrли въ основу дtятельности 

Художественнаrо театра. Но это можно принять лишь въ самомъ ограни­

чительномъ смыслt вопросовъ внtшней техники, а никаr<ъ не въ смыслt 

какого либо общаго принципа. Какъ ни относиться къ натуралистическимъ 

тенденцiямъ Московскаго Художественнаго театра, нельзя не признать, что 

они проводились съ глубокой послtдовательностыо. Жизненному гриму 

соотвtтствовалъ и жизненный тонъ, съ непрестанными паузами и боязнью 

малtйшей подчеркнутости. Но въ игрt Самойлова не было и тtни 

такого единства. Воспитанный на мелодрамt и перешедшiй затtмъ 

къ тому Дьяченковскому репертуару, главное достоинство котораго 

старые актеры любили характеризовать словами: «что ни роль, то пуля», 

артистъ совсtмъ не считалъ rрtхомъ рtзкость и аффектацiю. А между 

тtмъ, его ультJ:)а-реальный гримъ обtщалъ совсtмъ иное. И вполнt есте­

ственно, что наталкиваемый на ложныя догадки зритель чувствовалъ раз­

драженiе отъ прозаически простого лица и будничныхъ суетливыхъ движенiй, 

Отсюда постоянные упреки Самойлову въ излишней заботt о внtш­

ней отдtлкt роли или, по болtе точной формулировкt Суворина, въ одно-

nыn. r. 

б 
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образiи выдумокъ t). Отсюда же и т.а неутомимая страстность, съ кото­

рой отрицали въ немъ и темпераментъ и «душу». Желанiе опираться на 

яркое, видимое, осязаемое, и вtчно идти отъ внtшняго къ внутреннему 

не могло не давать повода 1<ъ такимъ заключенiямъ. 

Мы особо отмtчаемъ ту роль, которую сыграла въ развитiи таланта 

Самойлова мелодрама. 

Это можно дtлать безъ боязни впасть въ преувеличенiе, такъ какъ 

выводы историческаго изслtдованiя совпадаютъ въ данномъ случаt съ 

непосредственными впечатлtнiями критиковъ. Особенно характерно въ 

этомъ отношенiи мнtнiе Коровякова, рtшительно заявлявшаrо, что 

Самойловъ, подобно Фредерику Лемэтру, можетъ быть названъ однимъ 

изъ яркихъ представителей мелодраматической школы 2). И такому за­

ключенiю не противорtчатъ отзывы поклонниковъ артиста. Даже Rectus, 

наrрадившiй Самойлова эпитетомъ провозвtстника стремленiй Художе­

ственнаrо театра, отмtчаетъ его страсть оттънять отдtльные моменты 

роли, которые рtзкимъ пятномъ выдtлялись на фон·в остального испол­

ненiя. Критикъ оправдываетъ такую манеру игры, прибtrая 1<ъ краси­

вому сравненiю съ Рембрандтомъ, но мы думаемъ, что теорiя бликовъ 

непримtнима къ сценическому искусству и что именно стремленiе пере­

носить ц�нтръ тяжести на бол-ве эффектныя сцены· и влекло въ данномъ 

случаt къ очень нежелательнымъ послtдствiямъ. Являясь «врагомъ одно­

тоннаго, ровнаго исполненiя», Самойловъ небрежно скользилъ по скучному 

тексту, пока не доходилъ до своей сцены. И это рождало ту особую си­

стему, при которой до6ровольныя узы драматурговъ, всегда уважавшихъ 

сценическое творчество и охотно признававшихъ актеровъ своими вдох­

новителями, смtнялись вынужде1-lною и крайне тягостною покорностью. «Въ 

вашей комедiи хоть все повычеркни, а несообразностей и глупостей все 

таки останется пропасть>, кинулъ какъ то Самойловъ Дьяченкt въ от­

вtтъ на его робкiй упрекъ въ незнанiи роли. И, конечно, Дьяченко смол-

�) Вtстникъ Европы. Январь 1871 г. 
2) Коровяковъ. Вокругъ театра.
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чалъ, такъ какъ для него было довольно и того, что Самойловъ репети­
руетъ роль, т. е. прикидываетъ, . когда и какъ дать тъ блики, которые 
такъ неотразимо дъйствуютъ на публику t). 

Печальныя послъдствiя такой системы неуклонно сказывались при 
передачt болtе литературныхъ произведенiй и главнымъ образомъ при 
исполненiи стихотворныхъ ролей. 

Всt.мъ извъстна неудача Самойлова при постановкt трагедiи А. Тол­
стого «Смерть /оанна Грознаго». А между тtмъ, многое заставляетъ ду­
мать, что роль Грознаго могла быть сыграна артистомъ съ несравненно 
большимъ успtхомъ. Это чувствовали � зрители, которые послt неудачи 
Васильева 11-го, т ребовали, чтобы его замънилъ Самойловъ, а затъмъ при 
выходt своего любимца забросали его цвътами. Но несмотря на то, что 
критика говорила о « потрясающемъ впечатлънiи» нъкоторыхъ сценъ, въ 
исполненiи артиста не было цъльности. Почему же? Да прежде всего по­
тому, что его тяготила громадная роль, въ которой надо было знать 
1<аждый стихъ и не смtть ничего прибавfJять отъ себя. По вкоренившейся 
привычкъ онъ путалъ даже тt начальныя реплики, которыя только что 
сказалъ ему помощникъ режиссера, и въ концt конuовъ, издерганный 
общими попреками и замtчанiями автора, съ которымъ нельзя было не 
считаться, сбросилъ съ себя непосильное бремя. Совершенно тоже повто­
рилось при постановкt «Воеводы», когда Самойловъ сыпалъ колкости 
Островскому и такъ и не выучилъ роли Шалыгина. Вtроятно, не вполнt 
достаточно отдtлана была имъ и роль Грознаго въ «Василисt Мелентье­
вой». А между тtмъ, артистъ, почти въ шестьдесятъ лtтъ взявшись за 
роль Пушкинскаго Самозванца, сум-влъ прочесть ее съ большимъ подъемомъ. 

Самозванецъ, Грозный, Шалыгинъl Какъ странно сближать 9ти роли! 
Какъ странно хоть на краткiй миrъ устанавливать для нашего артиста един­
ство амплуа, когда все обаянiе, вся прелесть его таланта попрежнему заклю­
чались въ смtнt красокъ, въ мельканiи несближаемыхъ контрастныхъ по 

1) А. Нильскiй. Записки.
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духу, характеру и эпохt ролей. Если заглянуть въ ихъ свитокъ, мы ря­

домъ съ бtднымъ коварнымъ Францомъ увидимъ милаго; сладенькаrо ста­

ричка Телятева изъ «Воробушковъ», предъ образомъ Грознаго вдругъ. 

мелъкнетъ фигура еврея Опенгеймера изъ переводнаго водевиля «Одно 

слово министру», а пылкаго пtвца свободы Гренгуара предупредитъ глу­

пtйшiй аптекарь Шмерцъ. Все это были намеки, наброски, канва, по ко­

торой артистъ вышивалъ свои узоры. 

Изъ этихъ блестящихъ ролей, которыя такъ давно и такъ прочно 

забыты, необходимо рtзко выдtлить роль Опольева въ комедiи «Старый 

Баринъ». Пьеса эта совсtмъ не заслуживаетъ того забвенiя, на которое 

она обречена, и по мастерской, даже замtчательной обрисовкt предста­

вителя дворянства сороковыхъ годовъ можетъ считаться вполнt литера­

турнымъ произведенiемъ. Старый идеалистъ обрисованъ здtсь въ столк­

новенiи съ сыномъ чиновникомъ и дtльцемъ зятемъ, и на этомъ фонt 

тtмъ ярче выдtляется фигура мечтателя, до сtдыхъ волосъ сохранив­

шаго вtру въ людей. А если мы добавимъ къ тому же, что драматиче­

скiе моменты роли написаны съ тъмъ глубокимъ мастерствомъ, которое 

почти не позволяетъ говорить объ эффектности, станетъ вполнt понятно, 

какiя трудности представляла эта' роль. Но Самойловъ и изъ Опольева 

сдtлалъ Самойловскую роль, въ которой его мноriе смtняли, но никому 

не удалось замtнить 1). Его изящество, красота позъ и жестовъ, умtнье 

подобрать костюмъ и обстановку, на фонt которыхъ, ка1<ъ прекрасное 

изваянiе, выдtлялась бы благородная старческая голова, сдtлали то, что 

его «безподобная», по выраженiю Суворина, игра такъ и осталась без­

подобной 2).

Старымъ бариномъ мы заканчиваемъ нашъ сценическiй разборъ, 

такъ какъ эта роль показываетъ особенно ярко, ,,акой высоты могло до­

стигать исполненiе Самойлова, когда характеръ былъ точно указанъ съ 

первыхъ шаговъ, а весь образъ окутанъ тонкой поэтической дымкой. 

1) Покойный е. П. Горевъ 6ылъ изумителенъ въ этой роли.
') Петербургскiя Вtдомости 20 октября 1876 г.
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Переходя затtмъ къ важнtйшимъ моментамъ жизни артиста, мы 

навtрно сможемъ лишь дать болtе .ясную форму тому представленiю о 

ней, которое давно уже сложилось у читателей. Это была та шумная, ярr<ая, 

полная успtховъ жизнь, когда. любовь публики дополняется поклоненiемъ 

товарищей и готовностью начальства считаться съ каждымъ желанiемъ 

знаменитаго артиста. И такую же популярность ·имtлъ этотъ баловень 

судьбы и внt сцены. Какъ членъ академическихъ выставокъ, Самойловъ 

былъ популяренъ въ художественныхъ r<ругахъ, а его страстная любовь къ 

охотt создав�ла ему обширный круrъ знакомыхъ среди свtтскаrо общества. 

Артиста зналъ весь Петер6ургъ и не мудрено, что въ семидесятыхъ rодахъ 

онъ являлся однимъ изъ самыхъ популярныхъ лицъ. 

И было бы грtхомъ сказать, что Самойловъ не изливалъ на другихъ 

лучи того счастья, которымъ былъ осыпанъ самъ. Въ актерскихъ воспо­

минанiяхъ любятъ подходить къ его личности нtсколько односторонне и, 

6росивъ, напримtръ, замtчанiе о его руководительствt, сейчасъ же сооб­

щаютъ цtлую серiю анекдотовъ о томъ, какъ артистъ «срtзалъ» или 

«оборвалъ» обращавшихся къ нему. Но, конечно, центръ тяжести въ пер­

вомъ утвержденiи о непрестанной вознt премьера съ начинающими. Къ 

тому же та специфическая гордость, которой былъ одержимъ артистъ, 

давно уже нашла свое объясненiе. Согласно ему, Самойловъ, вступившiй 

на сцену въ то время, когда званiе актера находилось въ глубокомъ уни­

женiи, не моrъ, какъ человtкъ образованный, допустить и мысли о какомъ­

нибудь третированiи его личности и гордымъ высокомtрiемъ предупреждалъ 

подобны.я попытки. Вполнt правильная догадка, которая подтверждается 

и тtмъ, что артистъ по общимъ отзывамъ не дtлалъ разницы между 

человtкомъ полезнымъ и человtr<омъ ниже его стоящимъ, а въ злую ми­

нуту всtмъ сыпалъ колкости. 

Но пусть его больше чтили, чtмъ любили, все же общiя симпатiи 

были на сторонt артиста, что и сказалось въ необычайно шумномъ празд­

нованiи его юбилеевъ. 

Въ 1875 году исполнилось сорокъ лtтъ сценической дtятельности 
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Самойлова. Какъ бы желаq оттtнить даръ разнообразiя, какъ основную 
стихiю своего творчества, артистъ составилъ спектакль изъ ряда одноакт­

ныхъ пьесъ. Предъ зрителями вновь мелькнулъ жалкiй старикъ музыкантъ 

изъ «Музыканта и княгини», его замtнилъ селадонъ-графъ изъ «Провин­

цiалки», а въ закл!Оченiе на сценt появился добродушный дtдушка Ми­
хtичъ изъ «Ночного», и тутъ общiя овацiи сразу доказали артисту, какъ 
высоко цtнится его творчество. Высочайше пожалованная золотая медаль, 
цtлый рядъ подарковъ отъ публики, депутацiи отъ столичныхъ труппъ, 

прив'втствiя отъ провинцiальныхъ театровъ, адресъ отъ консерваторiи, 
избравшей его почетнымъ членомъ, аплодисменты, вызовы, стихи и без­
конечная вереница вtнковъ-все говорило Самойлову о томъ, что въ его 

лиц-в чествуютъ одного изъ крупнtйшихъ дtятелей русской сцены. Но 

публика не измънила артисту и тогда, когда онъ подвергъ ея любовь са­

мому тяжкому испытанiю-испытанiю десятилtтней разлуки. Тогдашнiй 

директоръ театровъ баронъ Кистеръ не согласился на просьбу артиста 

повысить его окладъ до суммы 12000 рублей въ годъ и Самойловъ подалъ 

въ отставку. И все же, когда дирекцiя предоставила сцену Mapiинcr<aro 

театра для празднованiя пятидесятилtтняго юбилея артиста, торжество 
приняло еще бол'ве грандiозный характеръ. Въ этотъ же день, впервые 

со времени начала русской сцены, драматическiй актеръ былъ наrражденъ 

орденомъ Владимiра 4 ст. 

И опять-таки и при этомъ случаt мы можемъ отмътить чрезвычайно 

трогательныя черты. Вотъ, наприм"връ, письмо московскаго артиста 

Самарина, почти въ одинъ день съ Самойловымъ отпраздновавшаго 

юбилей: 

«Благодарю, душевно благодарю, дорогой другъ Василiй Васильевичъ, 

за твое теплое поздравленiе. Да, привелъ Богъ дожить намъ съ тобой до 
такого радостнаrо дня, какъ мой и твой славный юбилей, и воочiю уви­
дtть, что мы не даромъ служили искусству. Публика свои:мъ привtтомъ 

вознаградила меня за 50 лtтъ честной службы и этотъ день сдълалъ меня 

вполнt счастливымъ. Одно плохо-здоровье, но воля Божья! Будь ты здо-
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ровъ, старый другъ и товарищъ! Вtдь мы съ тобой посл'lщн ie изъ моги­

канъ. До свиданiяl Храни тебя Богъ! Жму ·крtпко руку и горячо обнимаю. 

До конца жизни твой Иванъ Самаринъ 1 ). 

Это сердечное письмо зн.ачительно смягчаетъ мнtнiе о крайней неу­

живчивости Самойлова. Если артистъ и имtлъ враговъ, у него были и 

горячо любимые друзья, которымъ онъ умtлъ отдавать дань. Достаточно 

вспомнить, какъ онъ добровольно склонилъ свою гордую голову передъ 

генiальнымъ Мартыновымъ и первый кричалъ, что «всt Ольдриджи и Саль­

вини пигмеи �редъ этимъ чудомъ искусства» 2). 

Въ 1885 году возникли слухи о возвращенiи Самойлова на сцену. 

Но слухамъ этимъ не суждено было осуществиться. Престарtлый артистъ, 

едва сыгравшiй въ день юбилея одинъ актъ пьесы «Кардиналъ Ришелье», 

уже не могъ выступать на сценt. Онъ прожилъ еще два года вдали отъ 

театра и тихо скончался 28-го марта 1887 года. 

«Смерть В. В. Самойлова не составляетъ ни неожиданности, ни пре­

ждевременной утраты. О немъ болtе, чtмъ о комъ-либо другомъ, можно 

сказать, что онъ «все свершилъ въ предtлахъ земного» и какъ арти стъ, 

и какъ человtкъ: Онъ прошелъ долгую счастливую жизнь, усtянную ро­

зами и лаврами. Немногимъ, даже великимъ художникамъ, доставалась 

такая счастливая доля, такая громкая, торжественная слава при жизни», 

писали въ «Новостяхъ» 3) и эти строки прекрасно отражали общее на­

строенiе. 

Ты кончилъ славою успtхъ, 

Никъмъ не позабытый, 
Прими жъ послtднiй долгъ отъ всtхъ, 

Художникъ знаменитый! 

1) Письмо это, предоставленное редакцiи П. в. Самойловымъ, впервые появляется
въ печати. 

2) Петерб. Газета 1887 r . .№ 91. То же подтвержаетъ и нынt здравствующая
артистка Натарова. 

З) Новости 1887 г . .№ 86. 
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выразилъ ту же мысль товарищъ покойнаго актеръ Леонидовъ въ стихt, 

прочитанномъ у свtжей могилы. 

И все же чего то не доставало пышнымъ похоронамъ Самойлова въ 

rлазахъ тtхъ, для кого онъ являлся высшимъ воплощенiемъ идеала ху­

дожника сцены, и они напрасно ждали того заключительнаго аккорда, 

который объединилъ бы всt голоса и заставилъ смtнить слова знаменитый 

и славный однимъ эпитетомъ великiй. Но это не свершилось и вопреки 

всему какая то непроходимая грань легла между по1<ойнымъ артистомъ и 

тtми, чьи имена являются воплощенiемъ блестящихъ эпохъ русскаго 

театра. Это съ грустью отмtчалъ въ своей посмертной статьt Свободинъ. 

Но такъ ли несправедливъ подобный приговоръ? 

Театръ! Если мы примемъ это слово въ широкомъ смыслt тtхъ до­

стиженiй, которыя являются синтезомъ литературныхъ · и сценическихъ 

исканiй, мы найдемъ въ его исторiи много болtе плtнительныхъ страницъ. 

Увлеченiе Бtлинскаrо Мочаловымъ, дружба Щеш<Ина съ Гоголемъ, тоска 

по инымъ литературнымъ образамъ, съ которой умеръ Мартыновъ, все это 

rоворитъ о болtе глубокихъ тайнахъ, къ которымъ не подводитъ раэ6оръ 

творчества Самойлова. Но если r+1ирокое понятiе театра мы замtнимъ 

болtе узкимъ понятiемъ сцены, предъ нами сейчасъ же обрисуются во всей 

ихъ значительности заслуги Самойлова. 

Неумолимо страстный реалистъ, онъ овлад'fшъ прiемами новой тех­

ники и передалъ ихъ сдtдующему поколtнiю дtятелей сцены. И если въ 

иrpt учителя, эамыслившаrо непосильный подвиrъ создать реальную дра­

матическую школу въ сороковыхъ годахъ, когда не было еще реальной 

драмы, чувствовалось раздвоенiе, его ученики могли воспользоваться новой 

формой для новаго содержанiя. Въ этомъ смыслt вполнt позволительно 

говорить о крупномъ значенiи Самойлова въ исторiи русской Сf-{ены. 
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• 

с., 

О В. В. САМОИЛОВ13. 

(Матерiалы для его характеристики). 

СТАРАГО ТЕАТРАЛА. 

I. 

АБЫ оцtнить В. В. Самойлова; какъ артиста, надо, 
само собой разумtется,. смотр'fпь на него въ той 
исторической для насъ перспективы, въ которой при­
ходилось ему дtйствовать. 

Онъ служилъ русскому театру, когда на Алексан­
дринской сценt не только господствовали ложно­

классическiя, каратыгинскiя традицiи съ обязательными nовышенiями и по­
ниженiями голоса, съ шаблонно-условными «героическими» жестами, но и 
самъ Каратыгинъ былъ живъ и пользовался шумными усn'tхами. 

Молодому Самойлову приходилось бороться съ соблазномъ подража­
нiя готовому въ лицt Каратыгина сценическому образцу, и нужно было 
имtть большой талантъ и настоящее артистическое чутье, чтобы отрt­
шиться, какъ это сдtлалъ В. В. Самойловъ, почти единолично, отъ уста­
новившейся «школы». 

Впослtдствiи когда онъ окрtnъ и сталъ на ноги, завоевавъ себt 
прочное положенiе на nодмосткахъ, условiя его дtятельности были для 
настоящаго художника весьма тяжелы. 

Русская сцена въ Летер6ургt была въ загонt. На балетъ, на итальян­
скую оперу тратились бtшеныя деньги, а на постановкахъ въ Алзксан­
дринскомъ театрt экономили и до того скупо относились къ нимъ, что 
даже жалtли затасканныхъ оборышей отъ оперы. 

Когда бы�ало · считавшiй себя въ своемъ дtлt великимъ артистомъ 
александринскiй портной Маризинъ доставалъ для «своего театра» опер­
ный 1<остюмъ, онъ бывалъ необыкновенно гордъ, хвасталъ этимъ, и опер­
ный этотъ костюмъ, какъ-бы нелtпъ онъ ни. былъ въ историческомъ 
отношенiи, не подлежалъ никакой передtлкt ... 
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На Александринскомъ театр-в для драмы существовало всего дв-в или 

три пейзажныя декорацiи, служившiя одинаково для лtса, парка, сада, а 

также и для поляны или равнины. Былъ скромный, выкрашенный охрой 

павильонъ для 6-вдной комнаты и красный, съ нарисованными на стtн-в 

картинами морскихъ видовъ-для 6оrатой. Этотъ красный «6огатый» па­

вильонъ съ нарисованными картинами изо6ражалъ и гостинную въ домt 

Фамусова, и купеческую залу въ пьесахъ Островс1<аrо, и роскошные апар­

таменты 6оrачей въ лю6ой переводной съ французскаго мелодрам-в. 

Театральные старожилы долго помнили неизмtнную 6ерезу на лtвой 

кулисt лtсной декорацiи: она «ходила) и въ дремучихъ лtсахъ с-вверной 

Россiи, и въ инд-вйскихъ рощахъ сказочнаr.о магараджи, и скромно красо­

валась, когда на сцен-в 6ылъ римскiй иподромъ и Каратыrинъ въ трико, 

обшитомъ 6лестками иrралъ гладiатора съ булавой. 

Въ то время не ходили по сценt, а «выступали»; просто, по чело­

в-вчески говорить было нельзя-требовалось непремi,нно завыванiе ... 

Въ прим-връ тому, какъ относились актеры къ своему дtлу, доста­

точно сказать, что на афишt крупными 6уквами печаталось: «актеръ 

такой-то будетъ твердо знать свою роль»! ... 

Режиссеръ 6оялся первыхъ актеровъ, и первые актеры гордились 

т-вмъ, что говорили: 

- Когда я репетирую, у меня режиссеръ долженъ въ углу стоять,-а

на сцену не соваться ... 

Когда А. А. Пот-вхинъ въ восьмидесятыхъ уже годахъ принялъ управ­

ленiе Александринской труппой, случалось, что его въ заключенiе горя­

чаго спора спрашивали: 

- Да скажите, пожалуйста, на1<онецъ, что такое ансам6ль?

11. 

Теперь вспомнивъ все это, лредставимъ себt, что при такой поста­

новк-в театральнаго дtла въ русской драм-в явился артистъ, который сд·Ь-
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лалъ бы честь современной сценt: какъ она далеко ни ушла отъ недав­

няго своего примитива. 

Таковъ былъ именно В. В. Самойловъ, опередившiй свое время ровно 
на столько лtтъ, сколько ихъ. отдtляетъ это время отъ нашего. 

Все, что онъ дtлалъ на сцен-в, теперь было бы понято и оцtнено по 
достоинству, но и тогда въ «его время», хотя его· не понимали, онъ все­
таки побtждалъ публику своимъ талантомъ и былъ ея любимцемъ. 

Критики современныхъ ему газетъ упрекали его за то, что-це «нtтъ 
у него души». и что игра его-«французская». 

Теперь пишутъ о В. В. Самойловt, по поводу столtтiя со дня его 
рожденiя, къ сожалtнiю, люди не видtвшiе его лично, и нужно настоя­
тельно предостеречь ихъ, чтобъ они не слишкомъ то довtрялись этимъ 
отзывамъ современныхъ Самойлову газетъ. 

Дtло въ томъ, что тогда подъ «душою» подразумtвалось не пере­

живанiе на сценt соотвtтственныхъ настроенiй, не духовное творчество, 

а такъ называемое «нутро» или импровизацiя экстаза, когда вмtсто худо­

жественнаго творчества актеръ впадалъ въ своего рода истерiю, такъ или 

иначе заражавшую зрителей. 

При этомъ истерiя очень рtдко была настоящею, въ большинствt 

случаевъ чувствовалась фальшь, которую актеръ старался заглушить кри­

комъ, выскакиванiемъ на авансцену и маханiемъ рукъ въ публику ... 

Отъ роли требовались «сильныя» мtста, чтобы можно было показать 

себя, т. е. потрясти публику главнымъ о6разомъ голосовыми своими сред­

ствами. Ни о чемъ прочемъ, ни о типt изображаемаго лица, ни о свой­

ственномъ ему жестt или говорt-не заботились ... 

Теперь, и въ глухой провинцiи не найдете того, что считалось «ду­

шою» во времена В. В. Самойлова и противъ чего онъ совершенно соз­

нательно боролся. 
с Французскою» же игрою называлась тогда вовсе не ложно-класси­

ческая манера, какъ мы думаемъ теперь. 

Напротивъ, каратыгинскiя традицiи весьма близко подходили къ этой 
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ложно-классической манерt героевъ Расина и Корнеля, одобрялись бур­

жуазною критикой и охотно поддерживались на сценt, потому что къ 

нимъ, усвоивъ рядъ шаблонныхъ жестовъ, легче всего было подойти «нут­

ромъ» безъ всякой подготовки, безъ работы, даже часто безъ знанiя роли ... 

Въ противовtсъ, однако, ложному классицизму драмы и трагедiи по­

явился на Михайловскомъ французскомъ театрt того времени въ коме­

дiяхъ первый «ансамбль» въ смыслt общаго лада на сценt, появилась 

впервые настоящая работа режиссера-тамъ учили роли и мtста, и то, 

что дtлалось на сценt, было заранtе изв·встно участникамъ пьесы, не 

позволявшимъ подносить сюрпризы друrъ другу !')О время спектакля, под­

чуя публику отсебятиной. 

Вотъ эти «новшества» Михайловскаго театра и назывались за кули­

сами Александринки «французской игрою», за которую и упрекали на за­

кулисномъ жаргонt В. В. Самойлова современные ему рецензенты ... 

Много времени спустя, когда на сценt Александринскаго театра при­

шедшiе на смtну старымъ новые артисты старались выучить роль, выра­

ботать жестъ, или установить м-вста, «старики» переглядывались и под­

мигивая другъ другу съ иронiей говорили: 

- Пущаетъ французскую игру! ...

В. В. Самойловъ въ каждую свою роль вкладывалъ не только душу,

но все свое существо и доходилъ иногда до полнаго какъ бы перевопло­

щенiя. Tt, которые видали е·го за кулисами во время представленiя «Ри­

шелье» (одна изъ любимыхъ, коронныхъ ролей его) должны засвидtтель­

ствовать, что и въ перерывахъ между дtйствiй у себя въ своей театраль­

ной уборной-Самойловъ былъ истиннымъ великимъ человtкомъ, карди­

наломъ, державшимъ подъ «своею пятою» враговъ Францiи-это былъ жи­

вой Ришелье ... 

Одною внtшнею отдtлкою подробностей и rримомъ В. В. Самойловъ 

не могъ бы, конечно, достичь того влiянiя на зрителей, которое им1шъ онъ. 

Это былъ артистъ съ головы до ногъ и глубоко одаренный человtкъ. 

Началъ онъ свою карьеру пtвцомъ въ оперt, а кистью /,f красками вла-
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дtлъ, какъ настоящiй живописецъ, и картины его бывали на академиче­
скихъ выставкахъ. Между прочимъ, на одной изъ такихъ выставокъ былъ 
отмtченъ собственный портретъ его работы. 

Такимъ образомъ, В. В. �амойловъ былъ, что называется, «свой че­
ловtкъ» не только на сценt, но и въ музыкt и въ живописи ... 

Только такая художественная разносторонность· и могла удержать В. В. 
Самойлова на достигнутой имъ высотt, несмотря на всt соблазны легко 
цостигаемаrо усп-вха, къ которымъ также принадлежала игра въ опереткt, 

-утвердившаяся �ъ конца шестидесятыхъ годовъ на Александринскомъ театр-в.
Время было такое, что даже въ Москвt первачи Малаго театра не 

гнушались ломаться въ опереточныхъ представленiяхъ и разыгрывали съ 
«должной веселостью» «Орфея въ аду» и «Десять невtстъ и ни одного 
жениха».-В. В. Самойловъ не выступалъ въ опереткt ... 

111. 

Что В. В. Самойловъ былъ великолtпный гримъ-са�о собой разу­
мtется, ибо на то онъ и Р.одился отъ природы художникомъ.

Раскраски лица неестественными колерами въ зависимости отъ бро­
савшей свой св'втъ снизу рампы, не признавалъ онъ вовсе, а исходилъ 
изъ того положенiя, что гримъ, доведенный до совершенства такъ, что имъ 
можно обмануть вблизи, будетъ хорошъ и издали для сидящихъ на из­
вtстномъ отдаленiи въ залt, зрителей .•. 

Поэтому часто знакомые не узнавали за кулисами его загримиро­
ваннаго, и съ нимъ происходили анекдотическiе случаи, когда онъ водилъ 
этихъ знакомыхъ показывать имъ въ качествt прислужающаго свою соб­
ственную уборную, войдя лишь въ которую открывалъ свое инкогнито .. . 

Артистичесr<бй ОТД'ВЛКОЙ лица в. в. Самойловъ не ограничивался, но 
тщательно, до мелочей, вырабатывалъ костюмъ, справедливо причисляя его 
также къ гриму. 

Всtми тайнами измtненiя своей фигуры д9 увеличенiя и уменьшенiя 
роста включительно владtлъ онъ въ совершенствt. 
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Въ пьесt «ДенщиI<ъ Петра Великаго» задумалъ онъ изобразить 

Великаго Императора, разумtется безъ обозначенiя этого на афишt. На­

чалось представленiе и, когда выщелъ Самойловъ, изумленные зрители 

увидtли на сценt гиганта. Ни1<то не могъ понять сначала, какъ достигъ 

этого артистъ. 

А штука оказалась очень проста: исполнители, окружавшiе Самойлова, 

были подобраны ниже его ростомъ и масштабъ декорацiи и всtхъ вещей 

на сценt былъ уменьшенъ противъ дtйствительнаго. Когда Саl'rюйловъ 

вышелъ, наклонясь, чтобы пройти въ умышленно пониженную дверь и 

очутился среди уменьшенной обстановки, онъ и показался 1·игантомъ. 

Сравнительно уже пожилымъ человtко111ъ Самойловъ выступилъ 

въ Димитрiи Самозванцt, въ Пушкинскомъ «Борисt Годуновt». 

Несмотря на свои годы, онъ далъ на сценt совсtмъ молодую тонкую 

фигуру; сомнънiе вызывало, что сдtлаетъ онъ со своимъ лицомъ?-Первая 

сцена Самозванца съ Пименомъ идетъ въ полутьмt, какъ извtстно, при 

свtтt лампадки-зат-вмъ, въ корчмt тоже сумерки ... 

Здtсь Самойловъ сошелъ за молодого. Ждали сцены прiема въ домt 

Вишневецкаго. Ее нельзя было не освtтить. 

Самойловъ расположилъ толпу русскихъ и поляковъ, представляю­

щихся Самозванцу, по линiи отъ правой первой кулисы въ глубь къ задней 

лtвой, появился справа и прошелъ отъ одного къ другому, отъ Курбскаго 

до Хрущева, проведя всю сцену спиной къ публикt, что нужно замtтить, 

было тогда большой смълостью и чуть-ли не революцiоннымъ новшествомъ, 

на которое l'rЮГЪ рtшиться только Самойловъ. Дальше были сцены въ 

Съвскt и въ саду, ночныя-вышло, что, получился дивный общiй обликъ 

юнаго Лже-Димитрiя, а каковъ онъ былъ съ лица-явилось не существенною 

подробностью, неэамtтною для публики ... 

Однажды, передъ выходомъ Самойлова на сцену, вдругъ несутъ изъ 

его уборной кресло за кулисы, затtмъ появляется онъ самъ съ газетой, 

садится въ кресло, и принимается читать. 

Слышатся сдержанныя насмtшки: 
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- Нашъ «французъ» опять чудитъ.

Помощникъ режиссера волнуется. 

- Василiй Васильевичъ готовьтесь- сейчасъ вашъ выходъ ...

Василiй Васильевичъ сидитъ, однако, по прежнему и только когда

помощникъ rоворитъ: «Пожалуйте!» - встаетъ и съ газетой выходитъ на 

сцену ... 

Дtло было въ томъ, что о дtйствующемъ лицt, которое онъ изобра­

жалъ, говорили на сценt передъ его выходомъ, что онъ «сидитъ» рядомъ 

_ въ комнатt и «читаетъ rазету»-ну Самойловъ и вышелъ такъ, что дtй­

стяительно всякiй увидtлъ, что онъ сидtлъ и читалъ ... 

Подобныя приrотовленiя I<Ъ выходу были тогда не только не приняты 

за кулисами, но казались совершенно лишними. Тогда актеръ стоялъ во 

тьмt неосв·вщенныхъ кулисъ; по знаку помощника режиссера, два плот­

ника распахивали полотняныя, колебавшiяся на своихъ рамкахъ двери, и 

актеръ изъ тьмы нырялъ на ярко освtщенную сцену, ослtпленный рампою, 

такъ что ему, чтобъ «войти въ роль», непремtнно требовалось «словцо» 

на выходъ . 

. Самойловъ былъ первымъ пiонеромъ созданiя заранtе выработаннаrо, 

не случайнаrо, а строго опредtленнаго, соотвtтствующаrо художествен­

ному замыслу настроенiя и едва ли буцетъ ошибочно сказать, что вво­

димыя имъ когда-то непонятныя для большинства, а для многихъ даже 

см-вшныя «новшества» впослtдствiи развились въ возможность, осуществить 

на русской сценt, такъ называемый, чеховс1<iй репертуаръ ..• 

Самойловъ былъ именно актеръ «настроенiя» въ томъ смыслt, r<акъ 

мы понимаемъ этотъ терминъ теперь и только теперь при окаэанiи уже 

воочiю движенiя русскаго театра впередъ, люди, видавшiе В. В. Самойлова, 

должны оцtнить .его игру и понять ее ... 

Можно быть увtреннымъ, что В. В. Самойловъ, отказывавшiйся отъ 

иныхъ ролей въ пьесахъ Островскаго, не отказался бы отъ ролей въ пье­

сахъ Чехова и игралъ бы ихъ, какъ этого требуетъ теперешняя техника 

сцены, т. е. игралъ бы по своему, по самойловски. 
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IV. 

Излюбленныхъ въ его время внtшнихъ драматическихъ положенiй 

въ роли Самойловъ терп'f,ть не могъ и часто комкалъ на сценt такъ на­

зываемы.я по тогдашнему выигрышны.я драматическi.я мtста, если они зву­

чали хоть чуть чуть фальшиво ... 

За то всякая роль, гдъ было внутреннее содержанiе, интересовала 

его. Примtромъ этому можетъ служить удивительное исполненiе имъ роли 

графа Любина въ «Провинцiалкt» Тургенева. Какъ извtстно, роль эта ли­

шена какого-бы то ни было внtшн.яrо эффекта, вся сводите.я къ «дiалогу», 

т. е. къ простому разговору и не разводитъ никакихъ узоровъ сцениче­

скаrо дtйствiя. Между тtмъ, въ ней Самойловъ умtлъ захватить подат­

ливаго лишь на мелодраму зрителя того времени и раскрыть ему прелесть 

чистой художественной красоты .•. 

Была переводная съ французскаго пьеса «Гибель фрегата Медуза». 

Въ ней артистъ Нильскiй неистово изображалъ блаrороднаrо мор.яка, тер­

пtвшаrо всякi.я злоключенiя и въ конц·в концовъ вознаrражденнаго сча� 

стливою любовью любимой женщины. Онъ съ необыкновеннымъ паеосомъ 

доl{ладывалъ публикъ высокопарны.я тирады, часто срывая голосъ на крикt, 

но вызывая одобренiя воспитанной на Каратыгин-в публики. 

И вотъ въ этой пьесt Самойловъ иrралъ маленькую эпизодическую 

роль стараго матроса. 

Онъ велъ свою сцену съ юнгой, котораго изображалъ начинавшiй 

свою карьеру Сазоновъ. Театръ, волновавшiйся отъ воплей Нильскаго, за­

тихалъ при появленiи стараго матроса и сталъ слушать съ той священной 

тишиной, которая охватываетъ залу, когда она, затаивъ дhtxaнie, зачарована 

таинственнымъ волшебствомъ настоящаго искусства ... 

Самойловъ никогда не считался съ величиной роли и никто, какъ 

онъ, не переиrралъ столько на своемъ въку маленькихъ ролей. 

Онъ говорилъ, что если пьеса хороша и актеры хороши, то плохихъ 

ролей не существуетъ и въ доказательство этому дtлалъ иногда порази­

тельные подвиги. 
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Дошло до того, что онъ взялся добиться успtха въ одноактномъ 
водевилt въ второстепенной роли статскаго генерала, который выходитъ, 
сидитъ все время молча среди гостей и затtмъ уходя оглядываетъ ком­
нату и говоритъ: 

- А это квартира у васъ казенная?
Что же сдtлалъ Самойловъ?-онъ вышелъ въ самомъ обыкновенномъ

водевильномъ rримt-важнаго водевильнаrо чиновника: лысая голова и 
маленькiя бачки. Публика почти не обратила на него вниманiя. 

Онъ сtлъ и просидtлъ незамtтно все время, но когда затtмъ всталъ 
и, уходя остановился повернувшись спиной, чтобъ сказать единственную 

свою фразу-стало ясно, что весь его гримъ былъ приготовленъ именно 

къ этому мо�енту. Ль'1сина кончалась сзади необыкновенно типичнымъ 

толстымъ затылкомъ съ такими тремя уморительными складками, что 
весь театръ покатился со смtху ... 

Конечно, такiе выходы или допустимъ даже «выходки» В. В. Самой­
лова имtли главнымъ образомъ воспитательное значенiе на сценt, въ 
особенности, если принять во вниманiе, что до сихъ поръ еще иные артисты 
судятъ о роли по количеству ея листовъl" 

Но во всякомъ случаt. этотъ чисто фокусный успtхъ Самойлова въ 
водевильномъ генералt безъ рtчей свидtтельствуетъ о его удивительномъ 
знанiи настроенiя залы и сценическомъ тактt. 

Съ В. В. Самойловымъ случилось разъ довольно обыкновенная на 
сценf, непрiятность-играя Ришилье, онъ задtлъ канделябру, которая не 
упала только потому, что онъ успtлъ подхватить ее. Получилось не сов­
сtмъ подходящее для важнаrо кардинала движенiе... Самойлов� вышелъ 
изъ положенiя просто: онъ не сразу опять опустилъ на столъ канделябру, 
а продолжалъ го1юрить, · держа ее въ рукt, и потомъ спокойно поставилъ 
на мtсто. Впечатлtнiе было сглажено. Нужно обладать огромнымъ сцени­
ческимъ тактомъ, чтобы поступить такъ ... 

Въ то время обыкновенно находчивость актера выражалась въ томъ, 
что обращались къ публикt и отпускали ей словечко вродt того, что 

вып. 1, 

7 
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потерявшiй на сценt парикъ Мартыновъ заявлялъ зрителямъ:-«Виноватъ 

господа-опростоволосился». 

Достоинство свое, какъ артистъ, В. В. Самойловъ ставилъ очень вы­

соко и держалъ себя независимо, хотя это было въ его время не легко. 

Когда ему въ бенефисъ принесли пожалованную ему за его заслуги 

медаль-онъ покачалъ головою и сказалъ: 

- Это, вtроятно, ошибка, медаль предназначена для какого-нибудь

курьера Самойлова, а я артистъ Императорскаrо театра! .. 

Вскор't послt этого онъ вышелъ въ отставку ... 

В. В. Самойлова отпустили легко со сцены, очевидно, не понимая, 

•;то для русскаго драматическаго театра и для воспитанiя его публики, 

онъ одинъ сдtлалъ въ Петербургt почти то-же, что было достигнуто въ 

Мос1<вt совмtстными усилiями ц'tлой труппы Малаго театра. 

ПЕРЕПИСКА А. Н. ВЕРСТОВСКАГО СЪ А. М. ГЕДЕОНО­

ВЫМЪ. 
(1843 r.) 1). 

9 Мая. 

Если бы В. П. могли взглянуть на меня въ ту минуту, когда я читалъ 

драгоцtнныя строки Ваши, въ слtзахъ 2) моихъ вы лучше 6ы прочли ту

душевную признательность, которую выразить я не смогу, не сумtюl А 

еслибы я имtлъ щастiе быть узнанъ вами короч-в, вы та1<же бы ув-ври­

лись, что не степень награды проникаетъ до глубины души моей, а то 

что вы при всtхъ недостаткахъ моихъ, ко мн't милостивы! Повtрьте 

истин't словъ и нелицемtрному чувству благодарности, которое сохра­

нится во мнt до могилы! Нtкоторая сем'hйная горесть разстраиваетъ 

несколько порядокъ мыслей моихъ и потому проститt, если не свяжу 

порядочно того, чтобы хот-влъ сколько можно полн'hе выразить! 

') См. «Ежег. Имn. Театровъ:t 1912 г., VII, 
2) Ореографiя подлинника.
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Въ пятющу 7 Мая было первое представленiе Ломоносова 1), который 

проwелъ довольно успtшно! Дни за два прitхалъ въ Москву самъ авторъ, 

который хотя и посtтовалъ за сдtланныя пропуски, которые, по его сло­

вамъ, были иногда безъ связи съ общимъ ходомъ пьесы и чtмъ можно 

<5ыло его потtшить, мы сдtлали. За то я съ нимъ торговался въ отмtнt 

длиннаго монолога въ роли Цtлибtевой 2), которая какъ танцовщица и 

почти какъ дебютантка была очень не дурна! Сколы<о доставало моего 

умtнья, я старался передать ей характеръ занимаемаго ею персонажа и 

самую роль, . но не легко скоро истребить въ танцовщицахъ недостатокъ 

. вычитывать роль! Леонидовъ не вездt былъ равно хорошъ. Во многихъ 

сцtнахъ языr<ъ съ сердцемъ не былъ въ ладу. Въ послtднихъ актахъ, 

былъ лучше нежели въ первыхъ. Для полной роли Ломоносова, едва ли 

достаетъ жару и у самаго Каратыгина, которому Леонидовъ иноРда рабо­

лtпно подражаетъ! У него слишкомъ много своего прекраснаго и онъ со 

временемъ этими средствами воспользуется! Мочаловъ выходилъ изъ себя 

отъ досады, что не онъ иrралъ Ломоносова. Полевой бралъ его сторону, 

4 я убtжденъ въ томъ, что и такъ 6ылъ бы не равенъ, и въ какой.-ни­

·6удь сцtнt запtлъ бы Гамлетомъ, или еще Лиромъ\ Достальные персонажи

были всt на своихъ м-встахъ и были очень хороши! Одtты были, если не

.. акъ вtрно, какъ бы хотtлось автору, но одtты были вtрно и чистенько.

Ему, напримtръ, казалось, что студенты должны были быть въ блузахъ.

Это ·во первыхъ, не вtрно, а во вторыхъ и не такъ красиво, какъ сдt.

ланныя имъ зеленые кафтаны съ широкими поясами и большими 1<руглыми

шляпами. Часть слабtйшая, была часть парикмахерская. Б-вднссть наша

въ парикахъ и совершенное нерад-внiе Шевалье, не отвtчало .цtлому. Въ

·<пношенiи самой пьесы, я ожидалъ, что она произведетъ на зрителей

•) Оригинальная драма Н. Полевого. Была представлена впервые въ СПб. въ 
1843 г. 

2) О Ц. нtтъ вовсе свtдtнiй въ современной театральной хроникt и Архив-в
Имп. Театровъ. Можетъ быть это объясняется Т'Вмъ, что выступленiе ея ограничилось 
.однимъ только дебютомъ. 
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болtе впечатлtнiя. Автора одного вызывали по окончанiи пьесы два 

раза. Леонидова вызывали послt второго и послtдняrо актовъ. Сбору 

было 299 р. 90 1<. сер. и вtроятно было бы болtе, если бы не обирали 

деньги консертисты, въ особенности Листъ, который Москву свtлъ 1) съ 

ума! Иrраетъ вездt и для всtхъ! Въ публичныхъ и въ приватныхъ кон­

сертахъl Не далtе, какъ во вторникъ, какое то филантропическое обще­

ство въ Лютеранской Киркt, никого не спросясь 2), давало вечернiй кон­

сертъ, въ которомъ, хотя и не покупали билетовъ, но при входt продавали 

программы некоторыхъ кантовъ по 1 О р. экземпляръ, безъ чего, однако, 

никого не впускали и на этотъ Листъ собрали болtе 13 т. руб. ассигн. 

Мы въ свою очередь нынtшнiй день сгладили половинную часть ка­

зеннаго сбору 1354 р. 67 к. асс. за дозволенiе Листу Малаrо театра. Всего 

сбору по его цtнамъ было 774 р. 10 к. сер. По теперешнимъ слабымъ 

сборамъ Листъ намъ пришелся кстати. Я его уговорилъ дать еще послtднiй 

консертъ на тtхъ же условiяхъ въ среду 12 Мая и я увtренъ, что мы возь­

мемъ съ него не менtе нынtшняго вечера! И уже несравненно болtе того, что 

могъ бы намъ дать спектакль середовой французской! Во вторникъ мы повто­

ряемъ Ломоносова и я полагаю, что второе представленiе, едва ли не будетъ 

лучше перваго. Въ четвергъ я полагаю сдtлать пробу съ тtмъ самымъ Рудоль­

фомъ фокусникомъ, о которомъ я уже и. ч. доносить� В. П. Онъ увtряетъ 

меня, что у него половина театра уже записана желающихъ его видtть на 

сцtнt съ его штуками. Условiя съ нимъ такiя же, какъ съ Листомъ, съ 

сбавкпю небольшого оркестра для Антрактовъ, который намъ ничего не 

стоитъ. А я думаю, что и отъ него намъ за тысячу перевалитъ Если его 

представленiя полюбятъ и если В. П. не изволитъ приказать прекратить оныя, 

то этотъ Рудольфъ можетъ быть не безполезенъ намъ и на лtтнее время! 

Большой театръ внутреннимъ свои111ъ разрушенiемъ становится день 

ото дня ужаснtе. Теперь въ немъ и ходить уже страшно, надняхъ было 

1) Ореографiя подлинника.
2) Частныя учрежденiя, желав!lliя въ то время устраивать спектакли или кон­

церты должны были испрашивать на это разрtшенiе правительства. 
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два небольших-ь случая: одному дворнику и плотнику досталось съ верху 
по порядочной колатушкt. Имъ обоимъ теперь легче. Въ залахъ остались 

одни балки, потолковъ и половъ уже не существуетъ. Дtло кипитъ! 

Въ отношенiяхъ Артистовъ Московскихъ къ Петербургскимъ я не­

сколько разъ наблюдалъ, доискиваясь причинъ некоторой обоюдной холод­
ности и кажется не ошибся о6виненiемъ тtхъ и· другихъ. Петер6ургскiе, 

I<акъ гости, держатъ себя чопорно. Здtшнiе, считая себя какими то хо­

зяевами, по невtжеству ломаются! И тутъ проrлядываетъ невольное съ 

обоихъ сторо1:1ъ внутреннее сознанiе! Безъ всякаго увеличиванiя t) и лtсти 2) 

можно сказать, что петер6ургскiе артисты своимъ приличнымъ обраще­
нiемъ, знанiемъ болtе свtтскаго общежитiя, чувствуютъ непремtнно пре­

восходство свое противъ закор·внелаго невtжества. Лучшiе и считающiе 

себя первыми здtшними артистами; Мочаловъ, Орловы 3), Бантышевы 4),

Герино 5), Санковская и Оетръ Степановъ 6) и многiе другiе, убtждены
въ томъ, что они самые благовоспитанные люди, по глупому упрямству 

думаютъ, что въ нихъ прitзжему молодому артисту нужно искать, 

какъ ищутъ ласки умнаго или ученаго профессора и кто увtритъ ихъ въ 

nротивномъ? Сколько въ старые годы портилось у меня желчи, да и весьма 

часто ныньче отъ споровъ съ этой толпой нев·�ждъl Провtдя 7) лучшiе 

годы въ Петербургt, я самъ по cie врЕ>мя не могу совершенно къ Москвt 

t) Ореографiя подлинника.
2) Тоже.
З) П. В. Орловъ (настоящая его фамилiя Кононовъ)' былъ женатъ на Н. И. Ку­

ликовой, сестрt А. И. Шубертъ. Оба служили въ Моск. Маломъ театрt. См. по 
этому поводу Воспоминанiя А. И. Шубертъ. Ежег. Имп. Т., 1911 г., кн. 5. Прил. 

4) Александръ Олимпiевичъ, извtстный пtвецъ Моск. оперы (1804-1860 г.),
особенно отличился въ роли Торопки въ оперt Верстовскаго «Аскольдова могила». 

6) Теодоръ Герино (Guerinot) былъ сначала танцовщикомъ, а потомъ 6алет­
мейстеромъ Москов. Театровъ. Постуnилъ на службу 25 еент. 1834 г., а 1 Ноября 
1838 r. nереведенъ въ Москву. См. о немъ дtла въ Общ. Арх. Мин. Имп. Д. оп. 97/2121, 
.№.№ 6378, 10100 и 1 0153. 

в) Петръ Гавриловичъ, превосходный актеръ-комикъ (1800 -1861). Особенно 
отличался въ penepтyapt Гоголя и Островскаго. 

7) Ореографiя подлинника. 
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привыкнуть! А еще судьба меня милуетъ! Уединенная жизнь художника 

охраняетъ меня отъ толпы Тепщ>выхъ 1) и многихъ ему подобныхъ. Ни­

куда не tзжу, рtдко кого вижу и то по большей части из,;ь-за кулисъl 

И отдавая полную справtцливость многому хорошему въ Москвt, невольно 

отъ души пожалtешь, что разница взгляда при столкновенiи всtхъ отрас­

лей искусства и мнtнiй, все еще существуетъ. Эта грустная истина невольно 

припоминаетъ одно вtрное заключенiе Вел11каго Человtка въ Россiи, въ 

комедiи М. Н. Загоскина «Недовольные» 2), что это въ видахъ Москва 3),

о которой и Грибо'вдовъ съ скорбнымъ чувствомъ сказалъ, что многаго 

въ ней не истребятъ «ни годы, ни моды, ни пожары» 4). Простите, что 

я отошелъ отъ начатой идtи. Изъ артистовъ Петербургскихъ въ Москв·в 

очень полюбили и любятъ Леонову. Она не можетъ пожаловаться на 

холодность къ ней публики и товарищей. Колосова всt очень полюбили, 

по крайней мtpt какъ это мн-в кажется. Леонидовъ самъ держитъ себя

поодоль отъ всtхъ, да кажется и хорошо дtлаетъ, ему нельзя не имtть 

завистниковъ, онъ человtкъ съ истиннымъ дарованiемъ! Къ тому же много 

осталось Чернtвскихъ съ братiею!!. 

Кажется я слишкомъ уже пользуюсь милостивымъ дозволенiемъ вашимъ 

писать много и не подумаю поберечь Ваше зрtнiе. На радостяхъ сердце 

болтливо, а у меня же такъ много накопилось досады на Москву, что я 

всегда радъ высказаться! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 0).

11 Мая: 

М. Г. Александръ Михайловичъ. 

Вчерашнiй полубенефисъ Орлова, выборомъ пьесъ не о6tщаетъ 

долговtчьяl Сбору на Маломъ театрt всего было 405 р. 40 к. сереб., 

1) Тепповъ, Ник. Алtксtев. (1791-1871), отставн. rвард. капит., жилъ на Кис-
ловкt въ со6. д., имtлъ со6. оркестръ, который иrралъ на Моск. 6алахъ и вечерахъ. 

2) Курсивъ подлинника.
З) Тоже.
4) Тоже.
6) Общ. Архивъ Мин. Имп. Двора, Оп. 97/2121. д . .№ 9740.
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что Орловъ и на большомъ не всегда дълывалъ. 1-я пьеса Русская Боя­

рыщ1 1) и въ Петербурrъ, сколько я помню, поддерживается пляской Кара­

тыгиной 2), которая въ ней дъйствительно хороша. Орлова же будучи еще 

въ школъ, разошлась съ кадансомъ, въ rрацiи ей и сама природа отказала!, 

Роль вела неровно, то принимала характеръ глупой крестьянки, то, 

забывшись, быстро переходила къ положенiю восторженной патрiотки 

что могли замътить подозръвающiе уже ее шведы з), но чего, однако, не 

замътилъ 6аронъ Боде 4), который ей очень хлопалъ?! Во 2-й пьесt Лю­

бовь Карла XII 0), Орловъ просто былъ дуракъl Не знаю, въ какой исто­

рiи онъ начиталъ, что манеры Карла XII были точь въ точь похожи на 

манеры Осипа въ Ревизорt? За то ему и досталось! Я уже не помню 

6енефицiанта, которому бы и при появленiи пошикали и вмъсто вызова 

порядкомъ проводили. Въ 3-й пьесt Наука и Женщина 6), 6енефи­

цiантъ хотtлъ, чтобы ученаrо игралъ Мочаловъ, а онъ 6ылъ хуже, не­

жели я и ожидалъ! Тянулъ, ломался въ ученаrо, профессора лtпилъ по 

о6разцамъ Московскихъ профессоровъ. МоЖ:но себt представить, чтожъ 

онъ былъ, когда къ своей обыкновенной ловкости присоединилъ ловкость 

Перевощикова ") и Давыдова 8)11 Орлова въ 6арынfз 9) была лучше, нежели

1) Оригинальная драма П. Ободовскаго. Впервые была представлена въ Спб.
въ сезонъ 1842-1843 гr. 

2) Александµой Михайловной (1802 - 1880). К. была великолtпна въ роляхъ
Мольеровскаго репертуара, хотя иногда выступала и въ драматическихъ пьесахъ. 

3) Можетъ быть острота на приверженцевъ бар. Боце, швед. происхожденiя?
4) Левъ Михайловичъ (Карловичъ?) Оберъ-Гофмейстеръ, Вице-Президентъ .Мо­

сковск. Дворц. Конт. При немъ были возстановл. Кремл. терема, закончена постройка 
Больш. Кремл. Дворца и Оруж. Палаты. (1787-1859). 

$) Переводная комедiя П. Ободовскаго, дана въ Спб. въ сезонъ 1842-1843 гг. 
G) Ориг. комедiя Р. Зотова. Впервые сыграна въ Сnб. въ сезонъ 1842-1843 г.
7) Дмитрiй Матвtевичъ (1788-1880 г.) извtстный астрономъ. Былъ профессо-

ромъ Мос1<. университета и ректоромъ его. 
8) Иванъ Ивановичъ. (1794-1863) занималъ въ Москов. университет-в каеедру

русской словесности. 
9) Курсивъ подлинника.
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въ 6оярынf; 1). Въ посл-вдней пьесt Жены наши пропали 2), мнt одного

было жаль, что они не пропали вмtстt съ мужьями. Пьеса бы скорtе 

кончилась и публика не зам-втила бы, до какой степени Ленскiй былъ 

сквереяъ, когда онъ хот-влъ смtшить публику! Живокини съ Сабуровой 1-й В) 

несколько оживляли пьесу и не давали ей пропасть безъ вtстиl Лучшее 

въ бенефис-в было то, что онъ со всей своей начинкой кончилъ въ поло­

винt 11-ro часа. Контора разрtшила вторичный консертъ цыганомъ и я не 

пойму, за что такая милость А. д. къ этому Египетскому отродiю? Еслибы 

я узналъ объ этомъ консертt прежде печатныхъ Афишъ, я бы можетъ 

быть упросилъ бы его, чтобы не мвшать нашему спектаклю. У µыганъ 

было довольно купцовъ, которые бы прitхали можетъ быть на бенефисъ! 

Завтра у насъ опятъ Листъ 4) съ посл'f;днимъ консертомъ и всt 

ложы 5) почти записаны! Хочу уговорить его еще на самый послfзднiй 6). 

Тысячки рубликовъ намъ пригодятся, тtмъ болtе, что, за неим-внiемъ 

теперь билетовъ наша штрафная дойная коровка Герино ведетъ себя 

отлично: вовсе глазъ не показываетъ!! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 7) 

Отъ 13 Мая: 

Имtю честь представить на благоусмотрtнiе В. П. составленный ре­

пертуаръ, который если Рудольфъ понравится и еще останется Листъ, до­

звольте по усмотрtнiю измtнить 8).

Повторенiе Ломоносова дало 289 р. 1 О к. сер. сбору. Пьеса начинаетъ 

1) Курсивъ подлинника.
2) Оригин. водевиль П. Григорьева.
З) Аграфена Тимофtевна. Прекрасная артистка на роли благородныхъ матерей.

t въ 1867 r. 
4) Курсивъ подлинника.
5) Ореоrрафiя подлинника.
&) Курсивъ подлинника ..
7) Общ. Архивъ Мин. Имп. Двора, Оп . .№ 97/2121, д . .№ 9740.
8) Къ письму приложенiя н-I;тъ.
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6олtе нравиться и на сцtнt шла еще кругл-ве. Леонидова начинаютъ каж­

дый разъ 6ол-ве любить и онъ, точно, старается! 

Въ консертt Листа всего сбору было 778 р. 90 к., на нашу долю 

пришлось 1363 р. 7 к, ассигн. Въ слtдующее воскресенье далъ мн-в слово 

еще дать консертъ, 6удто бы по желанiю пу6лики, что и справедливо! Я 

ни помню ни одного изъ Артистовъ въ Москв-в, котораго бы столько по­

любили! За то и консертъ его увеличили фалангу враrовъ моихъ! Москов­

скiя 6оярыни и барыни подъ предводительствомъ Сенявиной и другихъ, 

подъ знаменемъ Львицы, сд-влали на меня ужасное нападенiе, отъ к ото· 

paro я насилу отвертелся! И письr,1ами, и изустными посольстваr.1и черезъ 

полицiю и car.юro Льва 1), просили поставить имъ 30 или 40 креселъ на 

сцtнt. Такая небывалая и, по мнtнiю моему смtшная выдумка, заставила 

меня сколько можно убtждать ихъ, что поставить кресла на сцtнt, когда 

оставались еще мtста въ 1-мъ ряду и въ Амфитеатрt, я не вижу надоб­

ности, да и не знаю, какъ изволитt В. П. принять это нововвtдtнiе 2),

которое сопряжено еще съ тtмъ рискомъ, за который поручиться нельзя. 

что при появленiи изъ-за кулисъ какой ни6удь изъ дамъ, въ зал-в или въ 

райкt могутъ захлопать. Резоны не помогали\ Дамы приступомъ шли на 

6атарtю 3). А. Д. оставилъ меня на произволъ бурной пучины, но я устоялъl

Разъяренная ватага ощететинилась и жаловалась Его Свtтлости, который 
. ·

этому посм-вялся и, в-вроятно, изустно передастъ В. П.-въ концt недtли 

онъ собирается въ Петербурrъ,-но дабы не дошло мое упорство въ пре­

вратномъ видt, я и. ч. представить ва1'tЪ всю истину, за которую, пола­

гаю, вы меня не побранитt 4)\1. 

Въ этомъ натиск·в, мнt 1<ажется, былъ умыселъ другой! Сегодня у 

нихъ фокусничалъ Рудольфъ, котораго за 6ороду, или за что не знаю, 

1) Очевидно Бар. Боде.
2) Ореографiя подлинника.
3) Тоже.
') Тоже.
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дамы особенно полюбили. Въ самомъ дtлt онъ удивительный фокусникъ 

и кажется всtмъ · вообще понравиться бы долженъ. 

Нынtшнее лtто едва ли не утратимъ мы и послtднiя надежды на по­

сtтителей нашего загороднаго театра 1). Въ Сокольничьей рощt устраи­

вается паркъ, который по положенiю своему, своей прекрасной рощей и 

всtми лtтними удобствами, непремtноо перебьетъ Петровскiй! Bct устрем­

лены туда! Тамъ отстраивается много домовъ, предполагаются ресто­

рацiи и самая роща расчищается до самой Клязьмы 2). Это мысль Кисе­

лева, Министра 3), но вtрно то, что въ Петровскомъ никто почти не поли­

ваетъ и что онъ со своей пылью, и голой и мертвой природой, совершенно 

заглохнетъ! Чего же остается ожидать намъ, когда и въ начальное время 

его существованiя, мы почти играли въ убытокъ. Это невеселое ожиданiе. 

невольно рождаетъ мысль, которую предлалать не смtю, но едва ли времен­

ное закрытiе театра не возвратится къ половинt Августа съ лихвою! При 

теперешнихъ перестройкахъ едва ли о воздушномъ театрt говорить можно! 

Простите мнt В. П., что я обремtняю 4) вниманiе Ваше всякими

пустяками. Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. б). 

Отъ 17 Мая: 

Вчера въ совершенно послtднемъ консертt Листа 6) на нашу долю 

пришлось 1.158 р. 85 к. асс. Восторгъ Московскихъ дилетантовъ доходилъ 

до высочайшей степени! Нынtшнiй разъ цвtты лtтели 7) уже чуть-чуть 

не горшками, изъ всtхъ ярусовъ ложъ и рядовъ креселъl Но только стран­

ная судьба этой цвtточной славы! Сколько я могъ замtтить, большая 

1) Въ Петровскомъ паркt. Театръ былъ построенъ во время Директорства
М. Н. Загоскина. 

2) Притокъ р. Оки, протекаетъ между прочимъ и черезъ Москов. губ.
3) Графъ Пав. Дмитр., Министръ Госуд. Имуществъ (1788-1872 г.J.
') Ореографiя подлинника.
5) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора. Оп. 97 /2121, д . .№ 9740.
G) Курсивъ подлинника.
7) Ореографiя подлинника.
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часть оrромныхъ букетовъ лtтели болtе всего на голову стараго генерала 

Горчакова 1) и, кажется, на Толбузина 2). Я думаю, надъ ихъ головами во

всt ихъ походы, не лtтело столько пуль и не бросали имъ столько лав­

ровъ, сI<оль1<0 въ консертах:ъ Листа досталось имъ резеды и розановъ! 

Листъ безпрестанно I<ланялся, а они вtртелись З) на стульяхъ, охраняя 

себя отi перепалки дамской признательности. Не знаю, чествовали ли гдt 

такъ Листа, какъ въ Москвt? Рtдкiй не запасся его бюстомъ, или порт­

ретомъ! Посл-вднiе дни не проходило почти ни одного, чтобы не давали 

ему праздн11ка, офицiальнаrо об-вда или пикника! Я, какъ человtкъ отста­

лый и съ запоздавшими причудами, не имtлъ ни чести, ни удовольствiя 

быть ни на одномъ изъ сихъ торжествъ, не слышалъ, что ему вездt гово­

рили рtчи. Г. Павловъ 4), какъ давно уже извtстный Европеецъ, Шевы­

ревъ 5) со своимъ соrнившимъ западомъ, также пустился въ слово и, не 

знаю почему, Г. Мейендорфъ счелъ Листа за выставку, rоворилъ что то 

очень привtтное и трогательное 6). На всt ихъ глупости Листъ, rоворятъ, 

отвtчалъ короче и умнtе. Если достанется вашего любопытства, я 

могу достать копiю нtкоторыхъ словtсъ, которыя здtсь вс-в переписы­

ваютъ и я боюсь, чтобы не вздумали печатать. Что мудренаго? Еще замt­

тилъ я довольно курьезную вещъ, что всt эти труженики славы или 

просто, по русски, банные листы, которые съ утра до ночи возились при 

1) Князь Андр. Ив. (1776-1855) Ген. о'тъ Инф. въ отст., жилъ на Никитской,
въ д. Палицыной. 

2) Cepr. rfв. отст. полк. Участникъ штурма Варшавы и Бород. битвы; t Авr. 1855 r.
S) Ореоrрафiя подлинника.
4) Николай Филипповичъ, извtстный писатель и публицистъ (1805-1864).
5) Степанъ Петровичъ, историкъ рус. словесности (1806-1864 rr.) В. намекаетъ

здtсь на его idee fixe, заключавшейся rлавнымъ образомъ въ томъ, что запад­
ную культуру онъ считалъ ядовитой, а Заnадъ-разла.гающимся трупомъ. (См. его 
ст. въ «Москвитянинt» за 1841 и 1842 r.). 

G) Бар. Александръ Казим. Мейндорфъ (1798 - 1865), съ 1842 г. былъ Предсt­
дателемъ Мануфакт. и Комерч. Совtт., а въ 1843 г. еще Поnечителемъ рисовальн. 
школъ въ Москвt (Строган. уч.). - 06ъ обtдt въ честь Листа и рtчахъ Павлова и 
Шевырова см. въ «Москвитянинt» 1843 .№ 5, стр. 322-326. 
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Листt, ни въ одномъ изъ его консертовъ не покупали ни одного мtста, 

а носились по ложамъ знакомыхъ\ Нынtшнiй день конецъ всtмъ торже­

ствамъ, Листъ tдитъ 1) въ Петербурrъ и я боюсь, чтобы многiе не надtли 

трауръl Листъ кажется намtренъ играть въ слtдующую · воскресенье для 

Гиль 2). Не знаю, такъ ли это?

Отъ Рудольфа я ожидалъ болtе и вtроятно и было бы больше 

собранной части на нашу долю 326 р. 55 коп., если бы не пришлось ему 

штукарить между двумя консертами Листа. Покровительницы и охотницы 

до него были, но ихъ оказалось не много, а онъ истинно лучше всего 

того, что видtла Москва. Теперь и ему и на него плохая надежда на 

продолженiе его фокусовъ, тtмъ болtе, что не скоро опомнятся отъ 

Листа Московскiя карманы! 

Ныньче заложилъ первый кирпичъ въ нижнемъ коридорt большого 

театра. Кружалы всt сдtланы для начинающихся сводовъ и дtло ожидаетъ 

только, скоро ли пожалуетъ строитель, чтобы закипtло совершенно! 

Третье представленiе Ломоносова дало 188 р. сереб. Погода стано­

вится благотворнtе! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 3).

21 мая: 

Вчера имtлъ честь получить прiятнtйшее письмо В. П. съ r. Заха­

ровымъ 4), съ которымъ поговоря о музыкt и о методt его преподаванiя, 

заранtе поздравляю Московскую Дирекцiю и радуюсь будущимъ успtхамъ 

здtшняго театральнаго училища! Онъ, кажется молодой человtкъ съ пре­

красными надеждами, положитъ основу тому, о чемъ душа моя давно 

тоскуетъ! Какъ любитель музыки и какъ маленькое звtнышко москов-

1) Ореографiя подлинника.
2) Въ нilмецкой труппt Москов. Имп. Театровъ состоялъ въ это время артистъ

(онъ же хористъ) Фердинандъ Гилль, принятый на службу въ 1834 r. и уволенный 
вь 1851 r. (Общ. Арх. Мин. Имп. Д., оп. 97/2121, д . .№ 6380). Можетъ быть Листъ 
иrралъ въ пользу своего соотечественника? 

3) Общ. Архивъ Мин. Имп. Двора, оп. 97/2121, д· № 9740.
4) Письма въ перепискt нtтъ.
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скаго театра, за него приношу В. П. искреннюю признательность. Мы съ 

нимъ не разладимъ, пойдемъ дружно къ указанной вами прекраснtйшей 

цtли если не удастся формировать высокихъ пtвцовъ, такъ уже навtрно 

не выйдутъ не Бантышевы. и не Стрtльскiе съ Кампанiей. Ныньче я 

отбираю на первый случай 1 О мальчиковъ и 1 О дtвочекъ, болtе дру­

rихъ оказывающихъ способности къ музыкt, съ которыми приступимъ 1<ъ 

начальной теорiи! 

Оперная часть, исключая единственно Леонову въ такомъ невtже­

ствt, что В!,>Iразить это вполнt, придется только указать на Теплова! Не 

знаю, согласитесь ли вы съ замtчанiемъ, почерпнутымъ мною изъ неболь­

шого опыта, что оперныя труппы наши всегда и вообще въ большемъ невt­

жествt противу драматической! Я уже начинаю думать, что музыка раз­

вивая душу, не подавляетъ ли разсудокъ? Въ драматической труппt со 

многими артистами можно говорить, толковать .о ихъ искусствtl Что 

прикажетt 1) говорить съ нашими пtвцами? Поетъ себt, да и только! 

Глупъ, самонадtянности неограниченной, ничtмъ не доказанной! И если 

бываютъ исключенiя, то они такъ рtдки, что я любя много еще театръ 

и вtртясь 2) съ этимъ народомъ болtе 25 лtтъ, не отыщу въ памяти 

просвtщеннаrо опернаго Артиста, тогда I(акъ въ драм'f3 или комедiи, 

можно назвать ихъ десятками. А кто же не согласится, что драмма 3) 

требуетъ даже философскаго взгляда, требуетъ высокаго знанiя изворо­

товъ души и страстей челов·вка! Заимствуя безпрестанно свtдtнiями исто­

рическими! Это я давно хотtлъ высказать и не знаю, въ заблужденiи ли 

я? Вамъ я въ этомъ совершенно повtрю/ Оперные сюжеты совеtмъ дpyrie 

люди! Иначе говорятъ! Ходятъ) 
думаютъ, а ужъ судятъ? Боже упаси такихъ 

судей!! Душевно жал-вю, что случай не привелъ меня ближt 4) сойтись съ 

1) Ореографiя подлинника.
2) Ореографiя подлинника.
3) Тоже.
4) Тоже.
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Рубини, дабы навtрное исповtдать, что онъ такое, исключая превосходнаrо 

его таланта? 

ГQворя о пtвцахъ, приношу вамъ жалобу небольшую на нашихъ 

оставшихся пtвицъ! По милости Стрtльской другой разъ отмtняемъ Чер­

ное Домино 1). День здорова, два дня больна. Михайлова 2) въ нtсколько

недtль не можетъ за нее приготовить партiю такъ, чтобы не страшно 

было ее выпустить на сцену. И потому нетерпtливо ожидаемъ возвращенiя 

r-жи Леоновой, безъ которой на Большой сценt есть еще нtкоторыя

оперы, въ которыя поtдутъ, а ужъ въ Малый театръ безъ нее никого и

ни на что не заманишъl

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 3) 

23 Мая: 

Имtю честь представить В. П. репертуаръ въ коемъ изволите усмо­

трtть начинающiеся ·спектакли въ паркt. Желательно было бы, чтобы 

прибыль отъ нихъ была существеннtе rородскихъ, которые отъ улутчаю­

щейся 4) ежедневно погоды, начинаютъ примtтно ослабtвать, несмотря на

новость и свtжесть мноrихъ спектаклей и даже на появленiе новыхъ 

хорошихъ артистовъ. Прошлый годъ было великое подспорье, большой 

театръ, въ которомъ иногда балtты 5) и большiя оперы выручали. Нынче 

остается постоянно на сборныхъ драматическихъ представленiяхъ, а еще 

въ добавокъ съ ·обобранными карманами послt зимнихъ сильныхъ спек­

т,аклей и консертовъ двухъ колосальныхъ артистовъl 

Я слышалъ, что Башиловъ, 6) видя свое нещастное положенiе съ 

1) Опера Обера, впервые дана въ Спб. въ 1838 r.
2) Анна Михайлова, по окончанiи въ 1839 r. Театр. Школы, выступала въ

французскихъ спектакляхъ, а также и балетахъ (училась у r-жи Геленьсоръ). Пере­
ведена затtмъ въ оперу на контральтовыя партiи. Въ отставку уволена въ 1850 Г· 

(Общ. Арх. Мин. Имп. Д., оп. 97/2121, д . .№ 15039). 
Э) Общ. Арх. Имп. Дв., 97/2121, д· .№ 9740. 
4) Ореоrрафiя подлинника.
5) Тоже.
&) Содержатель увеселительнаrо сада въ Петровск. парк-в. Въ честь его впо­

сл'hдствiи одна изъ Московск. улицъ названа "Башиловкой». 
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воксаломъ, которому надняхъ было прежалкое открытiе, завербовываетъ 

къ себt Рудольфа, который хотя и немного замtнитъ въ немъ, но въ 

корнt можетъ врtдить 1) нашимъ представленiямъ тамъ же, на что я и

просилъ Александра Дмитрiевича обратить вниманiе Конторы, дабы не 

встрtтилось того же, что съ Цыганами, которые обязаны были кончить 

свой консертъ, по его словамъ, въ 7 часовъ, а отъ нихъ прitхалъ Листъ 

въ бенефисъ Усачева гораздо за половину девятаrо часа! 

Г. Вальтеръ 2) не могъ представить полнаго репертуара за неимtнiемъ

пьесъ по болtзни r-жи Шамбери, у которой, не знаю отчего, распухли 

ляжки, и окончательнаго термина службы 1-го !юля г-жа Реаль З), о чtмъ 

онъ говорилъ мнt, имtлъ уже честь донести В. П. 

Елементарный 4) классъ г. Захарова возымtлъ свое доброе начало. 

Избраннымъ мальчикамъ и дtвочкамъ при семъ имtю честь приложить 

списокъ 5), сверхъ 20 я оставилъ еще въ залахъ 4 учениковъ. Въ этотъ 

классъ я старался помtстить болtе тtхъ, которые занимаются съ успt­

хомъ по всtмъ инструментальнымъ классамъ, во всякомъ случаt изъ 

нихъ могутъ выйдти полtзныя музыканты. Дъвочки выбраны изъ тtхъ, 

(кои) не столько способны къ танцамъ, и имtютъ върнъе другихъ слухъ! 

Мнt прiятно думать, что этимъ классомъ положилъ зародышъ начальной 

Консерваторiи, который со временемъ можеть соперничать съ Гигантскими 

предначертанiями извtстныхъ уже прожекторовъ а внимательная за­

ботливость ручается, какъ и во всtхъ начинанiяхъ вашихъ за върный 

успtхъ! 

1) Ореографiя подлинника.
2) Стефанъ Вальтеръ (Walter) сначала артистъ, а заnмъ режиссеръ француз.

труппы Моск. Театровъ. Въ Общ. Арх. М. Имп. Дв. о немъ три д-вла: on. 97/2121 
д· .№.№ 8868, 9209 и 10664. 

3) Луиза Реаль, вмtстt съ мужемъ Адольфомъ, были въ составt франц. труппы
Моск. Театровъ, куда приглашены 16 lюня 1842 г. (Общ. Арх. Мин. Имп. д., оп. 
97 /2121, д· .№ 9246). 

4) Ореоrрафiя подлинника.
б) При письмt списка нtтъ.
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Прежде нежели я объясню прилагаемый при семъ рапортичкt вече­

рового сбора 1), позвольтъ испросить позволенiя вашего разсказать до­

вольно смtшной кипроко 2), происходящiй отъ дурного коректора нашей 

Типографiи! Я давно замtчалъ, что московскiя дамы особенно любятъ по­

мъщаться въ бель-этажt З), причинъ такому стремленiю придумывалъ я 

много. Но разсматривая внимательно рапортичку я замътилъ вещь, кото­

рую проглядtли всt и которая существуетъ уже болtе четырехъ мtся­

цевъ. Извольте взглянуть на названiе ложъ бель-этажа и вы вtроятно 

улыбнетесь и едва ли не согласитесь, что многимъ дамамъ такое размt­

щенfе очень прiятно!! Простите мн·в, что я съ такой глупостью отвлекаю 

вниманiе ваше! 

Листу въ Москвt удружили! Между прочимъ Московскимъ вздоромъ, 

носится слухъ, что его одоратеры-аматеры обыграли болъе нежели на 15 т. 

въ послtднiя дни его здtсь пребыванiя. Этотъ дилетантъ, или вtрнtе бан­

ный листъ кажется Алексtй Голицынъ или Васильевъ, а върнtе всего, что 

и вмtстt. Они свое дtло сдtлали: наслушались его и, какъ водится, съ 

честью проводили!!. 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 4). 

31 Мая: 

На пятничный спектакль, объявленный на Маломъ театрt, до трехъ 

часовъ не было взято ни одного билета, почему оный былъ и отмtненъ, 

всл'tдствiе чего слtдующiй русскiй и французскiй дозвольте перенести уже 

въ Петровскiй паркъ, который можетъ быть болtе привлечетъ посtтите­

лей. Погода вдругъ наступила такая жаркая, которой и старики въ lюлt 

не запомнятъ. Изъ Московскихъ Вtдомостей изволитt усмотрtть, что 

1) Рапортички при письм"В Н"ВТЪ.
2) Курсивъ подлинника.
З) Курсивъ подлинника.
') Общ. Архивъ Мин. Имп. Двора, Оп. 97/2121, д· No 9740.
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контора Воксала не довольствуется однимъ Рудольфомъ, но пригласила 
еще пtвца Грацiани. Содержатели садовъ и Воксала, спрятавшись подъ 
тtнью деревъ, вtроятно полагали себя огражденными и отъ дозволенiя отъ 
Дирекцiи. По полученiи нынtшнiй день бумаги отъ В. П., о залрещенiи 
въ дни Дирекцiи представленiй въ Воксалt, Александръ Дмитрiевичъ хо­
тtлъ писать въ Контору Воксала, но я ему доказывалъ, что эта Кон­
тора 801<сала есть какой-то миеъ, а, вtрнtе, отписать къ Оберъ-Поли­
цiймейстеру, который, не давши имъ полицейской команды, можетъ вое-

- претить представленiя. Точно также, какъ далъ Полицмtйстеръ дозволенiе
и въ саду Закревской дачи г. Берrамаско, что самое объявлено въ rазетахъ.
У меня всегда бродила мысль, дабы всякаrо рода лредставленiя, исключая
Масляницы и Свtтой недtли, неиначе дозволялись какъ Дирекцiей.

Во всякомъ случаt при теперешней поrодt трудно считать насколько ни­
будь порядочные сборы изъ частыхъ спектаклей, а потому дозвольтt оставить 
съ недт.лю по три русскихъ спектакля и два французскихъ, изъ коихъ два 
русскихъ могутъ быть даны въ Паркt, смотря по ихъ выrодt, а третiй русскiй 
въ городt. Французскiе оба будутъ, я полагаю, выrоднtевъ Паркt, гдt живетъ 
публика бол-J,е посtщающая французскiе спектакли. Слухи носятся, что мы 
скоро 6удемъ имtть удовольствiе видtть В. П. Дай Богъ, что это была правда! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 1). 
7 lюня: 
М. Г. Александръ Михайловичъ. 
Измtняющаяся отъ дождей погода, заставила насъ объявить поцъ 

афишами: «если съ двухъ часовъ пополудни погода будетъ не(il.цагопрiят­
ная, то объявленные спектакли въ Петровскомъ паркt будутъ перенесены 
въ Малый театръ. Вчера послt скачьки 2), наtхало болtе обыкновеннаго, 
сбору было'" 133 р. 1 О к. сер. Завтрашнiй день должна была идти опера 
Лунатикъ 3), но такъ какъ она довольно сбивчива, то персо"нажи безъ 

1) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, Оп. 97/2121, д. 9740.
2) Ор0ографiя подлинника.
3) Невtста-лунатикъ, опера Беллини. Впервые дана въ СПБ. въ 1837 г.

вып 1. 

8 
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Jоrанниса t) никакъ не рtшались пуститься. Незнаю почему онъ не tдетъ 
и, несмотря на просроченныя пять дней уже отпускъ, ничtмъ не отзы­
вается! Леонова говоритъ, что она видtла его въ Петербургt, но что онъ 
вовсе не собирался tхать! Леонидовъ очень занемогъ сильными головными 
болями. Ему ставили пiя�ки, отъ которыхъ ему пользы было мало. Ка1<ъ 
наступаетъ вечеръ, онъ начинаетъ жестоко страдать.- Стрtльская опять 
выкинула, ей, какъ видно, это очень полюбилось! У воспитанницы Петро­
вой сдtлалась крапивная лихорадка и ее положили въ больницу, едва ли 
черезъ недtлю ей позволятъ выдти. 

Правящiй должность Оберъ-Полицеймейстера Брянчаниновъ 2), ника­
кого отвtта р-вшительнаго не даетъ о дозволенiи Рудольфу дtлать свои 
представленiя въ Воксалt и не далtе, какъ вчера, еще выкидывалъ штуки 
у Баш�лова, впротчемъ и у него было не много. Петровскiй парr<ъ такъ 
пустtетъ, что, еслибы не пополняли его наши артисты, онъ былъ бы по­
хожъ на необитаемый островъ. Одив.ъ Михаилъ Николаевичъ З) катается 
въ кабрiолетt и любуется на оставленный имъ паr.,ятникъ безъращетли-­
ваrо предпрiятiя! Слабtе идtи 4) построить въ паркt театръ, кажется при­
думать трудно! Теперь самъ тому смtетсяll 

Г-жа Шамбери опять занемогла. Запорошила себt глазъ, который у 
нее пухнетъ и едва ли нынtшнюю недtлю покажется. Съ полученной пар­
тицiи балетъ Жизель 0)1 я приказалъ выписывать партiи. Вtроятно угодно 
В. iП. пустить его при открытiи Большого театра, въ которомъ работы пошли 
6ы несравненно спtшнtе, если бы изволили къ намъ скорtе пожаловать! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 6).
1) Иванъ Iоrанисъ былъ капельмейстеромъ въ Имп. Моск. Театрахъ (См. Общ.

Арх. М. Имп. Д., оп. 97/2121, д . .№.№ 9186 и 9215). 
2) Никита Петр., впослtдствiи rен.-маiоръ въ отставкt.
3) Заrоскинъ, писатель-ромаиистъ, авторъ знаменитаrо «Юрiя Милославскаго».

Съ 1831 по 1842 r. былъ Директоромъ Имп. Москов. Театровъ. 
•) Ореоrрафiя подлинника. 
5) Сочиненiя Т. Готье и Перро, музыка Адама, представлена впервые въ СПБ.

въ сезоиъ 1842-1843 r. 
6) Общ. Арх. Мин. Имп. Д., Оп . .№ 97/2121, д· .№ 9740.
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10 Iюня: 
Ожиданiе выздоровленiя некоторыхъ артистовъ, оттянуло несколько 

сос-гавленiе новаго репертуара, который и. ч. представить В. П. Леонидовъ 
все еще боленъ и пользующiй его докторъ, не можетъ навtрно сказать, 
скоро ли онъ выйдетъ. Орлова, хотя и показалась ПОСЛ'В кровопусканiя, 
но проситъ не заставлять ее играть сильныхъ рол'J;й, пока совершенно не 
поправится. Петрова 1) еще въ больницt. Прitздъ lоганнисъ даетъ намъ 
возможность давать оперу, если Леоновой будетъ лучше. Она нынtшнимъ 

- утромъ прислала ко мнt записку, что она простудилась и нtсколько дней
проСИАИТЪ дома. При постоянныхъ дождяхъ и несносномъ холодt, весьма
немудрено простуживаться, живучи нъ Сокольничей рощt, когда и въ го­
родt нельзя отворить 01<на!

Г. Вителару купленъ прекрасный корандасъ 2) за 600 р. и онъ завтра 
думаетъ отправиться. Дай Богъ, чтобы эта благая мысль имtлэ успtхъ З). 
Я представлялъ ему здtсь басиста и весьма порядочный дишкантъ, кото­
рыми они были очень довольны. Въ Харьковt я совtтовалъ имъ пови­
деться съ княземъ Шаховскимъ, которому я напишу 4). 

Если бы онъ имtлъ на примtръ некоторыя способности въ голосахъ, 
что.бы онъ по прежней страсти своей къ театру, представилъ бы ихъ на 
испытанiе. Это можетъ быть не лишнtе. У князя Голицына было нt-

t) Авдотья Сергilевна Петрова, артистка рус. труппы. См. Общ. Арх. М. И. д.,
on. 97 /2121, д . .№ 8683. 

2) Очевидно «тарантасъ». Въ Словарt Даля нtтъ о6ъясненiя этого слова, no
всей вtроятности nринадлежащаго къ категорiи простонародныхъ. 

З) Мысль заключалась въ томъ, чтобы поискать въ провинцiи, г11авнымъ о6ра­
зомъ на югt, ftЪ Малороссiи, хорошiе голоса для оперы. См. по этому поводу книгу 
Барона Н. В. Дризёнъ «Матерiалы къ ист. рус. т.», 1905, стр. 241. 

') Полковникъ кн. Шаховской былъ въ числt лицъ, Особаго Комитета, кото­
рый по назначенiю Харьковскаго Ген.-Гу6ернатора съ 1849 г. уnравлялъ Харьк. 
театромъ. Н. И. Черняевъ tХарьковскiй Иллюстр. Театр. Апьманахъ). Ошибочно смt-

' 

шивать его съ извtстнымъ драматургомъ кн. А. А. Шаховскимъ, авторомъ ком. 
«Липецкiя воды» и пр. 
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сколько хорошихъ голосовъ. За присланныхъ волторнистовъ, позвольте 

принести величайшую благодарность, подобныхъ еще не бывало въ Москвtl 

Исключая талантъ ихъ, они кажется славные ребята. Оркестръ много 

выиграетъ при двухъ такихъ музыкантахъ. Двоимъ изъ riрежнихъ послана 

уже повtстка, объ ихъ увольненiи по истеченiи трехъ мtсяцевъ. Гуссаку 1) 

весьма не хочется выходить вонъl 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 2). 

9 iюля: 

Полученное нынtшнiй день предписанiе В. П., разрушило прiятнtйшiя 

надежды вицtть васъ въ Москвt къ 15-му числу. Дай Богъ, чтобы это 

отложилось не на долго! Въ слtцствiе приказанiя вашего русскiй большой 

дивертисементъ, приrотовленъ сколь можно лучшiй по нашимъ ·средствамъ! 

Онъ состоитъ въ родt Сtмика. Большiе русскiе кордебалеты съ березкой 

и съ лучшими отдtльными плясками, между которыми я помtстилъ и 

Славянску,ю изъ Аскольдовой могилы. Такъ какъ здtсь много любителей 

казацкихъ плясокъ, то меньшая Санковская, вмtстt съ Ришардомъ з), 

выучили новую очень ловкую казацкую пляску, съ удачной музыкой /ога­

ниса. Бантышевъ пропоетъ русскую лtсню, лучшую изъ его репертуара! 

Изъ трехъ хоровъ пtсенниковъ я не выбралъ ни одного, потому что они • 

прескверные и приладилъ своихъ хористовъ, въ добавокъ досталъ отлич­

наго ложечника и акомпанирующаго въ бубенъ и свои пtсенники пойдутъ 

очень ладно. Это намъ и впредь пригодится! Изъ французскихъ пьесъ, 

составленныхъ Г. Вальтеромъ, мнt кажется лучшими тt, которымъ списокъ 

при семъ имtю честь представить 4). Bct означенныя пьесы идутъ круглtе 

друrихъ, въ обстановкt очень чисты и опрятны. Въ означенномъ спектаклt 

съ русскимъ дивертисементомъ могъ бы идти Oscar, какъ лучшая пьеса 

1) Объ этомъ муэыкантt свtдtнiй въ Общ. Арх. Мин. Двора не сохранилось.
2) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, оп. 97/2121, д· .№ 9740.
3) Въ балетной труппt Москов. театровъ было два танцовщика по фамилiи

Ришардъ, старшiй и младшiй. Старшiй lосифъ былъ кромt того режиссеромъ балетной 
труппы. (Общ. Арх. М. Дв., оп. 97/2121, д· .№№ 9717 и 11009). 

') Списка нtтъ. 
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изъ зд·tшняrо французскаrо репертуара. Князя Щербатова 1) ожидаютъ въ 
Москву нынче вечеромъ, онъ по-вхалъ въ деревню къ женt! По слухамъ МоСJ<ов­
ск�мъ. Гроссъ-Герцога ожидаютъ завтра 2). В-вроятно въ первый день прi"взда 
онъ въ театр-в не будетъ, во всякомъ случа-в завтра во французскомъ спек­
таклt въ представленiи пьесы мною полученные отъ В. П.: Un peche de Jeu­

nesse З), передъ оной La lectrice 4). Сл-вдующаrо репертуара потому непред­
ставляю В. П., что онъ во время пребыванiя Герцога может1> ежедневно 
измtняться, а назначены лучшiе наши водевили: Боярская спtсь Б), Но­

вички въ любви 6), Хороша и дурна 7) и я вел-влъ всtмъ заготовить на
Маломъ театрt третiй актъ Аскольдовой Могилы. Изъ драмъ можетъ идти 
Ломоносовъ и Русская 6оярыня.-Сеrодня сошелъ съ Леонидовымъ Кинъ,

въ которомъ много у Леонидова было сценъ прекрасныхъl Послt третьяго 
акта его нызвали и онъ въ этомъ акт-в дtikтвительно былъ лучше всtхъ 
Киновъ игравшихъ эту роль въ Москвt. Онъ сулитъ надежную будущность 
театру, если не измtнитъ ему здоровье. Сбору было 154 р. 50 к. сер. 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 8).

Отъ 19 iюня: 
На оперу надежда была плоха. Вчерашняго числа «Лунатикъ», которая 

прошла препорядочно, дала 136 р. 15 к. с. сбору, а оперы не было съ 
начала л-вта. Леонидовъ вышелъ, но еще очень слабъ, однако съ будущей 
недtли начнемъ репетировать «Кина» и «Заколдованный домъ» 9). Насту-

1) Алекс-вй Григорьевичъ, rенералъ отъ инфантерiи, участвовалъ въ войнахъ
съ Францiей и съ Турцiей (1813 и 1831 r.r.). Московскимъ Генералъ-Гу6ернаторомъ 
назначенъ въ 1843 r. Умеръ въ 1848 r. 

2) Р-вчь идетъ о Вел. Герцог-в Мекленбурrъ-Шверинскомъ, Фердинандt-Франц-в,
прitхавшемъ въ Москву изъ Сп6. 10 iюля («Моск. В-вд.», No 83, 1843 г.). 

з) Comedie en 1 acte, par М. М. Samson er Jul\es de Waiily. Представлена впервые 
въ СПб. въ се;онъ '1843-1844 r.r. 

•) Ou une tolie de jeune homme, comedie Vandeville en 2 actes, par M-r Bayard 
s) Барская cntcь, водевиль Д. Ленскаго.
6) Новички въ любви, водевиль Н. Коровкина.
7) Хороша и дурна, глупа и умна, водевиль Скриба, перев. Д. Ленскаго.
S) Общ. Арх. Мин. Имп. Дв., оп. 97/2121, д· .№ 9740.
') Драма, въ nереводt п. 06одовскаго.
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пившiя жары весьма блаrопрiятны штукатуркъ въ Большомъ театрt, но 

за то видимо опустошаютъ Москву. Все или пребываетъ въ деревнt, или 

живетъ заrородомъ. Едва ли это rдt нибудь столько замътно, какъ въ 

Москвt! Къ 'неудобствамъ театра въ Петровскомъ паркt, не доставало 

одного, чтобы онъ былъ ненадеженъ! Вчера Федоровъ 1) донесъ, что стойки, 

поддерживающiя сцену такъ сгнили, что можетъ произойти великая про­

каза! Подъ сценой никогда не просыхаетъ, стоитъ вода во время сильныхъ 

жаровъ, а по словамъ Архитектора, онъ строенъ на такую живую руку, 

что удивительно, какъ онъ еще держится! При осадкt сцены моrутъ выва­

литься кулисы и чтобы не надtлать бtды я просилъ Александра Дмитрiе­

вича обратить на это побольше вниманiя. На сценt въ парк-в въ русскихъ 

дивертисментахъ бываетъ иногда болъе восьмидесяти человъкъ народу и, 

Боже упаси, какого ни есть случая! Еслибы было устроено надъ сценой 

болtе продушенъ, можетъ быть ледъ не лъжалъ 2) бы до половины мая 

мtсяца. Отъ этого театра польза не постоянно превосходить сборовъ 

городскихъ и потому не было ли бы лучше iюль мъсяцъ играть постоянно 

въ Маломъ театрt? Живокини готовъ бы оставаться до 25 iюля, съ тtмъ, 

чтобы отпускъ его продолжался бы уже до 25 августа. Теперь онъ необ­

ходимtе, нежели съ открытiя послt успенскаrо поста и есть еще время 

удержать его, если В. П. на то соизволите. 

21 iюня: 
Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. З). 

Шаги дtятельности Вашей, въ усовершенствованiи Театровъ такъ 

быстры, такъ неожиданны, что едва одной мыслью можно слtдовать за 

ними! Давно ли попеченiями В. П. составлялся только зародышъ Итальян­

ской оперы, какъ уже въ полн-в совершается вtликое дъло! Чего изящ-

1) Михайло Федоровъ былъ сначала "театръ-меikтеромъ» СПб. Михайловскаго
театра, а потомъ машинистомъ Моск. театровъ (Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, оп, 
97 /2121 , д· .№ 7208). 

2) Ореографiя подлинника.
3) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, оп. 97/2121, .№ 9740.
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наго не переложено заботливой рукой вашей изъ Европы на нашу небла­

годарную почьву? 1). Балtтъ 2) имtлъ Тальони и поставленъ на ту стt­

пень З) выше которой едва ли можетъ гдt нибудь существовать? Фран­

цузская комедiя доведена до совершенства, которому и сами Парижанt 4.) 

позавидовали бы! Недоставало Итальянской оперы и вотъ она возымtла 

прочное начало! 5). Не говоря уже о Петербургt, историческое пособiе 

для Москвы къ улучшенiю здtшнихъ театровъ вtроятно стоитъ величай­

шаго труда, а болtе еще и самоотверженiяl При разнообразныхъ трудахъ 

вашихъ, еще.болtе остаюсь признательнымъ къ вниманiю вашему о моей 

оперt и не скрою отъ В. П. чего бы хотt.лось моему родительскому сердцу! 

При теперешнемъ составt Итальянской оперы въ Петербургt, я бы желалъ 

чтобы удостоили поставить Сонъ на яву въ Москвt, соблаговоливъ ока­

зать величайшую милость:. на первое время прислать въ Москву хотя 

одного. изъ бассовъ петербургскаго театра для роли Домового. Отстраняя 

всякое пристрастiе, при небольшой опытности моей, я убtжденъ въ томъ, что 

эта ouepa можетъ принести значительную прибыль, въ особенности потому, 

что въ ней столько разнообразiя и столько элементовъ, служащихъ 

довольно вtрной порукой успеха! 6). По музыкальному своему располо­

женiю, какъ и по довольно сложному ходу самой пьесы, мнt бы хотtлось 

понянчить съ самыхъ пеленъ свое дtтищt 7), чего въ короткое пребыванiе 

въ Петербургt сдtлать почти невозможно! Милостиво проститt 8), если я

увлекаюсъ 9) слишкомъ большимъ къ ней пристрастiемъ и еще болtе 

1) Ореографiя подлинника.
2) Тоже.
З) Тоже.
') Тоже,
5) Итальянская опера появилась на сценt Спб. Большого театра въ сеэонъ

1843-1844 г.г. Составъ ея, дtйствительно, былъ блестящiй: Рубини, Вiардо, Тамбу­
рини и т. д· 

&) Ореографiя подnинника. 
7) Ореографiя подлинника.
8) Тоже.
8) Тоже.
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надеждой на снисхожденiе В. П. Опера готова и можетъ быть пущена въ 

ходъ. Нtсколько не совсtмъ Оl(Онченныхъ таl(ТЪ оркестровки послtдняго 

аl(та поспtютъ l(Ъ своему времени. Къ зимt она можетъ быть дана, если 

не задержатъ r.r. Декораторъ и машинистъ, у которыхъ, впрочемъ, никогда 

нtтъ l(Онца предпрiятiюl Отъ В. П. зависитъ сдtлать полное наслаждtнiе I) 

мое не во снt, рtшить судьбу двухлtтняго труда, едва ли не послtдняго 

артистической моей жизни! 

Г. Архитекторъ дtйствительно нашелъ согнившими стойl(и, поддер­

живающiя сцену Петровсl(аrо парка и находитъ возможнымъ исправлять 

ихъ изъ подволь i), не останавливая продолженiя тамъ спектаклей! 

Вчерашняго числа, отъ перемtняющейся ненастной погоды, объявлен­

ный спеl(Та!(Ль въ пapl(t «Отцовское проl(лятiе» З) и «Комедiя съ дядюш­

кой» '), былъ перенесенъ въ Малый. театръ, въ который набралось на 

160 р. 50 к. серебр. 

Музыка балета «Колдунъ» 5) доставлена въ полномъ оркестрt, а изъ 

«Озера Волшебницъ» 6) находится только первый актъ. Если угодно ста­

вить оный, то нужно будетъ выслать музыку всего балета, котораrо здtсь 

нtтъ. 
Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 7) 

24 Iюня: 

Полученную мною французскую · пьесу я передалъ Вальтеру и при 

семъ имtю честь приложить назначенiе ролей 8), которыя, кажется, до­

вольно вtрны. Онъ часто жалуется, что Артисты, не имtющiе въ пьесахъ 

нtкоторыхъ сильныхъ ролей, очень ими неrлижируютъ, что и дtйстви-

1) Ореографiя подлинника.
2) Тоже.
З) Переводная драма Визапура.
') Оригинал. водевиль П. Григорьева 1-ro.
S) Тоже «Хромой Колдунъъ, соч. Титюса.
G) Балетъ Тальони. Впервые представленъ въ Спб. въ сезонъ 1840-1841 г.г.
7) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, оп. 97/2121, д• .№ 9740.
В) Списка въ дtлt нtтъ.
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тельно правда! Нельзя же всtмъ и во всякой пьесt занимать первыя роли. 

Мнt кажется Вальне 1) очень избаловался и становится вовсе не слышенъ 

и не интересенъ. Теперь только начали замtчать, какъ выше его былъ 

Герве �). Тотъ нравился постоянно и безъ большого форса доставлялъ 

большое удовольствiе.-'1J'еперь Москву занимаютъ дв-в вещи: Выставка 5) 

и д-вйствiя новаrо Генералъ-Губернатора Щербатова, который при началt 

управленiя, отнялъ казаковъ отъ господъ полицеймейстеровъ, отъ чего 

они пов-всили носъ, а не знаю почему Москв-в отъ этого весело! Въ первое 

представленiе къ нему полицiи говорилъ имъ оrромнtйшую рtчь, которой 

содержанiе можно выразить нtсколькими словами: «Господа! Вы всt ка­

нальи, сколько васъ ни есть! Теперь прошу ухо держать востро!� Просто 

и кажется убtдительно! 

На выставкt мноrихъ занимаетъ то, что первый самый предметъ, 

встр-вчающiйся зрителю «старшiй сынъ» Михаила Николаевича Загоскина 4), 

выставленный въ мундирt, при панталонахъ Лосинаrо завода. Не знаю 

почему и это находятъ смtшнымъl Простите меня, что я подобный вздоръ 

сообщаю. Тутъ всего забавнtе то, что это не выдумано! Ненастная погода 

не улучшается! Не дай Богъ, чтобы она во весь lюль продолжалась, какъ 

и прошлаrо года! 
Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. б), 

11 lюля: 

Его Высочество 6) прибылъ въ Москву нынче въ половин-в второго

ночи. Въ три часа ночи получилъ я извtстiе отъ Г. Оберъ-Полицiймей-

1) Артистъ французской труппы.
�) Людвиrъ Герве, артистъ франц. труппы Моск. театровъ. Поступилъ на службу

въ 1832 r. (Qбщ. Арх. М. Имп. Д., оп. 97/2121, д· .№ 9209). 
З) Въ Москв-Ъ въ это время была Третья выставка россiйскихъ иэданiй. (Ре­

ценэiи о ней см. въ «Моск. В-Ъд.» за iюнь и iюль м. 1843 г.). 
•) Сынъ М. Н. Загоскина, Николай Михайловичъ въ чин-в Кол. Рег. служилъ 

въ канцелярiи Московскаго Гражд. Губернатора «для переписки бумагъ.,, (Моск. Адресъ­
Календарь 1842, т. 2, 41). 

5) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора, оп. 97/2121, 11,: .№ 9740.
6) Герцогъ Меклен6ургъ-Шверинскiй.
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стера, что Его Высочеству угодно быть въ театрt. Вся ночь прошла въ 
составленiи и безпрестанной корр�ктурt афиши нашей сонной типографiи. 
Въ 7 часовъ афиша, которую имtю честь при семъ представить 1), была 
уже во дворцt. Спектакль состоялъ изъ комедiи Оsсаг и русскаго дивер­
тиссмента, который прошелъ очень удачно. Bct были одtты чисто и 
пляски хорошо срепетованы. Его Высочество приказалъ начинать безъ себя 
и прitхалъ въ половинt второго акта. Дивертиссментомъ остался кажется. 
доволенъ, сколько я могъ судить, слtдуя (слtдя) за нимъ изъ дали. Во 
вторникъ, т. е. послt завтра изъявилъ желанiе быть въ театрt и баронъ 
Мейендорфъ, которому я представилъ списокъ французскихъ пьесъ, о ко­
торыхъ я имtлъ честь доносить В. П. выбралъ двt слtдующiя: «Un peche 
de Jeunesse» и «La vue de \а lune». Въ заключенiе спектакля просилъ, 
нельзя ли передвинуть на вторникъ третiй актъ «Аскольдовой могилы», 
объявленный завтрашнiй день, что уже и исполнено будетъ въ завтрашней 
афиш-в. Спектакль нынtшJ:!iй изволилъ смотрtть изъ боковой царской 
ложи, въ которой была вся его свита, кн. Щербатовъ и баронъ Боде. 

Завтра, въ понедtльникъ, изволитъ быть въ воксалt, гдt будетъ маска­
радъ и фейерверкъ, почему нашъ спектакль отм-вняется, затtмъ, что вt­
роятно всt бросятся въ воксалъ. Нынче сбору было 360 р. 75 к. сер. Было 
много ложъ и креселъ пустыми. 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 2). 
13 !юля: 
Сегодня Его Высочество изволилъ быть въ театр'!,. Афищи спектакля 

имtю честь при семъ представить В. П. З). Прitхалъ почти къ началу 
спектакля и просидfщъ до конца и былъ особенно доволенъ третьимъ актомъ 
«Аскольдовой могилы». Его Высочеству угодно было вызвать меня въ ложу 
и удостоить меня лестной похвалой!!-Этотъ актъ дtйствительно прошелъ 
прекрасно. Давно я самъ не слыхалъ его съ такимъ удовольствiемъ. Де-

1) Афиши при письмt нtтъ.
2) Общ. Арх. Мин. Имп. Д., оп. 97/2121, д• .№ 9740.
3) Афиши въ дtлil нtтъ.
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корацiя была нtсколько подновлена, костюмы были въ порядкt. Бантышевъ 

пtлъ лучше, нежели когда нибудь! Завтрашнiй день изъявилъ желанiе быть 

опять въ театрt и изволилъ назначить пьесу «Les memoires du diaЫe» 1). 

Онъ будетъ кушать въ Кущ,минскомъ у Кн. Cepriя Михайловича 2) и хо­

тtлъ поспtть къ началу, однакоже просилъ не дожидаться его къ спектаклю. 

Въ ночь кажется изволитъ отправляться изъ Москвы. Сбору нынtшнiй 

день было 281 р. 85 к. сер. я:6оюсь, чтобы завтра въ театрt не было пусто. 

Всtхъ болtе доволенъ прибытiю Его Высочества, кажется, Башиловъ, 

который вч.ерашнiй день давалъ маскарадъ въ воксалt, который удостоилъ 

своимъ посtщенiемъ Принцъ! Танцовалъ съ Щербатовой и народу набралось 

человtкъ 600, чего Башиловъ съ открытiя воксала не видывалъ! 

Нынtшнiй день Его Высочество кушалъ въ Русскомъ Пtвческомъ 

Трактирt з), rдt много смtялся величинt пироговъ и разнообразiю поро­

сятъ, которыхъ и нажарили и наварили безъ числа. 

Леонидовъ нашъ опять просится въ больницу, чего мнt крайне жаль! 

Во вторникъ, однако, хотtлъ во второй разъ сыграть Кина! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 4). 

14 Iюля: 

Несмотря на о6tдъ въ Кузьминскомъ, Его Высочество изволилъ 

прitхать нынче къ началу спектакля, афишу котораго имtю честь при 

семъ представить В. П. 5). Я думаю, что въ театрt 6удетъ мало посtти­

телей и оно, къ сожалtнiю, такъ и случилось, сбору было 17 р. 95 к. сер. 

Внутренно упрекалъ я здtшнюю аристократiю, которую не хватаетъ на 

1) Comedie Vaudeville en З actes, par М. М. Etienne Arago et Paul Virmond.
Впервые сщрана въ СП6. въ сезонъ 1842-1843 г.г. 

2) Голицынъ С. М. былъ (въ 1830 г.) Попечителемъ Моск. Уч. Округа, а затilмъ
предсtдателеыъ Опекунскаго Совtта. См. Родъ Голицыныхъ, т. 1, Спб. 1892, 153. 
Имtнiе Кузьминская или Кузьминки. находилось по Коломенской дoport, въ 7 вер. 
отъ Покровской заставы. 

•) Нынtшнiй ресторанъ Тtстова. 
') Общ. Арх. Имп. Двора, оп. 97/2121, д . .№ 9740. 
5) Афиши въ дtл'Ъ нtтъ.
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три заказныхъ спектакля! Тогда какъ и оберъ -полицiймейстеръ разсылалъ 

ко многимъ съ изв-вщ�нiемъ о пос-вщен iи театра Его Высочествомъ. Спек­

такль прошелъ удачно! Маскарадъ на сцен-в од-втъ 6ылъ даже роскошно 

и Принцъ, I<азалось мн-в, былъ очень доволенъ! За кулисами за то не 

совс-вмъ было 6лагополучноl Въ антрактахъ между вторымъ и третьимъ 

актомъ Реаль поссорился съ Соммере 1) и ударилъ Соммере перчаткой 

по щек-в! Весь споръ продолжался почти 6езъ шуму и не 6ол-ве одной минуты. 

Споръ зачался съ того, что Реаль началъ упрекать Соммере, что онъ 

никогда не ведетъ посл-вднюю сцену второго акта, какъ было условлено. Сом­

мере началъ оправдываться, что онъ забылъ. Реаль, начиная уже сердиться, 

сказалъ, что онъ и всегда забываетъ, на что Соммере отв-вчалъ, что Реаль 

лжетъ. Не. усп-влъ онъ докончить, какъ Реаль ударилъ его по щекt пер­

чаткой! Этого 6ы никто можетъ быть и не зам-втилъ, если6ъ Соммере не при­

шелъ жаловаться къ Вальтеру, что Реаль такъ ударилъ его ловко, что даже 

стеръ румяны съ лtвой щеки!! Соммере спровадили домой во из6tжанiе шума, 

а Реаль спокойно докончилъ пьесу. Завтра о6оихъ пригласили въ Контору!I 

Его Высочество изволилъ отправиться нынче въ ночь, какъ мнt ска­

зывалъ баронъ Мейендорфъ. Дожди насъ совсtмъ затопили. Москва рtка 

разлилась по весеннему и нынче съ трудомъ перевезли Принца изъ Кузь­

минскаго, потому что мало мостовъ стало! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. Z). 

23 Iюля: 

Нездоровье rr. Ленскаго З), Потанчикова 4) и Леонидова, измtнили 

совершенно репертуаръ прошлой недtли. У Л енскаго была жаба, которая 

еще и теперь его совершенно не оставляетъ. У Потанчикова начиналась 

горячка, которую прервали, а Леонидовъ занемогъ такъ, что едва ли скоро 

1) С. былъ артистъ франц. труппы, а затвмъ Гордеробмейстеръ (См. Общ. Арх.
М. Имn. Д. Оп. 97/2121, д • .№ 9732 и 10156). 

2) Общ. Арх. Мин. Имп. Дв., оп. 97-2121, д • .№ 9740.
3) Дмитрiй Тимофtевичъ (1805-1860) болtе извtстенъ, какъ водевилистъ,

чtмъ актеръ. См. ст. о не.мъ В. А. Михайловскаrо «Ежеr. Имп. т.» 1910, 111, 95-110. 
') 0ед. Сем. (1861-1871), актеръ на характ, роли. 
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поправится. Къ сильнымъ rоловнымъ болямъ, затм'hвающимъ самую память, 

присоединилась сильн-вйшая простуда, отъ которой онъ безпрестанно ка­

шляетъ, завалило ему бо1<ъ и rpy дь такъ сильно, что доктора опасаются 

не обратилось бы это разстройство въ чахоточное расположенiеl Мн-в ero 

особенно жаль, потому что онъ становится необходимымъ и столько уже 

выгодныхъ ролей прiобрtлъ въ своемъ репертуарt... Нашихъ артистовъ 

очень манитъ Нижегородская ярмарка и между прочимъ проситъ и r. Нtм­

чиновъ. Но такъ какъ уже tдетъ Усачевъ и нельзя надtяться на скорое 

поправленiе. злоровья Леонидова, то ему бы, 1<азалось мнt, можно бы и 

остаться, потому что для Малаrо театра отсутствiе Живокини уже много 

значитъ, особенно безъ Щепкина и Мочалова для сборныхъ спектаклей! 

Куликовъ I) доставилъ мнt пьесу «Вtчная любовь» 2), которая должна 

была идти въ бенефисъ Третьякова З). Онъ сказалъ мнt, что В. П. угодно 

было поставить оную здtсь и она назначена въ слtдующую пятницу. Не 

знаю, дtлаетъ ли она здtсь успtхъ, но обставлена довольно вtрно въ 

отношенiи персонажей. О прitхавшемъ французскомъ актерt г. Жене 4) 

я много слышалъ отъ французовъ, видавшимъ ero въ Парижt, онъ, rово­

рятъ, съ большимъ комическимъ дарованiемъ. Много въ немъ натуры! 

Вальтеръ rоворилъ мнt, что уже писалъ къ В. П. о дебют-в ero послt 

двухнедtльнаго поста. Ожидаемая Актриса еще не пpitxaлal Оба эти пер­

сонажи совершенно оживятъ нашу французскую труппу! 

Съ почтенiемъ и т. д. 5). 

1) Николай Ивановичъ (1815-18()1 ), 6ылъ актеромъ, а впослtдст9iе и режис­
серъ Александр. т. Бол11е изв11стенъ какъ драм. писатель и переводчикъ. 

2) Переводная ком. П. Федорова. Представлена впервые въ СП6. въ 1843 г.
3) Козьма Третьяковъ, артистъ драм. труппы СП6. театровъ, прослужилъ въ

Москв11 по 1833 г., а зат11мъ перешелъ на СП6. сцену. Въ 1843 г. онъ очевидно 6ылъ

въ командировк'В въ Москв11, о чемъ, впрочемъ, въ оффицiальной переписк'В Дирекцiи 
СВ'ВД'Внiй Н'ВТЪ, (06щ. Арх. Мин. и. д., оп. 97/2121, д· .№ 6029). 

') Имя артиста Жене не упоминаетея въ Архивныхъ документахъ Дирекцiи 
Имп. т. Былъ артистъ Женьесъ, но къ 1843 г. онъ уже состоялъ пенсiонеромъ и 
игралъ въ СП6. (06щ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№ 4192). 

5) Общ. Арх. Мин. Имп. Дв., оп. 97/2121, д· .№ 9740.
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(По поводу драмы Леонида Андреева сПрофессоръ Сторицынъ .. ). 

8. БАТЮШКОВА.

Ъ новой обстановкъ дъйствiя, при новыхъ условiяхъ, 

съ иныма персонажами, но прежняя, знакомая намъ 

Андреевская тема: снова «тьма» поглощаетъ свътлыя 

стремленiя человъка, снова прозвучалъ мотивъ «стыдно 

быть хорошимъ», когда плохи другiе, снова идеализмъ 

.., какъ бы осъкся пРредъ суровой безпощадностью тре­

бованiй реальной жизни. Только вчерашнiй безвъстный революцiонеръ 

обратился въ «знаменитаго» профессора Сторицына и почувствовалъ онъ 

стыдъ за свои нравственныя качества, за свою душевную и физическую 

чистоту не передъ проституткой въ домъ терпимости, куда революцiонера 

Алексъя (въ разсказъ «Тьма») загнала необходимость укрыться отъ пре­

слъдованiя лолицiи, а передъ женой и ея любонникомъ, наконецъ, передъ 

сыномъ, съ которымъ профессоръ напивается въ ужасt, передъ его паде­

нiемъ, съ которымъ онъ готовъ поъхать «туда, куда всt, ъздятъ» ... «прiобщи 

меня къ твоему ничтожеству, къ великой грязи мiра сего ... Унизь меня, 

Сергъй, унизь». 

Эта сцена съ сыномъ-кульминацiонный пунктъ драмы,-вызвавшiй 

горячiе протесты со стороны тъхъ, кто не зараженъ пессимизмомъ автора, 

и тъхъ, кто ВЪ· самооплеванiи не склоненъ видъть необходимаго вывода 

изъ сознанiя гордаго человъка, что, возвышаясь надъ другими, онъ дол­

женъ неизбъжно унизиться, чтобы сравняться съ остальными. Но психоло­

гически такой поворотъ настроенiя все же возможенъ. Нужно только 

очень убъдительно его обставить. Въ своей ноной драмt, Леон. Андреевъ 

сдълалъ его правдоподобнымъ, не совсъмъ, быть можетъ, убъдительнымъ, 

но возможнымъ. Протестовать можно было бы только въ томъ случат,, 

если бы такое приниженiе себя рекомендовалось, какъ необходимое сред-
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ство борьбы со зломъ. Но Л. Андреевъ отнюдь этого не утверждаетъ. Онъ 
говоритъ лишь-такъ бываетъ

1 
такъ можетъ случиться. Это не абсолютная 

правда, а одна изъ разновидностей правды, что-то встръчающееся около 

правды: феноменъ, а не законъ жизни. 
Въ цtломъ-вся пьеса написана съ той вдумчивой серьезностью, 

ко!орая составляетъ отличительную черту таланта Л. Андреева, рtзкими
1 

сильными, порой грубоватыми штрихами, съ попыткой заглянуть въ глубь 
души человtка, и отнюдь не заслуживаетъ только отпора и того отрица-

- тельнаrо отношенiя, которое пьеса вызвала въ провинцiи1 да и въ нъr<о­
торыхъ столичныхъ органахъ печати: Однако, теоретически, быть можетъ,
вполнt правильно намtченная канва дъйствiй не расцвtчена подлинными
красками жизни, отзываясь нtкоторой надуманностью. Вы все время какъ
бы кружитесь около правцы

1 
не достигая настоящей живой правды. Слушая

пьесу, ощущаешь иногда досадливое чувство, иногда становится скучно,
потому что не можетъ не быть скучнымъ, когда васъ водятъ какъ бы на
помочахъ1 не даютъ самому вывести свои заключенiя о типахъ и характе­

рахъ, уdювiяхъ и явленiяхъ жизни, приводятъ къ опредtленному тезису
и дразнятъ подобiемъ правды, не давая ощутить настоящаго

1 
подлиннаrо,

проникновеннаrо изображенiя истиннаrо. Это недочетъ художественности,
недостатокъ изобразительныхъ средствъ у писателя.

Схема, сама по себt, вполнt правдоподобна: выдающiйся ученый и 
мыслитель, живущiй отвлеченной жизнью, не знаетъ и не видитъ того 

1 

что подъ глазами у него дtлается. Это, конечно, не только вtроятно и 
правдоподобно, но почти банальное положенiе. Сыновья знаменитаrо про­
фессора-неудачники, жена измtняетъ и становится жертвой rpyбaro любов­
ника, который ее эксплоатируетъ-и это. явленiе обычное. Въ профессора 
влюбляется одна· изъ его слушательницъ, именитаго рода, и хочетъ порвать 
съ семьей и безсодержательной свtтской жизнью, чтобы посвятить себя 
всецtло своему учителю,-и это бываетъ. У профессора идеалиста есть 
друrъ, тоже профессоръ, но позитивистъ 1 ставящiй выше всего правду 
жизни, и онъ рtшается открыть глаза своему идеалистически настроен-
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ному другу, чтобы разсtять туманъ, которымъ питаются его грезы. Это 

жестоко, потому что профессоръ Телемаховъ, другъ и прiятель Сторицына, 

который вызвалъ его, какъ доктора, выслушать и поставить дiаrнозъ, знаетъ, 

что у Валентина Николаевича болtзнь сердца въ сильнtйшей степени и 

что, «открывая ему глаза», онъ вскорt и закроетъ ему ихъ навсегда. Но 

видно, принципы сильнtе элементарнаrо чувства гуманности къ больному 

и Телемаховъ почитаетъ себя въ правt нанести смертельный ударъ Сто­

рицыну. Какъ <5ы то ни было, схема правдоподобна и вполнt прiемлема, 

какъ канва для драматическаго дtйствiя. Къ ней присоединенъ вышеука­

занный мотивъ о тьмt, притягивающей властно даже поборниковъ свtт­

лаrо начала: Сторицынъ не далъ себя всего побtдить тьмt; онъ ограни­

чился попыткой напиться и предложенiемъ сыну такъ сказать риториче­

скаго характерэ. Но онъ ушелъ изъ дому и слtдомъ умеръ въ квартир-в 

своего прiятеля, потому что смерть его была предсказана при первомъ 

поднятiи занав-вса. 

Какъ же расцвtтилъ авторъ это схематическое начертанiе теорети­

чески вполнt прiемлемой канвы дtйствiя? Въ какiя плоть и кровь облекъ 

онъ свои образы, чтобы представить ихъ живыми, дtйствующими по зако­

намъ жизни людьми? 

Самъ Сторицынъ, если и не вполнt фантастическiй типъ,все-же довольно 

исключительный представитель университетской науки. Артистъ, исполняв­

шiй роль Сторицына, нагримировался подъ Влад. Соловьева и это, на пер­

вый взглядъ, казалось довольно удачно придуманнымъ. Но Сторицынъ не 

совсtмъ Влад. Соловьевъ, или даже точнtе-совсtмъ не Влад. Соловьевъ. Онъ 

не аскетъ, не релиriозный мыслитель и убtжденный поборникъ православ­

наго исповtданiя; Соловьевъ не былъ слtпъ относительно того, что вокругъ 

него дtлалось, и уже никоимъ образомъ не поддался бы силt тьмы, чтобы 

унизиться передъ живущими во тьмъ. Онъ звалъ за собой и, вtря въ свtтъ, 

къ нему обращалъ блуждающихъ въ потемкихъ. Пусть этотъ св-втъ не 

для всtхъ видимый, настоящiй свtтъ: самъ вtрующiй въ него иного свtта 

не приэнавалъ. Сторицынъ-идеалистъ нtсколько туманнаго вtроученiя. 
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«Въ небt надъ нами я вижу нетлtнное, говоритъ онъ княжнt въ разго­

вор'h съ ней «подъ музыку» во второмъ д'hйствiи. Нетлtнное я вижу въ 

вашихъ глазахъ... и да сохранитъ Васъ Богъ, Людмила Павловна. Когда 

вы выйдете замужъ... да, да,. выйдете замужъ, то во имя того челов'hка, 

который будетъ любить васъ, во имя моей любви, всей моей жизни, я 

говорю вамъ: сохраните нетл'hнное, помните, что только безъ истл'hнiл 

рождаютъ женщины Бога-слово, а иначе у нихъ родятся ... только д'hти». 

Любитъ-ли на самомъ д'fш-в Сторицынъ княжну такъ же, какъ она его 

любитъ? Во . время этой по'hздr<и съ ней за городъ онъ въ r<акомъ то 

экстазt, онъ ведетъ себя, какъ влюбленный человtкъ: «меня все сегодня 

удивляетъ. Меня удивляетъ воздухъ и это солнце-солнце осени. Меня 

удивляютъ желтые листья, ихъ цвtтъ, ихъ рисунокъ; когда листъ падаетъ 

и ложится на мое плечо, мнt кажется это нео6ыкновеннымъ, полнымъ 

таинственнаго смысла ... » «Я вижу, что и люди сегодня другiе, въ глазахъ 

у нихъ золото и лазурь. И почему музыка... Искалъ ли я IVIYЗЫJ(И и вот,, 

нашелъ ее, или она меня ждала и вотъ мы встрtтились ... » Все это, 1(0-

нечно, рtчи влюбленнаго челов-вr<а, въ r<оторомъ проснулась и заговорила 

юношеская восторженность. Но Сторицынъ въ тоже время 1'лу6око разоча­

рованный человtкъ, тронутый жизнью. Онъ разсказалъ княжнt о6ъ 

одномъ юношеСJ(ОМЪ увлеченiи «бtдной дtвочкой въ рваномъ пальто», 

которая умерла отъ чахотки. «Я не знаю, гдt ея могила. Я не знаю, гдt 

могила моихъ надеждъ и радостей: онt разсtяны по всему мiру. Иногда 

весь мiръ для меня только кладбище, а я-нtмой сторожъ при могилахъ ..• » 

Вtрующiй идеалистъ уже обратился въ разочарованнаго скептика. Новая 

любовь не способна окрылить его надежды. Вспыхнулъ золотой лучъ дого­

рающей осени, !"О этотъ лучъ скоро померкнетъ; наступятъ потемки; 

станетъ сыро и холодно. И Сторицынъ мужественно говоритъ «прости» 

влюбленной въ него дtву'шк-в, которую онъ самъ полю6илъ, «прости»­

потому что ему некуда вести ее за собою, потому что онъ разочарованъ, 

изжилъ свой вtкъ, «нtмой сторожъ при могилахъ». 

Что это за типъ? «Моя красота жизни-подвигъ», говоритъ Стори-

вып. 1, 

9 
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цынъ, побуждая и княжну пойти на подвиrъ. Но это будетъ подвиrъ ради 

самаго подвига, безъ всякаго «во имя». Учитель жизни такъ не разсуж­

даетъ. Профессоръ долженъ вtрить тому, чему учитъ, иначе проповtдь 

его мертва. Мертвенна идеологiя Сторицына, который на практикt сво­

цитъ свой идеализмъ къ тому, чтобы вtжливо обращаться съ прислугой и 

говорить ей «спасибо» за оказываемыя услуги. Онъ уже на кладбищt, гд'в 

похоронены его надежды и радости, раньше ч'вмъ авторъ уложитъ его са­

мого окончательно въ могилу. Все это значительно умаляетъ интересъ къ 

типу разочарованнаго идеалиста, котораго уже не такъ трудно автору 

довести и до желанiя еще унизиться, оплевать себя, наговорить гнусно­

стей передъ шелопаемъ-сыномъ. Прекрасная игра г. Апполонскаго спасаетъ 

насколько возможно эту сцену, сообщая отт'вно1<ъ благородства Сторицыну 

и въ моментъ его напускной мальчишеской выходки, когда ему стало 

стыдно быть хорошимъ. 

Жена Сторицына-Елена Петровна-довольно часто встрtчающiйся 

типъ женщины, не стоящей на уровнt развитiя мужа, не понимающей его, 

не способной быть женою-другомъ, поэтому отошедшей отъ него, опустив­

шейся, ищущей постороннихъ привязанностей и развлеченiй. Дюжинная, 

мелкая натура, какихъ сотни и тысячи. Однако авторъ какъ то еще усу­

губилъ ея ничтожество, ничtмъ не показавъ-въ чемъ же было ея обаянiе. 

Сторицынъ напоминаетъ женt
1 

когда она жалуется на свое одиночество и 

заброшенность, сколько онъ говорилъ съ нею, сколько здоровья, сколько 

самой свtжей силы онъ потратилъ на нее: «За эти часы безконечной 

работы я могъ бы воспитать цtлое локолtнiе людей, я могъ бы бросить 

въ мiръ десятки книгъ... Но развt хоть въ одной моей книгt я говорю съ 

такою страстью, съ такимъ желанiемъ убtдить, съ такимъ напряженiемъ 

всей моей воли, какъ я говорилъ съ тобой. Ахъ, если бы я такъ писалъ, 

1<акъ говорю съ тобой, когда мнt нужно добыть хоть маленькiй, самый 

маленькiй кусочекъ твоего сердца». Было время, онъ что-то видtлъ въ 

ней, чего, оказывается, никогда въ ней и не было. Въ первые годы заму­

жества она жила одной жизнью съ нимъ: «ты была чиста, ты, 1<акъ друrъ, 
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не разъ поддерживала меня въ тяжелыя минуты. Я до сихъ поръ не могу 

произнести теб·t. слова полнаrо осужденiя - только за тt два года моей 
ссылки, когда ты, какъ мужественный друrъ, какъ товарищъ ... Не могу.» 

Однажды, десять лtтъ назадъ, Сторицынъ уже простилъ женt одно ея 
паденiе. Она дала клятву, что это не повторится, и вдругъ теперь-этотъ 

Саввичъ, скверное животное, которое · она сама величаетъ подлецомъ и 
негодяемъ, сумtлъ такъ поработить ее, даже увлекши на растрату, под­
логъ... Сцена объясненiя Елены Петровны съ Саввичемъ, до возвращенiя 

Сторицына, настолько груба и отталкивающа, что въ театрt, на второмъ 
представленiи, я видtлъ возмущенiе нtкоторыхъ зрительницъ, воскликнув­

шихъ- «какая l'адость». Униженiе женщины въ рукахъ такого любовника, 

какъ Саввичъ, столь выпукло переданнаго талантливымъ Ураловымъ, 

достигло какъ бы крайнихъ предtловъ. Передаютъ, что три артист1<и 
Александринскаl'о театра одна за другой отказались отъ исполненiя роли 
Елены Петровны. Авторъ слишкомъ сгустилъ краски, изобличая ея ничто­

жество. 

Контрастомъ Сторицыну долженъ служить его другъ-профессоръ 
Телемаховъ (Кондр. Яковлевъ), лицо, по выраженiю автора, эквивалентное 
самому Сторицыну, но совершенно другого направленiя. Телемаховъ, какъ 
уже было указано,-позитивистъ-реалистъ, трезвый во взглядахъ, если не 

совс-вмъ въ образt жизни, ибо онъ-«не можетъ 6езъ винца». Его тоже 

жизнь не пощадила, но жена, измtнивъ ему, ушла отъ него совсtмъ и 

Телемаховъ посылаетъ ей ежемtсячную пенсiю. Онъ менtе удачливъ, чtмъ 
Сторицынъ, въ смыслt славы и популярности: книга его не идетъ, хотя 

Сторицынъ и называетъ ее «прекрасной, великолtпной» и винитъ издателя 
въ неумtнiи ее распространять. Телемаховъ смотритъ на все открытым!1 
глазами, въ противоположность Сторицыну, но что же получается въ ре­

зультатt сопоставленiя этихъ двухъ контрастовъ: выводъ одинъ, и реали­
стомъ и идеалистомъ быть одинаково плохо. Жизнь, вообще, не радуетъ 
.и, можетъ быть, «было бы лучше вовсе не родиться или, родившись, тот­
часъ умереть ... » Сторицынъ, этотъ «скромный и тихiй русскiй челов·Ькъ>>, 
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какъ онъ себя величаетъ, «родившiйся съ огромной и, повидимому, слу­

чайной потребностью въ красотt; въ красивой и осмысленной жизни», но 

теперь уже «изъязвленньrй, прошедшiй пытку огнемъ и водой», ожидающiй 

лишь послtдняго удара, и съ другой стороны Телемаховъ, «бiологъ и 

реалистъ», не искавшiй ни1<а�<ой красоты, приведены 1<ъ одному знамена­

телю; для обоихъ избавленiе-уйти совсtмъ изъ жизни и, пожалуй, чtмъ 

скорtе, тtмъ лучше, Они оба не способны къ созидательной рз.ботt, ни 

тотъ, ни другой не можетъ творить жизни, наперекоръ заявленiю Стори­

цына, что каждый человtкъ создаетъ свое лицо, каждый «долженъ и мо­

жетъ им·вть красивое лицо». И въ послtднемъ актt умираютъ, въ сущ­

ности, оба-Сториuынъ фактически, Телемаховъ морально давно уже 

умеръ. Мы очутились въ какомъ-то тупикъ, куда завелъ насъ авторъ. 

А можетъ быть, если бы онъ посмотрtлъ на жизнь безъ предвзя­

тости, если бы не только въ изображенiи своихъ персонажей, но и въ 

отвлеченномъ построенiи своего тезиса ходилъ бы не около правды, а 

взглянулъ ей въ лицо, тогда вспыхнулъ бы огонекъ вtры въ то, что 

жизнь не сплошь безобразна и уродлива, что если не теперь, то въ буду­

щемъ водворяется въ ней красота и правда, что есть, возможенъ выходъ 

изъ тупика, въ который онъ завелъ своихъ идеалиста и реалиста, и, на­

конецъ, что стыдиться зла на землt - не есть способъ борьбы со зломъ. 

Повторяю, психологически такое настроенiе понятно и допустимо, но 0но 

должно быть осознано, какъ моментъ слабости, унынiя, незаконнаго под­

чиненiя силt тьмы. И послt паденiя можно воспрянуть духомъ, вос1<ресить 

былыя вtрованiя, снова стать твердо на своемъ посту. Не претерпtвый не 

спасется, и, съ нашей точки зрtнiя, неправильно возвеличиваетъ Л. Ан­

дреевъ всt эти бездны, тьмы, туманы и самоуниженiя, граничащiя съ само-. 

оплеванiемъ человtка. Я склоненъ видt.ть даже въ протестахъ, неправиль­

ныхъ по существу, противъ его пьесы со стороны широкой публики ука­

занiе на то, что въ массахъ тепщ1тся тв вtрованiя, которыя онъ какъ. 

бы склоненъ заглушить одностороннимъ освtщенiемъ явленiй жизни, въ 

субъективномъ претворенiи. Его во всякомъ случаt крупное дарованiе 

132 



ОКОЛО ПРАВДЫ. 

можетъ извлечь нtкоторое поученiе изъ того, что не всt его считаютъ, 

вн·в его художественныхъ качествъ, учителемъ подлинной правды. Нtтъ, 

онъ и на самомъ дtлt стоитъ около правды, а когда онъ ею овладtетъ 

въ большей мtpt и кстати освободится отъ излишней риторики, которою 

не разъ rрtшитъ и въ этой пьесt, онъ сможетъ изъ катеrорiи «выдаю­

щагося», но во мноrомъ спорнаrо писателя, перейти къ другой болtе 

устойчивой катеrорiи дtйствительно хорошаго писателя, на что по таланту 

онъ имtлъ бы несомнtнное право. Только не «Профессоръ Сторицынъ» 

возведетъ его на эту степень. 

Постановка пьесы наивозможно приблизила вtроятное къ правдо­

подобному, сохраняя вполнt свое служебное значенiе для выявленiя замысла 

автора и во мноrомъ помогая иллюзiи правды. Въ роли «ирреальнаго» 

профессора г. Аполлонскiй сумtлъ вложить столько убtдительности, бла­

городства и мягкой грусти, что сдtлалъ прiемлемыми самыя рискован­

ныя положенiя. Кондр. Яковлевъ далъ вполнt живой образъ упорствую­

щаго въ реализмt и напускной rрубоватости, по существу такого же 

«изжитого» и разочарованнаго человtка, ка�<ъ и Сториuынъ. Л. Андреевъ 

словно поставилъ себt задачей собрать вмtстt всякаго рода неудачниковъ 

и къ двумъ rлавнымъ персонажамъ присоединилъ третьяго-брата жены 

Сторицына, неудачника-архитектора, неудачника въ семейной жизни, не­

удачника и въ роли посредню<а между сестрой и ея мужемъ, типъ,­

нtжно и безъ шаржа переданный г. Усачевымъ. Единственный удачникъ, 

въ своемъ родt, конечно,-сильный исключительно животной силой, педа­

rогъ Саввичъ, выжимающiй лtвой рукой три пуда и, обратно пропорцiо­

нально своей физической силt, страдающiй абсолютной душевной и духов­

ной· тупостью-этотъ типъ поr<азанъ былъ Ураровымъ во всей отврати­

тельности задуманнаго авторомъ персонажа. О женщинахъ с1<азать почти 

нечего: играть ихъ было какъ бы самопожертвованiемъ артистокъ, ибо 

роль княжны почти ничего не даетъ для исполнительницы, а въ роли 

Елены сосредоточены лишь низшiя свойства женщины-самки, безъ какого­

либо проблеска интеллектуальности. Отрадно сознавать, выходя посл'f3 
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спектакля, что жизнь не есть та кунсткамера подобранныхъ авторомъ 

чудищъ, а шире, сложнtе, многообразнtе, лучше по сущности, сколько 

бы въ ней ни случалось ужасовъ, чtмъ то, что ему мерещится въ его 

дымчато-темныхъ очкахъ, черезъ которые онъ на нее смотритъ. 

ЧЕСТВОВАНIЕ 100-Л'БТIЯ: РОЖДЕШЯ: В. В. САМОИЛОВА. 

1 З-го января состоялось въ М. залt Консерваторiи торжественное 

засtданiе, посвященное памяти Вас. Вас. Самойлова, по случаю исполнив­

шагося 1 января с. г. столtтiя со дня его рожденiя. Иницiативу чество­

ванiя приняла на -себя Консерваторiя, на томъ основанiи, что Вас. Вас., 

состоялъ преподавателемъ сценическаго искусства въ Консерваторiи 

и учениками его считали себя мноriе прославившiеся потомъ пtвцы и 

пtвицы. Но для устройства чествованiя формировался особый Комитетъ, 

въ составъ котораго вошли представители разныхъ отраслей художе­

ственной дtятельности и общественныхъ организацiй, въ нtкоторомъ со­

отвtтствiи съ разнородными дарованiями знаменитаго артиста, бывшаго 

также и пtвцомъ и талантливымъ живописцемъ. Такъ отъ музыкальнаго 

мiра въ комитетъ вошли: А. К. Глазуновъ, избранный предсtдателемъ, 

С. И. Габбель, М. А. Славина, I. В. Тартаковъ; отъ сценическихъ д-вяте­

лей-М. Г. Савина, К. А. Варламовъ, Вл. Н. Давыдовъ, Д. Хр. Пашковскiй, 

отъ художниковъ: И. Е. Р-впинъ, К. Е. Маковскiй; изъ литераторовъ: П. П. 

Гнtдичъ, е. Д. Батюшковъ, А. Н. Кремлевъ, Вл. Д. Набоковъ, Ек. П. 

Султанова (Лtткова). Всл'fщствiе бол-взни А. К. Глазуновъ не могъ лично 

присутствовать на засtданiи и прислалъ телеграмму, оглашенную тутъ же 

въ собранiи, выражая сожалtнiе по поводу невозможности прi-вхать и 

привt�ствуя избранную вм-всто него на предсtдательское м-всто М. Г. 

Савину. 
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Малый залъ Консерваторiи къ 2-мъ часамъ дня былъ переполненъ 

съtхавшейся на чествованiе публикой, среди которой преобладали арти­

сты, художники, профессора, литераторы и учащаяся молодежь въ раз­

ныхъ театральныхъ и музыкальныхъ школахъ. Присутствовали также ди­

ректоръ Императорскихъ театровъ В. А. Теляковскiй и завtдующiй ре­

пертуаромъ Александринскаго театра академикъ -Н. А. Котляревскiй. 

На красиво декорированной эстрадt возвышался въ центрt бюстъ 

В. В. Самойлова, по сторонамъ его портреты и большая акварель Шар­

лемана съ и�ображенiемъ В. В. Самойлова въ разныхъ его роляхъ. 

М. r. Савина, открывая засtданiе, предложила почтить память В. В. 

Самойлова вставанiемъ, послt чего исполненъ былъ струнный квартетъ 

Чайковскаго (Andante funebre изъ es-moll'нaro квартета) учениками квар­

тетнаго класса професора Л. С. Ауера. Д. Хр. Пашковскiй лрочелъ очеркъ 

о В. В. Самойловt, составленный Н. Н. Долrовымъ изъ своей статьи, на­

печатанной полностью въ январьской книжкt «Ежегодника Императорскихъ 

театровъ», гдt помtщены и воспоминанiя П. О. Морозова, прочитанныя на 

засtданiи Вс. Н. Всеволодскимъ. М. А. Ведринская прочла нtсколько сти­

хотворенiй изъ альбома В. В. Самойлова и оттуда же одно стихотворенiе 

къ 40-лtтiю дtятельности знаменитаго артиста-прочелъ Вл. Н. Давыдовъ, 

предпославъ чтенiю нtсколько словъ о замtчательной игрt Вас. Вас., не 

поддающейся описанiю, но Вл. Н. Давыдовъ, лично ее видtлъ, помнитъ 

и свидtтельствуетъ объ ея необыкновенной виртуозности. Особо выдtлилъ 

онъ исполненiе Самойловымъ роли «Стараго Барина», сообщивъ, что даже 

артисты, игравшiе вмtстt съ нимъ, бывали потрясены его игрой, когда 

онъ изображалъ смерть «Стараго Барина». Первое отдtпенiе закончилось 

исполненiемъ Fug'u С. Баха на opraнt Я. Я. Гандшинымъ. 

Все второе отдtленiе было посвящено прiему депутацiй, оглашенiю 

адресовъ и привtтствiй, и перечислены были адресаты многочисленныхъ 

телеграммъ, за невозможностью, въ виду поздняrо времени, прочесть ихъ 

всt цtликомъ. 

М. Г. Савина начала съ оглашенiя телеграммы Е. А. Лавровской, 

135 



ЧЕСТВОВАНIЕ 1 ОО-л1;т1я РОЖДЕН\Я в. в. САМОЙЛОВА. 

старtйшей изъ ученицъ В. В. Самойлова: «Благоговtйно чту память ве­

ликаrо артиста художника Василiя Самойлова. Съ сердечной благодар­

ностью вспоминаю драrоцtнные его совtты при первыхъ шаrахъ моей дtя­

тельности, а также то радушiе, которое я нашла въ его rостепрiимномъ 

домt». 

М. Н. Ермоловой-. «Вtчная слава памяти артиста-художни1<а Самой­

лова. Сердечный привtтъ товарищамъ артистамъ и художникамъ, объ­

единившимся вокругъ славнаго имени�. 

И отъ Московскаго Художественнаго театра, который: «прЬситъ 

присоединить его имя къ чествованiю памяти великаrо русскаго артиста 

(Нгмировичъ-Данченко и Станиславскiй)». 

Четырнадцать лавровыхъ вtнковъ были возложены къ подножью 

бюста съ словесными привtтствiями депутатовъ отъ слtдующихъ учрежденiй 

и обществъ: дирекцiи Императорскихъ театровъ, Императорской СПБ. 

Консерваторiи, русской драматической труппы Александринскаго театра, 

артистовъ оперной труппы Марiинскаго театра, французской труппы Михай­

ловскаrо театра, Городского общественнаrо управленiя, Русскаго теа­

тральнаго общества, Литературно-Художественнаго общества имени А. С. 

Суворина, театральнаго отдtленiя С.-Петербурrскаrо Общества Народныхъ 

Университетовъ, Народнаго дома Императора Николая 11, театра Незло­

бина, русскаго драматичt-скаrо театра Рейнеке, музыкально-драматиче­

скихъ курсовъ Поллакъ, драматическихъ курсовъ Н. М. Топорской и �отъ 

сына Павла въ знакъ глубокаго уваженiя къ незабвенной памяти моего 

отца». 

Депутацiя отъ города С.-Петербурrа (Д. И. Демкинъ, В. С. Кривенко), 

сообщила, что, по постановленiю Думы будетъ прибита мраморная доска 

къ тому дому, гдt жилъ и скончался В. В. Самойловъ (Стремянная, 16), 

и кромt того учреждается стипендiя имени ведикаrо артиста. Другая 

стипендiя его имени учреждается по постановленiю Императорскаrо русскаго 

театральнаго общества, въ npiютt для престарtлыхъ артистовъ·. 

Заслушаны адресы: 
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ОТЪ ТРУППЫ АЛЕКОАНДРИНСКАrО ТЕАТР А. 

«Мы, артисты Императорскаго Александринсr<аго театра, ка1<ъ 110-
слtдователи твои, великiй художни1<ъ и учитель, не можемъ обращаться 
къ тебf;, какъ ушедшему отъ насъ на вt.ки. Твой могучiй талантъ,

образы, созданные тобой, твое разумное пониманiе нашего искусства­
живутъ среди насъ, свtтятъ нам:ь и соrрf;ваютъ насъ. 

Храмъ, построенный тобой и великими твоими сверстниками-непо­

колебимъ, � нашъ священный долrъ-поддержать вtчный огонь въ этомъ 
храмt и не допускать гасить его. Завtты твои мы передадимъ идущим;!> 
за нами. 

Вtчная слава тебt, великiй и безсмертный художникъ. 

ОТЪ МООКОБОКАrО МАЛАГО ТЕАТР А. 

Таланты, созидавшiе славу русской сцены и блескомъ своего дара 

служившiе великой задач-в русскаго театра-одинаково близки .всtмъ 

тtмъ, кто имtетъ счастье работать въ области искусства, и имена вели­

кихъ актеровъ окружены любовью и почетомъ, внt зависимости отъ того, 

rдt протекла ихъ дtятельность, какая сцена ими украшалась. Имя Ва­

силiя Васильевича Самойлова такъ же почетно среди насъ, артистовъ 

Императорскаго Московскаго Малаго театра, какъ и для нашихъ славныхъ 

товарищей Императорской Александринской сцены. Его могучiй талантъ 

служилъ искусству, его гордая и сильная душа всю жизнь боролась за 

права и значенiе актера, какъ человtка и дtятеля большого дtла, его 

свtтлый умъ раскрывалъ широкiй просторъ его кипучей работt. Вотъ 

почему настоящее празднованiе столtтiя со дня его рожденiя-такъ же 

значительно для Мосr<вы, какъ и для Петербурга, и мы артисты Мос1<ов­

ской драмы, шлемъ на эту годовщину нашъ сердечный привtтъ памяти 
вели1<аго русскаго актера и наше преклоненiе передъ его яркимъ талан­

томъ, съ тою же искреннею· и горячею любовью, съ которой мы вспоми-

137 



ЧЕСТВОВАНIЕ 100-Л�ТIЯ РОЖДЕНIЯ В. В. САМОЙЛОВА. 

н аемъ гигантовъ нашей родной Московской сцены. Да живетъ имя Василiя 

Васильевича Самойлова безсмертнымъ въ памяти всtхъ, кому дорогъ и 

близокъ русскiй театръ, его славные завtты, его великое будущее. 

ОТЪ ГОРНА.ГО ИНОТИТУТА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ П. 

Въ числt тtхъ завtтовъ, которые даетъ Горный инс:гитутъ своимъ 

ученикамъ, изъ коихъ вышло не мало крупныхъ дtятелей на разныхъ 

поприщахъ нашей общес,:венной жизни, самый главный олицетворенъ въ 

миеt о борьб-в Геркулеса съ Антеемъ, группt стоящей у входа въ Гор­

ный институтъ. Это идея силы, почерпаемой отъ сqприкосновенiя съ 

землей. Антей становился всякiй разъ сильн-ве, когда Геркулесъ его клалъ 

на землю и только, поднявъ его на воздухъ, оторвавъ отъ земли, Гер­

кулесъ могъ его осилить. Отъ соприкосновенiя съ землей, съ дtйстви­

тельностью, наши знанiя, искусство и творчество почерпаютъ силу и 

мощь, а оторванные-увядаютъ. 

Носителемъ этого завtта въ своей художественной дtятельности 

является Самойловъ, великiй талантъ, прошедшiй школу точной науки. 

Самойловъ не могъ понимать своей задачи художественнаго воспроизве­

денiя образовъ на сценt иначе-нежели одухотвореннаго вослроизве­

денiя-�изненно правдиваго. Стремленiе построить свои образы на жиз­

нен ной правдt дtлало его при изуt.tенiи исторических'Ь ролей-археоло­

гомъ и, подобно химику, учившему его въ лабораторiи, заставляло, прежде 

художественнаго синтеза роли на сценt, дtлать тщательный анализъ ха­

рактера и обстановки при изученiи ее. 

П. Гнtдичъ пишетъ «это былъ актеръ-аналитикъ, онъ р�склады­

валъ роль на составныя части и для него все было важно: и гримъ, и 

костюмъ, и поза, и жестъ и ансамбль общаго составлялся изъ отдtльно 

обработанныхъ деталей». 

Память о бывшемъ воспитанник-в Горнаго корпуса Василit Самой­

ловt, перенесшемъ дtйствительность жизни на сцену, rдt до того царила 
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условность и ходульностh, бережно хранится въ Горномъ институтt 

Императрицы Екатерины 11-й. 

ОТЪ ТЕАТР АЛЬНО-ЛИТЕРАТУРНАrО КОМИТЕТА ПРИ ИМПЕРА­

ТОРОКИХЪ ТЕАТР АХ$. 

Принято думат_ь, что драматическiй артистъ не переживаетъ себя· 

:Такова вообще участь всtхъ виртуозовъ въ любой отрасли искусства: 

они дtйствуютъ непосредственно на зрителей и слушателей, они отдаютъ 

свой генiй впечатлtнiямъ минуты и, возбуждая восторги современниковъ, 

эти боги сегодняшняго дня, какъ бы не имtютъ завтрашняго дня. Однако 

есть орудiе противодtйствiя этому умиранiю искусства съ его живыми и 

только для жизни созданными воплощенiями. Орудiе это- традицiи, вос­

поминанiе современниковъ о полученныхъ впечатлtнiяхъ, зав·вты, переда­

ваемые отъ поколtнiя къ поколtнiю, самихъ исполнителей и тtхъ, коr.,у 

посчастливилось ихъ видtть. Со временемъ, быть можетъ, усп·вхи тех­

ники обезпечатъ иную долговtчность мгновенiямъ жизни: голосъ и инто­

нацiю сохранятъ намъ диктофоны, мимику и жесты-кинематографы. 

Этихъ изображенiй не было еще и въ зародышt въ то время, когда жилъ 

и дtйствовалъ знаменитый артистъ Василiй Васильевичъ Самойловъ,-сто 

лtтъ назадъ родившiйся. Объ его мастерской игрt, о разносторонности 

его таланта, о генiальныхъ откровенiяхъ въ истолкованiи той или иной 

роли-мы знаемъ только отъ очевидцевъ, отъ почитателей и поклонни­

ковъ, записавшихъ свои впечатлtнiя, сообщившихъ намъ о тtхъ востор­

гахъ, какiе вызывала вдохновенная игра Самойлова. Это и есть абсолют­

ная цtннщ:ть, незабываемая и неизгладимая на страницахъ исторiи, въ 

которую отошла жизнь артиста. «Кто сумtлъ удовлетворить лучшихъ 

людей своего времени-тотъ жилъ для всtхъ временъ» сказалъ Шиллеръ. 

И если актеръ сумtлъ довести свое искусство до вершинъ творческаго 

воплощенiя, то имъ указаны тt вtхи достиженiй, которыя остаются въ 

назиданiе и слtдующи�ъ цоколtнiямъ. Традицiи не обязываютъ къ слt-
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пому подражанiю, къ попыткt по воспоминанiямъ играть именно таI<ъ, 

какъ иrралъ знаменитый артистъ · въ свое время, стараться его I<опиро­

вать. Совсtмъ нtтъ. Творчество свободно. Но традицiи напоминаютъ объ 

извtстныхъ, уже достигнутыхъ вершинахъ. Взбирайтесь къ нимъ иными 

путями, но помните, что онt были, что онt есть. Это маяки, которые 

должны свtтить новымъ поколtнiямъ, стремящимся подняться на ту же 

высоту. 

(е. Д. Батюшковъ, Н. А. Котляревскiй, Д. С. Мережковскiй, П. О. 

Морозовъ). 

ОТЪ СОЮЗА МУ8ЫКАЛЪНЪIХЪ И ДРАМАТИЧЕСКИХЪ ПИСАТЕЛЕИ· 

Сто лtтъ тому назадъ родился тотъ, 1<то озарилъ русскiй театръ 

блескомъ изящества и совершенствомъ сценической техники. Умtнiе пере­

воплощаться достигло въ творчествt Василiя Васильевича Самойлова­

почти небывалой до тtхъ поръ высоты. Его работа въ освященiи типовъ 

и характеровъ вознеслась до изумительнаго художественнаго совершенства. 

Блескомъ и красотой внtшней формы Василiй Васильевичъ прiобщилъ 

нашу родную сцену къ общеевропейскому искусству. 

Союзъ драматическихъ и музыr<альныхъ писателей, въ этотъ торже­

ственный день, съ чувствомъ глубокаrо уваженiя къ высокому таланту, 

присоединяется къ чествованiю памяти 6лестящаго мастера русской сцены. 

9тъ МОСКОВСКА.ГО ОБЩЕСТВА ИМЕНИ А. н. ООТРОВОКА.ГО. 

Въ столtтнюю годовщину со дня рожденiя великаго артиста худож­

ника Василiя Васильевича Самойлова-нынt чтитъ его память вся мысля­

щая Россiя. Существуютъ артисты rенiи, воспоминанiя о J<оторыхъ надолго 

переживаютъ ихъ земную жизнь. Если въ другихъ видахъ литературы, 

успtхъ писателя зависитъ исключительно отъ свойствъ самой его личности 

и таланта, то въ драмt актеръ является почти такимъ же важнымъ за­

логомъ успtха пьесы, r<акъ и качество самого драматическаго произве-
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денiя. Василiй Васильевичъ 6ылъ ярки.мъ изобразителемъ литературныхъ 

идей Островскаго. Первое Литературно-драматическое и музыкальное обще­

ство имени Островскаго горячо привtтствуетъ орrанизацiонный комитетъ 

по устройству чес-rвованiя памяти великаго артиста Василiя Васильевича 

Самойлова, благоговtйно преклоняясь передъ его свtтлой памятью. 

ОТЪ ЛИТЕРАТУРНАГО ФОНДА. 

Литературный Фондъ присоединяетъ свой rолосъ I<Ъ хвалебному 

хору, прославляющему память великаго артиста въ сотую годовщину его 

рожденiя. 

Тtсна и прочна связь русской литературы съ художниками русской 

сцены. Цtлый рядъ дивныхъ созданiй, рожденныхъ генiемъ Гоголя, Остров­

СI<аго, Тургенева, живетъ въ памяти русскаго общества въ яркомъ и уб·h­

дительномъ воплощенiи Щепкина, Садовскихъ, Ленскаго, Давыдова, Сави­

ной. Среди этихъ лучезарныхъ именъ сверкающимъ алмазомъ сiяетъ слав­

ное имя Самойлова. Воздавая ему хвалу, вновь вtнчая его лаврами, мы, 

насчитывающiе въ своей средt лишь немногихъ его современниковъ, дtй­

ственно опровергаемъ справедливость ходячей мысли о бренности сцени­

ческаrо творчества и сценической славы. Творчество великаго художника 

сцены вновь расцвtтаетъ въ его преемникахъ, береrущихъ его завtты. 

Ореолъ славы послt десятилtтiй еще ярче горитъ надъ его челомъ. 

Сегодня-подлинный праздникъ русскаго актера. Литературный Фондъ 

въ немъ участвуетъ съ особенной радостью. Въ его исторiи связь между 

сценой и литературой получила еще и другое значенiе. Благородное без­

корыстiе и горячая отзывчивость дtятелей сцены давно уже оказываютъ 

1-!.еоцtнимое, содtйствiе Фонду въ достиженiи имъ своихъ задачъ. И на 

сегодняшнемъ празднованiи памяти великаго артиста намъ отрадно при­

нести еще разъ дань признательности его преемникамъ. 

Немногимъ изъ насъ выпалъ счастливый удtлъ воочiю любоваться 

красотой и правдой самойловскихъ воплощенiй. Но тъмъ возвышеннъе и 

глубже значенiе сегодняшняго торжества. Мы благодаримъ за наслажденiе, 
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за эстетическiе восторги, пережитые нашими отцами. И этою признатель­

ностью мы утверждаемъ нашу духовную связь и съ прошлымъ и съ буду­

щимъ, и возглашаемъ безсмертiе сценическаго генiя. 

(В. На6оковъ, Ек. Султанова). 

ОТЪ BCEPOCOIЙCEArO ЛИТЕР АТУРНАI'О ОБЩЕСТВА; 

Одной изъ характерныхъ особенностей замtчательнаго дарованiя Са­

мойлова была его способность изумительнаго перевоплощенiя въ тотъ 

образъ, который онъ создавалъ своей игрой. Для него не составляли пре­

пятствiй-ни чуждая нацiональность, ни отдаленность эпохи. Онъ проя­

влялъ ту замtчательную особенность русскаго челов'tка, на которую много 

лtтъ спустя Достоевскiй указалъ, какъ на черту глубоко нацiональную, 

на его всечеловtчность, которая даетъ возможность понять народы всего 

мiра. Самойловъ жилъ въ то время, когда на сценt царили Ришелье, ста­

рые баре, и множество пустых:ь водевилей. И, не смотря на это, онъ умtлъ 

изъ такого ничтожнаrо матерьяла создать что-то свое особенное и, неза­

висимо отъ дарованiя автора,-потрясать сердца зрителей и будить въ 

нихъ лучшiя чувства. Этимъ онъ дором, былъ зрителямъ и за это имя 

его никогда не умретъ въ лtтописяхъ русскаго театра. 

(Е. В. Аннчковъ, кн. В. В. Барятннскiй, И. Д. Сургучевъ, В. А. Тнха­

новъ, А. М. Хнрьяковъ). 

ТЕЛЕГР АММЫ (кро:м:11 вышеприведенншъ): 

Императорскiй Лtсной Инстнтутъ въ день торжественнаго чествованiя сто­
лtтiя рож.денiя великаго артиста, тонкаrо истолкователя жизни на родной сценt 
Василiя Васильевича Самойлова, шлифовавшаго ·лучистыя грани своего генiя между 
nрочимъ и иэученiемъ лtсныхъ наукъ, шлетъ Петербургской Консерваторiи искреннiя 
поэдравленiя русскому искусству и театру горячiя ложеланiя дальнtйшихъ услtховъ 
въ лроникновенномъ служенiи дороrо�у отечеству (директоръ Фанъ Деръ-Флитъ). 

Императорская Академiя Художествъ въ блаrодарномъ воспоминанiи о вы­
дающихся художественныхъ заслугахъ Василiя Васильевича Самойлова съ глубокимъ 
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Общество Любителей Россiйской Словесности, вспоминая круnныя заслуги 
Самойлова передъ русской сценой, чествуетъ въ его столtтнiй юбилей одну изъ 
славныхъ по6tдъ русскаго художественнаго генiя. Да здравствуетъ русское искусство! 
{nредсtдатель А. Грузинскiй). 

Правленiе Московскаго Филармоническаго Общества сердечно nривtт­
ствуетъ Петербургскую Консерваторiю по поводу чествованiя памяти славнаrо рус­
ска артиста-художника Саыойлова. 

Училище живописи, ваянiя и зодчества присоединяется къ чествованiю памяти 
великаrо художника, создавшаго неподражаемые образы въ области сценическаrо 
искусства и сочетавшаrо генiальность актера съ талантами художника и живописца 
(директоръ князь Львовъ). 

Московскiй Литературно-Художественный kружокъ въ день столtтiя рожде­
нiя великаго артиста присоединяетъ свой rолосъ къ мноrочисленнымъ rолосам1> арти­
стовъ, музыкантовъ, литераторовъ и художниковъ, объединившихся въ память слав­
наго Самойлова (дирекцiя кружка). 

Комитетъ Московскаго Общества любителей художествъ присоединяется 
къ чествованiю славной памяти Вас. Вас. Самойлова, въ теченiи полувtка служив­
шаrо интересамъ русской сцены и искусства. 

Общество преподавателей графичеQ/ихъ искусствъ въ Москвt, состоящее 
подъ Августtйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Высочества Вели­
кой Княгини Марiи Павловны присоединяется къ чествованiю памяти славнаrо 

художника Вас. Вас. Саj\{ойлова (предсtдатель Иванъ Евсtовъ). 
Заслуженная артистка Импера1орскихъ театровъ Дейша-Сiоницкал, съ сер­

дечной признательностью вспоминая драгоцtнныя сценическiя указанiя, которым�� 
имtла счастье пользоваться при прохожденiи партiи съ незабвеннымъ Вас. Вас. 
Самойловымъ, присоединяется къ чествованiю великаrо Самойлова. 

ИЗЪ ХАРЬКОВА: 

Дирекцiя и труппа Харьковскаго театра Синельникова съ блаrоrовtнiемъ 
присоединяется торжественному воспоминанiю о великомъ артистt Вас. Вас. Саыой­
ловt. Въ ознаменованiе столtтiя со дня рожденiя артиста въ фойэ театра помtщенъ 
его большой портретъ (Синельниковъ). 

Харьковское Отдtленiе Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества 
nрисоединяетъ свой голосъ къ чествованiю памяти Вас. Вас. Самойлова, славы и 
гордости русскаrо театра (Слатинъ). 

ИЗЪ САРАТОВА: 

Саратовская Консерваторiя присоединяется къ чествованiю столtтiя со дня 
рожденiя Вас. Вас. Самойлова. Въ мipt искусствъ вtчная ему память (директоръ 
Экснеръ). 

ИЗЪ КАЗАНИ:

Литературно-драматическая секцiя kазанскаго Общества народныхъ Уни­
верснтетовъ присоединяется къ чествованiю памяти великаrо артиста В. В. Самойлова 
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ИЗЪ ПЕНЗЫ: 

Пензенскiй драматическiй кружокъ имени Бtлинскаго присоединяется къ 
чествованiю беэсмертной памяти великаrо артиста-художника съ чувствомъ блаrоrо­
вtнiя передъ русскимъ талантомъ (Совtтъ старшинъ). 

ИЗЪ ВОРОНЕЖА: 

Воронежская дРаматическая труппа присоединяется къ чествованiю памяти 
великаrо Самойлова, преклоняясь передъ всеобъемлющимъ талантомъ актера-музы­
канта и художника (Никулинъ). 

ИЗЪ РИГИ: 

Рижское Отдi;ленiе Императорскаrо Русскаrо Музыкальнаrо Общества 

присоединяется къ юбилейному чествованiю Вас. Вас. Самойлова въ день его рожде­
нiя (Директоръ фонъ Гаммельстьернъ). 

ИЗЪ РОСТОВА НА ДОНУ: 

Рэстовское Отдf;ленiе Императорскаrо Русскаго Музыкальнаrо Общества 
присоединяется къ чествованiю въ оэнаменованiе столtтней даты рожденiя великаrо 
художника, сочетавшаrо въ себt столь раэличныя дарованiя, послужившiя оrром­
нымъ вкладомъ въ сокровищницу русскаrо искусства (Дирекцiя Отдtленiя)'. 

ЧАСТНЫЯ: 

Иэъ Генуи, отъ r-жи Барборнзи (дочери Вас. Вас. Самойлова) выраженiе при­
знательности Комитету эа чествованiе памяти ея отца. СПБ., отъ Евт. П. Карпова: 
«Въ день рожденiя велика го артиста, памя1 ь о которомъ никоr да не умретъ въ рус­
скомъ народt, шлю мои горячiя nривi,тствiя его славнымъ потомкам·ь». Отъ г-жи Пtв­
цовой: «Отъ всего сердца присоединяюсь къ чествованiю памяти даровитаrо артиста­
художника». Привtтствiе редактора «Ежегодника Имп. театровъ» барона Н. В. Дри­
зенъ, не имtвшаго возможности, вслtдствiе болtэни, быть на торжествt и др. 

Во время перерыва при чтенiи адресовъ, предсtдательница собранiя, 
М. Г. Савина, сообщила, что въ числt прису,:ствующихъ на засtданiи­

сынъ В. В. Самойлова, Павелъ Васильевичъ, избравшiй туже дtятельность, 

которою прославился его отецъ. Талантливый сынъ знаменитаго отца только 
промелькнулъ на сценt Александринскаго театра и теперь выступаетъ 

лишь ·на частныхъ сценахъ. Предложивъ привtтствовать сына по случаю 

чествованiя' памяти его отца, предсtдательница собранiя выразила надежду, 

что онъ вернется въ родной для него театръ. Присутствовавшая публика 
устроила шумную овацiю Павлу Вас. Самойлову, свидtтельствующую о 
популярности даровитаго артиста и любви къ нему цtнителей его 
таланта. 

аыn. 1. 

10 
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ФР АНЦУЗЪ О РУООКОМЪ ТЕАТР'Б. 

За послtднiе годы изученiе Россfи сдtлало во Францiи большiе успtхи. 

Давно ли даже самые просвtщенные французы имtли о насъ еще смутное 

представленiе и, если посвященные Россiи труды Луи Леже и Рамбо по­

явились сравнительно давно, то больше всего они и привлекали къ себt 

вниманiе тtмъ, что ихъ серьезный характеръ составлялъ черезчуръ 

рtзкое исключенiе на общемъ уровнt полнаго невtжества по части Россiи. 

Переписка И. С. Тургенева служитъ лучшимъ доказательствомъ того, 

какихъ неимовtрныхъ трудовъ стоило нашему великому писателю улуч­

шить хоть отчасти знакомство своихъ парижскихъ друзей съ Россiей. Не 

разъ у Тургенева безпомощно опускались руки при видt всей 6езплод­

ности сво,�хъ трудовъ въ этомъ направленiи. 

Но что не удалось сдtлать Тургеневу, то сдtлало время. Все чаще 

изъ .подъ пера французовъ стали появляться вполнt приличные труды по 

изученiю Россiи; для примtра достаточно назвать изслtдованiя г. Дюшена 

о Лермонтовt и Домосtроt. Конечно, русской критикt не трудно и здtсь 

указать на рядъ промаховъ, но отъ иностранца 6ольшаго требовать не 

возможно. Наконецъ, когда недавно въ Москвt на торжествахъ по случаю 

открытiя памятника Гоголю выступило нtсколько французскихъ профес­

соровъ, ихъ рtчи обнаружили вполнt достаточное знакомство съ русской 

литературой и съ общимъ ходомъ нашего раэвитiя. 

Въ этомъ году столtтiе великой Наполеоновской войны совершенно 

естественно обострило интересъ французовъ къ Россiи и ко всему рус­

скому, и въ томъ, повидимому, надо искать причину, заставившую редак­

цiю стариннаго французскаго журнала «Revue de synthese historique» 

посвятить второй выпускъ своего XXIV тома цtликомъ Россiи. Надо от­

дать справедливость руководи, елямъ почтеннаrо журнала: имъ удалось 

весьма удачно подобрать матерьялъ для этого номера. Читатель здtсь 
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найдетъ статьи, посвященныя обзору и нашей политики и нашей церковной 
жизни, и нашихъ финансовъ. Отдtльные очерки посвящены нашему ро­
ману послtднихъ 12 лtтъ и нашей живописи. Послtднiй очеркъ написанъ 
съ особой обстоятельностью и обнаруживаетъ прекрасное знакомство съ 
литературой предмета во всемъ ея объемt. Нельзя того же сказать 
про замtтки о русской философiи. Ихъ авторъ, какой то докторъ Янке­
левичъ, почему то чрезвычайно упростилъ свою задачу, и все свое вни­
мавiе сосредоточилъ на Влад. Соловьевt, за то о дtятельности нашихъ 
старшихъ славянофиловъ, занимающихъ столь видное мtсто въ исторiи 
русской мысли, г. Янкелевичъ почему то умалчиваетъ вовсе, что ню<оимъ 
образомъ не можетъ быть одобрено. 

Но особаго вниманiя, на мой взглядъ, заслуживаетъ въ этомъ номерt 
очеркъ исторiи русскаго театра, принадлежащiй перу г. Патуллье. Почтен­
ный авторъ принадлежитъ къ числу лучшихъ знатоковъ русской литера­
туры во Францiи и, какъ извtстно, давно работаетъ надъ большой рабо­
той о6ъ Островскомъ. Какъ увидимъ ниже, этотъ спецiальный интересъ 
г. Патуллье къ Островскому сильно даетъ себя знать и въ настоящей 
его работt.. Исторiя нашего театра такъ мало еще разработана, что вся­
кое новое t>свъщенiе ея человtкомъ, дtйствительно о�вtдомленнымъ; за­
служиваетъ всегда особаго вниманiя. Это уже одно заставляетъ насъ по­
дробно остановиться на его сужденiяхъ объ общемъ ход-в нашего театра. 
Но сверхъ того, есть особая причина, почему именно по исторiи русскаго 
театра сужденiе французскаго ученаго для насъ особенно любопытно. Давнымъ 
давно доказано, что ни одна сторона нашей культуры не находилась подъ 
такимъ сильнымъ влiянiи Францiи, какъ нашъ театръ. Французы были 
первыми учителями нашихъ актеровъ съ И. А. Дмитревскимъ во главt, 
пересадившимъ на нашу сцену почти исключительно только то, чему самъ 
онъ успtлъ научиться у Лекэна во время своего пре6ыванiя въ Парижt.. 

Наши театралы Александровскаго времени, Катенинъ, Шаховской и 
многiе другiе учили нашихъ актеровъ и актрисъ опять таки плtнившимъ 
ихъ самихъ прiемамъ игры французскихъ- художниковъ сцены. Вотъ по-
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чему парижанка Жоржъ и не переtзжавшая границы Екатерина Семенова 

и подошли такъ близко въ своей игр't одна къ другой, что явилась полная 

возможность для ихъ взаимнаго художественнаrо состязанiя, какъ извtстно, 

приведшаго къ полному торжеству Семеновой. Ту же самую картину мы 
видимъ на протя:щ:енiи всего минувшаго вtка, когда игра первоклассныхъ 
французскихъ артистовъ, приглашаемыхъ въ составъ труппы Император­
скихъ театровъ, безусловно, оказывала самое благотворное влiянiе на ихъ 
русскихъ собратьевъ по искусству. Стоитъ вспомнить здtсь хотя бы про 
одного В. В. Самойлова. Въ. области репертуара влiянiе Францiи было, во 

всякомъ случаt, ничуть не меньше. Отъ Лукина вплоть до Виктора Кры­
лова наши драматурги въ рtдкихъ только случаяхъ разрывали связь съ 

французскими образцами. Вотъ поэтому-то и интересно теперь услыхать 

голосъ француза про театръ, выросшiй подъ столь сильнымъ влiянiемъ 
французовъ; ему, конечно, виднtе, что намъ удалось сдtлать надъ матерiа­
ломъ, полученнымъ въ значительной степени отъ его соотечественниковъ. 

Г. Патуллье на.чинаетъ свой обзоръ съ перечня того, что сд-Jшано по 

изученiю нашего театра. Здtсь читателя на первой же страницt непрiятно 
поразитъ, что послt Аеанасьева, Буслаева, Кирtевскихъ и Погодина авторъ 
совершенно неожиданно помtщаетъ Д. В. Айналова. Но этотъ промахъ 
не долженъ насъ смущать: въ дальнtйшемъ изложенiи такихъ досадныхъ 

недоразумtнiй болtе не попадается. За то тутъ же мы находимъ очень 
интересное и справедливое указанiе, что до сихъ поръ остается у насъ 
не изученнымъ основатель и создатель нашего нацiональнаго репертуара, 
Островскiй, котораго при жизни только либо пристрастно превозносили, 

либо столь же пристрасти? поносили. Съ этимъ, къ прискорбiю, нельзя
не согласиться. 

Переходя къ исторiи нашего театра, r. Патуллье указываетъ, что въ 

силу о6щаго закона и у насъ театръ начался съ подражанiя, но здtсь же 
спtшитъ подчеркнуть,. что нашему театру понадобилось только сто лtтъ 

для того, чтобы добиться независимости, и полтораста лtтъ для того, 

чтобы достичь полнаrо совершенства. 
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Отъ игръ скомороховъ и церковныхъ дtйствъ г. Патуллье спtшитъ 

перейти къ оффицiальному учрежденiю театра при Алекс'ht Михайловичt 

15 мая 1672 года, а затtмъ и къ Елизаветинскому театру, гдt онъ ука­

зываетъ на то, какая неблагодарная, но въ то же время какая необходи­

мая и почетная доля досталась Сумарокову: онъ вынесъ на своихъ плечахъ 

всю тяжесть обязатеJfьной подражательности. Разсказавъ про то, какъ 

подъ конецъ восемнадцатаго вtка началъ у насъ распространяться театръ 

по провинцiи, Патуллье отмъчаетъ, что репертуаръ Александровскаго вре­

мени, какъ . и предшествующей поры, весь складывался подъ влiянiемъ 

пьесъ Детуша, Грессе, дела Шоссе, Коллэнъ д'Арлевилля, Сорэпа, Фаль­

бэра, Сенъ-Фуа, и даже болъе старинныхъ драматурговъ, какъ Реньяръ 

и Кампистронъ. Но въ ту же самую эпоху, на его взглядъ, комическая 

опера обнаруживаетъ явное стремленiе къ нацiонализацiи. Изъ Францiи, 

по мнtнiю г. Патуллье, пришло къ намъ и стремленiе къ реализму: ему 

могли научить пьесы Нивелль-дела Шоссе и переведенная въ 1770 году 

«Евгенiя» Бомарше, вмtстt съ пришедшими изъ Германiи пьесами Коцебу. 

Но подъ общимъ покровомъ этихъ заимствованiй ясно даетъ себя знать 

уже въ ту пор� стремленiе къ самостоятельной обработк'h родныхъ кар­

тинъ и нравовъ, что- мы видимъ у Веревкина и Плавильщикова. Въ нихъ 

г. Патуллье видитъ «примитивы», прообразъ того бытового театра, который 

черезъ 60 лtтъ въ лицt Островскаго справлялъ свой трiумфъ. 

Обзоръ «Недоросля», «Бригадира» и «Ябеды» показываетъ другую 

черту нашего репертуара: преобладанiе въ немъ общественно-обличитель­

ныхъ интересовъ. Съ этой точки зрtнiя г. Патуллье между проqимъ раз:­

сматриваетъ и Гри6оtдовское «Горе отъ ума», считая, что сюжетъ этой 

комедiи подска�анъ Мольеровскимъ «Мизантропомъ». Это замtчанiе осо­

бенно интересно въ виду того; что иэв'hстное отождествленiе Альцеста съ 

Чацкимъ недавно сильно оспаривалось со стороны извtстнаго нашего 

театральнаrо критика Н. И. Николаева (См. изданный имъ сборникъ его 

статей и по вопросамъ искусства, театра и литературы «Эфемериды» 

Кiевъ 1912, стр. 93-104 ). Подробный разборъ мнtнiй Алексtя Веселов-
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скаго привелъ Н. И. Николаева! «къ полнОff1У убtжденiю,, что зависимости

«Горе отъ ума» отъ «Мизантропа» не существуетъ» (стр. 104). Теперь 

Алексtй Веселовскiй въ лицt г. Патуллье нашелъ себt сильнаго союзника. 
Оцtнивая комедiю Грибоtдова съ исторической точки зрtнiя, французскiй 

ученый приходитъ къ выводу, что это шедевръ 11севдоклассичес1<аго перiода 

въ исторiи русскаго театра, представляя собой \е triomphe de l'imitation 
creatrice. Но по своему общественно-обличительному направленiю и эта 

пьеса вполнt подходитъ къ общему духу русской драмы. 
Не менtе интересны страницы, посвященныя Борису Годунову. Патуллье 

признаетъ, что Пушкинъ не предназначалъ своей пьесы къ представленiю 
на сценt, подробный разборъ пьесы приводитъ его къ заключенiю, что 

прирожденная Пушкину страсть къ порядку и къ логической послtдова­

тельности въ этой пьесt должны были сильно столкнуться съ отсутствiемъ 

связи и единства въ ея дtйствiи. Очень высоко ставитъ французскiй 

ученый мелкiя драмы Пушкина: въ нихъ онъ видитъ романтическую обра­

ботку общихъ положенiй морали: ревность художника, скупость и т. п. 

Лермонтовскiй «Маскарадъ» ему представляется, какъ развитiе темы Шек­

спировскаго «Отелло», перенесенное въ обстановку Грибоtдовскаго «Горе 

отъ Ума», прекрасное бытовое дополненiе къ котqрому «Маскарадъ» 

будто бы и представляетъ. Но согласиться съ этимъ затруднительно, если 

принять все различiе въ манерt обрисовки нравовъ, обнаруживаемой при 
сравненiи Грибоtдовской техники съ рисункомъ Лермонтова. 

Зависимость отъ иноземныхъ образцовъ Гоголевскаго «Ревизора» 

г. Патуллье не устанавливаетъ, но при опредtленiи художественныхъ прiе­

мовъ Гоголевскаго творчества въ области театра онъ припоминаетъ 

Панурга, Сганарелля и вообще весь мiръ веселыхъ комедiй Лабиша или 
Куртелена. Изъ статьи г. Патуллье не видно его знакомства съ извtстной 

характеристикой Гоголя, какъ мiрового писателя, принадлежащей перу покой­
наго акад. Н. П. Дашкевича. Но въ данномъ случа'в французъ повторяетъ 

то же самое, что такъ тонко псдмtтилъ незабвенный кiевскiй бенедик.ти­

нецъ: тъмъ больше чести для критической прозорливости Н. П. Дашкевича. 
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Комедiи Гоголя, на взглядъ r. Патуллье, являются возобновленiемъ 
того, что раньше представляли уже комедiи Лукина, Веревкина и Пла­
вильщикова. Въ свою очередь величайшимъ ученикомъ Гоголя онъ счи­
таетъ Островскаго, видя въ немъ наи6олtе точнаг.о и удачнаго изобрази­
теля \а physionomle russe. Его дtятельность, обнимающая промежутокъ 
времени отъ 1850 до 1880 года, на Dзrлядъ r. Патуллье, знаменуетъ уже 
новую эру въ исторiи русскаrо театра, но ея онъ не касается въ своемъ 
обзорt, доводя его только до Островскаrо. 

Это является для читателя неожиданнымъ: коль скоро Островскiй 
самый яркiй выразитель русскаго духа въ области театра, то о комъ же 
и слtдовало по преимуществу говорить въ статьt, посвященной ознако­
мленlю иностранцевъ съ самыми характерными проявленiями русской куль­
туры? Конечно, объ Островскомъ въ первую голову. Но намъ остается 
только гадать о причинахъ, заставившихъ r. Патуллье поставить ce6t 
такiя странныя границы. Можетъ 6ыть, онъ хотtлъ удовольствоваться 
перiодомъ только хронолоrическаrо свойства: 1752-1850 rr. Можетъ 6ыть, 
его занималъ по преимуществу вопросъ о влiянiи французскихъ драматур­
rовъ на русскiй театръ; но и тогда надо было бы ему захватить по край­
ней мtpt еще лtтъ 30, вплоть до «Плодовъ Просвtщенiя»: комедiи, 
построенной по всtмъ правиламъ французской техники. Догадки возможны 
всякiя, но думаю, что причины здtсь совс-вмъ другiя: до Островскаго наша 
драма, хоть съ rрtхомъ пополамъ да изучена, а съ Островскаrо начи­
нается совсtмъ нетронутая ц-влина; это зам-втилъ и подчеркнулъ и самъ 
r. Патуллье: какъ же сталъ бы онъ въ такомъ случа-в друrихъ знакомить
съ тtмъ, что не ясно еще ему самому? Поэтому, если о Грибо'tдовt, Пуш­
кинt и Гоrол-в онъ моrъ передъ иностранцами говорить въ рамкахъ общаrо
обзора, то '"объ · Островскомъ онъ моrъ дать только ое5ширное изслfщованiе:
иначе на каждомъ шагу приходилось бы касаться вопросовъ необслtдованныхъ
и потому спорныхъ. И мы вправt ждать съ большимъ интересомъ появле­
нiя такого изсл-вдованiя изъ подъ пера r. Патуллье: разсматриваемая статья
его послужитъ ему, какъ прекрасное вступленiе къ такому изслtдованiю.
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Теперь же будемъ только удивляться мастерству изложенiя г. Патуллье, 

сумtвшаго на небольшемъ числt страницъ (197-215) дать вполнt связ­

ное и законченное описанiе весьма сложнаго историко-литературнаго явле­

нiя. Не назову, однако, его работу полной: и не потому только, что въ 

очеркt о русскомъ романt все время рtчь идетъ про Леонида Андреева 

да Сологуба, а въ очеркв искусства нашлось мtсто и для Антокольскаго 

и для Павла Трубецкого. По сравненiю съ авторами этихъ статей 

г. Патуллье отстаетъ ровно на полвtка. Но его статью я затруднился бы 

назвать полной даже и внt всякаго сравненiя съ сосtдними статьями. Въ 

его очеркt упомянуты е. Г. Волковъ и И. А. Дмитрiевскiй, но нtтъ ни 

единаго слова ни про Екатерину Семенову, ни про Брянскаго, ни про 

Каратыгина, ни npo Мочалова, ни про Щепкина, не говоря уже о другихъ 

дtятелях_ъ русской сцены, Что же это за характеристика русскаго театра 

за цtлый вtкъ его существованiя, въ которой обойдены молчанiемъ всt 

наиболtе крупные его зодчiе и творцы? И почему это г. Патуллье ока­

за11ся такъ къ нимъ невнимателенъ? 

А просто потому, что онъ 0чень почтенный и для иностранца пре­

красно освtдомленный историкъ литературы, но не историкъ театра. 

Историкъ театра знаетъ, что пьесы могутъ прекрасно обходиться безъ 

исполненiя на сценt, почти ничего не теряя отъ этого по части своихъ 

литературныхъ достоинствъ. Прекрасный примtръ тому-Пушкинскiй Борисъ 

Годуновъ. Зато безъ актера театръ существовать не можетъ. Знаетъ исто­

рикъ театра еще и то, что гораздо чаще драматурги приспособляются къ 

театру и къ актерамъ, чtмъ актеры подгоняютъ свои прiемы къ новымъ 

требованiямъ драматурговъ, а также и то, что европейская драма достигала 

наивысшаго своего расцвtта тамъ, rдъ драматургъ сливался съ актеромъ: 

вспомнимъ, къмъ были Шекспиръ съ Мольеромъ. И у. насъ не потому ли 

Островскiй и занялъ свое положенiе, что такъ близко стоялъ къ актеру черезъ 

Прова Сацовскаго и друrихъ· своихъ прiятелей изъ театральнаго мiра. 

Точно также говоря, о Гоголt, драматург-в, нельзя ни на минуту забывать 

про ту помощь, которую онъ получалъ отъ Щепкина. А вотъ у Тургенева 
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не было такихъ связей съ театральнымъ мiромъ, и его удивительныя по 
художественнымъ достои1:1ствамъ пьесы, несомнtнныя предшественницы 
Чеховской манеры театральной композицiи, прошли незамiпно и без­
слtдно въ исторiи нашего театра. И кто знаетъ, не потому ли и изо всего 
репертуара XV/11 вtка уцtлtлъ одинъ только Недоросль, что его авторъ 
такъ усердно совtтовался со своимъ прiятелемъ И. А. Дмитрiевскимъ? 
Вtдь съ литературной точки зрtн!я онъ не многимъ выше мноrихъ коме­
дШ и Княжнина и самой Екатерины. 

Историкъ литературы при обзорt нашей драмы, конечно, все свое 

вниманiе сосредоточитъ на Грибоtдов-в, Гогол-в, Пушкинt и друrихъ 
кориееяхъ нашей драматической литературы, но историкъ театра. сильно 
усумнится, на комъ ему остановиться съ особеннымъ вниманiемъ: на 
этихъ ли перворазрядныхъ писат�ляхъ, или на такихъ драматургахъ, какъ 
Полевой, Ободовскiй, Кукольникъ и т. п. Конечно, по размtрамъ таланта 
ни одного изъ нихъ и сравнивать съ Гоголемъ или Грибоtдовымъ не 
приходится, но въ то время, какъ пьесы Грибоtдова или Гоголя при пер­

вомъ своемъ появленiи нравились только немногимъ-вспомнимъ, какъ 
неодобрительно отнесся къ Грибоtдовской комедiи даже самъ Бtлинскiй­

пьесы этихъ бездарныхъ драматурговъ-ремесленниковъ восхищали публику, 
пользовались особеннымъ покровительствомъ и сочувствiемъ труппы и 

изъ-за этихъ двухъ причинъ десятилt.тiями не сходили съ нашей сцены. 
Поэтому для характеристики общаrо уровня потребностей и запросовъ 

нашей публики, затtмъ для выясненiя отличительныхъ признаковъ нашего 

репертуара Николаевскаго времени, надо было съ полнымъ аниманiемъ 

отнестись къ дtятельности и Полевого и Кукольника, а не скользнуть по 

нимъ бt.глымъ упоминанiемъ въ одной строчкt, какъ это дtлаетъ 
г. Патуллье. Да едва ли можно и съ точки зрt.нiя исторiи литературы 

одобрить такое къ нимъ отношенiе: они вtдь составляли тотъ общiй 
фонъ, на которомъ, какъ свtтлая точка, выступала дt.ятельность такихъ 
великановъ, какъ Гоголь: и его дtятельность тtмъ виднtе и зам-втнtе, 

чtмъ ctpte и безотраднtе былъ этотъ общiй фонъ. 
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Но r. Патуллье, какъ иностранецъ, подходилъ къ нашей драмt издали, 

а кто приближается къ предмету издали, тому, естественно, прежде всего 

бросаются въ глаза высшiя точки: и только приблизясь вплотную, охва-

титъ онъ предметъ во всей _его полнотt. Поэтому, хотя справедливость 

и требовала, чтобы были указаны всt пробълы разсматриваемой работы, 

всетаки порадуемся, что въ лицt r. Патуллье иностранный мiръ правильно 

усвоилъ себt хотя бы главнtйшiя черты въ одной изъ наименtе изслt­

дованныхъ сторонъ нашей духовной жизни. Авось, со временемъ придетъ 

и болtе исчерпывающее съ ней знакомство. Доброе начало-половина 

дtла. Вотъ почему намъ и казалось необходимымъ отмtтить появленiе 

статьи г. Патуллье: какъ первый солидный опытъ она очень удачна. И 

намъ русскимъ при сужденiяхъ о прошломъ нашего театра придется счи­

таться съ этимъ отзывомъ французскаго изслъдователя. 

Б. Варнеке. 

Редакторъ Баронъ f{. 13. Дризвнъ. 
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ЕЖЕГОДНИК'Ь ИМПЕРАТОРСКИХ'Ь ТЕАТРОВ'Ь ВЫПУСК'Ь (. 

XVHI ГОДЪ 
ИЭДАНIЯ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913-ii ГОДЪ НА XVl·A ГОДЪ 

ИЭДАНIЯ. 

И3В'11СТ18 ПО ЛИТЕРАТУР'li 
Hf\YKf\MЪ И БИБЛЮГРf\ФIИ 

в-ъ�тникъ ЯИТЕРI\ТУРЫ 

НЕОБХОДИМЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ ЧИТАТЕЛЕЙ 

Издаваемый т-вомъ М. С. Вольфъ. 

К/\?КДЫЙ НОМЕFЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБ'Ь: 

1. ИЛЛЮСТР. С'FАТЬИ по вопросамъ
литературы, науки и 6и6лiографiи.

2. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНIЯ
и 6iографiи, съ портретами, автогра­
фами и пр.

З. IZРИТИЧЕСКIЕ ОЧЕРКИ о новыхъ 
книгахъ и новыхъ течен. въ литерат. 
въ Россiи и за границею. 

4. ИСТОРИКО - ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗ­
СЛъДОВАНIЯ.

5. СТ А ТЬИ ПО ТЕХНИК'В ЧТЕНIЯ.
6. ОБЗОРЪ текущей литературы рус­

ской и инос:гР.анной.
7. ИЛЛЮСТРАЦIИ: снимки съ выдаю­

щихся книгъ, портреты, виды, 6и6лiо­
течные знаки, каррикатуры и пр. и пр.

8. ХРОНИКА литературнаго мiра въ
Россiи.

9. РУССЮЯ КНИЖНЫЯ НОВОСТИ.
10. ВъСТИ изъ Францiи, Германiи, Анr­

лiи и др. странъ.
11. РОССИКА (свtдtнiя о переводахъ

по иностран. яз.).
12. НОВОСТИ по 6и6лiот. дtлу и 6и6-

лiограФiи.
13. ОТЗЫВЫ И РЕЦЕНЗIИ о новыхъ

книгахъ.
14. СПРАВКИ, касающiяся книгъ,
15. ЕЖЕМЪСЯЧНЫЕ КАТАЛОГИ но­

выхъ книгъ русскихъ, французскихъ,
нtмецкихъ, англiйскихъ.

16. БИБЛЮГРАФИЧЕСКIЯ ИЗВъСТIЯ.

11 Р И Л  О Ж Е Н I Я: Систематическiе каталоги по разнымъ отраслямъ знанiй, о6щимъ 
и спецiальнымъ, иллюстрированные проспекты новыхъ книгъ, анкеты по вопросамъ, 

касающимся чтенiя литературы и пр. 

1 
Годовая подписная цtна «Извtстiй по Литературt»" и «Вtстника 1 

р :: :: :: :: Литературы» съ доставкой и пересылкои :: :: :: ::
р • Съ пересылкой за границу-1 р. 60 к. ( = 4 франка). • • 

Подnмска nрмнммается въ ннмжныхъ маrшнахъ Товармщества М. О. ВОЛЬФЪ: въ С.-Петербургt: 1) Гост. Дворъ, 13 м 
2) Невснll np., 13; еъ Моснвt: 1) Куанвцкll llостъ, 12, д. Джамrаровыхъ м 2) Моховая yn., 22, А, Чмжш • Ку�ык-

дмноi (nротш уншрсмтета). 
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ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВ'Ь ВЫПУСКЪ J, 

ОТКРЫТ А ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 

на ежемt.сячныil лмтературно-художестеенныii н общественныii журналъ 

2-й rодъ изданiН. ,,ПУТЬ'' 
подъ редакцiей И. А. Б ъ л о у с о в а. 

· 2-й rодъ издавiя.

В ъ ж у р н а л  t, у ч  а с т  в ую т ъ: Н. Аwукннъ, И. А. Бунмнъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бt.11оусовъ, 
Н. Бернеръ, А. А. Бартеневъ, Андреil Волконскiii, Г. Внткинъ, Ю. А. Веселовскi11

1 
ю. Васильевъ, 

И. А. Данилинъ, художннкъ в. И. Денисоаъ, В. Е. Ермиловъ, д. Я. Голубевъ, А. Е. Грузинск111, 
М. П. Гальперинъ, Максимъ Горькlii, л. Гальберштадть, Ceprt.ii Глаголь, В. J. Дмитрlева, С. д.

Дрож11а1нъ, л. Змловъ, А. Замираловъ, Н. Киселевъ, Маркъ Крмнмцкi11, М. М. Космодамiанск111, 

Н. А. Крашенмнниковъ, композиторъ Б. Красииъ, А. А. Корннфскt11, В. Н. Ладыженскtй, Б. Лаза­
ревскi11, В. в. Муйжель, Н. Мtwковъ, С. С. Мамонтовъ, И. А. Новнковъ, Н. в. Некрасовъ, И. И. 
Поповъ, И. Е. Рtпинъ, С. Разумовскiй, скульпторъ И. в. Рахмановъ, д. М. Ратгаузъ, М. Сандо­
мlрск111, Ив. Сазановъ, А. Серафимевнчъ, Ю. В. Соболевъ, Н. Н. Степаненко, П. Сухотииъ, 
С. Т. Семеновъ, Скиталецъ (Петровъ), Н. д. Телеwовъ, Н. Тюрннъ, П. и З. Тулубъ, А. М. Федо­
ровъ, Е. Н. Чирмковъ, Ада Чумаченко, В. Е. Чешнхинъ (Ч. Вt.тринскlii), \И. С. Шмелевъ, Е. Экъ, 

Г. Яблочковъ и др. 

Годовые подnмсчнкн получатъ безплатную nремlю: 

,,ДО Р О Г I Я М ь СТ А" 
альбомъ снимковъ и статей, посвященныхъ дорогимъ мtстамъ русской литературы: 
Пушкинскiй уголокъ, Пушкинъ въ Гурзуф-в, въ Астафьевt, на могилt Грибоilдова; 
Лермонтовскiй домикъ въ Пятигорс�rn; Васильевка (на родинt Гоголя); въ Спасскомъ 
(у Тургенева); на родинt Кольцова, Никитина; на могилt Шевченко; Амбрамцово 

(имtнiе Аксаковыхъ); на дачt и на могилt Чехова; Ясная Поляна. 

Въ истекшемъ ГОдУ въ журналt "ПУТЬ" среди друrихъ произведенiй были напеча­
таны вещи слtдующихъ авторовъ: 

Максима Горькаrо, Ивана Бунина, Ильм Рt.пина, Е. Чирнкова, И. Бt11оусова, В. Гофма1а, И. Шме­
лева, Н. д. Телеwова, Скитальца, И. И. Попова, Л. Га.11ьберwтадта, Б. Лазаревскаго, С. Семенова, 
А. Корннфскаго, С. с. Мамонтова, д. Ратгауза, К. ФоФаиова, В. Чешихина (Вt.тринскаrо), Н. Мtw­
кова, Л. Зиnова, Юрlя СобоJ1ева, Н. Бврнера, А. Чумаченко, Н. Львовом, М. Гuьпернна, с. Дрож­
жмна, Н. Awyuнa, Ю. Весе.11овскаго, П. Ту.11уба, М. Новмковоll, А. Заммралова, Г. Вяткмна, М. Саи-

домlрскаrо, П. Сухотина, В. Вt.твицкаrо и мн. др. 
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Вступая во второй годъ изданiя, журналъ значительно расширяетъ свою программу 
и помимо обычныхъ отдtловъ вводитъ слtдующiе новые: 

I. ИВЪ ДНЕВНИКА
(МЫСАИ и впечатл'l!в:tя) 

живой откликъ на всt. выдающiяся явленiя литературно-художественноll и общественном 
жизни. 

II. ЛИТЕРАТУРНЫЙ АРХИВЪ.
Воспоминанiя, замt.тки и сообщенiя о жизни и дtятельностн 11итераторовъ, художниковъ, арти­

стовъ и общественныхъ дt.ятелеll. 

Этотъ отдtлъ 6удетъ иллюстрированъ портретами, снимками съ кар­
тинъ нзъ жизни писателей и артистовъ, снимками съ автографовъ-писемъ, 
рукописей и пр. 

Ре.ца:кцi.я отводитъ та:кже широ:кое м11сто статьамъ критическимъ, осв11-
ща.я текущiй литературный мо:мев:тъ въ ц11.110:мъ р.ядt этюдовъ и хара:кте­
ристикъ о на.mихъ совре:мев:никахъ и въ еже:м11сячв:ыхъ обаорахъ вс:hхъ 
выдающихся .яв.в:енiй въ области литературы; историко-литературны.я иэс.11t­
дованi.я коснутся пpom.11aro родной литературы; статьи по вопросамъ театра, 
музыки, живописи будутъ печататься перiодически и дадутъ обобщающую 
хартину тече:яiй совреме:янаrо искусства. 

Отдf1.11ы- общественный (обзоры pycc:itoй и эа.rраничной жизни) и 
яаучв:ый будутъ эв:ачите.11ьно расширены. 

Въ распоряженiи редакцiи для ближайшихъ .№.№ журнала имtются произведенiя слt­
дующихъ авторовъ: 

И. А. Бунина, А. Федорова, Марка Криницкаrо, И. Бtлоусова, И. И. Попова, Н. В. Некрасова, Л. И. 
Гальберштадта, И. Шмелева, Н. Телешова, С. С. Мамонтова, Н. Т11мковскаrо, С. Гусева-Орвнбург­

скаrо, И. Новикова, Н. Мt.шкова, Л. Зимва, Юрiя Соболева и др. 

ПОДПИСНАЯ Ц-вНА: На годъ-8 руб., на 1/2 года-1 руб. БО коп., на 4 мtс.-1 руб. 
съ перес. и дост. За границу-вдвое. Цtна отдtльн . .№-ЗБ коп. Съ пересылкою и 

въ провинцiи-4.0 коп. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ, кромt редакцiи и конторы, въ конторt Н. Печков­
ской-МосЮJа, Петровскiя линiи, въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ и во вс-Ьхъ 

почтово-телеграфныхъ отдtленiяхъ. 

А д р е с  ъ р е  А а к ц i и: Москва, Соколиная улица, домъ 22. Телефонъ 89-54 • 

Редакторъ-издатель И. А. Бt.поусовъ. 
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ЕЖЕГОДНИl(Ъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ ВЫПУСКЪ f. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ. 

ХХ:Х. VII I'ОД'Ь ИВДАЯIS:. ====

,.3!)1,fШЕВНОЕ C.JIOB0". 
ДВА ЕЖЕНЕДШН:ЫЕ НЛЛЮGТРИРОВАННЬШ ЖУРНАЛА ДЛЯ ДtТЕЙ И IOHOПIEGTBA, 

основанные С. М. Ма.ха.ровой и издаваемые подъ редакцiей. П. М. 0.пьхияа..

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ СЪ 1-го НОЯБРЯ 1912 Г.. - ПЕРВЫЕ №№ ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО

Гг. годовые подписчики журнала «Задушевное Слово• для дtтей 

М:JIАДШАГО ВОЗРАСТА 

(отъ 5 до 9 лtтъ) лолучатъ 

52 �� и 48 премiй, 
в ъ ч и с л t к о т о р ы х ъ: 

БОЛЬШАЯ СТ-вННАЯ КАРТИНА изъ дtтской жизни художн. k. Фрёшля «Именин­
ный подарокъ• исполненная хромолитографiей въ 24 краски. 

12 ЗАJ:f ИМАТЕЛЬНЫХЪ ИГРЪ, работъ, рукодtлiй и т. п. для вырtзыванiя и склеи­
ваюя, въ видt раскрашенныхъ и черныхъ листовъ, а именно: 
«Копилка для денегъ». «Кукольный домикъ». «Мельница». «Будка для часовъ,,. 
«Лошадь-качалка». «Утиное озеро». «Пожарная каланча). «Рыцарскiй замокъ•. 
«Дядя Помъ». «Приданое для куклы•. «Большiе глаза», «Игра 1�Беруакъ». 

6 ТАБЛИЦЪ «ЗВ-вРИНЕЦЪ ВЪ КАРТИНКАХЪ:t, для рисованiя и раскрашиванiя. 
12 ИЛЛЮСТР. КНИЖЕКЪ разсказовъ, повtстей, сказокъ, шутокъ и пр. для малень-

кихъ дtтей, въ числil которыхъ: 
«Смtшныя малютки». Шутки и прибаутки Л. А. Чарской. «Мишка Топтыгинъ и 
его семейство». Евr. Шведера. «Звilрьки-проказники». Разск. въ стих. В. Мазур­
кевича, съ рис. А. Рабье. «Наша мамуся». Сборникъ стихотвор. про маму. Соста­
вилъ И. И. Гурвнчъ, съ карт. <:Жизнь бабочки», А. Умнова, съ рис. автора. 
«Фиделька•. Пьеска-монологъ, В. Цtховской.

12 ВЫП. ИЛЛЮСТР. ИЗДАНIЙ «Новыя путешествiя Мурзилки и его товарищей-лilс­
ныхъ человtчков7а», съ мног. иллюстр. П. Кокса.

12 ВЫП. «МАЛЕНЬКIИ БОТАНИКЪ». Увлекательные популярные разск. изъ жизни 
растенiй, Х. Брюнинга, съ многими иллюстр. 

4 ТАБЛИЦЫ <:ЖИВОПИСЬ БЕЗЪ КР АСОКЪ». Поучительное развлеченiе для ма­
ленькихъ дtтей. 

1 Q ВЫП. «ЗНАМЕНИТЫЕ РУССКIЕ МАЛЬЧИКИ:., составлены для дtтей младшаго 
возраста Вик. Русаковымъ, съ портр. и иллюстр. (Новая серiя). 

4 ТЕТРАДИ «ШКОЛЫ РИСОВАНIЯ». Проф·. А. Л. Зона. (Новая серiя). 
6 ТЕТРАДЕЙ «МОЯ ПЕРВАЯ КНИГА ОБС5 ВСЕМЪ». Энциклопедiя дilтскихъ знанiй. 

Сост. М. Л. Лятскiй. Съ иллюстрацiями. 
t.Голоса звtрейt. Веселая игра для д'Ътей. <:Подвижной вtчный календарикъ», для 
вырtзыванiя и склеиванiя. <:Пilсенки малютки», с6орникъ сост. Л. Ф. Энrелемъ,
и мног. друг. 
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Гr. годовые подписчики журнала с:Задушевное Слово» для дtтей 

СТАРШАГО ВОЗРАСТА 

(отъ 9 до 14 лtтъ) получатъ 

52 .No№ и 48 премiй, 
в ъ ч и с л 'В к о т  о р ы х ъ:

ЦАРСТВО БАБОЧЕКЪ. Альбомъ изъ 12 таблицъ въ краскахъ, съ объяснительнымъ 
текстом,:ь проф. А. Берлина. 

12 ВЫП. сПИСЕМСКIЙ ДЛЯ Д-вТЕИ». Собранiе избранныхъ сочиненiй знаменитыхъ
писателей подъ ред. Н. Лернера, съ иллюстрацiями. 

4 вып. «АЛЬБОМЪ МОНЕТЪ», съ объ�снит. текстомъ М. Васильевскаго. 
6 ВЫП. «ПЕТЕРБУРГЪ ВЪ СЕМЬ ДНЕИ». Достопримtчательности столицы въ опи­

санiяхъ и картинкахъ, сост. С. j(арtевъ. 
6 ВЫП. «МОСКВА ВЪ СЕМЬ ДНЕИ•. Составилъ СергМ Карtевъ. 
3 ВЫП. «АЛЬБОМЪ М-вТОКЪ И УЗОРОВЪ ДЛЯ ВЫШИВАНIЯ» русскихъ и фран­

цузскихъ буквъ, моноrраммъ и вензелей. 
8 ВЫП. «ИСТОРIЯ К!jИГИ ВЪ РОССJИ», сост. С Ф. Ли6ровичъ, съ мноr. иллюстр. 
6 ВЫП. «НАСТОЯЩIИ РОБИНЗОНЪ». А. Е. Разина, съ рисунками. 

«25 комнатныхъ иrръ для дtвочекъ и мальч.», сост. Вадимъ Радецкiй, съ рис. 
«Тетрадь для записи наблюд. надъ природою>. Съ объяснительнымъ текстомъ и 
руководящею статьею М. Владимiрова. 

1 О ВЫП. «РУССКIЯ СВ-вТИЛА НАУКИ». Бiоrрафич. очерки Виктора Русакова, съ 
портретаыи и рис. 

V 

6 КНИЖЕКЪ «БИБЛЮТЕКИ ПОЛЕЗНЫХЪ СВ-вД-вНIИ» для юношества, съ иллюстр.,
а именно: 
«Какъ плести самой кружева». «Какъ жить, чтобъ здоровымъ быть». «Какъ 
самому переплетать книги». «Какъ сдtлать самому фотографическiй аппаратъ>. 
«Какъ устроить свою домашнюю библiотеку». «Какъ самому устроить акварiумъ•. 
«ЯПОНСКIЕ ШАХМАТЫ», съ таблицею и фигурами для вырtзыванiя и склеи­
ванiя и объяснительнымъ текстомъ. 

6 ВЫП. «ВЕЛИКIЕ MIPA». Галлерея историческихъ лицъ, въ повtствовательныхъ 
очеркахъ М. А. Лятскаго. Съ портретами, сниАrками съ картинъ и пр. 

12 ВЫП. «КНИГИ ЧУДЕСЪ», Натанiэля Готорна, съ иллюстр. Гранвилля и дру­
rихъ художниковъ (Новая серiя). 
«СПУТНИКЪ ШКОЛЫ». Календарь и записная книжка д'ЛЯ учащихся на 
1913-14 учебн. годъ въ изящномъ коленкоровомъ переплет-в и мног. друг. 

Кромt того, при каждомъ изданiи будутъ высылаться «ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНIЕ» и 
«Дt.ТСКIЯ.._МОДЫ», а также будетъ выдана книга «ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ БОЛЬН. РЕБЕНКУ>,

ПОДПИСНАЯ Ц1'НА каждаго изданiя «Задушевнаrо Слова", со всtми объявленными 
премiями и приложенiями, съ доставкой и пересылкой.-за годъ ШЕСТЬ руб.

Допускается разсрочка на 3 срока: 1) при подnискt, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая­
по 2 руб.

Съ требованiями, съ обозначенiемъ мзданlя (возраста), обращаться: въ конторы "Задушевнаго 
Слова", прн книжн. магазннахъ Т-ва М. О. Во льфъ-С.-Петербургъ: 1) Гостин. Дворъ, 18, 

или 2) Невскlм1 13. 
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ОТКРЫТ& DOJJ.DIICJI;.& на '1913 rо11.'Ь (8-й годъ изданiя журнала) 
НА единственный о'Ь Россrи двУхивд·ьльный 

Художествеяво-ЛНтераmныи в нa}"D{Ьli! журналъ съ pocкolllНЫlfll карт. въ красшъ по ООразцу Jtf'!Ш. заrраш. 11ЗдавLИ 

ПР ОБ УЖ ДЕ Н I E--==-
De&uз, uзаакiя 1913 2.: ,,ааmь mo11ьko npekpacкoe". 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Романы, nов-всти и разсказы. Стихотворенiя. Очерки изъ 
исторiи и исторiи литературы. Фельетоны. Сатирическiе и юмористическiе разсказы. 
Критика, живопись, скульптура, театръ и музыка. Путешествiя. Этнографическiе 
очерки. Записки и воспоминанiя. Научныя и политическiя статьи. Вопросы гиriены 
и физическаго развитiя. Вопросы восnитанiя. Изящныя работы. Охота, Спортъ. 
Пьесы для любительскихъ спектаклей. Ноты. Домашнiя занятiя, игры и развлеченiя. 

Библiографiя. 
Посто.яв:в:ое участiе выдающихся русскихъ писатеJiей. 

Небывалый ycntxъ журнала, опред-влившiйся въ громадн-вйшемъ количествt посто­
янныхъ подписчиковъ, даетъ возможность въ 1913 году печатать журналъ на еще 
бол-ве дорогой бумаr'В, увеJiичить ero объемъ, фор:матъ квиrъ и выдать рtдкiя 

по изяществу, весьма ц-I;нныя литературныя и художественныя nриложенiя. 
Подnисавшiеся на 1913 годъ получатъ (1-ro и 15-ro чис1Jа каждаrо мtсяца): 

2
L. РОСКОШНЫХЪ ВЫПУСКА Художеств�нно-Литературнаrо и Научнаrо журнала по
... о б р а з  ц у л у ч ш и х  ъ з а r р а н и ч н ы х ъ и з д а н  i й, въ великолtnныхъ

тисненыхъ обложкахъ.
60 КА.РТВП'h: автотиniй въ краскахъ, на паспарту, олеоrрафiй, портретовъ. 

12 
ИЗЯЩНЬIХЪ КНИГЪ избранныхъ и новыхъ разсказовъ л ю б и м  ы х ъ р у с­
е к и х  ъ п и  с а т  е л  е й  съ портретами, въ художественныхъ обложкахъ. 

ВУДУТЪ ВЫДАВ:Ы СОЧИВЕШSI: 
АВЕРЧЕНКО, Д. Т. - АМФИТЕАТРОВА, А. В. - АРЦЫБАШЕВА, М. П, - БУДИЩЕВА, А. Н. -
ГУСЕВА-ОРЕНБУРГСКАГО, С. И. - ИЗМАЙЛОВА, А. А. - КУПРИНА, А. И. Новые разсказы. -
МАМИНА-СИБИРЯКА, Д. Н. - ПОТАПЕНКО, И. Н. и друг. новые разсказы. - СКИТАЛЬЦА {ПЕТ-

РОВА, С. Г.). - ТИХОНОВА, В11. А. - ЩЕПКИНОЙ·КУПЕРНИКЪ, Т. Л. 
6 КНИГЪ проф. П. Кудрявцева РИМСЕI.Я: ЖЕНЩИНЫ иллюстрир. картинами

знаменитыхъ художниковъ: Альма ТаАема, Семирадскаго и др. Красив. изданiе. 
4 КНИГИ собранiя сочиненiй Ф. НИЦШЕ "ТАКЪ ГОВОРИЛЪ ЗАРАТУСТРА"

съ nортретомъ и критико-бiоrрафическимъ очеркомъ Г. Файrинrера. 
Ц '11 Я Я Ы Я Х У Д О $ Е С Т В Е Я Я Ы .Я П Р Е :М I и: 

в о n " ы • r р А ю т" (ШФЫ) 
11 

р о с к о w " о Е п А " о
Картина въ краскахъ для гостиной зна- въ краскахъ для столовой "ФРУКТЫ" 
менит. художн. А. Либшера. Разм. 37Х78. художника /. Альбусера. Разм. ЗЗХ79. 
Стоимость этихъ картинъ въ художественныхъ маrазинахъ 25 руб. Работа nоставщи-

ковъ Двора Е r о И м п ЕР. В Ел и ч Ест в А Голике-Вильборrъ. 
-- ИЗ�ЩНЫЙ БЮВI\FЪ (Ъ откrытыми ПИ(Ь/'\1\/'\И ===

для украшенiя письменнаrо стола, съ имитацiей на муаровыхъ крышкахъ сvеребря­
ной доски и барельефа статуи А н т о  к о л ь с к а r о "ЮАННЪ ГРОЗНЬ\И''. 

Пробны!! но высылается за 35 коп. почтовыми марками. 
подп и с н А я ц't. НА· На rодъ (без'& доставки) 7 р.; С'Ь доставкой и пересылкой 8 р.; на nonroдa 5 р., 

U , на з 111.сяца 3 р. за rранмцу 10 руб. 
РоА••щlя жур11ала «ПРОВУЖДВНIВ.., С.-Петербургъ, Heвcкlii пр., 114. 

Редакторъ-издатель И. в. Kopeцкiil. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ ВЫПУСI<Ъ 1. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА съ 1-ro октября на 1912/1913 r. 
иа ежеиедtJIЬипкъ 

,.,.ЭАПРОСЬI жизни�� 
ЕЖЕНЕДьЛЬНОЕ .оБОЗРьНIЕ КУЛЬТУРЫ и политин·и, 

изд. въ С.-Петербургt при ближайшемъ участiи 

проф. :М. D[. KoвaJieвcxaro (чл. Г .. С.) и Р. :М. Бланха 

и с о т р у д н ичест вt: С. В. Аникина, проф. Е. В. Аничкова, С. Ан-скаго, акад. К. К. Ар­
сеньева, В. Базарова, е. д. Батюшкова, акад. А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, Н. д. Берн­
штеllна, Эдуарда Бернштеllна (Бершнъ, ч:1r. Рейхотаrа), проф. В. М. Бехтерева, /. м. Бикер­
мана, п. д. Боборыкина, В. Я. Богучарскаго, А. и. Браудо, проф. Родольфа Брода tПаршкъ­
двректоръ «Дохумевтовъ Проrресса» ), И. К. Брусиловскаго, А. Н. Брянчанинова, о. Е. Бужан, 
скаго, А. Н. Быкова, А. М. Бtлова, Виктора Вальтера, Л. Васи.11евскаго (Плохоцкаго), проф. А. В· 
Васильева (чд. Гос. Совtта), С. д. Венгерова, акад. В. И. Вернадскаго, проф. А. Н. Веселов­
скаrо, Н. д. Внтаwевскаго, В. В. Водовозова, В. П. Воронцова, проф. Ю. С. Гамбарова, акад. 
И. я. Гинцбурга, А. r. Горнфельда, Максима Горькаго, проф. Н. А. Гредескула, Г. А. Грос­
мана (Вер:1rnвъ), Л. я. Гуревичъ, Эдуарда Давида (Берд.п:въ, ЧJr. Peiixcтara), И. Л. Давидсона, 
проф. В. Э. Дена, В. и. Дзюбинскаrо (ч1I. Гос. ДуАI.Ы), Я. И. Дуwечки11а, И. В. Жи11кина, п. и.

Звtздича (Btrц�), Ст. Ивановича, Г. Б. Ительсона, проф. Н. И. Карtева, К. Р. Качоровскаго, 
А. А. Корнилова, Н. и. Коробим, Д. М. Kollreн11,, проф. В. д. Куэьммна-Караваава, М. И. Кул�t­
шера, Е. д. Кусково\1, проф. 1. М. Кулиwера. Д. А. Левина. Р. r. Лемберкъ, С. И. Лисенко, 
А. В. Луначарскаго (Рпмъ), проф. И. В. Лучмцкаго (чл. Гос. Дуъш), С. Б. Любоwа, проф. А, А. 
Мануилова, Л. Мартова, проф. И. И. Мечникова (Парnж1>), Н. А. Морозова, С. Мстислввскаrо, 
М. п. Невtдомскаго, Вас. И. Немиров11чв-Данченко, К. М. Оберучева, проф. Д. Н. Овсинико-Кули­
ковскаго, проф. И. Х. Озерова (чл. J;'oc. Совtта,), Н. М. Осиповича

1 
л. Ф. Пантелtева, проф. 

л. 1. Петражицкаго, проф. д. Л. Погодина, Г. Я. Полонскаго, проф. А. С. Посникова, А. А. Пресса, 
м. Б. Ратнера (Вtяа.), Н. Н. Рах.11анова, проф. Н. м. Реихесберга (Берnъ), Е. В. де-Роберт11, 
Н. А. Рубакина, Н. С. Русанова, А. С. Рtдько, Я. Л. Сакера, д. В. Сатурина (Jioв;i;onъ), м. А. 
С.11авинскаrо, Л. З. СJ1он11мскаго, М. Н. Соболева, Н. д. Сонолова, Р. м. Стрtльцова (БерJl'nвъ),
м. r. Сыркина, В. r. Тана (Боrор<1зъ), проф. Е. в. Тарле, проф. к. А. Тимирязева, в. е. Тото­
мiанца, кн. Е. Н. Трубецкого, проф. М. И. Туrанъ-Бара11овскаго, кн. Г. М. Туманова, А. В. Тыр­
ково\1, М. л. Усова, r. А. Фвльборка, Д. В. Философова, проф. М. И. Фридмана, М. /1. Хеllсина, 
Н. Череванина, н. В. Чехова, М. А. Чеховоil, проф. М. П. Чубинскаго, проф. Л. А. Чугаева, 
r. И. Чулкова, проф. А. А. Чупрова, Л. И. Шеllниса (Па.рижъ), М. И. ШефтеJ1Я, п. Ю. Шмидта,
И. И. Шреllдера (РШ!ъ), Л. П. Штернберга, n. О. Эфрусси, П. С. Юшкевича II с о тру  д н  и к о в ъ
и и о ст р а и н ы 1t ъ ж у р и II л о в ъ: ,,Les Documents du Progres" (Парижъ ), ,,Pro-

gres,s'' (Лондонъ), ,,Dokumente des Fortschritts" (Берлинъ). 
ВЪ ПРОГРАММУ «ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ» ВХОДЯТЪ: 1) Руководящlя статьи no очвредкымъ вопро­

самъ политической, зкокомнческоЯ, литературном и научном жизни Россlи и Запада. 2) Обзоръ coб�1тiil nослtд· 
нeil недtлн, З) Корресnонденцlи, 4) Соцlально·зкономическое обозрtнlо, 5) Литературное обозрtнlе, 6) Научное 
и техн•ческов обозрtнlе, 7) Русская и иностранная бмблlографlя, 8) Журналъ журналоеъ (обаоръ русскихъ н 
мностранныхъ журналовъ и газетъ), 9) Театръ, 10) Искусстео, 11) Фельетонъ. 

ПодnQск.а прю.п1мается съ 1-ro числа каждаrо мilсяца. 
ПОДПИСНАЯ Ц1НIА С'Ь пересыпкой и дост.: нз 1 r.-б руб., на 1/• r.-2 р. 7Б к., на '/• r.-1 р. &О к., 

на 1 мtсяцъ-50 коп., отд. нумер'Ь lo коп. За границу: на 1 r.-7 р., на '/• r.- З р. 50 к., на '/• r.-1 р. 76 к., 
на 1 мtсяцъ-60 коп. 

ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для священннкоВ'Ь, учителей, учащихся, крестьян'Ь н рабочихъ при подпнскt 
на rодъ: 4 р. В'Ь rодъ и разсрочка платежа на 3 срока: 1 р. 50 к. при подпнс:кt, 1 р. 50 к.-черезъ 1/• rода и 
1 р.-черезъ 3/• rода. 

Подписка принимается: въ главной конторt «Заnросовъ Жиэнн»-С.·ПетербурГ'Ь, Николаевская ул., 

,!\· 37, В'Ь ПОЧТОDЫХЪ отдtпенiях-ь н В'Ь кннжныхъ А1аrазнН3.J\Ъ, 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСRА на 1913 годъ 

ПА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ Театровъ 

(д:вадцать тpeтiii: rодъ пзда.вiа:). 

Въ теченiе 1913 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) к.нижками въ 8-10 печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» 6удетъ по прежнему заключать въ ce6'h: записки 
и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную л'hтопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся событiй изъ жизни частныхъ и за­
граничныхъ театровъ и т. д. 

Въ числ'h статей, имi;ющихся въ распоря�енiи редакцiи, въ ближайшихъ 
книжкахъ напечатаны 6удутъ сл'hдующiя работы: Е. В. Аничкова-Шекспировскiя 
хроники; Julius ВаЬ-М. Рейнгартъ и нов'hйшiя теченiя въ н'hмецкомъ театр'h; пере­
писка А Н. Верстовскаго съ А М. Гедеоновымъ; Н. Долгова - «Теорiя трехъ 
единствъ»;- В. Гернrроссъ- «Театръ при Имnератрицi; Аннi; Iоанновн'h»; В. Кур-
6атовъ-Декоративное искусство въ Италiи XVII в.; е. Коммисаржевсюй-Декора­
цiонное искусство на современной сценt; Переписка А. Н. Островскаго съ е. А.

Бурдинымъ; Н А. Попова-«О постановк'h на сцен'h Шекспировскихъ пьесъ»; П. А. 
Россiева - «06ъ артистt Максимовt»; Л .• А. Саккетти,-Моцартъ какъ оперный 
композиторъ; Ю: Слонимской-«Пантомима»; Д. В. Философова-«Дневникъ пра-
1юв1!да 30-хъ годовъ»; Н. Финдейзенъ-Ваrнеръ и музыкальная драма и мн. др. 

Въ приложенiи 6удетъ дана «Л'hтопись Императорскихъ Сп6. Театровъ 
за время 1881-1891 rr.», составленный П. Н. Столпянскамъ. 

Кромt того, въ журнал'h 6удутъ напечатаны письма заграничныхъ коррес­
пондентовъ «Ежегодника»: изъ Берлина - Н. К. Мельникова-Сибиряка и Негт. 
Bahra; изъ Мюнхена - Зигфрида Ашкинази; Парижа-Раа/ Ginisty и Лондона­
Рhi/iр W. Sergeant. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкой. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ, 

Подписка принимается во всtхъ главнtйшихъ книжныхъ магазинахъ СП6. и Москвы 
а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1, кв. 13; тел. 130-41). 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Тнооrрафiя Императорскнхъ С.-Петербурrскихъ театровъ, Моховая, 40. 
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