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ВАГНЕРЪ И ЕГО МУЗЫКАЛЬНА.Я: ДРАМА 1),

(Посвяща�тся Рост. Влад. Геника). 

Н. ФИНДЕЙЗЕНЪ. 

1. 

m;1==:.z:cr.J:1:Z:a.m==s�r;rэ О ГДА Вагнеръ въ 1863 году выступилъ въ Петербург-в 

въ нtсколькихъ концертахъ, онъ скорtе удивилъ и 

неnрiятно поразилъ публику и музыкантовъ, чtмъ 

увлекъ ихъ, какъ дирижеръ и композиторъ. Онъ не 

отбивалъ такта, не показывалъ вступленiй оркестру; 

тоrдашнiе рецензенты нашли, что онъ дирижируетъ 

какими-то «телегра.фическими знаками» и удивлялись только, что оркестра. 

вые музыканты понимаютъ его и играютъ не только правильно, но и съ 

оrнемъ. Отрывки изъ музыкальныхъ драмъ Ваrяера, исполненные въ этихъ 

концертахъ, казались большинству только «смtлой, но дикой фантазiей». 

Надъ Ваrнеромъ смtялись рецензенты и музыканты. Его изображали въ 

самыхъ нелtпыхъ каррикатурахъ. И это было не въ одномъ Петербурrt, 

rдt Вагнеръ появился случайно и не имtлъ подготовленной аудиторiи 

(достаточно сказать, что здtсь «музыку будущаго» Вагнера сравнивали съ 

совершенно нелtпыми и неграмотными произееденiями полусумасшедшаrо 

дилеттанта-афериста, нынt совершенно забытаго-Ал. Лазарева!). Это 

повторялось почти всюду за границей, на родинt его и во Францiи. Въ 

Парижt постанов1�а «Тангейзера» (1861 г.), какъ извtстно, сопровожда­

лась не6ывалымъ скандаломъ; въ Btнt (въ 1863 г.), посл-в 77 репетицiй, 

Королевская опера отказалась отъ постановки «Тристана и· Изольды». На 

родинt Вагнера крупный успtхъ имtли только оперы перваго перiода его 

1) Настоящiй очеркъ представляетъ изложенiе публичной лекцiи, прочитанной
мною въ Ростов-в на-Дону и Новочеркасск-в въ 1910, Саратовi3, Харьков-в и друrихъ 
отдtленiяхъ Имп. Рус. Муз. Общ. въ 1912 r. Н. Ф.

вып. 11. 
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творчества, а позднtйшiя, JIO многомъ, вызывали ужасъ, непрiязнь и неrо­

дованiе. Появлялись памфлеты, каррикатуры (изъ нихъ составилась и 

недавно была издана цtлая книга, далеко не вмtстившая, конечно, всtхъ 

карри,штуръ на Вагнера), драматическiя пародiи. Еще лtтъ 20 тому назацъ 

на сценt нtмецкаго театра въ Петербургt ставилась пародiя на «Тангей­

зера». Противъ Вагнера боролись выдающiеся музыканты и критики, даже 

цtлыя партiи и школы. 

Но въ началt небольшой, постепенно выраставшiй, кружокъ лицъ, 

увtровавшiй въ правоту и rенiальность ваrнеровскаго творчест1:1а, въ концt 

концовъ, побtдилъ все это недоумtнiе, враждУ, злость и нападки-и 

публики, и музыкантовъ, а послt смерти художника реакцiя въ пользу 

его искусства стала захватывать все большiе и большiе кругv общества. 

И теперь, всюду за границей, даже въ Египтt и АмериК'в, наконецъ у насъ 

въ Россiи-Петербургt, Москвt, нерiщко даже въ провинцiи,--всюду ста­

вятъ оперы Вагнера, исполняютъ отрывки изъ нихъ, вызывая не протестъ, 

а радость художественнаго наслажденiя. Ядъ прежнихъ насмtшекъ выпа­

рился и самъ по себt кажется смtшнымъ. Старыя копья враговъ стали 

ржавыми и обломались ... 

Что же представляетъ собою Вагнеръ? Въ чемъ значенiе его твор­

чества, прежде возбуждавшаrо столь великое недоумtнiе и ненависть, 

теперь вызывающее столь же искреннiе восторги? 

Ваrнеръ явилъ собою новаrо художника, свободнаго отъ прежняго 

подчиненiя вкусамъ и увлеченiямъ публики и меценатовъ или карману 

театральныхъ администрацiй, свободнаго въ своей личной жизни и вполнt. 

независимаrо въ своемъ творчествt. 

Генiальному Гайдну симфонiи заказывались дюжинами; Моцарту 

точно также заказывались оперы и ораторiи. Величайшiй изъ безсмерт­

ныхъ творцовъ искусства-Бетховенъ-предлагалъ и щедрымъ, и скаред­

нымъ меценатамъ свои трiо, квартеты и сонаты. Крупные и второстепенные 

художники зависt.ли отъ каприза театральныхъ интендантовъ и кармана 

антрепренеровъ. Мейерберъ заключалъ контракты на сочиненiе и поставку 
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оперъ. Россини, Беллини, Верди и другiе современные Вагнеру композиторы 

сочиняли оперы десятками, дюжинами,-кто ради наживы, кто ради жажды 

успtха. Исключенiя являлись рtдко и только въ перiодъ установленнаго 

художественнаго авторитета. Истинно свободное творчество было рtд­

костью. Шуманъ расплатился за него сумасшедшимъ домомъ; Берлiозъ­

старческой дряхлостью; Листъ- игнорированiемъ его композиторской 

д-вятельности. Большинство композиторовъ, даже крупнаго дарованiя, 

писали оперы и симфонiи · десятками, повторялись въ нихъ, отвtчая спросу 

дня; лишь· немногiе, подобно Бер�iозу, Листу или Шуману, шли въ раз­

рtзъ съ требованiями моды и коммерческой спекуляцiи. Вагнеръ одинъ 

изъ первыхъ возвысился надъ всtмъ подобнымъ мtщанствомъ въ искусств-в, 

подчинивъ себt и музыкантовъ, и публиr<у. Явился.героемъ и полководцемъ 

въ своемъ искусствt, а не прислужникомъ, готовымъ къ услугамъ сытой 

и безпечной дощ1 человtчества. 

Напротивъ, онъ увлекъ за собой и 6огатыхъ меценатовъ Везендонковъ, 

Риттеровъ и др., и короля Баварскаго, и цtлый сонмъ артистовъ (во 

главt съ такими генiальными художниками
> 

какъ Листъ и Бюловъ), и 

любителей, образовавшихъ для осуществленiя вагнеровскихъ замысловъ­

ихъ называл.и тогда прихотью-громадное общество, съ десятками раз­

вtтвленiй (Wagnerverein'ы), завершившее «дtло Вагнера» постройкой 

спецiальнаго театра въ Байрейтt. 

Сколько, зато, постоянныхъ переворотовъ и катастрофъ пришлось 

пережить самому Вагнеру, прежде чъмъ онъ добился этихъ результатовъ! 

Годъ и мtсто рожденiя Рихарда Вагнера совпали съ мtстомъ и вре­

менемъ, въ которыхъ совершилось событiе крупной исторической важности: 

въ 181 З г. въ окрестностях1., Лейпцига разыгралась знаменитая «битва 

народовъ», сокрушившая могущество Наполеона. Бiографы Вагнера придаютъ 

этому совпад'енiю пророческое значенiе: генiальный ху.пожникъ явился 

сокрушителемъ старыхъ традицiй' въ искусствt и основателемъ въ немъ 

1• 3 
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новой. эры. Для насъ, русскихъ, не меньшiй интересъ можетъ имtть другое. 

совпаденiе: въ томъ же 1813 году въ Россiи родился Дарrомыжскiй, авторъ 

<'\Ка.меннаго гостя», - также художникъ·реформаторъ, подобно Вагнеру, 

стремившiйся отказаться отъ ста.рыхъ оперныхъ формъ и искавшiй путь 

къ новой музыкальной драмъ, хотя и иными, отличными отъ Вагнера, 

средствами ... 

Вагнеръ родился черезъ полгода посл-в смерти отца. Въ д:втствt онъ 

былъ предоставленъ самому себt. Его странная, во многомъ противор-в­

чивая, на:rура не была понята родной семьей, также, какъ, впослtдствiи, 

и наибол-ве близкими изъ окружавшихъ его лицъ. Воспитанiе велось беза­

лаберно. Семья была небогатая; заботы о насущномъ хлtбt доминировали 

въ ея жизни. Дtтскiя увлеченiя и nродtлки Вагнера свидtтельствуютъ о 

несомн-внной с1<лонности его къ литературt и театру, подтвердившейся въ 

юности, когда онъ, увлеченный чтенiемъ Шекспира, пр11нялся за сочиненiе 

большой траrедiи, настолько rрандiозной и крооавой, что въ теченiе пьесы 

умирали всt 42 дtйствующихъ ея лица, т.акъ что В'):, послtднемъ актt 

большинство ихъ должно было появиться въ качествt привидtнiй, иначе у 

автора не хватило бы актеровъ для развязки! 

Еще раньше, одиннадцатилtтнимъ мальчикомъ, Вагнеръ. сочинилъ въ 

школ-t стихотворный некрологъ на смерть одного изъ своихъ · товарищей. 

Его произведенiе было напечатано и юный авторъ рtшилъ сд"влаться 

поэтомъ. Шестнадцати лtтъ онъ вдруrъ почувствова.лъ призванiе къ музыкt. 

Скрывая отъ родныхъ, онъ принялся за учебникъ стараго генера.лъ-баса­

такъ въ старину называлось ученiе о контрапунктъ-и, проrлотивъ его 

на-скоро, приняJiся за сонату, квартетъ и трiо. 

Въ это же время, начитавшись фант.астическихъ разсказовъ Гофмана, 

. онъ вдругъ заразищ:я самымъ безумнымъ мистицизмомъ, какъ онъ самъ 

призщ1ется въ своемъ Автобiо1 рафическомъ наброск'fз. «Днемъ, въ полуснt, 

пишетъ Вагнеръ, меня преслtдовали видtнiя, въ которыхъ воплощались 

тоника, терцiя и доминанта, и открывали мнt свое важное значенiе. Все, 

что я записывалъ, поражало глупостью». 
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Въ дtтствt Вагнеръ разыгрывалъ также съ сестрами пантомимы и 
драмы. Въ школ-в и гимназiи онъ увлекался, поперемtнно, то гречес�ими 

поэтами, то исторiей, то латинскимъ языкомъ, то трагедiей. Въ универ­
ситетt, въ дни iюльской революцiи, будущiй художникъ «пришелъ къ 
уб-вжденiю, что каждый порядочный человtкъ исключительно долженъ 
заниматься политикой» (Автобiоrрафiя). 

Съ музыкой, однако, даже въ этомъ возрастt, Ваrнеръ не моrъ по­
ладить какъ слtдуетъ. Послt перваrо же домашняrо учителя онъ забро­
силъ всякiя упражненiя. Его педагоrъ, узнавъ, что, вмtсто этюдовъ, Ваг­
неръ разучиваетъ увертюру къ «Фрейшютцу», объявилъ, что изъ Рихарда 
ничего не выйдетъ. Другой, болtе опытный учитель, объяснявшiй Вагнеру 
интервалы и аккорды, въ концt концовъ, также только покачалъ головой. 
Его ученикъ, вмtсто теоретическихъ задачъ, соорудилъ сложную увертюру, 
сыгранную, благодаря знакомству автора съ капельмейстеромъ, въ Лейп­
циrскомъ театрt, на смtхъ музыка�тамъ и публикt. Впослtдствiи, Вагнеръ 
самъ добродушно признался, что эта увертюра явилась кульминацiоннымъ 
пунктомъ его безразсудствъ. Для большаrо разумtнiя дирижеровъ онъ 
росписалъ свою партитуру разными чернилами: группу струнныхъ-крас­
ными, деревянныхъ-зелеными, а мtдь-черными. IX симфонiя Бетховена, 
сравнительно съ этой хитро скомбинированной увертюрой, могла пока­
заться сонатой Плейеля. При исполненiи увертюрt очень повредили 
регулярно повторявшiеся каждые четыре такта удары литарвъ; публика 
вначалt изумилась мнимому упрямству литавриста, а затtмъ, понявъ, въ 
чемъ дtло, пришла въ веселое настроенiе, rлуб'око огорчившее, конечно, 
19наrо композитора. 

Эти перескакиванiя ·отъ одного увлеченiя t<Ъ другому характерны для 
будущаrо художника. Они доказываютъ его неостывавшую п1>1тливость, 
жажду знанiя, какую то стремительность въ поискахъ рода дtятельности, 
которая наиболtе отвtчала бы потребностямъ его юной, мятежной души. 
Изъ нихъ сr<ладывался его характеръ. Изъ эт�хъ отдtльныхъ, странныхъ на 
первый взглядъ, порывовъ нtтъ ни одного, который не пригодился бы для 
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окончательной формовки творческой натуры Вагнера. Онъ на самомъ 

дtлt любилъ и понималъ греческую драму и миеологiю, и пуще всего­

музыку. По природt своей Вагнеръ 'былъ и революцiонеръ и протестант:ь­

противъ всего схоластическаго и тривiальнаго, сложившагося подъ влiя· 

нiемъ пережитковъ общественныхъ и художественныхъ традицiй. Въ каж­

домъ изъ его дtтскихъ и юношескихъ увлеченiй,-на первый взглядъ 

противорtчивыхъ, даже нелtпыхъ,-проглядываетъ будущiй реформаторъ­

поэтъ и музык'антъ. Bct эти перечисленныя увлеченiя-только составные, 

вtрнtе, основные элементы его будущей музыкальной драмы. 

Но все это выяснилось лишь въ будущемъ, когда характеръ и ТВОР,­

чество Вагнера выкристаллизовались въ окончательную форму. А, въ дtт­

ствt и въ дни юности онъ не столько радовалъ ближайшихъ родныхъ 

своими несомнtнными и разнородными дарованiями, сколько приводилъ 

ихъ въ унынiе-быть можетъ мнимой или невольной-безпорядочностыо, 

распущенностью и непостоянствомъ своихъ увлеченiй. 

Мы увидимъ дальше, что почти до полной житейской и творческой 

зрtлости Вагнера сохранилось это.подозрительное и часто предубtжденное 

отношенiе кь композитору его близкихъ родныхъ. У нихъ вполнt. отсут­

ствовала вtра въ силу и истинность его художественнаrо призванiя. Только 

въ недолгiй перiодъ «придворнаrо капельмейстерства» въ Дрезденt эти отно­

шенiя радикально измtнились, и родные, на время, убtдились въ справед­

ливости его художественныхъ стремленiй ... 

Когда у Вагнера перебродили ero студенческiя увлеченiя, онъ почув· 

ствовалъ потребность заняться музыкой 6олtе серьезно и пожелалъ найти 

себ-в надежнаго руководителя. Такимъ недолговременнымъ, но серьезнымъ 

учителемъ явился почтенный канторъ школы св. еомы въ Лейпцигt, Тео­

доръ. Вейнлигъ. Съ нимъ лишь Вагнеръ началъ основательныя занятiя 

контрапунктомъ, который Вейнлингъ «имtлъ счастливую особенность пре­

подавать играя» .. Только теперь Вагнеръ узналъ и полюбилъ Моцарта. 

Онъ сочинилъ въ это время сонату, простую, лишенную всякой напыщен­

ности. Занятiя съ Вейнлигомъ были закончены менtе чtмъ въ полгод�. 
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Старый канторъ отпустилъ своего ученика лишь тогда, когда тотъ съ 

легкостью моrъ рtшать труднtйшiя контрапунктическiя задачи. 

- Вы прiобрtли этими сухими занятiями самостоятельность, ска­

залъ Вейнлинrъ на прощанье своему ученику. 

Въ концертахъ лейriциrскаго Гевандгауза въ это же время была сы­

грана, и съ несомнtннымъ успtхомъ, новая увертюра Вагнера, напи·санная 

не разноцвtтными чернилами, а по образцу увертюръ Бетховена, теперь 

имъ лучше усвоенныхъ. Вскорt, затtмъ, Ваrнеръ написалъ симфонiю и 

принялся было за оперу. Симфонiя была сыграна съ успtхомъ въ Геванд­

гаузt, а ·опера остановилась на первоначальныхъ наброс1<ахъ. Окончивъ 

либретто траrическаrо содержанiя («Свадьба»), Ваrнеръ соч инилъ для своей 

оперы большой секстетъ, которымъ Вейнлинrъ также остался доволен ъ. 

Таковы были первые композиторскiе шаги Вагнера. Вслъдъ за ними 

наступила самостоятельная музыкальная дtятельность, тернистая, полная 

невзrодъ и неудачъ. Изъ двухъ первыхъ законченныхъ оперъ Вагнера­

« Феи» не добились исполненiя при жизни композитора; неудачамъ и при­

ключенiямъ, сопровождавшимъ постановку другой оперы «Любовный за­

претъ·» (на сюжетъ комедiи «Mtpa за мtру» Шекспира), Ваrнеръ ваослtд­

ствiи посвятилъ одинъ изъ своихъ остроумныхъ фельетоновъ. Тогдашняя 

цtломудренная нtмецкая цензура нашла названiе оперы Liebesverbot

черезчуръ фривольнымъ, тtмъ болъе что постановка оперы предполага­

лась въ Великомъ посту. Постановка была кое-какъ налажена въ деся1'ь 

дней, но пt.вцы не знали партiй, все было искажено, оркестръ болtе шу­

мtлъ, чtмъ иrралъ. Второе и послtднее представленiе оперы, назначенное 

въ бенефисъ автора-дирижера, закончилось закулиснымъ скандаломъ на 

почвt того же «Любовнаrо запрета», разыгравшимся между нtкоторыми 

пtвцами. Изъ публики Вагнеръ насчиталъ едва ли не только свою квар­

тирную хозяйку съ мужемъl Такъ опера не пережила даже своего второг0 

представленiя. 

Это случилось въ Магдебург-в, куда Вагнеръ (съ 1834-36 г.) впер­

вые былъ приглашенъ театральнымъ капельмейстеромъ. Передъ тtмъ онъ 
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пробылъ сезонъ хормейстеромъ въ Вюрцбургt. Такъ началась его музы­

кантская карьера. Начиналась и житейская проза. Вагнеръ женился на 

молодой аrцрисt Магдебурrскаго театра Вильгельминt Планеръ и только 

любовные мtсяцы брачной жизни скрасили неудачи молодого капель­

мейстера. 

Двукратный дебютъ Вагнера въ Вюрцбур1·t и Магдебургt показалъ, 

какъ мало радости было въ дtятельности капельмейстера частнаго театра. 

Идеаломъ тогдашняrо нtмецкаго музыканта и дирижера являлась служба 

В'iЬ �акомъ либо придворномъ театрt. Но Ваrнеръ до этого еще не до­

Зl')'ВЛЪ. Онъ былъ радъ, поэтому, получить мtсто сначала въ Кениrсберrt, 

затtмъ въ Pиrt, гдt, въ концt концовъ, его ждали тt же разочарованiя 

и неудачи. 

Здtсь, въ Ригt, по крайней мtpt, онъ имълъ утtшенiе въ лицi; 

своей молодой, еще жизнерадостной жены и воображалъ себя хозяиномъ 

музыкальнаrо положенiя въ город-в. Но гдt тутъ быть Musikdirektor'oмъ, 

когда подъ руками оказался оркестръ въ 22 музыканта, съ четырьмя 

скрипачами и однимъ фаrотистомъ, играющимъ на тромбонtl Когда 6олъе

всего приходилось разучивать оперетки и водевильную музыку и только 

съ -трудомъ можно было добиться постановки нtсколькихъ оперъ. 

Два года, проведенные Вагнеромъ въ Ригt, все-же имtли для него 

большое значенiе. Онъ впервые зажилъ, если не спокойно, то влолнъ са­

мостоятельно, вдали отъ родныхъ. Юношеское, напускное, могло скорtР. 

стереться; художественныя потребности стали выражаться яснtе, опредt­

леннtе. Въ Ригъ Вагнеръ принялся за «Рiензи»-первую оперу, добив­

шуюся впослtдствiи постановки и продолжительнаго успtха. Здtсь онъ 

закончилъ два акта оперы. Судьба выгнала его изъ Риги такъ же, какъ 

раньше изъ Магдебурга и родного Лейпцига, гдt ему, несмотря на вс't 

хлопоты, не удалось пристроиться. Его начали преслtдовать долги; антре­

пренеръ оказался, такимъ же безнадежнымъ, какъ и его нtмещ<iе собратья; 

сплетни и кумовство не могли быть изглажены спокойной, благодаря до­

мовитости Минны, семейной обстановкой. 
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Гдt было искать выхода? 

Въ то время, во второй трети 19-ro вtка, центромъ артистическихъ 

надеждъ, вождел"внiй, золотымъ дномъ, правда, часто обманчивымъ, яв­

лялся Парижъ. Тамъ узаконялись моды и составлялись музыкальныя 

карьеры; тамъ завоевывался успtхъ. Незадолго до того въ Парижt жили 

Шопенъ и Листъ. Итальянцы пожинали лавры и добились безумныхъ го­

нораровъ. Тамъ, наряду съ итальянской оперой и ея боrомъ-Россини, 

царс-гвовалъ Мейерберъ. На послtдняго, r<акъ на безкорыстнаго сородича­

художника, Вагнеръ и возложилъ всt надежды. Скажемъ сразу, эти на­

дежды рухнули, и рухнули самымъ рtшительнымъ и жестокимъ образомъ. 

Мейерберъ, было, обнадежилъ молодого собрата и съ восторгомъ отозвался 

о либретто «Рiензи». Но этимъ все и кончилось! Любопытно, что для 

слtдующей своей оперы-«Пророка»-Мейерберъ .эаказалъ либретто, во 

многомъ аналогичное по сюжету съ вагнеровскимъ «Рiензи». 

Вагнеръ въ Парижt испилъ еще болtе горькую чашу, чtмъ раньше 

въ Германiи или въ Ригъ. Правда, онъ закончилъ здtсь «Рiензи», но ниrдt 

не могъ добиться его постановки. Чтобы хоть что-нибудь заработать, онъ 

вынужденъ былъ сочинять разныя попурри и дешевыя транскрипцiи, пи­

сать музыкальные фельетоны. Изъ послtднихъ составился впослtдствiи 

любопытный сборникъ «Нвмецкiй музыкантъ въ Париж!», имtющiй не­

сомнtнное автобiоrрафическое значенiе. Съ какой яростью обрушился 

Вагнеръ въ этихъ очеркахъ на коммерческiя махинацiи заправилъ тогдаш­

няrо парижскаго музыкальнаго мiра! Вагнера поддерживалъ тамъ зять­

мужъ младшей, любимой сестры, хотя и эти отношенiя, въ концt концовъ� 

испортились. Наконецъ, Ваrнеръ даже продалъ одному антрепренеру ли­

бретто своего «Моряка-Скитальца», потерявъ надежду пристроить и эту 

оперу въ какомъ либо парижскомъ театрt. 

«Морякъ-Скиталецъ»-вторая признанная опера Вагнера, сыrравu:ая 

въ жизни композитора большую роль. Ея идея зародилась въ обстановrсh, 

напоминавшей 'бурное, полное тоскливаrо одиночества, скитанiе несчастнаrо, 

проклятаrо рокомъ Летучаго Голландца. Три съ половиной недtли длилось 
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морское путешествiе Вагнера изъ Германiи въ Лондонъ, по дoport изъ 

Риги въ Парижъ,-путешествiе, полное опасности и приключенiй. Трижды 

корабль переживалъ жестокую бурю. И опасные штормы и заходъ въ 

норвежскiя шхеры произвели на молодого композитора неизгладимое 

впечатлtнiе. Ему пришлось пережить ту же угрозу стихiи, которая вскорt 

затtмъ воплотилась у него въ звукахъ. Легенда о Летучемъ Голландцt, 

прочитанная Вагнеромъ еще въ Pиrt, получила теперь яркое толкованiе 

въ пережитыхъ волненiяхъ и разсказахъ матросовъ. Подобныя минуты не 

остаются безъ воздtйствiя на творчество вдумчиваго художниr(а ... 

Отчаянiе, овладtвшее имъ, благодаря парижскимъ неудачамъ, нашло 

себt выходъ. Родные звуки любимаго Вагнеромъ съ дtтства «Фрейшютца?> 

(опера Вебера была впервые поставлена въ Парюкt именно въ это время) 

пробудили въ художник-в погасшую было искру творчества. Съ необы­

чайной быстротой, въ н'всколько недtль, онъ закончилъ партитуру новой 

оперы. Въ симфонической «бур'в» ея Вагнеръ пов'вдалъ только испытанное 

имъ во время переtзда по тому же Сtверному морю; въ самомъ Голландцt 

онъ также дадъ откликъ волновавшимъ его чувствамъ скорби и затаенной 

надежды на спасенiе. И-удивительно-лучъ надежды на самомъ дtл'в 

пробился сквозь тучи: съ далекой родины, изъ Дрездена, пришла вtсть о 

принятiи тамъ къ постановкt «Рiензи». Выходъ изъ богемы парижскаго 

прозябанiя былъ найденъ. Съ нимъ вм·встt закончился и первый перiодъ 

странствованiй непризнаннаго артиста. 

Въ Дрезден-в Вагнеръ нашелъ не только признанiе, но и прочное, 

достаточно обезпеченное, мtсто. Крупный успtхъ «Рiензи» не только обу­

словилъ постановку «Моряка Скитальца», но и мtсто придворнаго капель­

мейстера при тамошнемъ театрt. Семь лtтъ, проведенныхъ Вагнеромъ въ 

Дрезден-в (1842-49), могутъ считаться годами временнаrо успокоенiя и

накопленiя новыхъ силъ. Ваrнеръ сразу выд-вляется среди н'вn1ецкихъ компо­

зиторовъ и дирижеровъ. Объ этомъ свид-втельствуетъ постановка «Тан­

rейзера», написаннаrо въ Дрезденt, а также исполненiе, подъ его управ-
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ленiемъ, оперъ Моцарта, Вебера, Глука и наконецъ, IХ-й симфонiи Бетхо­

вена, до тtхъ поръ признававшейся неисполнимой и сумасбродной. 

Эти годы оказались та1<же наиболtе счастливыми въ семейной жизни 

Вагнера. Правда, у Минны Вагнеръ, до полученiя ея мужемъ мt.ста королев­

с1<аго капельмейстера, нерtдко проявлялись несимпатичныя вспыш1<и, но 

упроченiе его положенiя и несомнtнная радость родныхъ по этому поводу 

повлiяли на нее благотворно. Въ Дрезденt Вагнеръ впервые пришелъ въ 

себя, узналъ свои силы и подготовилъ себя къ дальнt.йшей творческой 

дtятельности. Едва ли не большинство сюжетовъ его будущихъ музыкаль­

ныхъ дра:мъ коренится въ тtхъ книгахъ, съ которыми Вагнеръ познако­

мился въ Дрезденt, не говоря уже о томъ, что здtсь были имъ созданы 

обt оперы-«Тангейзеръ» и «Лоэнгринъ», 1<оторыя доставили ему наи­

большiй успtхъ и популярность. 

Однако, роль подчиненнаго придворнаго капельмейстера, въ концt 

концовъ, оказалась не по характеру и художественнымъ стремленiямъ 

Вагнера. Своими требованiями, новыми взглядами на искусство и музы­

кальную жизнь онъ постепенно сталъ возбуждать и даже озлоблять 

большинство окружавшихъ его лицъ, въ особенности свое театральное 

начальство. Назрtвавшiя реформы, энергично проповtдывавшiяся Вагне­

ромъ-печатно, въ письменныхъ докладахъ и публичныхъ рtчахъ-совлали 

со взрывомъ Дрезденскаго возстанiя 1849 г., въ которомъ Вагнеръ явился 

однимъ изъ rорячихъ сторонниковъ М. Бакунина. Это оказалось неожи­

даннымъ разрtшенiемъ Musikdirektor'cтвa Вагнера. Онъ долженъ 6ылъ 

бtжать и надолго покинуть Германiю въ качествt изгнанника. 

Необходимо опредtлить положенiе, которое Вагнеръ занялъ въ этотъ 

перiодъ въ мtстномъ музыкальномъ мipt, та1<ъ какъ затtмъ онъ разо­

рвалъ съ нимъ почти всякiя сношенiя. Вернулся въ него Ваrнеръ не компо­

зиторомъ, хлопочущимъ о постановкахъ своихъ оперъ, а побiщителемъ, 

хотя и, посtдtвшимъ въ неустанной борьбt съ жизнью. Одинъ изъ совре­

менниковъ Вагнера, художникъ Китцъ, такъ опредtляетъ отношенiе къ 

композитору окружавшей его среды. Исключительный успtхъ «Рiензи» 
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сразу раздtлилъ мtстныхъ музыкантовъ на двt партiи. Уже первыя репе­

тицiи оперы обозначили ту рутину, которая въ то время царствовала за 

кулисами и засасывала лучшiя артистическiя силы Германiи. Этотъ успtхъ, 

I<оторый вскорt раздtлили «Тангейзеръ» и «Лоэнгринъ», остался законо­

дательнымъ для большинства его друзей, а также для жены композитора. 

Послtдняя, искренно сочувствуя творчеству мужа, оставалась вдалекt отъ 

пониманiя его позднtйшихъ великихъ созданiй. Также относились и друзья 

композитора, желавшiе, чтобы Вагнеръ сочинялъ только такiя оперы, какъ 

«Рiензи», «Тангейзеръ» и «Лоэнrринъ». Этому взгляду сочувствовала и 

часть публики и критики. За то другая часть сразу стала во враждебное 

положенiе, съ котораго ее не- сдвинулъ успъхъ ни одного изъ дальнtй­

шихъ произведенfй художника. Для -этой части критики и музыкантовъ 

Вагнеръ почти навсегда остался ненавистнымъ революцiонеромъ, любив­

шимъ только себя и свое творчество. Совмtщенiе въ Barнept композитора 

и поэта (либреттиста) удивляло и возмущало многихъ. Музыканты р-вшили 

что Вагнеръ болtе писатель, чtмъ музыкантъ, а журналисты, возмущавшiеся 

смtлостью композитора писать для самого себя оперные тексты, утвер­

ждали, конечно, противное. 

Съ этого момента въ жизни Вагнера начинается драма художника­

творца. Несомнtнно, дрезденскiя оперы его являются новымъ художествен­

нымъ завоеванiемъ въ области музыкально-драматическаго творчества, 

сравнительно съ тtмъ, которое обусловили романтическiя оперы выда­

ющихся современниковъ или предшественниковъ Вагнера-Вебера, Марш­

нера, Обера, Мейербера и Россини (подразумtвая здtсь только «Виль­

гельмъ Телль» послtдняго ). Эти завоеванiя и были оцtнены ближайшими 

друзьями композитора. Но Вагнеръ не моrъ остановиться на этой стадiи 

творчества. Его манили новые горизонты, болtе широкiе и возвышенные. 

Въ своемъ швейцарскомъ изгнанiи Вагнеръ не надолго сдержалъ свой 

творческiй пылъ, чтобы осмотрtться, обдумать пройденный путь и выяснить 

себt дальнtйшiя творческiя перспективы. Нося въ себt зачатки будущихъ 

своихъ музыкальныхъ драмъ, главнымъ образомъ «Кольца Нибелунrа», 
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Вагнеръ въ цtломъ ряд-в теоретическихъ трактатовъ,- частью философ­

скаго, частью полемическаго характера,-изложилъ свои взгляды на сущ­

ность художественнаго творчества и реформу музыкальной драмы, осно­

ванной на народномъ ми_е-в, на условiяхъ древне-греческой трагедiи, разу­

м-ввшей трагедiю сяободной личности героя. Такимъ образомъ, явились 

трактаты: «Искусство и революцiя», «Художественное произведенiе будущаго» 

и, главный изъ нихъ - «Опера и драма», а также рядъ бол-ве мелкихъ 

статей. «Мои литературныя работы,-заявляетъ самъ Вагнеръ,-засвид-втель­

ствовали мою (прежнюю) зависимость, какъ художника». Онъ хотtлъ 

. отойти отъ старой традицiонной оперы концертнаго стиля, съ закруглен­

ными вокальными нумерами, преслtдовавшей почти исключительную цtль­

услажденiе слуха; онъ заявилъ требованiе создать новую музыкальную 

драму. 

И вотъ почти все создаваемое имъ съ этого времени пошло какъ бы 

въ разрtзъ съ надеждами большинства окружавшихъ и такъ или иначе 

симпатизировавшихъ ему 6лизкихъ. Немногiе, подобно Листу или Бюлову, 

понимали и глубоко проникались необычайнымъ ростомъ художественнаго 

генiя Вагнер�. Разладъ чувствовался все больше и глубже между нимъ и 

его друзьями и родными, во главt съ собственной женой художника. Боль­

шинство требовало отъ него оперъ въ стилt «Тангейзера» и «Лоэнrрина», 

даже «Рiензи». Свидtтельствомъ этого разлада и неnониманiя остались 

его переписка, воспоминанiя и наконецъ громадная литература о Вагнер-в, 

высмtивавшая его во всtхъ видахъ и всякими способами. Раньше было

уже указано объ отказ-в отъ постановки «Тристана и Изольды» въ Вtн·в, 
посл-в 77 репетицiй оперы; за два года передъ тtмъ знаменитый Деврiенъ, 

режиссеръ театра въ Карлсруэ, нашелъ того же «Тристана» также не­

исполнимымъ, а постановк� «Мейстерзингеровъ» въ Берлинt въ 1870 r. 

сопровождалась большимъ скандаломъ. А въ это время Вагнеру были уже 

возвращены права гражданства въ Германiи и оперы его перваго перiода 

всюду ставались съ успtхомъ. 

Одна драма-драма художника-повлекла, вtрн-ве предшествовала 
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другой-драм-в душевной и житейской. Начатая въ Швейцарiи трилогiя 

«Кольцо Нибелунrа» оборвалась на половин-в «Валкирiй» и надолго оста­

лась незаконченной. Два крупныхъ, быть можетъ rенiальнъйшихъ, созданiя 

были задуманы и выполнены Вагнеромъ прежде, чtмъ онъ снова вернулся 

1<ъ Нибелунrамъ. Эти произведенiя - первая, истинная «музыкальная

драма» Вагнера-«Тристанъ и Изольда» и чудесная народная музыкальная 

комедiя «Нюренбергскiе мейстерзинrеры». Правда, поэтическiе мотивы 
средневtковыхъ леrендъ, по временамъ, увлекали художника во время его 
работъ надъ народными nреданiями и памятниками старинной литературы, 

но большинство ихъ осталось безъ дальнъйшаго развитiя. Одинъ за дру­

гимъ проходили nередъ нимъ образы Лоэнгрина, Парсиваля, Тристана и 

друrихъ rероевъ средневъковыхъ леrендъ; состязанiе ремесленниковъ (ма­

стеровъ) пtвцовъ въ Нюренбергt явилось уже тогда жизненной параллелью 

состязанiю пtвцовъ-рыцарей въ Вартбургt, въ «Тангейзерt» ... Судьба нео-. 

жиданно толкнула художника въ новый мiръ,-мiръ _сердечнаrо влеченiя, 

тайнаrо, мучительнаго и глубокаrо. 

Въ Цюрихt Вагнеръ встрtтился съ Матильдой Везендонкъ, умной, 

тонко воспитанной, прекрасной женой боrатаrо и также чрезвычайно обра­

зованнаго мецената Отто Везендо1:1ка. Оба они въ самой деликатной формt 

не мало помогали Вагнеру и его женt. Минна Вагнеръ, страдавшая поро­

комъ сердца, теперь раздражительная и угрюмая въ виду неудачъ мужа, 

давно уже перестала понимать его. Душевнаго сродства у нихъ не было.

Жизненной связи-дtтей, которыхъ Ваrнеръ такъ желалъ имtть,-также 

не существовало. Ваrнеръ былъ счастливъ съ Минной только вначалt ихъ 

супружеской жизни, а затвмъ-въ перiодъ обезпеченнаrо капельмейстерства 

въ Дрезденt. Минна Вагнеръ мечтала сохранить это положенiе. А тутъ­

изrнанiе, неудачи въ Парижt, запрещенiе прежнихъ оперъ Вагнера въ Гер­

манiи, и новыя, сложныя, казавшiяся несбыточными, затtи его, включая 

даже планъ постройки собственнаrо театра для постановки «Нибелунrовъ»! 

Въ особенности въ первое время своего швейцарскаrо затворничества 

Вагнеръ чувствов.алъ себя одинокимъ: родные отъ него отступились, а
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послt семейнаrо разлада началась настоящая мtщанская траrедiя, глубоко 

возмутившая Вагнера. 

Эти отношенiя раскрываютъ намъ недавно опубликованная семейная 

переписка художника. Въ · этихъ письмахъ столько rорькихъ жалобъ, 

столько rорячихъ оправданiй своихъ постуnко�ъ и творческихъ плановъ 

передъ непонимавшими ихъ, въ большинствt, родными Вагнера. За то, 

какой язвительной насмtшкой звучитъ, напримtръ, письмо Вагнера къ 

его зятю, профессору Герману Брокгаузу (1873), когда тотъ неожиданно 

вздумалъ проявить «родственное сочувствiе» композитору, когда тоrъ по­

лучилъ баварскiй орденъ Максимилiяна! .. 

Въ лицt Матильды Везендонкъ Ваrнеръ встрtтилъ совершенно иной 

типъ женщины-чуткой, душевной и трепетной, подъ мечтательной, про­

зрачной внtшней оболочкой которой, быть можетъ, была скрыта страсть 

и настойчивость. Ваrнеръ, въ свою очередь, предсталъ предъ ней во всемъ 

обаянiи rенlальнаrо артиста, молчаливаrо и уrрюмаго въ обществt, разrо­

ворчиваrо и очаровательнаrо въ кругу друзей (Э. Шюрэ). Г-жа Везендонкъ 

была далека отъ чисто кухонныхъ и мtщанскихъ интересовъ, специфи­

чески привлекавшихъ Минну Вагнеръ. Художникъ знаr<омилъ г-жу Везен­

донкъ съ своими работами, находя въ ней живой душевный откликъ. На 

этой почвt зародились «Тристанъ и Изольда», первыми этюдами которыхъ 

явились поэтичныя пtсни, написанныя Вагнеромъ на стихи r-жи Везен­

донкъ. 

Новая музыкальная драма Вагнера развивалась параллельно съ его 

душевной, и такъ понятно, что послtдняя нашла глубочайшiй откликъ въ 

новыхъ музыкальныхъ звукахъ художника. «Однажды, пишетъ Эд. Шюрэ, 

находясь в-двоемъ съ r·жей Везендонкъ, Вагнеръ объявилъ ей, что пишетъ 

т�ксrъ къ музыкальной драмt о Тристанъ и Изольдt. Мысленно онъ по­

свящаетъ эту драму ей и желаетъ выразить въ ней все то, что между 

ними должно навtки остаться скрытымъ. Такимъ образомъ, въ формt 

художественнаrо произведенiя должно было наступить завершенiе ихъ двой­

ственной жизни, ихъ тtснаго сердечнаго союза». Вагнеръ сознавалъ долгъ 
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дружбы передъ мужемъ r-жи Везендонкъ; въ тоже время онъ вовсе не 

устранялъ себя отъ житейскихъ обязанностей по отношенiю : къ своей 

женt. Къ тому же отношенiя двухъ любящихъ оставались вполнt кор­

ректными. «Оба они, говоритъ Шюрэ, рtшили дать право на существованiе 

своему великому чувству, отказавшись отъ полнаго обладанiя. Ихъ сов­

мtстное творчество могло служить имъ утtшенiемъ, такъ какъ безсмерт­

ныя дtти-Тристанъ и Изольда, уже были плодомъ ихъ дивной любви» ... 

Окончить эту музыкальную драму Вагнеру пришлось далеко отъ тtхъ 

мtстъ 1 гдt она зародилась. Минна Ваrнеръ, которой вообщ� мало были 

свойственны чуткость и чувство самопожертвованiя, разрtзала этотъ rор­

дiевъ узелъ рtзко и обидно. Она вскрыJiа одно изъ писемъ г-жи Везен­

донкъ и, совершенно не понявъ его, устроила послtдней тягостную сцену, 

послt которой могъ наступить только кошмарный развалъ. Семейная 

жизнь Вагнера кончилась. Онъ покинулъ только что завоеванное имъ 

мирное, поэтическое «убtжище»-домикъ близъ виллы Везендонковъ, пре­

доставленныхъ ими Вагнеру, - покинулъ друзей и жену. Минна Вагнеръ. 

удалилась, больная душевно и тtлесно. Она видtлась съ художникомъ 

впослtдствiи, но сближенiе между ними такъ и не состоялось; она скон­

чалась въ Дрезденt, незадолго до свадьбы Вагнера, нашедшаrо себt, въ 

концt концовъ, болtе счастливый и спокойный семейный очагъ ... 

Для г-жи Везендонкъ «исторiя Тристана» -оказалась чуднымъ, поэтич­

нымъ эпизодомъ. Позднtе она изрtдка видtлась съ любимымъ художни­

комъ и даже не прерывала письменныхъ сношенiй, но эти отношенiя уже 

не походили на прежнiя. Въ силу ли житейскихъ обстоятельствъ или 

вслtдствiе личнаrо эгоизма Вагнеръ точно предалъ забвенiю одинъ изъ 

счастливtйшихъ перiодовъ своей жизни и даже рtзко обошелся съ г-жей 

�езендонкъ, отнявъ у нея эскизы къ «Тристану». Наоборотъ, г-жа Ве­

зенцонкъ сберегла для потомства переписку Вагнера, а также дневникъ, 

веденный имъ въ первый перiодъ ихъ неожиданной разлуки; то и другое 

представляютъ вполнt исключитель11ое свидtтельство объ интимныхъ ду­

шевныхъ переживанiяхъ генiальнаrо художника ... 
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Въ жизни Еlагнера наступилъ новый перiодъ-годы новыхъ стран­

ствованiй. Онъ живетъ то въ Италiи (здtсь, въ Венецiи, онъ закончилъ 

большую часть партитуры «Тристана и Изольды»), то въ Швейцарiи, то 

въ Париж-в, rд'Ъ, наконецъ, добивается постановки и скандальнаго провала 

«Танrейзера». Онъ бьется въ долrахъ, бьется въ поискахъ болtе широкой 

и опред-вленной художественной д'Ъятельности, устраивая концерты въ 

Цюрих-в, Париж-в, Вtн-в, Петербурrt и Москвъ. Изв-встность его растетъ, 

но растетъ также волна сплетенъ и злобы противъ художника, не желаю­

щаго считаться съ музыкальными и общественными традицiями. 

«Когда Вагнеръ имtетъ деньги,-читаемъ мы въ одномъ изъ писемъ 

прiятеля композитора, придворнаго капельмейстера Эссера въ Вtнt,-онъ, 

точно ребенокъ, вовсе не думаетъ, что деньги могутъ кончиться. Онъ 

утверждаетъ, что не можетъ работать, если у него нtтъ комфортабель­

наго помtщенiя, если нtтъ большого сада для него одного,-словомъ, если 

онъ не можетъ жить grand seigneur'oмъ». Въ другомъ письм'Ъ, вскорt 

посл-в изданiя полнаго текста трилогiи «Кольца Ни6елунговъ», тотъ же 

Эссеръ негодуетъ на непрактичность а1астера: «Вагнеръ требуетъ не 

�:.,еньше того, чтобы какой-нибудь князь распустилъ свою постоянную 

оперную труппу, чтобы добиться постановки «Нибелунговъ», успtжь ко­

торыхъ сомнителенъ». 

Вtнскiй «прiятель» Вагнера, въ данномъ случаt, повторялъ только 

переп-ввы общественнаго мнtнiя, циркулировавшiе въ тогдашнихъ музы­

кальныхъ кругахъ. Но и на этотъ разъ эти перепtвы оказались ложными 

и недальновидными: Вагнеръ на самомъ дtлt нашелъ не только владt­

тельнаго князя, но даже коронованнаго короля, который полюбилъ и оцf.­

нилъ rенiальнаго художника и вполн'Ъ nредоставилъ въ его распоряженiе 

свой театръ, къ великому ужасу придворныхъ и непридворныхъ Эссеровъ. 

Это случилось совершенно неожиданно для Вагнера, въ 1864 году. 

Посланный Баварскаr.о короля Людвига розыскалъ художника близъ Вtны, 

гдt послtднiй переживалъ дни тяжелыхъ невзrодъ и не моrъ приняться 

за окончанiе «Мейстерзинrеровъ». Мотивы. чуднаго вагнерiанства Бавар-

вып. 11. 
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скаго короля станутъ ·понятны изъ письма Вагнера 1<ъ г-жъ Вилле. «Ко­

роль знаетъ все, созданное мною; онъ понимаетъ меня и мою душу. Онъ 

хочетъ, чтобы я навсегда остался при немъ, работалъ, отдыхалъ, ставилъ 

бы свои произведенiя; онъ даетъ мнt все, что я для того потребую; я 

долженъ окончить Нибелунговъ, которые онъ хочетъ поставить по моему 

плану!» 

Какой мощный подъемъ вызвало у художника это неожиданное по­

кровительство короля Людвига, видно изъ той кипучей дъятельности 

Вагнера, которая ознаменовала его Мюнхенскiй перiодъ. Онъ ставитъ 

здt.сь впервые «Тристана и Изольду», «Мейстерзингеровъ», «Золото Рейна» 

и «Валкирiю». Въ короткiй срокъ заканчиваетъ «Мейстерзингеровъ:. и 

«Зигфрида»;. принимается за «Гибель боговъ» и даже развиваетъ планъ 

«Парсиваля». Звъзда художника начинала сверкать· яркимъ блескомъ и 

ему уже легче стало переносить удары судьбы, чъмъ прежде. Людская 

молва не давала покоя, въ особенности послъ того, ·какъ жена его люби­

маго друга и прежняго ученика, Ганса фонъ-Бюлова, - Козима Бюловъ 

(дочь Листа), оставила мужа и вскоръ вышла замужъ за Вагнера. Бюловъ 

изъ близкаго друга и почитателя мастера сталъ его ярымъ противникомъ. 

Злые языки «общественнаrо мнънiя» еще разъ воспользовались случаемъ, 

чтобы злостно преслtдовать ненавистнаго имъ «фаворита короля)), - 1:1е� 

царомъ Вагнеръ былъ вынужденъ выступить печатно въ свою защит.у. Но 

самъ онъ достигъ желаннаго-то, что не. дала ему первая жена, Минна 

Планеръ,-онъ нашелъ въ Козим't Бюловъ: не только .любовь, но и глу­

бокое сочувствiе и пониманiе его крупныхъ задачъ. Съ ней вмъстt. Ваг­

неръ могъ уже менtе боязливо смотръть въ раскрывающуюся передъ 

нимъ будущность: онъ имълъ друга и жену; онъ нашелъ свое семейное 

· счастье. Эта будущность могла тревожить художника. Близость Вагнера

къ королю не дала покоя придворнымъ звъздочетамъ и они настояли

таки на своемъ: ихъ интриги побtдили влiянiе художника. Но для по­

слъдняго Мюнхенъ уже сыгралъ свою роль: Вагнеръ замышлялъ свой соб­

ственный театръ.
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Крупное дtло Вагнера уже имtло подготовленную почву, благодаря 

пропаrандt Листа, Бюлова и другихъ приверженцевъ реформатора музы­

кальной драмы: Годы .завершенiя «Кольца Нибелунrовъ» и союза Вагнера 

.съ Козимой знаменательно совпали съ крупными событiями, обозначив­

шими историчесI<iй переворотъ во внутренней жизни Германiи: въ дни 

свадебныхъ торжествъ Вагнера его родина праздновала Седанскую по-

6-вду, а созданiе Байрейтскаrо театра совпало съ созданiеl'f\ъ объединен­

ной Германской имперiи! И прежнiй скромный дрезденскiй капельмейстеръ, 

затtмъ мноrолtтнiй изrнаl;fникъ, теперь рказался признанъ ГерманGкимъ 

императоромъ, а по.стройка т�атра въ Байрейтt и первая- постановка 

«Кольца Нибе:лунrа» стала д-влом.ъ художественной и нацiональной rор­

.дости Герм.анiи. · 

Во всей Германiи были учреждены отдtлы «Общества Вагнера� (были 

таковые и въ Россiи). Въ нихъ приняли участiе артисты, художники, ме­

.ценаты. Давались I<о,;щерты, собирались деньги. «Патронами» Общества 

.Вагнера записались даже Турецкiй султанъ и Египетскiй хедивъ. Въ 1872 r. 

состоялась закладка Байрейтскаго театра, а черезъ четыре года-его от­

крытiе, для котораго впервые полностью была постцвлена трилогiя «Кольцо 

.Нибелунrа».-«Я не думалъ, что вы это выподlf.f(Те,,, сказалъ Вагнеру 

императрръ Вильrельмъ, считавшiй своимъ нацiональнымъ долrомъ при­

�утствовать на этомъ художественномъ торжествt, собравшемъ массу 

,музыкантовъ, артистовъ, князей и меценатовъ со всtхъ концовъ Европы. 

Дум_алъ ли самъ великШ художникъ объ исполнимости своей крупной 

задачи? Да, онъ не только думалъ, онъ вtрилъ и глубоко былъ убtжденъ, 

что одолtетъ всt препятствiя, что ·всt невзгоды, рано или поздно, будутъ 

.разрушены и поб-вждены. Онъ знал�, что его желtзная воля и энерriя 

1юбtдятъ все, что драма его жизн11, переживавшая такiя мучительныя и 

..мноrократныя перепитiи, завершится болtе свtтлымъ концомъ ... 

французскiй писатель Эдуардъ Шюре, неоднократно встрtчавшiйся 

..съ Ваrнеромъ, нарисовалъ намъ нелицепрiятный образъ художника по лич­

liымъ воспоминанiямъ. Вагнеру было 52 года, �огда они впервые f!СТр�ти-
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лись. «Невозможно, пишетъ Шюрэ, хоть разъ. видf.ть эту голову волшеб­

ника, имtвшаrо даръ вызывать и покорять души, безъ того, чтобы не 

сохранить о немъ неизrладимаrо впечатлtнiя. Какая печать тяжелой борьбы 

и бурныхъ ощущенiй лежала на его истерзанномъ энерrичномъ лицъ, на 

rубахъ, одновременно чувственныхъ и насм'Ьшливыхъ, на остромъ подбо­

родк-в, выражавшемъ непреклонную волю. И надъ этой демонической 

маской возвышался его колоссальный выпуклый, лобъ, свидtтельствовав.­

шiй о мощи и см-tлости. При лервомъ же знакомствt Вагнеръ прояв­

лялся весь, какъ поrrокъ, рвущiй всt. преграды. Можно было лишь уди­

вляться этой богатой и перемtнч_ивой натурt, страстной, самолюбивой, во 

всемъ доходившей до крайностей, н.о, т-вмъ не менtе, удивительно урав­

нов-вшенной, благодаря преобладанiю всепоrлощающаrо разума. Этотъ че­

ловtкъ импонировалъ меньше своими грандlозными сп·особностями и сво­

·и-ми поразительными противорtчiями, чtмъ ихъ необычайной концентра­

цiей и удивительнымъ единствомъ t9ысли и воли, всегда направленныхъ

,къ одной и той же цtли.-Въ теченiе моихъ бесtдъ съ нимъ, rоворитъ

Шюрэ, я былъ пораженъ абсолютной и откровенной вtрой артиста въ

себя и въ свою идею».

Эта абсолютная вtра въ себя и въ правоту св.оихъ художественныхъ 

замысловъ и вывела Вагнера, - сначала одинокаrо, не находившаго ниrд't 

поддержки, осм'tиваемаго и страдавшаго отъ невэгодъ и постоянныхъ уда­

ровъ судьбы,-на широкiй проеторъ жизни. В-ъ искусствt своемъ 01:1rь 

точно также- обр-Ушъ новый широкiй путь-музыкальной драмы. 

п. 

Вагнеръ появился на музыкальномъ rориэентt въ перiодъ высшаrо раз,. 

цв-втафранцузской и итальянской оперы. Бетховенъ и BeGSepъ только ч1юсошли 

со сцены. -Бетховенъ не им<tлъ наслtдника, и въ 110 время.его rенiальнъй'­

шiя преизведенiя посл-вдняrо перlода, во главt съ IХ-й симфонiей, призна­

-вались сумасбродными, лишенными формы и неисполнимыми. У Вебера, на-

11ротивъ, явились прод<>лжатели въ лиц-в Лортцинга, Мартнера и Крейцера-, 
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которые культивировали романтическую оперу нtмецкаrо народнаго типа; 
правда, никто изъ нихъ не дос.тиrъ вполнt народной простоты и заду­
шевности веберовскаго «Фрейшюца». 

Законодательными для музыкальнаго мiра явилJ1сь только новая итальян­
ская и французская опера. Великолiшны.е артисты .тогдашней итальянской 
оперы покорили европейскую публику. Имена Бозiо, Малибранъ, Вiардо­
Гарсlя, Лаблаша, Тамбурини и Рубини перешли въ потомство. Въ итальян­
скомъ театрt царили мелодичныя,�женственныя оперы Б�лини и Дон1щетти­
Лучiя, Норма, Сонамбула, Фаворитка и Дочь полка-лучшiе и наиболtе 
бл�rоуханные. цвtты этого поля итальянской кантилень,. Ихъ ароматъ нынt 
выпарился, но въ �то время европейскiе меломаны вдыхали его полной 
грудью и упивались имъ. Даже нашъ Глинка признавался, что, слушая въ 
юности «Сонам6улу», онъ проливалъ «обильный токъ слеэъ умиленiя и 
восторга». И это тtмъ болtе понятно, что очаровывали тогдашнихъ мело­
мановъ такiе волшебницы и волшебники итальянскаго be\-canto, какъ 
только что названные вокальные виртуозы. 

Параллельно съ этимъ развивалась и французская Grand'opera, въ 
которой выступали тt же знаменитые артисты. Парижъ являлся средото­
чiемъ музыкальной жизни и законодателемъ художественныхъ вкусовъ и 
моды. Стиль большой оперы казался величественнымъ, благодаря своему 
драматическому паеосу. Передъ его пышнымъ и пестрымъ спектаклемъ 
лирическiя и ком�ческiя опер1;,1 Доницетти и Бе;шини казались тtмъ же, 
ч-вмъ милая и безхитростна� nастушка передъ · разряженной герцогиней, 
возсtдающей на тронt или въ каретt съ гербами. На самомъ дtдt, именно 
блестящими «гербами» французская большая опера могла хвастать больше 
чtмъ какими.либо другими художественными заслугами. Убiйства, заго­
воры, пышные маскарады, коронацiи, народныя возстанiя, кровопролитiя 
(Фенелла, Вильгельмъ Телль, Гугеноты, Пророкъ) или грандiозныя дьяволь­
скiя мистификацiи (Робертъ Дьявол'Б)-вотъ неизмf.нные атрибуты «большой 
оперы», въ которой обSJзательно полагались пять актовъ и также обяза­
теленъ былъ балетъ. во второмъ или третьемъ, такъ ка.къ только къ 
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этому времени парижская звать и меломаны Жокей-клуба успtвали при­

быть въ театръ посл-в об-вда или прiема. 

Эта новая французская опера выросла изъ прежней спонтинiевскойj

отличавшейся такимъ же пышнымъ спектаклемъ. У Спонтини, автора нt­

когда знаменитыхъ оперъ «Весталка», «Олимпiя» и «Фердинандъ Кортецъ», 

оказались надежные и даровитые наслtдники. Вс-в перечисленные атрибуты 

парижской Grand'opera взяты изъ оперъ Россини, Мейербера, Обера и Га­

леви, которыя почти вс-в бьтли поставлены �зъ перiодъ, предшествовавшiй 

появленiю Вагнера. Ими онъ также увлекался въ дни своей юности, и от­

сюда понятно, что именно эти оперы и оказали на него извtстное влiя­

нiе-положительное въ началt, въ конц-в-отрицательное. 

Изъ бiографiи Вагнера мы знаемъ, что первое и наи6ол-ве сильное 

впечатлtнiе на него произвели Веберъ и Беrховенъ. «Фрейшюца» онъ по­

любилъ съ дtтства; �амого Вебера онъ, еще мальчикомъ, часто видtлъ 

въ Дрезденt изъ окна, проходящимъ no улицt. Въ дни тяжкихъ испыта­

нiй въ Парижt тотъ же «Фрейшюцъ» оказалъ сильнtйшее впечатлtнiе 

на молодого композитора и какъ бы вернулъ его къ творчеству. «Морякъ 

Скиталецъ» во многомъ вылился подъ влiянiемъ искренняго и .народнаго 

по складу «Фрейшюца». Обt героини-мечтательницы въ этихъ операхъ­

Агата у Вебера и Сента у Вагнера-родныя сестры. Веберъ передалъ Ваг­

неру и свой великолtпный оркестровый колоритъ, отчасти свою мелодику 

и, въ особенности, влеченiе къ романтизму. 

Если Веберъ по творчеству оказался родным')> старшимъ братомъ 

Вагнера, то, несомнtнно, его духовнымъ отцомъ нужно признать Бетхо­

вена. Отношенiя къ нему Вагнера были иныя. Съ творчествомъ величай­

шаго симфониста Вагнеръ познакомился только въ юности. Впервые слы­

шанная имъ симфонiя Бетховена настолько потрясла его, что Вагнеръ р-в­

шается посвятить себя музыкt. Онъ изучаетъ Бетховена, переписывая и 

перекладывая для рояля его симфонiи. Технически вполнt неопытный, онъ 

пытается подражать Бетховену. Мы знаемъ, какъ благоговtйно чтилъ Вагнеръ 

творца IX симфонiи. ВпослtдстJЗiи Вагнеръ посвятилъ Бетховену одинъ из'Б 
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лучшихъ своихъ литературныхъ трактатовъ. Эти вн-вшнiя проявленiя пре­
клоненiя Вагнера. передъ генiемъ Бетховена только подтверждаютъ сознанiе 
rлубочайшаго воздtйствiя послtдняго на творчество реформатора музы­
кальной драмы.. Веберъ могъ· передать Вагнеру только внtшнiя черты и 
душевный склацъ; его музыка-вольная пtсня нtмецкаго крестьянина или 
охотника, - только воскрешаетъ милыя картины забытой, но еще при­
влекательной старины. Бетховенъ создавалъ свои образцы изъ бронзы 
и мрамора. Его переживанiя - страданiя, радости, похоронныя или по­
бtдныя пtсни титана, освобожденнаго Прометея. Въ своей музыкt-Бет­
ховенъ такой же великiй мыслитель, какъ � Вагнеръ. Если творецъ «Ни­
белунговъ» и «Парсиваля» продумалъ мiры, какъ удачно выразился о немъ 
Сtровъ, то Бетховенъ, также, несомнtнно, пережилъ и nеречувствовалъ 
мiры новыхъ чувствъ, новой вtры. «Обнимитесь миллiоны», восклицаетъ 
онъ съ потрясающимъ паеосомъ . въ финалt IХ-й симфонiи. Драматизмъ и
выразительность его музыкальной р-вчи, необычайная жизненность, гиб­
кость и свобода его тематиз_ма-во многомъ общи и творчеству Вагнера. 
Речитативы Вагнера менtе всего напоминаютъ сухiя или банальныя речи­
тативныя формулы всtхъ композиторовъ итальянской и французской 
школы. Они вполнt родственны мелодическимъ речитативамъ Бетховена 
той же IX симфонiи или его единственной оперы-«Фиделiо». 

Изъ современниf<овъ Вагнера можно говорить объ изв·встной аналоriи. 
между нимъ и двумя другими новаторами, спецiально въ области симфони, 
ческой (отчасти и ораторiальной) музыки-именно Берлiозомъ и Листомъ. 
Перваго изъ нихъ Вагнеръ ц-внилъ какъ оркестратора, и, несомнtнно, 
воспользовался его художественными завоеванiями въ этой области, хотя 
въ остальномъ . цtли и _музыкальное вtроисповtданiе обоихъ крупныхъ 
ху дожниковъ вполнt разошлись, а житейскiя ихъ отнощенiя скорtе сви­
дtтельствуютъ объ антагонизмt, чtмъ о симпатiи другъ 1<ъ другу. Листъ, 
напротивъ, великiй другъ, горячiй приверженецъ и очень часто денежный 
пособникъ Вагнера, въ своемъ, симфоническо.мъ творчествt скорtе самъ
подпалъ подъ влiянiе Вагнера. Съ двумя другими выдающимися современ-
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никами -Мендельсономъ и Шуманомъ, Вагнеръ не имълъ ничего общаrо. 

Его художественныя задачи были совершенно иныя, чъмъ у Мендельсона, 

а съ Шуманомъ, несмотря на вполнt искреннее желанiе, Вагнеру никогда 

не удалось сблизиться. Шуманъ шелъ своей дорогой, какъ генiальный 

творецъ пi3сенъ и новаго романтическаго направленiя въ. фортепiанной 

музыкъ. А неуспtхъ его «Геновевы», совпавшiй съ постановками вагнеров­

скихъ оперъ, окенчательно разъединилъ ихъ. Замtчательно, что Шу­

манъ, самъ талантливtйшiй критикъ, совершенно игнорировалъ творчество 

своего великаrо современника. 

Таковы отношенiя Вагнера къ композиторамъ его эпохи и связь съ 

мастерами предшествовавшаrо ему перiода. 

Несомнtнная преемственность должна наблюдаться между француз­

скими оперными композиторами, увлекавшими Вагнера въ дни его юности. 

Его не только поразилъ и захватилъ громадный успtхъ «Фенеллы» и 

«Гугенотовъ», но и бодрая, яркая, во многомъ красочная музыка этихъ 

оперъ. Въ первый перiодъ творчества Вагнера, завершившiйся «Рiензи», 

это увлеченiе французской оперой большого стиля сказалось у него осо­

бенно рельефно. «Рiензи�-именно опера мейерберовскаго типа и по сю­

жету и по музыкальной трактовкt. Блестящiе ансамбли широкаго письма, 

эффектно-тривiальныя вокальныя партiи, въ общемъ же довольно блtдная 

театральная музыка, переполненная темпами марша, все это одинаково 

было излюблено представителями французской оперы. Однако, и въ 

«Рiензи» можно найти кое что ?(арактерное для Вагнера: достаточно ши­

рокую пtвучую мелодiю, характеризующую образ"ь даннаго дtйствующаго 

лица, унаслtдованную имъ отъ нtмецкихъ предшественниковъ фигуру 

групетто, играющую у Вагнера роль развитiя мотива, а не простого ме­

лизматическаго украшенiя 1) и т. д. Пристрастiе Вагнера къ марцiальнымъ 

1) Въ операхъ Вагнера перваrо перiода особенно часто встрtчается эта фи­
гура групетто-въ характеристик-в Рiензи, въ разныхъ сценахъ этой оперы, въ маршt 
Тангейзера, пtснt его, въ свадебномъ шествiи Лоэнrрина и т. д. И этотъ прiемъ для 
Вагнера вполнt характеренъ, можно назвать его нt;мецки-типичнымъ для компо­
зитора. 
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rrемпамъ, ясно обозначившимся уже въ первыхъ его операхъ, сохранилось 

у него 1,1а всю жизнь. Кром-в общеизв-встныхъ маршей въ «Рiензи», 

«Тангейзер'в», «Лоэнгринt», _достаточно указать еще на шествiе мей­

ст�рэинrеровъ, на восхожденiе боговъ по радуг-в въ Валгаллу ( «Золото 

Рейна»), на похоронный маршъ Зигфрида и, наконецъ, на благоговtйное 

шествiе рыцарей св. Грааля въ «Парсивалt». 

Точно также яркой индивидуальной чертой Вагнера является увле­

кательность и жизненность его симфоническаго склада, въ которомъ совер­

шенно стушf:'вывается ощущенiе симметричной формы и механичности 

техническаго строенiя. Вы увлекаетесь, слушая музыку Вагнера, вы точно 

поднимаетесь вмtстt съ ней, она васъ волнуетъ. У него, какъ у Бетховена 

и лишь немногихъ- первоклассныхъ творцовъ, художественная работа 

уступаетъ м-всто творческому переживанiю. Въ 6ypt Моряка-Скитальца, 

въ полетt Валкирiи, погребальномъ марш-в Зигфрида, увертюрt. къ «Тан­

гейзеру», и др. отрывкахъ слушатель положительно захваченъ этимъ 

наростанiемъ звучности, этой волной эвуковъ, кипучей, мятежной и живой, 

не уложенной въ размt.ренныя рамки, а вылившейся въ моментъ высокаrо 

и сво6однаго творчества. Кромt. только что указанныхъ примtровъ, сл-в­

дуетъ еще упомянуть о таr<ихъ живописныхъ картинахъ-образцахъ этого 

наростанiя звука, согласно развитiю драматическаго движенiя, какъ все 

генiальное вступленiе къ «Лоэнгрину� (великолtпное наростанiе и затtмъ 

стиханiе гармонiи св. Грааля); сцена ожиданiя и прit.зда Лоэнгрина (я наз­

валъ бы это удивительное наростанiе характеризующимъ высшее напря­

женiе); вступленiе къ «Золоту Рейна», рисующее пробужденiе матери­

природы въ глубинахъ Рейна ( оно построено на замtчательномъ посту­

пательномъ усиленiи и наростанiи звукового t<олорита въ оркестрt. до 

того момента, когда солнечный лучъ оживляетъ всю водяную поверхность); 

вступленiе къ «Тристану и Изольд-в» (наростанiе и замиранiе глу6око­

П()этичнаго, бол-взненно-страстнаго чувства) и др. 

Наконецъ, въ своемъ тематизм-в Вагнеръ точно также вполнt откло­

нился отъ прежнихъ понятiй этого термина и создалъ свою собственную 
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систему лейтм9тивовъ, совершившую переворотъ въ оперномъ творчествt. 

Взамtнъ закругленныхъ отдtльныхъ .№.№ пtнiя прежней оперы, часто 

им-ввшей исключительно концертный характеръ, Вагнеръ далъ сплошную 

музыку, моменты кот.орой развиваются одинъ изъ другого. ПоэтическЩ 

текстъ новой оперы-драмы тtсно связанъ съ симфоническимъ сопрово­

жденiемъ его музыкальной декламацiи. Оркестръ дополняетъ и })азъясняетъ 

душевное настроенiе и драматическое движенiе даннаго момента драмы. 

Такимъ о6разомъ, ясно должна была выступать, постоянно м-вняющаяся 

въ окраск-в l-1 �нtшнихъ очер�:анiяхъ, основная музыкальная характери­

стика каждаго д-вйствующа_го лица драмы или ея ос�ювныхъ идей. Такимъ 

о6разомъ, и создалась идея руководящаго лейтъ-мотива, постоянно повто­

рs.�ющагося, но постоянно варьируемаго, _рельефнаrо по своей ритмикt, 

мелодик-в и, часто, гармонической окраскt. 

Въ примитивномъ видt прiемомъ лейтмотива пользовались еще Бет­

ховенъ (въ «Фиделiо» ), у насъ-Глинка (въ «Жизни за Царя»). Въ .первомъ 

перiодt своего творчества Вагнеръ также пользуется имъ только как1? 

;характеристикой одного или нtсколькихъ (rлавныхъ) дtйствующихъ лицъ 

11ли основныхъ положенiй драмы. Но, начиная съ. «Тристана», вся симфо­

ническая ткань оркестроваго сопровожденiя у Вагнера сплетена исключи­

тельно изъ цt.лой сt.ти, въ о6щемъ очень сложной, такого тематизма, 

Перефразируя Шиллера, можно сказать, что Ваrнеръ умt.лъ находить въ 

каждомъ своемъ типt «все что есть человtческаго въ человt.кt» и что 

наи6олtе характерно въ этомъ тип-в, и также ум1>лъ воплощать это въ 

звукахъ. Отсюда и рождались его краткiя, но всегда краснорtчивыя лейт­

мотивныя формулы. 

Разо6равъ отличительныя стороны художественнаrо и техническаго 

с1<nада оперъ Вагнера, разсмотримъ теперь вкратцt ·отдtльныя его произ­

веденiя въ о6щемъ ходt развитiя его творчества. 

Уже изъ предыдущаго изложенiя выяснились этапы творчества Ваг­

нера,--;этапы, неизмtнно совпадавшiе съ переломомъ жизни художника, 
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Первый перiодъ-юношескiй, вполнt подражательный, съ небольшими про­

блесками, предвtщавшими настоящаго Вагнера. Онъ закончился «Рiензи». 

Второй перiодъ-увлеченiя и развитiя оперы романтическаго стиля, 

начался, какъ было сказано1 «Морякомъ-Скитальцемъ». Продолженiе его 

составили <<Тангейзеръ» и «Лоэнгринъ», въ которыхъ уже съ большей 

отчетливостью обозначился оригинальный композиторскiй Ьбликъ Вагнера, 

въ области оперы. Музыка, въ нихъ несомнtнно, сильнtе и ярче является 

отпечаткомъ душевныхъ движенiй. Воспринятая отъ предwественниковъ 

прежняя закругленная мелодiя Вагнера превращается здtсь въ настоящiй 

�<драматическiй мотивъ»; прежнiй безличный речитативъ въ драматизиро­

ванный. Все болtе широко развертывающаяся мелодiя, болtе живой речи­

тативъ ведутъ теперь къ настоящей музыкальной драмt. Крупное значенiе 

получаетъ оркестръ, не ограничивающiйся аккомпанированiемъ вокальныхъ 

.№.№, но являющiйся толкователемъ драматичеtкихъ движенiй поющаrо 

дtйствующаго лица. Тематизмъ «Тангейзера», отлйчающiйся несравненно 

большей гибкостью, чtl\1Ъ таковой въ «Скитальцt», все таки играет1> лишь 

посредственную роль · въ общей музыкально-драматической разработкв 

оперы. Въ «Тангейзерt» Вагнеръ открылъ самого себя съ яркостью и 

блескомъ, на которые способенъ только генi·альный художникъ. 

Въ перiодъ созданiя «Лоэнгрина», признается Вагнеръ, «я, какъ 

художникъ, чувствов-алъ себя такимъ одинокимъ, что только въ сознанiи 

именно этого тоскливаrо одиночества могъ почерпнуть для себя и новое 

возбужденiе, и новое желанiе высказаться силою своего стремленiя, я под ... 

нялся теперь на желанную высоту чистыхъ, цtломудренныхъ помысловъ: 

я чувствовалъ себя здtсь внt обыденной жизни, въ ясной чистой ;эфирной 

атмосферt, кот�рая въ моей тоскi; одиночества проникала меня живи­

тельнымъ трепетомъ ... Съ этой высоты мой вожделtнный взоръ остано­

вился на женщинt-на женщинt, по которой томился Морякъ-Скиталецъ 

изъ морской глубины своего изrнанiя, которая, какъ небесная звtзда, 

указывала Танrейзеру. путь въ высоту изъ блаженныхъ пещеръ Венериной 

горы, и которая, наконецъ, влекла теперь Лоэнгрина изъ солнечной выси 
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внизъ, на теплое лоно земли. Лоэнrринъ искалъ женщину, которая вfзрил� 6ы 

въ него, которая не спрашивала бы, кто онъ и откуда, а любила бы его 

такимъ, какимъ онъ являлся ей». Услышавъ призывъ Эльзы, Лоэнгринъ, 

одинъ изъ рыцарей Грааля, спустился съ высотъ Монсальвата для ея 3ащиты, 

но, оставшись такимъ же н�понятымъ, ушелъ въ свою заоблачную высь 

съ той же тоской одиночества. Въ «Лоэнгринt» гораздо яснtе выступаетъ 

развитiе вагнеровскаго тематизма. Въ оркестровомъ сопро,вожденiи рельефно 

проводятся и сплетаются главные мотив1;,1 оперы: Грааля (на немъ построено 

все дивное вступленiе оперы), Ортруды (представительницы коварнаго 

начала) и мотивъ запрета вопроса, который впервые раздается въ преду­

прежденiи героя Эльзt, въ 1-мъ дtйствiи: 

«Должна ты свято обtщать 
Bct отогнать желанья, 
Узнать, откуда я 

И какъ зовутъ меня». 

Вслtдъ за «Лонгриномъ» наступилъ перерывъ въ творчествt Ваг­

нера. Онъ удалился, какъ мы знаемъ, изгнанникомъ въ Швейцарiю и тамъ 

пожелалъ дать себt отчетъ въ пройденномъ цути и начертать ce6t будущую 

цtль въ искусствt. Въ цtломъ рядt теоретическихъ трактатовъ Ваrнеръ 

выясняетъ истинное назначенiе композитора-художника и оперы, какъ 

художественнаго произведенiя, т. е. музыкальной драмы. Онъ подвергъ 

жестокой критикt большинство прежнихъ властителей опернаrо театра. 

«Въ оперt, пишетъ Вагнеръ въ своемъ трактат-в «Опера и драма»-музы­

кантъ до сихъ поръ даже не стремился къ цtльной формt; для каждаго 

отдiшьнаго вокальнаго номера онъ создавалъ самостоятельную, связь 

которой съ остальными музыкальными .№.№ въ опер-в сводилась только къ 

сходству внtшней структуры, а вовсе не къ общности содержанiя, о6у­

словливающаrо форму. Безсвязность - вотъ истинный характеръ оперной 

музыки. Только самостоятельная музы1<альная пьеса имtла ц-вльную форму, 

которая являлась результатомъ абсолютнаго музыкальнаго произвола и, 

сохраняясь по привычкt, доставалась поэту, какъ неизбtжное иго». 
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Вагнеръ требовалъ, чтобы композиторъ являлся бы въ тоже время 

поэтомъ, т. е. творцомъ художественнаго произведенiя въ его совокуп­

номъ цtломъ. Это справедливое требован\е онъ оправдалъ своей собственной 

творческой дtятельностью. Правда, эти требованiя были не новы, доста­

точно хотя бы вспомнить генiальнаго предшеств.енника Вагнера въ этой 

области Глука. Но никто не выразилъ своей теорiи такъ художественно­

самобытно и властно, какъ Вагнеръ. Въ томъ же трактат-в онъ заявляетъ: 

«Жизненнымъ центромъ драматическаго выраженiя является мелодiя стиха 

актера; какъ лредчувствiе, къ tieй относится настраивающая, абсолютная 

оркестровая мелодiя; изъ посл-вдняго вытекаетъ, какъ восломинанiе, «мысль» 

инструментальнаго мотива ... Поэтическое намtренiе осуществляется прежде 

всего въ мелодiи стиха. Носителя и толкователя чистой мелоцiи мы видимъ 

въ гармоническомъ оркестр'!;»,. Таковы идеи, волновавшiя Вагнера и легшiя 

въ основу еге музыкальной драматургiи. 

Третiй перiодъ Вагнера знаменуетъ полный разсцвtтъ его художе­

ственнаго творчества. Онъ начался «Тристаномъ и Изольдой»-этой 

наиболtе поэтичной и страстной трагедiей любви. Самъ Вагнеръ такъ 

опредtлилъ сюжетъ, своей музыкальной драмы: «Тристанъ и Изольда», 

вспыхнувшiе любовью подъ влiянiемъ зелья ярки-мъ пламенемъ, должны 

признаться, что они могутъ принадпежать лишь другъ другу. И вотъ, нtтъ 

конца томленiю, рацостямъ и горестямъ любви! Все исчезаетъ, какъ без­

плотный сонъ: св-втъ, могущество, слава, блескъ, честь, рыцарство, в-вр­

·ность, дружба! Одно лишь живо: томленiе и томленiе, желанiе вtчно

возобновляемое, стремленiе и жажда! Одинъ исходъ: смерть, забвенiе,

погруженiе въ непробудный сонъ». Музыка «Тристана» соткана И:3Ъ пате­

тическихъ порывовъ и мучительнаго и сладостнаrо, въ то же время,

томленiя. Тематическая разработка ея-тончайшая ткань душевныхъ

настроенiй. Это одна изъ наиболtе сильныхъ драмъ Вагнера, но къ ней

можно приблизиться телько путемъ долrаг.о изученiя, хотя нtкоторы.е

,моменты ея музыки (ожиданlе Изольды и встр-вча Тристана, любовная

сцена, монолоrъ, ттолный тоски одиночества и скорби пригвожденнаrо къ
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смертному одру Тристана, или прощальная пtснь-смерть Изольды) даже 

при первомъ знакомств-в захватываютъ неподготовленнагр с;лушателя и 

уносятъ его въ новый мiръ глубоко-страстныхъ, глубоJ(о-душевныхъ и 

глубоко-грустныхъ переживанiй. Это - драматическая ("узыка высшаго 

порядка. 

Гораздо груб:ве, на первый взглядъ, кажется музыка «Нюрен�ергскихъ 
Мейстерзингеровъ:.. Сложная по фактур-в, благодаря сплетенiю массы 
лейтмотивовъ, она такъ · жизненна, такъ захватываетъ своей своеобразной 
и пышной красочностью, что РJушатель ущ1екается оперой въ ея цtломъ, 
съ ея колоритными картинами стариннаго и' богатаго м-вщанскаrо Нюрен­

берга. Въ «Мейстерзингерахъ» оперу впqлнt J\1QЖHO назвать исторической 

музыкальной комедiей нравовъ - Ва.гнеръ вывелъ. бытъ среднев-вковыхъ 

нюренберrскихъ ремесленниковъ (мастеровъ)-пtвцовъ, дtйствовавшихъ и 

сочинявшихъ свою угловатую муqыку по предписанiямъ особаrо кодекщ­
табулатуры. Исключенiемъ въ этомъ обществt, крайне любопытномъ по 

своему истормческому колориту, но невыносимомъ 110 своему мtщаншому 

вкусу и нетерпимости ко всему непо�редст�енному, нешкольному,_явл�ется 

башмачный мастеръ и .поэтъ-Гансъ Сакс.ъ, умный, начитанный и вдох­

новенный. Онъ проводитъ въ мастера и устраиваетъ счастливую развязку 

въ драматическомъ .конфликт-в свободнаrо рыцаря-пtвца. .!Jередъ зрите­

лями прохадитъ жизнь стараrо Нюренберга, съ боrослуженiемъ въ соборt, 

зас-вданiемъ въ. немъ же мастеровъ-пtцовъ, уличной ночной. свалкой, пляс­

кой и торжественнымъ собранiемъ въ Ивановъ дею:�
) 

когда весь народъ 

чествуетъ своего любимаго п.tвца-поэта Сакса. 

_ «Кольца Нибелунга» Вагнеръ считалъ завершительнымъ вtнцомъ 
своего хуцожественно-реформаторскаго назначенiя. Оно выросло постепенно 
изъ. одной драмы-«Смерть Зигфрида»-и въ концt концовъ пре�ратилось 
въ громадную трилогiю, съ предвечерiем.ъ, равняющимся по разм-врамъ 

а.мостоятельной оперt. Безъ созданной Вагнеромъ системы лейтмотивовъ 
оказалось бы невозможНЫl\1.Ъ выполни1ь подобное грандiозное произведенiе. 
Не могло оно быть создано иначе и по своему драматическому замыслу. 
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Каждая драма цикла вытекаетъ изъ другой. Въ основt ихъ-рокъ, передъ 

которымъ безсильны и боги Валrаллы, и великаны, и земное людское 

населенiе. Завязка драматической колизiи въ «Золотt Рейна»-въ ошибкt 

и слабос;ти боговъ. Здtсь ,сосредоточены первичныя формулы тематизма 

трилогiи, развивающагося постепенно и достигающаго въ «Гибели боговъ� 

наиболtе сложной концвпцiи. Похищенiе карломъ Нибелунгомъ Альбери­

хомъ-путемъ проклятiя любви-«золота» съ подводной скалы Рейна, 

1,оторое стерегутъ дочери Рейна, и 1-ювое проклятiе обманутаго бо1·ами 

карла того же золота, перекованнаго въ кольцо; любовная драма земныхъ 

дtтей Вотана-брата и сестры, Зигфрида и Зиглинды, и пожелавшей ихъ 

спасти Брингильды; усыпленiе Брингильды на утесi, Валкирiй-ея вtщихъ 

сестеръ, дочерей того же бога Вотана, переносящихъ въ Валгаллу души 

мертвыхъ героевъ; юный Зигфридъ, убивающiй дракона, добывающiй отъ 

него кольцо Нибелунrа, съ которымъ связана власть надъ мiромъ, и пр0-

буждающiй Брингильду; наконецъ, сложный драматическiй конфликтъ 

Зигфрида и Брингильды, обманываемыхъ сыномъ Нибелунга Альбериха, 

который и убиваетъ предательски юнаго героя; картины древне-германской 

жизни, завершающiяся поrребальнымъ шествiемъ Зигфрида, восхожденiемъ 

на его костеръ Бринrильды, гибелью Валrаллы и возвращенiемъ · золотого 

перстня тtмъ же дочерямъ Рейна,-все это постепенно развертывается 

передъ зрителями и заставляетъ переживать ту новую музыкальную драму, 

которую создалъ Ваrнеръ не только въ своихъ трактатахъ, но и въ музыкt, 

техническа.я конструкцiя и генiальный замыселъ которой вполнt слились 

съ исключительнымъ и совершеннымъ вдохновенiемъ. Значенiе «Кольца 

Нибелунrа» въ исторiи музыкальнаго искусства и влiянiе трилогiи на даль­

нъйшее его ра_звитiе - громадны. Сказалось это влiянiе одинаково и въ 

музык1,, и въ литературt, и живописи, обозначивъ крупный перiодъ «вагне­

рiанства• в:ъ жизни искусства послtдняrо полу�tка. 

Созданiе «Кольца Нибелунга», какъ извtстно, было связано съ выпол­

ненiемъ другого крупнtйшаго замысла-постройкой спецiальнаго театра 

«дома торжественныхъ игръ» (Festspielhaus) въ Байрейтt. Но и заверше-
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нiемъ этого грандiознаго предпрiятiя Вагнеръ не хотfшъ признать свою 

художественную миссiю законченной. Какая громадная творческая сила 

клокотала въ немъ! Въ 1876 г. состоялось торжественное открытiе Бай­

рейтскаго театра и первая постановка трилогiи, а черезъ шесть лtтъ въ 

томъ же Байрейтъ впервые была поставлена его новая и послъдняя драма­

мистерiя tt.Парсиваль». Сюжетъ ея былъ взятъ изъ тtхъ же древнихъ 

сказанiй, какъ и сюжетъ «Лоэнгрина», одного изъ рыцарей св. Грааля, 

чаша котораго (въ нее, по преданiю, стекала кровь Спасителя со креста) 

хранится въ горномъ замкt. Монсальватъ. Сложная по своей драматиче­

ской концепцiи мистерiя завершается из6ранiемъ на царство рыцаря Пар­

сиваля, чистаrо душой, святого простеца (арабское слово Par-cival о6оз­

начаетъ понятiе: святой простецъ). Нtкоторыя сцены мистерiи имtютъ 

своимъ проо6разомъ факты земной жизни Спасителя....:... Тайную Вечерю, 

Св. Чашу и нисходящаго въ видъ голубя Св. Духа, Марiю Магдалину 

(здtсь-Кундри), кающуюся у ном, Христа и т. д. Музыка «Парсиваля»­

такой же технической конструкцiи, какъ и предшествующихъ музыкаль­

ныхъ драмъ Вагнера. Но здtсь мы встрtчаемъ другое, совершенно новое, 

настроенiе, идею-полную благоговtнjя и въры въ спасенiе. Въ прежнихъ 

драмахъ Вагнера, за исключенiемъ «Мейстерзинrеровъ», съ ихъ 6одрымъ, 

праздничнымъ финаломъ, чувствовался неиз6tжный трагическiй рокъ. 

Бушевали страсти, власть меча и зла пронизывала все. Почти въ каждой 

изъ нихъ чувствовался художникъ, съ мятежной энергiей раз6ивающiй 

оковы, мстящiй или у6ивающiйся собственнымъ одиночествомъ. Въ «Пар­

сивал-в»-полное освобожденiе отъ мукъ, свобода и покой, благодаря 

отреченiю, благодаря чистотt и непорочности сердца. 

По истинt 6лаrоrовtйно-святыми звуками« Вечери» въ «Парсивалъ»­

закончилась творческая д-вятельность Вагнера. Постановкой «Парсиваля» 

онъ распрощался и съ великимъ дiшомъ своей жизни-Байрейтскимъ 

театромъ: художникъ скончался въ Венецiи черезъ полгода послt лерваго 

представленiя своей драмы-мистерiи. Въ «Лоэнгрин'h» онъ заставилъ сойти 

на землю одного изъ рыцарей св. Грааля, сойти и у6fщиться въ лживой 
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тщет't людской жизни. Въ «Парсивалt» онъ самъ ведет1> людей на высоты 

Монсальвата, гд't сiяетъ вtчный свtтъ радости и всепрощенiя ... 

Творческiй путь художника былъ законченъ: онъ создалъ художе­

ственную народную драму, драму человtческаго страданiя и, наконецъ, 

въ «Парсивалt» - прообразъ драмы религiозной. Драма жизни Вагнера 

также была закончена полнымъ и свtтлымъ умиротворенiемъ, свtтлымъ 

и лучезарнымъ апоееозомъ. 

ПЕРЕПИСКА А, Н. ВЕРСТОВСКАГО СЪ А. М. ГЕДЕОНО­
ВЫМЪ. 

2 Декабря: 
(1843 г,), 

Третье представленiе балета «Жизель» прошло также безъ малtй­

шаго шуму и безпорядка. Какой то пьяненькiй прокричалъ въ райкt раза 

три громкое «ура», и его оттуда съ полицейскою почестiю вывtли 1) 

Балетъ шелъ прекрасно. Сбору было 1267 р. 75 r<. сер. Г-жу Андреянову 2)

вызвали три раза, въ первомъ актt вызвали послt танцевъ маленькую Во­

ронину 3) съ Манохинымъ {). Передъ началомъ спектакля занемогла Душ­

кина, спазмами и частыми дурнотами, такъ что не могла одtваться, 

1) Ореографiя подлинника.
2) Елена Ивановна, знам. русск. танцовщица, сопернич. съ Тальони, р. 1819 г.,

выпущена изъ театр. школы въ 1837 г. Пользовалась расположенiемъ Директора 
Театровъ А. М. Гедеонова, но J-1Икогда не злоупотребляла этимъ. (См. «Нашъ 6а­
летъ» А. Плещеева, стр. 117-128) t 1857 г. 

З) Р-вчь идетъ о Глафирt Ворониной, танцовщиц-в Моск. балета. Въ iюлt 1842 г. 
для «усовершенствонанiя въ танцовальномъ искусствt» В. отправили въ СП6. «чрезъ 
Дилижансъ или почтовую карету. (06щ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№ 9247), а въ 
апрtлt 1843 г. назначили жалованье по 312 р. сер. въ годъ. (Тамъ же, д· No 9318) 

4) Танцовщикъ Федоръ Манохинъ 6ылъ выпушенъ изъ Театр. школы въ
aпpimt 1842 г., на жалованье 120 р. с. въ годъ и 40 Р: на �экипировку». Приказомъ 
5 янв. 1844 г. окончательно переведенъ на Моск. сцену, гдt до сихъ поръ числился 
въ командировкt. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97 /2121, д· .№ 8920). 

вып. 11 • •  

з 
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почему за нtе t) и поставили Литавкину, изрядно исполнившую свое дtлоl 

На четвертое представленiе довольно уже записей! 

Бенефисъ Бека 2) былъ весьма жалкой, какъ въ отношенiи оперы З), 

такъ и въ отношенiи сбора, который состоялъ изъ 481 р. сер. Ему очи­

стилось не съ большимъ тысячу рублей. 

Оперу насилу досидtли, скучнtе и безцвtтнtе музыr<и и нелепtе 

сюжеты едва ли сыщутся. Поставлена была даже слишкомъ роскошно, по 

своему дост·оинству. Ни турниръ, ни лошади, ни скачI<и ВалI<ирши· вер­

хомъ не произвели ни малtйшаго эфеr<та и я думалъ бы ее вовсе и не 

повторять. 

Г-жа Нейрейтеръ занемогла спазмами и играть въ Монтеr<и 4) не 

можетъ, почему и замtнили Нормой б). 

Послt оперы бенефиса БеI<а, она испугалась за «Фернандо Кортесъ» G) 

и просила въ свой бенефисъ «Цампу» 1). Два дня приставала I<o мнt

передвинуть ее бенефисъ rороздо ближе, чего разрtшить безъ соизволенiя 

вашего я не осмtлился В), Причина того та, что Мильгуновъ 9) совtтовалъ

ей просить бенефисъ ранtе, чтобы не промотала публиr<а своихъ денегъ 

на «Жизель». Надо было Нейрейтеръ чтобы повtрить такой ахинtи!. 

t) Ореографiя подлинника.
2) Карлъ Бекъ, артистъ нi3мецкой оперной труnnы nостуnилъ на службу Сп6.

Имn. театровъ 27 сент. 1841 r., уволенъ въ :мартi3 1844 г. (06щ. Арх. М. И. Дв., оп. 
97/2121, д· № 8631). 

З) Давали Der Templer und die Judin, оперу въ 3 д·, mit Choren, Tanzen und 
Marschen, изъ романа В. Скотта «Иваяrое:., музыка Генриха Маршнера. 

t) Копуллети и Монтекки, опера Беллини. Представлена впервые въ Сп6.1837 г.
б) Опера Беллини, впервые представлена въ Сп6, въ 1837 г.
8) Опера Спонтини, либретто Д. Баркова. Впервые дана въ Сп6. 1820 г.
1) Цампа, морской разбойникъ, опера Герольда, либретто д. Ленскаго. Впервые

представлена въ 1834 г. 
8) Противъ этого слова карандашемъ рукой Гедеонова: «Совtтъ передвинуть

Цампу». 
9) Алексi3й Степановичъ Мельгуновъ былъ сначала чиновникомъ осо6ыхъ по­

рученiи при директор'!! Имп. т., а rrотомъ (съ 1850 r.) инспекторъ репертуара, т. е. 
тtмъ, чtмъ раньше 6ылъ Верестовскiй (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д • .№ 13028). 
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Чтожъ касается до «Цампы», то это для насъ удобнtе, потому что 

для «Фернандо Кортецъ» дtйствительно нужно было дtлать нtсколько 

прат_икаблей и добавлять нtсколько костюмовъ. 

Г. Гемузеусъ 1) сказыва:лъ мнt, что В. П. изволили обtщать ему въ 

скоромъ времени дозволить возвратиться въ Петер.бургъ, почему Голандъ 2) 

и просилъ меня, вступая съ нова <1) въ должность режиссера увtдомить о 

томъ и нашу и газетную экспедицiю, что я уже исполнилъ.-Разспрашивая 

теперь о студентахъ, болtе нежели когда нибудь, я слышалъ, что они все 
1'аки с'обираются пошикать, когда объявлена будетъ «Жизель» въ послfзд­

нiй разъ 4), и потому не дозволите вовсе не ставить при послtднемъ

представленiи, что балетъ будетъ въ послtднiй разъ, дабы тtмъ самымъ 

не давать сорванцамъ случая опять надtлать какiя нибудь мерзости. 

Между прочимъ я недавно о нихъ узналъ прекурьезную штуку, которая 

въ Петербургt вtроятно, не извtстна, потому что за это, вtроятно, спа­

сибо не скажетъ! Они на лекцiи начинаютъ хлопать всему тому, что имъ 

по сердцу. 

Строгановъ Б) ихъ такъ распустилъ, какъ говорятъ, изъ какого то 
страха, что уже изъ рукъ вонъ. Недавно онъ гдt-то встрtтилъ одного 
студента, едва стоявшаго на ногахъ отъ пьянства и подозвавши къ себt, 
началъ его увtщевать говоря на кого онъ похожъ? Студентъ, ни мало не 

сконфузившись, отвtтилъ, что его мать его увtряетъ что онъ похожъ 

1) Петръ Гемузеусъ былъ сначала актеромъ, а эатtмъ въ 1837 г. режиссеромъ
н'l,мецкой труппы Моск. Имп. т.; онъ поступилъ на службу 11 мая 1818 г. t 1858 г. 
(Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· .№ 1558). 

2) Константинъ Голландъ, артиетъ, а заnмъ съ 1838 г. и режиссеръ нtмецкой
труппы; поступилъ на службу 26 J11ая 1833 r., уволенъ 28 янв. 1853 г. (Общ. Арх. 
м. и. д., оп. 97/2121, д· .№ 5951). 

З) Ореографiя подлинника. 
4) Курсивъ подлинника.
5) Графъ Сергiй Григорьевичъ (3794-1882). Былъ Попечителемъ Москов. Учебнаrо

Округа съ 1835 и 1847 r., оставивъ посл'В себя благодарную память какъ среди 
учебнаrо персонала, такъ и среди учащихся. (Cht. Журн. Мин. Нар. Проев. 
1882, .№ 4). 
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на отца 1). И подобный отвtтъ заставилъ только расхохотаться Графа, 

чtмъ все и кончилось! Меня увtряли, что онъ д-вйствительно студентовъ 

боится, а когда они уже начали на лекцiяхъ хлопать профессорамъ, то 

кто запретитъ имъ послt тtмъ же учителямъ и шикать? 

Вчера Манохинъ отобралъ въ свой классъ Панову 2-ю, Панову 1-Ю; 

Павлову, Наумову 2-ю, Баркову, Григорьеву 2-ю, и Гусеву всt почти 

изъ класса Богданова 2). Александръ Ивановичъ Талызинъ съ сыномъ З) 

похаживаютъ въ Антрактахъ на сцену, а за нимъ и Александръ Степа­

новичъ 4), почему я и просилъ и въ вашемъ бенуарt и въ Министерской 

ложt сдtлать по крючку для запора дверей. 

Всей душой вамъ преданный и т. д. 5). 

7 Декабря: 

Повторенiе бенефиса Живокини состоялось не вполнt: внезапная 60-

лtзнь Самуила заставила измtнить спектакль и вмtсто Помtшаннаго 6), былъ 

данъ водевилъ «Архиварiусъ» 7}, Сбору былсг 483 р. 35 к. сер . .П. Степа­

новъ въ этотъ разъ былъ гораздо лучше, но булочная не производитъ 

никакого особеннаго эфекта. Усачева S) въ Фенеллt была очень инте­

ресна, гораздо выше была Паниновой 9) и Петровой и публика ее едино­

душно вызвала. Что же касается до Качучи г-жи Андрiяновой, то, по 

1) Тождественная встрtча приписывается и Вел. Кн. Михаилу Павловичу,
2) Было два Богдановыхъ: Михаилъ Б., выпущенный изъ Театр. уч. въ 1834 г.

училъ только въ Театр. уч. t 1866 г. (Общ. Арх. М. И. Д. оп. 97/2121, д· .№ 8372) и 
Констант. Б., танцовщикъ солистъ. Онъ тоже обучалъ танцамъ въ Театр. уч. (Общ. 
Арх. М. И. Д. оп. 97/2121, д· .№ 9648). 

3) Генералъ-маiоръ, жилъ на Никитскомъ бульвар-в, въ Соб. домt. Семья
Т. издревне славилась 6ольшимъ пристрастiемъ къ театру.· 

t) Тальгренъ, Дtйст. Ст. Сов., 6ылъ попечителемъ Екатерининской Богадtльни,
что у второго Кремлевскаго Сада. 

S) Общ. Арх. Мин. Имп. Дв. Оп. 97/2121, д. № 9740.
6) Переведеная драма Бурмицкаго. Вперные сыграна въ 1842 г,
7) ОригиJ1альный водевиль И. еедорова. Въ 1-й разъ сыгранъ въ Cn6. 1837 г.
8) Свiщtнiй о6ъ Усачевой въ Архивt Д. Иыn. т. нtтъ.
9) Тоже.
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замtчанiю моему, едва ли когда такъ принимали этотъ номеръ танцевъ. 

Отъ встрtчи не давали скоро начинать. Заставили повторить и пять разъ 

вызвали. Въ одной изъ верхнихъ ложъ забрались нtсколько шикуновъ 

студентовъ, о которыхъ я тотчасъ пошелъ сказать r. Субъ-инспектору, 

который замtтилъ ихъ и, неизвtстно мнt, что съ ними сдtлалъ. 

Впрочемъ это была незамtтная капля въ морt. 

О захваченныхъ студентахъ въ первое представленiе «)Кизель», ска­

зывали мнt, что четырехъ выпустили, а двоихъ будто исключаютъ изъ 

Университета 1).-Не мtшало бы сдtлать форменное слtдствiе, въ кото­

ромъ оказался бы виноватый заrоворщикъ. Сбору въ Фенеллt было 

598 р. 50 к. с. 

Утреннiй сборъ поправилъ нtсколько к0нсертъ Келлера 2), который 

долженъ былъ сдtлать за тысячу рублей. Впротчемъ консертъ былъ самый

скучный, всt лучшiя мtста оперы безъ сцены погибли: буря и номtра З) 

Реуси не производили ни малtйшаrо эфекта. 

Прitзжая наша французская актриса занемогла опять, точно такою 

же болtзнью, какъ въ Петербурrt. Пользующiй ее медю<ъ просилъ ее 

выписать изъ Петербурга отъ ее доктора ходъ ее болtзни. 

Бенефисъ Рассона 4) былъ лучшiй изъ бенефисовъ французскихъ, всего

сбору бьшо 502 р. 40 к. сер., а онъ продавалъ билеты по увеличенной 

цtнt. Первая его пьеса «Le tyran d'une femme» 5) очень понравилась и 

дtйствительно лучше мноrихъ пьесъ нынtшней французской кухни. Bto-

1) Исторiя эта не оставила слtдовъ въ исторiи Имп. театровъ, ибо мы тщетно
ее искали въ Архивахъ. Несомнtнно, однако, она имtла связь съ грандiоэнымъ 
скандалоr,�ъ, устроеннымъ Андреяновой въ 1847 г. (см. Танtева «Иэъ прошлаго 
Имп. театровъ» ). 

2) Муэыкантовъ подъ фамилiей Келлеръ было въ эту эпоху на служб-Ъ.Ди­
рекцiи Имп. т. много: былъ Карлъ К. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д. № 126). 
былъ Генрихъ К. (Тамъ же, д· № 7872), былъ lоганъ К. (тамъ-же, д· № 3684), былъ 
Авrустъ (тамъ-же, д· № 10704), былъ, наконецъ, Фридрихъ К. (тамъ-же, д· № 5970). 

З) Ореоrрафiя подлинника. 
4) Артистъ франц. труппы. Св-вд-внiя о немъ въ Архив-в д. И. т. н-Ътъ:
5) Comedie en 1 acte par М. М. Bayard et Regnault.
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рая «Les petites mizeres de Ia vie humaine» J) весьма бы смtшна была и

для русскаго перевода и театра. Послtдняя «Ies petits misteres de Paris» 2)

была истинно тайной для публики, потому что ее никто не понялъ и прихо­

дили только въ восторгъ парижскiе парикмахеры и конторщики Кузнецкаго

Моста. Совершенно локальная пьеса,· наша молодежь лtпилась 1<ъ парик­

махерамъ и хлоп·ала, не зная чему.

Сцены Итальянскаго бульвара отвратительны и у насъ не вtропо­

добны. Изъ всего бенефиса былъ лучще всtхъ г. Шамбери, игравшiй въ

первой. пьесы Doгmvol, а въ послtдней St. Lеоn.-Четвертое представленiе

«Жизель» дало 1387 р. 15 к. с. сбору и было бы вtроятно болtе, если

бы не отвлекли публики тремя собранiями, Благородное, купеческое и

Нtмецкое. Но за всtмъ твмъ, хотя и безъ знатной публики, балетъ при­

нимали прекрасно. Г-жу Андреянову вызывали четыре раза, послt чего въ

{<Онцt спектакля вызвали Воронину-Иванову. Левъ Михайловичъ вtренъ

своему посту: ни одинъ разъ не манкируетъ ни начала балета, ни послtд­

няго вызова З).

Мн-в кажется предпрiятiе ТТетербургской по'tздки Санковской много

сод'tйствовало его теперешней готовности и усердiю къ успtшному ходу

· «Жизель». Самъ хлопаетъ и безпрестанно по верхамъ смотритъ.

Брантъ-Маiоръ повидимому отъ него не отстаетъ, одинъ А. И. Талызинъ

какъ черное море, безпрестанно волнуется. Когда сдвлали теперь вездt

защелки и разные отъ него засовы, онъ пробрался на сцену черезъ жен­

скую уборную и, кажется весьма не доволенъ, что заперты на сцену двери,

увtряя, что какъ родственнику В. П. ему бы можно ходить на сцену

Однако настоятельно того не требовалъ.

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 4). 

1) Vaudeville en 1 acte par М. Clairville.
2) Vaudeville en 3 actes et 6 taЬ\eaux раг М. М. Dupenty et Cormon.
�) Балетъ «Жизель» 6ылъ вообще конькомъ Андреяновой. Достачно по этому

поводу прочесть разсказъ «Страсть», перепечатанный А. А. Плещеевымъ изъ «Листка 
для свiпскихъ людей• (Сент. 1843 г.). 

4) Общ. Арх. Мин. Имп. Двора оп. 97/2121 д· .№ 9740.
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9 Декабря: 

Какъ ни дорого было мнt получить письмо В. П., столько же и 

грустно, что здоровье Ваше не совершенно исправилось. 

Приказанiе Ваше ко Льву Михайловичу я передалъ со всевозможнымъ 

краснорtчiемъ, за усмирtнiе имъ школьной толпы недоброжелателей успt­

хамъ театра, добавивъ при этомъ, что, благодаря петербургской танцов­

щицt, сборы наши, не смотря на упадающiя силы нtмецкой оперы, зна­

чительно увеличились противъ прошлаго года и, дtйствительно, Ноябрь 

прошлаго года русскихъ и французовъ заключались въ 7 .696 р. 17 к.; 

нынtшняrо года Ноябрь безъ нtмцевъ далъ 14.992 р. 25 к. Что касается 

до нtмцевъ, то они значительно упадаютъ и если бы не танцы r-жи Андрiа­

новой, они несравнено были бы еще менtе. Въ прошломъ Ноябрt нtмцы 

дали 12.846 р. 18 к., въ нынtшнемъ только 7.829 р. 75 к. 

Къ тому же положенiе Бека вовсе не утtшительно: rоловныя боли 

его ни мало не уменьшаются, ч'то самое замедлитъ представленiе «Карла 

Смtлоrо» 1), который бы все больше далъ друrихъ оперъ!-Дарселетъ 2) 

гораздо лучше, вчера она начала выходить, Леонидовъ по прежнему боленъ 

и если бы не вновь схваченныя украшенiя, онъ бы можетъ быть и вышелъ, 

но онъ ПQторопился и отъ опухоли н-вкоторыхъ частей, не можетъ по­

правиться! Классъ Манохина 6олtе и болtе начинаетъ развиваться и мн-в 

уже начинаетъ казаться, что дtвочки въ короткое время усп-вли бол-ве, 

нежели въ цtлыя годы, он-в очень прилежны, понимая сами свое улуч­

шенiе. 

Герино 3) косится, ув-вряя, что весьма немудрено ожидать успtховъ,

((Оrда взяли у ней лучшихъ ученицъ. Ей кажется жаль было разставаться 

съ Григорьевой и Мазиновой! Классъ Штуцмана третьяrо дня началъ 

1) Опера Россини. Впервые представлена на рус. языкt (слова Р. Зотова) въ
СПБ: въ Большомъ театр-в въ 1838 r. 

2) Артистка французской труппы. Св-вдtнiй о ней въ Д. И. т.' нtтъ.
3) Марiя Жозефина Герино обучала танцамъ въ Московскомъ Театр. Учил. и

Екат. Институт-в, жена балетмейстера Г. (см. выше, Отд. Арх. М. И, Д.; оп. 97/2121, 
.№.№ 9227 и 10100). 
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свои упражненiя, при семъ и. ч. приложить списокъ выбранный экстерномъ 

по распредtленiи ихъ поголосно 1). Поторопились, чтобы встрtтить В. П. 

съ своимъ доморощеннымъ хроматическимъ оркестромъ! Дайте только 

слово пожаловать къ намъ cкoptel Манохинъ перебирается въ школу, 

цего бы очень желалъ и Дидье 2), который не займетъ съ нимъ много 

мtста, еслибы В. П. на то соизволили! Одинъ онъ совершенно уже оси­

ротtетъ! Вчерашнее пятое представленiе «Жизели» дало 1068 р. 35 к. 

сбору сереб. Громкiй аплодисментъ не прекращался почти въ продолженiи 

цtлаго балета, въ особенности танцы г-жи Андреяновой принимались съ 

шумr1ымъ восторгомъ и балетъ разъ отъ разу идетъ все лучше и круглtе. 

Кажется здtшнiе Абдериты В) начинаютъ понимать истинно 11зящ­

ное.-Сегодня съ позволенiя Елены Ивановны 4) везу къ ней на вечеръ 

Льва Михайловича, который отъ удовольствiя самъ не свой! Боюсь, не 

досталось бы его парику отъ Санковской. 

Братъ мой и я, не знаемъ, какъ благодарить В. П. за милостивое 

о немъ ходатайство. Дай Богъ, чтобы благое начало имtло успtшный 

конецъ. Я по опыту привыкъ уже думать, что все улыбается предпрiятiямъ 

вашимъ и потому вовсе не отчаиваюсь, что это совершится. Дай Вамъ 

Богъ здоровья. 
Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 0). 

1) Списка нtтъ.
2) Въ Дирекцiи Иып. Сп6. т. служилъ съ 1832 г. танцовщикомъ Петръ Дидiе,

впослtдствiи старшiй режиссеръ балетной труrmы (06щ. Арх. М. И. Д., оп. 97 /2121. 
д . .№ 2217). Однако о командировкt его въ Москву свtдtнiй въ дtлахъ нtтъ. 

3) А6дерита или Эпикурейцы. Былъ романъ Х. Виленда «Абдериты•, напечатан­
ный въ 1832-1840 гг. въ переводt Баталина въ Москвt подъ названiемъ «Абдер­
цана•. Не имtлъ ли ихъ въ виду Верстовскiй. 

•) Андреяновой. 
6) Общ. Арх. М. И. Д., 97/2121, д . .№ 9740.
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11 Декабря: 
Вчера возилъ Льва Михайловича къ r-жt Андреяновой. Заtхавъ за 

нимъ, онъ заставилъ меня ждать добрый часъ, пока 01<ончилъ туалетъ свой 
и за то ни одинъ женихъ къ вtнцу такъ не снаряжался. Я думаю, что 
фабренiю усовъ и парика конца не будетъ! Наконецъ мы отправились 
Укрощенный Левъ былъ послушнве и тише яrне.нка. Если и разгорался 
такъ это при разсказахъ о пожарахъ, что составляло большую часть 
его разговора. Разные сорты пожаровъ были имъ изучаемы и, наконецъ, 

� самъ разгорtдся, чтобы выразить то восхищенiе, которое онъ каждое
представленiе «Жизели» въ полнt ощущаетъ. Крайне сожалtлъ, что балъ
у Щербатова заставитъ его манкировать нынtшнее 6-е представленiе онаго
балета. Очень благодарилъ меня за то, что я свозилъ его къ Еленt Ива­
новнt, которую онъ нашелъ очень милой и чрезвычайно интересной. Если
онъ это повторитъ своему Циклопу, то его парику и усамъ не быть въ
такомъ порядкt-Бtллако съ Валькершей 1) была не богата, сбору было
505 р. сер., за что Нейрейтеръ была въ великомъ гн'ввt, который еще
болtе увеличился отказомъ г-жи Андреяновой танцевать въ ее бенефисъ
въ onept «Цампа». Она бросилась) просить Санковскую 2), чего ужъ
я не моrъ дозволить, не желая никакихъ столкновенiй глупыхъ поклон­
никовъ Санковской и нелtпыхъ покровителей Нейрейтеръ. Мн-в казалось,
что одну начали бы превозносить, а другой мстить. Простите, что я такъ
думалъ и дtйствовалъl-Нейрейтеръ З) я уб-вдилъ тtмъ, что, зная давно
Санковскую 4), я увtренъ, что она танцуя наканун-в «Баядерку,.) не­
премtно скажется больной на другой день, почему она уже проситъ Воро­
нину, у которой есть нtсколько pas de dеuх.-Беку нtсколько лучше
Онъ вышелъ и над-вется въ слtдующiй вторникъ играть. Я предлагалъ
дать «Весталку». - Распрашивая Александра Дмитрiевича о поспектакль-

J) Курсивъ подлинника.
2) Тоже.

З) Тоже.
Ч Тоже.
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ной плат-в, также и о жаловань-в г-ж-в Андреяновой, очень удивился, что 

контора, по словамъ его, не им-ветъ на сей предметъ никакого приказанiя 

В. П., почему и осмtливаюсь доложить, не ускользнуло ли это обстоя­

ство изъ вниманiя вашего. Такъ какъ въ скоромъ уже времени она 

оправится, то не задержитъ ли это въ посл-вдствiи очи-стку книги расхо­

довъ поспектакльной платы, равно и кассовую книгу жалованья. И за это 

прошу простить, что можетъ быть вступилъ не въ свое дtло! 

Шестое представленiе «Жизель» дало 1057 р. 35 к. с. сбору, мно­

гихъ отвлекъ балъ у Щербатова. Въ первомъ акт-в г-жа Андреянова, чув­

ствуя себя не совершенно здоровой, просила выкинуть свое соло въ pas 

de deux съ Iоганисомъ, то самое, которое идtтъ 1) съ флейтой. Во вто­

ромъ акт-в Воронина, желая сфорсировать, при началt своего номtра 2)

танцевъ, упала, но такъ щастливо 3), что, оправившись н-всколько, про­

должала номеръ не останавливая даже оркестра. За такое паденiе 4.), 

публика сочла необходимымъ ей хлопать до глупости и даже послt трехъ 

разъ вызова г-жъ Андреяновой, въ конц-в балета, вызвала и ее, и потомъ 

lоганиса! Не знаю, отъ легкаго ли паденiя, или отъ великаго аплодисмента, 

только она нигдt никакой боли не чувствуетъ. - Башиловъ черезъ 

Щербатовскiй бенуаръ пробрался въ уборную къ г-жt Андреяновой, гдt 

я его и поймалъ. Просилъ меня свидtтельствовать В. П. его почтенiе. 

Съ совершеной преданностью и т. д. 5). 

14 Декабря: 

Милости, оказываемыя В. П. мнt и брату моему свойственны только 

единственной душt Вашей. Нелицемtрныя слезы признательности, будутъ 

неизмtннымъ залогомъ нашей безпредtльной къ Вамъ преданности! Братъ 

1) Ореографiя подлинника.
') Тоже.
0) Тоже.
') Ореографiя подлинника.
б) Общ. Арх. Мин. Имп. Д., оп. 97/2121, д· .№ 9740.

42 



ПЕРЕПИСКА А. Н. ВЕРСТОВСКАГО СЪ А. М. ГЕДЕОНОВЫМЪ, 

мой не замедлитъ лично изъявить В. П. полную и душевную благодарность. 

Ставя справедливость выше самаго родства, смtю увtрить, что онъ упо­

требитъ всt силы оправдать лестную о немъ рекомендацiю Вашу. Теперь 

въ Петербургt трое его бывшихъ Начальниковъ: графъ Эссенъ 1), Кисе­

левъ 2) и Перовскiй В) и я увtренъ, что каждый изъ нихъ, зная его по 

довольно близr<имъ сношенiямъ, поставятъ его примtромъ добросовtстно­

сти и усердiя?-Сколько я могъ замtтить, ни одна изъ Петер6урrскихъ 

дtвицъ не торопится поtздкой обратно въ Петербурrъ, даже и Душкина 4) 

не намtрена tхать прежде нежели будетъ общее отправленiе на другой 

день послt послtдняго представленiя «Жизель». Причины слtдить трудно, 

но мнt кажется, здtсь не скучаютъ! Въ особенности Ушакова 0), которая 

какъ и мнt здается 6) очень полюбила скульптуру, такъ, что я думаю 

Кампiони 7) не сдtлалъ бы со временемъ ея бюстъ. Простите моему глу­

пому, но откровенному замtчанiю!-Iоганисъ проситъ позволенiя при 

отъt.здt. своемъ взять съ собою костюмъ, сдtланный ему для балета 

«Жизель». Онъ ему очень нравится! Вчерашняго числа занемогла малень­

кая Воронина-Иванова, почему и не могла танцовать свои па съ Мона­

хинымъ въ первомъ актt. «Жизель», о чемъ были сдt.ланы контрафиши. 

1) Петръ Кириловичъ (1772-1844), былъ СПб. генералъ-губернаторомъ, потомъ
Членомъ Госуд. Совi;та. 

2) Гр. Павелъ Дмитрiевичъ (1788-1882 г.). иэвi;стный дtятель крестьянскихъ
реформъ. Былъ Министромъ Госуд. Имуществъ при Иып. Николаt 1. 

8) Гр. Левъ Алексilевичъ (1792-1856), былъ въ царствованiе Имп. Николая 1
Мин. Вн. Дilлъ и Товарищемъ М-ра Удilловъ. 

t) Въ Дирекцiи Имп. т. служили двt танцовщицы Душкины: Екатерина и На­
стасья. Екатерина поступила на службу въ 1848 г. t въ 1851. (Общ. Арх. М. И. Д., 
оп. 97/2121 д, .№ 11086). другая, Настасья Д., начала службу въ 1843 г., уволена въ 
1853 г. Повидимо�у въ Москву иэдила Екатерина Д. 

5) Авдотья Ушакова была фигуранткой въ балетной трупп-в Имп. Спб. театровъ.
Она поступила на службу въ 1816 r., въ 1836 r. выслужила полную пенсiю, а въ 
1859 г. умерла. (Общ. Арх. М. И. Дв., оп. 97/2121, д . .№ 5644). 

&) Ореографiя подлинника. 
7) Александръ Кампiони, австр. подданный, поступилъ на службу Моск. Имп. т.

въ ноябрt 1843 г. скульпторъ. (Общ. Арх. М. И. Д. оп. 97/2121, д . .№ 9730). 
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Но это не помtшало принимать балетъ съ неумолкаемымъ и единодуш­

нымъ рукоплесканiемъ. За первое па Г-жи Андреановой, которое танц0-

вала вполнt и танцовала превосходно, ее вызвали два раза, а по оконча­

нiи балета три раза! Г-жа Воронина послt паденiя, напомнила мнt стихъ 

Грибоtдова упалъ (юльно, всталъ здорово 1). Она хотя упала, и не больно,

но ее такъ начали здорово принимать, какъ никогда, я сдtлалъ ей ма­

ленькое замtчанiе, на которое она очень надулась. По окончанiи своего 

па, въ началt второго акта, она входитъ въ кулису, что побуждаетъ 

толпу ее вызывать и орать. Вызовъ-дtло г.рекрасное, но при началt, 

она оставалась всегда на сценt, а эту сцену удалtнiя 2), придумала съ 

паденiя! Вообще публика не остываетъ къ «Жизель», одинъ только г. Брян. 

чаниновъ, какъ Терпiенская скала, сидитъ неподвижно, тогда какъ вся 

полицiя расхлопалась до невtроятности. Левъ Михайловичъ еще съ утра 

прitхалъ сказать, что у него разболtлся глазъ и что онъ въ театр-в 

не будетъ, на что я просилъ доложить ему, что я увtренъ, что и безъ 

него глазъ его будетъ въ театрt. Теперь кажется это и ненужно! Сборъ 

былъ 1152 р. 15 к. с.-Позвольте доложить В П. о ежедневныхъ распряхъ 

и спорахъ г. Сомере съ г. Вуато. Все желанiе и краснорtчiе ихъ мирить, 

истощается. Изъ всtхъ дtлае!Vlыхъ мною почти ежедневно слtдствiй, 

всегда остается виноватымъ Сомере, который каждый разъ оканчиваетъ 

что ему занятiе его въ тягость, и при свиданiи съ Вуато, говоритъ ему 

дерзости, которыя тотъ уже выносить не можетъ. Во время вче­

рашняго балета, я боялся, чтобы онъ не подрался съ Г·жей Вуато, кото­

рая пришла вступиться за мужа и которая также не пощадила выраженiй 

уличныхъ. Къ счастiю это происходило между ими въ глубинt сцены и я

могъ застать только отголоски бранныхъ словъ расходящихся французовъ, 

Сомере слишкомъ дурно платитъ Вуато за его желанiе и просьбы помt-

t) Курсивъ подлинника. 
z) Ореографiя подлинника.

44 



ПЕРЕПИСКА А. Н. ВЕРСТОВСКАГО СЪ А. М. ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

стить Сомере въ гардеробмейстеры 1). И у нихъ ладу не будетъ. Сомере 

только что жалуется безпрестанно на безпорядки швальни и самого Вуато, 

тогда какъ Вуато усердiемъ и ум-внiемъ своего дtла, заслуживаетъ истин­

наго уваженiя! 
Съ душевной преданностью и т. д. 2) 

16-го Декабря:

Бол-взнь Мочалова и Леонидова заставила меня поднять старину 

драму «Терезу» з), безъ перваго трагика, которая дала 1059 р. 35 1<. сер. 

«Весталка» съ Валькершей дала 904 р. 80 к. с. и весьма слабо прини­

малась публикой, можетъ быть потому, что шла весьма слабо. Бекъ запtлъ 

въ первый разъ и былъ очень слабъ, во многихъ мtстахъ детонировалъ 

Г-жа Недеръ 4) въ большой жриц-в, была его сла6tе. Робость и неувtрен­

ность въ партiи, видимо ее женировали. По просьб-в многихъ обожате­

лей дарованiя Елены Ивановны, видtть ее еще разъ въ Качучt, я просилъ 

Голандъ, вмtсто назначенной оперы «Лукрецiи» 5), назначить «Свадьбу 

Фигаро» 6). Нейрейтеръ сказалась больной, почему идетъ уже «Фенелла»,

въ которой г-жа Андреянова танцуетъ Качучу. Г-жа Нейрейтеръ начала 

было нtсколько капризничать, но, мнt кажется, удалось нtсколько по­

удержать ее. Она давно уже жаловалась, что ей достался дурной день для 

ея бенефиса и что она передъ своимъ бенефисомъ, ничего хорошаго не 

играетъ. Сказавшись больной, она просила Ферзинга 7), передать мнt,

что едва ли она будетъ въ возможности играть въ субботу «Цампу». По-

1) С. 6ылъ назначенъ Гардеробмейстеромъ 18 октя6. 1843 г., уволенъ уже
5 янв. 1844 г. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д. №.№ 9732 и 101156). 

2) Общ. Арх. Мин. Имп. Д. оп. 97/2121, д· .№ 9740.
З) «Тереза или женевская сирота�>, пер. драма А. Волкова, впервые играна въ

СП6. въ 1·828 г. 
4') Свtдtнiй объ этой артисткt въ Архивt Дирекцiи не имtется. 
0) Люцiя Ламермуръ, опера Доницетти, спtта въ 1-й разъ въ Сп6. въ 1840 г.
6) Переводъ А. Баркова (1822 г.).
7) Свtдtнiй о Ф. въ Архивt Дирекцiи не имfзется.
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сланный мною докторъ, привезъ мнt извtстiе, что она хотя и можетъ 

но не такъ разстроена здоровьемъ, чтобы это могло ее далtе двухъ дней 

удержать дома, послt чего я и просилъ r. Ферзинrа передать ей, что, если 

она не иrраетъ въ своемъ 6енефисt въ субботу «Цампу», то въ день бе­

нефиса ее будетъ данъ спектакль безъ нее и въ ее пользу, а передвигать 

далtе ее бенефисъ, я не имtю права, да и по короткости Карнаваля и 

просить не см-вю. Это подtйствовало и черезъ часъ возвращается послан­

ный и привозитъ иза-встiе, что она чувствуя себя гораздо легче въ суб­

боту сама иrраетъ! Въ Фенеллt иrраетъ Валкеръ и полюбуемся еще разъ 

на чудесную Качучу!-Восьмое представленiе «Жизель» дало 832 р. 85 к. �­

Креслы начинаютъ изм-внять, а балетъ принимали по прежнему съ востор­

женнымъ участiемъ. Г-жу Анцреянову вызывали шесть разъ и она, мн-в 

кажется, каждый разъ лучше танцуетъ. Восхищаясь ея танцемъ, за­

тихаетъ желанiе слышать Вiардо. Глафира Воронина нын-вшнiй разъ со 

сцены не уходила, хотя и ув-вряла, что она всегда ухаживала, чтобы про­

мочить горло, почему и вызову не послtдовало! Въ этомъ можетъ быть 

я и виноватъ, но такъ какъ она начинаетъ очень подымать носокъ, то 

это кажется и не лишнtеl Я заставалъ ее уже въ спорахъ съ r. Дидье, 

она начинала упрекать его, тономъ р-взкимъ, что онъ къ ней придирается 

и все это отъ чего? Отъ того, что полицiя начинаетъ ей покровитель­

ствовать, а съ минуты паденiя, на нее нtкоторые чувствуютъ великое 

Возстанiе! И потому не дозволите ли В. П., по отъtздt Петербурrскихъ 

танцовщицъ, послt балета «Хромой колдунъ» 1 ), пустить «Сильфиду» 2) 

прямо уже съ Ворониной! Она кажется сдtлала небольшой оплотъ, за 

которымъ можетъ смtл-ве состязаться съ Санковской. На сей предметъ я 

буду ожидать вашего приказанiя.-Враждующихъ Сомере съ г. и r-жею 

Вуато я примирилъ, но, кажется, не надолго! Они никакъ не хотятъ по­

вtрить тому, что, еслибы они друrъ съ другомъ сносились прямо безъ 

1) Балетъ Титюса, сыrранъ впервые въ СПб. въ 1839 r.
2) Балетъ Тальони, nредставленъ въ 1-й разъ въ СПб. въ 1835 r.
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посольства портныхъ, которые ихъ безпрестанно сердятъ, то было бы и 

для нихъ спокойн'tе и д'tло шло бы круглtе. Если между ими опять во_ 

зобновятся споры и ссоры, то не дозволите гардеробомъ опять завtдывать 

Гуськову t), который не посмtетъ выводить Вуато изъ всякаго терп'tнiя, 

на что великiй мастеръ Сомере. Порядокъ книrъ тогда можетъ быть 

веденъ въ репертуарномъ столt, въ которомъ занятiй не такъ много. 

Что же касается до перевода выписокъ, то я rотовъ ихъ дtлать самъ, 

дабы т'tмъ водворить болtе порядка между швальней и гардероба! 

Съ истиннымъ почтенiемъ и т. д. 2). 

1 9 декабря: 

Бенефисъ Бантышева, хотя и принесъ ему только 2000 р. асс., но 

за то публика, въ особенности верхняя, наоралась до сыта. Только что 

завидtли баядерку Санковскую, троекратно повторили «ура»! Это «ура» было

такого свойства, что, еслибы привести человtка съ завязанными глазами 

въ театръ и спросить его, гдt онъ, никакого нtтъ сомнtнiя, что онъ бы 

сказалъ, что его привели въ манежъ, въ первую минуту прitзда какого­

нибудь корпусного генерала З)I Санковская, желая показать, что она до слезъ 

тронута такой встрtчей, сдtлала изъ своей физiономiи такую скверную 

фигуру, которую назвать стыдно! Сдtлавъ свои обы1<новенные жесты, 

которыя употребляютъ всегда канатчики, когда взберутся на канатъ, 

1) 8едоръ Гуськовъ былъ назначенъ вмtсто Сомери (см. выше), но по 60-
лtзни просилъ увольненiя. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№ 10156). 

2) 06щ. Арх_. М. Имп. Д., оп. 97/2121 д· .№ 9740.
3) Санковская пользовалась громаднымъ успtхо�ъ среди студенческой моло­

дежи. Лучше всего о6ъ этомъ судить по «Воспоминанiю» Н. Дмитрiева («Недалекое 
прошлое», Сп6. 1865, 244-245) «Игра ея,-пишетъ г. Дмитрiевъ объ артистк-h,­
отличалась строrимъ иэяществомъ и 6лагородствомъ; танцы-той прелестью и про­
стотой, которая неуловима для описанiя: въ нихъ было то, что есть въ лиричес!<iихъ 
творенiяхъ Пушкина или ландшафтахъ Рюиздаля: ясная, свободная, какъ воэдухъ, 
поэзiя». 
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пустилась въ плясъ и такъ скверно плясала, что смотр"в_ть уже было не 

выносимо, въ особенности, когда мы уже привыкли теперь любоваться 

танцами г-жи Андреяновой. Отъ того ли что они вовсе не учатся теперь, 

или канфузъ J), только что она ни на что не похожа. Большая часть 

1<реселъ, уб"вждаясь теперь видимо, просто хохотали и такъ, какъ ни 

одинъ водевиль не заставлялъ ихъ см"вяться. Противуположность креселъ 

съ райкомъ и съ оставшимися съ партизанами. Громкiй хохотъ весьма ее 

конфузили и она во второмъ акт"в начала еще хуже танцовать. До этого 

райку и галлереямъ не было никакого д"вла и она ее разъ пять прини­

малась орать и вызывать! По собраннымъ мною свtд"внiямъ и по соб­

ственному моему зам"вчанiю, всt т"в-же студенты производили весь этотъ 

шумъ и непервый гвалтъ, на который за болtзнью Цынскаго 2), Брянчани­

новъ съ Тарновскимъ 3), смотр"вли съ какимъ то удовольстнiемъ. Въ луч­

шее доказательство, какого разбора были хлопальщики, въ верхней толп-в 

были слышны очень явственные возгласы: «Ай да Санковская!»-Въ этомъ 

спектаклt я еще уб"вдился въ томъ, что сколько не учи Герино, онъ все 

останется порядочный мерзавецъ! Такъ какъ онъ уже меня ни о чемъ 

больше не спрашиваетъ, то онъ поручилъ Ришарду узнать отъ меня, 

можетъ ли Санко·вская одtваться въ уборной г-жи Андреяновой, на что я 

приказалъ сказать, что такъ какъ въ «Баядеркt» н"втъ никакого переод"в­

ванiя и въ уборной г-жи Андреяновой посл"в послtдняго представленiя 

«Жизель» осталось много вещей и платьевъ ея собственныхъ, то Санков­

ская · можетъ од-вваться одна въ уборной г. Валкеръ. Прi"вхавши въ театръ, 

я былъ очень удивленъ, увид"ввши уборную г-жи Андреяновой освtщенной. 

Вхожу, спрашиваю, кто позволилъ, а она со_ всей канальской невинностью 

отвtчаетъ мнt, что ей никто не говорилъ о моемъ запрещенiи, а одt-

l-) Ореографiя подлинннка. 
2) Левъ Михайловичъ Цынскiй, Свиты Генералъ-Маiоръ 6ылъ въ это въ это

Московскимъ 06еръ-Полицмейстеромъ. 
3) Августинъ Антоновичъ, подnолковникъ 6ылъ Московскимъ Брандъ-Маiо­

роn1ъ. 
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вается тутъ потому, что В. П. позволили ей въ «Хромомъ Колдун-в». 

Допрашиваю Герино и како:/i же отвtтъ? Онъ началъ божиться, что спра­

шивалъ Ришарда изъ одного только любопытства, но что полагалъ, не его 

д-вло поввщать каnельдинера�ъ, куда носить корзины танцовщицъ! При­

знаюсь В. П., что это меня очень разсердило и я его распудрилъ поря­

дочно! Не прошло четверти часа, какъ вызываетъ меня Санковская и 

нэчинаетъ извиняться и заступаться за Герино, ув-вряя что она ему не 

препоручала ничего и отъ него ничего не слыхала. Да и вовсе съ нимъ. 

не говор.итъ .. А онъ въ продолженiи всей «Баядерки» самъ съ лейкой без­

престанно поливалъ сцену!-Водевиль «Генеральша» I) и интермедiя «Щастiе 

лучше богатства» 2) прошли безъ шума и спектакль кончился прежде 

11 часовъ. Что же касается до бенефиса г·жи Нейрейтеръ, то я просилъ 

г. Генгузеуса лично донес. rи В. П. о всtхъ травляхъ, которые надtлала 

мнt ея близос�;ь. О началt предположенiй г-жи Нейрейтеръ я им-влъ честь 

доносить В. П., что, будучи недовольна днемъ, ей хотt,лось перескочить 

гораздо далtе. Незнанiе своей партiи и тупость учить (что меня крайне 

удивляло въ Ферзингt) болtе тому содtйствовало. Первая попытка, послt 

посылки моего доктора, ей неудалась! Остановка мною ея афи1·1ъ, вызвала 

ее на другой день затtвать другую попытку, которыя впротчемъ, не дt­

лаютъ много чести и г-жt Леоновой, которая объявила мнt, что въ «Цампt» 

она играть не можетъ. На вс'f> мои увtщанiя, что весьма странно, будучи 

здоровой, играть на канунt у Бантышева, не играть у Нейрейтеръ, мнt 

отв-втила, что я могу дtлать, что я хочу, а она играть въ «Цампt» 

не будетъ. Я бросился къ Недеръ, которая тотчасъ вызвала�ь пtть 

партiю Ритты, но н·Ъсколько спустя говоритъ мн-в, что съ нею Фер­

зинrъ пtть не хочетъ и что r. Келлеръ сr(азалъ ей, что она этой 

партiи не споетъ. Тутъ я ясно видtлъ, что дtло не чисто и болtе 

потому, что во время сихъ переrоворовъ, Леонова подходитъ ко мнt и 

1) Переводный водевиль П. Каратыгина. Представленъ впервые въ С116. въ '1843 r.
�) Ориrин. водевиль Фалле. Сыrранъ впервые въ 1841 r. Ореоrрафiя подлинника.

вып . ... 

4 
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объявляетъ уже, что она въ бенt:!фисъ Нейрейтеръ поетъ, но, чтобы 

анонсировали, что она не желаетъ только срывать спектакля! Это 

все еще были ракеты, которыя лопались. Но, наконецъ, Нейрейтеръ 

заряжаетъ Царь Пушку и наканунt бенефиса, является ко мнt съ Фер­

зингомъ объявить, что Ферзингъ пtть не можеть! Признаюсь Е. П., что 

когда я увидtлъ столько орудiй, направленныхъ на меня одного, я было 

поколебался, но хотtлъ сдtлать еще послtднее испытанiе,-поговорить съ 

Голендомъ, не возьметъ ли кто сыграть рQль Цампы. Это было необходимо 

потому, что дирекцiя могла потерять день, безъ Ферзинга пtть ни одной 

оперt, на которую можно было бы щитать. Русскiй спектакль въ суб­

боту данъ быть не моrъ, на французскiй и полагаться ·нельзя было! Во 

вторникъ, на который просили Нейрейтера перейти, предположено дать 

«Карла Смtлаго»; все это понуждало удерживать поле сраженiя. Гупманъ 1) 

взялся на репетицiи пропtть первый актъ, но потому ли, что Ферзингъ 

сидtлъ на репетицiи, или по другимъ неизвtстнымъ мнt причинамъ, отка­

зался и вызвался Гор�rике 2), съ которымъ опера прошла такъ, что хо­

рошо какъ бы и съ Ферзинrомъ она такъ понравилась. Горнике съ бою 

взялъ вызывъ послt перваго и послtдняго акта. За арiю второго акта 

ему очень хлопали, такъ что онъ долженъ былъ раскланиваться нtсколько 

разъ. Иrралъ прекрасно и такъ какъ арiя Цампы писана авторомъ для 

1) Георгiй Баптистъ Гупманъ, �ртистъ нtм. труппы 11оступилъ на службу
Дирекцiи въ качествt второго баса въ август-в 1843 г. t 21 iюня 1849 r. (Общ. Арх 
м. и. Д., оп. 97/2121, Д, .№ 9326). 

2). Филиппъ Горнике съ женою Фридерикою, оба артисты н-вмец. труппы, были 
опредtлены на службу Дирекцiи въ октябрt 1842 r., съ жалованьемъ мужу-400 р. с. 
въ годъ, а жен-в 285 р, 72 к. с. Услуга, оказанная Филиппомъ r. Верстовскому, 
не прошла для него даромъ: распоряженiемъ 27 дек., А. М. Гедеоновъ увеличилъ его 
содержанiе (впрочемъ, съ 30 :марта 1844 r,) на 200 р. въ годъ. Оба дослужились до 
пенсiи, .причемъ Фредирика Г., по полученiи пенсiи въ 1853 г. уволена, а съ Фи­
липпомъ Г •. съ 1858 r., уже пансiонеромъ, возобновленъ контрактъ, съ прибавкою къ 
600 р. жалованiя еще 300 р., впосл-вдствiи увеличенныхъ до 5 р. за спектакль но и 
полубенефисъ. Умеръ Г. въ 1863 г. Вдова его по этому случаю получила пособiе 
250 р. с. (Общ. Арх. М. Имп. Д. оп. 97/2121, д . .№.№ 8886 и 8887). 
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высокаго тенора, то я еще не знаю не потеряетъ ли онъ съ бассомъ. 

Благодаря его, въ концt оперы за послугу его дирекцiи, я сказалъ ему, 

что буду имtть честь донести о его готовности В. П., что так1> его вос­

хитило, какъ будто онъ �ъ полнt тоже былъ вознагражденъl Леоновой, 

сп-ввшей свою партiю, какъ и всегда, безъ всякаго предварительнаго 

анонса, я не дtлаю никакихъ уnрековъ, изб'tгая отв-втовъ гораздо болtе 

смtлыхъ, нежели на первыя мои увtщанiя и просьбы! Нейрейтеръ сдtлала 

сбору не менtе другихъ нtмцевъ, исключая Ферзинга. Ей должно очи­

ститься бе�ъ малаго 2000 р. ассигн. Не знаю, хорошо ли я сдtлалъ моимъ 

упорствомъ, но за то и прочiе бенефицiанты возьмутъ на замtчанiе бене­

фисъ г-жи Нейрейтеръ, которая и въ прошломъ году, изъ всtхъ одна, 

съtхала съ назначеннаго ей числа! Если болtзнь Ферзинга продолжится 

до вторника, то за него въ Карл-в Смtломъ будетъ играть Гупманъ. 

Желая, сколь можно бол-ве увеличить сборы на святкахъ, я бы ду­

малъ постоянно играть на обоихъ театрахъ, что здtсь еще не бывало, 

исключая масляницы. Судя по составленному рапорту, я над-вюсь, что 

сборы должны быть xopowie, развt пом-вшаетъ скверн-вйшая погода, ко­

торая согнала здtсь всю зимнюю дорогу и на саняхъ tздить невозможно! 

Третьяго дня вызывалъ къ себ-в Мочалова, съ котораrо на первый разъ 

бtру 1) клятву послужить Дирекцiи хотя на одни святки, если уже онъ не 

можетъ идти далtе. Вид-влъ Леонидова, который также покажется въ слt­

дующемъ репертуарt при семъ прилагаемомъ на благоусмотр-внiе В. П. 2) 

Амосова дня три была нездорова простудной лихорадкой, но теперь, слава 

Богу, какъ ни въ чемъ не бывало! 

Г-жа Вуато опять пустилась съ князем� Гагаринымъ въ канканъ; 

Мироновскiй З) прitзжалъ жаловаться Александру Дмитрiевичу, что она 

такъ въ Куnеческомъ клуб-в нахально танцуетъ, что нельзя туда возить 

1) Ореографiя подлинника.
2) Репертуаръ не приложенъ.
З) Вtроятно, Иванъ Львовичъ Мироновскiй, Директоръ Чертежной и Архитек­

торъ Московской Дворцовой конторы. (Моск. Адресъ Календарь, 1842, т. 2. 130).
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дочерей. Чтобы вtрнtе все это показать, онъ началъ съ досады ее драз­

нить, тревожа лучшую часть человtка. 

Простите болтливости всей душой вамъ преданнаго и т. д. t). 

21 Декабря: 

Вчерашнjй бенефисъ Вальтера, прошелъ какъ и слtдуетъ бенефису 

режиссера, очень кругло и отчетливо. Пьесы прекрасно срепетованы, вни­

мательно обставлены и очень хорошо костюмированы. Сбору онъ сдtлалъ 

почти 2000 р., чего никогда не дtлалъ. 81, первой пьесt «Latude» всеrо 

лучше 6ылъ Real въ роли Daleyre, особливо, когла онъ сумасшедшимъ въ 

послъднемъ актt. Всего слабtе былъ самъ Вальтеръ въ роли Latude. Самъ 

сознался мнъ, что онъ играя редко 2), не попадаетъ въ настоящiй тонъ ..

Дряхлымъ старикомъ не моrъ выдерживать слабаrо голоса и весьма часто 

говорилъ своимъ обыкновеннымъ. Шам6ери въ роли Генрiетты была со­

вершенно бЕ'зцвtтна; въ конц-в драмы даже несносно холодна!-Вторая 

пьеса «Entre ciel et terre» 3), очень много смtшила и такъ какъ уже да­

валась въ Петербурrt въ русскомъ переводt въ 6енефисъ Мартынова 4) 

подъ тtмъ же названiемъ «Между не6омъ и землей» 5), то не соблагово­

лите ли приказать оную выслать. Мы ее скоро поставимъ, имъю первыя 

декорацiи, а она намъ дастъ деньги. Живокини или Садовскiй G) съ П. Сте­

пановымъ или Никифоровымъ 7), посмtшатъ народъ православный. Пьеса 

1) 06щ. Арх. Мин. Импер. Двора, оп. !Yl/2121 д· .№ 9740.
2) Ореографiя подлинника.
З) Pauchade vaudevile en 1 acte par М. М. Duvert et Lausanne. Играна впервые

въ Сп6. въ сезонъ 1843-1834 r.r. 
4) Александра Евстафьевича, знаменитаrо драм. артиста (1816-1860)6iографич.

свtд. о М. въ брошюр-в Н. Долrова «А. Е. Мартыновъ». Изд. Имп. Русск. Театр. 06щ. 

(Сп6. 1910). 
5) Провъ Михайловичъ, родоначальникъ талантливой семьи С., чудесный

истолкователь ролей репертуара Островскаго (1818-1872 r.). 
&) Въ перевод-в Акселя. Впервые сыгранъ въ Сп6. въ 1843 r. 
7) Николай Матвtевичъ, изв-встный комикъ Моск. Малаrо т. (1796-1880).

Отличался между прочимъ исполненiе.мъ роли r. N. въ «Горt отъ ума». 
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не локальная, слtдовательно можетъ даже остаться на репертуар-в. Въ 

декорацiи облачной, можно бы· даже ее дtлать на валу, дабы она тихо вер­

тtлась, что придастъ гораздо болtе интересу. Для большей увtренности 

въ прочности парашюта и въ спуск-в ихъ, я просилъ Пино t), чтобы онъ 

осмотрtлъ устройство Федорова за что Федоровъ даже нtсколы<0 

посердился, почему и осмtливаюсь испросить приказанiя вашего, впередъ, 

если случиться могутъ пьесы машинированныя, то поставить въ обязан­

ность Главному Машинисту ихъ осматривать. Послtдняя пьеса «L'ours, le 

ballon, la grenouille et le Pot au lait» - пошлая глупость, которая никого 

не смtшила и въ началt которой всt почти разъtхались, хотя спектакль 

кончился прежде 11 часовъ. Вальне въ юбкt нtсколько посмtшилъ и 

только. Въ русскомъ спектаклt «Помtшанный» 2), «Генеральша», «Щастiе

лучше богатства>> дала 823 р. 85 к. Девятое представленiе «Жизель» 

было едва ли не самое торжественное. Балеть шелъ превосходно. 'Ганцамъ 

г-жи Андреяновой rромкiе и единодушные апплодисменты не умолкали. Въ 

продолженiе балета вызвали 6 разъ. Сбору было 91 О р. 45 к. Много мt­

шаетъ нашимъ сборамъ сквернtйшая погода и tзда по городу, потому 

что ни на чемъ tздить нельзя! 

Я имtю честь доносить В. П. о ccopt Вуато съ Сомере, которыхъ 

я на другой же день и ломмрилъ, убtдивъ ихъ протянуть другъ другу 

руку, не сердиться и общими силами идти къ порядку., Радуясь успtшному 

дtлу, никакъ не ожидалъ, чтобы огонь таился лодъ пепломъ. Неугомонная 

r-жа Вуато тайно бросилась искать полицейской защиты, просила Вере-

1) Л. Пино Pinot, �ли какъ его иногда называла Пинотъ, былъ очереднымъ въ
качествfl помощника машиниста Имп. Спб. т. въ ноябрt 1.830 г., заnмъ въ апрtлt 
1833 г. уволенъ (Общ. Арх. М. И. Д. оп. 27/2121, д . .№ 4841). Вновь съ нимъ возоб­
новляются отношенiя въ 111apn 1845 г., когда Пино составляетъ проектъ и с111tту на 
перестройку машинной части Большого театра въ Москвt. (Общ. Арх. М. И. Д., оп.' 
9712121, д . .№ 15486). Очевидно, были промежуточны.я сношенiя съ нимъ, не отмt­
ченныя, однако, въ дtлахъ Архива Дирекцiи. 

2) Перев. драма Бурмицкаrо. Впервые играна въ СПБ.· въ 1842 г.
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щагина I) наказать Сомере за нtкоторыя ей сдtланныя выраженiя и Вере­

щагинъ, сдуру, требовалъ Сомере въ часть. Тотъ долженъ былъ оставить 

свое дtло и, не зная причины, явился къ Верещагину, который ему только 

попенялъ. Это я только что нынче узналъ и просилъ Александра Дм ит­

рiевича, чтобы онъ порядкомъ пугнулъ г-жу Вуато, осмtливающуюся 

ИСf<ать защиты не въ своемъ начальствt, будучи кругомъ виновата, впу­

тавшись за честь мужа, который, кажется, на нее и рукой махнулъl 

Всей душой Вамъ искренне преданный и т. д. 2). 

22 Декабря. 

Блестящiй прiемъ г-жи Андреяновой въ девятомъ представленiи, убt­

дилъ меня вполнt, что ей бояться некого и потому, не слушая нелtпых� 

толковъ, не внимая испуганнаго А. Ивановича, поставилъ въ афишt 

1 О-го представленiя, что въ «Жизели» г-жа Андреянова танцуетъ послtднiй 

разъ. Дабы еще болtе заинтересовать публику, прибавилъ послt балета 

дивертиссментъ, составленный изъ Тирольскаго па Амосовой съ Соколо­

вымъ, карикатурные танцы Дидье съ Здобновымъ З) и въ послtднiй разъ 

Качучи съ г-жей Андреяновой. Трiумфъ былъ тотъ, какой я еще въ Москвt 

не видывалъ и не слыхивалъ! Вызовамъ я уже и счетъ потерялъ, только 

никакъ не менtе 13 разъ. Смtлое предпрiятiе вполнt вознаграждается. 

Послt повторенiя Качучи, при послtднихъ вызовахъ, я думалъ, что театръ 

обрушится. Зрители въ креслахъ и мущины въ ложахъ, поднимали вверхъ 

шляпы, однимъ словомъ, лучше дорогую гостью проводить нельзя и она, 

кажется, была очень этимъ тронута. Наканунt вечеромъ пожаловалъ къ 

ней Тарновскiй и всtхъ удивилъ своимъ неожиданнымъ посtщенiемъ. Левъ 

Михайловичъ, котораго я какъ больного, заtхалъ навtстить на канунt, 

просилъ позволенiя прitхать въ вашъ бенуаръ, потому что ему въ креслt 

1) Левъ Николаевичъ, �ылъ Полицеймейстеръ Отд. Арбатской части.
2) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· ;№ 9740.
3) Св'hд-Ънiй объ зтомъ артист-в въ Архив-Ъ Дирекцiи нtтъ.
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запрещено выtзжать отъ большого свtту и онъ, хотя съ больными гла­

зами, но хотtлъ сюда прitхать въ послtднее представленiе, въ продолженiе 

котораго нtсколько разъ принимался жалtть, что Москва не увидитъ 

больше столь прекраснаго балета, который могъ бы дать Дирекцiи еще 

много денегъ. Не трудно понять, куда онъ мtтитъ, но, мнt кажется, 

этимъ можно его совершенно похоронить.-За болtзнью Шлоссера 1), 

соло альта весьма недурно игралъ Амитовъ 2).-Завтрашнiй день, т. е. 

23 числа отправляется г. Дидье съ кардебалетомъ и съ новобранцами, ко­

торый едва ли прitдетъ прежде письма сего, судя по скверной дорогt. 

24-го числа въ пятницу отправляете� Елена Ивановна въ б ч. вечера въ

Маль-постъ. Музыку, которую она танцавала здtсь, я просилъ контору

немедленно отправить.

Сегодня возвратился Щепкинъ з), который нtсколько разъ тонулъ 

отъ различныхъ ръкъ, но живъ и невредимъ. 

Михайлова пtвица рапортовалась больной и по словамъ доктора Си­

лемсона '), котораго я просилъ осмотрtть ее, она не скоро поправится, у 

нея, П!)СЛt родовъ, столько совокупилось болtзней, что врядъ ли ее скоро 

поправятъ. 

с 
. 

5) Ъ ИСТИН!"\ЫМЪ уважен1емъ И т. д. . 

1) Gв"вдtнiй о немъ въ Архивt Дирекцiи н"втъ.
2
) Тоже. 
3) Михаилъ Семеновичъ, знаменитый артисrь, родоначальникъ цtлой школы

сценич. игры (1788-1864). См. о немъ въ Воспом. М. А. Щепкина («Ист. В.» 1900 г., 
Авг.-Сент.) А. И. Шубертъ, («Ежег. Имп. т.» въ 1911 и 1912 гг.) и др. 

f) Свtд"внiй о немъ въ Архивt Дирекцiи нtтъ.
5) Общ. Арх. М. И. Дв., оп. 97/2121 д • .№ 9740.
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ИЗОВР АЖЕШЕ ТАИRЫ У ВЕЛЬГШСЕИХЪ 

ДР АМАТУРГОВЪ. 

МАРIИ ВЕСЕЛОВСКОЙ. 

•i:-,��-!l"�I Ъ нъкоторыхъ моихъ драмахъ я стремился изобразить 

. ,:�:1'(��;::1
людей и пере

д

ать ихъ чувства во власти 

1<

акихъ

-

то

:�C.��-&!i�( непонятныхъ силъ. Я хот'влъ передать в-вру в� огром­

. - ныя, невидимыя, роковыя силы, чьи намf;рен�я намъ 
� 1 непонятны, но, непрем'внно, дурны, такъ какъ онъ 

... ·- ----------·
,. 

словно стерегутъ вс'в наши поступки и ртносят.ся 
враждебно къ улыбк'в, покойной жизни, счастью. Невинная, но поневол'в 
враждебная судьба многихъ людей соединяется и разъединяется для общаrо 
разгрома, подъ опечаленными взглядами наиболъе разумныхъ, которые 
предвидятъ будущее, но ничего не могутъ измf.н.ить въ жестокой и захва­
тывающей иrpt любви и смерти среди живыхъ существъ. И любовь и 
смерть, и другiя могущественныя силы производятъ нtчто вродt злой неспра­
ведливости, удары которой, возможно, являются только прихотями судьбы. 

Въ сущности, въ моихъ др�махъ можно найти идею о христiанскомъ 
Богt въ связи съ идеей античнаrо рока, которая загнана въ какой­
то непроницаемый мракъ природы и отъ этого наслаждается преслtдова­
нiемъ, разрушенiемъ и омраченiемъ плановъ, мыслей, чувствъ и скуднаго 
человъческаго счастья. 

Такъ просто и ярко охарактеризовалъ М. Метерлинкъ въ одномъ 
изъ своихъ предисловiй отличительное свойство своихъ первыхъ драмъ, 
полныхъ жуткаго настроенiя, изображенiя тайны нашей жизни. Соедине­
нiе идеи о Бort съ вtрою въ какой-то фатумъ, неминуемость и судьбы, 
во что-то непонятное

) 
таинственное, что свершаетс,я въ нашей простой 

жизни, помимо насъ, наперекоръ нашему желанiю, не считаясь съ нашей 
волей и убивая ее въ насъ, -являются отличительными чертами фламанд­
скаго народа и встрtчаются у бельгiйскихъ писателей, выходцевъ изъ 
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этого народа. Молчаливость и задумчивость, свойственныя этому народу, 

возможно, развили въ душахъ фламандцевъ вf.ру во все таинственное и 

способность прислушиваться къ едва уловимымъ переживанiямъ, предчув­

ствiямъ, ко всему необъясни.мому и непоправимому, что свершается во­

кругъ насъ. Эта отличительная черта, въ особенности, проявилась въ дра­

махъ бельгiйскихъ писателей, и, наряду съ М. Метерлинкомъ, теперь уже 

бросившимъ такую манеру письма, можно назвать еще нtсколько лицъ, 

охваченныхъ желанiемъ передавать въ своихъ произведенiяхъ тайну жизни. 

- Его ближай�iй другъ, поэтъ, Шарль Ванъ-Лерберrъ, писавшiй I<расивые

стихи, которые посвящены красотt, непорочности и чистотt сЕвы», со­

здалъ маленькiй шедевръ Les Flaireurs въ этомъ жанрt; молодому драма­

тургу, Кроммелинку, пишущему вообще для театра, тоже удалось напи­

сать небольшую, захватывающую, одноактную пьесу, полную тревоги,

душевной муки отъ неминуемаrо приближенiя смерти; выдающiйся за по­

слtднее время талант.ливый писатель Францъ Гелленсъ написалъ неболь­

шой с:кошмаръ въ дiалоrической формt), производящiй глубокое впеча­

тл-внiе. Можно назвать еще Жоржа Риденбаха съ одноактною пьесою «По­

крывало». Bct они, въ своихъ пьесахъ, старались передать то непонятное,

ибо смврть приходитъ тихо, въ полной покорности близкихъ таинственное,

но сильное и властное состоянiе человtческой души, когда она или предуга­

дываетъ, предчувствуетъ приходъ смерти, или когда она, безсознательно, но

борется съ чtмъ-то ·необъяснимымъ, и тоже непоправимымъ, что прибли­

жаете.я къ ней, готовится рушиться на нее и принести ей огромную муку.

И эт.о мало назвать передачей печальнаrЬ насtроенiя,-нtтъ, это уж,е извtст­

ныя, нервныя, глубокiя переживанiя, это предчувствiе, это уже ощущаемость

чего-то рокового, тяжелаго, что должно произойти и отъ чего нельзя спастись.

Большею частью, это предчувствiе связано съ приходомъ «непро­

шенной гости», смерт.и, для. кого-нибудь изъ близкихъ; эта неизвtстность, 

эта тайна жизни, которая вдруrъ начинаетъ мучить всtхъ и оказывать 

влiянiе даже на !1Редметы_, обыкновенно, принимаетъ обол.очку смерти, и 

всt окружающiе кажутся только тихими, жалкими по своей безпомощ-

57 



ИЗОБРАЖЕНIЕ ТАЙНЫ У БЕЛЬГIЙСКИХЪ ДРАМАТУРГОВЪ, 

ности свидtтелями того, какъ смерть властно и холодно распоряжается, 

не считаясь ни съ чtмъ и ни съ кtмъ. Впрочемъ, иногда смерть точно 

шлетъ предувtдомленiя, �осылаетъ своихъ слугъ чтобы люди успtли 

приготовиться. Такъ, въ одноактной пьесt Ш. Ванъ-Лерберга Les Flaireuгs, 

нtсколhко разъ шедшей въ Парижt и переведенной на всt европейскiе 

языки 1), слуги смерти много разъ стучатъ въ двери и вызываютъ тtмъ 

ужасъ въ хижинt больной. Ванъ-Лербергъ, передъ тtмъ какъ уйти въ 

своемъ творчествt во все чистое, красивое, нtжное, отдалъ какъ бы дань 

католическому вtрованiю, и хотя любилъ жизнь, но попытался передать 

въ своей пьесt этотъ физическiй страхъ и ужасъ передъ неминуемымъ 

концомъ. Ванъ-Лербергъ въ одинъ перiодъ своей жизни былъ очень захва­

ченъ глубокой тоской и мыслью о смерти; онъ подолгу бесtдовалъ объ 

этомъ съ М. Матерлинкомъ, и они оба придумали написать пьесы, въ 

которыхъ попытались передать эту тревогу души передъ смертью, эту 

безпомощность окружающихъ и глубокую покорность тtхъ, кто избранъ 

жертвою. Вотъ почему въ ихъ пьесахъ такъ много общаго, что вначалt 

критика говорила о влiянiи пьесы Plntгuse на пьесу Ванъ-Лерберга и даже 

о плагiатt. Ванъ-Лер6ергъ беретъ для своей пьесы дождливую грозовую 

ночь: дуетъ сильный вtтеръ; въ хижинt, у изголовья умирающей старухи, 

съ тревогою хлопочетъ дочь. Она уже предчувствуетъ что-то въ rлубинt 

души, она уже предугадываетъ, но ей хочется бороться, ей страшно и 

мучительно, она не можетъ допустить этого, она еще не готова. А ея 

мать уже покорилась: она смиренно ждетъ прихода той, которая должна 

унести ея послtднiй вздохъ въ полночь. Но дочь все еще надtется, все 

еще не вtритъ, все еще хочетъ бороться, ночь-такая ужасная, и слуги 

смерти уже стучатъ къ нимъ въ дверь, уже врываются, и на вопросъ 

дочери: кто тамъ стучитъ въ такую вьюгу и грозу, кто проситъ открыть 

дверь, она слышит.ъ мучительные для нея отвtты: «Мы пришли съ водой!»-

1) По-русски существует,, два перевода: «Ищейки" пер. К. Бальмонта, «Они·
почуяли> пер. С. Полякова. 
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Развt уже настало время омыть ея бtдную мать?-«Мы пришли съ 

бtльемъ!» Но развt пора сшить саванъ?-«Мы пришли съ гробомъ!» Ахъ, 

все такъ ясно теперь. Смерть шлетъ своихъ слуrъ, но дочь не хочетъ 

отворять двери, хотя чувсrвуетъ, что ея силы слабtютъ и ей не удержать 

возлt себя дорогой матери. Въ полночь вtтеръ выламываетъ дверь и 

смерть уноситъ душу старухи. 

Дiалогъ въ пьесt простой, сжатый, но пьеса лроизводитъ потрясаю­

щее впечатлtнiе, такъ какъ автору прекрасно удалось передать то жуткое 

предчувствjе, которое охватываетъ близкихъ при приближенiи роко­

вого часа. 

М. Матерлинкъ, въ своей пьесt l'lntruse (Непрошенная гостья), кото­

рую онъ называлъ сестрой пьесы Ванъ-Лерберrа, нtсколько иначе подо­

шелъ r<ъ изображенiю тайны. У него нtтъ внtшняrо ужаса, все на видъ 

мирно и спокойно. Тихая, лунная ночь, звtзды сверкаютъ, поютъ соловьи, 

лебеди беззвучно плаваютъ по озеру, и вся семья, наконецъ, можетъ 

вздохнуть спокойно: послt тяжелыхъ родовъ больной гораздо лучше, 

доктора перестали бояться за ея жизнь, и они всt, въ первый вечеръ, 

моrутъ собраться вмtстt поболтать и даже посмtяться ... Но это только 

одна видимость, они еще не знаютъ, что ихъ ожидаетъ, именно, въ эту 

тихую лунную ночь, и только одинъ слtпой дtдъ, именно потому что 

онъ слtпой и много думаетъ, мыслитъ, только онъ уже начинаетъ ощу­

щать какую-то непонятную, необъяснимую тревогу; онъ безпокоится, онъ 

желаетъ, чтобы вечеръ скорtе прошелъ или чтобы поскорtе пришла ихъ 

родственница-монахиня,-словомъ, онъ не находитъ себ-t м-tста и предчув­

ствуетъ, что что-то должно разразиться. Постепенно начинаетъ чувство­

ваться приближенiе «Непрошенной гостьи»: соловьи неожиданно умолкаютъ, 

точно кто-то чужой вошелъ въ садъ, но никого не видно; лебеди пугаются 

чего-то на озер-в и вс-t рыбы опускаются на глубину, какъ будто кто-то 

прошелъ мимо, а между тъмъ круrомъ мертвая тишина. Въ саду подни­

мается, однако, леrкiй вътерокъ, лепестки розъ осыпаются и дверь никакъ 

нельзя плотно закрыть, то;-�но кто-то находится между двумя половин-
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ками; вдруrъ раздается звукъ косы: почему это садовнику пришло въ 
голову косить траву ночью, но вfщь его и не видно, кто же тогда коситъ, 
кто точитъ косу? Лампа въ комнат-в начинаетъ коптtть и гаснуть, хотя 
ее наливали только утромъ; старикъ-слtпецъ ясно чувствуетъ, что кто-то 
вошелъ къ нимъ въ домъ, кто-то сtлъ между ними и онъ начинаетъ 
тревожиться, такъ какъ его душа уже знае.тъ, что должно произойти въ 
полночь. И, дtйствительно, въ полночь они слышатъ, какъ кто-то среди 
нихъ встаетъ, и объятые ужасомъ, они стремятся за оrнемъ, какъ лрихо­
дитъ сестра милосердiя и возвtщаетъ о смерти больной .. 

Какъ· въ этой пьесt, такъ и въ нtкоторыхъ другихъ льесах:ь ( Слf;­

пые, Тамъ - внутри) М. Матерлинl(ъ передалъ �ри сам9мъ про'стомъ 
дiaлort постепенное наростанiе тревоги, переходъ отъ спокойнаго <юстоянiя 
къ высшему безпо1<ойству; онъ создалъ, по.остроумному замtчанiю одного 
бельгiйскаrо поэта, Альбера Жиро, «театръ безъ словъ, такъ какъ въ 
нихъ главный дiалогъ душъ-это молчанiе. Актеры обмtниваются наимень­
шимъ к0личествомъ словъ, настольl(о необходимымъ, чтобы пьеса не обра­
тилась въ пантомиму». 

Одноактная драма мало еще извtС.тнаrо и у себя на родинt писателя, 
Кромм.елинка, написавшаго, правда, уже нtсколько недурныхъ пьесъ, 
Ваятель масокъ (Ilо-русски превосходный ·переводъ К. Бальмонта), при­
надлежитъ къ тому же разрsщу пьесъ, въ которыхъ авторъ старается 
прежде всего передать зритеµямъ тяжелое и J\'!УЧительное состоянiе, охва­
тывающее душу человtка при столкновенiи съ тайной смерти. Больная, уми­
рающая, находится, какъ и у Матерлинка въ пьесt. /1/ntruse, за сценой; она 
ниуего не произноситъ, кромt однихъ возrласовъ: ахъ! о! но на протяже­
нiи всей пьесы она является главнымъ лицомъ пьесы, она тяrотитъ яадъ 
всей пьесой, мы начинаемъ ощущать ея фиэическiя страданiя и ея душев­
ныя муки. Она умираетъ отъ мукъ ревности, такъ какъ узнала о любви 
между ея сестрою и мужемъ, и хотя она не показывается на сценt. и 
сцена наполняется то масками карнавала, появленiями то прокаженнаго, 
то ея мужа Паскаля, мучимаго угрызенiями совt.сти, сожалtнiемъ о 
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своемъ поступкt., вtчными сомнtнiями, то ея сестр.ы, Магдалены, которая 

боится отвtта за свою любовь nередъ сестрой,-мы все время чувствуемъ, 

что за стtной лежитъ умирающая Луиза. Паскаль сознаетъ, что онъ и 

Магдалена причина мукъ Луизы, что скоро наступитъ моментъ, когда 

онъ перестанетъ слышать этотъ предсмертный хрипъ, и его душу охва­
тываетъ страхъ, ему тяжело и страшно. 

Тоска! 
Въ дурманt духъl Тюрьма темна, узка! 
Тяжелый воздухъ, въ небt желтизна 
И грязь! Душа къ самой себt. полна 
Отравой отвращенiя! Жизнь-какъ трупъ! 

(Пер. J<. Бальмонта). 

И это мучительное состоянiе Паскаля доводитъ его до бреда-ему 

представляется, что кто-то стережетъ его за угломъ, что несчастiе лукав0 

заигрываетъ съ нимъ, заманиваетъ его и готово каждую минуту броситься 

на него и схватить его. И этотъ бредъ еще усиливается отъ постоянныхъ 

возгласовъ и криковъ умирающей жены. Авторъ, точно желая подчеркнуть 
вtчное несоотвtтствiе всего въ жизни, или разлитую среди насъ тайну, 
помtщаетъ на фонt этого мучительнаго бреда Паскаля яркiй, разнуздан­
ный приходъ карнавала, во главt съ Силеномъ, богомъ похоти и пьянства, 
и съ мукою и жаждою любить несчастнаго про1<аженнаго. Bct они тол­
кутся здtсь, у прилавка, гдt Магдалена продаетъ маски; прокаженный 
молитъ о ласкt, о любви, но всt его боятся, отшатываются, Gtгутъ отъ 
него-остается онъ одинъ съ Магдаленой, такъ какъ и Паскаль ушелъ за 
священникомъ для жены. Магдалена не въ силахъ остаться одна-она 
молитъ прокаженнаго побыть съ нею, она повtряетъ ему свои муки и 
свой проступокъ, и онъ, еще такъ недавно готовый отдать жизнь за часъ 
женской ласки, отказывается, онъ отвергаетъ ея согласiе отдаться ему, и 

тоже убtгаетъ. Къ умирающей приходитъ, наконецъ, священникъ, и слова 

молитвы надъ умирающей Луизой странно и жутко чередуются съ гуломъ 

61 



ИЗОБРАЖЕНIЕ ТАЙНЫ У БЕЛЬГIЙСКИХЪ ДРАМАТУРГОВЪ. 

и пtнiемъ карнавала, доносившимися снаружи, и съ безумнымъ бредомъ 

Паскаля, душу котораго давятъ му�ительные призраки ... 

По желанiю одного французскаго театра, Кроммелинкъ передtлалъ 

свой маленькiй шедевръ въ трехактную пьесу, но врядъ ли пьеса отъ 

этого могла выиграть на сценt; въ короткой, сжатой пьесt, написанной 

стихами и полной удачныхъ неожиданныхъ эффектовъ, автору лучше 

удалось передать мучительное состоянiе людей, которые ждутъ смерти 

близкаrо и сами виновны въ ея приходt - они не только не могутъ 

бороться, спасти, но они сами толкнули его на это. 

У другого молодого бельriйскаrо писателя, все болtе и болtе завое­

вывающаго себt славу, Франца Гелленса, написавшаго интересный романъ 

и два очень талантливыхъ сборника разсказовъ, есть тоже одноактная 

вещица, «Кошмаръ въ дiалоrической формt», Massacrons les innocents.

Въ этой маленькой пьесt изображена площадь небольшого провинцiаль­

наго городка зимою, вечеромъ; среди различныхъ лавченокъ и палатокъ 

находится палатка для игры въ цtль, съ марiонетками. Настроенiе нtко­

торой таинственности уже предназначено авторомъ въ ремаркахъ, и мало 

народу на улицахъ, площадь дурно освtщена, вдали раздается заунывная 

музыка шарманки. Къ rрубоватоту хозяину палатки съ марiонетками 

подходитъ страстный иrрокъ, который пробуетъ свое умtнiе, много разъ 

промахивается, но иногда попадаетъ въ марiонетку, которая заунывнымъ 

rолосомъ отрекомендовываетъ себя: здtсь /уда Искарiотъ, Лукрецiя Борджiа, 

Неронъ, Мессалина, Равашоль... Послt игрока, при какомъ-то жуткомъ 

настроенiи отъ словъ этихъ марiонетокъ, подходитъ безрукiй отъ рож­

денiя, но жаждУщiй поиграть, затtмъ слtпой, когда-то превосходный иrрокъ, 

но вдруrъ вбtгаетъ какая-то старуха и молитъ о помощи. Кого-то убива­

ютъ здtсь, близко, на улицt, кто-то раненъ, но •по они моrутъ сдtлать: 

одинъ безъ рукъ, другой безъ rлазъ, а игрокъ на ея просьбу спасти невин­

наrо отвtчаетъ: «Невинный? Вtрный ударъl Какъ же его имя? Кто онъ?» 

Старуха съ воплемъ бtжитъ дальше, игроки расходятся, хозяинъ 

палатки прикрываетъ лавочку, и марiонетки со звономъ падаютъ; на 
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башнt звонятъ десять разъ; кругомъ царитъ мракъ, какое то жуткое 

состоянiе охватываетъ всtхъ-рядомъ умираетъ невинно убитый человtкъ! 

Марiонетки пьесы кажутся скорtе страшными призраками, связан­

ными съ клятвопреступност1:>ю, убiйствомъ, развратомъ; Ф. Гелленсу уда­

лось здtсь, какъ и въ разсказахъ, передать тайну жизни, изобразить 

невtдомую никому судьбу человi;ка, время его ухода отъ близкихъ и 

прихотливое желанiе смерти унести, кого она пожелаетъ и когда поже­

лаетъ, не сообразуясь ни съ кtмъ и ни съ чtмъ. Идея пьесы состоитъ 

въ томъ, что жизнь является игрою; одинъ бьетъ своего ближняго на­

вtрняка, другой, какъ безрукiй въ пьесъ, бьетъ при помощи другого, 

третiй, какъ слtпой, бьетъ наудачу ... 

По поводу всъхъ этихъ небольшихъ, но въ своемъ родt шедевровъ, 

нельзя говорить о влiянiи одного писателя на другого, какъ это часто 

указывалось критикою; можно скорtе толковать о сходствt фламандскихъ 

душъ, объ оставшихся въ нихъ чертахъ и оттtнкахъ католическаго средне­

вtковья, которое чувствуется до сихъ поръ въ узкихъ мрачныхъ улицахъ, 

остроконечныхъ домахъ, постоянномъ колокольномъ звонt, обилiи !'!Юна­

стырей. Можно приписывать эти сходныя переживанiя у больныхъ душъ 

писателей влiянiю городовъ и влiянiю нtкоторыхъ художниковъ, вродt Брей­

геля и Терборша, которые смt.шивали въ своемъ творчествt реальную жизнь 

съ фантастикой, соединяли простую обстановку съ чертовщиной. Во вся­

комъ случаt, имъ нельзя отказать не только въ талантt, но и въ введе­

нiи новой формы для драмы-созданiя такъ называемаго настроенiя и 

вмtстt съ тtмъ умtнiя передавать зрителямъ или читателямъ тt )!(YTI<iя 

мучительныя переживанiя, которыя охватываютъ души слабыхъ или чрез­

мtрно утонченныхъ людей, находящихся во власти неумолимаго рока и 

являющихся во' власти прихотливой судьбы. Они не показываютъ никакой 

воли, не хотятъ ,дtйствовать и что-то необъяснимое, роковое, непонятное 

руководитъ ихъ жизнью и уноситъ ихъ изъ нея, когда ему захочется. 
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11:Ассамблея11, комедiя въ пяти дtйствiяхъ П. П. ГН1:,ДИЧА.-«Романъ тети Ани�> 
пьеса въ четырехъ дtйствiяхъ С. А. НАЙДЕНОВА. 

для чтенiя, любитъ все занятно поучительное. Въ 

,,. д музеяхъ она съ восторrомъ разсматриваетъ витрину 

съ наряженными въ этнографическiе костюмы фарфоровыми фигурами, 

любуется tдущимъ за водой деревяннымъ человtчкомъ въ «тщательно про­

вtренномъ» нарядt или «историче[КИ точной» бабой, сидящей у дверей 

«научно обоснованной» хаты. 

Въ театр-в подобнымъ усп-вхомъ пользуются историческiя пьесы 

которыя, въ сущности, являются такими-же витринами съ наряженными въ, 

«точные» костюмы движущимися фигурами «жениха петровскаго времени», 

«богатой вдовы», «дворянской невtсты». Въ легкой и лрiятной форм-в 

публик-в напоминаютъ давно забытыя св-вд-внiя, съ такимъ трудомъ за­

ученныя нъ rимназiи. И вс-в по-дtтски радуются, вспоминая, что Потем­

кинъ былъ пышный вельможа, любилъ пиры и наряды, и что Екатерина 

Великая была въ перепискt съ самимъ Вольтеромъ. Необычные, занима­

тельные костюмы, стильныя декорацiи, портретность гримовъ всегда 

вызываютъ радостное изумленiе и наивный восторгъ зрителей. 

Привычныя старыя свtдънiя имtютъ особую привлекательность дале­

кихъ дtтскихъ воспоминанiй и, быть-можетъ, этимъ объясняется то раз­

драженiе, съ какимъ встрtчаетъ мирный обыватель всякое новое сообщенiе 

или даже попытку дать новое освtщенiе старымъ фактамъ. 
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Пьеса, пытающаяся по-своему передать сложную личность Петра 1, 

истолковать неясные эпизоды изъ его жизни, показать столкновенiе 

стараго и новаго мiра въ тогдашней Россiи, была бы, вtроятно, встрtчена, 

какъ обида. 

Но пьеса, въ которой любовно собраны всt обычныя, такiя старыя, 

такiя милыя представленiя о «царt-преобразовател"в», будетъ отрадна, 

какъ ласковая, нич·вмъ не волнующая нянина сказка. 

Жилъ былъ царь великiй Петръ. Былъ со всtми ласковый да добрый, 

- съ подчиненными обходительный, а если съ кого и взыскивалъ, такъ за

дtло: не воруй да не лtнтяйничай. Любилъ работать, любилъ и веселиться,

затtмъ и ассамблеи устраивалъ и тамъ съ гостями о добрt и честности

говорилъ. А нtмцевъ да голландцевъ хоть и выписывалъ, да въ душt не

долюбливалъ, потому что русскiй умъ да русскую душу больше всего цtнилъ.

Слушаешь такую сказку и уютное мирное настроенiе заволакиваетъ 

умъ. Забываются страшныя картины самаго грознаг.о, неповторяемаго 

момента русской исторiи, когда единая воля генiя столкнулась съ вtковой 

психологiей народа, когда хирургическимъ путемъ мtнялась жизнь огром­

ной страны, когда смута и ужасъ въ умахъ людей, не умtвшихъ постичь 

смысла всего происходившаго, породила легенду объ Антихристt. Забы­

ваются всt кровавыя событiя этого трагическаго времени и хочется 

повtрить въ тихую отрадную сказку. 

Съ большимъ стараньемъ обходитъ авторъ «Ассамблеи» все, что могло 

бы нарушить мирное теченiе пьесы, и умtло окрашиваетъ медлительнымъ 

настроенiемъ обывательскаго житiя самый рtзкiй моментъ русской исторiи. 

Вотъ двt почтенныя дворянки въ уютной горниц-в толкуютъ о нов­

шествахъ, клянутся, что не пойдутъ на безбожныя ассамблеи, и дивуются 

на потtшный «версальскiй�> костюмъ молодого Пехтерева, только-что 

вернувшагося изъ заграничнаго ученiя. 

Но когда самъ Петръ прitзжаетъ звать на ассамблею, «честная вдо­

вица» Пехтерева, прежде ни за что· не хотtвшая разстаться со старыми 

«московскими» нарядами, спtшитъ заказать у портнишки «нъмецкое» платье. 
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Вотъ милые влюбленные играютъ у ледяной горки и даже страшное 

извtстiе о томъ, что отецъ уличенъ во взяточничествt, не слишкомъ 

пугаетъ юную невtсту. 

Bct наиболtе извtстные факты изъ жизни Петра оживаютъ на 

сценt. Въ рабочемъ нарядt царь стоитъ за токарнымъ станкомъ, прини­

маетъ доклады, разспрашиваетъ о женщинt, которой наканунt самъ сдt­

лалъ операцiю, и бесtдуетъ за трубкой съ прitзжими голландцами. Петръ 

пЬказанъ и добрымъ, когда онъ ласково хвалитъ молодого Пехтерева; 

показанъ и въ rнъвt, когда онъ уличаетъ Меньшикова 1ю взяточничествt. 

Но не желая затемнять общаrо настроЕ>нiя пьесы, авторъ опускаетъ зана­

вtсъ въ самомъ началt грозной сцены. Меньшиковъ появляется лишь на 

одно мгновенiе и судьба его мало волнуетъ зрителей. Изъ всей прiемной 

комиссiи, которую молодой Пехтеревъ уличаетъ въ безбожномъ взя­

точничествt, только старикъ Арефьевъ является виднымъ лицомъ въ пьесt 

и гибель его могла бы опечалить зрителей. Но изъ любви къ его дочери 

Пехтеревъ спасаетъ его, возвративъ царю украденную Арефьевымъ сумму, 

и старикъ отдtлывается только легкимъ испугомъ. 

Веселый ригодонъ во главt съ самимъ Петромъ, радостный шумъ 

ассамблеи завершаетъ непритязательную историческую «витрину», соб­

ранную опытной рукой драматурга П. П. Гнtдича. 

Старательно воспроизведена режиссеромъ А. И. Долиновымъ неслож­

ная обстановка тогдашней жизни. Забавныя комнатки съ низкими дверьми 

и деревянными л'всенками, умильныя изразцовыя печи, старинные ·сундуки 

и комоды, всt скромные предметы тогдашняго обихода вызываютъ любо­

пытство зрителей. Показанная въ третьемъ актt декорацiя мирнаго дво­

рика съ полtнницей дровъ, простымъ заборомъ и вырисовывающимся 

сбоку низенькимъ крылечкомъ отлично передаетъ тихое сумеречное на­

строенiе и только ледяная горка, сд-вланная слишкомъ бутафорши, на­

рушаетъ иллюзiю правдоподо6iя. 

Въ шаловливыхъ сценахъ жениха и невtсты у г-жи Панчиной, зам-в­

нившей въ этой роли г-жу Потоцкую, и у г. Ходотова чувствуется искрен-
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няя юность. Талантливому артисту удается окрасить живымъ чувствомъ 

6езупречную добродtтель молодого Пехтерева, сдtлать привлекательной 

и естественной его примtрную, безнадежную честность. Сильно оживляла 

замедленный темnъ пьесы r-жа �ижевская, съ большимъ юморомъ изобра­

зившая· приближенную дворовую вдовы Пехтеревой. Несуразная, укутанная 

въ платки, тупая и рабски угодливая крестьянка вызывала смtхъ однимъ 

своимъ появленiемъ. 

Чарующая мягкость, удивительная скорбная нtжность, свойственная 

таланту Кондр .. Яковлева, придала трогательную беззащитность образу 

жалкаrо, глуповатаго дворянина Арефьева, волею Петра попавшаго на 

отвtтственное мtсто въ прiемной комиссiи. Его согнутая, точно без­

костная, заплывшая фигурка, безсильно повисшiя руки, вялая шаркающая 

походка и какой-то пухлый голосъ казались живымъ воплощенiемъ тупой 

покорности и безнадежной умственной темноты. Въ сценахъ, ко1·да ули­

ченный Арефьевъ боится гнtва царя, артисту удалось вызвать живое 

сочувствiе зрителей. 

Великолtпную фигуру Петра далъ г. Ураловъ. Богатырская внtш­

ность, могучiй голосъ, стихiйный темпераментъ талантливаго артиста 

чрезвычайно подходятъ къ облику rрознаго царя. Съ художественной 

силой были имъ переданы мгновенные переходы отъ благодушiя къ без­

пощадному гнtву и не остывающая страстность, напряженная энергiя всего 

его существа. Даже въ ласкt къ Пехтереву и его матери чувствовалась 

скрытая грозная сила, которая каждую минуту можетъ прорваться 

наружу. 

Несмотря на отсутствiе психологическаго матерiала въ роли, круп­

ный талантъ актера сумtлъ создать яркiй и уб"вдительный образъ. 

Необычайно просто, эпически спокойно ведетъ М. Г. Савина 

несложную роль «честной вдовицы» Пехтеревой, какъ всегда плtняя изя­

ществомъ тонко отдtланныхъ, грацiозныхъ интонацiй. М. Г. Савина 

можетъ претворить въ жизнь самыя книжныя слова, и ея nоученiя сыну, 

ея бесвды съ царемъ кажутся на сценt вполнt правдивыми. Насмtшли-
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вость умной женщины, стойкость честной, религiозной и вtрноподданной 

дворянки ощущается въ каждомъ неуловимомъ оттtнкt ея голоса, въ 

6лагородномъ жестt ея руки. На ассамблеt она кажется царственно пре­

красной среди всtхъ смtшно наряженныхъ барынь и «нtмецкое» платье, 

впервые одtтое въ этотъ вечеръ, выглядитъ на ней такъ, какъ будто она 

весь вtкъ прожила за границей. Въ роли, къ сожалtнiю, нtтъ моментовъ 

хотя бы поверхностнаго чувства, и М. Г. Савина могла только въ сценt 

съ сыномъ въ третьемъ актt на мгновенiе показать живую душу Пехте­

ревой. 

«Историческая» картина, оживленная талантомъ лучшихъ силъ театра, 

вышла нарядной и любопытной. 

Спокойная 6езстрастная Пехтерева явилась второй новой ролью 

М. Г. Савиной въ этомъ сезонt, какъ бы въ противовtсъ мутной и нервной 

«теrв Ан't» найденовской пьесы. 

С. А. Найденовъ, ищущiй въ лослtJJнихъ своихъ произведенiяхъ разгадку 

психологiи женщины, хотtлъ показать въ «Романt тети Ани» два полюса 

женской любви. 

Отъ мученичества до сознательнаго мучительства--такова по мысли 

автора безбрежная пустыня женскаго сердца. 

Пафосъ самоотреченiя, покорной преданности, доходящей до устраи­

ванiя любовныхъ встtчъ съ соперницей, безграничная рабская привязан­

ность воплощенъ въ о6разt «тети». Противоположный пафосъ полной 

внутренней свободы, которая даже въ любви боит�я почувствовать иго, 

олицетворенъ въ эгоистичной красивой Ольrt. 

Для «тети Ани» нtтъ вопросовъ самолюбiя, нtтъ сознанiя своего 

человtческаrо достоинства, нtтъ личныхъ надеждъ. Быть растоптанной 

любимымъ человtкомъ для нея почти счастье. Въ его отсутствiи она точно 

замираетъ и только мелкiя заботы объ его удобствахъ заполняютъ ея 

жизнь. Упорная самоотверженная любовь стети Ани> въ самой се6-в таитъ 

удовлетворенiе 11 мечта о счастьи почти замtняетъ для нея дtйствительность. 

Ольга ни на мrновенiе не можетъ отрtшиться отъ личныхъ желанiй. 
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Только внутренняя жизнь ея души является мtриломъ ея поступковъ. 

Мужъ, дtти забываются въ ту минуту, когда она ощущаетъ потре6ность 

«лечиться счастьемъ» живой любви. Не думая о нихъ, она уtз­

жаетъ съ возлюбленнымъ .на Иматру, но при первой его попыткt закрt­

пить какой-то формулой ихъ сво6одный договоръ, она снова возвращается 

къ мужу, къ покою обывательской жизни. Ниi<акiя мольбы, даже духов­

ная гибель прежняго друга не могутъ остановить ее. Она бросаетъ Вол­

кова съ той-же легкостью, съ какою раньше бросила мужа, и рtшенiе 

ея остается неизмtннымъ. 

Ольга «умtетъ лю6ить», потому что умtетъ быть самой со6ою. Она 

исполняетъ только внутреннiй законъ своей души, не думая о страданiи 

или радости другихъ. 

Мученическая любовь «тети Ани» встрtчается тутъ съ почти созна­

тельнымъ мучительствомъ Ольги, но ни одна изъ нихъ не можетъ дать 

настоящей радости Волкову. 

Въ «Романt тети Ани» авторъ въ о6ратномъ преломленiи показы­

ваетъ трагическое взаимное непониманiе двухъ. половъ, нарисованное имъ 

въ пьесt «Хорошенькая». Въ «Хорошенькой» центромъ является женщина, 

гибнущая жертвой искренней жажды любви, непонятой окружащими ее 

мужчинами. Въ «Романt тети Ани» С. А. Найденовъ рисуетъ гибель таланта, 

творческой силы мужчины, томящагося жаждой настоящаго чувства. Вопло­

тивъ въ двухъ женскихъ образахъ крайнiе полюсы женской психологiи, 

авторъ стремится доказать роковую неслiянность мужской и женской 

души и неизбtжность катастрофы при ихъ сближенiи. 

Но талантъ бытового писателя невольно разрушаетъ теоретическую 

схему, ложную въ основt. Показывая разобщенныя силы покорности и 

свободы, авторъ не предвидитъ вовможности синтеза, забываетъ, что 

пафосомъ йстиннаго чувства является свободная покорность сво6одной 

души. Эта внутренняя ложность построенiя просачивается ржавчиной 

сквозь внtшнее правдоподо6iе пьесы, создавая совершенно неожиданные, 

противорtчащiе авторскому замыслу оттtнки. 
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Драма любви превращается въ случайный эпизодъ провинцiальной 

жизни и подъ налетомъ пошлости сглаживаются индивидуальныя свойства 

борющихся въ ней элементовъ. 

Молодой писатель слишкомъ ничтоженъ и духовно неинтересенъ, 

чтобы гибель его могла серьезно встревожить зрителей. Онъ совершенно 

лишенъ этическаго такта, и не признавая личности «тети Ани», въ то-же 

время пользуется ея матерiальными услугами. Деньrамъ онъ придаетъ 

рtшающее значенiе въ жизни, и когда Ольга заявляетъ ему о своемъ 

уходt, онъ сразу объясняетъ это матерiальнымъ преимуществомъ мужа. 

Талантъ и молодость не чувствуются въ его вялыхъ, стертыхъ словахъ, 

въ его любви, лишенной творческой силы. И когда въ послtднемъ актt 

онъ врывается въ домъ Ольги и устраиваетъ мелкiй пьяный скандалъ 

сбывшаго человtка», зрителю ясно, что Ольга не виновата въ его гибели, 

что встрtча съ ней только усr<орила неизбtжный процессъ его нравствен­

наго паденiя. 

Исполненiе r. Ходотова еще ярче подчеркнуло душевную слабость, 

жизненную бездарность Волкова. 

Растерянный, весь точно смятый, онъ возбуждалъ жалость даже въ 

минуты счастья. Становилось понятно, почему отвергнутая любовь, являю­

щаяся моrучимъ источникомъ вдохновенiя для настоящаrо таланта, оказа­

лась гибельной для его маленькихъ писательскихъ возможностей. 

Неожиданно раскрывается душа Ольги въ сценахъ съ Волковымъ. 

Эта женщина, «умtющая любить», не умtетъ чувствовать. Ея маленькая 

душа, потускнtвшая въ житейскомъ обиходt супружества, ищетъ деше­

выхъ «прiятностей», и «счастье,>, о которомъ она сантиментально-тоскуетъ, 

вполнt опред"вляется милымъ словомъ «адюльтеръ». Ей хочется удобной 

карманной любви, удачно дополняющей картинку ея провинцiальнаrо ко­

кетства съ начальствомъ мужа, ея хозяйственныхъ талантовъ, ея умtнья 

«шикарно» одtваться на удивленiе и зависть мtстныхъ обывательницъ. 

Въ жестокости Ольги къ мужу, тетt Анt, Волкову, въ ея равнодушiи къ 

заброшеннымъ дtтямъ не чувствуется свободной красоты души, осущест-

70 



ВПЕЧАТЛ�НIЯ ОЕЗОНА. 

вляющей свои внутреннiе законы. Тутъ чувствуется лишь мелкiй эrоизмъ 

женщины, занятой своими личными ощущенiями. 

Темпераментъ и молодая энерriя г-жи Тиме придали 1<расоту и 

яркость этимъ случайн!>IМЪ ощущенiямъ и сдtлали привлекательнымъ 

и интереснымъ образъ Ольги. Гордая сила чувствуется въ каждомъ ея 

движенiи, въ рtзковатомъ звукt ея страстнаrо грудного голоса. Без­

покойство, томительная неудовлетворенность сквозятъ въ ея жестахъ и

интонацiяхъ даже в1, минуты беззаботнаrо счастья съ Волковымъ. 

Въ повышенномъ интересt къ его стихамъ, къ его восторженнымъ 

описанiямъ окружающей природы артистка сумtла передать скрытую жажду 

увtровать въ его творческую силу. Вся утренняя сцена въ отелt на 

Иматрt соткана артисткою изъ безсознательно борющихся настроенiй 

любви и нарастающей тоски одиночества, психологически подготовляя 

моментъ разрыва. Г-жа Тиме искусно смяrчаетъ грубость Ольги и посте­

пенно завоевываетъ сочувствiе зрителей. Сила подлиннаrо чувства соче­

тается у нея съ большимъ техническимъ совершенствомъ, создавая живые 

волнующiе моменты. 

Когда, вся содрогаясь отъ внутреннихъ рыданiй, она 8Ъ· послtднiй 

разъ отверrаетъ Волкова и, оставшись въ полномъ одиночествt, шепчеrъ 

одними губами о своей жаждt счастья, зритель готовъ пов-врить въ по­

ддинную силу Ольги. Тутъ артисткt удалось преодолtть автора и осуще­

ствить его замыселъ, вопреки безжизненнымъ словамъ роли. 

Но даже блестящее искусство М. Г. Савиной не могло смягчить не­

прiятнаго впечатлtнiя, производимаrо «самоотверженной» любовью тети 

Ани. Пренеб_регая свои�ъ человtческимrь достоинствомъ, тетя Аня за6ЬJ­

ваетъ и человtческое достоинство Волкова, рабски исполняя всt ег9 

мелкiя жешiнiя. Она весь�а недвусмысленно знакомитъ его съ Ольгой, 

желая доставить Волкову прiятное развлеченiе; она непрерывно забо­

тится объ удобствахъ ихъ встрtчъ и даже послt разрыва старается 

вновь ихъ сблизить. Она видитъ въ Ольrt средство позабавить своего друга 

и приходитъ въ искреннее негодованiе, узнавъ о серьезности его чувства. 
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Сцена, когда старtющая, опьянtвшая отъ лишняго бокала, женщина 

цtлуетъ руки своему пренебрежите}.lьно равнодушному господину и хочетъ 

присутствовать при его любовной бесtдъ съ Ольгой внушаетъ непреодоли­

мую гадливость своими реалистическими подробностями. Вся психологiя 

тети Ани, путемъ униженiя и рабства ':'fадtющейся добыть хоть крохи 

любовныхъ радостей, съ этой минуты становится безпощадно ясной. 

Тщетно авторъ хочетъ вызвать состраданiе къ несчастной покинутой 

женщинt. Ея униженiе кажется вполнt заслуженнымъ, и зритель сочув­

ствуетъ брезгливо отворачивающемуся отъ нея Волкову, сочувствуетъ 

злымъ словамъ мужа Ольги. Тетя Аня не умtетъ любить, она умtетъ 

только прислуживать любви. Мелочность недалекой женщины, безнадежно 

пошлой и не способной къ настоящему чувству, проступаетъ во всtхъ 

словахъ и поступкахъ тети Ани. И вмtсто апофеоза самоотверженной 

любви авторъ показалъ въ образt тети Ани, какимъ тлtнiемъ заражаетъ 

мелкую душу непостижимое для нея чувство. 

Чудесная игра М. Г. Савиной дорисовала все недосказанное авто-· 

ромъ, и образъ жалкой, духовно убогой женщины вышелъ такимъ ужа­

сающе яркимъ, такимъ мучительно правдоподобнымъ, что забыть его 

стало невозможнымъ. Когда въ сценt опьяненiя третьяго акта она кри­

читъ срывающимся пустымъ голосомъ, бросаетъ рюмки, цtлуетъ руки 

Волкову и nлачетъ пьяными оскорбительными слезами, она теряетъ вся­

кое человtческое лицо, всякое подобiе женственности и отъ этого 

послtдняго обнаженiя уродливой души становится жутко, почти страшно. 

Духовная гибель случайно объединенныхъ авторской схемой людей 

кажется дtйствительно неизбtжной. Они не могутъ раскрыть закона 

любви, потому что сами они слишкомъ ничтожны. Любовь, являющаяся 

творческимъ началомъ жизни, становится разрушительной, если случайно 

попадаетъ въ маленькiя темныя души жалкихъ людей. 
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МОСЕВА,-МАЛЫИ ТЕАТРЪ. 

Н. ЭФРОСЪ. 

РОТЕКШАЯ часть сезона (сентябрь-декабрь) была 

въ московскомъ Маломъ театр1; ис1<лючительно богата 

по части постановокъ новыхъ пьесъ русскихъ драма­

турговъ. Уже давно не было такого ихъ обилi.я. За 

эти м'f:;сяцы .сыграно ихъ куда б'Ольше, ч'f:;мъ въ пре­

дыдущiе сезоны за цtлый театральный годъ. Уб'Вди-

тельно демонстрировался, если и не качественный, то по крайней М'Вр'В. 

количественный расцвtтъ отечественной драматургiи, и при томъ въ самыхъ 

различныхъ ея видахъ: бытовая драма, комедiя, водевиль, истприческiй 

жанръ. И почти все это одинаr<ово нравилось публикt, во всякомъ случа-J, 

собирало ее каждый вечеръ въ зрительную залу Малаго театра въ rро­

мадномъ количествt; аншлаги, возвtщающiе о полныхъ сборахъ, не схо­

дили въ спектакли этихъ пьесъ со ст1:,ны около кассы. Внtшняя картина 

полнаго благополучiя и преуспtянiя, большого театральнаrо оживленiя, 

которое такъ сильно контрастировало съ непрекращающимися толками 

о «кризис-в театра», объ убыли вкуса и интереса къ театральнымъ пред­

ставленiямъ. Поверхностный наблюдатель московской театральной жизни могъ 

-вывести заключенiя прямо обратныя этимъ пессимистическимъ утвержде­

нiямъ ... 

Началъ Малый театръ свой сезонъ съ постановки шексшiровской 

комедiи «Что вамъ угодно», - на нашей сценt, кажется, еще никогда не 

исполнявшейся, а если и исполнявшейся, то въ незапамятныя времена и 

современному московскому зрителю сказавшей очень мало, оставившей 

его незаинтересованнымъ и равнодушнымъ. 

Не стану разбирать, изъ самой ли комедiи за столtтiя успtла вывt­

триться ея прелесть, усп'fши притупиться ея комизмъ и ея трогательность, 

или же инсценировка ея была сдtлана по тtмъ методамъ, которые уже 
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не даютъ эффекта, не ведутъ къ побtдt надъ зрительною залою, развившею 

или избаловавшею свой вкусъ и чрезвычайно поднявшею свою требова­

тельность. Btpнte всего, пьеса о Жакt Меланхоликt и Розалиндt утра­

тила привлекательность для той части зрителей, которую могла бы удовле­

творить такая постановка, и не могла эта постановка удовлетворить тtхъ, 

которые радостно приняли бы «Что вамъ угодно» въ иномъ, болtе тонко­

художественномъ сценическомъ нарядt. Не въ декоративной и костюмной 

роскоши, конечно, дtло, но въ выдержанности, строгости стиля, въ изо­

щренной артистичности всего спектаю1я, въ томъ гармоничномъ сочетанiи 

всtхъ .его частей, которое только и можетъ дать, особливо въ пьесt 

такого характера, нужное очарованiе, увлекательныя впечатлtнiя. 

Вслiщъ ·за Шекспиромъ Малый театръ реставрировалъ «Таланты и 

Поклонники», ту пьесу Островскаго, которая имtла на этой сценt исклю­

чительно прекрасное исполненiе и, благодаря ему, благодаря игрt М. Н. 

Ермоловой, О. О. Садовской, М. П. Садовскаrо, А. П. Ленскаго, Н. К. 

РыбаJ(ова, Н. И. Музиля, еще другихъ, стала одною изъ самыхъ любимыхъ 

пьесъ московской публики, пронесла свою большую популярность черезъ 

десятки лtтъ. Однихъ изъ сейчасъ названныхъ исполнителей уже нtтъ, 

другiе, уступая натиску времени, измtнили свои амплуа. Лишь О. О. Са­

довская перешла и въ реставрированную пьесу, осталась въ ней по преж­

нему Домною Пантелевною и по прежнему же привела всtхъ въ полный 

восторгъ яркостью своего комизма, искренностью своихъ сценическихъ 

переживанiй и тонкостью сценическаго письма въ рисункt образа .. И какъ 

въ былые годы, зала покрывала дружнымъ, радостнымъ смtхомъ одну за 

другою ея фразы, а въ иные моменты вдругъ настораживалась, затихала 

и готова была пролить слезу надъ наивно выражаемыми, но глубокими 

печалями этой любящей старухи-матери, которая чутко слышитъ вс-в бури 

въ сердцt молодой дочери. Во всtхъ остальныхъ роляхъ были уже другiе 

исполнители. Всt-старательные, всt-вtрно понимающiе смыслъ переда­

ваемыхъ ими образовъ, иной разъ умtющiе передать понимаемое вырази­

тельно и ярr<о, съ трогательностью или съ комизмомъ, но безсильные сло.-
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жить своими соединенными усилiями такой спектакль, передъ которымъ бы 

потускнi,ли и умолкли воспоминанiя. Эта опасность всегда сторожитъ 

реставрацiи пьесъ, бывшихъ въ ихъ исполненiи особенно любимыми и еще 

не отд"вленныхъ такимъ долгимъ временемъ, чтобы зрители не принесли съ 

собою на спектакль опасныхъ воспоминанiй. Когда, деа сезона назадъ, 

реставрировали «Б-вдную нев"всту», этихъ соперниковъ изъ прошлаго не 

было, и реставрацiя им"вла усп"вхъ, получила всю привлекательность. Было бы 

искаженiемъ правды, которое Малому театру, конечно, не нужно, СI<азать, 

то же ПР.О возобновленiе «Талантовъ и поклонниковъ». 

«Обширное поле» Артура· Шницлера, бывшее третьею по очереди 

постановкою сезона-единственная новая пьеса западно-европейскаго репер_ 

туара, поставленная на Малой сцен-в за указанные мi3сяцы. Впрочемъ, 

интересъ новизны былъ у нея отнятъ постановкою ея, въ друrомъ лишь 

перевод-в и подъ инымъ именемъ, на сцен-в Незлобинскаго театра. Но неиз­

бtжно напрашивавшiяся сравненiя двухъ исполненiй были всецtло въ пользу 

Малаго театра, гд"в громадное большинство ролей получило воплощенiе 

гораздо болtе ярr<0е и значительное, и вся шницлеровская драма прiо�рtла 

гораздо большую стройность и содержательность. То, что въ спеюаклt 

.НезлобинсI<аго театра производило впечатлtнiе какого-то страннаго недо­

разумtнiя, тутъ получало ясный смыслъ и психологичесI<ую обоснован­

ность. Больше всего это относится къ глав.ной роли Гофрейтера, который 

и есть «обширное поле», гд"в ум-вщаются самыя противорtчивы� на первый 

взглядъ душевныя движенiя, непримиримыя чувства. А. И. Южинъ сумt.лъ 

въ своей выразительной и искренней передачt сыскать имъ примиренiе. 

И передъ зрителемъ было живое и интересное лицо, хотя и преувеличен­

ное авторомъ въ его значенiи и важности. Всъ эти психолоrичесI<iя загадI<и 

любви, которымъ вt.нскiй драматургъ удtлилъ столько вниманiя и столько 

приподнят�хъ словъ, не такъ уже сложны и загадочны, а главное-не 

такъ уже многозначительны. И потомъ, въ построенiи драмы-такая гро­

моздкость, такъ много усилiй и такъ мало свер1<ающаго таланта, что и 

при отличномъ исполненiи, которое дали .r. Южинъ, г-жа Шухмина, при" 
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давшая яркость, сложность и привлекательность образу молодой, смtлой 

въ любви дtвушки, еще другiе исподнители,-пьеса скоро перестаетъ инте­

ресовать и начинаетъ только утомлять, выдаетъ свои излишества и свою 

ненужность. Когда Шницлеръ оставался въ рамкахъ небольшихъ комедiй 

и драмъ, вродt хотя бы его «Забавы», имtвшей въ свое время большой 

успtхъ въ филiальномъ отдtленiи нашего Малага театра, въ Новомъ 

театрt, или его «Старой сказки», шедшей на одной частной московской 

сценt,-онъ, не будучи особенно глубоr<имъ, никогда не былъ скучнымъ; 

онъ умtлъ держать въ рукахъ интересъ и вниманiе своего зрителя до 

конца, онъ волновалъ, трогалъ. Съ тtхъ поръ, какъ вtнскiй авторъ сошелъ 

съ этой дороги, когда его драматургiя пошла «Одинокой тропою» и <1Обшир­

нымъ полемъ», стало замtтно чувствоваться насилiе надъ собою, усилiе 

выразить больше, чtмъ имtется въ его художественномъ запасt. И у 

каждой новой шницлеровской драмы уже неизбtжная спутница, столь 

роковая въ театрt,-скука. 

Отдавъ сейчасъ указанными постановками дань другимъ сторонамъ 

своей репертуарной задачи, Малый театръ затtмъ всецtло посвятилъ свои 

силы новой русской драматургiи, ею занялъ всt посл-вдующiе мtсяцы про0 

текшей части сезона. Передъ зрителемъ прошли послiщовательно С. А. 

Найденовъ, П. П. Гнtдичъ, В. А. Александровъ, вернувшiйся черезъ семнад­

цать лtтъ къ драматургiи, Ю. Д. Бtляевъ, рtшительно вступившiй на путь 

драматурга, и, наконецъ, Л. Н. Андреевъ, предъ которымъ впервые раскры­

лись, наконецъ, двери Щепкинскаго дома. 

Изъ этихъ пяти спектаклей наименьшiй усп-вхъ у публики Малага 

театра достался драмt С. А. Найденова «Романъ тети Ани», хотя по 

достоинствамъ эта драма отнюдь не занимаетъ послtдняго мtста среди 

нихъ, а сценическое во�созданiе пьесы еще увеличивало интересъ «Романа». 

И лишь съ изумленiемъ приходится констатировать грустную участь Най­

деновской драмы, милой, трогательной и правдивой, рядомъ съ очень шум­

нымъ, почти трiумфальнымъ, усп-вхомъ хотя бы «Исторiи одного брака» 

Вл. Ал. Александрова, повторившаго безъ мудрости лукавой всt старые, 
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казалось уже отжившiе свои сроки, драматургическiе эффекты и темы. Но 

«имtютъ судьбу свою пьесы». «Романъ тети Ани» 6ылъ объявленъ скуч­

нымъ и даже нуднымъ. Зрительная зала быстро стала въ какое-то враж­

дебное отношенiе къ героямъ драмы. И уже не пожелала подарить ихъ 

·судьбt ни вниманiя, ни участiя, хотя они вполнt стоили и этого вниманiя

и этого участiя. Правда, не свободна пьеса Оiъ несомнtнныхъ недостат­

ковъ въ построенiи, есть въ ней нtкоторая растянутость и неудачный,

расхолаживающiй конецъ, который зачtмъ-то былъ авторомъ прибавленъ

къ перво�, 6олtе удачной, редакцiи «Романа тети Ани». Я имtлъ случай

ознакомиться въ рукописи и съ этою первою редакцiею. Въ ней авторъ

излишне долго возился съ началомъ пьесы, посвятилъ экспозицiи два акта.

И это было скучно. Но все остальное было вполнt удачно, а заключитель­

ный актъ оставлялъ очень большое, сильное впечатлtнiе, раскрывалъ всю

безысходную скорбь милой тети Ани. Вtроятно, самъ видя недостатокъ

начальныхъ двухъ аrповъ, С. А. Найденовъ рtшилъ нtсколько перера­

ботать пьесу. И удачно слилъ два первыхъ акта въ одинъ. Недостатокъ

первой редакцiи былъ чрезъ такую переработку устраненъ. Все остальное

слtдовало бы оставить въ неприкосновенности. И думается, тогда судьба

драмы была бы даже въ театрt значительно иная, впечатлtнiе непрерывно

нарастало бы въ силt, и зрители не ушли бы изъ театра раздосадован­

ные; напротивъ, унесли бы значительныя впечатлtнiя. Но при такой комби­

нацiи пьеса получилась бы лишь въ трехъ актахъ. В'вроятно, это почи­

тается недостаточнымъ количествомъ для «большой» по темt пьесы. Иначе

не умtю объяснить, чего ради сталъ г. Найденовъ придtлыва7ь къ пьес-в,

четвертымъ актомъ первой редакцiи и третьимъ-второй редакцiи совер­

шенно исчерпывавшей свою тему, говорившей все, что ей нужно и дающей

сильный заключительный аккордъ,-еще одинъ актъ, вялый, топчущiйся на

одномъ мtстt и умаляющiй прелесть тети Ани. Очевидно, «три акта» испу­

гали. И вотъ произведена эта прибавка, искусственная, изъ темы драмы

не вытекавшая и только испортившая пьесу. Потому что лишнее,-какой.

еще злtйшiй врагъ можетъ быть у художественнаго произведенiя, а тtмъ
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паче у произведенiя для театра, rдt художественная экономiя важнtе всего? 

Есть выраженiе: «лучше ничего не <;казать, чtмъ сказать ничего». Своимъ 

послtднимъ актомъ новой редакцiи авторъ «Романа тети Ани» именно 

«сказалъ ничего». И горько поплатился, поплатился даже больше, чtмъ 

заслуживалъ, потому что зритель отмахнулся раздосацованно ужfс' отъ 

всей драмы. 

С. А. Найденовъ ясегда былъ прежде всего изо6разителемъ тихихъ 

скромныхъ, глубоко затаенныхъ печалей, всегда былъ лирикомъ въ драматур­

гiи; въ этомъ онъ ближе къ Чехову, чtмъ кто-нибудь изъ современныхъ 

драматурговъ. И совершенно напрасно укоряютъ его, что онъ «работаетъ 

подъ Чехова). Не изъ подражанiя славному образцу, но по свойствамъ 

своей авторсr<ой натуры выбираетъ онъ преимущественно такiя темы и 

такъ ихъ разрабатываетъ; любитъ тающiе контуры, любитъ тихiя, выцвtт­

шiя краски, любитъ затаенныя слезы, невысказанныя печали. Нужны или 

предвзятость, или какая то глухота, чтобы не разслышать искренности 

всего этого въ Найденовt. Это-не маска, взятая у кого-то на прокатъ, 

это-подлинное «лицо» Найденова. И именно этою подлинностью, этою 

искренностью, да еще милою нtжностью письма онъ раньше привлекалъ. 

Теперь про него уже спtшатъ сказать-«исписался», «талантъ ва ущерб-в». 

И даже больше -опредtляютъ его, лишь какъ �автора одной пьесы», не 

хотятъ въ его драматурriи ц-внить ничего, кром-в такъ прошум-ввшихъ въ 

свое время и дtйствительно написанныхъ со всею силою нервовъ «Дtтей 

Ванюшина». У насъ, вообще, очень сп-вшатъ ставитъ на писателt это 

клеймо «исписался» и сдавать его въ архивъ, сваливать въ какую-то брат-· 

скую могилу, точно на русскомъ Олимnt-такая тtснота и нужно поскорtе 

очищать мtста все для новыхъ боrовъ. Развt не такъ же торопятся теперь 

сорвать лавры съ головы Леонида Андреева, еще такъ недавно ими увtн­

чанной, и записать его въ разрядъ литературныхъ инвалидовъ, уже не 

способныхъ на созиданiе, обреченныхъ лишь кое-какъ, скучно и безславно 

доживать свой литературный вtкъ? Можетъ быть, ниrдt такъ быстро не 

отдаетъ публика свои симпатiи, ниrдt такъ стремительно не производитъ 
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въ кумиры, r�акъ у насъ. Но за то ужъ навtрное нигдt, ни въ одной 
по настоящему культурной и дорожащей своимъ искусствомъ странt такъ 
стремительно и даже почти злорадно не свергаются кумиры, не отнимаются 
симпатiя и вниманiе. Очен� уже мы и жить торопимся и чувствовать спt­
шимъ, по крайней мt.рt-въ сферf:; литературы, искусства. И какъ часто 
утренняя заря художника сливается съ его зарею вечернею, часы восхода 
и заката почти совпадаютъ. Про художниковъ группы «Mipa искусства» 
уже говорятъ, что они, лишь вчера-крайнiе революцiонеры живописи и 
дерзкiе исl}атели, повторяютъ зады, застыли, перестали волновать, а Валерiя 
Брюсова, такъ недавно изумлявшаrо необычайностью и новизною, готовы 
объявить «академичнымъ» и отсталымъ, поэтомъ буржуазнаго вкуса и 
консервативнаго поэтическаго символа вtры, и т. д., и т. д ... Говорятъ, 
это-обычное свойство молодыхъ въ культурt. нацiй, еще не нажившихъ 
способности по настоящему цtнить свое искусство ... 

Извиняясь за это небольшое отступленiе отъ темы своего театраль­
наго обзора, воз'вращаюсь къ «Роману тети Ани». Романъ ея простъ и 
несложенъ. Она-изъ т'tхъ, котор1,1хъ природа создала для любви, для тихой 
радости семейнаrо счастья, но которыхъ злая судьба именно этихъ радостей 
лишаетъ, становится попереI<ъ дороги каждый разъ, какъ тети Ани попы­
тают.ся потянуться за счастьемъ. Найденова интересуетъ этотъ образъ не 
впервые. Вспомните хотя бы «Авдотьину жизнь», ту старую дtвушку, 
которая тамъ сама предлагала свою любовь, просила, такъ скромно и тро­
гательно полюбившагося ей челqвtr<а сдtлать ее матерью. Тогда эта 
сцена вызывала въ части зрительной залы смtшки, а сцена вполнt стоила 
слезъ. Тетя Аня, женщина уже пожилая, начавшая спускаться въ унылую 
долину лtтъ,-изъ той же грустной породы. Въ прошломъ у нея былъ 
бракъ, несчастный, только изм.учившiй. Въ чемъ дtло,-мы не знаемъ; 
авторъ ограничивается однимъ короткимъ, бtглымъ упоминанiемъ. И, 
можетъ быть, онъ сдtлалъ бы лучше, для цtльности образа, если бы этого 
брака и вовсе не было. Во всякомъ случаt, этотъ бракъ ничего не уто­
лилъ изъ любовнаго голода Ани, не влилъ никакой радости въ ея сердце. 
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И понемногу превратилась она въ «тетю Аню», живущую чужими жизнями, 

болъющую чужими болями, помог;�ющую чужой любви. Пусть не прозву­

читъ это невърно. Въ Петербург-в отношенiямъ тети Ани къ роману 

Ольги Сергъевны съ Алекс-вемъ придали, въ толкахъ публики и печати, 

такой нехорошiй и такой невърный оттънокъ, сказали глубоко-противное 

слово. Нужно отдать справедливость Москвt,-у насъ никому и въ голову 

не приходило такъ расц'hнить участiе тети Ани въ романt Ольги. Она 

любитъ Ольгу, она любитъ самую любовь. Отсюда ея отношенiе къ любви 

Ольги къ молодому поэту. Но годы не убили въ тет-в Анt жажды любви 

для себя, не изсушили ея сердца. И зритель застаетъ ее уже съ любовью 

къ тому же поэту Алексъю. Ахъ, это такъ см-вшно,_.:.пожилая женщина 

любитъ почти мальчика, любитъ мужчину много моложе себя! Изъ этого 

можно сд'hлать только забавную исторiю Гурмыжской и Алексиса, но ни 

в� коемъ случаъ не драму ... И какъ казнятъ насм-вшкою и злыми подшу­

чиванiями тетю Аню въ жизни, пришпиливая къ ней и къ ея роману 

обидные, уничижительные ярлыки, такъ же казнили, черство и со смъшкомъ, 

тетю Аню Найденовской пьесы. Нtкоторые говорятъ, что именно въ этомъ, 

въ неизбъжной комичности любви пожилой женщины, да еще къ молодому 

человtку, и лежитъ главная причина того, что публика не приняла пьесы, 

отнеслась къ ней сухо и даже враждебно. Потому что привычка, принесенная 

въ зрительную залу, подсказывала относиться къ тет-в Ан·в и ея роману 

пренебрежительно и съ насм-вшкою, а вся драма написана съ глубокою 

любовью, съ полнымъ сочувствiемъ къ этой пожилой, полюбившей на за­

кат-в дней, женщин-в. Между настроенiями зрителя и автора оказалось 

слишкомъ большое несовпаденiе ... 

Сама тетя Аня знаетъ всю рискованность своего положенiя. Въ 

минуту такъ рtдкой у нея откровенности, когда сердце проситъ излиться 

въ своихъ глубочайшихъ печаляхъ, тетя Аня говоритъ неудачнику-пtвцу 

Шварцу: «Особенно ожесточенно, со см-вхомъ и злорадствомъ торопятся 

затоптать нашъ костеръ ... костеръ женщинъ моего возраста ... Мы всегда 

почти см-вшны, когда любимъ ... И нtтъ исключенiя». Не сд-влали такого 
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исключенiя и для тети Ани. Эти глубоко трогательныя ея слова не рас­

трогали, не смутили, не заставили зрителя отказаться отъ отношенiя очен1> 

привычнаго, но и въ такой же мtpt поверхностнаrо, напрасно жестокаrо. 

Я не знаю, можетъ быть, въ томъ, какъ 
.изображалъ авторъ романъ тети

Ани, было и кое что неловкое; можетъ быть, онъ слишкомъ довtрялъ 

добрымъ чувствамъ и чуткости своего зрителя, слишкомъ мало считался 

съ его привычками и потому иной разъ ставилъ тетю Аню и ея хлопоты 

о любовномъ счастьи Ольги въ излишне рискованныя положенiя. Но все 

это, на мой взrлядъ, не должно бы заслонить скорбности «романа» самой 

Ани, не должно бы па рализовать впечатлtнiй, которыя несетъ теперешнiй 

третiй актъ драмы. Случилось иначе. Маленькiе недостатки взяли въ rла­

захъ зрительной залы верхъ надъ большими достоинствами. И большая 

правда и сила, съ которою изображенъ кульминацiонный пунктъ романа, 

остались точно незамtченными, неоцtненными. 

Съ та1<ою силою и такою правдою написана въ этомъ акт-в сцена 

тети Ани со Шварцемъ, когда она, полная безнадежной любви, сама этой 

любви стыдясь, слушаетъ романсъ «Нtтъ, только тотъ, кто зналъ свиданiя 

жажду». Исполнявшая тетю Аню на Малой сценt г-жа Смирнова умtла 

иrрою лица во время романса передать всt муки Аниной души, всю скорбь 

ея влюбленнаго сердца. И было въ эти минуты безконечно жаль, до слезъ, 

тетю Аню. И казалось, что хоть на этотъ то разъ не будутъ торопиться 

«со смtхомъ и злорадствомъ» затоптать «костеръ». Съ такою же правдою 

и силою написана Найденовымъ и сыграна на Малой сценt слtдующая 

сцена, когда послt долrаго отсутствiя появляется въ тихомъ домикt тети 

Ани герой ея затаенной любви. И съ еще большею силою написана и сы­

l'рана третья большая сцена акта,-коrда не выдерживаетъ тетя Аня и 

на короткiй мигъ выдаетъ тайну своего любящаrо и горько обиженнаго 

сердца. Любовь прорывается бурно, стонетъ вся душа .. И опять затихаетъ 

тетя Аня, неслышными слезами плачетъ надъ обидою сердцу, надъ раз­

битою сиротливою жизнью. 

Она поставила надъ собою послtднiй крестъ, ея «романъ» этою 
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вспышкою кончился. Дальше-тихое дотягиванiе дней. И было несомнtнною 

ошибкою еще показывать ее зрителю, заставлять ее снова, на глазахъ 

публики, вмtшиваться въ романъ Ольги и поэта. Вtроятно, въ дtйстви­

тельности тетя Аня сдълаетъ и это. Но въ пьесt это уже не прiемлемо, 

потому что кругъ ея уже замкнулся. Да и авторъ плохо справляется съ 

тtмъ, что хочЕ'тъ изобразить въ новомъ заключительномъ актt своей 

драмы,-не находитъ нужныхъ, западающихъ въ память и душу словъ. 

И весь актъ сплошная ненужность, въ конецъ расхолаживающая и дающая 

пищу для всякихъ подшучиванiй и нападокъ. 

Меньше, чtмъ тетя Аня, удались г. Найденову Ольга съ ея любовными 

мятежами и съ ея нерtшительными колебанiями между поэтомъ и нала­

женною, хотя и скучною, томящею жизнью съ мужемъ, и самъ поэтъ. 

Но и въ Ольгt многое наблюдено вtрно и передано тонко. Можетъ быть, 

жг-а Рощина-Инсарова, играющая на Малой сценt Ольгу, показываетъ ее 

излишне надорванною, замученною жизнью и любовными противорtчiями. 

Такою остается ея Ольга даже тогда, когда такъ ярко горитъ ея любовь, 

когда вся Ольга-радость и восторгъ любви. И потомъ, врядъ ли Ольга­

«загадочная натура:., какою хочетъ ее показать артистка. Но мноriя пе­

реживанiя этой женщины r-жа Рощина-Инсарова передаетъ съ большою 

правдою и тою нервностью, которая всегда счастливо отличаетъ исполненiе 

этой талантливой артистки. Думается, что и r. Бтоменталь-Тамаринъ, новый 

артистъ Малой труппы, вступившiй въ нее въ этомъ сезонt и удачно 

игравшiй для дебюта Карандышева въ «Безприданницt», напрасно нtсколько 

видоизмtнилъ найденовскаго героя и тъмъ сдtлалъ еще рискованнtе по­

ложенiе тети Ани. Артистъ напрасно, во-первыхъ, омолодилъ Алексtя, 

обратилъ его совсtмъ въ юношу. И затtмъ, онъ слишкомъ сдtлалъ его 

театральнымъ jeune-premier, щеголеватымъ и изящнымъ, отнявъ оровинцi­

альность и засгвнчивость. Алексtй-внутреннее благородство при внtш­

ней скромности и даже сtрости. Такимъ и полюбила его тетя Аня, врядъ 

ли полюбила бы инымъ. И такимъ именно характеризуетъ она его Ольгt въ 

одномъ изъ начальныхъ дiалоговъ съ нею. У дачная у автора фигура, хотя 
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и не изъ очень ориrиналhныхъ, - Шварцъ, съ обманувшимъ семейнымъ 

счастьемъ и съ обманувшею сценическою карьерою. r. Яковлевъ даетъ 

образъ и вtрный и выпуклый. Остальное въ пьесt-толы<о въ служебномъ 

значенiи и не представляет.ъ самостоятельнаrо интереса. 

Bct остальныя новыя русскiя пьесы этого сезона им1ши уже на Малой 

сценt значительный успtхъ, нtкоторыя-даже · больше того, чего стоятъ 

ихъ скромныя достоинства. Слtдомъ за «Романомъ тети Ани» была сы­

грана историческая комецiя П. П. Гнtдича «Ассамблея», 1<акъ показываетъ 

самое названiе-посвященная изображенiю петровской поры и извtстнаго. 

бытового перелома въ укладt русской общественности. Выведенъ въ пьес-в 

и самъ великiй преобразователь, «Царь-чернорабочiй», по опредtленiю 

историка. 

Задача художественнаrо изображенiя Петра Вели1<аrо - задача гро­

мадной трудности и отвtтственности. И эта трудность и отвtтственность 

увеличиваются еще тtмъ, что это-первый опытъ драматурrическаrо ис­

пользованiя этого историческаrо и такъ сложнаго, вызывающаrо столь 

противорtчивыя оцtнки, образа. Если прилагать мtрку такого рода къ 

пьесt П. П. Гнtдича, врядъ ли она способна удовлетворить, врядъ ли можно 

признать въ ней художественный вкладъ въ литературу о Петрt. Собранiе 

н-всколькихъ, все больше анекдотичес1<ихъ, чертъ еще не даетъ историче­

скаго образа; не складывается изъ этихъ чертъ большая, художественно 

цtнная, фигура. 

Впрочемъ, у автора, повидимому, и не было такихъ rорделивыхъ за­

мысловъ. Онъ ставилъ своею первою задачею позабавить зри-геля, напол­

нить смtхомъ залу; онъ писалъ «Ассамблею» такъ же, 1<акъ нtсколы<о 

лътъ назадъ писалъ «Веницейскаго истукана». И фигура Петра-только 

прибавленiе I<ъ смtхотворной, легкой комедiи,-прибавленiе, успtшно го­

ворящее любопытству зриfеля, хотя и мало дающее его серьезному инте­

ресу къ одному изъ самыхъ значительныхъ историчес1<ихъ воспоминанiй. 

Этотъ Петръ обрисованъ чертами, такъ сказать, обиходными, наиболtе 

общеизвtстными и традицiонными. И если бы начать анализировать строго, 
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если бы требова'Гь вtрнаrо соотвътствiя между характеромъ героя пьесы и 

его поступками, пожалуй, пришлось бы признать, что тотъ поступокъ Петра, 

который ,составляетъ, исходную точr<у пьееы, завязываетъ узелъ ея кол­

лизiй,-что этотъ поступ0къ мало гармонируетъ съ громаднымъ, государ­

ственнымъ, умомъ Петра, съ громадною трезвостью его взглядовъ и дик­

туемою высо1<имъ положенiемъ осторожностью, т. е. съ тtми чертами, въ 

красотt которыхъ П. П. Fнъдичъ хочетъ показать своего Петра. Потому 

что врядъ ли съ этими чертами примиримо то столь отвtтственное пору-

. ченiе, которое Петръ даетъ юношt, мальчи1<у, видимому имъ впервые, и 

только за то, что въ заграничномъ школьномъ дипломt юноши прописаны 

по разнымъ наукамъ optime и иныя лестныя 0тмtтки учителей. Да и за 

друriя качества, которыя проявилъ юноша въ первой встрtчt съ Царемъ, 

можно его полюбить, но никакъ нельзя довtри�гь ему разслtдовать дtло 

о самомъ Меньшиковt, довtрить ему, говоря теперешними, такъ злобо'­

дневными терминами, ревизiю ин,;ендантскихъ хищенiй, разъ подозрtнi'е 

въ нихъ пало на перваго въ государствt сановника и царева любимца. 

Въ этомъ моментt пьесы, изъ котораго вытекаютъ всt ея перипетiи не­

множко мелодраматическаго оттънка, есть несомнtнная ложь, во всяксiмъ 

случаt-ложь художественная. И образъ Петра отъ такого поступка те­

ряетъ гораздо больше, чtмъ выигрываетъ отъ всtхъ 1юмплиментовъ, ко" 

торые дtлаетъ ему авторъ на протяженiи пьесы ... 

Но, конечно, занимательно видtть на театрt, какъ Петръ работаетъ 

на токарномъ станкt, повязавъ голову ремешкомъ, ка1<ъ запанибрата 

разговариваетъ съ нагрянувшими въ Петер6урrъ голландскими друзьями 

изъ простонародья, какъ ласковъ и обходителенъ на ассамбле-в, какъ бе­

ретъ на себя роль свахи, и т. д. и т. д. Это всегда занимаетъ, этому 

всегда о6езпечено любопытство и вниманiе зрителя. Авторъ вtрно разсчи­

талъ все это и фигурою Пе'Гра, которая, въ концt концовъ, только 

аксессуаръ въ его веселой историко-жанровой комедiи, еще увеличилъ за­

нимательность и успtшность �воей пьесы, идущей на Малой сценt, подъ 

незатихающiй см-вхъ всегда очень многочисленной публики. 

84 



ВПЕЧАТЛ1>НLЯ СЕЗОНА. 

Правда, сторожит-ь публику н't.которое разочарованiе. Все время, 

отъ самаrо поднятiя перваго занавtса, идутъ на сценt разговоры объ 

ассамблеt, этой новой затtt Царя-реформатора, не оставлявшаrо безъ 

вниманiя ни одной сторонь1 русской жизни. Еще въ первомъ акт-в прихо­

дятъ царевы люди звать или требовать на ассамблею, вызываютъ этимъ 

переполохъ и самыя противуположныя сужденiя въ боярской семьt. Обо­

значаются сторонни�и и противники этого затtйливаrо новшества; на 

немъ, какъ на оселк't, испытывается и боярская гордость и боярская кос­

ность. И 1аr<ъ на протяженiи всей пьесы стоитъ передъ глазами зрителя 

въ манящей перспективt, дразня любопытство, ассамблея. Онъ ея ждетъ 

больше всего; онъ увtренъ, что самый лакомый кусочекъ въ пьесt при­

береженъ для его любопытства къ концу, къ финальному акту. И не очень 

волнуется мелодраматическими исторiями о томъ, какъ женихъ долженъ 

разоблачить казнокрадство по недомыслiю отца его невtсты; не очень 

занятъ и «интендантскою эпопеею», перенесенною въ петровскую обста­

новку, но такъ близкою къ россiйской д'tйствительности сегодняшняго 

дня. Можетъ быть, подъ этими св'tжими впечатл'tнiями отъ ряда процес­

с.овъ, явившихся результатомъ ревизiй сенатора Гарина и друrихъ, въ же­

ланiи сочетать историчность съ злободневностью, П. П. Гнtдичъ и отвелъ 

такое широкое мtсто въ своей комедiи интендантскимъ хищенiямъ. Но 

зрителю все это кажется только присказкою, а самая сказка-то- впереди, 

на ассамбле't. Но вышло такъ, что именно ассамблея-наименtе удавшаяся 

часть пьесы, носящей ея имя, наименtе яркая и стройная картина. Не 

хватило красокъ, выразительности. И если не сама ассамблея, то изобра­

женiе ея-достаточно скучное. Впрочемъ, отчасти повиненъ въ этомъ и 

Малый театръ, хорошо срежиссировавшiй всt предыдущiя картины «Ас­

самблеи», давшiй ихъ стройными и красочными, но въ изображенiи ассамблеи 

мало справившiйся съ задачею, замt.нившiй это изо�раженiе нестройнымъ 

мельканiемъ фигуръ и хаосомъ шумовъ. Авторъ далъ малый матерiалъ 

театру, театръ мало помогъ автору,-и то, что предполагалось, какъ центръ 

интереса, что ожидалось, какъ боевая. часть спектакля, вышло неинтерес-
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нымъ. Была «ассамблея» по имени, но не было ея характернаго духа, не 

было ея настоящей картины. 

О томъ, чтобы изобразить на сценt Петра, не разъ мечтали русскiе 

актеры. Мечталъ, между прочимъ, В. В. Самойловъ, котораго сейчасъ тор­

жественно поминаютъ по случаю столtтiя его рожденiя. «Мнt, повtрьте, 

не надо для этого, говорилъ онъ, каблуковъ и носковъ; дайте мнt дверь 

низI<ую, по плечо, дайте низкiй потолокъ и мебель на два вершка ниже 

обыкновенной, да чтобы царевича Алексtя иrралъ артистъ маленьI<аrо 

роста,-и я буду саженнымъ rигантомъ». Въ распоряженiи К. Н. Рыбакова, 

которому досталось въ гнtдичевской комедiи иrрап, Петра, не было этихъ, 

внt его, лежащихъ средствъ; онъ не мом, разсчитывать на помоrающiя 

пропорцiи обстановки, и совс'вмъ не было царевича Алексtя. Отъ этого 

момента Петровской жизни уцtлtло въ пьесt. лишь мимолетное воспоми­

нанiе, впрочемъ, отлично использованное артистомъ, чтобы привнести въ 

свой образъ характерную и интересную черточку. Г. Рыбаковъ былъ пре­

доставленъ лишь собственнымъ средствамъ. Но и ими онъ сумtлъ добиться 

нужнаго эффекта. По внtшности, по фигурt, лицу, движенiямъ это бьшъ 

отличный Петръ. Во внутреннемъ же содержанiи образа исполнитель былъ, 

конечно, оrраниченъ лишь тtмъ немногимъ, все больше анекдотическимъ, 

что вмtстилъ авторъ въ рамки своего изображенiя. Это немногое артистъ 

передалъ отлично, хараrперно и правдиво, сочетая рtзкость съ благород­

ствомъ души, бурный темпераментъ съ сильнымъ умомъ, простоту съ ве­

личiемъ, пользуясь каждьrмъ намекомъ, чтобы отразить и тt больныя 

чувства, что жили въ этой крtпкой, здоровой душt. 

Bct остальныя фигуры комедiи-эскизныя, исчерпывающiяся одною­

двумя болtе или менtе характерными черточI<ами, а то и ограниченныя 

обязанностью произносить см'вшныя слова. Совершенно схематичны и не 

играютъ красками жизни юный любимецъ Петра, на чьи плечи ложится 

миссiя разоблачить Меньшикова, и боярышня-невtста. Г. Остужевъ и г-жа 

Найденова играютъ ихъ искренно и просто, но, конечно, безсильны вы­

двинуть эти образы такъ, чтобы ими заинтересовать. Богаче характер-
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нымъ содержанiемъ родители невtсты - глуповатый Зотовъ, мечтающiй 

лишь о деревенскомъ сытомъ покоt, тяrотящiйся возложенными на него 

царемъ дtлами и позволяющiй втянуть себя въ «интендантскую пана.му», 

и его жена. Ихъ прекрасно изображаютъ r. Падаринъ и r-жа Садовская, 

все время находящая такiя мастерскiя интонацiи, а на ассамблеt, когда 

появляется она въ новомодномъ заморскомъ платьt, умtющая дать соч­

ную каррикатуру, тотъ видъ шаржа, который, не подымаясь до высокаrо 

искусства, все-таки не оскорбляетъ, но потtшаетъ. Боярыню иного склада 

изображаетъ r-жа Лешковская - съ сильнымъ характеромъ, съ большимъ 

умомъ и настоящею гордостью. Сцену съ Петромъ, въ которой чув­

ствуется ея восхищенiе этимъ большимъ по духу человtкомъ, артистка 

ведетъ съ большою тонкостью, вплетая въ данный авторqмъ, не очень 

изысканный тонкiй узоръ нити истинной художественной прелести. 

Самый большой успtхъ у публики имtла «Исторiя одного брака» 

Вл. А. Александрова. На премьерt этой пьесы было, какъ на праздник·в. 

Шумtли овацiи. И потомъ въ газетныхъ отчетахъ о спектаклt воскли­

цали съ пафосомъ: «Наконецъ-то!». Наконецъ-то дождался театръ настоя­

щей пьесы, полнокровной, не чета тtмъ анемичным1:., которыя вошли въ 

послtднее время въ моду и губятъ сцену. Не тt были слова, но смыслъ 

ихъ былъ именно таковъ. И тоже, на разные лады, приходилось слышать 

отъ зрителей въ антрактахъ спе1<такля пьесы счастливаrо Вл. Ал. Але­

ксандрова. Я о6язанъ констатировать это отношенiе къ «Исторiи одного 

брака», какъ къ нtкоему «возрожденiю», какъ къ осуществленi�с чего-то, 

что давно будто бы ожидалось. Но я вмtстt съ тtмъ обязанъ признаться, 

что далекъ отъ того, чтобы раздtлять эти «наконецъ-то» и всt эти шум­

ные восторги. Не потому, чтобы пьеса r. Александрова, разсказывающая 

исторiю о томъ, какъ молодой писатель женился на барышнt изъ семьи 

московскихъ миллiонщиковъ, и что изъ этого брака вышло, - была осо­

бенно богата недостатками, но потому, что такъ же мало богата она и 

радующими достоинствами. Пускай наша драматургiя въ послtднее десяти­

лtтiе шла путемъ невtрнымъ, пускай Чеховъ и Гауптманъ, Ибсенъ и 
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Метерлинкъ увлекли ее на опасныя дороги, и она заблудилась, она погна­

лась за задачами, для театра ненужными или неосуществимым\!!. Не можетъ 

входить въ рамки отчета о фактахъ текущей театральной жизни Москвы 

анализъ столь сложныхъ, принципiальныхъ вопросовъ, получившихъ къ 

тому же почти болtзненную остроту. Но если даже и такъ, если театръ 

стосковался по <Полнокровной льесt», то болtе чtмъ· трудно допустить, 

чтобы были способны утишить тоску эту пьесы, вродt драмы г. Алексан­

дрова, написанныя съ такою трогательною вtрностью старымъ, и отнюдь 

не высокимъ драматургическимъ рецептамъ, остающiяся при очень ста­

рыхъ темахъ и столь же старыхъ фигурахъ и не умtющiя или не желаю­

щiя ни въ тtхъ, ни въ другихъ раскрыть ничего новаго, увидать то, что 

раньше ускользало отъ вниманiя, сказать communia proprie, т. е. что­

нибудь выразить по своему. 

Да даже если и откинуть такiя требованiя, нужно признать, что 

бытоизображенiе г. Александрова значительно опоздало, отстало отъ рус­

ской дtйствительности. Tt миллiонщики, которыхъ когда-то кн. Сумба­

товъ назвалъ «джентельмэнам.и», уже перестали быть характерными; въ 

ихъ обликt прибавились иныя, очень существенныs� черты. Это - только 

воспоминанiе, хотя и не очень давнее. Жизнь заставила этихъ людей вгля­

дtться въ себя1 отбросить одно, зажить другимъ. И перестали ихъ мечты о 

влiянiи, о большой культурной роли и т. д. tourner au ridicule. Такъ отно­

ситься къ этому элементу русской жизни-значитъ не понимать ero, не 

дооцtнивать и искажать. Пьеса г. Александрова -- какой-то пережитокъ 

стараtо
1 

одинаково и по прiемамъ письма и по матерiалу. Отъ такого-ли 

пережитка ждать «возрожденiя» театра, и по его-ли поводу восклицать 

ликующе и многозначительно: «Наконецъ-то»? 

Пьеса г. Александрова-комедiя нравоьь, а не психологическая драма, 

хотя авторъ дtлаетъ экскурсы и въ область психологiи. Но эти экс­

курсы-малаго интереса; больше въ нихъ наивности, чtмъ тонкости и про­

никновенiя въ глубины человtческаго сердца. Это-психологiя чисто теа­

тральная, лежащая въ готовомъ видt во множествt пьесъ, предшество-
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вавшихъ ( Исторiи одного брака» и лtтъ пятнадцать-двадцать назадъ 

бывшихъ въ большой фаворt въ Маломъ театрt. И оттого, что таJ<ова 

природа этой «психологiи», она не волнуетъ, она не трогаетъ, даже въ 

минуты, J<огда авторъ расчитываетъ поднять ее до высоJ<аrо напряженiя. 

Не трогаетъ горе мужа, J<оторый зря женился на богатой дtвушJ<t чуж­

даго ему J<руга и склада; не трогаетъ горе его матери, женщины .высокаго 

благородства и хрустальной чистоты; не трогагаетъ, даже не занимаетъ 

и то, какъ мечется въ поискахъ новыхъ любовныхъ утtхъ молодая жена, 

- измtняющая _мужу съ моднымъ доJ<торомъ по женс1<имъ болtзнямъ. Какъ

будто все это - жизнь. Но все это -только театральныя упражненiя на

давно заданныя темы, и во всtхъ этихъ упражненiяхъ нtтъ остроты,

нtтъ трепетности. Аппаратъ «большой» драмы-и самое маленьJ<ое впе­

чатлtнiе, отъ котораго не остается слtда раньше, чtмъ успtешь доtхать

изъ театра до дома. А черезъ недt.лю нужно дtлать бот,шiя напряженiя

памяти, чтобы вспомнить, чtмъ же были заполнены четыре часа спектакля.

И такой результатъ-даже при исполненiи роли матери М. Н. Ермоловою.

Она отдаетъ на помощь автору всю трепетность, всю напряженность сво­

ихъ чувствъ, всt тt ноты своего голоса, которымъ нельзя внимать безъ

волненiя. И на спектаклt бывали моменты, когда начинало что-то шеве­

литься въ душt въ отвt.тъ на страданiя этой любящей матери, когда ка­

залось, что вотъ-вотъ и охватитъ радость сильнаго волненiя, яркаго впе­

чатлtнiя. Но такъ какъ всt силы артистки прилагались къ матерiалу без­

жизненному и сухому, 1<ъ какимъ-то театральнымъ знакамъ, - надвигав­

шаяся радость распадалась, не успtвъ осуществиться. И опять било ctpo

и скучно, и опять такъ ясно выступала ненужность того, что совершалось

на сценt. на глазахъ у зрителя. Было время, еще на свt.жей памяти стар­

шихъ поколtнiй ·теперешнихъ зрителей, когда актеры Малага театра одер­

живали побtды наперекоръ безжизненности и сухости авторскаго мате­

рiала. Какъ разъ на-дняхъ пришлось мнt, чтобы собрать данныя для юби­

лейной справки о Е. К. Лешковской, отслужившей на Малой сценt. чет­

верть вtка, просмотрt.ть списокъ пьесъ, игранныхъ за эту четверть вtка,
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Господи, чего только не играли! Иные сезоны были сплошь составлены изъ 
пьесъ полной художественной ничт.ожности. И все-таки онt имfши успtхъ, 
иногда-громадный, и всетаки это отребье литературы не сходило цtлыми 
сезонами со сцены. За красотою того, какъ играли актеры, зрительная 
зала не видtла, не хотtла видtть убожества того, чтt> они играли. Теперь 
такому отношенiю пришелъ конецъ. И не потому, что актеры стали хуже, 
стали играть съ меньшею яркостью, силою, прочувствованностью, увлека­
тельностью. Часто они и теперь играютъ такъ-же. Такъ-же многiе изъ 
нихъ играли, между прочимъ, и въ «Исторiи одного брака». Но стало 
трудно увлекать и трогать, когда пьеса, когда то, что приходилось 
изображать и расцвtчивать красками актерскаго таланта,-какой то 
пустырь ... 

Отлично, кpo11it М. Н. Ермоловой, играли въ пьесt, о которой сейчасъ 
рtчь: Г. Южинъ, изображавшiй моднаго акушера и соблазнителя своей 
пацiентки; г. Правдинъ, изображавшiй tтараго вивера и щеголявшiй своимъ 
испытаннымъ умtньемъ передавать русскую рtчь съ иностраннымъ акцен­
томъ; г-жа Садовская, старавшаяся пристроить свой комизмъ къ совсtмъ 
ужъ пустой роли богатtйшей купчихи. Хорошо играли г-жа Левшина и 
r-жа Найденова, въ очередь изображавшiя молоденькую жену писателя,
польстившуюся на славу быть супругою знаменитости, а затtмъ заску­
чавшую, бросившуюся во флирты и романы. Словомъ, все по части испол­
ненiя было въ полной мtpt благополучно, а то и прекрасно. Но все это
не дало, потому что и не могло дать, жизни и ея трепетности тому, что
только какой то пережитокъ театральной старины, какой то обломокъ
былой и далеко не высокой драматургiи, а такова, на мой взглядъ, та
пьеса, которой на премьерt устроили трiумфъ и которая въ глазахъ нt­
которыхъ дала какой то знаменательный поворотъ къ прекрасному прош­
лому, когда на сценt все было такъ просто, такъ ясно и такъ занима­
тельно. Напротивъ, если «Исторiя одного брака» что и показала, то развt
лишь то, что такого возврата уже быть не можетъ, что рtка драматургiи
вспять не потечетъ, какъ бы ни гнали назадъ ея водъ нtкоторые испу-
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гавшiеся тревожной новизны или уже утомившiеся ею цt,нители и судьи ... 

Не станемъ заниматься здtсь гаданiями, каково будущее драматургiи, къ 

чему приведутъ ея тревожныя и сбивчивыя блужданiя и въ какiя формы 

отольются ея достиженiя. Но не нужно быть пророкомъ, чтобы сказать, 

что будущимъ этимъ, во всякомъ случаt, не будетъ вос1<ресенiе пьесъ 

жанра «Исторiи одного брака» ... 

Четвертая новая русская пьеса сезона-«Дама изъ Торжка» Ю. Д. Бt­

ляева, трехактный водевиль-какъ водевилю и полагается быть-пустой, 

но написа�ный изящно, со вкусомъ и талантомъ. Не предъявляйте къ нему 

сколько нибудь большихъ требованiй,-онъ имъ не от:вtтитъ. У него­

скромная задача: позабавить, но сдtлать это красиво. И эту задачу исторiя 

о томъ, какъ хорошенькая дама изъ Торжка, застрявшая на какой то 

станцiи и успtвшая въ короткiй срокъ свести своими чарами всю l(утящую 

на этой станцiи компанiю военныхъ и штатскихъ, осуществляетъ удачно. 

Какъ и въ предьщущихъ своихъ пьесахъ, авторъ уходитъ отъ современ­

ности, отъ дня сегодняшняго и переноситъ дt,йствiе въ дни минувшiе, на 

этотъ разъ-въ середину шестидесятыхъ годовъ. О «Дымt» Тургенева гово­

рятъ тутъ, какъ о роман't, только что появившемся, и это позволяетъ 

установить хронологiю. Такое перенесенiе въ старину, хотя и недалекую, 

помогаетъ прибавить прелести пьескt, придать ей ту привлекательность, 

�<акая всегда заключена въ воспоминанiяхъ. Именно на этой привлекатель­

ности построенъ главный усп'tхъ друrихъ пьесъ автора,-на нее же раз­

считываетъ онъ значительно и въ «Дамt изъ Торжка». И потомъ, авторъ­

лирикъ. Перо его умt,етъ писать нъжно. Съ такимъ н'tжным1, лиризмомъ 

написана сцена, въ которой дама изъ Торжка, ночующая въ полt, въ 

своемъ дормезt, ведетъ любовное объясненiе съ героемъ ея маленькаго 

сердечка. Къ 'тому же б'tлое платье, l(Оторое такъ отлично носитъ г-жа 

Рощина-Инсарова, лунный свtтъ, трепетныя тtни ночи, таинственные ея 

звуки,-все помогаетъ, чтобы картинка была поэтичною и милою. А въ 

предыдущихъ сценахъ-танцы, п·всни, «Барыня» uодъ гитару, шутки, при­

баутки. И ароматъ влюбленности. И милое жеманство провинцiальной кра-
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сотки, и воспоминанiя о литературt, о театрt. Правда, всtхъ этихъ ми­

лыхъ мелочей и пустяковъ маловато, чтобы наполнить четыре акта и со­

ставить комедiю. Напрасно авторъ погнался за столь большою рамою. 

Ему и его матерiалу было бы куда уютнtе въ одномъ, ну много-въ двухъ 

актахъ. И въ этой непропорцiональности между содержанiемъ и размtрами 

пьесы-ея главный недостатокъ. Понемногу со всtмъ этимъ веселымъ ма­

терiаломъ начинаетъ дtлаться скучно. У «Путаницы» того же г. Бt.ляева 

есть то несомнtнное преимущество, что она чуть не въ четыре раза ко­

роче «Дамы изъ Торжка». 

Даму изъ Торжка г-жа Рощина-Инсарова играетъ съ большимъ изя­

ществомъ, но дtлаетъ, на мой взглядъ, ошибку, принимая ее слишкомъ 

au serieux. Ахъ, всt печали и вся грусть этой «Татьяны съ разрtзомъ 

Елены прекрасной», какъ называетъ ее влюбленный въ нее адъютантъ,­

только на самой поверхности. Вся ея грусть-шалость, хорошенькая гри­

маска, никакъ не больше. Такъ это и надо бы передать, быть веселой, 

пустенькой, разбитной. И веселье дамы изъ Торжка должно бы быть проще, 

непосредственнtе, безъ всякаго признака какой-то тамъ подоплеr<и. А дама 

изъ Торжка г-жи Рощиной-Инсаровой была усталая, точно и впрямь отв-в­

давшая горечи жизни и узнавшая отраву разочарованiй, была съ нtкото­

рымъ надрывомъ, какъ теперь любятъ говорить. В-вдь, сложнаrо образа 

изъ героини этой пьесы все равно не сдtлать,-не изъ чего. И отъ такихъ 

попытокъ игра только стала тяжелtе, чъмъ того требуетъ характеръ и 

стиль «Дамы изъ Торжка». Безупречно исполненiе г. Климовымъ помъщика 

изъ породы Подколесиныхъ, трусливаго съ женщинам1t, но весьма жено­

любиваго, застtнчиваrо до болtзни, но все мечтающаго оказаться донъ­

жуаномъ и покорителемъ женскаго сердца. Фигура писана, какъ карри­

катура, безъ страха переложить краски, перегустить комизмъ. И такъ же 

сыграна, съ отличною смtлостью, которая въритъ себt, вtритъ, что вкусъ 

удержитъ отъ грубаrо, и потому ничего не боится. Получилась фигура 

живая, колоритная, получился художественный шаржъ, который тутъ и 

нуженъ . .Прекрасны у г. Климова всt интонацiи, прекрасенъ гримъ, пре-
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красны жесты. Рядомъ съ помtщикомъ-два офицера, одинъ постарше, 

другой - помоложе, оба разогрtтые виномъ и «любовью», оба поте­

рявшiе голову отъ дамы изъ Торжка. Гг. Яковлевъ и Максимовъ играютъ 

ихъ выразительно и забавно, кое въ чемъ съ подчеркиванiями, не портя­

щими, однако, въ цtломъ исполненiя. 

Наконецъ, послtдняя новая русская пьеса·этихъ, такъ ими богатыхъ 

мtсяцевъ въ Ма!Ломъ театрt-«Профессоръ Сторицынъ» Леонида Андреева. 

Изъ беззаботности водевиля - крутой скачокъ въ мрачность трагедiи, въ 

бездну у�аса. Это-самое значительное въ сыгранномъ за проте1<шую 

часть сезона репертуарt, потому что, несмотря на всt недостатки, на 

«Профессорt Сторицынt»> лежитъ печать большого таланта Леонида Ан­

дреева и напряженнаго, страстнаго желанiя разобраться въ темномъ xaoc'h 

жизни, въ I<ошмарt ея грубости, жестокости и грязи. Есть въ этой npaмt 

паеосъ мрачности и есть великая тоска по жизни свtтлой и красивой, 

по «нетлtнному», какъ въ подзаголовкt названъ «Профессоръ Сторицынъ». 

Совершенно невtрно обвиненiе, которое такъ часто приходилось слышать, 

будто тутъ только какая то самодовлtющая грубость, грубость ради гру­

бости, какая то нарочитая циничность и клевета на жизнь. Изображенiя 

автора жестоки, но онъ самъ первый терзается этою жестокостью; есть 

въ нихъ настоящая выстраданность. И если Леонидъ Андреевъ мучаетъ 

своего зрителя, то потому, что самъ первый мучается. Слышатся часто 

въ стонахъ профессора Сторицына крики авторской истерзанной души. 

Нужно искусственно убивать внутреннiй слухъ свой, чтобы не разслышать 

и не отвtтить болью на эти крики. И думается, лишь оттаго, что. въ 

такихъ чувствахъ, сильныхъ, но не гармоничныхъ, не просвtтленныхъ, 

написана эта пьеса, не разъ правда жизни облекается тутъ въ излишне 

черныя одежды и громоздится Пелiонъ грязи на Оссу ужас.а. Леонидъ 

Андреевъ всегда страдалъ такими преувеличенiями; отъ нихъ-тt мрачные 

эффекты многихъ его произведенiй, про которые какъ то rоворилъ Левъ 

Тrолстой, что въ нихъ-напрасное желанiе напугать. Это не желанiе нап.у­

гать друrихъ, это прежде всего испуганность самого автора. Отъ «Боль· 
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шоrо шлема», которымъ когда то дебютировалъ Леонидъ Андреевъ, и до 

«Профессора Сторицына» проходитъ это, какъ нtкiй лейтъ-мотивъ черезъ 

все многообразное творчество писателя. Изобразитель страха и ужаса 

передъ жизнью,-таковъ онъ прежде всего, чтобы онъ ни писалъ, въ ка1<iе 

бы за1<оулки жизни ни заглядывали его воспаленные глаза, надъ ка1<имъ бы 

матерiаломъ ни работала его обостренная фантазiя. И въ этомъ-главный 

источникъ недостатковъ его произведенiй, «Профессора Сторицына)-ВЪ 

томъ числt, но и главный источникъ того, что 1<аждое его произведенiе 

волнуетъ, тревожитъ, держитъ въ напряженiи. Это же качество-у послtдней 

драмы, особенно у третьяrо ея акта съ ея двумя большими сценами Сто­

рицына съ женою и съ сыномъ, завершающимися желанiемъ профессора 

«прiобщиться всей грязи мiра сего». Въ этихъ сценахъ Андреевъ-сильный 

и яр1<iй, волнующiй, терзающiй. Волнующiй не злыми выдумками, но обо­

стреннымъ чувствомъ правды, но болtзненно чуткимъ отношенiемъ къ 

«грязи мiра». 

Много слабtе онъ, какъ изобразитель и апологетъ профессора Сто­

рицына, искателя непреходящей красоты и «нетлtнности». Тутъ часто 

врывается реторика, красивая декламацiя, вмtсто rлубокихъ мыслей. И 

вообще, хотя профессоръ Сторицынъ поставленъ въ заглавiи драмы, онъ­

наименtе удачно изображенный. «Святая простота» его порою сбивается 

просто на простоту, и будто бы исключительно зоркiе глаза его души 

оказываются на повtрку лишь близорукими. Онъ интересенъ въ мученiяхъ 

своихъ, онъ перестаетъ быть интереснымъ въ своихъ просвtтленiяхъ. Съ 

волненiемъ слtдишь за нимъ, когда онъ въ растерянности слушаетъ жену 

и сына, съ нtкоторою скукою, когда онъ говоритъ о своемъ самомъ за­

вtтномъ съ молоденькою княжною. И звучитъ напыщенностью его рtчь о 

«безъ истлtнiя Бога родшей». Такъ же не удался автору за1<лючительный 

а1<тъ, смерть Сторицына, по 1<акому то непонятному умыслу автора обле­

кающаrося для послtдняго пути своего въ rенеральскiй мундиръ. Этотъ 

мундиръ, конечно,-мелочь; но, помtщенная въ такой исключительно 

важный моментъ, она непрiятно озадачиваетъ, она вноситъ что то комич-
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ное въ минуты, которыя должны быть трагичными, которыя должны на­

страивать на исключительно серьезный ладъ ... Да и весь финальный актъ 

написанъ такъ; что не даетъ цtльнаrо настроенiя, путаетъ всъ впечат­

лtнiя. И это неизбъжно от.ражается на всемъ отношенiи къ драмt. 

На Малой сцен-в профессора Сторицына играетъ г. Падаринъ, по 

внъшнимъ своимъ даннымъ и по нъкоторымъ особенностямъ своего даро­

ванiя мало подходящiй къ тъмъ требованiямъ, которыя непремtнно предъяв­

ляешь къ этому образу. Всегда говорящiй о r<расотъ, учащiй ей, призы­

вающiй 1<ъ ней, увлекающiй княжну, въ 1<оторой какъ бы символизирована 

чистая молодость,-профессоръ Сторицынъ долженъ быть въ высокой м'tр-в 
одаренъ силою обаятельности. Но обаятельность-не изъ рессурсовъ г. Па­
дарина. Громадная нtжность, мягкость-вторая сила Сторицына. И опять 
приходится сказать, что нtжность - не въ числt свойствъ артистической 

натуры r. Падарина. Онъ меньше всего лирикъ и романтикъ. И потомъ 

онъ-бытовикъ, съ характернымъ бьповымъ говоромъ, съ бытовыми же­

стами. Все это-не для Сторицына. Исполнителю приходилось весьма прео­

долtвать ce6q, чтобы сколько нибудь приблизиться къ Сторицыну. И эти 
преодолtнiя не могли быть, въ виду ярко выраженной сценической инди­
видуальности г. Падарина, особенно успtшными· Было непримиримое про­
тиворtчiе между тtмъ, что говорилъ о себt Сторицынъ и что о немъ 
говорили дpyl'ie въ пьесt, и тtмъ, что стояло передъ глазами зрителя. 
Это смущало, это путало и не давало сложиться впечатлtнiю. Образа 

Сторицына зритель не унесъ со спектакля. Но я при всемъ томъ понимаю, 
почему выборъ распредtлявшихъ роли остановился всетаr<и на этомъ, по 
многимъ чертамъ своимъ такъ не подходившемъ исполнителt. Сторицынъ 
не только обаятеленъ и прекраснодушенъ, не только лириченъ и «эсте­
тиченъ». Ему· предстоитъ пережить громадныя больныя чувства, ему пред­
стоитъ приблизиться по нtкоторымъ своимъ переживанiямъ къ rероямъ 
Достоевскаго. На такихъ чувствахъ построенъ лучшiй въ драм-в третiй 

актъ. И для этихъ чувствъ у г. Падарина больше средствъ, чtмъ у другихъ 

мужчинъ труппы Малага театра. Онъ умtетъ передавать этого рода бунты 
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души. И чтобы обезпечить спектаклю ихъ удачную, сильную передачу, 

принесли въ жертву utльность образа. То, чего отъ r. Падарина въ такой 

роли можно было ждать, онъ далъ въ полной м-врt. Bct страданiя Сто­

рицына въ двухъ упоминавшихся картинахъ . третьяrо а1па, и особенно 

въ объясненiи съ сыномъ Сергtемъ, были переданы заразительно, съ за­

хватывавшей правдой. Можетъ быть, и эти страданiя андреевскiй С-гори­

цынъ переживалъ нrвсколько по иному, въ нtсколько иной окраскt, съ 

болtе красивымъ, что ли, лиризмомъ. Два сезона назадъ тотъ же r. Па­

даринъ игралъ сорвавшагося со старыхъ устоевъ и мучительно ищущаго 

1<акой то моральной правды раскольника въ «Старомъ обрядt» г. Буди­

щева. Въ финальной сценt третьяго акта Сторицынъ г. Падарина нtсколько 

напомнилъ этого героя. А вряд:ь ли въ немъ и въ его переживанiяхъ было 

много общаго съ проповtдникомъ красоты, Сторицынымъ... Но чувства 

были пережиты и выражены ярко, сильно, правдиво и именно заразительно, 

не оставили зрителя безучастнымъ ихъ свидtтелемъ. 

Одно изъ проклятiй Сторицына-его жена, пустая, аморальная по 

самому своему существу. Леонидъ Андреевъ, изображая ее, былъ жестокъ 

и даже грубъ. Онъ каждымъ словомъ ея и про нее хотtлъ ее ударить 

больно, пригвоздить къ позорному столбу. Исполнительница роли на Малой 

сценt, г-жа Смирнова, не пошла въ этомъ слtдомъ за жестокимъ авто­

ромъ, не захотtла его безnощадности и его грубости. И сумtла, не на· 

силуя �втора, но пользуясь его же данными, не то что оправдать Стори­

цыну, но отвести ее отъ позорнаго столба, защитить ее отъ очень уже 

безпощадныхъ бичеванiй, вызвать и къ ней нtкоторое состраданiе, какъ 

къ жертвt. Артистка вполн-в добилась того, чего хотtла, дала образъ 

живой и правдивый, интересный и самостоятельно, а не только какъ «про­

клятiе» профессора-искателя нетл-внной красоты. Другое nроклятiе про­

фессорэ.-учитель Саввичъ, влtзшiй въ его семью, отнявшiй у него жену, 

наводнившiй ужасомъ и грязью весь сторицынскiй домъ. Это-сгущенное 

хулиганство, великая напасть нашихъ дней. Это-торжествующiй циниз-мъ. 

Содержанiе образа rоворитъ само за себя; отнюдь не нужно исполнителю 
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еще отъ себя подчеркивать его. Думается, даже къ Саввичу, къ его сце­

ническому осуществленiю надлежало бы отнестись такъ же, какъ отнес­

лась исполнительница Малага театра къ образу Сторицыной. Отъ этого 

получился бы только выигрышъ. Тамъ, гд-в г. Головинъ думалъ такъ, пом­

нилъ объ этомъ,-онъ былъ хорошъ. Но онъ помнилъ не всегда. И тамъ, 

гдt забывалъ, гдt начиналъ играть рtзко, сгущая черныя краски, онъ д-в­

лался непрiятенъ. И уже вставали сомнtнiя въ правдоподобiи образа. 

Оттого г. Головинъ гораздо лучше игралъ въ первомъ актt, чtмъ въ 

третьемъ, rдt часто забывалъ о томъ, о чемъ я сейчасъ говорилъ, r'дt 

былъ вtрнtе автору. Это не всегда-добродtтель на сцен-в ... 

Мягко и трогательно изображалъ Модеста r. Сашинъ, только чуточку 

театрально, сентиментально, облекая отличныя, искреннiя _переживанiя въ 

устарtлыя, въ вышт.ампованныя сценическою традицiею формы. Блtдному 

у Леонида Андреева лицу княжны г-жа Камаровская постаралась придать 

краски и поэ:rичность. Отлично написаны Андреевымъ два сына Сторицына, 

особенно-Сергtй, мальчикъ со старческою душою и уродливыми чувствами. 

Эти двt фигуры сдtланы эскизно, но мастерски. И он-в могли бы на сценt 

получить куда большую значительность и яркость, чtмъ получили въ роб­

кихъ исполненiяхъ молодыхъ артистовъ Малаго театра. 

вып.11. 

7 

97 



ПИСЬМО ИЗЪ ВЕРЛИНА. 

JULIUS ВАВ. Переводъ съ рукописи S. А. 

ЕР ЛИНЪ все еще играетъ въ Германlи руководящую 
роЛ'ь, но только, надолго-ли еще? Всевозможные при­
знаки указываютъ на то, что это 25-лtтнее господ­
ство въ нtмецкой театральной жизни можетъ вне-

��':в!'ИI запно исчезнуть. Нужно только появиться-все равно, 
гдt, въ Мюнхенt-ли или в.ъ Мангеймt, въ Гамбургt, 

или въ Веймарt-театральному дtятелю, который сумtлъ бы понять по­
требности времени и имtлъ 6ы мужество и силу послtдовать его велtнiямъ. 
Такъ не трудно обогнать !Берлинъ и кое-гдt его уже 0богнали. Цtлый 
рядъ художественныхъ и театральныхъ побtдъ свершился за послtднiе 
годы не въ Берлинt и столица узнала о нихъ лишь пoCJ1t долгаго трiум­
фальнаго шествiя по провинцiи. И хотя герои натуралистической революцiи 
о�тались вtрны признавшей ихъ побtду столицt, хотя первыя предста­
вленiя пьесъ Гауптмана и Шницлера придаютъ вtсъ репертуару берлин­
скихъ театровъ, все же глубоко знаменательно, что двt интересныхъ 
пьесы Ведекинда и Эйленбурга увидtли свtтъ рампы не въ Берлинt и до 
сихъ поръ еще въ Берлинt не исполнялись. Въ области актерской Бер­
линъ съ его миллiоннымъ населенiемъ, съ его неограниченными средствами 
идетъ, правда, ·впереди другихъ городовъ, но и здtсь возможно, что въ 
одно прекрасное утро въ какомъ-нибудь меньшемъ городt появится ре­
жиссеръ, который сумt.етъ вести свое дtло гораздо лучше Берлина и безъ 
баснословно оплачиваемыхъ гастролеровъ. И центръ тяжести нt.мецкаго 
театра окажется вдругъ внt. Берлина. 

Откуда явилось это превращенiе? Мнt. кажется, причину его слt.дуетъ 
искать въ чрезмt.рномъ напряженiи тt.хъ именно силъ, которыя н-всколько 
десятилtтiй назадъ подняли берлинскiй театръ на такую высоту . Безпо­
койный духъ, стремленiе къ разнообразiю и неразборчивая nредпрiимчи-
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вость развивающагося большого города создали атмосферу, въ которой 

разлагались старыя и rнилыя традицiи и созрtвали молодые ростки. Эта 

то переливающая черезъ край предпрiимчивость, этотъ то беззастtнчивый 

реализмъ дtлаютъ теперь почти невозможною серьезную и nланомtрную 

художественную работу и nриводитъ какъ въ матерiальномъ, такъ и въ эсте­

тическимъ отношенiяхъ къ безсмысленнtйшимъ и вреднtйшимъспекуляцiямъ. 

Текущiй сезонъ начался настоящей лавиной самаго безумнаго учре­

дительства и самыхъ молнiеносныхъ банкротствъ. Прежде всего окончилъ 

свое суще<;твованiе «Neues Schauspielhaus», театръ на западной периферiи 

города, который нtсколько лtтъ подрядъ влачилъ жалкое существованiе, 

балансируя между искусствомъ и легкимъ жанромъ. Вслtдъ за этимъ нt­

сколько богатыхъ молодыхъ людей открыли въ бывшей Комической Onept 

новый театръ «Deutsches Schauspielhaus», безъ репертуара, безъ ансамбля 

и безъ режиссера, который питался, впредь до лучшихъ временъ, второ­

степенными пьесами Швана и Зудермана. Затtмъ предnрiимчивый австрiй­

скiй писатель Рудольфъ Лотаръ открылъ, при ликованiи всtхъ снобовъ 
' 

« Kamбdienhaus», который долженъ былъ служить мtстомъ свиданiя эле-

rантнаго общества, цебютировалъ парою прtсныхъ мtщанскихъ водевилей 

и уже черезъ 11/2 мtсяца объявилъ себя несостоятельнымъ. Но рекордъ 

скораrо банкротства бьrлъ тотчасъ же побитъ друrимъ театромъ, «Gross­

Berlin», который намtтилъ себt столичную линiю поведенiя-посрединt 

между revue и variete и уже черезъ двt недtли благополучно скончался 

за отсутствiемъ художественныхъ и денежныхъ капиталовъ. Если присое­

динить еще сюда крахъ одного театра въ предмtстьи («Friedrich-Wilhelm­

stiidtisches Theater» ), то получится, для одного только города и для поло­

вины зимы, сr<орбный листъ неслыханныхъ размtровъ. Естественно, что 

населенiе, у котораго на глазахъ театръ становится объектомъ такой 

безудержной, безсмысленной и бездарной спекуляцiи, должно постепенно 

утрачивать сознанiе художественной цънности и культурнаrо значенiя 

театра и что въ такомъ мtстt все труднtе становится собрать публику 

для художественнаrо театральнаrо предпрiятiя. 
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Быть ·можетъ, благодаря этому мрачному фону, образъ недавно сr<он­
чавшаrося Отто Брама показался. въ такомъ яркомъ свtтt. Не то, что

этотъ человtкъ создалъ, а какъ 
почти болtзненный контрастъ. 
своей литературной идеt, долгу 

онъ творилъ, ощущалось вс'вми, какъ 
Онъ служилъ своимъ творчествомъ 
своихъ убtжденiй и, не взирая на всt 

препятствiя и невзгоды, связанныя съ веденiемъ театра, поставленнаrо 
исключительно на дtловую ногу, упорно преслtдовалъ намtченную цtль; 
несмотря на неизбtжныя уступки, его репертуаръ и его ансамбль были,. 
въ общемъ, орудiемъ его убtжденiй. Это то и дtлаетъ Отто Брама круп­
нымъ и образцовымъ сценическимъ дtятелемъ. Не содержанiе его убtжденiй ·­
идея натурализма; не вtра въ спасительную художественную силу подра­
жанiя дtйствительности вызываютъ наше восхищенiе. Эта идея сослужила 
свою службу, какъ противоядiе противъ захирtвшаго въ актерскомъ по­
дражанiи эпиrонизма. И она стала опорою для совмtстнаго творчества 
новыхъ, одушевленныхъ иной вtрою худож.никовъ. То, что эта идея сама 
по себ-в, съ ея безстрастнымъ, пассивнымъ преклоненiемъ передъ дtйстви­
тельностью, не обладала творческой силой, обнаружило постепенное па­
денiе театра Брама; подъ конецъ въ немъ можно было насчитать только 
единичные выдающiеся моменты; когда немногiе, оставшiеся на службt, 
Брама, генiальные изобразители человtческихъ хараr<теровъ творили на 
сценt подлинную жизнь. Да и въ настоящiй моментъ единственно.е, что 
достойно вниманiя въ берлинской театральной жизни, это игра Эльзы Ле­
манъ -въ «Роз-в Берндъ» Гауптмана. Даже тотъ тtсный кругъ, которымъ 
ограничилось поле дъятельности труппы Брама, оказался слишкомъ широ­
кимъ для его отрицательной, въ сущности, художественной идеи: предста­
вленiе «Бtгства Габрiеля Шиллинга» въ Lessingtheater въ 50-лtтiе рожденiя 
Гауптмана далеко не исчерпало, своей безсильной естественностью, лири­
ческихъ возможностей и трагической глубины драмы. Твердость убtжденiй 
Брама начала д-вйствовать, какъ художественное омертвенiе, и утрата, 
которую мы понесли въ смерти Брама, больше относится къ его человt­
ческому примtру, нежели къ его театральной дtятельности. Теперь дt-
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лится его наслtдiе. Главное зерно его ансамбля составило интересную по 

своимъ задачамъ художественную труппу. Въ руководители приглашенъ 

Грунвальдъ, предпрiимчивый актеръ съ незначительной физiономiей, и Ру­

дольфъ Ритнеръ, нtкогда .самый выдающiйся и характерный актеръ труппы 

Брама; какъ театръ, выбрана новая «KurfUrsteпoper». Попытка основать 

-театръ свободнаго союза актеровъ не нова въ истор1и нtмецкаго театра. 

Удастся ли она теперь, сумtетъ ли союз:ь актеровъ Брама сохранить до­

стоинства своего бывшаго директора-его литературность и расширить 

поле дtят.ельности болtе свободной фантазiей мима-это явится самой 

интересной.' проблемой будущаго берлинскаго сезона. 

Помtщенiе и имя «Lessingtheater» переходитъ къ Виктору Барнов­

скому, который показалъ себя, въ своемъ «Кleiпes Theater», достойнымъ 

преемникомъ Брама. Онъ сумtлъ составить чрезвычайно естественную и 

въ то же время стилистически-подвижную труппу; его репертуаръ, кромt 

случайныхъ опытовъ въ области чистой драмы, былъ со вкусомъ составленъ 

изъ вполнt литературныхъ комедiй� Сумtетъ ли онъ справиться съ болtе 

трудным� задачами монументальной драмы, которыя онъ самъ поставилъ 

no своей программt (театръ откроется «Перъ Гинтомъ .. -счастливое про­

долженiе Брама, который зналъ только Ибсена-романиста), это покажетъ 

будущее. Во всякомъ случаt, довtрiя онъ заслуживаетъ, потому что послt 

распаденiя труппы Брама его «Кleines Theater» былъ, кромt театра Рейн­

гарта, единственной сценой, прiемлемой для культурнаго человtка. Худо­

жественные опыты, которые предпринимаютъ въ своихъ театрахъ Мейн­

гартъ и Бернауэръ, слишкомъ случайны, мимоходны и безсистэмны, чтобы 

считаться съ ними въ развитiи берлинскаго театральнаrо искусства. А Ко­

ролевс1<Ш Прусскiй Драматическiй Театръ-получающiй громадную субсидiю 

и наиболtе призванный изъ всtхъ нtмецкихъ театровъ служить куль­

турнымъ цtлямъ-онъ былъ и со дня на день становится все большимъ 

позоромъ нtмецкой культуры. Прошлой зимой это учрежденiе за восемь 

«рабочихъ» мtсяцевъ дало пять новинокъ;. эту -зиму оно начало свою дtя­

тельность выкопанной изъ архива исторической костюмной пьесой изъ 
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эпохи самаго дурного эпигонизма, поставила два водевиля на вtчную тему 

о бравомъ лейтенантt и исч�рпала свои силы двумя постановками класси­

ковъ самаго шаблоннаго и тривiальнаго характера. Люди со вкусомъ и 

съ интересомъ къ театру уже годы не посtщаютъ Королевскiй Театръ. 

Такимъ образомъ, изъ всей массы берлинскихъ театральныхъ пред­

прiятiй остаются только «Deutsches Theater» и «K<чnme�piele», оба руко­

водимые Максомъ Рейнгартомъ. А въ послtднее время нельзя было не 

смотрtть съ опасенiемъ яа художественное развитiе этого кудесника 

сцены. То, что сдtлало его глашатаемъ новой эпохи нtмецкаго театра: 

чувственная способность рожденнаго мима къ воплощенiю, блестящая кра­

сочная фантазiя и необычайная подвижность-это, казалось, стало ero 

гибелью. Онъ объtздилъ всю Германiю со своими поддtльными античными 

постановками, построенными на режибсерскихъ кунштюкахъ, исполнялъ 

въ циркt исключительно чувственныя мистерiи, а на собственной сцен-в 

только обстановочныя пьесы съ совершенно безразличными текстами, а 

литературную драму отдалъ на попеченiе своимъ бездарнымъ намtстни­

камъ и ученикамъ. Нельзя сказать, чтобы эти подражательные симптомы, 

которые угрожали театру одичанiемъ и переходомъ къ чистому коме­

дiантству, а драматическому искусству превращенiемъ въ исключительно 

чувственное зрtлище, совершенно исчезли. Но можно только надtяться, 

что кризисъ прошелъ благополучно: за эту зиму мы уже дважды видtли 

большой режиссерскiй талантъ Рейнгарта на службt истиннаго драмати­

ческаго искусства. Онъ инсценировалъ «Пляску Смерти» Стриндберга и 

нашелъ для нея жутко-монотонный и въ то же время взволнованный 

акцентъ, который вполнt выявилъ ярость и всю загадочную покорность 

этого поздняrо произведенiя Стриндберга. И онъ поставилъ обt части 

шекспировскаго Генриха У такъ ярко, такъ живо и такъ сильно, что эту 

постановку можно было бы назвать совершенною, если бы центральная 

фигура, принцъ Гарри, не получила у Мойсси, вмtсто стильной, перешаг­

нувшей черезъ адъ и небо генiальности, совершенно невtрный меланхо­

лически�спектичесюй тонъ. Но Рейнrартъ снова показалъ, чего можетъ 
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достигнуть evo богатый воображенiемъ режиссерскiй талантъ на службt 

у подлинной поэзiи. Быть можетъ, этого таланта было бы достаточно, 

если бы онъ ц1шикомъ служилъ безчисленнымъ сокровищамъ классической 

поэзiи и см'fшымъ опытамъ молодежи, чтобы сохранить за театральнымъ 

Берлиномъ господство въ области сценическаго искусства. 

БИВЛIОГРАФI.Я:. 

НОВ13ИШI.Я: РУКОВОДСТВА ПО ГРИМУ. 

Воскресенскiй, А. К. Сценическiй гримъ. Руководство для артистовъ 
и любителей. Второе изданiе. Спб. 191 О Цtна 2 р. 

Лебединскiй, П. А. Гримъ. Второе· изданiе журнала «Театръ и Искус­

ство». Спб. 1912. Цtна 2 р. 
Гримировка. Практическое руководство театральнаго грима. Изданiе 

«Театральной Библiотеки» С. Разсохина. М., безъ года. Цtна 1 р. 50 1<0п· 

Наша театральная литература не богата руководствами по гриму. 

Это искус<tтво до послtдняго времени изучалось только практическим�ь 
1 

путемъ, по указан1ямъ опытныхъ артистовъ, а чаще всего-просто теат-

ральныхъ парикмахеровъ, которые, разумtется, руков0дились только 

сноровкой, прiобрtтенной долговременны�у�ъ упражненiемъ. Да и сами

артисты, нерtдко достигавшiе большого совершенства въ умtньrf, «дtлать 

себt голову�, обыкновенно на первыхъ порахъ шли ощупью, поч11и не 

обращаясь къ теоретической подгот0вкt. Всего какихъ-нибудь два десятка 

лtтъ тому назадъ знаменитый А. П. Ленскlй, въ своихъ «Замtткахъ о 

мимикt .и гримt» ( «Артистъ» 1890, .№ 5), чуть ли не вовсе отрицалъ 

необходимость сколько-нибудь сложнаго грима, довольствуясь лишь самыми 

первобытными средствами,-румянами, б'f\лилами и жженой проб1юй, и 

указывая на то
1 что, напр., такiе артисты, какъ Шумскiй, Садовскiй, 

Самойровъ и др., почти ые гримировались,. а замtняли «подмазку» вы­

разительной, мимикой лица. Въ ст�рыхъ курсахъ театральнаго искусства, 
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какъ, напр. у Свъдtнцова, Боборыкина, о грим-в давались только' самыя 

общiя зам"вчанiя, въ род-в того, что не слt.дуетъ имъ злоупотреблять и 

гримироваться слишкомъ р"взко, такъ r<ai<ъ излишней гримировкой актеръ 

сковываетъ личную мимику. Въ то же время, однако, БоборыI<инъ реко­

мендовалъ изучать живописную часть сценичес1<аго тв0рt�ества у нtмцевъ, 

которые обращаютъ весьма серьезное вниманiе на созданiе внъшняго 

облика: «въ самыхъ посредственныхъ исполнителяхъ н"вмецкихъ сценъ», 

говоритъ онъ,-«найдете вы ум"внье отдtлать наружный типъ лица и 

привести съ 1:1имъ въ полное соотв"втствiе посадку тtла и костюмъ ... Разно­

образная гримировка, отдtлка соотвtтственной жестикуляцiи и костюма,­

все это очищаетъ исполненiе отъ рутинныхъ прiемовъ, отъ рабскаго под­

чиненiя разъ установленнымъ правиламъ, носящимъ на себ-в совершенно 

условный характеръ. При такомъ стремленiи художниковъ театральное 

искусство никогда не застынетъ въ оковахъ условности. Оно требуетъ 

постояннаго изученiя живой жизни, и ч-вмъ больше явится на сцен-в 

мастерства по жестикуляцiи, rримировкt и костюму, тtмъ сильнtе за­

крfшится связь между сценическимъ творчествомъ и реальной дtйстви­

тельностью... При в-врности и типичности наружныхъ чертъ и прiемовъ 

явится и внутренняя правда творческаго замысла» («Театральное искус­

ство», Спб. 1872, стр. 307-309). И дtйствительно, нtмцы, съ свойствен­

ною имъ основательностью, раньше другихъ разработали и научные 

принципы гримировки и практическое ея прим"вненiе. Достаточно назвать 

классическое въ этой области сочиненiе Альтмана «Маска актера», вы­

державшее много изданiй и, между прочимъ, переведенное также и на 

русскiй языкъ, или труды Aster'a ( «Die Dilettantenbl.ihne und die Kunst des 

Schminkens», Landsberg 1886) и Boree ( «Die Kunst des Schminкens», Berlin 

1898), а wзъ нов"вйшихъ-превосходную книгу Buck'a «BUhnenkopfe und 

die Schminkkunst», Ztirich 1903, или небольшую, но очень содержательную 

работу Horn'a «Lehrbuch Uber Theaterfrisieren und Schminkkunst», 1908. 

Очень основательно, хотя больше съ практической, ч"вмъ· съ теоретиче­

ской стороны, разработаны вопросы грима и анrлiйскими художниками 
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Такiя сочиненiя, какъ, напр., С. Н. Fox, The Art of Making-up (Lond. 1892), 
R. А. N. Lynn, Hints on Making-up (1895), или S. J. А. Fitzgerald, How to
make ар: а practical guide for amateurs (1912), наряду съ названными
выше нъмецкими, вполнъ заслуживали бы если не перевода на русскiй
языкъ, то, по r<райней мtpt,. серьезнаго вниманiя со стороны составите­
лей русскихъ руковоцствъ по гриму.

За то почти въ полномъ пренебреженiи находится обученiе гриму у 
актеровъ французскихъ и итальянскихъ. На: лучшихъ парижскихъ сценахъ 
":-Наблюдательщ,1й художникъ найдетъ превосходные образцы дикцiи и тона 
въ ихъ ближайшемъ и изящнtйшемъ соотвtтствiи съ характеромъ сце­
ническаго лица и съ моментомъ даннаго душевна.го настроенiя, но на 
отдtлку собственно живописной части роли, на гримъ и костюмъ, фран­
цузы обращаютъ очень мало вниманiя. Этимъ объясняется и то обстоя­
тельство, что во французской театральной литератур-в до сихъ поръ не 
имtется сколько-нибудь значительныхъ сочиненiй по этому предмету. 
Еще меньше заботятся о rримt итальянскiе артисты: в-вд� знаменитый 
отецъ нынtшней итальянской драматической школы, Беллоти-Бонъ, про­
возrлашалъ принципъ, въ силу котораrо артистъ во всtхъ роляхъ дол­
женъ, въ сущности, оставаться самимъ собою, не перевоплощаясь въ 
изображаемое лицо, а только переживая собственной душой и на свой 
ладъ тt чувства, которыми надtлено это лицо въ пьесъ. Оттого и неу­
дивительно, что итальянцы иrраютъ не только Гамлета, но, кажется, 
даже Людовика XI и Нерона-съ усами: «дtло не въ усахъ, а въ душt». 

Въ нашей литератур-в едва ли не первымъ изъ руководствъ по гриму 
явился «Курсъ театральной гримировки» московскаго артиста К. С. Ши­
,ловскаrо-Лошивскаго, напечатанный въ «Артистt» 1890 г. и составленный, 
отчасти, по Альтману. Почти одновременно, въ 1891 г., въ Москвt же 
вышла книжка Леонтьева «Натуральная школа сценическаrо искуства», 
гдt также удtлено много мtста вопросаf'I\Ъ грима. Наконецъ, нtсколько 
лtтъ тому назадъ, въ московскомъ журнал-в «Театралъ», появился «Опытъ 
руководства къ сценическому гриму» А. К. Воскресенскаго,-совсtмъ не-
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большая книжка, второе изданiе которой, совершенно переработанное и 

значительно дополненное, теперь . лежитъ передъ нами. 

Руководство г. Воскресенскаго задумано и исполнено по очень ши­

рокой, можно сказать, исчерпывающей предметъ, программt. Авторъ со­

вершенно правильно не ограничился одной только технической стороной 

дtла, которая, по его мнtнiю, имtетъ лишь второстепенное значен1е,-и 

на первомъ мtстt поставилъ изученiе тtхъ данныхъ, на которыхъ осно­

вывается формированiе типовъ. Послt краткаго очерка исторiи грима и 

косметики онъ даетъ популярное изложенiе анатомiи головы, обращ�, 

конечно, особенное вниманiе на дtйствiе мышцъ лица и шеи; затtмъ 

отм'tчаетъ тt характерныя черты, въ которыхъ обнаруживаются влiянiя 

на внtшнiй видъ человtка различныхъ обстоятельствъ: возраста, бол-взней, 

темперамента, тtхъ или иныхъ чувствъ, страстей, профессiй и т. д. Далtе онъ 

опредtляетъ расовыя отличiя,-цвtтъ кожи, волосъ, характеръ лица,-и, 

наконецъ, разсматриваетъ европейскiя моды въ отношенiи прически и ношенiя 

растительности на лицt. Эта часть руководства даетъ теоретическiя основы 

для техники грима, которой посвящена вторая часть книги. Зд-всь подробно 

разсматриваются условiя грима, какъ, напр., разстоянiе сцены отъ зрителя, раз­

личные виды освtщенiя, цвtтовые контрасты, свtтотtнь и пр. Зат-вмъ авторъ 

даетъ рядъ практическихъ указанiй относительно матерiаловъ для грима,­

пудры, бtлилъ и румянъ, · карандашей, красокъ и пр. Здtсь, между про­

чимъ, отм-вчены и новыя матовыя краски, изготовляемыя, по указанiямъ 

r. Воскресенскаго, С.-Петербургской Химической Лабораторiей. Слtдующiй

отдtлъ руководства посвященъ общимъ зам-вчанiямъ о прiемахъ грими­

ровальнаго искусства и спосо6ахъ его удобнtйшаго изученiя,-цля чего,

между прочимъ, рекомендуется гримированiе фотоrрафическихъ снимкоВ'Ь,

гипсовыхъ головъ и масо.къ. Изложивъ затвмъ технику гримированiя

красками, авторъ подробно останавливается на грим-в отдtльныхъ частей

лица,-бровей, глазъ, носа, рта, подбородка и т. д. и, въ заключенiе, даетъ

практическiе совtты относительно гигiены лица. Книга иллюстрирована

многочисленными рисунками, къ сожалtнiю,-только черными, такъ I<акъ
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рисунки въ краскахъ значительно увеличили бы стоимость изданiя. Не­

сомн"вннымъ достоинствомъ руководства r. Воскресенскаго слtдуетъ приз­

нать стремленiе автора избtжать шаблона и вызвать въ учащихся само­

стоятельное отношенiе къ работt, основанной на изученiи собственнаго 

лица. «Актеръ долженъ отдавать себ·в отчетъ въ каждомъ штрихt,-знать, 

какое впечатлtнiе этотъ штрихъ вызоветъ у зрителя». Въ rримt же по 
шаблону обыкновенно вовсе не считаются съ тtмъ, насколы<о то или 

другое дtйствiе цtлесообразно, и совершенно упус1<аютъ изъ вида, что 
одна и та .же черта на различныхъ Jiицахъ вызываетъ разное впечатлtнiе. 
Приложенный въ конц-в книги списокъ сочиненiй, которыми пользовался 

авторъ и содержанiе которыхъ выходитъ далеко за предtлы собственно 
теорiи и практики грима, также указываетъ на желанiе дать учащимся 
средства къ возможно болtе широкому самостоятельному знакомству съ 
современною постановкою вопросовъ, относящихся къ формированiю типа 
и внt.шнему выраженiю различныхъ душевныхъ состоянiй. 

Руководство П. А. Лебединскаrо существенно отличается отъ книги 
r. Воскресенскаго тtмъ, что не только выдвиrаетъ практическую сторону
дt.ла на первый планъ, но не даетъ почти никакихъ общихъ теоретиче­

скихъ указанiй, которыя могли бы быть положены въ основу самостоя­
тельнаго изученiя грима. Составитель относится къ «теорiи», повидимому,
даже съ нtкотор�мъ пренебреженiемъ

1
-вродt. того, какъ обыватель rово­

ритъ о «философiи». И эту точку зрtнiя вполнt одобряетъ артистъ
А. П. Петровскiй, любезно согласившiйся прибавить къ книжкt. r. Лебе­
динскаrо свое послtсловiе. Онъ съ уцовольствiемъ отмtчаетъ, что «здtсь
нtтъ ·теоретическихъ мечтанiй, зд-всь нt.т.ъ научнаго тумана», а наобо­
ротъ,-все ясно и просто. Какъ примtръ «простоты», можно указать на
стр. 22, rдt сообщаются свtдtнiя объ анатомiи головы и прежде всего
говорится, что «голова человtка состоитъ изъ плотныхъ и жидкихъ
частей» (1). Конечно, г. Лебединскiй хорошо сдt.лалъ, что иэбавилъ своихъ
читателей отъ «теоретическихъ мечтанiй» подобнаго сорта; но не знаю,

насколько правъ почтенный r. Петровскiй, упрекающiй руководство
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г: Воскресенскаго за то, что оно «нtсколько перегружено матерiаломъ по 

анатомiи, физiологiи и патологiи», и на этомъ основанiи рекомендующiй 

книжку г. Лебединскаго, какъ «единственное полное и дtльное руководство». 

Что касается содержанiя «единственно полнаго и дtльнаго руковод­

.ства», то о немъ, прежде всего, надо сказать, что собранный составите­

лемъ довольно обширный матерiалъ расположенъ I<райне безпорядочно, 

безъ всякой системы. Послt неполныхъ двухъ страничекъ о значенiи 

грима, изъ которыхъ читатель опять-таки узнаетъ, что у насъ ничего 

«дtльнаго» по этой части нtтъ, идутъ «нtсколько замtчанiй объ исторiи 

гримировальнаго искусства», которыя съ большою пользою для «дtльности» 

могли бы быть выпущены, такъ какъ здtсь сообщаются, напр., такiя 

свtдtнiя, что праздникъ Дiониса (какой?) справ.цялся восемь дней и сопро­

вождался драматическими представленiями, которыя назывались мисте­

рiями» (?!), или что «древнiй театръ» (гдt?) въ сущности не зналъ грима 

(а не «въ сущности»?), что употребленiе театральныхъ масокъ изъ Гре­

цiи перешло въ Италiю и т. д. Далtе опять идутъ разсужденiя о значе­

нiи грима и о разныхъ способахъ гримировки, о наклейкахъ и т. п., 

краткiя свtдtнiя по анатомiи головы и шеи, сов.tты, и;акъ смывать съ 

лица гримъ. Потомъ говорится о матерiалахъ для грима, о парикахъ и 

лицевой растительности, о влiянiи освtщенiя, о т.ройномъ зеркалt, и тутъ 

же-объ опредtленiи «главнаго характера въ лицt» (?). Далtе слtдуютъ 

наставленiя, касающiяся гримировки лица различныхъ возрастовъ, особо 

говорится о гримt, носа, щекъ, рта и подбородка,-различныхъ болtзней, 

нацiональностей, о прическахъ женскихъ и мужскихъ, о заклейкt соб­

ственной растительности, а послt вС'его этого-опять объ «основныхъ 

правилахъ» грима, о краскахъ, мазяхъ и т. п., и, наконецъ, о самообу­

ченiи. Нельзя не замtтить, что такой порядокъ-или, вtрнtе, полный без­

порядокъ въ расположенiи матерiала очень неудобенъ для читателя, которому 

приходится объ одномъ И' томъ же предметt искать. свtдtнiй по .всей книгt. 

Особенностью руководства г. Лебединскаго является также включе­

нiе въ него особой статьи о харак.:ерномъ гримt въ классическихъ 
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роляхъ. Зд-всь даютс5,1 техническiя указанiя относительно грима въ шести 

женскихъ и десяти мужскихъ роляхъ,-указанiя самаго шаблоннаго свой­

ства и притомъ-не всегда удобопонятныя. Такъ, напр., для Царя еедора 

рекомендуются «негустые, св-втло-русые, подстриженные волосы»; какъ­

«подстриженные»? спереди, сзади, съ боковъ? У Франца Моора, по совtту 

автора руководства, должны быть «черные, короткiе, вьющiеся волосы, 

спадающiе легкими завитками на ло6ъ»; а черезъ 15 страницъ находимъ 

изображенiе того же Франца- въ бtломъ пудреномъ парик-в. Чему же 

в'врить? Дщ1-ве: почему, напр., леди Макбетъ должна отличаться «титани­

ческою мощью», а не представлять собою, наоборотъ, слабое, хрупкое 

созданiе, все сотканное изъ однихъ нервовъ, которыми она только и 

живетъ? Да и вообще для чего навязывать артисту или артисткt тра· 

фаретныя маски «злодtя», «героя», «кокетки», «пьяницы» и т. д., когда 

каждый исполнитель каждой роли долженъ самъ разработывать ее какъ 

съ внутренней, такъ и съ внtшней, живописной, ея стороны, сообра­

жаясь, прежде всего, съ данными собственной натуры и фигуры? 

Небольшая книжечка, изданная фирмой Разсохина подъ заглавiемъ: 

«Гримировка», не претендуетъ на «единственную дtльность», но въ каче­

ств-в начальнаго руководства является гораздо болtе пригодною, чtмъ 

безтолковая компиляцiя г. Лебединскаго. Здi.сь, въ очень короткомъ, 

сжатомъ и систематическомъ изложенiи, желающiй научи-�:r,ся гриму най­

детъ самыя необходимыя свtдtнiя вм-встt съ ясными и простыми толко­

ванiями. Для начальнаго о6ученiя,-такъ сказать, для грамоты искусства, 

эту книжку можно смtло ре1<омендовать. 

П. Морозовъ. 
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Би6лiотека В. В. Протопопова. ВiЬ!iotheque de М. V1ctor Profo­
popoff. Театръ. Theatre. С.-Пет�рбургъ. St. Petersbourg. 1912 in 80 145+ 
+г н.н.+з стр. приложенiй.

Появленiе подобныхъ описанiй нельзя не привtтствовать: при той 

бtдности библiоrрафiи о театрt, которая существуетъ у насъ, описанiя 

частныхъ библiотекъ являются отчасти справочными книгами для всtхъ 

интересующихся театромъ и занимающихся 6иблiоrрафiей. Разсматривая 

съ этой точки зрtнiя книгу r. Протопопова нельзя не пожалtть, что 

нигдt въ описанiи не указаны ни форматъ книги, ни число страницъ; 

кромt этого, во многихъ случаяхъ указанiя очень лаконичы, напр.: «съ 

портретомъ», но способъ воспроизведенiя портрета не указанъ; между 

тtмъ есть указанiе, на нашъ взглядъ, совершенно излишнее,-это номера 

полокъ, на которыхъ стоятъ книги. 

Описанiе библiотеки раздtлено на 22 отдtла и заключаетъ въ себt 

2161 названiй, среди которыхъ есть очень цtнныя и рtдкiя изданiя, но 

есть и книги, не имtющiя прямого отношенiя къ театру, напр. «А. Ильинъ. 

Медали въ честь А. С. Пушкина» или «А ventino. По слtдамъ Гоголя въ 

Римt». 

Изданiе снабжено иллюстрацiями, между которыми попалъ довольно 

извtстный портретъ Императора Павла I въ молодости, казалось бы не 

имtющiй отношенiя къ театру. 

Но въ общемъ, книга r. Протопопова-цtнный вкладъ въ библiогра­

фiю о театрt. 

Книга напечатана въ оrраниченномъ числt экземпляровъ и въ про­

дажv не постvпитъ. 
В. Адарюковъ. 

Г. М. Князевъ. Основанiя эстетики въ приложенiи къ балетному 
искусству. Спб. 1912. 

Авторъ этой книжки - преподаватель балетнаго отдtленiя Импера­

торскаго С.-Петербургскаго Театральнаго Училища, и книжка ближайшимъ 
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образомъ предназначается служить пособiемъ для учащихся въ этомъ 

училищt. Этимъ обусловливается какъ ея сравнительно очень небольшой 

объемъ, такъ и характеръ ея изложенiя, которое авторъ стремился сдt­

лать насколько можно болtе общедоступнымъ. Задача- не изъ леrкихъ, 

потому что вопросы эстетики, по самому существу своему, каr<ъ вопросы 

философскiе и связанные съ очень тонкими оттtнками мысли, трудно 

вывести изъ отвлеченно-научнаrо изложенiя въ область «просторtчiя». 
Т-вмъ не мен-ве, авторъ, вполнъ владtющiй своимъ предметомъ, сум-Тшъ 

даже и для. самыхъ трудныхъ эстетическихъ опредъленiй найти удобопо­

нятныя выраженiя и приблизить научные вопросы къ умственному круго­

зору своихъ учениковъ и ученицъ. Въ этомъ нельзя не вид-вть большой 

заслуги. Простота и ясность изложенiя, безъ ущерба, вообще, для науч­

ности, д-влаютъ книгу г. Князева интересной и поучительной не только 

для того тtснаго круга читателей, для котораго она прежде 11сего назна­

чалась, но и для широкой публики, которой не чужды разсматриваемые 

а:второмъ вопросы. Читатели, желающiе углубить и расширить свои свъ­

дънiя въ этой области, легко моrутъ это сдtлать, благодаря обширнымъ 

указанiямъ спецiальной литературы на русскомъ и иностранныхъ языкахъ, 

которою авторъ сумълъ воспользоваться, не загромождая своей книги из­

лишними цитатами. 

Содержанiе книги не только исчерпываетъ данное ей заrлавiе, но 

идетъ и нtсколько шире и дальше. Авторъ даетъ опредъленiе эстетики, 

разъясняетъ понятiя о красотъ, о6ъ эстетическомъ впечатл-внiи, .. объ 

изящномъ искусствъ и художестяенномъ творчествt; далtе слfщуетъ клас­

сификацiи изящныхъ искусствъ, общiя замъчанiя о чувственно-прiятныхъ 

формахъ воспрiятiя красоты въ природt и въ искусствъ, - о линiяхъ, 

освtщенiи, цвiтахъ, о симметрiи, пропорцiональности, о гармонiи, мелодiи, 

ритмъ и пр. Отъ этой общей части авторъ переходитъ къ балету, опре­

Аtляетъ эстетическое значенiе составныхъ его элементовъ, - живописи, 

музыки, танца, останавливаясь, конечно, въ. особенности на :послtднемъ. 

Rослtднiя три главы книги, самыя важныя по своему содержанiю, посвя-
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щеt-jы эстетиК'в танца, исторiи балета, какъ изящнаrо искусства, и разъ­

ясненiю понятjя о балетt., какъ о хореографической драмt., въ связи съ 

опредtленiемъ сущности сценическаrо искусства. Эта часть книги заслу­

живаетъ особеннаго вниманiя, потому что здtсь устанавливается основная 

точка зрt.нiя автора ·на свой предметъ. 

Прежде чt.мъ пере.йти собственно къ балету, авторъ даетъ крат;кiй 

очеркъ исторiи танцевъ-народныхъ и общественныхъ, замt.чая, что пер­

вые «являются какъ бы образною психолоriею народности». При этомъ 

онъ не указываетъ, однако., на главную характерную особенность 1<аr<ъ 

народной пляски, такъ и салонныхъ танцевъ «парами», - именно, на то, 

что они представляютъ собою не что иное, какъ схематическое изобра­

женiе любовнаrо ухаживанья мужчины за женщиной и связанныхъ съ нимъ 

эпизодовъ страсти, равнодушiя, ревности, соперничества и т. п. Съ этой 

точки зрtнiя интересно прослtдить, какъ различныя фигуры танца отра­

жаютъ въ себt и характеръ даннаго .народа и тt или иныя условiя 

общественныхъ отношенiй. Сравните, напримtръ, бурное испанское фан­

данго, которое, если въ немъ участвуютъ трое, т. е. два кавалера и одна 

дама, изображаетъ прямо ножевое побоище между соперниками изъ-за 

обладанiя красавицей, которая перекидывается отъ одного къ друrому,­

и чинный менуэтъ, гдt кавалеръ и дама держатъ друrъ друга только 

кончиками пальцевъ, отдалившись на всю длину обtихъ рукъ, и всtми 

своими движенiями такъ ярко иллюстрируютъ церемонную галантность 

эпохи Людовика XIII, отеля Рамбулье и «прецiознаrо» тона придворныхъ 

маркизовъ. Общественные танцы относятся къ народнымъ пляскамъ такъ же, 

какъ изящная художественная поэзiя къ непосредственному народному пt­

снотворчеству; они, по справедливому замtчанiю r. Князева, «представляютъ 

характерныя проявленiя сооrвtтствующихъ формъ общественныхъ отно­

шенiй, какъ бы отвердtвшig _формы живого, подвижнаrg. искусства обще­

ственности». Но принимаемая въ книrt классификацiя этихъ танцевъ съ 

раздtленiемъ на перiоды итальянскiй, французско-анrлiйскiй и нtмецко­

славянскiй, придуманная нtмецкими писателями, кажется слишкомъ искус-
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ственной и едва ли можетъ имtть серьезное значенiе. Намъ она предста­

вляется только общей схемой, подсказанной привычнымъ стремленiемъ 

нtмецкихъ ученыхъ къ систематизацiи. Вtдь сущность д-вла, съ указанной 

нами выше точки зрtнiя-. изображенiя любовныхъ отношенiй - мало из­

м-вняется отъ того, выступаютъ ли пары въ торжественномъ марш-в, или 

въ менуэтt, или кружатся въ польк-в или валь.сt; притомъ, если два по­

слt.днiе танца и подходятъ подъ опред-вленiе «н-вмецко-славянскихъ», 

то, съ другой стороны, вtдь «польскiй» есть несомн-внное «церемонiаль­

ное шествi..е>> и, стало быть, его пришлось бы отнести къ «итальянскимъ» 

танцамъ? 

Въ сл-вдующей глав-в, посвященной историческому опредtленiю по­

нятiя о ба:11етt, какъ изящномъ искусствt, авторъ сообщаетъ св-вд-внiя о 

томъ, какъ перв<:>Нач�льный балетъ-дивертисментъ постепенно перерабаты­

вался въ балетъ-оперу и балетъ-пантомиму, и излаrаетъ основныя идеи 

знаменитаго реформатора балетнаго. искусства, Новерра, котораrо Гар­

рикъ называлъ «Шекспиромъ танца>>, Новерръ поставилъ балету совершенно 

новыя задачи. По его опред'fщенiю, балетъ есть «безмолвная драма» - и, 

подобно драмt литературной, долженъ им-вть извtстный, опредtленный 

сюжетъ, который развиеался бы на rлазахъ зрителей въ дtikтвiи. При 

этомъ, отказ·авшись отъ помощи слова, балетъ для вы�аженiя хода дtй­

ствiя, движенiя опред'hляющихъ его страстей и проникающей содержанiе 

ц-влаго поэзiи пользуется мимикой, пантомимой, пластикой и танцами, 

которые въ совокупности и 19бразуютъ истин!jое балетное ис1<усство. 

Съ этой. точки зрtнiя, танцы въ балет-в не должны являться однимъ 

дивертисментомъ, но должны, какъ и все прочее, :вытекать изъ д'hй­

ствiя, заключать въ · себf. извtстную ид�ю и характеръ, а, слtдо­

вательно, должiiы быть тtсно связаны съ мимикою. Балетмейстеръ дол­

женъ дать публик:в интересную поэму, а не скучный дивертисментъ без­

ж-изненныхъ танцевъ... Г. Князевъ справедливо зам·вчаетъ, что эти идеи 

Новерра, бывшiя .для своего времени цtлымъ откровенiемъ, и до сихъ поръ 

еще не получили безусловнаго признан.iя и реальнаго цриложенiя въ прак-
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тикt искусства. Со второй половины XIX столtтiя замtчается, напротивъ, 
паденiе балета, выражающееся аъ забвенiи принциповъ Новерра и въ об­
ратномъ поворотt къ формt балета-оперы и балета-дивертисмента, - въ 
·видt особаrо рода зрtлища, феерiи, завладtвшей сценою и сосредоточив­
шейся на декорацiяхъ, костюмахъ, бутафорiи, бьющихъ на зрительные
нервы калейдоскопическихъ сочетанiяхъ массъ и rруппировокъ, цвtтовыхъ ,
свtтовыхъ и разныхъ друrихъ эффектахъ и аксессуарахъ, ничего общаrо
·собственно съ балетнымъ искусствомъ не имtющихъ. При этомъ смыслъ,
драма балетнаrо дtйствiя, отступили на заднiй планъ, если не затерялись
совсtмъ, а вмtств стала исчезать и всякая руководящая идея, дtлающая
изъ балета цtльное художественное произведенiе, дающая смыслъ и внут­
реннее содержанiе танцамъ и связывающая ихъ съ дtйствiемъ; стало па­
дать искусство мимики, стало исчезать и истинное искусство :ганцевъ,
замtняясь противоестественными эффектами, вычурными положенiями,
техникой ради са'мой техники, девизомъ которой является нелtпое выра­
женiе: «la danse est contre \а nature», противоположное положенiю Новерра:
«la danse est la copie fidele de \а belle nature». Эстетики начинаютъ смо­
трtть на балетъ, какъ на средство удовл�творенiя «лишь пошлой жаждt
rлазtть», а на танецъ-какъ на «рудиментъ, ·органъ, вслtдствiе перемtны
условiй жизни лишившiйся употребленiя», или пережитокъ, утратившiй
всякiй смыслъ. Къ этому надо прибавить ·еще и полную безсмыслицу со­
держанiя большинства балетовъ, которая не можетъ не возмущать даже
наименtе требовательнаrо зрителя, ибо глупость противна даже и тогда,
когда ·она красива, и особенно противна тогда, когда красива. Стоитъ
припомнить содержанiе такихъ, напримtръ, образцовыхъ творенiй нашей
хореографiи, какъ «Талисма'Нъ» или «Конекъ-Горбунокъ.» ... Г. Князевъ по­
лагаетъ, что «все это относится лишь къ данному моменту въ историче­
ской жизни балетнаrо искусства и не касается его сущности, а будущее
его все же находится на пути, указанномъ Новверромъ». Въ интересахъ
искусства надо этому вtl)ить, какъ ни слабо оправдывается это положенiе
современной балетной практикой ...
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Послtдняя глава книги трактуетъ о сущности сценическаrо искусства 

и о балетt, какъ хореографической драмt. Здtсь, совершенно неожиданно 

для читателя, обычная ясность изложенiя какъ будто оставляетъ нашего 

автора, уступая мtсто довольно сбивчивымъ разсужденiямъ. Желая опре:. 

дtлить сущность сценическаrо искусства, r. Князевъ замtчаетъ, что это 

искусство понимается различно: одни, будто бы, · видятъ въ немъ «искусство 

выразительнаrо чтенiя въ соотвtтственныхъ костюмахъ и rримt и въ 

болtе или менtе картинной обстановкt»; дpyrie, сосредоточивая вниманiе 

на содержанiи театральныхъ пьесъ, считаютъ драматическое дtйствiе 

чtмъ-то вродt «публичнаrо преподаванiя литературы, психолоriи или соцiо­

лоriи въ живыхъ картинахъ»; наконецъ, третьи «видятъ всю сущность 

сценическаго исr<усства въ возможно. вtрномъ и точномъ наглядномъ вос­

произведенiи дtйствительности, съ заботливымъ соблюденiемъ всtхъ ея 

мелочей и ненужныхъ (кому?) подробностей». Прежде всего, позволительно 

усомниться въ самомъ существованiи людей, которые полагали бы сущ­

ность драматическаго искусства въ одномъ изъ тtхъ частныхъ и внtш­

нихъ признаковъ сценическаrо представленiя, о которыхъ здtсь говорится; 

я, по крайней мtpt, не могу себt представить человtка, который, нахо­

дясь въ здравомъ ум-в и твердой памяти, сталъ бы утверждать, что сущ­

ност1з драматическаго искусства заключается въ выразительномъ чтенiи 

безъ дtйствiя, или въ декорацiяхъ, мебели и аксессуарахъ безъ говоря­

щихъ и дtйствующихъ лицъ. А затtмъ, и самъ авторъ, нtсколькими стро­

ками далtе, соглашается, что эти, приведенныя им.ъ, «точки зр-внiя» не 

отвtчаютъ «подлинной сущности» искусства. Дtйствительно, это было бы 
все равно, какъ если бы мы стали говорить, напримtръ, что сущность 

живописи ,за�ючается, по мнtнiю однихъ, въ масляныхъ краскахъ, а по 

.мн-внiю другихъ-въ черныхъ или золоченыхъ рамахъ. Собственная «точка 

зр-внiя» г. Князева представляется также довольно странною. По его мн-в­

нiю, сущность сценическаго искусства заключается въ «ритмическомъ 

движенiи человtческаго тtла въ пространствt». Съ тqчки зр-внiя балета­

Jt даже не балета, а просто танца,-это опредtленiе со.ве�шенно правильно, 
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потому что сущность танца именно въ этомъ и заключается; но, вtдь, 

и понятiе балета гораздо шире понятiя танца, а "сценическое искусство» 

неизмtримо шире балета; какъ же можно все его сводить къ ритмиче­

скому движенiю тtла? Далtе слtдуетъ уже сощ:tмъ неудобовразумитель­

ное разсужденiе о томъ, что «эстетическая основа драматической игры 

состоитъ въ соглашенiи артистом.ъ, по закону мускульной синергiи, своего 

внутренняго органическаго ритма съ ритмомъ изображаемаго лица и 

внtшней окружающей его жизни, и сценическiй темпераментъ или драма­

тическое дарованiе опредtляется соотвtтственною свободою и гибкостью 

внутренняго ритмическаго самоопредtленiя человtка, способностью ег0 

ритмично заражаться внtшнимъ переживаl'{iемъ и заражать ими дру­

rого». Не за6удемъ, что, вtдь, тутъ дtло идетъ о ритмическомъ движенiJ-1 

тf;ла въ пространств-в, а не о томъ, что можно назвать ритмомъ ду­

шевныхъ движенiй; какъ же понять и согласовать между собою приведен­

ныя опредtленiя? 

Повидимому, недоразумtнiе произошло изъ-за желанiя подвести всt 

разноо6разныя проявленiя сценическаго искусства подъ одну простую, и 

притомъ-чисто-механическую формулу; но если балетъ, въ самой значи­

тельной и характерной своей части, дtйствительно строится по законамъ 

механики, то въ приложенiи къ драмt можно говорить о механик,Т, только 

развt въ переносномъ смыслt,-какъ 0 механикt души. Сущность драмати­

ческаго искусства-вовсе не въ движенiи тtла въ пространствt, а въ движенiи 

души и въ полномъ слiянiи личности творящаго художвика съ. объектомъ 

его творчества. Именно этою своею особенностью сценическое искусство 

существенно отличается отъ всtхъ другихъ. Вмtстt съ тtмъ, оно есть 

искусство синтетическое, т. е. объединяющее въ ce6t элементы всtхъ 

остальныхъ искусствъ: живописи, ваянiя, зодчества, музыки, поэзiи, отъ 

которыхъ оно беретъ и декорацiю, и обстановку сцены, и костюмъ, позу, 

группировку лицъ, ритмъ движенiй и, наконецъ, поэтическое выраженiе 

человtческаго духа. Въ этомъ послtднемъ заключается высшая задача 

сценическаго искус11ва, и разрtшается она пресуществленiемъ субъекта, 
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актера, въ объектъ, имъ создаваемый, въ драматическое дtйствующее 

лицо. Это-то и составляетъ подлинную сущность искусства. А затtмъ,­

всякое сценическое дtйствiе, конечно, происходитъ «въ пространствt», и 

актеръ, когда онъ двигается на сценt, конечно, не можетъ иначе дви­

гаться, какъ по законамъ механики; но будутъ. ли эти его движенiя «рит­

мичес1<ими» или не ритмическими,-это зависитъ отъ характера изобра­

жаемаго имъ лица; во всякомъ случаt, это-только подробность, и далеко 

не первостепенной важности. Въ числъ тtхъ средствъ, которыми болtе 

всего орудуетъ драматическое искусство, «движенiе», въ самомъ общемъ 

смысл-в этого слова, т. е. мимика и жестикуляцiя, имtютъ, конечно, очень 

важное значенiе, но отнюдь не исключительное, потому что драматиче­

скiй артисть имtетъ въ своемъ распоряженiи средство еще болtе могучее,­

слово и его интонацiю, которой никогда не можетъ замtнить никакая 

музыка, никакой жестъ. Но г. Князевъ, разсматривающiй сценическое ис­

кусство съ точки зрtнiя безсловеснаго балета, совершенно правъ, выдвигая 

на первый планъ мимику и жестъ, въ которомъ онъ видитъ, такъ сказать, 

i5еззвучное слово. Съ точки зрtнiя тtхъ идеальныхъ задачъ, какiя онъ 

желалъ бы поставить балету и которыя именно въ этой области искусства 

еще очень далеки хотя бы отъ приблизительнаго осуществленiя, онъ видитъ 

богатый матерiалъ для художественнаго творчества въ тtхъ безотчетныхъ 

душевныхъ переживанiяхъ, которыя не могутъ быть выражены ни словомъ, 

ни красками, ни средствами поэзiи, и могутъ найти себt выраженiе только 

въ музыкt и въ наглядномъ проявленiи ея ритмическаrо содержанiя-танц·Ь 

или балетномъ искусствt. Можетъ быть, это и дtйствительно такъ,-спо­

рить не станемъ; замtтимъ только, что современный балетъ очень мало 

отвtчаетъ это.й задачt ... 

Книжка иллюстрирована интересными рисунками и музыкальными 

отрывками. П. Морозовъ. 

Редакторъ Б_аронъ Н.. В. Дризвнъ. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1913 годъ 
ПА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРf\ТОРСКИХЪ Театровъ 

(11,вадцать тpeтiit rодъ пsдавi.я). 

Въ теченiе 1913 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) н.нижками въ 8-1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 
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въ Императорскихъ театрахъ, точную лtтопись Императорскихъ театровъ, статей 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся со6ытiй изъ жизни частныхъ и за­
rраничныхъ театровъ и т .. д. 
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книжкахъ напечатаны 6удутъ слtдующiя работы: Е. В. Аничкова-Шексi1ировскiя 
хроники; Ju/ius ВаЬ-М. Рейнгартъ и нов'вйшiя теченiя въ нtмецкомъ театр'в; пере­
писка А. Н. Ве_рстовскаго съ А. М. Гедеоновымъ; Н. Долгова - «Теорiя трехъ 
динствъ»;- В. Гернгроссъ-«Театръ при Императрицt Аннt Iоанновн'в»; В. Кур-
6атовъ-Декоративное искусство въ Италiи XVLI в.; е. Коммисаржевсюй-Декора­
цiонное искусство на современной сценt; Переписка А. Н. Островскаго съ е. А.

Бурдинымъ; Н А. Попова-«О постановкt на сцен'в Шекспировскихъ пьесъ»; П. А. 
Россiева - «06ъ артист'в Максимовt»; Л .. А. Саккетти•-Моцартъ какъ оперный 
компоэиторъ; Ю. Слонимской-«Пантомима»; Д. В. Филос�:>фова-«Дневникъ пра­
вовtда 30-хъ rодовъ»; Н. Финдейзенъ-ВаrАеръ и музыкальная драма и мн. др. 

Въ приложенiи 6удетъ дана «Лtтопись Императорскихъ Сп6. Театровъ 
за время 1881-1891 rr.»; составленный П. Н. Столпянскамъ. 

Кромt того, въ жу,рналt 6удутъ напечатаны письма заграничныхъ коррес­
кондентовъ «Ежегодника»: изъ Берлина - Н. К. Мельникова-Сибиряка и Herm. 
Bahr'a; изъ Мюнхена - Зигфрида Ашкинази; Парижа-Раи/ Ginisty и Лондона­
РhНiр W. Sergeant. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
. шесть рублей съ доставкой и пересылкоИ. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель 
ствомъ rг. казначеевъ, 

Подписка принимается во всtхъ rлавнtйшихъ книжныхъ маrаэинахъ СП6. и Москв­
а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1, кв. 13; тел. 130-41). 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 
Редакторъ Баронъ Н. В .. Дризенъ. 

Тнпоrрафlя Импа,лто,скнхъ Сnб. Театровъ, Моховая, 40. 



СЕЗОНЪ 1882-1883· rодовъ. 

1 ОВЩI.Я: SАМ'ВЧАШ.Я:. 

Реформаторская дtятельность, начатая въ предшествующемъ сезонt 1 

продолжалась и въ разсматриваемомъ. Пре�де всего былъ разрtшенъ 

вопросъ о вознагражденiи авторовъ драматическихъ произведенiй и оперъ •8),

Дирекцiя театровъ съ этого сезона стала принимать драматическiя произ­

веденiя и оперы для постановки на сцену лишь по подробному письмен­

ному условiю съ авторомъ произведенiя. Въ этомъ условiи должно было 

быть обозначено, для всtхъ ли Императорскихъ театровъ или для одного 

изъ нихъ и какого именно, на какой срокъ или безсрочно, или на какое 

число представленiй дирекцiя принимаетъ пiесу. Во все время дtйствiя 

заключеннаго съ дирекцiей условiя авторъ не имtлъ права отдавать своего 

произведенiя для постановки на частныхъ сценахъ Петербурга и Москвы 

подъ опасенiемъ взысканiя обусловленнаго штрафа, но принятiе .цирекцiею 

пiесы не лишало автора права дозволить представленiе этой пiесы на про­

винцiальныхъ театрахъ. О принятiи въ репертуаръ Императорскихъ теат­

ровъ пiесы, одобренной театрально-литературнымъ комитетомъ, авторъ 

подавалъ въ дирекцiю заявленiе, по полученiи котораго, въ теченiе м-всяца, 

дирекцiя объявляла автору, согласна ли поставить его niecy и приблизи­

тельно въ какой срокъ. Пiеса, не поставленная дирекцiею въ срокъ, или 

уже поставленная и принятая безсрочно, но не игранная въ продолженiе 

двухъ лt.тъ со дня послtдняго представленiя на сценt Императорскихъ 

театровъ, поступала въ полное распоряженiе автора. Автору пiесы, состоя­

щей изъ 3-хъ и 6олt.е актовъ, по предварительно заявленному имъ жела­

нiю присутствовать на представленiи оной, давалось безплатно кресло въ 

томъ театрt, въ которомъ шла эта пiеса. Вознагражденiе автору назна­

чалось процентное съ валоваго сбора въ зависимости отъ рода произве­

денiй: оригинальныя драматическiя пiесы оплачивались въ 2°/о съ акта до 

4-хъ актовъ, съ пiесы въ 4 и больше актовъ авторъ получалъ 100/о; за
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оперы гонораръ выдавался въ слъдующемъ размъръ: за оперу въ 1 актъ 

ЗО/о, въ 2 акта SO/o, 3 акта 80/о, 4 и больше актовъ 100/0, за передълан­

ныя и переводныя пiесы гонораръ считался въ 10fo съ акта, при чемъ 

число актовъ uринималось то, какое было въ подлинникt. 

Вторымъ крупнымъ дtйствiемъ новой театральной дирекцiи была 

реорrанизацiя стараго театрально-литературнаго комитета, который, какъ 

писали 40) въ то время, «натворилъ не мало чудесъ: браковалъ пiесы Остров­

скаго, пропускалъ подчасъ невозможную ерунду, налагалъ <;вое veto, 

будучи учрежденiемъ безапелляцiоннымъ, и въ усъ ce6t не дулъ». Новый 

театрально-литературный комитетъ 50) состоялъ подъ предсtдательст.вомъ 

директора Императорскихъ театровъ изъ 6 литераторовъ, 4 артистовъ и 

2 непремtнныхъ членовъ отъ дирекцiи: завtдующаго русскою труппою и 

главнаго его режиссера; этотъ составъ раздtлялся на 2 отдъленiя, въ 

каждомъ изъ нихъ засtдали подъ предсъдательствомъ одного изъ не­

премънныхъ членовъ 3 литератора и 2 артиста. Если пiеса была забра­

кована однимъ изъ отдъленiй не единогласно, то авторъ могъ просить 

ея разсмотрtнiя въ полномъ составt комитета. За каждое засtданiе 

члены его получали по 1 О рублей на человtка. Комитетъ только реко­

мендовалъ пiесы, выборъ же ихъ принадлежалъ дирекцiи. Составъ пер­

ваrо комитета· для драматическихъ пiесъ былъ слtдующiй. Предсtда­

тель . 1-ro отдtленiя: Д. Гриrоровичъ, члены: Крыловъ, Зотовъ, Савина, 

Васильевъ, Сазоновъ, Горбуиовъ. Предсtдатель 2-ro отдtленiя: А. Плещеевъ, 

члены: Незеленовъ, Боборыкинъ, Дюжикова, Шубертъ, Давыдовъ, Ленскiй. 

На точно такихъ же началахъ былъ организованъ комитетъ и для опер­

наго театра,-конечно, литераторы были замtнены композиторами. Отно­

шенiе части прессы къ учрежденiю комитетовъ было съ самаго начала 

отрицательнымъ; особенно рtзко относилось «Новое Время», которое 

писало: «Ясно, что дирекцiя всетаки главная распорядительная сила и 

комитетъ только совtтникъ. Если явится дъйствительно выдающаяся вещь, 

то ни въ какомъ комитетt она не нуждается и чтенiе ея тамъ будетъ 

праздною формальностью и лишней тратой денеrъ... А выборъ изъ пьесъ 
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обыкновенныхъ развt не может-ь дtлать дирекцiя безъ постоянныхъ со­

трудниковъ комитета и не стtсняясь его приговорами? По нашему, не 

только может-ь, но и должна»; въ заключенiе своей большой статьи га­

зета безапеляцiонно высказывалась: «комитетъ будетъ задерживать только 

развитiе драматургической дtятельности и вмt�тt съ тtмъ развитiе част­

ныхъ сценъ». 

Если комитетъ при драматическомъ театрt не проявилъ за первое 

время ярко своей дtятельности, то таковой же при русской оперt дока-

·залъ бl) своей дtятельностью справедливость замtчанiй прессы. Онъ началъ

свою дtятельность пересмотромъ оперы барона Шелля «Статуя Командора»,

уже одобренной, и отвергнулъ ее, потомъ посл'fщовало постановленiе ко­

митета баллотировать другую оперу «Комикъ XVII столtтiя» Бларамберга

тотчасъ посл-в исполненiя ея композиторомъ, безъ всякаго болtе ·основа­

тельнаго разсмотрtнiя. Послt этого постановленiя два композитора Ю. И.

lогансенъ и Н. е. Соловьевъ вышли изъ состава комитета, опов-встивъ о

своемъ уходt письмами въ редакцiю, когда же въ комитетt рtшили не

разсматривать оперу Мусоргскаrо · «Хованщину», вышелъ изъ комитета

третiй музыкантъ Римскiй-Корсаковъ и преобладающимъ элементомъ въ

комитет-в остались пtвцы и п-ввицы (Раабъ, Славина, Прянишниковъ, Мель­

никовъ, Стравинскiй), которымъ предоставлялось рtшать судьбу нашихъ

композиторовъ-какъ не безъ иронiи писалось въ то время, «конечно, съ

т9чки зр-внiя удобства партiй примtнительно къ главнымъ силамъ коми­

тета». «Значенiе комитета, такимъ образомъ, низвелось до значенiя учре­

жденiя административнаго, въ которомъ присутствiе музыкамтовъ и тео­

ретиковъ скор-ве могло служить тормозомъ для д-вла, чtмъ являться необ­

ходимымъ или полезнымъ».

Отм-втимъ еще одно нововведенiе, о которрмъ въ то время отзыва­

лись также, какъ о «новой эпох-в въ исторiи русскаrо театра» и которое· 

состояло въ слtдующемъ б2): «въ редакцiи газетъ отъ имени управляющаго

драматическою труппою А. А. Потtхина разосланы приглашенiя на гене­

ральную репетицiю вновь разученной пьесы «Д-вло». Этотъ обычай лрак-
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тикуется во всемъ мipt и до сихъ поръ не былъ введенъ у насъ, вtроятно, 

�ъ силу того обстоятельства, что при прежнихъ театральныхъ поряцкахъ 

боялись «свtта» и не столько гласности, сколько огласки разныхъ неуря­

дицъ. Теперь же пришли, вtроятно, къ убtжденiю, что чtмъ больше 

свtта, тtмъ лучше, а тtмъ паче въ такомъ свt.тломъ дtлt,. какъ сцени­
ческое искусство. Доброму почину и добрый привtтъ»! 

Вообще же �зъ предположенныхъ реформъ во второй сезонъ подъ 

управленiемъ И. А. Всеволожскаго были проведены въ жизнь или, какъ гово­

рили въ то время: «дирекцiя имtетъ полное пращ> записать въ свой активъ бЗ): 
1. въ принципt театральное дtло поставлено на правильную дорогу,

2. обновленiе труппы,
3. добросовtстную постановку пьесъ,

4. хорошiй ансамбль,

5. сосредоточенiе актеровъ у суфлерской будки, незнанi� ролей, жал-

кая обстановка-все это отошло въ область преданiй, 

6 .. отмtну разовыхъ и бенефисовъ, 

7. свободу театровъ въ столиц-в.

Но ... но появилось это злосчастное «но», разовые были уничтожены

безповоротно, а къ бенефисамъ дирекцiя стала мало по малу возвра­

щаться, причемъ для бенефисовъ, съ повышенiемъ цtнъ, стали выбираться 

воскресенiя и праздничные дни, т. е. тt дни, когда театромъ могла поль­

зоваться та часть населенiя, которая особенно нуждалась въ театрt и 

для коТОJ?ОЙ театръ 6ылъ школою. Понятно, что повышенiе цtнъ и назна­

ченiе бенефисовъ лишало ее возможности бывать вовсе въ театрt. 

Это колебанiе дирекцiей театровъ-отмtна старыхъ порядковъ и 

возвращенiе къ нимъ-вызвало оригинальный протестъ со стороны дра­

матурга и критика Д. Аверкiева 54). Онъ писалъ слtдующiя строчки: «Мы 
считаемъ лично для себя невозможнымъ продолжать наши бесtды о 

театрt. И причина тому въ возвращенiи дирекцiи на путь бенефисовъ». 

И, дtйствительно, на нtкоторое время критическiя замtтки Д. Аверкiева 

исчезли съ газетныхъ столбцовъ. 
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П. ЮБИЛЕЙНЫЕ СПЕКТАКЛИ; 

Въ раэсматриваемомъ сеэонt было положено начало чествованiю на 

русской сценt юбилеевъ ея выдающихся дtятелей и выдающихся про из. 

веденiй. 

24 сентября состоялось чествованiе столtтiя со времени перваго пред­

ставленiя «Недоросля» «этой комедiи», какъ писалось въ то время, «имtю­

щей общественное значенiе и представляющей прототипъ «Горе отъ ума» 

и «Ревизора», хотя и стоящей ниже ихъ въ художественномъ отношенiи». 

Вотъ описанiе этого чествованiя въ Большомъ Театрt бб): Посреди 

сцены возвышался бюстъ Фонвизина работы художника Бернштама, окру­

женный артистками и артистами русской труппы съ управляющимъ · этой 

труппою А. А. Потtхинымъ во главt. Артистъ Горевъ hрочиталъ стихо­

творенiе Минскаго: 

Сегодня торжество, достойное вполнt, 
Чтобъ чествовать его общественному мнtнью, 
И знаменательно оно для насъ вдвойнt 
По своему глубокому значенью ... 

Фонвизина столtтнiй юбилей 
Есть также юбилей родной сатиры, 
Оздоровляющей, живительной для всtхъ. 
Подъ покровительствомъ богини Мельпомены, 
Сто лtтъ назадъ, съ подмостковъ русской сцены 
Открыто прозвучалъ сатиры юный смtхъ, 

См-вхъ честный, полный истины и жизни, 
И-�ила творчества и мысли таковаt 
Столtтней давностью завоевалъ въ очизнt 

Свои гражданскiя права! 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Съ тtхъ поръ, какъ Недоросль н.аписанъ, цtлый вtкъ
Прошелъ: но съ типами комедiи безцtнной 

Еще донынt русскiй человtкъ 
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Встрtчается, и тотъ же неизмtнный, 
Неумирающiй, безсмертный Митрофанъ 

Въ безчисленныхъ своихъ потомкахъ расплодился 

И ждетъ, что6ъ на Руси у насъ явился 
Другой сатирикъ, свой Аристофанъ, 

Правдиво безпощадный и суровый, 
Чтобъ заклеймить 6ичемъ сатиры новой 

Несчастныхъ Митрофанушекъ орду, 
Которыхъ мы теперь встрtчаемъ всюду, 

Забравшихся во всякую среду ... 

Ты, Митрофанушка, нашъ роковой вопросъ, 

Еще Фонвизинымъ отм'tченный когда то. 

Послt чтенiя стихотворенiя Минскаго состоя}юсь увtнчанiе бюста 

вtнками, зат'tмъ А. А. Потtхинъ прочелъ адресъ, полученный дирекцiей 

театровъ отъ 2 отдtленiя Академiи Наукъ и, наконецъ, былъ поставленъ 

въ о6становкt и костюмахъ той эпохи «Недоросль». Исполненiе пьесы 

не удовлетворило критиковъ того времени, которые отм'Ъчали, что «испол­

ненiе далеко не оправдало ожиданiй,, вызванныхъ тtмъ, что всъ, даже 

самыя мелкiя, роли розданы были первымъ сюжетамъ»-артисты импера­

торской сцены не сумtли сыграть «Недоросля», лучше всtхъ былъ г. Арди, 

игравшiй Кутейкина. 

Вслtдъ за «Недорослемъ» Фонвизина петербургскiй театръ чество­

валъ столtтiе рожденiя Жуковскаго большимъ юбилейнымъ спектаклемъ 56), 

въ которомъ участвовала не только драматическая, но и оперная труппа. 

Въ составъ этого спектакля вошли отрывки изъ оперы Чайковскаго 

«Орлеанская дtва», чтенiе г-жею Савиною баллады «Свtтлана» съ живыми 

картинами, концертное отдtленiе съ участiемъ Белинской, Славиной, Стра­

винскаго, Прянишникова, драматическая поэма «Комоэнсъ» и «великолtпный 

апоееозъ», которому предшествовало вtнчанiе бюста поэта и чтенiе сти­

хотворенiй А. А. Потъхинымъ и П. И. Вейнбергомъ. 

Пресса того времени отмъчала, что «живыя картины къ «Свtтланt» 
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вышли плохи вслtдствiе синяго ихъ освtщенiя, стушевавшаго всt фигуры, 

и къ довершенiю бtды 'постановка ихъ, вслtдствiе явной нераспоряди­

тельности, то и дtло замедлялась, такъ что r-жt Савиной приходилось 

по нtсколько минутъ молч.а стоять на сценt и находиться такимъ обра­

зомъ въ неловкомъ положенiи. Исполненiе Чарс1<имъ роли умирающаго 

Камоэнса и Ленскимъ роли поэта мальчика Васко, озарившаго своими 

глубоко прочувствованными монологами о поэзiи отягченную горечью и 

мрачными заботами душу покинутаго людьми автора «Луизiады», совершенно 

не соотвt,:ствовали «образцовой сценt», отрывки изъ оперы «Орлеанская 

дtва» были также выбраны неудачно. 

III, РУССКАЯ ДР АМАТИЧЕСЕАJI СЦЕНА. 

Главными новинками русской драматической сцены въ сезонъ 1882-

83 rr. были слtдующiя пьесы: «Дъло» Сухово-Кобылина (6 сентября), 

«Листья шелестятъ» Сумбатова (4 октября), «Мученики любви» Потtхина 

(20 октября}, «Не ко двору», 5 актная комедiя Виктора Крылова (5 ноября), 

«Кручина» драма Шпажинскаrо (25 ноября), «Легенда Стараrо Замка», 

пьеса Бертольда (28 ноября), «Красавецъ-мужчина» Островскаго (6 января 

1883 r.), «Медея», драма Суворина и Буренина (13 января), «Трогирскiй 

Воевода», драма Д. Аверкiева (23 января), «Общество поощренiя скуки», 

комедiя Александрова (6 февраля), небольшая пьеса Трофимова «Лукавый 

попуталъ» (11 февраля), «На хуторt», сцены «начинающаго писателя съ 

большими задатками» П. Гнtдича (23 февраля), «Супружеское счастье» Севе­

рина (псевдонимъ) (24 апрtля). Кромt того, было поставлено нtсколько 

небольши�ъ переводныхъ и передtланныхъ пьесъ, между ними передълка 

Плещеевымъ изъ французской комедiи «Le premier pas» и «небольшая новая 

пьеса, не имъющая, конечно1 никакого серьезнаго значенiя, но принадле­

жащая къ разряду пьесокъ, вполнt пригодныхъ для любительскихъ спек­

таклей, пьеса r. Булацеля «По гнtздышку и птичка». 

Гвоздемъ русскаго драматическаго сезона-какъ принято обыкно-
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венно выражаться -была безусловно пьеса двухъ авторовъ А. С. Суворина 

и В. П. Буренина «Медея» 57), и Незнакомецъ былъ правъ, когда въ одномъ 

изъ нумеровъ своей газеты, вскорt послt постановки «Медеи», напечаталъ: 

«теперь мнt болtе чtмъ когда нибудь ясно, что мы, авторы Медеи, побt­

дили. Принимая въ соображенiе всю неистовавшую возлt насъ злобу и 

зависть, мы можемъ сказать прямо: c'est une victoire eclatantel Давно, давно 

уже не было такой пьесы, о которой было столько написано, вокруrъ 

которой шла такая борьба». Распредtленiе ролей въ пьесt было таково: 

Креонъ, царь Коринфскiй-Степановъ 1, Язонъ-предводитель аргонавтовъ­

Ленскiй, Филоктетъ, философъ-Давыдовъ, Ономархъ, начальникъ стражи­

Полтавцовъ, Медея, жена Язона-Стрепетова, Креуза, дочь Креона-Ильин­

ская, Гора, нянька дtтей Медеи-Абаринова, Дорида-г-жа Гезенская. 

Поставлена была пьеса въ бенефисъ артистки Александровой, данный ей 

за 25-лtтjе ея артистической дtятельности. 

Незадолго до спектакля авторы выпустили въ свtтъ свою драму 

отдtльнымъ изданiемъ, при чемъ въ лредисловiи были подробно изложены 

цtль и намtренiя авторовъ, указаны матерiалы, которыми пользовались 

авторы. Utль слtдующая: «намъ кажется, что въ легендt о Медеt ска­

зался народный разумъ, выразилось желанiе рtзко поставить вопросъ о 

дtтяхъ и о положенiи женщины». Матерiаломъ послужили чуть ли не 

всt драматическiя произведенiя о Медеt, начиная съ Еврипида. 

Передъ постановкою пьесы въ это время уже опредtлилось отно­

шенiе русской прессы къ «Новому Времени» и ея вдохновителю А. Суво­

рину-большинство органовъ печати относились отрицательно, проро­

чествуя пьесt паденiе. Послt постановки вполнt отрицательные отзывы 

находимъ лишь въ С.-Петербургскихъ Вtдомостяхъ Комарова, но эти 

отзывы таковы, что личное недоброжелательство и личное отношенiе 

проскальзываютъ чуть ли не въ каждомъ словt. Вотъ наиболtе яркiя 

м-вста изъ этихъ отрицательныхъ отзывовъ: «бtдность фантазiи, узкость 

мiровоззрtнiя, и умственная неподвижность не позволили развить дtйствiя ... 

Медея оказалась на сценt плохою и жалкою поддtлкою... Театръ былъ 
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наполовину пустъ и въ этомъ весьма ясно выражается протестъ пу6лики •.. 
Пу6лика давно уже привыкла къ наглости издателей «Новаго Времени». 
Люди ремесла въ самомъ банальномъ смыслt этого слова, они дерзостью и 
грубостью думаютъ парализовать правду; потокомъ брани и инсинуацiй 
затмить глаза» ... 

Наиболtе сочувственный ОТЗЫВ'Ь помtстила «Минута»: «Медея им'fша 
большой и П. А. Стрепетова колоссальный успtхъ. На вызовы авторовъ 
выходилъ А. С. Суворинъ... Какъ рефлективное литературное зеркало со 
всtхъ безсмертныхъ творенiй, посвященныхъ Медеt, новая драма, передt­
ланная и примtненная въ извtстной степени къ состоянiю и прогрессив­
нымъ тре6ованiямъ такъ называемаrо женскаго вопроса, такими безспорно 
умными. и талантливыми журналистами, каковы авторы новой Медеи, 
является и капитальною литературною и весьма сценическою вещью». Въ 
общемъ настроенiе весьма удачно выразилъ театральный рецензентъ «Все­
мiрной Иллюстрацiи»: «Медея-нtчто въ родt компиляцiи изъ ряда раз­
ныхъ трагедiй, н'аписанныхъ на эту тему со времени Еврипида. Сама тра­
гедiя не лишена интереса и .стихи въ ней довольно звучные ... У г-жи Стре­
петовой было во 2 актt одно мtсто удачно, за одну сцену была оши­
кана, хотя въ цtломъ имtла особый успtхъ». 

Не менtе шума воз6удила 58) новая пьеса Островскаго «Красавецъ­
мужчина», данная въ бенефисъ за 40-лtтнюю службу покидавшаго сцену 
артиста Бурдина, съ которымъ въ этомъ году случилась обычная съ арти­
стами трагикомедiя. Его похоронили живымъ, о немъ были напечатаны 
некрологи. «Миръ праху тв�ему, честный труженикъ искусства. Мы обра­
щаемся съ этими словами къ умершему на этихъ дняхъ артисту е. А. 
Бурдину»- такъ восклицала «Петербургская Газета» 59)-который прослу­
жилъ на казенной сценt слишкомъ 40 лtтъ»I Затtмъ слtдовала довольно 
мtткая характеристика артиста, которую мы считаемъ умtстнымъ при­
вести цtликомъ (Бурдинъ умеръ много лtтъ спустя, въ Москвt, и смерть 
его прошла совсtмъ незамtтною): «покойный искренно любилъ родное искус­
ство, былъ пре�анъ ему всtмъ сердцемъ и душою. Добросовtстность его по 
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служенiю искусству доходила до педантизма. «Служить, такъ служить, 

говаривалъ онъ, плохихъ и благодарныхъ ролей нtтъ»! Потому къ каждой 

новой роли своей онъ относился съ уваженiемъ и отдtлывалъ детали въ 

роли настолько, насколько позволялъ ему природный талантъ. Онъ 

постоянно негодовалъ на халатность отношенiя къ дtлу и особенно на 

неумtлость режиссеровъ при постановкt пьесъ. Много горькой правды выска­

зывалъ покойный по этому поводу. Къ авторамъ пьесъ е. А. Бурдинъ 

относился съ глубочайшимъ уваженiямъ. Любимымъ драматургомъ его 

былъ, конечно, А. Н. Островскiй, съ которымъ онъ съ дtтства былъ свя­

занъ тtсною дружбою. е. А. Бурдинъ участвовалъ едва ли не во всtхъ 

пьесахъ Островскаго и во многихъ изъ нихъ имtлъ несомнtнный успtхъ, 

пользуясь совtтами нашего почтеннаго драматурга, котораго е. А. Бур­

динъ боготворилъ. И безъ того расшатанное здоровье Бурдина, въ послtд­

нее время, еще болtе ухудшилось вслtдствiе полученнаго имъ извtстiя 

объ оставленiи его за штатомъ, послt 40-лtтней службы на сценt». Но 

несмотря на такой прочувствованный монологъ, е. А. Бурдинъ былъ живъ 

и 6 января 1883 получилъ отъ собравшейся на его бенефисъ публики 

рядъ вполнt заслуженныхъ овацiй, выступивъ въ старой пьесt Полевого 

« Русскiй человtкъ добро помнитъ». 

Отзывы о пьесt Островскаго «Красавецъ-мужчина» въ настоящее 

время могутъ показаться чуть ли не парадоксами. «С.-Петербургскiя В·Iщо­

мости» начинали издалека: «Въ исторiи эамtчательныхъ писателей большею 

частью рtзко выступаетъ крайне прискорбный фактъ постепеннаrо, такъ 

сказать, упадка силъ, доходящаrо до истощенiя... Нашъ славный маститый 

драматурrъ А. Н. Островскiй, создавшiй множество жизненныхъ типовъ, 

создавшiй и идеальный типъ Катерины, не избtжалъ общей участи писа­

телей и послtднимъ своимъ произведенiемъ произвелъ тяжелое, грустное 

впечатлtнiе даже на самыхъ восторженныхъ поклонниковъ. Авторъ коме­

дiи с Красавецъ-мужчина» допустилъ непозволительный цинизмъ... Нtко­

торыя сцены скабрезностью своею nревосходятъ все видtнное нами ... 

Это пiеса nec plus ultra реализма, дояеденнаrо до крайняrо цинизма. При-
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томъ преобладанiе длинныхъ разговоровъ, безполезныхъ сентенцiй затя­

гиваютъ дtйствiя до нельзя, утомляя зрителей и актеровъ•. Черезъ нtко­

торое время газета снова вернулась къ новой пьесt Островскаго и указала, 

что «Красавецъ-мужчина�'-:не комедiя, созданная высокимъ .творчествомъ, 

это не сатира, не горщ�й смtхъ писателя надъ общественнымъ нравст­

веннымъ калtчествомъ, это уродливое кривлянiе передъ публикой' самого 

калtки! Мы не могли заставить себя высидtть до конца всtхъ этихъ крив· 

ля_нiй, еще усиленныхъ бездарностью актеровъ). 

Къ э-�:ому отзыву «Всемiрная Иллюстрацiя» добавляла, что «это- наи-

6олtе слабое произведенiе», что Островскiй вывелъ весьма циническiй, хотя, 

къ сожалtнiю, довольно распространеtщый типъ такъ называемаго бельома, 

торгующаго своею красотой... все это бываетъ въ жизни, но-поясняла 

«Всемiрная Иллюстрацiя»-на сценt выходитъ р'Т\зкимъ и антипатичнымъ 

по своей реальности, къ тому же и развязка пiесы совершенно водевильная». 

Въ «Новомъ Времени» разбиралъ пiесу Д. Аверкiевъ, который, начавъ 

свой разборъ вопросомъ: «какое общее заключенiе изъ разбора новой ко­

медiи Островскаго», далъ слtдующiй отвtтъ: «то, что г. Островскiй 

своей комедiей впалъ въ ошибку, онъ словно пересталъ вовсе быть ху­

дожникомъ, а пожелалъ явиться строгимъ моралистомъ. Пiеса эта ставитъ 

очень рtзко вопросъ о мужско� ··красотt и о ея роли въ жизни. И вотъ 

русскiй драматурrъ дебатируетъ этотъ во.просъ. Онъ отвtчаетъ, что 

для женщинъ красота мужская--великое дtло, что ради нея онt готовы 

лростить всякiя душевныя подлости, всякiя оскорбленiя, такiя оскорбленiя, 

выше которыхъ и выдумать ничего нельзя». Въ конечномъ выво�t Д. Авер­

кiевъ указываетъ, что, «считая Красавца-мужчину однимъ изъ неудачныхъ 

произведенiй Островскаго, мы, однако, не видимъ въ ней ни паденiя его 

таланта, ни иныхъ страшныхъ вещей». 

Вполн-в сочувственный отзывъ о новой пьесt Островскаго мы нашли 

въ только что народившемся журналt В. Чуйко и е. Гриднина �искусство». 

Но и этотъ сочувственный отзывъ страдалъ обилiемъ сочувствiя, точно 

также какъ вышеприведенные нами отзывы были слишкомъ отрицательны. 
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Вотъ наиболtе характерныя мtста изъ отзыва В. Чуйко: «Послtnняя его 
пiеса «Красавецъ-мужчина», не взирая на предшествовавшiе ей изъ Москвы 
толки о неуспtхt ея, о томъ, что она лебединая пtсня маститаго драма­
турга, является сильнымъ произведенiемъ съ большими художественными 
достоинствами. Въ новой niect Островскаго есть тотъ недостатокъ, кото­
рый вполнt, впрочемъ, извинителенъ, это-усталость пера писателя, мtстами 
какъ будто сказывается спtшность работы, но кто знаетъ, какъ физи­
ческiй недугъ удручаетъ маститаго писателя, тотъ найдетъ объясненiе этой 
сп-вшности работы въ психическомъ состоянiи больного человtка, торо­
пившаrося, можетъ быть, чтобъ закончить свое литературное дtтище. Во 
многихъ же мtстахъ послtдняго произведенiя Островскаго сказывается вся 
глубина художественнаго таланта и тонкаго чутья и глубоко наболtвшее 
чувство наблюдательнаго сатирика. Оставивъ свой прежнiй замоскворtцкiй 
и купеческiй быТ'Ь, драматургъ изо6ражаетъ картину ужасную, даже, 
если хотите, отвратительную, гдъ нtтъ ни одной не только свtтлой, но 
даже сколько нибудь порядочной точки, порядочнаго челов-вческаго лица; 
всt д-вйствующiя лица на сценt пошляки, негодяи или добродушные глупцы. 
«Красавецъ-мужчина»-это картина нравовъ, достойныхъ второй имперiи 
( съ которыми мы такъ хорошо знакомы по книжкамъ Золя). Отраженiе 
въ зеркал-в, которое показалъ намъ въ этотъ',вечеръ талантливый худож­
никъ, произвело, д-вйствительно, сильное впечатл'tнiе. 'Одни, увида�шiе со­
бранные писателемъ, какъ въ фокусt, дtйствующiе стимулы современнаго 
общества, пришли въ ужасъ, другiе конфузливо'высказывали свое сомнtнiе: 
о томъ, чтобъ такiе мужчины и женщины могли бы' въ д'tйствительности 

,, 

существовать у насъ. Но стоило лишь . оглянуться' по сторон,амъ и развt 
это не то же, что на сцен-в, только въ безчисленныхъ варiантахъ!? Пи­
сатель, руководимый художественнымъ чувствомъ правды, глядя на нашу 
жизнь съ обычной ему отрицательной точки, показалъ намъ самихъ себя 
на сценt еще въ смягченномъ видt,-смягченномъ художественной формою. 
Какъ отзывчивый художникъ, несмотря на свои маститыя лtта,. онъ не 
упустилъ, конечно, изъ вида самаго моднаго вопроса настоящаго времени, 
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вопроса о разводt, но какъ чуткiй и rлубокiй наблюдатель, онъ освътилъ 

его жизненно вtрно, . именно такъ, какъ понимается этотъ вопросъ и 

какъ жаждется его разрtшенiе не въ лучшихъ передовыхъ rpynnaxъ 

общества, а въ томъ большинствt, которое доминируетъ теперь у насъ». 

Расходясь во взrлядахъ на самое произведенiе, театральные критики 

того времени были единодушны въ отзывахъ объ иrpt актеровъ. «Испол­
ненiе 1сомедiи

1 писалось, напримtръ, было просто на славу... Исполненiе 

г-жи Савиной не только возбудило бурю рукоплесканiй, но оно положи­
тельно сп3:сло комедiю»... 8тотъ отзывъ т.олько различно варьировался на 

столбцахъ газетъ и журналовъ .. 
Изъ новыхъ драматическихъ писателей въ этотъ сезонъ дебютиро­

валъ пьесою «Листья шелестятъ» ( 4 октября) князь Сумбатовъ-Южинъ 60). 
Вотъ наиболtе характерные отзывы о6ъ этой пьесt. «Листья шелестятъ, 

шепчутъ о любви, надеждt, жизни, потомъ о разочарованiи, ropt, смерти: 
старая пtсня, но которая вtчно нова,-писала «Петерб. Газета»,-молодая, 
довtрчивая, честная натура вступаетъ въ жизнь, полная розовыхъ грезъ 

и хорошихъ намtренiй и. сталкивается на своемъ пути лицомъ къ лицу 

съ ложью, обманомъ, зломъ, вtра въ людей поколеблена, счастье разбито; 

все, что давало силу жизни, порвано, впереди ждетъ лишь смерть. Вотъ 

мысль драмы. г. Сумбатова «Листья шелестятъ». Развилъ онъ ее умtло, 

съ понятiемъ. и вtрнымъ анализомъ приводимыхъ. характеровъ. У него въ 

драмt нtтъ типовъ, опредtляющихъ толпу знакомыхъ физiономiй (sic?), 

виденъ только намекъ на нихъ, но за то есть. отдtльныя, хорошо очер­

ченныя личности. Въ общемъ драма Сумбатова смотрится съ интересомъ, 

въ. ней есть захватывающiя, потрясающiя сцены. Хотя онt и не пред­

ставляютъ новизны положенiя, но тtмъ не менtе производятъ. сильное 

впечатлtнiе». · Въ противовtсъ этому отзыву «Новости» писали: «Имя 

князя Сумбатова новое въ драматической литературt, и если смотрtть на 

его пьесу, какъ на произведенiе начинающаго, молодого драматурга, т.о 

съ грtхомъ пополамъ можно признать за ней нtкоторую литератур­

ность-достоинство, далеко не часто встрtчающ�еся въ репертуарt алек-

ХLV 



сандринскаго театра за послtднiе годы. Безъ этого же «смяrчающаrо 

вину обстоятельства» драма кн. Сумбатова не можетъ выдержать строгой 

критики... есть нtкоторая преднамtренная идейность, хотя очень смутная 

и крайне слабо мотивированная. Авторъ, очевидно, хотt.лъ противупоста­

вить деревню городУ, показать нравственное превосходство и духовную 

цtльность жителя первой сравнительно съ испорченностью культурнаго 

обы13ателя послtдняrо... вообще по части рисовки характеровъ кисть 

автора очень слаба и неувtренна. Мелькаютъ передъ глазами какiе-то 

обрывки знакомыхъ лицъ, какiе-то неясные облики и намеки на подобiе 

живыхъ людей». Отзывы остальныхъ органовъ печати, отрицательные по 

существу, признавали за пьесою чисто сценическiя достоинства, такъ какъ 

роли въ ней почти всt весьма благодарны, а главная женская роль пред­

ставляетъ даже отличный матерiалъ для актрисы, занимающей амплуа 

·драматической ingenue».

Особенно много надеждъ возлагала и театральная дирекцiя и публика 

на новую пьесу Н. Потtхина «Мученики любви» 61). Подrотовленiя къ 

этой пьесt велись en gros: писались новыя декорацiи, причемъ для одного 

акта декорацiя была написана Аккерманомъ съ картины Куинджи «Лунная 

ночь надъ Днtпромъ», мебель выписывалась изъ Парижа, дtлалось безчи­

сленное число репетицiй, билеты на первое представленiе были раскуплены 

тотчасъ послt открытiя продажи. Но «гора родила мышь» и авторъ, рискнув­

шiй появиться на сценt по окончанiи пьесы, былъ дружно ошиканъ и 

пьесу, несмотря на значительныя затраты на ея постановку, пришлось 

очень скоро снять съ репертуара. Пьеса оказалась передtлкою напеча­

таннаго въ 1872 году въ журналt «Русскiй Вtстникъ» романа Маркевича 

«Забытый вопросъ», и въ этой пьесt «Пот'llхинъ дошелъ, какъ говорится, 

до rеркулесовыхъ столбовъ преднамtреннаго мелодраматизма весьма сомни­

тельнаго вкуса» и поставилъ «своей исключительной цtлью скомпановать 

интересный забористый спектакль, поиграть на нервахъ впечатлительнаго 

зрителя и получить за это на свою долю дань дешеваrо успtха и хоро­

шiй поспектакльный гонораръ». 
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Окончился сезонъ постановкою 62) драмы Д. Аверкiева «Трогирскiй 

воевода», въ бенефисъ любимца публики, комика Варламова. Пьеса была 

взята изъ Далматскаrо преданiя XVII вtка и дала-писали въ то время­

возможность автору ввести. въ нее много этнографическихъ подробностей, 

которыя могли привлечь вниманiе публики; нельзя отрицать и оригиналь­

ность основного мотива драмы-отцовская ревность, но драма была напи­

сана стихами, и, надо созна:rься, довольно тяжеловатыми, и, кром-в того, 

обработана нtсколько холодно, а порою и излишне растянута. Но главную 

роль играла, Савина, причемъ въ исполненiе она вложила всю мощь своего 

таланта, а патетическiя м-вста провела такъ, что всt кричали браво, 

оглушительно аплодировали, дамы изъ литерныхъ ложъ махали плап<ами. 

Савину вызвали болtе 15 разъ и «Трогирскiй воевода» былъ обязанъ 

своимъ успtхомъ на сценt исключительно иrpt Савиной. 

Изъ остальныхъ пьесъ 63), шедшихъ въ сезонt, отмtтимъ пьесу 

г. Виктора Крылова «Не ко двору», напечатанную въ журналt «В-встниt<ъ 

Европы» и удостоенную премiи Вучины. Хотя автора нельзя было, подобно 

г. Ге, обвинить въ явномъ плагiатt, но во всякомъ случаt и эту комедiю 

нельзя было назвать вполнt оригинальной: «особенно старательно-rово­

рилъ Коломенскiй Кандитъ-постригъ г. Александровъ (онъ же Викторъ 

Крыловъ) Островскаго «Таланты и поклонники» и героиня пьесы Надя 

Муранова безусловно написана подъ влiянiемъ героини пьесы Островскаго. 

Вообще Александровъ былъ драматурrо-компиляторъ, очень хорошiй ком­

пиляторъ, умtющiй въ позаимствованный матерiалъ вложить нtчто свое 

и обработать его настолько толково и искусно, что матерiалъ этотъ 

получаетъ у него интересъ новизны и букетъ современности». 

Отно�ительно второй своей пьесы, шедшей въ разсматриваемомъ 

сеэон-в-«Общество поощренiя скуки» г. Александровъ И() получилъ даже 

слtдующiй печатный вопросъ - предложенiе: «Если г. Александровъ добро­

совtстный писатель, онъ сниметъ съ афиши, что названная комедiя-его 

произведенiе. Слtдуетъ поставить переводъ-передtлка съ французскаго­

это будетъ и правильно и добросовtстно относительно публики и кон-
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трибуцiй .съ дирекцiи». Но, кажется, г. Александровъ не послtдовалъ 

совtту газеты «Минуты» и перt>ВОДЪ Александрова комедiи Пальерона 

«Le monde ou l'on s'ennuie» продолжалъ ставиться, какъ оригинальная 

комедiя, причемъ отмtчалось, что «къ числу пьесъ, особенно понравив­

шихся публикt, должно отнести передtлку Крылова-Александрова «Обще­

ство поощренiя скуки», на долю которой выпалъ громадный успtхъ.· 

Билеты на представленiя пьесы брались просто съ бою, наканун'Ъ спек­

такля къ часу дня уже оставались только мtста на галлереи. Смtхъ и 

рукоплесканiя· не умолкали въ процолжен1е всtхъ представленiй пьесы». 
Холодно была встрtчена публикой постановка комедiи r. Сухово-Кобы­

лина «Дъло»,. составляющей продолженiе «Свадьбы Кречинскаго». Нtкото­

рая сухость содержанiя и отсутствiе такъ называемой романической 

интриги сдълали то, что публика, несмотря на отличное исполненiе Сазо­

нова, Давыдова, Варламова и Кисилевскаго, не особенно заинтересовалась 

пьесой, которая потому давала слабые сборы» 65). 

Кромt юбилейнаго бенефиса Бурдина, о которомъ мы уже говорили 

выше, былъ данъ бенефисъ артисту Нильскому, за 25-лtтнюю его дtятель­

ность. Бенефисъ былъ сборный 66): 1 актъ «Псковитянки», старая итальян­

ская комедiя гр. Жиро «Дядька въ затрудни1:ельномъ положенiи» переводъ­

этой комедiи былъ исправленъ Гоголемъ-и 2-й актъ изъ «Горе отъ Ума>. 

Самъ же бенефицiантъ Нильскiй уже потерялъ то влiянiе, которое онъ 

имълъ въ срединt 60 и началъ 70-хъ годовъ прошлаго стол-втiя, когда 

его имя возбуждало неистовый восторгъ со стороны однихъ театраловъ и 
не менtе сильное негодованiе со стороны другихъ, когда онъ былъ чуть ли 

не полновластнымъ диктаторомъ русской сцены. Все· это было забыто, 

страсти давно улеглись и бенефицiанта тепло чествовали и на сценt, гдt 

выступилъ и другой ветеранъ русской· сцены Леонидовъ, и на товарище­

скомъ ужинt, состоявшемся послt спектакля, на которомъ было много 

тостовъ и въ прозt и въ стихахъ. 
Не обошелся разсматриваемый сезонъ и безъ московскихъ гастро­

леровъ, которымъ была отдана послtдняя апрtльская недtля 6�). Гастро-
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пировали Ермолова и Ленскiй, причемъ одинъ изъ гастрольныхъ спектаклей 

былъ соединенъ съ бенефисомъ петербургской актрисы Жулевой (24 апрtля). 

Г-жа Ермолова выступила въ трехъ пьесахъ: «Урiэль Акоста», «Не ко двору» 

и «Невольницы». Исполненiе Юдифи не вполнt удовлетворило петербург­

скую прессу: Ермолова была хороша то11ько мtстами, Юдифь въ ея испол­

ненiи вышла женщиной далеко не съ такимъ сильнымъ характеромъ, какой 

ей цаетъ Гуцковъ. Въ бенефисъ Ленскаго были даны съ участiемъ еедото­

вой и Ильинской «Укрощенiе строптивой» и 3-хъ-актная пьеса Штеллера 

«Ошибки �олодости». 

Затtмъ истекшiй годъ былъ изобиленъ дебютами 68), которые давались

не весною, по обыкновенiю, а въ теченiе цtлаго года. Такое обилiе дебю­

товъ объяснялось желанiемъ дирекцiи обновить труппу, причемъ дирекцiя 

поступила въ этомъ случаt немного неосмотрительно: прежде чtмъ найти 

достойныхъ замtстителей, она дала отставку многимъ выдающимся арти­

стамъ, такъ получили отставку: Читау, Кисилевскiй, Бурдинъ. Изъ дебю­

тантовъ пресса обратила вниманiе на дебютъ Ильинской и Чарскаго 

(17 декабря 1882 года «Отелло»), причемъ Ильинская сыграла безъ успtха, 

а Чарскiй оказался ниже всякой критики; для той же артистки была 

возобновлена трехактная комедiя «Тучки», гдt она имtла успtхъ, но 

размtръ этого успtха вполнt отвtчалъ достоинствамъ и недостаткамъ ея 

нtсколько мелкой игры; былъ дебютъ артистки Глtбовой («На всякаго 

мудреца довольно .простоты»), причемъ выдtлилась не дебютантка, а москов­

скiй артистъ Ленскiй; дебютъ r-жи Шубертъ ( «Бракъ по страсти» )-болtе 

или менtе удачный: артистка выказала прекрасную школу и отлично выра­

ботанную дикцiю. 

Вниманiе публики дtлилось между двумя выдающимися артистками­

Савиной и Стрепетовой, причемъ пальма первенства отдавалась безусловно 

первой в9). Г-жа Стрепетова, производившая неотразимое впечатлtнiе

въ сильно бытовыхъ роляхъ, покорявшая публику исполненiемъ Кате­

рины въ «Грозt», тщетно пыталась расширить свой репертуаръ исполне­

нiемъ трагическихъ ролей: у артистки не было одного главнаго условiя 
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для исполненiя этихъ ролей-внtшнихъ данныхъ и поэтому возобновленiе 

для Стрепетовой «Сумасшествiя отъ любви>>, въ которой все дtйствiе дер­

жится на одной роли королевы (лучшей изъ репертуара еедотовой), было 

неудачно; даже доброжелатели г. Стрепетовой и тt находили, что «браться 

за эту роль было съ ея стороны совсtмъ не расчетливо»; точно такая же 

неудача постигла вторую попытку возобновить старую драму «Чужое имя». 

(Miss Multon). 

Г-жа Савина была въ расцвtтв своего таланта и каждая новая роль, 

за которую бралась артистка, обнаруживала новыя и новыя достоинства 

таланта и каждый выходъ артистки сопровождался овацiями, причемъ въ 

бенефисъ Савиной, кажется, въ первый разъ на русской сценt, было 

допущено осыпанiе артистки при ея появленiи на сценt изъ верхних'Ъ 

ярусовъ «небольшими вtнками изъ позолоченой и посеребреной листо­

вой жести». 

I V. Р У О О Е А .Я: О П Е Р А. 

Русскiе оперные спектакли открылись въ Большомъ театрt 1 сентя­

бря традицiонною «Жизнью за Царя» съ Васильевымъ 3, Де Корсъ и 

Бичуриной, закончились 29 апрtля «Аидою» Верди. 

4 февраля 1883 года на русской сценt произошло большое по тому 

времени событiе: была поставлена новая русская опера,-опера не только 

музыканта, но и музыкальнаго критика Ц. Кюи: 70) «Кавказскiй плtнникъ».

Отношенiе прессы къ этому, со6ств.енно говоря, не 1-ювому произведе­

нiю,-потому что 2 акта оперы были написаны Ц. Кюи въ 1858 году, а въ 

1882 году добавленъ третiй актъ,-было нижесл'fщующее. Н. Соловьевъ пи­

салъ въ «С.-Петербургскихъ Вtдомостяхъ»: «у Кюи есть тоже цtль; эта 

цtль успtхъ и слава въ публикt во что бы то ни стало... но эта цtль не 

достигнута: третье представленiе оперы отмtнено... Партiя каждаго дtй­

ствующаго лица написана съ тtмъ разсчетомъ, чтобы каждый тактъ по­

нравился публик"в своею миловидностiю и благозвучностiю. Музыка какъ 

будто сладко улыбается публикt, приговаривая: полюби меня, видишь, ка-
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кая я прjятная, какъ я теб'в хочу нравиться! .. Передъ слушателями «Кав­

казскаrо пл'внника» нtтъ ни образовъ, ни художественныхъ очертанiй, 

н'втъ колорита, н'втъ порывистой бурной страсти, н'втъ людей, а есть 

только оперные п'ввцы, расп:ввающiе милыя, со школьной точки зрtнiя 

опрятно сд'вланныя арiи, дуэты, финалы и пр. Речитативъ в'вренъ съ 

точки зрtнiя схоластической, но совершенно безжизненъ съ психоло­

гической. Музыкальныхъ характеристикъ нtтъ». Еще бол'ве зло писалъ 

М. Ивановъ въ «Новомъ Времени»: «Эта опера - драгоцtнная страничка 

изъ прошлаг<:> г. Кюи, позволяющая опред'влить, что и r. Кюи, а вслtдъ 

за нимъ и наши новаторы 60-хъ годовъ должньr были пойти по извtстной 

дорогt ... r. Кюи хотtлъ соединиться съ широкою мелодiею, но капризная 

мелодiя не захотtла ему принадлежать и скрылась; сознавши это, ему 

надо было повернуть на иной путь... И при всемъ добромъ желанiи трудно 

считать желуди за апельсины». Болtе поцробнымъ анализомъ съ отрица­

тельной точr<и зрtнiя занялся К. Галлеръ въ «Всемiрной Илюстрацiи». 

Прежде всего была рtчь о либретто: «Почерпнувъ сюжетъ изъ поэмы 

Пушкина, г. Кюи выкинулъ изъ нея почти всю пушкинскую поэзiю, но 

зато наполнилъ ее собственными именами и лицами и назвалъ ее «Кав­

казскимъ плtнникомъ» и превратилъ въ либретто своей оперы». «Стиль 

очень мелодичный и рапсодичный-такъ начинается собственно музыкаль­

ная часть рецензiи: изъ обрывковъ мыслей и восnоминанiй о Лядовt, 

Гуно, Мейерберt, Штраусt, столь же чуждый музыкальному радикализму, 

какъ и творческой силt. Многое обдtлано въ узкiя итальянсr<iя рамки 

плохихъ мастеровъ, много старательной нtмецкой работы съ шас:iлонными 

и тяжелыми готическими стилями и туманомъ, гармоническою и оркестро­

вою данью прежняго времени, много несообразностей и нел'впостей въ 

либретто, какъ будто сдtланномъ по Пушкину... Гдt стремленiе 1<ъ пуш­

кинскимъ и музыкальнымъ характерамъ? Гдt условiя нацiональнаго коло­

рита? Гдt попытки хора къ какому либо драматическому дtйствiю на 

сценt, правдоподобiю и естественности» ... И въ заключенiе такой рецензiи 

говорилось: «нельзя не привtтствовать этой оперы, какъ произведенiя по-
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средственности самой золотой и граничащей съ бездарностью: она сбрасы­

ваетъ потертую маску съ критика r. Кюи и даетъ на него посмотрtть 

публикt, еще неумытаrо и иначе позирующаго»... Были отзывы и сочув­

ствующiе. Наиболtе характерный былъ помtщенъ Чуйко въ «Искусств-в». Въ 

начал-в отзыва музыкальный рецензентъ журнала указывалъ, что поста­

новка оперы Кюи «Кавказскiй пл-внникъ» представляетъ одно изъ выдаю­

щихся событiй нашего сезона, «что произведенiе Кюи настолько интересно 

въ серьезно музыкальномъ отношенiи, что, не будучи даже поставленнымъ 

на сценt, заслуживало подробнаrо разбора». Далtе дtлалось зам-вчанiе о 

либретто, которое, оказывалось, ссдtлано для оперы весьма удобно и 

прекрасно поддается музыкальной обработкt». О самой onept писалось 

сл-вдующимъ образомъ: «общая характерная черта творческаrо таланта 

г. Кюи заключается главнымъ образомъ въ ум-внiи создавать изящную, 

прекрасно характеризующую текстъ, мелодiю, сопровождающуюся тон­

кой гармонiей, въ то же время не приб-вгая ни къ какимъ ухищренiямъ. 

Въ такихъ похвальныхъ стремленiяхъ композитора видно желанiе работать 

во имя «искусства для искуства». Перечисливъ выдающiеся м-вста и номера 

оперы, рецензентъ заключалъ свой отзывъ: «не подлежитъ сомнtнiю, что 

«Кавказскiй пл-внникъ», заключающiй въ себ-в такую массу поэтическихъ 

и выдающихся по музыкальнымъ красотамъ страницъ, им-ветъ вс-в данныя, 

чтобы сдtлаться одною изъ любим-вйшихъ и репертуарныхъ оперъ не 

только на нашей русской сцен-в, но и вообще на вс-вхъ русскихъ опер­

ныхъ театрахъ». 

Кром-в постановки новой оперы «Кавказскiй пл-внникъ», была возоб­

новлена 8 октября опера Мусоргскаго «Борисъ Годун.овъ» съ слtдующимъ 

распред-вленiемъ ролей 71
): Борисъ--Мельниковъ, Марина-Белинская, Са­

мозванецъ-Орловъ, Варлаамъ-Стравинскiй, 6едоръ-Славина, хозяйка 

корчмы-Бичурина. Наибольшiй успtхъ имtли сцена въ корчмt, сцена 

Бориса съ Шуйскимъ, смерть Бориса. Къ 1-му д-вйствiю публика отнеслась 

совершенно равнодушно. Малый успtхъ этой оперы объяснялся въ то 

время слtдующимъ образомъ: «намъ кажется, что причина этому-непри-
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влекательность музыки для большинства слушателей, ищущихъ въ театрt 

скорtе развлеченiй, чtмъ желающихъ только поощрять творчество нацiо· 

нальныхъ композиторовъ. Тtмъ не мен-ве, нельзя отрицать несомнtнной 

даровитости автора «Борис�», нtкоторыя сцены весьма эффектны, но 

стремленiе къ излишнему реализму, равно какъ недостаточность техниче­

ской подготовки автора и въ нихъ, по большой части, погубили музыку 

въ истинномъ значенiи этого слова, отодвигаемую на заднiй планъ вtч­

ною погонею за оригинальной гармонiей и первенствующимъ значенiемъ 

текста. Въ «Борисt Годунов-в» столько рtзкостей, rрубыхъ диссонансовъ 

и непонятныхъ, рtжущихъ ухо сочетанiй, что совершенно естественно• 

почему большая публика относится несочувственно». 

Въ виду вторичнаго приглашенiя на сцену русской выдающейся пtвицы 

г-жи Каменской, а также въ виду исполнившагося столtтiя со дня рожде­

нiя Жуковскаго была возобновлена опера Чайковскаго «Орлеанская Д-вва». 

При возобновленiи «Орлеанской Дtвы» композиторъ сд-влалъ въ этой 

оперt существенныя измtненiя, роль Iоанны изъ сопрано передtлана въ 

меццо-сопрано, значительно сокращенъ утомительно длинный разсказъ 

Jоанны во 2 дtйствiи, передtланы ея дуэты съ Лiонелемъ въ З и 4 д'Ьй ­

ствiяхъ. «П. И. Чайковскiй»--писали въ то время 72)-одинъ изъ популяр­

нъйшихъ нашихъ современныхъ композиторовъ. Дtятельность его одна 

изъ самыхъ о6ширныхъ и оазнообразныхъ. Извъстно множество его ро­

мансовъ, фортепiанныхъ пьесъ, нtсколько увертюръ, симфонiй, кантатъ, 

сочиненiй камерной музыки, балетовъ, 5 оперъ, теорiя музыr<и, переводы 

музыкальныхъ учебниковъ. Понятно, при такой д·вятельности далеко не 

всt сочиненiя П. И. Чайковскаго одинаково удачны. Талантъ П. И. Чай­

ковскаго преимущественно мелодическiй, съ оттtнкомъ сантиментальности, 

элегичности, болtе салонный, проявляется въ отдъльныхъ лирическихъ 

настроенiяхъ, чъмъ въ драматической музыкt. При необыкновенно выра­

ботанной техник-в и обладающiй тонкимъ музыкально развитымъ чув­

ствомъ, П. И. Чайковскiй является отличнtйш�мъ симфонистомъ и гармо­

нистомъ, несмотря на то, что темы его сами по себt часто лишены и 
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силы и оригинальности. Неизмtримо ниже стоить П. И. Чайковскiй, I<ai<ъ 

композиторъ драматической музыки, и въ этой сферt талантъ его, оста­

ваясь по прежнему прiятнымъ и симпатичнымъ, въ чисто музыкальныхъ 

своихъ проявленiяхъ далеко не удовлетворяетъ въ соотношенiяхъ слова и 

сценическихъ дtйствiй съ музыкою. Особенно это зам-втно въ «Орлеан­

ской Дtвt», гд-в еще проявляются очевидныя искательства усп-вха, угодли­

вость вкусамъ средне образованной публv.ки, которой д-вла н-втъ, изъ 

какого матерiала скроена и состряпана опера. Музыка «Орлеанской Д-ввы» 

далеко не представляетъ особаго цtннаго вклада въ репертуаръ нашихъ 

оперъ, многое напоминаетъ «Аиду», «Пророка», «Жидовку». Исполненiе 

оперы было успtшно: «Орлеанской Дtвt» - Каменской поднесли золотой 

вtно1<ъ и роскошную лиру изъ цвtтовъ; понравились публикt и Леонель 

(Прянишниковъ), и Агнесса (Раабъ), и типичный Дюнуа (Стравинскiй). За­

тtмъ въ этотъ сезонъ были возобновлены или поставлены съ новой обста­

новкою слtдующiя оперы: «Севильскiй Цирульникъ» (13 октября) при испол­

нителяхъ гр. Альмавива (Лодiй), Фигаро (Прянишниковъ), Бартоло (Стра­

винскiй), донъ-Базилiо (Корякинъ), Розина (Славина) и при слtдующемъ 

критическомъ примtчанiи прессы о постановкt 73): «школа Россини-чисто

колоратурная, требующая отъ пtвцовъ, прежде всего, голосовъ и умtнiя, 

а отъ оркестра только умtнiя аккомпанировать имъ - сравнительно нич­

тожнаго; силы нашей русской оперы, какъ извtстно, обратно-пропорцiо­

нальны этимъ требованiямъ, оркесtръ составляетъ гордость и с1,,1лу, а 

пtвцы сплошь и рядомъ скорtе только способны аккомпанировать». За­

тtмъ съ новымъ Мефистофелемъ 74)-Мельниковымъ (Мефистофель довольно 

безцвtтный, но вполнt добросовtстный, не щадившiй ни средствъ своихъ, 

ни таланта для исполненiя партiи, мало подходящей къ нему въ своихъ 

условiяхъ), и новыми декорацiями, причемъ особенно удачными оказались 

декорацiи «rотическаго собора» Шишкова, «площади и окрестности Спарты» 

гг. Фромона и Гофэна, прошелъ 11 разъ «Фаустъ»; 3 декабря 1882 года 

6ылъ возобновленъ, причемъ постановка была сдtлана безъ сокращенiй, 

«Робертъ Дьяволъ» 75) въ такомъ составt исполнителей: Робертъ (Орловъ), 
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Бертрамъ (Корякинъ), Агнесса (Раабъ), Изабелла (Августиновичъ), Рембо 

(Соколовъ); 2 февраля въ 132 разъ при полномъ театрt шла «Рогн.tда» 

съ Каменской въ заглавной роли (пресса отмtчала, что артисткt не даютъ 

хода) и, наконецъ 29 сентя�ря 1882 года, въ бенефисъ режиссера русской 

оперы Морозова, поставленъ «Русланъ и Людмила» 76)-любители оперы 

могли познакомиться съ наличными силами хора, явившагося въ полномъ 
составt,- а въ бенефисъ за 25-лtтiе артистической дtятельности Ва­

сильева 2, при новыхъ декорацiяхъ, написанныхъ въ Парижi3, nричемъ 
особенно х�роша была декорацiя 2-й картины 5-го дtйствiя съ видомъ на 

старый Парижъ,-«Гугеноты» Мейербера. 

Дебютовъ въ русской onept было еще больше, чtмъ въ драмt, nри­

чемъ дебютировали какъ молодые артисты, такъ и уже артисты москов­

скаго театра 77): 15 сентября 1882 г. r-жа Августиновичъ «Русланъ и Люд­

мила», 13 декабря примадонна московской оперы сопрано Юневичъ (Аида) 
и Тартаковъ (Амонасро), 19 января 1883 r.-Верни (Валентина

j 
«Гугеноты»), 

28 января г-жа Даль (Маргарита, «Фаустъ»), 24 апрtля Сiоницкая въ Аидt 

(мы не запомнимъ такого дебюта ... успtхъ вполнi3 заслуженный), 25 апрtля­

Горская и Коковцевъ «Фаустъ», 26 апрi3ля-Кочетова (Риrолетто). 

V. ВАЛЕТНА.Н: ОЦЕПА.

На русскую балетную труппу все еще обращалось слишкомъ мало 

вниманiя. О новыхъ балетахъ не думали, ставили одинъ и тотъ же репер­

туаръ, который усп'lшъ в1> достаточной степени надоi3сть постояннымъ 

6алетоманамъ. И это дtлалось съ той труппою, которая, даже по отзывамъ 

иностранныхъ газетъ, занимала первенствующее мi3сто во всей Европt. 

Поэтому когда дире1щiя возобновила грацiозный балетъ «Триль6и», въ 

rазетахъ писалось объ этомъ возобновленiи, какъ «о свtтломъ лучt въ 

непроглядной тьмt» 78), а самыя рецензiи составлялись также въ повы­
шенномъ тонt. Вотъ изъ наиболtе характерныхъ отзывовъ: «Дtйствiе 

происходитъ въ Швейцарiи въ Альпiйскихъ rорахъ, которыя народная фан­

тазiя населила мiромъ эльфовъ и генiевъ. Самый обраэъ игриво-шаловли-
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ваrо, кокетливаго g�nie du foyer Трильби, нtсколько напоминающiй воз­
душный милый образъ Шекспировскаrо Арiэля, дышетъ чудной hоэзiей. 
Онъ прекрасно былъ переданъ нашей rрацiозной балериною r-жей Ники­
тиной. Сонъ, навtянный очаровательными звуками волшебной лиры лука­
ваrо rенiя, переноситъ молодую мызницу Бетли въ фантастическiй мiръ 
rрезъ. Благодарный для художника сюжетъ: картины, одна роскошнtе 
другой, смtняютъ другъ друга. Вторая картина, гдt вокругъ каскада изъ 
живой воды расположенъ былъ очаровательными группами весь цвtтъ 
нашего балета, произвела положительный фуроръ. Танецъ какаду и коми­
ческая сцена свадьба канареекъ также вызвали шумное одобренiе публики. 
Г-жа Вазеллъ выказала при этомъ присущую ей силу, отчетливость и 
ув'вренность движенiя и еще разъ наглядно доказала, что годы не имtютъ 
рtшительно ню<акого влiянiя на эту крупную звtзду балетнаrо персонала. 
Съ пробужденiемъ Бетли дtйствiе переносится опять въ Швейцарiю; на 
свадебномъ пиру исполняются различные танцы, изъ которыхъ особенно 
хороши танцы стрtлковъ Унтервальдена и восхитительно pas-de-quatre, 
исполненное молодыми грацiозными танцовщицами r-жами Вороновой, 
ероловой, Федоровой и Недремской. Г-жа Петипа была прекрасна въ 
характерномъ швейцарскомъ танцt. Громадный успtхъ выпалъ на долю 
г-жи Горшенковой въ фантастическомъ па 2-й картины, гдt она положи­
тельно очаровала легкостью и прелестью движенiй всtхъ истинныхъ цt­
нителей хореографическаго искусства. Что же касается обстановки балета, 
то нельзя не замtтить, что она далеко не такъ роскошна, какъ бывала 
въ доброе старое время». 

Отм'втимъ, что въ этотъ сезонъ умерла уже покинувшая сцену бале­
рина Марiя Серг'вевна Петипа 79), урожденная Суровщикова, которая дебю-

' тирочала на сценt въ 1854 году. Съ именемъ М. С. Петипа бьща связана 
лучш'ая пора изъ жизни балета въ Петербургt, это было время г-жи Му­
равьевой, весь балетный мiръ д'влился на «петипатистовъ» и «муравистовъ»; 
старавшихся возвести своихъ кумировъ на все высшiй и высшiй пьедесталъ. 
М. С. Петипа производила чарующее впечатлtнiе на зрителей, въ спе-
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цiально для нея сочиняемыхъ ея мужемъ, извtстнымъ балетмейстеромъ 

Петипа, танцахъ, какъ-то: «La charmeuse», «Pas du sabre», «Le petit cor­

saire» и т. п. Объ этой же балеринt оставилъ нtсколько строr<ъ въ своей 

поэмt «Балетъ» Некрасовъ. 

YI. ИТАЛЪ.Я:НОЕА.Я: ОПЕРНАЯ. СЦЕНА, 

Составъ итальянской оперы былъ опубликованъ слtдующiй 80): первыя 

пtвицы г-жа Марчелла Зембрихъ на 3 мtсяца, Марiя Дюранъ на весь 

- сезонъ, Вирг�нiя Ферни-Джермано на 2 мtсяца, Эльвира Репетто на весь

сезонъ, Франи Дювернуа, Эльвира Колоннезе на весь сезонъ, Линда Брам­

билла къ Сорелли. Первыя пtвицы меццо -сопрано: г-жи Эмилiя Сталь на

весь сезонъ и Юлiя Пранди. Компримарiя-г-жа Кореи. Первые тенора:

гг. Сильва на весь сезонъ, Маркони на три мtсяца, Энгель на 2 м-всяца,

Кореи на весь сезонъ. Компримарiй-г. Л. Манфреди. Баритоны: гг. Ко­

тоньи на весь сезонъ, Вазелли на весь сезонъ, Девойодъ на весь сезонъ

и Угэтти на весь сезонъ. Первые басы: гг. Уэтали, Силли, Поволери и

Сколара на весь сезонъ. Басы-буфъ: Антонiя Бальдемми, Чiампи. Капель­

мейстеры: Бевиньяни и Дригго. Предполагаемый репертуаръ былъ слtдую­

щНi: «Карменъ», «Джiоконда», «Король Лаrорскiй», «Мефистофель», «Фи­

лимонъ и Бавкида», «Ромео и Джульетта», «Фаустъ», «Съверная Звtзда»,

«Гугеноты», «Робертъ Дьяволъ», «Африканка», «lоаннъ Лейденскiй», «Жи­

довка», «Карлъ Смълый», «Севильскiй Цирульникъ», «Аида», «Iерусалимъ»,

«Риrолетто», «Травiата», «Миньона», «Донъ-Жуанъ», «Свадьба Фигаро»,

«Фаворитка», «Линда ди Шамуни», «Норма», «Тайный бракъ»--объявля­

лось, конечно, гораздо болtе, чъмь было дано.

И диреrщiи театровъ и посtтителямъ итальянской оперы сдtлалъ

непрiятный сюрпризъ «любимецъ публики», <<божественный», несравнен-

ный Мазини 81). Давши въ присутствiи многочисленныхъ свидtтелей фор­

мальное обtщанiе заключить контрактъ съ дирекцiей, въ день своего

отъtзда изъ Петербурга Мазини прислалъ на имя управляющаго конторою

императорскихъ театровъ письмо слtдующаго содержанiя; <<Имtю честь
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симъ увtдомить Васъ, что я согласенъ заключить контрактъ на 3 года 
на выговоренныхъ условiяхъ, т. е. съ полученiемъ 130.000 рублей за годъ, 
но такъ какъ въ контрактt этомъ помtщены такiя условiя, съ которыми 
я не согласенъ и которыя долженъ измtнить, то спtшу поставить Васъ 
въ извtстность, что я пришлю изъ Мадрита подписанный контрактъ съ 
вышеупомянутыми измtненiями». Не получая въ теченiе 5 недtль обt­
щаннаго контракта, дирекцiя обратилась къ Мазини за разъясненiями, 
вмtстu которыхъ Мазини вернулъ контрактъ, эаявивъ, что онъ считаетъ 
себя свободнымъ. Несмотря на все это, дирекцiя еще цtлыхъ два мtсяца 
упрашивала Мазини вернуться въ Россiю, пока, наконецъ, не получила 
отвtтъ, что Мазини не согласенъ npitxaть въ Россiю ни на какихъ денеж­
ныхъ условiяхъ. Опубликовавъ всю эту исторiю, дире1щiя прибавила слt­
дующую фразу: «Дирекцiя театровъ, употребивъ та1<имъ образомъ со своей 
стороны вс-в усилiя сохранить этого артиста, выражаетъ надежду, что 
публика сумtетъ достойнымъ образомъ оцtнить . подобный поступокъ 
г. Мазини». 

Наибольшимъ успtхомъ пользовалась опера «КарменЪ>> съ Ферни­
Джермано въ заглавной роли 82). «Если припомнить - писалъ журналъ 
«Искусство»-что эта опера исполнялась у насъ года три назадъ и тогда 
прошла совсtмъ незамtченною обычными посtтителями итальянской оперы, 
то настоящiй ея успtхъ свидtтельствуетъ, что наши итальяноманы про­
грессируютъ понемногу въ оцtнкt новыхъ произведенiй, подобныхъ 
«Карменъ», въ которой не мало хорошихъ симпатичныхъ сторонъ, не 
мало хорошихъ, милыхъ, оригинальныхъ нумеровъ, но, къ сожалtнiю, 
перемtшанныхъ мtстами съ слишкомъ nлохой музыкой, невольно напо­
минающей музыку опереточную и сильно ослабляющей общее впечатлtнiе 
этой красивой оперы талантливаго французскаго композитора». 

Одною изъ новинокъ-новинки только для петербургской публики,­
какъ добавляло «Новое Время»,-была постановка оперы «Венецiанскiй 
Карнавалъ», Эрико Петрелло 83), написанной лtтъ 35 тому назадъ и уже 
успtвшей сойти съ репертуара почти всtхъ итальянскихъ сценъ. Авторъ 
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ея, Петрелло, одинъ изъ второстепенныхъ композиторовъ, не пользовался 

и въ отечествt большой репутацiей; наиболtе благопрiятный отзывъ, дан­

ный въ то время, былъ слtдующiй: «о музыкt можно сказать, что она 

не нарушаетъ условiй благозвучiя, сладкогласiя и музыкальной формы 

... не свид-втельствуетъ объ изящномъ вкусt... лишена оригинальности ... 

незначительна и мало интересна». Но немногrе рецензенты были такъ 

скромны въ своихъ отзывахъ. «Опера написана на глупое, безсодержа­

тельно-шутовское либретто, которымъ погнушался бы всякiй опереточ­

ный композиторъ. Это итальянская опера буффъ, въ которой вс-в недо­

статки и всt крайнiя нелtnости являются усугубленными, доведенными 

до такого максимума, гдt он"в становятся прямо ностерпимыми, приводя­

щими слушателя просто въ отчаянiе». Для постановки этой оперы были 

сдtланы значительные расходы, выписаны новыя декорацiи изъ Парижа. 

Эти расходы и заставляли задавать вопросъ: какъ объяснить смыслъ 

постановки подобной оперы на сценt Марiинскаго театра, въ самомъ храмt 

итальянской музыки»? 

Также, по мнtнiю прессы, было неудачно возобновленiе «Сtверной 

Звtзды» 84), одной изъ слабtйшихъ оперъ Мейербера: «съ уродливымъ по 

замыслу либретто и съ музыкою, далеко не похожей на Мейербера, гд"в 

наряду съ прекрасными, подчасъ тонкими, rрацiозными, эффектными, 

блестящими мелодiями встрtчаются искусственно изысканныя, сдtланныя, 

банальныя, пошлыя въ самомъ широкомъ смыслt этого слова .. Гармоническiй 

элементъ идетъ рука объ руку съ мелодическимъ, временами гармонизацiя 

оригинальная, поражающая свtжестыо, но зато м"встами ужасно. груба, 

некрасива, ординарна,-словомъ, слушая музыку знаменитаrо Мейербера 

въ этой оперt, можно и восторгаться, но нерtдко и возмущаться». Но въ 

оперt пtли Марчела Зембрихъ и Котоньи и эти великiе артисты сумfши 

очаровать публику, награждавшую ихъ безконечными овацiями. 

Наконецъ, была поставлена (18 января) и «Джiоконда» Понкiелли 

съ Дюранъ, Котоньи и Маркони въ rлавныхъ роляхъ 85). «Музыка не отли­

чается оригинальностью и rлубиною-читаемъ въ современныхъ отзывахъ-
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она немудреная, несложная по фактурt своей, притомъ она очень мело­

дичная, не лишенная искренняго чувства драматизма, не лишенная эффек­

товъ, знанiя и техническаго примtненiя средствъ искусства и удобопонят­

�ая для большинства публики». Рецензенты находили въ музыкt сильное 

влiянiе Вагнера. Особенно понравились публикt танцы часовъ, поставлен­

ные Петипа. 

Отмtтимъ, что въ этомъ сезонt дебютировалъ на итальянской сценt 

и очень удачно русскiй пtвецъ, теноръ Аленниковъ, сократившiй свою 

русскую фамилiю на итальянскiй образецъ-Алени. 

VII. ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА.

Дирекцiей былъ объявленъ слtдующiй составъ французской сцены 86): 

Дика-Пти, Селина Монталанъ, Виль, Берта, Стюартъ, Жана Ленажъ 

Анжель, Барелли-Делагэ, Рафаель-Феликсъ, Андреаль, Дюшенуа, Дуо, Поль 

Эрнестъ, Сисо Верли, Клэронъ, Дево, Дельтомбъ, Тео де Польгеймъ, 

гг. Рейнарь, Итмансъ, Андрiе, Бернесъ, Вальбель, Дево, Гитри, Ланжалэ, 

Мишель, Нертамъ, Паскаль, Пави, Месма, Дюшенуа, режиссеръ Дельтомбъ. 

Отзывы прессы о французскомъ театрt продолжали быть въ общемъ 

несочувственными 87). При начал-в сезона «Новое Время» указывало, что 

«Михайловскiй театръ, считавшiйся когда-то вторымъ въ Европt послt 

французскаго Comedie Fraщaise, обращается мало-по-малу въ балаrанъ: 

5 недtль подрядъ на этомъ театрt будутъ идти исключительно фарсы», 

немноrимъ лучше былъ и заключительный отзывъ той же газеты: «Бене­

фисомъ г. Вальбеля законченъ нынtшнiй сезонъ французскаго театра, въ 

общемъ далеко не удовлетворительный, хотя труппа была пополнена 

н-всколькими удачными ангажементами, но все-таки осталось въ ней 

нtсколько важныхъ проб-вловъ; репертуаръ по-прежнему б-вденъ, а упра­

вленiе и режиссерская часть изъ рукъ вонъ плоха. Если къ этому приба­

вить удвоенiе и утроенiе ц-внъ за мtста, то неудивительно, что публика 

осталась недовольна, дирекцiя едва-ли въ барышахъ, потому что поло­

вину спектаклей Михайловскiй театръ былъ пустъ». 
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Дополнимъ этотъ отзывъ еще однимъ, который намъ кажется и 
характернымъ и вполнt безпристрастнымъ: «по заведеннымъ порядкамъ 
нашей французской сцены не артисты существуютъ для извtстнаго опре­
дtленнаго репертуара, а нап�отивъ, репертуаръ выбирается для артистовъ. 
Превосходную, интересную во многихъ отношенiяхъ пьесу нельзя, напри­
мtръ, поставить, потому что одинъ актеръ не· желаетъ въ .ней играть, 
другой обижается, что его амплуа даютъ его соперни1<у, или же по дру­
гимъ какимъ-либо причинамъ столь же солиднаго свойства. Вообще, можно 
сказать, чт? ни на одномъ изъ петербургскихъ театровъ не найдется 
такъ много закулисныхъ интригъ, какъ во французскомъ. Мы не думаемъ 
доискиваться причины та1<ого порядка вещей, но такой порядокъ вещей, 
во всякомъ случаt, дtло печальное, и было бы очень желательно, чтобы 
онъ былъ устраненъ. Отъ него больше всего страдаетъ публика, которая 
неповинна ни въ ошибкахъ · дирекцiи, ни въ плохомъ выборt режиссера, 
ни въ слишкомъ возбужденномъ самолюбiи артистовъ. Далtе, при выборt 
артистовъ, кажется, руководилъ цирекцiей такой же самый случай, какъ 
и при выборt репертуара. Труппа составлена безъ опредtленнаго плана, 
безъ опредtленнаго, впередъ обдуманнаго, репертуара. Еще страннtе то 
обстоятельство, что при всемъ несомнtнномъ богатствt современной фран­
цузской драматической литературы новыхъ пьесъ ставится очень мало; 
идутъ по большей части давно заигранныя и всtмъ извtстныя вещи или 
воскрешается старый хламъ: никому не интересный. Система бенефисовъ, 
пока не уничтоженная для французскихъ артистовъ, оказываетъ и здtсь 
такое же пагубное дtйствiе, какъ и въ русскомъ театрt. Артистъ для 
своего бенефиса выбираетъ во всtхъ отношенiяхъ неудачную пьесу только 
потому, что въ ней есть роль, въ которой онъ будетъ имtть несомнtн­
ный успtхъ». 

Въ разсматриваемый сезонъ съ большимъ успtхомъ дебютировалъ 88) 
первый драматическiй любовникъ г. Гитри, съ отличiемъ окончившiй курсъ 
въ парижской консерваторiи и послtднее время игравшiй въ театр-в 
Gymnase Dramatique. Онъ еще очень молодъ, но обладаетъ выдающимся 
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дарованiемъ, которое и выказалъ вполн-в въ роли капитана Данiеля въ 

изв-встной драм-в «Le fils de Coralie»; затtмъ добютировали г-жа Монта­

лень -и принята публикою какъ нельзя бол-ве сочувственно; въ комедiи 

Понсара «L'honneur et l'argent» артистка театра Одеонъ г-жа Сизосъ­

вполнt замtнитъ у насъ Лагранжъ; артистка театра Palais Roya\ 

г-жа Анжель-веселая, живая артистка; посл-в трехлtтняго отсутствiя, 

9 октября, выступилъ старинный любимецъ публики Итмансъ; въ пьесt 

Александра Дюма, сына «Le demi monde» игралъ въ первый разъ въ сезонt 

Вальбель, которому были устроены восторженнныя овацiи и громадныя 

подношенiя: вtнки, диванныя подушки, серебряный кубокъ, на одномъ 

изъ в-внковъ красовалась надпись «Enfin». 

22 января состоялся бенефисъ Марiи Поль Эрнестъ за 30-ти-л-втнюю 

службу на сценt Михайловскаго театра. Объ этомъ. бенефисt находимъ 

такiя строки 89): «Поль Эрнестъ одна изъ полезнtйшихъ артистокъ Михай­

ловскаго театра и, несомн-внно, пользуется большою любовью публики, 

она представляетъ рtдкiй прим'tръ актрисы, добившейся своего почетнаго 

положенiя добросов-встнымъ и настойчивымъ исполненiемъ своихъ обязан­

ностей. Мы очень хорошо помнимъ, какъ 20, 25 лtтъ назадъ г. Поль 

Эрнестъ занимала второстепенныя роли въ водевиляхъ для съtзда, но 

мало по малу съ годами прiобр'fша она опытность и увtренность, амплуа 

ея вполнt обрисовалось и, играя всегда съ толкомъ и мtрою, она осмы­

сленнымъ трудомъ выработала изъ себя артистку, равныхъ которой не 

много и въ Париж-в». Бенефисъ Поль Эрнестъ сопровождался большими 

овацiями: она получила медаль отъ Высочайшаго Двора, многочисленные 

подарки отъ публики, артистъ Поль Дево передалъ ей рисунокъ Шарле­

мана на память объ ея артистической дtятельности въ С.-Петербургt. Въ 

концt сезона распространились слухи, что французскую сцену покидаютъ: 

Рафаэль Феликсъ (такой артисткой на каждой серьезной сценt доро-

жили бы, 

зировать 

Паскаль. 
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но у насъ на Михайловскомъ театрt при неум'tнiи утили­

наличныя силы труппы ... ), Сизосъ, Вань, Анжель, Шарль 



vm. Н13МЕЦЕАЯ ДР АМАТИЧБОЕАЯ СЦЕНА. 

Н-вмецкiе спектакли открылись 30 августа трагедiей Шиллера «Орлеан­

ская Д-вва», : съ дебютомъ очень красивой, счастливо-одаренной артистки, 

г-жи Кауфгольдъ, игра которой, правда, еще недостаточно выравнена, но 

зато пронию:iута несомн-вннымъ талантомъ. Общiй составъ труппы былъ 

сл-вдующiй 90): г-жи Фихтманъ, Гаугеръ, фонъ-Гаузенъ, Кронау, Кадф­

гольдъ, Кустереръ, Лауберъ, Лотаръ, Мейнгардтъ, Ноллертъ, Спетини, 

- Унrаръ, гг. Дейчманъ, Элменрейхъ, Фихтманъ, Ханишь, Леноръ, Реземанъ,

Карлъ Свобода, Шульцъ, Зюске, Шалертъ, Вернеръ и Винде.

Общiя зам-вчанiя о н-вмецкомъ театр-в дfшались въ такомъ род-в 91): 

«репертуаръ нашего н-вмецкаrо театра можно раздtлить на три категорiи: 

разъ или два раза въ недtлю давались оперетки, въ остальные дни недtли, 

за исключенiемъ субботы, ставились комедiи и драмы, какъ уже игранныя, 

такъ и новыя. Суббота посвящалась обыкновенно классическому репер­

туару. Оперетка пользовалась особеннымъ расположенiемъ публики: театръ 

9быкновенно бывалъ полонъ, когда на афишt стояло: «Fledermaus» или 

«Zehn Madchen und kein Mann»; зала бывала пустовата, когда шла коме­

дiя или драма современнаго репертуара, а въ дни субботнiе, когда шелъ 

Гете, Лессингъ или Шиллеръ, зала Александринскаго театра имtла видъ 

какъ 6ы нtкоей пустыни весьма непривлекательной». 

Какъ и въ прежнiе года, прибtгали къ системt гастролей: rастолиро. 

вали актеръ меинингенскаго театра Мориссонъ, извtстный артистъ Фрид­

рихъ Гаазе,. игравшiй въ Петербургt въ 1863-67 г., мюнхенскiй актеръ 

Поссартъ, а также и вtнская опереточная пtвица г-жа Мейергоффъ. 

Морицъ-Мориссонъ 92) для перваго спектакля поставилъ «Отелло»-и 

«очевидно, г. Мориссонъ не только не вцумывался въ роль, не только не 

изучалъ творенiя Шекспира,-онъ даже не въ состоянiи возвыситься до 

внtщней обстановки этой роли и сдtлать изъ Отелло не только запраа­

скаго Шекспировскаго Отелло, но даже придать ему внtшнiй приличный 

обликъ. Въ игрt г. Мориссона Отелло является какимъ-то бtсноватымъ, 
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онъ прыгаетъ, дtлаетъ скачки, падаетъ, гримасничаетъ; со второго акта 

до конца ОН,Ъ находится въ истерикt, плачетъ, смtется, и, конечно, 

гораздо было бы естественнtе, если бы онъ находился въ сумасшедшемъ 

домt, потому что для сцены такой субъектъ рtшительно невозможенъ». 

Таковъ былъ наиболtе рtзкiй отзывъ о Морицъ-Мориссонt, вообще же 

гастроли этого артиста не удовлетворили петербургс1<ую публику. 

Фридрихъ Гаазе имtлъ .большой успtхъ 9З). «Въ отношенiи физиче­

с�ихъ средствъ онъ почти вовсе не измtнился -такъ писали въ то время­

игра его отличается еще большею тонкостью и изяществомъ отдtлки. 

Актеръ этотъ, вообще, при несравненно большемъ изяществt формъ, 

весьма напоминаетъ въ отношенiи характера игры покойнаго Шумскаго, у 

котораго все было основано на строго обдуманномъ расчетt и на какой-то 

боязни увлечься на сценt вдохновенiемъ минуты. · Bct детали исполненiя 

тщательно взвtшены заран-ве, что приводитъ, его съ одной стороны, къ 

художественности въ полномъ смыслt слова игры, но, съ другой, налагаетъ 

нерtдко на эту игру слишкомъ явную для публики печать усиленной 

«работы». 

Наконецъ, 2 и 3.,апрtля выступилъ въ двухъ роляхъ директоръ мюн­

хенскаго придвораго театра Эрнестъ Поссартъ 94), онъ сыгралъ Натана 

Мудраго и Франца Мора. «Въ Натанt, читаемъ мы въ рецензiяхъ того вре­

мени, мы видtли передъ собою тонко воспроизведенный типъ, въ кото­

ромъ ясно . сказывались и особенности расы и личныя свойства харак­

тера-гуманность въ соединенiи съ добродушнымъ лукавствомъ и сознанiе 

собственнаго достоинства безъ примъси гордости. Натанъ Поссарта­

истинный еврей по внtшности, по тону, по манерамъ, но артистъ ни въ 

чемъ не переходитъ за тотъ трудно уловимый предtлъ, которымъ поэтиче­

ская вtрность дtйствительности отдtляется отъ вульгарнаго реализма, 

излюбленнаго посредственными актерами. При всей своей простотt и 

натуральности, его Натанъ все-таки личность идеальная, какою ему и 
сл1щуетъ быть,-личность, обая;ельно приковывающая къ себt вниманiе 

зрителя и неуклонно вtрная данному ей тону. Въ роли Франца Моора 
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Поссартъ до такой степени преобразился, что не стой на афишt его имя, 

трудно было бы повtрить, что мы видимъ передъ собою вчерашняrо 

Натана. Здtсь-то и сказалось все богатство его замtчательно выработан­

ной дикцiи: даже шопотъ,. къ которому ·очень удачно лрибtrаетъ артистъ 

въ двухъ-трехъ мtстахъ роли и котораrо каждый звукъ отчетливо слы­

шенъ, въ самыхъ дальнихъ рядахъ зала-былъ на этотъ разъ совсtмъ 

не тотъ, какимъ Натанъ ведетъ монологъ 11 акта, не говоря уже объ 

обыкновенномъ голосt... Обладая чрезвычайно подвижною физiономiею, 

Поссартъ. просто изумляетъ мастерствомъ своей мимики... Въ сильныхъ 

мtстахъ роли, при всей страстности и видимой нервной возбужденности, 

электрически дtйствующихъ на зрителей, Поссартъ, однако, не переигры­

ваетъ... знаменитый разсказъ о видtнiи страшнаго суда и вообще вся 

послtдняя сцена Франца были переданы съ такою потрясающею правдою, 

какую намъ приходилось видtть только у Сальвини въ Отелло». 

Нtмецкая сцена отпраздновала 25-ти-л-втiе артистки Кустереръ ЭБ), 

35-ти-лtтiе артиста Фихтмана 96), который служилъ съ 184 7 года, не

пропустилъ ни одной реnетицiи, сыгравъ 2799 ролей, и 50-лtтiе дарови­

той и заслуженной артистки Поллертъ 97). Чество11анiе послtдней носило

очень торжественный и трогательный характеръ. Во время чтенiя режис­

серомъ Бокомъ привtтственныхъ стиховъ г-жt Поллертъ выходили одна

за другою артистки и хористки, загримированныя г-жею Поллертъ въ ея

различныхъ роляхъ, исполненныхъ за 50-ти-лtтiе-на сценt образовалась

такимъ образомъ живая картина: юбилярша и вс-в ея значительныя роли

начиная съ Спетинни изъ оперы «Водовозъ Керуб ини», впr.оть до «Те

тушки-сказочницы («Die. Marchentante»), поставленой въ день юбилея.

Н а�оне!-\ъ, отмtтимъ еще, что въ этотъ сезонъ, 29 октября, были 

поставлены «Разбойники» по первоначальному тексту, а не по Маннrейм­

ской перед-влкt 98). 
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РЕПЕРТУ лръ· 

С.-IIЕТЕРВУРГСКИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. 

ЗА СЕЗОНЫ 

1882/аз ПО ОЕ80НЪ 1890/э� г, • 

РЕПЕРТУАРЪ СЕЗОНА 1882-1883 гг. 

РУССКАЯ ДР.АМАТИЧЕСКА5t СЦЕНА. 

Бабье дtло-9. Макаръ Алексtевичъ Губкинъ-1. 
Барышня-Крестьянка-1. Медея-7. 
Бракоразводный процессъ-1. Много шума изъ ничего-i. 
Бурное утро--1. Мученики любви-4. 
Б'f;довая дtвушка-1. Мtсяцъ въ деревнt-2. 
Б'f;шенныя дены·и-1. На бойкомъ мtстt-1. 
Виноватая-1. На всякаго мудреца довольно простоты-1. 
Ворона въ павлиныхъ перьяхъ-1. Налетtлъ съ ковшомъ на брагу-2. 
Воспитанница-4. На ptкt-2. 
Голь на выдумки хитра-2. На хуторt-1. 
Горе отъ ума-1. Невольницы-1. 
Городъ упраздняется-·1. Не всякому слуху вtрь--1. 
Гроза -1. Не въ свои сани не садись-3. 
Грtхъ да бtда на кого не живетъ- 1. Недоросль·-11. 
Д'f;ло-13. Не ко двору-14. 
Дикарка-1. Не такъ живи, какъ хочется-2. 
Дядька въ затруднительн6мъ положенiи··-2.Общество поощренiя скуки-9. 
Злоба дня-2. Отелло-6. 
Изъ нынtшнихъ-3. Ошибки молодости-1. 
Искорка·-2. Плата той же монетой-1. 
Каширская старина--2. Повtтрiе-3. 
Когда бъ онъ зналъ-1. Полюбовный размtнъ-2. 
Козочка-2. Прежде скончались, пот@мъ повtнч·ались-4. 
Красавецъ мужчина-12. Провинцiальная невtста и петербургскiй 
Кручина-11. женихъ-1. 
Лакомый кусочекъ--2. Простушка и воспитанная-1. 
Легенда стараго замка-2. Псковитянка (1-актъ)-1. 
Листья шелестятъ-12. Ревизоръ-4. 
Лукавый попуталъ-2. Севильскiй цирульникъ-2. 
Любовь и предразсудокъ-1. Семь миллiоновъ-1 · 

*) Цифры указываютъ сколько разъ была поставлена пьеса. 
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Серебряная свадьба --4. 
Соль супружества-!. 
Сумасшедшая актриса-4. 
Сумасшествiе отъ любви-6. 
Супружеское счастiе-7. 
Таланты и поклонники-1. 
Трильби-1. 
Троrирскiй воевода-7. 
Тучки-6. 
Угнетенная невинность-3. 

Укрощенiе строптивой-1. 
Урiель Акоста--1. 
Утка и стаканъ воды-2. 
Что иыi;емъ, не хранимъ-1. 
Чудовище-1. 
Чужое имя-1. 
Шалость изъ альбома путешественника по 

Италiи-1. 
Школа женщинъ-1. 

РУССКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА. 

Аида-8. 
Борисъ Годуновъ-1. 
Вражья сила-4. 
Гуrеноты-3. 
Демонъ-5. 
Жизнь за Царя-13. 
!оаннъ Лейденскiй - З.
Кавказскiй плi;нникъ-5.
Нижегородцы-2.
Орлеанская дi;ва-4.

Риголетто-1. 
Робертъ-9. 
Рогнi;да-5. 
Русалка-6. 
Русланъ и Людмила-6. 
Севильскiй Цирюльникъ-7. 
Снtгурочка-5. 
Тангейзеръ-3. 
Фаустъ-11. 

БАЛЕТНАЯ СЦЕНА, 

Баядерка-2. 
Голубая Георгина-5. 
Донъ-Кихотъ-8. 
Дочь Снi;говъ-3. 
Жизель-1. 
Зорайя-6. 
Корсаръ-4. 
Конекъ rорбунокъ-5. 

Млада-2. 
Пакеретта-5. 
Пахита-8. 
Роксана-2. 
Трильби-2. 
Фаустъ-2. 
Фризакъ-Цирюльникъ-2. 

ИТАЛЬЯНСКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА. 

Аида-4. 
Африканка-6. 
Балъ-Маскарадъ--2. 
Венецiанскiй карнавалъ -4. 
Гамлетъ-5. 
Гугеноты-8. 
Джiоконда-- 9. 
Жидовка-1. 
lерусалимъ-8. 
lоаннъ Лейденскiй-2. 
Карлъ VI (отрывокъ)-1. 
Карменъ-11. 
Кипрская королева (отрывокъ)-1. 
Лагорскiй Король-5. 
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Линда-4. 
Лучiя-4. 
Марта-3. 
Миньона-5. 
Невi;ста-Лунатикъ-3. 
Отелло-3. 
Пуритане-2. 
Риrолетто-6. 
Робертъ Дьяволъ-9. 
Севильскiй цирюльникъ-1. 
Сtверная звtзда- З. 
Травiата-5. 
Трубадуръ-1. 
Фаустъ-7. 



ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

L'affaire de \а rue Gururampoix-4. 
L'amour d'une ingenue-6. 
Bataille de dames-5. 
Le Barbler de Seville-2. 
Les beaux messieurs de bois dore-4. 
La boule-4. 
Le bouqet-4. 
Le Bourgeois de Pont-Arcy-4. 
Le camp des bourgeoises-. 
La Creise-3. 
Les dames qui pleurent-1. 
Daniel Rochat-1. 
Demi-monde-4. 
Le depit amoureux-4. 
Deux profonds scelerants-3. 
Les diaЬ\es Roses-4. 
Don Cesar de Bazan-2. 
Le duc Job-4. 
L'Etourneau-4. 
La femme de feu-4. 
Les femmes qui p\eurent-3. 
Le fils de Coralie-4. 
Le Fou d'en face-3. 
Frou-frou-2. 
La Grise-1. 
Histoire du bon vieux temps-6. 
L'honneur et l'argent-4. 
Jack-9. 

Le jeu de l'amour et du hasard-4. 
La joie fait peur-5. 
La joie d'en face -1. 
Madame de Navaret-4. 
Un mari malgre lui-3. 
Le Mari de la debutante-2. 
Le Monde ou \'оп sennuie-4. 
Ninich-6 .. 
Nos gens-2. 
Odette-4. 
l:.'oncle Sam-4. 
Les ouvriers-3. 
La Papillonne-3. 
La perle-·3 
Le petit voyage-6. 
La piece de Chambertin-4. 
Prince Serge-5. 
Le project de ma tante-5. 
Richelieu-1. 
Rival pour rire-4. 
Un roman parisien- З. 
Le serment d'Horace-2. 
T@te de linotte-6. 
Le tresor-4. 
Le truc d' Arthur-5. 
Un troupier qui suit les bonnes-4. 
La victime-3. 
Un vilain monsieur-3. 

Н1:>МЕЦКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

Adelaide-1. 
Die alte Schachtel-4. 
Am Klavier-1. 
Die beiden Кlingsberg-3. 
Bettelstab und Lorbeerbaum-2. 
Boccaccio-13. 
Der bose Geist-2. 
Daniel Rochat-3. 
Doktor W espo-2. 
Donna Juanita-4. 
Duft-3. 
Durch die lntendanz-1. 
Durch's Heiratsbureau-2. 
Eigensinn-2. 
Englisch-2. 
Paust-1. 
Die Fledermaus-15. 
Plotte Burschen-8. 
Fortunios Lied-9. 

Frauenkampf-1. 
Fritzchen und Lieschen-4. 
Das Gras der Wahrheit-1. 
Die Geier-Wally-3. 
Halbe W orte-3. 
lm Wartesalon erster Кlasse-3. 
Der Jour-fixe-6. 
Kabale und l:.iebe-1. 
Das Kathchen von Heilbron 1. 
Kandels Gardinenpredigten-1. 
Der Kaufmann von Venedig-2. 
Eine kleine Gefalligkeit-2. 
Der Konigsleutnant-2. 
Die Krolse von Rosn-1. 
Leichte Kavallerie-3. 
Des Lowen Erwachen 1. 
Der lustige Krieg-1 О. 
Die Marchentante-1. 
Der Menonit-5. 
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Minne\verben-6. 
Die Mottenburger-3 
Mutter und Sohn-1. 
Der Nachbar-1. 
Narciss-2. 
Nathan der Weise-1. 
Orest und Pilades-5. 
Othe\lo-1. 
Рара Mahnien-2. 
Papas Junge-1. 
Pariser Leben-3. 
Eine Partie Piquet-4. 
Die Rauber-1. 
Reif-Reiflingen - 4. 
Die Reise durch Berlin-3. 
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Richelieu-3. 
Rosenkranz und Guldenstern -3. 
Die Roya\isten-2. 

· Die schone Galathea-3.
Der Schwabenstreich-7.
Sie ist wahnsinnig-3.
Die Sorglosen-3.
Der Stammhalter-1.
Ultimo-2.
Uriel Akosta-1.
Urlaub nach Zapfenstreich-3.
Das verwunsche11e Schloss-5.
Die Verlobung bei der Kaserne-4.
Der Vetter-2.
Zehn Madchen und kein Mann-6.
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