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ЧТО ИГРАЕТЪ НАРОДЪ, 

Б. ВАРНЕКЕ.

увлеченiе народническимъ 

Юрьева помtщики составляли кой-гдt по деревнямъ 

А труппы изъ крестьянъ, причемъ была даже попытка, 
если не ошибаюсь, г-жи Сtровой, поставить при участiи только однихъ 

крестьянъ цtлую оперу. По русскому обычаю сейчасъ же возникли споры 

на счетъ цtли и задачъ такихъ увеселенiй; одни попросту хотtли до­
ставить деревнt въ театрt любопытное и занятное увеселенiе, другiе же 

непремtнно хотtли превратить театръ въ средство нагляднаго обученiя. 

Подробности этого спора изложилъ въ свое время бар. Н. В. Дризенъ 

въ статьt-Будущее народнаго театра ( см. Матерiалы къ исторiи русскаго 

театра. М. 1905 г. стр. 245 и ел.). Коснулся онъ тамъ и другого спор­
наго вопроса, вызваннаго старанiемъ упорядочить народный театръ: что 

играть народу? Какiя пьесы для него ставить? Дtло въ томъ, что тогда 
шли ожесточенные споры: нужно ли создавать для народнаго театра осо­
бый, нарочно подогнанный къ народнымъ вкусамъ, .репертуаръ, или же 

можно довольствоваться общимъ репертуаромъ, довtряя понятливости 

народа. Кажется, въ Рязани для рtшенiя этого, дtйствительно, труднаго 

вопроса обращались даже къ анкетt, давшей много поучительнаго. 

Изъ всtхъ этихъ споровъ вышла прекрасная, согрtтая чувствомъ 
истинной любви и къ народу и къ театру, остроумная и увлекательная 

книга про народн.ый театръ покойнаго И. Л. Щеглова. Помню относя­
щуюся къ тому же времени попытку компанiи маленькихъ московскихъ 

актеровъ, недовольныхъ своими выступленiями передъ просвtщенной го­

родской публикой, дать рядъ представленiй по селамъ Поволжья. Впрочемъ 
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поtздка эта скоро оборвалась и ничего, кромt непрiятностей и горькихъ 

разочарованiй, не доставила своимъ ·участникамъ. 

Затtмъ послt самаго жаркаго увлеченiя, года черезъ три, интересъ 

къ этому вопросу остылъ, уступая мtсто новымъ, не менtе моднымъ, 

злобамъ дня, и разговоры про народный театръ и въ обществt и въ пе­

чати за послtднее время стали раздаваться все рtже и рtже. 

При этомъ, какъ всегда у насъ водится, во время самаго горячаго 

увлеченiя народнымъ театромъ среди споровъ по этому вопросу отвлечен.:. 

ныя воззрtнiя и разсужденiя общаго характера раздавались куда чаще, 

ч-вмъ итоги точнаrо наблюденiя надъ народною жизнью, и книжная тео.:. 

рiя брала верхъ надъ жизненной д-вйствительностью. Разсуждали и спt­

шили съ готовыми отв-втами гораздо чаще, чtмъ изучали и предоста­

вляли рtшенiе итогамъ всесторонняго изсл-вдованiя вопроса на мtстахъ,. 

въ самой гущt народной жизни. 

Тогда такое изученiе казалось слишкомъ медленнымъ и громозд­

кимъ. Но зато теперь, когда вопросъ утратилъ всю остроту злободнев­

ности, этнографы, постепенно и исподволь изучая народную жизнь, успfши 

собрать преr<расный и чрезвычайно цtнный матерiалъ, да!()щiй безспорное и 

исчерпывающее р-вшенiе многихъ вопросовъ, передъ которыми безпомощно 

опускали руки люди, подходившiе къ ихъ р-вшенiю съ одной только теорiей. 

Оказывается, что въ то самое время, когда «господа» ожесточенно 

спорили о томъ, какой театръ внести въ народъ, этотъ самый народъ 

усп-влъ уже давнымъ давно и безъ всякой посторонней помощи, за свой 

рискъ и страхъ создать свой театръ, чрезвычайно сложный, разнообраз­

ный и любопытный. Понадобились мноrолtтнiя, настойчивыя изысканiя 

въ самыхъ разнообразныхъ направленiяхъ со стороны цtлаrо ряда этно­

графовъ для изученiя этого богатаrо и непочатаrо матерiала. Зато въ 

итоrt получился рядъ наблюденiй, очень цtнныхъ и любопытныхъ д.1!Я 

исторiи театра вообще. Этнографы и народники потрудились ,ДQGТаточно 

и теперь плодами ихъ трудовъ долженъ съ великой благодарностью вос­

пользоваться историкъ театра. 
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Въ половин-в минувшаго вtка поtздки этнографовъ· на сtверъ не-

ожиданно открыли намъ невtдомыя дотолt сокровища былиннаго народнаго 

творчества. Въ 1905 и 1907 г.г. такiя же поtздки въ Архангельскую и 

Олонецкую гvбернiю открыли новую область другой стороны народнаго 

творчества: народную драму, причемъ опять таки открытiе это произо­

шло почти что совершенно неожиданно. Неутомимый изслtдователь на­

шего сtвера, Н. Е. Ончуковъ по-вхалъ туда ради записи сказокъ; при 

его разспр0сахъ про сказочниковъ ему указали на нtсколько крестьянъ, 

которые помнили разныя пьесы. г. Ончуковъ заинтересовался этимъ, на­

оравилъ свои поиски въ новомъ направленiи и въ итогt въ нtсколькихъ 

селахъ собралъ богатый и очень разнообразный матерiалъ, съ которымъ 

познакомилъ сначала въ статьt на страницахъ спецiальнаго журнала, а 

затtмъ въ 1911 г. издалъ въ небольшомъ сборник-в и подлинный текстъ 

записанныхъ имъ драмъ. 

Необходимо, однако, оговориться: и до г. Ончукова отдtльныя лица 

на страницахъ Этнографическаrо Обозрtнiя, Живой Старины и другихъ 

спецiальныхъ изданiй издали нъсколько весьма интересныхъ записей на­

родной драмы, но по своему значенiю записи эти сильно уступаютъ 

тому, что посчастливилось записать г. Ончукову, собранiе котораго цtнно 

прежде всего своимъ разнообразiемъ. Записи его предшественниковъ были 

сдъланы въ Костромской, Смоленской, Черниговской и другихъ губер­

нiяхъ, но, какъ былины лучше всего сохранились въ памяти сtверянъ, 

такъ и для народной драмы тоn же сtверъ далъ особенно обильную 

жатву. Едва ли это случайно. Затtмъ кой какiе тексты народной драмы 

были намъ из�tстны по записямъ въ старинныхъ рукописяхъ. Но и въ 

данномъ случаt вполнъ примtнимы тъ глубоко справедливыя зам'Ьчанiя, 

-которыя по поводу былинъ слtлалъ одинъ изъ самыхъ глубокихъ знато­

ковъ нашего народнаго творчества, академикъ И. Н. Ждановъ.

Онъ говоритъ, что «безъ пособiя народной памяти, безъ пособiя 

этого малограмотнаго или даже совсtмъ безграмотнаrо люда мьi почти 
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совсъмъ не знали бы нашей эпики минувшихъ въковъ; у Олонецr<ихъ и 

Арханrельскихъ крестьянъ мы нашли такiе дорогiе остатки древняго бы­

левого пtснетворчества, какихъ тщетно бы стали искать по рукописнымъ 

собранiямъ. Цtнност.и этихъ отрывковъ нельзя даже сравнивать съ т"вмъ, 

что сохранилось изъ остатковъ въ старыхъ рукописяхъ во всей совокуп­

ности рукописныхъ собранiй». 

Наши былины давно уже изучены и оцtнены по достоинству, соста­

вивъ обязательную главу даже въ гнмназическомъ курсt русской словес­

ности. Теперь того же дождалась и народная драма, отдtльные тексты 

к�торой вошли даже въ вовf.йшiя школьныя хрестоматiи. И это совер­

шенно основательно: вfщь дnя знакомства съ особенностями народнаго 

творчества любая изъ этuх:ъ пьесъ не менtе важна, чъмъ былина. 

При ихъ изученiи прежде всего является вопросъ, кто именно на 

с-вверt является хранителемъ народной драмы и откуда она къ намъ 

пришла. Поэтому весьма любопытны свtдънiя, сообщаемыя г. Ончуковымъ 

про тъхъ лицъ, отъ которыхъ онъ записалъ свои тексты. 

Въ посадt Неноксt еще помнятъ твердо, что двъ пьесы: «Царя Ма­

ксемьяна» и «Шайку разбойниковъ» занесъ къ нимъ мtстный житель Скреб­

цовъ, когда онъ въ 1877 году вернулся съ военной службы домой; 

служилъ онъ во флотъ въ Кронштадтъ и до тtхъ поръ ни одной изъ 

тъхъ пьесъ будто никто не зналъ, и Скребцовъ первый ·научилъ своихъ 

земляковъ представлять эти пьесы, причемъ самъ бралъ на себя исполне­

нiе главной роли. Но года черезъ два его затtя разстроилась: кто изъ 

участниковъ ушелъ въ солдаты, кто куда, а самъ Скребцовъ уtхалъ изъ 

посада и пошелъ по торговой части. Теперь онъ ходитъ по Пинегt на 

суднt хозяиномъ. 

Другую пьесу въ томъ же посад-в разсказывалъ опять солдатъ са­

пожникъ родомъ изъ Орловской губернiи. Въ селъ Нижмозерt театръ 

пошелъ тоже отъ солдата, Степана Павловича, какъ разъ незадолго до 

прi-взда г. Ончукова пришедшаго съ военной службы. Со службы онъ 

принесъ и «Шайку» которую до него тамъ будто бы никто не зналъ. 
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Самъ онъ узналъ и запомнилъ ее на Дальнемъ Восток't, гдt во вреhIЯ 

японской войны стоялъ со своимъ полкомъ, но и раньше онъ слыхалъ ее 

въ Новгород-в, гдt служилъ въ Выборгскомъ полку. Тамъ «Шайку» хорошо 

зналъ одинъ солдатъ, Новгородецъ родомъ. Пьеса такъ ему понравилась, 

что, вернувшись со службы домой, онъ пробовалъ было ее записать, но 

силы не хватило и большую часть ея онъ держитъ въ памяти безъ вся­

кихъ записей. 

Въ третьемъ мtстt пьесt научилъ мужикъ, бурлакомъ сплавлявшiй 

лtса, nрич.емъ ему приходилось бывать въ Петербургt на лtсопильныхъ 

заводахъ, а по наблюденiямъ г. Ончукова, лtсопильные заводы въ Петер­

бургt, около Архангельска и по всему Поморью являются хранителями 

народной драмы. 

Кром-в этихъ бывалыхъ представителей деревни, на сторон-в узнав­

шихъ драму и привившихъ по возвращенiи вкусъ къ ней и своимъ одно­

сельчанамъ, сtверянъ знакомили съ драмой и т-в выходцы изъ города, ко­

торыхъ служба забрасывала къ нимъ. Такъ, одинъ изъ сказителей драмы 

говоритъ, что научился онъ ей у псаломщика Степана Ивановича, те­

перь священствующаго въ одномъ изъ ближнихъ селъ. Но не всегда и не 

вездt клиръ обучаетъ селянъ театр·альнымъ забавамъ: бываютъ случаи, 

что изъ э1:ой среды исходятъ гоненiя даже противъ такихъ скромныхъ 

проявленiй драматическаго искусства и сtверное духовенство продолжаетъ 

такъ же бороться съ этими забавами, какъ много вtковъ тому назадъ оно 

ополчалось еще въ Византiи противъ послtднихъ и уже совсtмъ зами­

равшихъ отзвуковъ книжной драмы. Въ селt Нижмозерt священникъ 

возмутился одной сценой, нашелъ ее кощунственной и строжайше запре­

тилъ ее играть, пригрозивъ ея исполнителямъ той самой карой, отъ ко­

торой много л�тъ тому назадъ едва удалось спасти самого Мольера: онъ 

сказалъ, что, если умрутъ тt, кто nредставляетъ «Мавруха»-такъ зо­

вутъ эту многогрtшную сценку,-онъ не станетъ ихъ отпtвать въ церкви: 

въ этомъ своемъ «Маврухt» они и безъ него ужъ отпtты. Угроза эта 

возымtла должную силу и съ той поры перестали играть эту пьесу, хотя 
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раньше изъ-за обилiя смtшныхъ сценъ эту пьесу въ селt особенно любилю 

Теперь она совершенно забыта и, кромt бtднаго и больного старика, 

когда-то подвизавшагося въ ней въ роли дьяка,-ея никто во всемъ селt 

не помнитъ. Могли ли отцы церкви, еще въ Византiи лишившiе актера 

чести и благодати христiанскаго погребенiя, надtяться, что изобрtтенная 

ими мtра борьбы съ ненавистнымъ театромъ, черезъ столько вtковъ вос­

креснетъ, и притомъ съ такой силой, на невtдомомъ имъ ctвept? 

Это не единственный случай, что забытая на селъ пьеса живетъ въ 

памяти только одного представителя сельской голытьбы. Про крестьянина 

сообщившаго текстъ «царя Максемьяна», изслt.дователь пишетъ: «это 

былъ человt.къ подъ 50, тихiй, конфузливый, бt.дный, живущ iй на краю села 

въ маленькой избу1uкt». Видно, такой бtднякъ, отставшiй по своей ма­

терiальной немощи отъ насущныхъ забо'ГЬ и трудовъ дtлового крестьян­

ства, оказывается особенно подходящимъ къ тому, чтобы хранить инте­

рееъ и къ такому пустяшному, на взглядъ остальныхъ, дълу. И глубоко 

правъ былъ наблюдательный знатокъ русской жизни, когда въ своей 

«Гроз-в» въ одномъ только самоучкъ «антикъ-химикt» Кулигинt обнару­

жилъ знакомство съ невtдомыми для остальныхъ калиновцевъ стихами 

Ломоносова и Державина. 

Но чтобы въ сельской о6становкt интересоваться драмой, нуженъ и 

особый складъ характера. Вотъ что разсказываетъ г. Ончуковъ про 

одного жителя села Тамицы: «Герасимовъ очень покладистый мужикъ, 

первый весельчакъ и балагуръ на сел-в. Живетъ онъ очень 6tдно, имtетъ 

большую семью, но нич tмъ не смущается, любитъ выпить и постоянно смtется 

и 6алагуритъ; онъ первый ntсенникъ на седt, знаетъ много сказокъ, 

онъ же теперь и первый воротило при постановкt «царя Максемьяна»». 

Но бываетъ, что живость характера и разнообразiе интересовъ 

идутъ рука о6ъ руку съ дtловитостью. И знатокомъ народной ко­

медiи оказывается не бездъльникъ, а нао6оротъ человtкъ, по уши п0гру­

зившiйся въ самую гущу селвскихъ дtлъ. Таковъ сельскiй старшина села 

Чекуева Савва Яковлевичъ Короткихъ. «Савва Яковлевичъ человtкъ 
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хорошо грамотный, очень дtльный, любознательный; онъ читаетъ газеты, 

интересуется политикой и общественнымъ движенiемъ въ Россiи. Самъ 

Савва Яковлевичъ очень занятъ своей работой по волости: старается объ 

открытiи общественныхъ лавокъ и товариществъ по всей волости. Но въ 

то же время онъ совсtмъ, до корня волосъ мtстный житель: вtритъ 

въ чертовщину, самъ не разъ имtлъ дtло съ :11tшими, интересу.ется сказ­

каr.ш и твердо знаетъ и играетъ, даже верховодитъ въ театральныхъ 

представленiяхъ въ селt». 

Такъ не схожъ и разнообразенъ составъ, во всякомъ случаt уже 

безкорыстныхъ и преданныхъ своему дtлу, режиссеровъ нашего народ­

наго театра. 

111. 

Нельзя было и предполагать, чтобы въ сельской трудовой обста­

новкъ спектакли могли устраиваться часто. И дtйствительно, оказывается 

что временемъ этихъ представленiй бываютъ святки. Труппа доморощен­

ныхъ актеровъ, состоящая изъ молодыХ:ъ крестьянъ, пользуясь праздни­

ками, начинаетъ обходъ сельской аристократiи: священника, чиновниковъ, 

;ца своихъ же крестьянъ побогаче. Такимъ образомъ представленiя эти 

имъютъ то же самое значенiе, что и святочные обходы мальчишекъ, ко­

торые на югt «со звtздой», а въ Москвt и такъ, безо вся1<ихъ аксессу­

аровъ, ходятъ и (<СЛавятъ» Христа. Только на ctвept мы встрtчаемъ 

болtе сложное и богато развитое явленiе, а въ остальныхъ, болtе тро­

нутыхъ духомъ времени, мtстахъ остался отъ него одинъ только голый 

остовъ. 

Порядокъ представленiя тоже сохраняетъ связь съ рождественскимъ 

праздникомъ. · Сперва играютъ «Царя Максемьяна», самый составъ дtй­

ствующихъ лицъ котораго уже гораздо болtе подходитъ къ торжествен­

ной обстановкъ дня, а затtмъ переходятъ въ чисто бытовымъ пьесамъ, 

но послtднiя и смtшнtе и ближе къ интересамъ и зрителей и актеровъ. 

Неудивительно поэтому, что тt и успtха имtютъ больше. И для насъ 
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онt тоже интереснtе: онt обнаруживаютъ ярче запросы той среды, кото­

рая ихъ создала. Но прежде чtмъ �ерейти къ ознакомленiю съ ними, 

умtстно указать здtсь главнtйшую литературу по нашему вопросу. 

Bct приведенныя выше свtдtнiя взяты мной изъ статьи Н. Е. Ончу­

кова: Народная драма на ctвept. (Извtстiя отдtленiя русскаго языка и 

словесности Императорской Академiи Наукъ 1909 r. томъ XIV стр. 215-

239). Черезъ два года послt появленiя этой статьи вышелъ небольшой 

сборникъ Н. Е. Ончукова: Сtверная народная драма СПБ. 1911 r., rдt на 

1 О страничкахъ предисловiя дана краткая сводка матерiала предшествую­

щей статьt. Съ историко-литературной точки зрtнiя изученiе этихъ пьесъ 

начато въ очень содержательной и богатой библiографическими даf-!­

ными статьи Р. М. Волкова: Народная драма «Царь Максимилiанъ» (Рус­

скiй Филологическiй Вtстникъ 1912 г . .№ 1-2, с rp. 323-343 и .№ 4 стр. 

280-336); изъ болtе ранней литературы мнt особенно пригодилась за­

мtтка Ив. Франка. Интермедiя еврея 3 Русиномъ (Сборникъ статей въ

честь Н. е. Сумцова. Харьковъ, 1909 стр. 92-102). Все, что было

извtстно до 1908 г. про нашъ народный театръ, я попытался вкратцt

изложить въ 6-й главt первой части моей Исторiи русскаго театра

(Казань 1908 стр. 92-90, тамъ же на стр. 353-354 указана и глав­

нtйшая литература по этому вопросу).

Просматривая многочисленныя записи этихъ пьесъ народнаго репер­

туара, прежде всего поражаешься удивительнымъ разнообразiемъ: чего 

здtсь только нtтъ: довольно близкiй пересказъ Пушкинскаго текста 

мирно уживается съ самыми грубыми проявленiями народнаго зубоскаль­

ства. Точно также рядомъ съ удачными, художественно разработанными 

об разами и выигрышными положенiями натыкаешься вдругъ на полную без­

помощность и самыя наивныя попытки создать нtчто весьма отдаленное 

отъ истинной драмы. При такой пестротt и неравномtрности надо каж­

дую пьесу разсмотрtть отдtльно. 

Самой простой и несложной изъ пьесъ этого репертуара является 

сценка «Баринъ». 
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ЧТО ИГРАВТ'Ь НАРОДЪ. 

Въ избу, гдt собралось по какому-нибудь случаю, напримtръ, изъ-за 
вечеринки, много народа, среди всеобщаго веселiя неожиданно входятъ 
актеры. Во глав-в ихъ выступаетъ самъ барин-р. Онъ одtтъ въ пиджакъ 
поверхъ красной рубахи. Плечи его украшены эполетами, устроенными 
изъ соломы. На голов-в соломенная шляпа, украшенная вырtзанными фи· 
гурками изъ бумаги, такiя же фигурки украшаiотъ и его трость. Чтобы 
придать исполнителю этой роли особую важность, его снабжаютъ боль­
шимъ животомъ. Не менtе роскошно наряжена и та «панья», которая 
идетъ подъ руку съ бариномъ. На ней красный кумачный сарафанъ, при 
шелковомъ поясt и бtломъ передникt. Голова у ней украшена лентами, 
въ рукахъ она держитъ вtеръ и платокъ. Появляется она въ пьес-в только 
для того, чтобы сопутствовать барину, никакого самостоятельнаго участiя 
не принимаетъ, не произнося ни одной реплики. 

Поздоровавшись съ хозяt>вами и всtми присутствующими, баринъ 
спрашиваетъ: 

- Н tтъ ле у васъ промежду собой прозебъ какихъ? и приглашаетъ
просителей подойти поближе'. Выступаетъ кто-то нибудь и называетъ себя 
чужимъ именемъ, но непремtнно принадлежащимъ дtйствительно кому­
нибудь изъ мtстныхъ парней и жалуется, ну положимъ на Прасковью: 

- По лtтамъ Пар�шка любитъ меня, а по зимамъ другого парня,
Василiя. Прасковья тоже обязательно является именемъ какой-нибудь дt­
вицы на селt. Баринъ велитъ ее сыскать. «Вмtсто нея на зовъ барина 
подходитъ кто-нибудь и начинаетъ ругаться съ просителемъ. Говорятъ 
кто что вздумаетъ, кто сильн"ве и остроумнtе выругается, тотъ и боль­
шiй успtхъ :имtетъ у публики. Баринъ и кучеръ совtтуются въ слухъ, 
кто изъ судящихся виновенъ и кого наказать: парня или дtвку; признаютъ 
виновной, напримtръ, дtвI<у. Баринъ rоворитъ: «Давай-ка, Парасковья, 
приваливайся-ко спиной-то). Парасковья подчиняется рtшенiю суда и под­
ставляетъ спину. Кучеръ наказываетъ ее плетью. За первымъ просителемъ 
iIОявляется второй и выкладываетъ еще какую-нибудь просьбу про сосtда, 
про жену и т. п. Въ основанiе просьбы кладется обыкновенно какой-ни-
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будь дtйствительно существующiй въ селt фактъ, который, конечно, 

преувеличивается, доводится до абсурда и такимъ образомъ судъ является 

сатирой на мtстные нравы, иногда очень злой, порой жестокой». 

3а этой сценой, постоянно, конечно, измtняющейся въ зависимости 

отъ того, что въ данную минуту представляетъ на селt злободневный 

интересъ идутъ сцены покупки; баринъ спрашиваетъ второго персонажа 

пьесы, купца или откупщика, нtтъ ли у него продажнаго коня?. Послt 

утвердительнаго отвtта откупщика появляется конь. Его представляетъ 

парень, одtтый такимъ образомъ: въ не толстой, но широкой доскt въ 

серединt прорtзывается отверстiе, черезъ которое играющiй эту роль 

надtваетъ на туловище себt доску. Спереди къ доскt придtлывается ло­

шадиная голова, сдtланная также изъ доски, а сзади привtшивается 

хвостъ. Это должно изображать человtка, сидящаго верхомъ на лошади. 

Ради того, чтобы создать ноги tздока-сбоку привtшиваются сапоги, тогда 

какъ его собственныя ноги теперь представляютъ собой уже ноги лошади. 

На головt у не!'о шапка, а подъ ней платокъ, въ рукахъ-плеть. 

Продtлывается вся обычная сцена покупки лошади. Баринъ водитъ 

коня по избt, смотритъ ему зубы, тычетъ подъ бока, заставляетъ бtгать, 

прыгать черезъ палку, и наконецъ спрашиваетъ о цtнt, на что откуп­

щикъ отвtчаетъ: 
Сорокъ сорокушекъ 
Соленыхъ . . . . .
Соро1<ъ анбаровъ 
Соленыхъ таракановъ 
Аршинъ масла, 
Кислаго молока три пасма, 
Михалка Тамицына носъ, 
Нашей Кожарихи хвостъ, 

причемъ опять такъ пробираютъ всtхъ своихъ односельчанъ, извtстныхъ 

какими-нибудь физическими недостатками и тутъ опять меньше всего 

можно ожидать сдержанности или милосердiя: народное зубоскальство 

не щадитъ никого. 
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Расплатившись за коня, баринъ прицtнивается къ быку. Исполни­

тель этой роли, ходящiй на четверенькахъ, одtвается въ шубу, выверну­

тую вверхъ шерстью и на голову ему надtваютъ крынку. 

Торгъ быка идетъ т�мъ же самымъ поряд1<омъ. Зат'hмъ баринъ спра-

шиваетъ� 

- Нtтъ ли у васъ, господинъ купчина, удивительныхъ людей?

К у п ч и н а. Есть.

Ба р и н ъ. А дорого ли стоятъ?

К у[! ч и н  а. А такъ какъ баринъ хорошъ, то отдамъ за двt рюмки водки.

Ба р и н ъ. На такихъ дешевыхъ надо посмотръть.

К у п ч и н  а. Удивительные люди, покажитесь! [Удивительные люди,

т. е. мальчишки въ сажt и тряпьt, соскакиваютъ съ лавокъ, начинаютъ 

плясать передъ бариномъ и плюются на стороны]. 

Ба р и н ъ. Прогоните такихъ дураковъ. 

[Конь прогоняетъ ихъ плетью]. 

Ба р и н  ъ. Ей парень малой, налей водки алой! 

П а р е н ь  (изъ публики) А гдt ее взять? 

Б а р и н ъ. На постоъl 

П а р  е н ь. Чертъ построилъ! 

Б а р  и н ъ. Гдt нибрать, наливать. [Парень вынимаетъ бутылку съ 

водкой, наливаетъ рюмку, и подноситъ барину, тотъ пьетъ. Затtмъ па­

рень вынимаетъ другую бутылку, уже съ водой]. 

Ба р и н  ъ (беретъ бутылку и брызжитъ воду на публику). Выку­

шайте мiряне за наше здоровье. 

П у б л  и к а. Покорнtйше благодаримъ, господинъ баринъ. 

Б а р  и н ъ. Вотъ-што, барышни, спойте-ко намъ отвальный молебенъ. 

Дtвки поюri «во лузяхъ». Въ это время баринъ съ паньей подъ рукой 

нtс1<олько разъ обходитъ всю избу, затъмъ, простившись съ хозяевами 

и всtми присутствующими, вся компанiя уходитъ на другую вечеринку, 

успъвая за вечеръ обойти З или 4 избы R вездt устраивая одни и т'hже 

представленiя. 
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IY. 

Трудно себt представить что-нибудь проще и безхитростнtе этой 
сценки, между тtмъ во многихъ отношенiяхъ она представляетъ особый 
интересъ. Прежде всего въ ея составъ не входитъ ни одна черта, кото­
рая не могла бы возникнуть совершенно самостоятельно въ данной 
обстановкt, а нуждалась-бы во влiянiи со стороны. Часть сцены, въ родt 
торга лошади или быка, представляетъ воспроизведенiе того, что посто­
янно приходится видtть въ своемъ быту каждому крестьянину. Забавнымъ 
при этомъ является, во первыхъ, первобытное воспроизведенiе актеромъ 
лошади или быка, сближающее эти представленiя съ обычными дtтскими 
играми, а затtмъ тt насмtшки чисто личнаго характера, вплетаемыя въ 
споръ на счетъ цtны, которыя даютъ исходъ столь свойственной всtмъ 
людямъ страсти поглумиться надъ физическими недостатками своихъ 
ближнихъ. Этому злорадному юмору еще больше простора въ первой 
части, гд-в все сводится въ сущности къ личной сатирt., эам-вняя для оби­
тателей деревни газету съ ея фельетономъ, и въ то же время подымая. 
до безнаказанности художественнаго произведенiя далеко не безгрt.шную 
обывательскую сплетню. Получается возможность совершенно безнака­
занно ПОЗЛОСЛОВИТЬ И коснуться ТаКИХЪ СТОрОНЪ СОС'ВДСКОЙ ЖИ.ЗНИ, затра­
гивать которыя съ такой же свободой при иныхъ условiяхъ было бы да­
леко не безопасно. Теперь же прикосновенiе къ искусству уничтожаетъ 
личную досаду и участникамъ шутокъ не грозятъ за это никакiя непрiят­
ныя посл-вдствiя. Иначе не стали бы жители деревни съ такой охотой 
напрашиваться на участiе въ этихъ представленiяхъ: участвовать въ нихъ 
особая честь для всякаго жителя деревни, и зачинщики этой потt.хи не 
оберутся непрiятностей, если отдадутъ при выборt актеровъ предпочтенiе 
не только одной семь-в, но даже одному какому-нибудь концу села. По­
этому, чтобы по возможности удовлетворить всtхъ, стараются набирать 
труппу изо вс-вхъ концовъ села: Барина, напримtръ, изъ Зарtчья, Откуп­
щика-изъ Верховья, Панью-изъ Серt.чья, Коня-съ Пазу. Такъ назы­
ваются отдtльныя четверти села Тамицы, гдt записана эта пьеса. 
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Но, строго говоря, можно ли называть эту сценку пьесой? Вfщь въ 

ней нtтъ ничего, что составляетъ на нашъ взглядъ отличительные приз­
наки даже самой несложной драмы: гдt здtсь опредfшенная фабула? гдt 

правильно сдtланный ходъ вытекающихъ одинъ изъ другого эпизодовъ? 

гдt хотя бы самая упрощенная попытка обрисовать отдtльныхъ персо­
нажей? Перемtните костюмы у исполнителей ролей барина и покупщика 
и всt реплики останутся не тронутыми, такъ что получится покупка у 
помtщика коня либо быка заt�жимъ купцомъ. Это возможно только 
потому, что въ сущности и та и другая роль не обрисованы вовсе, почему 
и нtтъ ни малtйшей связи между сценическимъ образомъ и вложенными 
въ его уста рtчами. 

Нtтъ у этой сцены ни начала, ни конца. Можно безъ труда подоб­
рать нtсколько подробностей изъ церевенскаrо быта, воспроизведенiе ко­
торыхъ могло бы безпрепятственно предшествовать тому опросу просите­

лей, съ котораго теперь начинается пьеса. Точно также она нисколько не 
пострадала бы, если бы и въ концt за покупкой быка и кривляньемъ 
«удивительныхъ людей» въ ея составъ вошло еще нtсколько бытовыхъ 
сценокъ жанроваго или сатирическаго свойства. 

Итакъ мы имtемъ здtсь дtло еще не съ драмой, а только съ ея 
первоначальной рамкой и большой еще вопросъ къ чему ближе она подхо­
дитъ: къ органически сложившейся драмt, которую мы встрtчаемъ въ 
народномъ обиходt на томъ же самомъ ctвept, или къ дtтокимъ играмъ 
и первобытнымъ пtснямъ, иллюстрируемымъ драматическими дtйствiями. 
Стало быть здtсь мы имtемъ дtло съ первоначальнымъ зародышемъ ко­
медiи, и въ этомъ громадное историческое значенiе этой сценки, 

Древнiе с.охранили, какъ извtстiе, что европейская комедiя возникла 
у дорянъ въ вицt бытовыхъ сценокъ, изображавшихъ кражу плодовъ, 

урожая или иноземца въ роли лtкаря-шарлатана. На основанiи этого 
покойный академикъ Александръ Веселовскiй училъ, что «зародыши коме­

дiи можно себt представить въ комическихъ сценкахъ, когда какой-ни­
будь ряженый потtшалъ, мимируя сосtда, изображая типы, напримtръ 
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болтливаго старика, поддерживающаго свою воркотню ударами палки, 
пьянаго и т. п. вызывая смtхъ и веселое вмtшательство добровольныхъ 
хоревтовъ». Въ рамки такого опредъленiя цtликомъ укладывается эта 
сценка, доставляющая такимъ образомъ блестящее подтвержденiе чисто 
теоретическимъ построенiямъ ученыхъ. Такъ въ захолустной деревнt про­
должаетъ-Богъ вtсть, въ теченiе сколькихъ лtтъ-бытовать первона­
чальная форма художественнаго творчества совершенно также, какъ часто 
и въ наши дни гончары въ отдаленныхъ уголкахъ украшаютъ свою посуду 
тtми же самыми узорами и росписями, которыя были въ большой модt 
за много вtковъ до Рождества Христова, какъ это показываютъ раскопки 
послtднихъ лътъ. Простой укладъ народной жизни представляетъ собой вели­
колtпный музей, въ которомъ нерушимо хранятся въ цtлости многiя древ­
ности громадной научной цtнности. Надо только умъть ихъ распознавать. 

Тотъ же самый академикъ Веселовскiй еще въ 1899 году писалъ, 
что «въ такихъ сцt>нахъ, не было въ сущности ничего религiознаго, 
дiонисовскаго, кромъ веселья; ни жертвенника, ни культоваго дъйства, 
ни традицiонныхъ сатировъ, ни содержанiя миеа, онt могли зарождаться 
и зарождались и внъ дiонисовскаго обихода, какъ южно-италiйскiе мимы 
и А телланы съ ихъ литературнымъ и народнымъ наслъдiемъ. Комедiя воз­
рос.тала изъ подражательнаго обрядового хора, не скрtпленнаго формами 
культа, у ней есть положенiя и реальные типы, нtтъ опредtленныхъ сю­
жетовъ миеа и его идеализованныхъ о6разовъ» (Три главы изъ историче­
ской поэтики, стр. 134). Но повtтрiя и повальныя заболtванfя распростра­
няются и на область ученыхъ построенiй. Только этимъ объясняю я, что 
въ наукt послtднее десятилtтiе крiшко держался предразсудокъ о мисти­
ческомъ, культовомъ происхожденiи комедiи, такъ что ея персонажи раз· 
сматривались въ лучшемъ случаt, какъ потомки демоновъ. Въ дру�омъ 
мtстt я старался похазать всю безпочвенность этихъ бредней и тума­
новъ по сравненiю съ трезвыми воззрtнiями а1(адемика Веселовскаго (Но­
вые домыслы о происхожденiи греческой комедiи. Сборникъ статей въ 
честь Э. Р. фонъ-Штерна. Одесса 1912). Но тогда я не зналъ еще этой 
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сценки. Иначе я по1<азалъ бы на ней всю справедливость мнънiя, что 

комедiя вышла не изъ культа и что релиriозныя переживанiя не причемъ 

въ дf,лt, ея возникновенiя. Противники этого мнънiя больше всего напи­

раютъ на свидtтельства древности, что греческая комедiя вышла изъ ко­

моса, веселой ватаги rулякъ. Ихъ-то и сближали съ сатирами, спутниками 

Дiониса. Но сtверная деревня сохранила намъ какъ разъ то, чего на­

прасно искали-бы мы на почвt современной Эллады. Вотъ эта толпа пар­

ней, ходящая со своимъ представленiемъ изъ избы въ избу, съ однихъ 

посtдtлокъ на друriя, и есть не что иное, какъ чудеснымъ образомъ 

уцълtвшiй до нашихъ дней аттическiй комосъ, а велика ли связь этой 

ватаги съ релиriей, видно всякому. 

При чтенiи пьесъ древнtйшаrо комика Европы, Аристофана, всякаrо 

смущала безудержная свобоца его насмf,шекъ, не щадившихъ ни Перикла, 

ни Сократа. Наша сценка приводитъ насъ къ источнику этой свободы: 

отъ безнаказанныхъ издtвательствъ надъ носомъ Михалки Тамицына до 

высмf,иванiя Сократа разстоянiе велико только съ нашей точки зрf,нiя, а 

сами жертвы этихъ насмtшекъ, быть можеrь, его вовсе и не чув­

ствовали. 

V. 

Отмtченное въ своемъ мf,стt отсутствiе всякихъ личныхъ признаковъ 

въ обрисовкf, персонажей только что разобранной сценки сказалось между 

прочимъ и въ томъ, что тамъ не проскальзываеrь ниr<акоrо опредtлен­

наrо отношенiя къ общеетвенному положенiю самого барина. Совсtмъ 

иное мы видимъ въ другой сценкt «Мнимый баринъ», которая значитеJiьно 

1пличаетс;_я и _по своему построенiю. Хотя она и распадается на двt ни­

чtмъ в'Ь сущности не связанныя половины, всетаки разработка каждой 

изъ нихъ обнаруживаетъ обычные прiемы драматическаго построенiя, такъ 

1:1то съ технической точки зрtнiя «мнимый баринъ» стоитъ неизмtримо 

выше и дальше мы получимъ возможность · подобрать къ этому достаточ­

ное объясненiе. 
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Начинается сценка съ того, что 6аринъ, одtтый въ военную форму 

при погонахъ, но въ соломенной шляпf., приглашаетъ прогуляться Марью 

Ивановну, роль которой иснолняетъ, однако, молодой парень, старающiйся 

только говорить тонкимъ голосомъ. Баринъ предлагаетъ ей зайти въ трак­

тиръ, гдt и происходить все дальнtйшее дtйствiе. Трактирщикъ привtт­

ствуетъ барина вопросомъ: Што угодно, баринъ rолый? Баринъ возму­

щается: Ахъ, какъ ты меня пристрамилъ, но трактирщикъ съ этимъ не 

согласенъ: нtтъ баринъ добрый, я васъ похвалилъ. Необходимо отмtтить, что 

въ дальнtйшемъ ходt дtйствiя обмtнъ этими тремя репликами повторяется 

еще не разъ, такъ что вообще въ пьесt наблюдается не мало повторенiй. 

Баринъ спрашиваетъ, есть ли помtщенiе, гдt бы можно было ему 

напиться кофе съ Марьей Ивановной, и потомъ спрашиваетъ на счетъ 

приготовленныхъ у него кушанiй. Характеръ отвtтовъ трактирщика до­

статочно обнаруживается въ томъ, что онъ отвtчаетъ хотя бы на вопросъ, 

какое имъ приготовлено жар{(ое: 

- Камаръ съ мухой, тараканъ съ блохой на двtнадцать частей раз­

рtзаны-съ, на двtнадцать персонъ приготовлены-съ. 

Отвtты трактирщика о цtнахъ на спрошенные бариномъ напитl(и 

возмущаютъ барина и тоть говоритъ: 

- Полтора шесть гривенъ-съ, два шесть гривенъ-съ, три шесть

гривенсъ-съ (эти какъ разъ суммы и называлъ траl(тирщикъ), какiя цtны\ 

Былъ я въ Италiи, былъ и далtе, былъ въ Парижt, былъ и ближе, такихъ 

цtнъ не слыхалъ! Поэтому вы, трактирщикъ болванъ! 

Трактирщикъ отвtчаетъ; нtтъ, мы не болваны, а живемъ съ людями 

на обманы; не такихъ видали, безъ шинели домой отпускали, а если васъ 

порядочно угостить, можно безъ мундира отпустить; у васъ въ одномъ 

карманt вошь на арканt, въ др уrомъ блоха на цъпи. 

Баринъ, возмущенный такими отвtтами, призываетъ лакея Афоньку и 

послt небольшого разговора про лошадей, неинтереснаго и далеко не 

остроумнаrо, спрашиваетъ не идетъ ли староста? Тотъ какъ разъ и по­

является. Между ними развивается такой дiалогъ: 
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С т а  р о с т  а. Здорово, 6аринъ-6атюшка, синей жеребечъ, Михаила 

Петровичъ, я 6ылъ на Нижегородской ярмарк·в, видtлъ свиней вашей по­

роды, да вашу 6арску шкуру продалъ, на вашу милость остался хомутъ 

очень проченъ, еще привезъ вамъ подарочекъ: гуся да индюшечку. 

Ба р и н ъ. Что ты, дуракъ, развt 6ываетъ свинина барской породы? 

С т а  р о с т  а. Вашего завода. 

Б а р и н ъ. Ахъ, да, моего завода! 

Затtмъ 6аринъ спрашиваетъ старосту про деревню, какъ тамъ по­

живаютъ-.на каждый вопросъ хитрый староста сначала даетъ самые утt­

шительные отвtты, но затtмъ при да.11ьнtйшихъ разспросахъ оказывается, 

что у крестьянъ дома такiе громадные, что «собачки 6tжа�:ъ, въ око­

шечко глядятъ», курицы на крышу вылетаютъ, съ неба звtзда хватаютъ». 

На пашню мужики выtзжаютъ «всей деревней на одной coxt и то на 

козt». Посtвъ такой, что «въ полосу зерно, въ борозду друга и посtвъ 

весь». На вопросъ про размtры нажина староста отвtчаетъ: «снопъ отъ 

снопа столбовая · верста, а копна отъ копны-день tзды; тихо tдешь­

два проtдешь», причемъ копны такъ велики, что курица перешагнетъ». 

Въ томъ же родt идетъ и молочное хозяйство: коровъ «пойдутъ доить,­

чухъ-бухъ, подойникъ сухъ». Въ заключенiе баринъ начинаетъ читать 

записку, полученную съ новой мызы. Староста сказалъ, что и тамъ все 

благополучно, а между тtмъ изъ письма онъ видитъ, что сломался его 

новый перочинный ножикъ. Про то староста забылъ сказать, но посте­

пенно припоминая, онъ сообщаетъ, что этот;ь н0жикъ сломался въ то 
. . 

са-мое время, какъ сдирали шкуру съ поколtвшаго его пtraro жеребца, а 

жеребецъ поколtлъ въ то время, какъ умерла баринова мать, Марья Ива­

новна, умершая въ свою очередь отъ того, ·что сломала ногу, соскочивъ 

съ крылечка, ·когда сrорtлъ трехъ-этажный новый домъ. Отъ всего дома 

уцtлtло будто бы только то, «чимъ чай пьютъ». Оказывается, это уголья. 

Узнавъ про свое полное разоренiе, баринъ спрашиваетъ: 

- Гдt ты по cie время шлялся?

С т  ар  о с т  а. Я на вашей красной шлюпкt катался.

выn. 1v. 

2 
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Б а р  и н ъ. Видите ли, у барина петля на шеъ, а онъ на красной 

шлюпкъ катался! 

С т  а р  о с т  а. Если бы была у васъ баринъ петля на ше'Е., я взялъ бы 

тримбаоули-бомъ, да и задавилъ бы. 

Этимъ кончается сценка. Послtдняя реплика старосты особенно 

ярко показываетъ то отношенiе къ барину, которое обнаруживаютъ и 

всt остальные персонажи: оно полно презр"Е,нiя и можно сказать, что вся 

задача сценки сводится къ тому, чтобы nосильнtе напот-вшиться надъ 

бариномъ, одобряющимъ самыя диковинны.я кушанья въ разговоръ съ трак­

тирщикомъ, и ничего не подозр·ввающимъ о св�емъ полномъ разоренiи. 

Можно думать, что презрительное отношенiе къ барину сказалось и въ 

томъ, что хоть и самъ баринъ говоритъ риемованной прозой, но его 

отвъты далеко не такъ ловки и закруглены, какъ отвtты тран.тирщика, 

лакея и особенно старосты. Этотъ плутъ староста, поставленный рядомъ 

съ бариномъ, подчеркиваетъ каждой своей фразой свое превосходство 

надъ бариномъ и нигдъ не обнаруживается такъ ясно презрительное отно­

шенiе къ господамъ, какъ въ этомъ его разговорt съ бариномъ. 

Риемованная проза всей этой сценки, густо пересыпанной цитатами изъ 

разныхъ крылатыхъ словъ и ходячихъ выраженiй, очень распространенныхъ въ 

самыхъ различныхъ слояхъ общества, напоминаетъ стиль раешника, заставляя 

предполагать о заt1мствованiяхъ извнt. И дъйствительно, въ пьесt есть реп­

лика, которая никакъ не могла бы возникнуть самостоятельно въ глухой деревнъ. 

Лакей говоритъ барину, что отрубилъ его лошадямъ всt четыре 

ноги. Баринъ возмущается: Дуракъ, ты моихъ коней сrубилъ\ Но лакей 

оправдывается: нtтъ, я на Волынкинъ дворъ спровадилъ. 

Волынкинъ дворъ-въ Петербургt, гдt берутъ на прокатъ экипажи. 

Стало быть, всю ли пьесу, или часть ея сложилъ челов·вкъ, знакомый съ 

подробностями петербургской жизни, и сама пьеса съ е.я презрительнымъ 

и враждебнымъ отношенiемъ къ господамъ едва ли впервые возникла со­

вершенно самостоятельно въ съверной деревнt, гдt, такъ мало помtщи­

ковъ и гдt кръпостное право сказалось гораздо слабъе. 
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VI. 

Какъ бы по срединt между обtими сценками и по содержанiю и по 

формt стоитъ пьеса: «'Вздокъ и Коневалъ» или «Конь». Въ ней н'втъ рt­

шительно никакой фабулы,. совершенно отсутствуетъ всякая обрисовка 

дtйствующихъ лицъ и все ея содержанiе исчерпывается подборомъ остротъ 

и шутокъ, столь разухабистаго хараI<тера, что ср.авнивать съ ними въ этомъ 

отношенiи можно опять таки только Аристофана или въ лучшемъ случаt 

нtкоторыя комедiи стариннаго англiйскаго репертуара. Поэтому приходится по 

неволt скупиться на выдержки изъ этого совсвмъ нецензурнаго текста. 

Начинается эта сценI<а со слtдующаго прив·втствiя коновала: 

Скокъ, скокъ, черезъ порогъ 
Еле ноги перевплокъ, 
Не съ большей батагой, 
Самъ съ собаI<ой; 
Знаешь ли, я Коновалъ 
За моремъ бывалъ, 
Поташъ-корень добьtвалъ, 
Поташъ I<орень 
Съ собачью голень, 
Потер·вть, направить 
На путь наставить; 
Въ байну на ногахъ 

� А изъ байны на дровняхъ, 
Изъ зелья въ зелье, 
Къ утру въ землю, 
Отъ этого человtка-канальи 
В-вкъ отрыжка не будетъ, 
Здраствуйте, д·ввицы-перепелицыl 

· Удалые добрые молодцы!
Што-жъ вы скоса смотрите на насъ, на коноваловъ?
Голова ль у васъ болитъ?

Уже изъ этого монолога видно, какъ мало искусства обнаружинаетъ 

-его авторъ, не умtющiй справиться съ послtдовательнымъ развитiемъ
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своей мысли; между отдtльными его фразами часто нtтъ никакой связи, 

такъ что его рtчь мtстами превращается въ простое нанизыванiе отдtль­

ныхъ замtчанiй, которыя подчасъ можно было бы переставить одно на 

мtсто другого безъ всякаго ущерба для дtла. 

Послt этого общаго привtтствiя, коновалъ обращается къ барину, 

который и проситъ вылtчить его лошадь. Коновалъ спрашиваетъ барина, 

гдt онъ живетъ. 

Ъ з д о  к ъ. Я живу по ту сторону Ростова, 

По сiю сторону Рождества Христова, 

За двt недtли отъ Нова-города. 

К о н о в ал ъ. Гдt же твой домъ? 

ъ з д о  к ъ. Мой домъ на полу дномъ, 

Дверями въ воду, 

Не откуль нtтъ ходу. 

Поправь мою лошадь. 

Но они сначала никакъ не могутъ сойтись на счетъ цtны за это 

лtченiе. Затtмъ коновалъ спрашиваетъ у барина его паспортъ. Получивъ 

какую то бумагу, коновалъ начинаетъ показывать видъ, будто по ней 

читаетъ, и это чтенiе тянется затtмъ уже до самаrо конца пьесы ничtмъ не 

прерываясь, такъ что сценка не имtетъ исчерпывающаго окончанiя! Коновалъ 

такъ и не приступаетъ къ лtченiю лошади и не уходитъ подъ конецъ со 

сцены, что мы обычно наблюдаемъ въ другихъ пьесахъ того же круга. 

Самое чтенiе этого паспорта представляетъ собой опять таки всту­

пленiе въ область самой безудержной сатиры, затрагивающей цtлый рядъ 

извtстныхъ въ округt лицъ. Тут'f? упоминаются и Левъ бережской и 

Епишка Загорской и Исавка Карпинской, дядюшка Егорка, тетушка Хав­

ронья, матушка бровичная, 6едоръ Ерем'вевъ и многiе другiе. Про каждаго 

изъ нихъ коновалъ вычитываетъ нtчто весьма зазорное, касаясь самыхъ 

сокровенныхъ сторонъ ихъ жизни. Только самый конецъ его разсказа 

касается отношенiй между деревней и господской усадьбой. 
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Взялъ я курку, 

Кадушку масла, 

Коробку яицъ, 

Охапку творогу 

Господину своему. 

Выбtжалъ баринище 

«Что же ты за мужичище? 

Вашей милости крестьянинъ 

Къ вамъ съ оброкомъ: 

Вотъ вамъ утка, 

Вотъ вамъ курка, 

Кадушка масла, 

Коробка яицъ, 

Охапка творогу 

Господину своему. 

Это барину прилюбилось. 

Далъ онъ лошадь, 

Впрегъ и въ сани, 

Далъ долгую кнутину; 

День я tхалъ, другой я tхалъ, 

Прямо господскаго дома прitхалъ, 

Вышелъ съ саней, 

Поттену и сани 

Приворочу хвосты, 

Посмотрю на восьмой номеръ. 

Выбtжалъ лакишко, 

Началъ меня бить, 

Началъ колотить: 

« Не веди кобылы, 

Не тяни саней, 

Не заворачивай хвоста, 

Не смотри на восьмой номеръ, 

Не страми господскаго дому». 

На этомъ совершенно неожиданно обрывается пьеса, послtдняя часть 

которой имtетъ и по тону и по составу дtйствующихъ лицъ кой что 
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общее съ «Мнимымъ бариномъ», но тамъ техника гораздо выше, такъ 

что можно уразум'вть смыслъ каждой подробности. Между тtмъ доду­

маться до правильнаго пониманiя вопроса, что за восьмой номеръ, на 

который собирается посмотрtть крестьянинъ, а лакишхо ему не Jюзво­

ляетъ, довольно трудно. Пожалуй, придется удовольствоваться предположе­

нiемъ, что авторъ этой подробности за послtднiе годы успtлъ побывать въ 

крупныхъ городахъ, гдt и узналъ обычай считать дома по номерамъ. Во вся­

комъ случаt выразить свою мысль мало-мальски опредtленно ему не подъ силу. 

VII. 

Если обt прецшествующiя сценки только своими отдtльными подроб­

ностями заставляли предполагать влiянiе, полученное извнt, то слtдующая 

сценка уже ц·вликом� выходитъ за предtт,1 самобытнаго деревенскаго 

мiросозерцанiя и могла бы возникнуть только въ средt, достаточно сопри­

касавшейся съ господами. Это «Маврухъ», какъ отмtчено выше, вызы­

вавшiй справедливое осужденiе со стороны духовенства. 

Дtйствующими лицами здtсь являются: Маврухъ, 4 офицера, панъ и 

панья, роль которой, конечно, опять исполняетъ молодой парень, какъ и 

дьяка. Маврухъ одtтъ въ бtлую рубаху и подштаники, на головt бtлый 

куколь, какъ у савана, лицо з::�кrыто, на ногахъ бахилы. Онъ лежитъ на 

скамьt, которую носятъ 4 офицера; каждый изъ нихъ одtтъ въ черный 

пиджачекъ съ соломенными эполетами, на поясахъ сабли, на головахъ 

шапки съ ленточками и фигурками. На попt риза изъ портянаго полога, 

на головt шляпа, въ рукахъ деревянный крестъ изъ палокъ, книга «для 

привилегiя» и, кадило-горшочекъ, а въ немъ куриный пометъ. Когда офи­

церы внесутъ Мавруха и поставятъ по срединt избы, попъ начинаетъ 

ходить вокругъ, кадитъ и читаетъ нараспtвъ: 
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Bct остальные подхватываютъ и поютъ: 

Маврухъ въ походъ уъхалъ, 
Миротонъ-тонъ-тонъ Миротень. 
Маврухъ въ поход·в умеръ 
Миротонъ-тонъ-тонъ Миротень. 
Оттуда tдетъ въ черномъ платьt паю, 
Миротонъ-тонъ-тонъ Миротень. 
«Панъ ты, панъ, любезный 
Какую вtсть везешь»'!> 
Сударыня заплачетъ, 
Услыша вtсть мою: 
Маврухъ въ походt умеръ, 
Онъ умеръ изъ земли. 
Четыре офицера покойника несутъ 
и поютъ, поютъ, поютъ: 
Вtчная ему память. 

Эта пtснь съ ея своеобразнымъ и слишкомъ характернымъ прип·в­

вомъ объясняетъ намъ личность самого Мавруха и сущность всей этой 

сцены. Это иллюстрацiя знаменитой пtсенки про Мальбрука, такъ неудачно 

собравшагося въ свой послtднiй походъ. Для насъ, конечно, является нео. 

жиданнымъ, какъ это могла пробраться въ такую глушь французская 

шансонетка, въ половинt минувшаго вtка забавлявшая нашу золотую мо­

лодежь въ самыхъ шикарныхъ ресторанахъ столицы, а затtмъ послt все­

возможныхъ передtлокъ разнесенная шарманками по всей Россiи и 

опустившаяся и въ болtе низменные слои. Но это какъ разъ отличитель­

ный признакъ народна1·0 творчества, что оно отовсюду подбираетъ при­

глянувшiяся ему подробности, ни мало не заботясь о ихъ происхожденiи, 

и подчасъ такъ сильно перерабатывая ихъ на свой ладъ и такъ удачно 

стирая съ нихъ ихъ первоначальный отпечатокъ, что далеко не всегда 

даже при внимательномъ изученiи удается опредtлить сразу ихъ истинное 

происхожденiе. Во всякомъ случаt, здtсь для насъ уже несомн·внно заим­

ствованiе сtверянами извнt этой сценки, .но получили ли они ее уже въ 

готовомъ видt, или кто-нибудь на мtстt додумался обратить пtсенный 
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разсказъ въ драматическую картину, ·останется открытымъ до тtхъ поръ, 

пока не найдутся другiя записи этой пьесы. 

Дальше идетъ разrоворъ попа съ внезапно оживающимъ Маврухомъ, 

причемъ условность народной драмы такъ велика, что на это оживленiе 

рtшительно никто не обращаетъ никакого вниманiя и оно остается без­

слtднымъ для дальнtйшаrо хода пьесы. 

П о п  ъ. Государь мой батюшка, Сидоръ Карповичъ, много ли теб"в вtку? 
М а в р у х  ъ. Семьдесятъ. 
П о п  ъ. Семьдесятъ бабушка, семьдесятъ, 

семьдесятъ Пахомовна, семьдесятъ. 
Госуцарь мой батюшка, много ли у тебя осталось дtточекъ? 
М а вр у х  ъ. Семеро, батюшка, семеро, 

Семеро, Пахомовна, семеро. 
П о п  ъ. Чtмъ ты ихъ будешь кормить? 
М а в р  у х  ъ. Померу, бабушка, померу 

Померу, Пахомовна, померу. 

Послtднiй отвtтъ едва ли напечатанъ правильно. Смыслъ Маврухова 

отвtта таковъ, что ему нечtмъ кормить сиротъ и они пойдутъ «по 
мiру» побираться. Такъ повидимому, и надо было напечатать эту реп­
лику. Во всякомъ случаt здtсь мы имtемъ дtло съ новымъ заимствова­

нiемъ, но на этотъ разъ уже не изъ области французскихъ пtсенокъ, а 

изъ Некрасова, причемъ заимствованiе это такъ сильно, что и попъ и 

самъ Маврухъ обращаются безо всякаrо смысла къ одной. и той же Пахо­

мовнt только для того, чтобы не разрушить заимствованную форму. 

Видно, съ нарушенiемъ смысла легче примириться вкусу и мtстныхъ твор­

цевъ и ихъ зрителей, чtмъ вырваться изъ подъ влiянiя слишкомъ сильно 

почему-то засtвшей въ памяти фразы, с1<рtпленной къ тому же еще очень 

удачно выбраннымъ стихотворнымъ размtромъ. 

Дальше идетъ чтенiе священника, чередующаrося съ дьякомъ. Эта то 

именно сцена, воспроизводящая обрядъ отпtванiя, и смутила сельское ду­

ховенство, побудивши отпугивать оть ея исполненiя сильно дtйствующими 
угрозами. Читаетъ попъ протяжно по книrt, на церковный ладъ, но 
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слова его представляютъ собой наборъ припоминанiй иэъ другихъ обла­

стей народнаrо творчества. Вотъ начало: 

На морt на окiанt, 

Н?. остр<;>вt на буянt, 

Около столба точенаго, 

Верешка эолоченаrо, 

Стоялъ быкъ точеный 

Въ ж . . . . чеснокъ толченый. 

Наши ребятки узнали, 

Къ этому бычку похаживали, 

Этотъ чеснокъ поманивали, 

Кушанье похваливали: 

Ахъ, како кушанье, 

Хвацю, бурлацю, 

Само лободьщю, 

Ись (=tсть) хорошо и т. п. 

Начало этого причета, какъ иэвtстно, весьма распространено среди 

народныхъ эаговоровъ и эаклятiй, но съ самой сценкой и всtмъ ея пред­

шествующимъ ходомъ не имtетъ ни малtйшей связи. Видимо, читаютъ 

именно это только потому, что надо же что нибудь да прочесть, а по 

существу можно было бы прочесть съ одинаковымъ успtхомъ и что нибудь 

другое. Точно также не имtютъ и между собой никакой связи отдtльные 

куски этого чтенiя. Оканчивается вся сценка совершенно неожиданно, не 

доводя начатаго дtйствiя до конца, но это мы и раньше уже наблюдали. 

Стало быть это явленiе болtе или менtе постоянное, а не случайное. 

VIII. 

Въ чисто д�ревенскую обстановку переноситъ насъ пьеска «Параша». 

Появляются два извозчика Степанъ и Василiй. Они поютъ пtсню: 

Экой Ванька разудалая голова, 

Сколь удалая головушка твоя. 

Сколь далече уtзжаешь отъ меня, 

На кого же покидаешь, другъ меня? 
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Когда появляется дочь старосты Семена Ивановича Параша, Степанъ 

удаляется, а Василiй обнимаетъ Парашу и спрашиваетъ, любитъ ли она 

его, прося подать ему руку, если она его любитъ, что та и дtлаетъ. Въ 

это время съ п·вснями появляется на сцену Парашинъ отецъ, очень доволь­

ный своимъ положенiемъ: «Семена Ивановича старосту знаютъ всв. Я хотя 

и лыкомъ шитъ, а всетаки чиновный человtкъ, по крайней мtpt староста». 

Въ надеждt на угощенiе онъ идетъ къ Иванъ Петровичу. Это смотритель 

почтовой станцiи «изъ жидовъ въ долгомъ халатt». Надежда не обманула 

старосту и Иванъ Петровичъ оказываетъ ему всякое гостепрiимство. На 

радостяхъ староста о6tщаетъ выдать за смотрителя Парашу, но тотъ не 

вtритъ своему счастью, опасаясь, что Параша выходитъ за извозщика 

Василiя. Предположенiе это возмущаетъ старосту и онъ грозитъ отдать 

Василiя въ солдаты. 

Затtмъ дtйствующiя лица снова смtняются. Передъ нами Василiй и 

Степанъ, освtдомляющiйся у Василiя, почему онъ такъ пригорюнился? 

Тотъ отвf.чаетъ: 

Эхъ Степанъ, какъ мнt не горевать! Одна лошадь издержалась: куда 

я на одной буду извозчичать? Какъ я буду другую лошадь покупать? 

Степанъ совtтуетъ ему обратиться либо къ старостt, либо къ смо­

трителю. Василiй такъ и дtлаетъ. Смотритель сначала принимаетъ своего 

соперника особенно любезно, обtщаетъ дать денем,, но только подъ усло­

вiемъ, чтобы онъ далъ ему'въ залогъ другую лошадь да еще сапоги. Василiй въ 

отчаянiи уходитъ, но совершенно неожиданно помощь получаетъ отъ своего 

товарища Степана; тотъ, возмущенный поступкомъ смотрителя, даетъ 

Васюriю на р�зживу сто рублей. Но въ это самое время староста вызы­

ваетъ ямщиковъ отвезти купца. Очередь падаетъ на Василiя, который скоро 

·и возвращается. Но купецъ заявляетъ о пропажt 5000 рублей и подо­

зрtнiе падаетъ на Василiя; найденныя при обыскt, сто рублей являются

серьезной противъ него уликой и Василiя арестуютъ. Однако Степанъ,

жалtя товарища, предлагаетъ сначала хорошенько поискать въ экипажъ.

Деньги тамъ находятся, купецъ признается въ наnрасномъ по1<nепt и даетъ
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Василiю на радостяхъ 500 рублей. Теперь дtла его поправились и староста 

первый предлаrаетъ выдать за него свою Параньку, а смотрителю, напо­

минающему про обtщанiе выдать дочь за него, староста съ негодованiемъ 

показываетъ свиное ухо. Смотритель уб'вгаетъ, и всt расходятся, пмъ и 

кончается пьеса. 

Съ перваrо взгляда можно было бы предположить, что и эта не­

мудреная сценка совершенно самостоятельно возникла въ деревенской 

средt, являясь произведенiемъ чисто народнаго творчества. За то гово­

ритъ и самая фабула, не выходящая вовсе за предtлы чисто деревенс1<ихъ 

интересовъ и отношенiй, и большая безпомощность въ построенiи пьесы, 

содержащей въ своемъ теперешнемъ состав'в много неяснаго и недогово­

реннаго. Откуда, напримtръ, у Степана являлись тt сто рублей, 1<ото­

рые онъ такъ великодушно предлаrаетъ товарищу? Каково отношенiе са­

мой Параши къ перем·внамъ въ ея судьб·в? Давши пьесt заrлавiе, она те­

перь въ ней, въ сущности, никакого участiя не принимаетъ. Почему Васи­

лiй въ начал·в ни слова не говоритъ про свою нужду? И та1<ихъ вопро­

совъ при чтенiи этой пьесы возникаетъ много, почему естественно 

было бы искать на нихъ отвtтъ именно въ происхожденiи пьесы изъ 

среды народа, часто обнаруживающаго и въ другихъ отрасляхъ своего 

творчества еще болtе яркое неумtнiе справиться съ такими основными 

требованiями художественнаго построенiя . и нимало не смущающа1·ося 

происходящими отсюда неудобствами, какъ мы въ этомъ уже имtли 

случай убtдиться. 

Но удовольствоваться такимъ отвtтомъ было бы вtсьма рискованно. 

Дtло въ томъ, ч,то у извtстнаго водевилиста Николаевскаго времени, 

Григорьева, qринадлежавшаго къ числу актеровъ Але1<сандринс1<ой труппы, 

есть пьеса <Ямщики или какъ гуляетъ староста Семенъ Ивановичъ». 

Пьеска эта, высм·tянная за свой слащавый патрiотизмъ еще И. е. Гор­

буновымъ, ставилась при жизни автора на сцен·t Александринскаго театра 

съ одной изъ сестеръ Самойловыхъ въ роли молодого ямщика, а потомъ 

пошла по частнымъ сценамъ провинцiи, гдt имtла выдающiйся успtхъ 
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въ теченiе многихъ сезоновъ. Такъ извtстный театральный дtятель Г. А. 

Пальма разсказываетъ въ своихъ интересныхъ воспоминанiяхъ про поста­

новку этого водевиля въ Полтавt труппой Никифора Ивановича Новикова, 

причемъ самъ Новиковъ игралъ старосту, а молодого ямщика-его жена, 

красавица Елизавета Николаевна. «Произошелъ небывалый въ лtтописи 

русскаго театра случай: по окончанiи «Ямщиковъ» вся публика, какъ 

одинъ человtкъ, потребовала, чтобы весь водевиль, съ нач.ала до конца, 

былъ повторенъ. Актеры подчинились энтузiазму полтавцевъ; занавtсь 

была поднята и весь водевиль былъ сыгранъ второй разъ (Историческiй 

Вtстникъ 1912 г. № 11 стр. 726). 

Въ семидесятыхъ годахъ эта пьеса шла съ наибольшимъ успt­

хомъ въ Московскомъ народномъ театрt, устроенномъ С. В. Танtевымъ 

на Лубянкt во время Политехнической выставки. Успtху этой пьески 

способствовали многiе номера пtнiя и пляски, входящiя въ ея составъ. Я 

самъ лtтъ 20 тому назадъ видtлъ ее въ исполненiи хора цыганъ отъ 

Яра на сценt одного лtтняго сада въ Петровск6мъ парк-в nодъ Москвой. 

Играли пьесу цыгане удручающе, но зато номера ntнiя и пляски прошли 

у нихъ великолtпно. Затtмъ пьесу эту часто ставили въ театрt «Ско­

морохъ» Лентовскаго, а потомъ воспользовались ей и для солдатскихъ 

спектаклей, чему помогала незначительность женскихъ ролей. 

И вотъ при сравненiи оказывается, что «Параша» есть не что иное, 

какъ довольно близкая передtлка Григорьевскаго водевиля. Измtнены 

имена дtйствующихъ лиuъ, нарушенъ порядокъ отдtльныхъ сценъ, отъ 

чего и получились отмtченныя выше нелtпости, опущены патрiотическiя 

изъясненiя, заполняющiя пьесу Григорьева, но въ общемъ осталась та же 

самая пьеса. 

Догадаться, какъ она попала на сt.веръ, не трудно. Выще отмt.чено, 

что устроитепями этихъ спектаклей по деревнямъ сtвера очень часто 

являются бывшiе солдаты или матросы. За время своей службы они могли 

не только видtть, но и участвовать въ такихъ солдатскихъ спектакляхъ, 

получали вкусъ и интересъ къ этимъ забавамъ и, вернувшись въ деревню, 
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занесли туда среди друrихъ насл'вдiй города и театральныя представленiя. 

Пьесъ въ деревнt достать негд-в и поэтому приходится повторять то, что 

засtло въ памят,и самого устроителя спектакля, который, въ сущности, по 

необходимости становится и режиссеромъ и драматурrомъ. Понятно, что 

память всего сохранить не можетъ, измtняя одно, выпуская другое. 

Этимъ и объясняются прежде всего разм-връ пьесы: «Параша» неизмtримо 

короче «Ямщиковъ». Bct подробности забыты, сохранилось одно только 

ядро, причемъ видно, что ходъ дtйствiя съ перемtной событiй гораздо 

больше представлялъ интереса, чtмъ его психологическое обоснованiе и 

обрисовка отдtльныхъ характеровъ. 

Вотъ почему нtкоторыя роли совсtмъ сведены на нtтъ. Помнили, 

что въ пьесt участвуетъ дочь старосты Параша и что вокругъ нея сосре­

доточена вся пьеса. Поэтому Парашу и включили въ число д·вikтвующихъ 

лицъ. Но никакого влiянiя на перемtну событiй и положенiя дtйствую­

щихъ лицъ сама Параша не оказыьаетъ, обрисовка же ея характера даже 

самыми шаблонными чертами не подъ силу деревенскому драматургу, да 

эти тонкости мало интересны народу. Поэтому отъ роли Параши и уцt­

лtлъ ОДИНЪ только остовъ. 

Для исторiи драмы эта народная передtлка книжной искусственной 

-пьесы представляетъ большой интересъ. Не впервые мы встрtчаемся съ

этимъ явленiемъ. Уже въ древности такимъ вторичным ь передtлкамъ

подвергалась комедiя великаrо создателя нашей европейской комедiи Ме­

нандра. Извtстный историкъ нtмецкаго театра актеръ Деврiенъ давно уже

опубликовалъ очень интересную передtлку въ народной средt Шекспиров­

сr<аrо «Ромео и Джульетты», rдt опять таки пропала безъ сл·вда вся див­

ная лирика Шекспира, а остался одинъ только голый скелетъ причудли­

выхъ и для всякаго поразительныхъ событiй, развертывающихся въ этой

пьесt. Сюда же надо отнести и нашу «Парашу:..

Много лtтъ тому назадъ знаменитый изслtдователь нашихъ былинъ, 

академикъ Ждановъ говорилъ въ одной рtчи: « Народъ начинаетъ уже 

забывать древнiя пtсни. Былевыя пtсни сохранились только на сtверной 
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. окраинt русской земли ... Старина забывается. Она уже не удовлетворяетъ. 

Чувствуется, стало быть, потребность чего-то новаго. Это новое должно 

прiйти нмtстt съ образованiемъ, вмtстt съ школой. Мы въ долгу передъ 

деревней. Она сохранила намъ старыя пtсни и сказки, она передала намъ 

эти безцtнныя остатки древней литературы. Отплатимъ этотъ долгъ 

нашей новой художественной литературой. На смtну забываемымъ пtс­

нямъ и сказкамъ должны выступитh произведенiя Пушкина, Лермонтова, 

Гоголя, Тургенева, Достоевскаго, Толстого. Пусть эти писатели станутъ 

такими же народными, такими же всенародными, какими были въ старое 

время сказители былинъ» (Сочиненiя 1, стр. 815). 

Не служатъ ли разобранныя выше сценки доказательствомъ, что 

справедливыя пожеланiя почтеннаго ученаго въ области народнаго театра 

стали уже сбываться? Правда, Григорьевъ не Пушкинъ и не Гоголь, но мы 

слишкомъ много требовали бы отъ народа, ожидая, что онъ сум"ветъ пра­

вильно и безошибочно разобраться въ сравнительныхъ художественныхъ 

достоинствахъ т·вхъ книгъ, которыя онъ отъ насъ получаетъ, тtмъ болtе 

что и сами-то мы далеко не всегда безrрtшны въ этомn отношенiи. 

VIII. 

Но справедливость требуетъ отмtтить, что наряду съ такими заху­

далыми писателями, какъ Гриrорьевъ, народъ усваиваетъ и Пушкина, ко­

нечно, и его передtлывая на свой ладъ. 

Въ пьесt «Шлюпка» (краткой редакцiи) егерь говоритъ атаману; 

Воронъ къ ворону летитъ 

Воронъ ворону 1<ричитъ, 

Воронъ ворону въ отвtтъ, 

Ворон1> знаетъ, rдt о6tдъ 

Не стая вороновъ слеталась 

На груду тлtющихъ костей, 

За Волгой шайка собиралась 

Вокругъ пылающихъ огней. 

Жидъ, калмыкъ и башкирецъ, 
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Bct туда собирались. 
Но я какъ одинокiй, 
Среди аравины пустой 
Изъ края въ край въ глуби жестокой 
Проживши въ мi"pt сиротой. 
Но не одинъ я былъ, насъ было двое съ братомъ, 
Жили мы у младости не въ радости. 
Поила-кормила насъ чужая сторона, 
Обувала одtвала чужая семья . 
Одолtла насъ жестокая совtсть, 
·пошли мы съ тъхъ прекрасныхъ мtстъ
Да въ дремучiй лtсъ.
Взяли мы съ собой острый ножъ и булатный мечъ
И убили мы монаха за три денежки.
И то намъ было братцамъ не на радость.
День сидtли подъ скрытностью земною,
Какъ солнце заходитъ, а мtсяцъ не небо выходитъ;
Какъ взойдетъ мtсяцъ ясный,
Мы на промыселъ опасный.
Сидимъ подъ дубомъ, дожидаемся,
Не идетъ ли жидъ богатый, нищiй убогой,
Или приказчикъ торговой, купецъ-продавецъ
Это мы все себt оберемъ,
А бъдному милостыну подае111ъ.
А вотъ какъ мtсяцъ посреди небесъ,
Мы изъ подъ земли да въ лtсъ,
Закладаемъ тройку удалую,
Мчимся стрtлою, лtсомъ стороною.
Никто насъ догнать не можетъ
И признать не можетъ.
Всякъ боялся нашей встр·вчи,
А увидимъ мы въ харчевнt горяшiя свtч и,
Туда летимъ, гремимъ, стучимъ,
Хозяйку вызываемъ, пьемъ, гуляемъ,
И къ себt дtвушекъ ласкаемъ.
У все это задаромъ.
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Такъ мы пили, гуляли молодцы, 

Не слыхали, какъ насъ другъ ко другу приковали кузнецы, 

А эта rорнизонная стража насъ въ острогъ отвела. 

Но не долго и тамъ мы сидtли. 

Разъ въ праздничный день 

Выгнали насъ изъ тюрьмы подаянiе собирать, 

Я гляжу: вправо-лtсъ, влtво-рtка. 

Я съ берега въ воду махъ! 

Братъ за мною вслtдъ. 

Гарнизонная стража кричитъ «держи». 

Но мы на береrъ выплывали, 

Оковы камнемъ разбивали, 

Но я-то уцtлtлъ, а братъ бtдняжка занемогъ, 

Сначала жаждою томился, 

Съ него потъ rрадомъ катился 

И кричалъ мнt «Воды»! 

Когда я воду ему подавалъ, 

Онъ меня уже не узнавалъ, 

Недолго такъ мучился, 

Скоро жизнью скончался. 

Я взялъ заступъ или лопату, брата схоронилъ. 

Надъ нимъ надгробную молитву сотворилъ, 

Оглянулся назадъ, не оглянулся ли мой мертвецъ. 

Нtтъ такъ нtтъ, стало быть могила побрала, 

Теперь преклоняю колtна къ вамъ, 

Господинъ атаманъ. 

• 

Среди многочисленныхъ вставокъ, портящихъ этотъ довольно не­

складный монолоrъ, мtстами всетаки проrлядываетъ чистое золото Пуш­

кинскаго стиха и не трудно усмотрtть, что въ основу всей этой рtчи 

легъ пересказъ, хотя и сильно искаженный Пушкинскихъ «Братьевъ­

разбойниковъ». Конечно, по этому пересказу было бы до крайне затруд­

нительно возстановить подлинный текстъ этой поэмы. Видно, что сочи­

нителю память измtняла не разъ и что онъ плохо разобрался въ суще­

ственныхъ частяхъ этой поэмы, подмtнилъ многое въ ней заимствова-
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нiями совсtмъ изъ другого источника, и разрушилъ почти 6езъ слtда 

первоначальную стихотворную оболочку. Но, во первыхъ, это nоказываетъ 

намъ только, что сочинитель работалъ безъ всякихъ 1<нигъ, полагаясь на 

одну толыю свою память. Во вторыхъ, такiя сильныя искаженiя вовсе не 

являются обязательными. 

Эта самая сценка играется на сtвер-в въ трехъ разныхъ варiантахъ. 

Одинъ называется «Шайка разбойниковъ», а цва остальные носять общее 

заглавiе «Шайка», нричемъ редакцiи отличаются другъ отъ друга только 

т-вмъ, что одна подробнtе, а другая короче. Несмотря на значительныя 

отличiя, существующiя между этими тремя варiантами и по составу д-вй­

ствующихъ лицъ и по плану фабулы, въ каждомъ изъ нихъ есть монологъ, 

представляющiй собой пересказъ Пушкинскихъ «Братьевъ-разбойниковъ», 

а въ пространной редакцiи той же «Шлюпки» сначала этотъ пересказъ 

входитъ въ первый монолоrъ самого Атамана, а затtмъ его же nроизно­

ситъ Егерь, причемъ на этотъ разъ первоначальный текстъ Пушкина 

сохраненъ гораздо лучше, постороннихъ вставокъ значительно меньше и 

даже Пушкинскiй стихъ м-встами уцtлtлъ вполнt исправно. 

Во всtхъ трехъ сценкахъ передъ нами шайка разбойниковъ; они 

разсказываютъ про свои подвиги, вербуютъ новыхъ членовъ, причемъ 

атаманъ обычно груститъ и I<атается на шлюпкt подъ звуки п-всни «Внизъ 

по матушкt по Boлrt», чтобы разсtять свою тоску. Тоска эта романи­

ческаго происхожденiя. Атаманъ страдаетъ отъ нераздtленной любви. Въ 

одномъ варiантt атаманъ зоветъ есаула и приказываетъ привести ему 

Раизу. Раиза, представляемая 'переодtтымъ парнемъ, входитъ, атаманъ 

привtтствуетъ ее, но Раиза отв·вчаетъ: «Фу, жить на свtт-в не могу и 

тебя, атаманъ, не полюблю». Атаманъ у ней проситъ цвtтокъ, Раиза го­

воритъ: Возьми мою прекрасную розу. , 
И оставь меня въ покоt. 

Ат  а м  а н ъ. 
Ахъ прекрасная Раизаl 
Ты стала дороriя шубки ·покупать, 
Тебя сталъ Коршунъ въ губки цtловать. 
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· Въ наказанiе за это атаманъ грозитъ выдать «подлую дtвченку за­

мужъ за стараrо старичонку» и зоветъ Приклонскаrо. Тотъ появляется 

и, исполнивъ волю атамана, женится на Раизt, но та и отъ него отворачи­

вается. Тотъ пристаетъ, что у ней на груди? Раиза гонитъ его и грозитъ 

позвать полицейскаrо, какъ ни r<урьезна такая угроза въ о6становкt 

разбойничьяго стана. Но Приклонскiй ыастаиваетъ и наконецъ Раиза при­

знается, что это медальонъ, который ей дала мамаша. На вопросъ, кто 

6ылъ у нея папаша, Раиза отвtчаетъ: Приклонскiй. Тотъ такимъ о6ра­

зомъ въ Раизt находитъ свою дочь и они удаляются. 

Въ «Шайкt разбойниковъ» мtсто медальона занимаетъ цtпочка и 

тамъ дtвица (имени у ней нtтъ) точнtе помнитъ. свою родословную. 

Она говоритъ, что ея отецъ «rосподинъ Преклонскiй, родившiйся отъ 

господина Ду6рынскаго». На этотъ разъ почему-то отецъ закалываетъ 

чtмъ-то передъ нимъ провинившуюся свою дочь и когда ее унесутъ, про­

износитъ такой монологъ; 

О Боже мой, что я надtлалъ! 
Жену у6илъ, дtтей у6илъ. 
Теперь мнt 6tлый свtтъ не милъ. 
Когда птицы крылатыя слетаютъ съ небесъ, 
Тогда я въ зимныхъ (?) воскликну: 
«Аллахъ помираю». 

При этихъ словахъ онъ закалывается саблей. Этотъ характерный 

о6разъ мелодраматическаго злодtя тоже взятъ со стороны и предста­

вляетъ собой до нелtпости доведенное сокращенiе весьма сложнаrо мо­

тива, здtсь въ своемъ упрощенномъ видt представляющагося совершенно 

непонятнымъ и не связаннымъ съ остальной пьесой. Именно потому-то 

въ другой сценкt ему и придали совсtмъ другой обликъ, а въ третьей 

выпустили совсъмъ. Это было бы невозможно, если бы эта роль была 

rвсно сплетена съ самой пьесой. Видно, такой ужасный поступокъ При­

клонскаго засtлъ въ народной памяти, а его причины остались непонят­

ными и потому исчезли безъ слtда. 
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Какъ ни велико влiянiе Пушкинской поэмы на всt три сtверныхъ 

варiанта этой пьесы, она можетъ обходиться и безъ всякихъ заимствова­

нiй изъ Пушкина. Это доказываетъ лучше всего запись барона Н. В. 

Дризена въ Ряжскомъ уtздt., Рязанской губернiи. По его словамъ, «авторъ 

пьесы крестьянинъ д. Борисовки, Кирилла Макунинъ, неграмотный. Фабула 

взята со словъ брата, вычитавшаrо ее въ «Родномъ Словt», экспозицiя 
сочинена Макунинымъ совмtстно съ однодеревенцами». 

Пьеса эта (напечатана въ «Матерiалахъ» бар. Н. В. Дризена стр. 267 

-ел. л.) не заключаетъ въ себt выдержекъ изъ Пушкина, но связь съ сt­

верными варiантами «Шлюпки» несомнtнна и они даютъ кой какое по­

ясненiе къ рязанской записи. Въ ней, напримtръ, товарищъ атамана но­

ситъ странное прозвище: Зарtзъ Милого: это Зарtзовъ или Зарtзъ сt­

верныхъ пьесъ; его положенiе и драматическое значенiе совершенно оди­
наково. Родство между отдtльными пьесами доказывается, между прочимъ, 

и тtмъ, что и въ р·язанской записи ухаживанiя Атамана за прельстившей его кра­

савицей-здtсь она называется Марiя-получаютъ такой же рtз1Шi отnоръ. 

какой въ сt�ерныхъ драмахъ встрtчаетъ атаманъ, напримtръ, отъ Раизы 
Даже самые первые стихи рязанскаго «Атамана», rдt атаманъ, сидя 

одинъ, говоритъ: 

У пала звtзда съ неба, 
Осiялъ весь бtлый свtтъ, 
А я, атаманъ явился къ вамъ 
Зовутъ меня Огонь не марокъ. 

встрtчаются въ первомъ варiантt Шлюпки, только тамъ атаманъ сначала 

-еозываетъ всtхъ и затtмъ говоритъ: 
Пала, пала звtзда съ неба, 
И осiяла весь б-влый свtтъ. 
Не въ которомъ концt предмета нtтъ, 

но затtмъ онъ не называетъ себя, а сразу начинаетъ пересказывать 
Пушr<ина: не стая вороновъ слеталась и т. д. Отсюда видна связь сtвер­

ной дра�ы съ народными пьесами другихъ областей Россiи. 
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IX. 

Итакъ эти три сценки изъ раз6ойничьяго быта исполняются вовсе 

не въ однихъ только сtверныхъ деревняхъ, а составляютъ предметъ за­

бавы и въ другихъ частяхъ Россiи. Несомнtнно, изъ друrихъ мtстъ про­

никла на сtверъ и самая обширная и сложная пьеса тамошняrо репер­

туара «Царь Максимьянъ». Она отличается отъ прежде разсмотрtнныхъ 

прежде всего своими значительными размърами. Въ то время какъ «Па­

раша» занимаетъ въ печатномъ текст-в всего 4 страницы, эта пьеса ра­

стянулась на цълыхъ 47 страницъ. Такъ же сложна она и по составу 

вошедшихъ въ нея наслоенiй самого различнаго происхожденiя. Но 

пьеса эта записана во многихъ мtстностяхъ, и потому ее удалось 

изучить гораздо лучше, так:' что здtсь можно удовольствовать·ся однимъ 

только подведенiемъ итоговъ ея изученiя. 

Въ основу этой комедiи леrла пьеса о Максимилiанt и Адольфt на 

сюжетъ о гоненiяхъ царя язычника Максимилiана противъ своего родного 

сына христiанина Адольфа. Это основное ядро нашей народной комедiи по 

своему стилю и по формt примыкаетъ къ ряду пьесъ стариннаrо театра 

и подобно многимъ изъ нихъ представляетъ собою передtлку какого­

нибудь романа. Такихъ передtлокъ мы имtемъ не мало, такъ, напри,­

мtръ, изв-Ьстное дtйствiе о князt Петрt и Златыхъ Ключахъ является 

передtлкой извtстнаго, въ свое время такъ распространеннаго, француз­

скаго романа о Петрt, графt Прованскомъ, и Маrелонt, принцесс't неапо­

литанской, причемъ ориrиналъ этого романа возникъ въ половинt XV в. 

Такое чисто книжное происхожденiе мноrихъ пьесъ народна.го репертуара 

можно наблюдать на очень изв'tстной и интересной интермедiи Еврея съ 

Русиномъ, которая и по общему своему содержанiю и по отд'tльнымъ 

подробностямъ стоитъ въ связи съ цi,лымъ рядомъ произведенiй восточ­

ной и западной книжной письменности. 

В'tроятно, на книжной почвt такiя пьесы впервые возникали рад� 

школьныхъ спектаклей нашей r.таринной бурсы, зат'tмъ оттуда школьники 

разносили ихъ по городамъ, мtстечкамъ и селамъ, гд·в уже народна� 
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среда, усваивая это занятное и поучительное зр'Ьлище, отъ себя вносила 

много подробностей, самымъ тtснымъ образомъ спаявшихъ это ино­

земное по своимъ корнямъ произведенiе съ мtстными интересами и по­

требностями. 

Такъ, въ Чевуевскомъ обществt, на Онегt" старики просятъ у царя 

Максимилiана отпtть усопшее тtло. Тотъ позволяетъ и старики сначала 

поютъ: 

Разъ въ крещенскiй вечерокъ дtвушки гадали, 
За ворота башмачекъ, снявъ съ ноги, кидали, 

а зат'вмъ между ними происходитъ такой · дiалогъ: 

Вт о р  о й с т  а р и к ъ. Ты гдt прежде служилъ? 
Пе р в ы й  с т  а р  и к ъ. Я служилъ на кораблъ «Туманъ». 
Вт о р о й с т  а р  и к ъ. А за кого ты тамъ былъ? 
П е р в ы й с т  а р  и к ъ. За комендора. 
Вт о р  о й ст а р  и к ъ. А что у васъ тамъ было?

П е р в ы й с т  а р и к ъ. У насъ много кое-чего было: 

Были у насъ орудiя дубовыи, 
Двадцати пяти дюймовыя, 
Заряжающiя съ дула. 
Заряжали ядромъ, а поджигали фитилемъ, 
Какъ зарядятъ ядромъ, да пыжь забьютъ, 
А за него перлень привьютъ; 
Да человtкъ пятьдесятъ и ухватятся за него. 
Какъ выстрълятъ, такъ и улетятъ вмtстt съ пыжемъ, 
А сзади за ядромъ, это у насъ спасительное средство. 
А ты, гдt, Мокей, служилъ? 

В т о р о й с т  а р  и к ъ. Я служилъ на кораблt «Сильвестрt». 
Пе р в ы й. с т  а р  и к ъ. А большой былъ у васъ «Сильвестръ». 
Вт о р о й с т  а р  и к ъ. У насъ былъ «Сильвестръ» на семнадцать 

верстъ. 

У насъ и на марсахъ можно было жить, 
На дюнt былъ питейный домъ, а · на гротt тамъ харчевня, 
На крюсели тамъ была лавочка артельна,. 
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Мы по брасам:ь и ходили, 
Сорока мы наградъ вино ·носили, 
Тамъ на харчевняхъ мы попьемъ, 
А на крюйсель обtдать пойдемъ. 

П е р  в ы й с т  а р  и к ъ. А ты за кого тамъ былъ? 
В т  о р о й с т  ар  и к ъ. Я тамъ былъ за боцмана. 

Многiе исполнители такихъ пьесъ, какъ указано выше, служили во 

флотt и вотъ совершенно на этотъ раэъ самостоятельнымъ припомина­

нiемъ изъ своего личнаго прошлаго и является эта бесtда, отражающая 

съ достаточной яркостью интересы и исполнителей и ихъ публики. Но и 

сюда проникаютъ съ· одинаковой свободой вставки изъ литературныхъ 

произведенiй. Такъ палачъ Братбеусъ-стоитъ обратить вниманiе уже на 

одно его имя-говоритъ: 

Среди полей нео6озримыхъ 
И лtсовъ неустрашимыхъ, 
Въ чистомъ не6t, въ о6лакахъ, 
Въ волокнистыехъ стадахъ, 
Изъ-подъ неба, изъ-подъ звtздъ 
Вотъ и я, палачъ, явился здtсь. 
Но не подумайте, господа, что я изъ темницы, 
Я изъ тtхъ мtстъ, 
Гдt лtсъ выше не6есъ. 
Я палачъ, я Братбеусъ. 

Отмtчено, что середина этого монолога выхвачена изъ знаменитой 

части Лермонтовскаго �демона»: 
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На воздушномъ океанt, 
Безъ руля и 6езъ вtтрилъ, 
Тихо плаваютъ въ туман-в 
Хоры стройные свtтилъ. 
Средь полей нео6озримыхъ, 
Въ не6t ходятъ безъ слtда 
06лаковъ нео6озримыхъ 
Волокнистые стада. 



ЧТО ИГРАБТ'Ъ НАРОДЪ. 

Дальше появляется на сцену Дахмара и говоритъ: 

Отецъ, отецъ, душа милая, 
Отецъ ты пощади меня, 
Аль ты не видишь мои слезы, 
Он-в не первы у меня. 
Отецъ, отецъ, оставь угрозы, 
Дочь Дахмару не брани. 
Супруrъ мой взятъ сырой землею. 
Другому сердце не отдамъ. 

И здtсь правильно указана связь съ извtстной мольбой Лермонтов­
СI<Ой Тамары, причемъ ея имя, мало извtстное въ народной средt, легко 
могло уступить м-всто имени Дагмары, тоже иностранному, но зато из­
в-встному морякамъ, хотя бы потому, что оно часто служитъ для наиме­
нованiя морскихъ яхтъ. 

Предшествующее изложенiе далеко не исчерпываетъ того боrатtй­
шаго и во всtхъ отношенiяхъ поучительнаго матерiала, 1<акимъ является 
собранiе народныхъ драмъ. Это должно составить задачу болtе спецiаль­
ныхъ изученiй. Мой замыселъ иной: показать на нtсколькихъ примtрахъ, 
что среди народа и до сихъ поръ бытуютъ наиболtе первичныя формы 
драматическаrо творчества, и что онъ умtетъ пользоваться драмой для 
удовлетворенiя своихъ художественныхъ потребностей и для выраженiя 
своихъ общественныхъ воззрtнiй и настроенiй. На ряду съ этимъ 1<ъ нему 
проникаютъ либо черезъ книгу, либо черезъ сцену народныхъ или сол­
датскихъ спектаклей отзвуки и книжной литературы, отъ жалкаго воде­
виля до чуд�ыхъ созданiй Пушкина и Лермонтова, къ которымъ народъ 
прибtгаетъ совершенно безсознательно, не давая себt ни малtйшаго от­
чета на счетъ происхожденiя этихъ частей своего представленiя и лич­
ности ихъ творцовъ. Такъ литература, вышедшая въ свое время изъ род­
ника безыскуственнаго народнаrо творчества и поднявшаяся до высшей 
вершины совершенства, затtмъ снова возвращается къ народу. 

39 



:ГЕАТРЪ ВЪ РОССIИ ПРИ;,ИМПЕРАТРИЦ1, АНН1> I0AHH0BH1>. 

Но въ тоже самое время тотъ подборъ, который народъ дълаетъ, 

усвояя себt одни мотивы книжнаго творчества, и отметая другiе, служитъ 

цtннымъ матерiаломъ для изученiя народныхъ вкусовъ, воззрtнiй и потреб­

ностей. Вотъ почему указанный матерьялъ, пожалуй, одинаково любопы­

тенъ, какъ для ученаго изслъдователя, такъ и для практчческаrо дtятеля 

въ области народнаго театра: здtсь можно прекрасно усмотръть, что 

занимаетъ вниманiе народа и что онъ особенно хорошо усваиваетъ. 

ТЕАТРЪ ВЪ РОССIИ ПРИ ИМПЕРАТРИЦ'В АНН'В 

I0АННОВН13. 

В. ВСЕВОЛОДСКАГО-ГЕРНГРОССЪ 1). 

РУГАЯ записанная сцена относится къ комедiи «Перео­

дl\вки Арлекiновы», также 1733 года, и прекрасно 

характеризуетъ остроумiе своего времени. 

Въ этой сценъ Бригеллъ пишетъ письмо подъ 

диктовку Арлекина, а Смералдина, думая, что письмо 

предназначается его любовниц-в, диктуетъ ему вставки, 

искажающiя смыслъ письма. 

пи с м  о. 

А р  л. (rоворитъ Брirеллу, чтобы онъ писалъ). Любезнtйшая моя 

матушка. 

С м  е р.-бездъльница, непотребная. 

Б р i г е л  л ъ (не зная, что то Смералдiна, удивился о томъ тiтулf;, 

спрашиваетъ у Арлекiна)-матери своеи? 

А р л.-матери моеи, пиши. 

П и с м о-я вамъ посылаю чрезъ cie. 

1) См. «Ежегодникъ» Имп. т., еып. Ш, 1913 г.
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С м е р.-моръ, которои бы тебя убилъ. 

Б р i г е л  л ъ (такъ-же, какъ выше),-матери своеи? 

Ар л.--да; матери моеи; пиши тока. 

п и с м  о-кузовъ полнои: 

См е р.-смертоносныя отравы. 

Б р i г е л  л ъ (Арлекiну)-матери своеи? 

А р л.-какъ терпtтьl матери моеи. 

Пи с м  о-колбасъ, и другихъ вещеи. 

См е р.�чтобъ тебt трtснуть. 

Б р i г е л  л ъ (Арлекiну)-матери своеи? 

А р л.-да; да; матери моеи. 

П и с м  о-чтобы. вамъ то кушать. 

См е р.-съ палачомъ, которои бы тебя кнутомъ охлiоснулъ. 

Б р i г е л  л ъ-матери своеи? 

Пи с м  о-поклонись батюшкt ... 

Сп е р  а л.-которой повtшенъ 

Б р i е л  л ъ.-матери моей 

А р л.-ещо таки матери моей 

П и с м  о-и прошу васъ о вашемъ ... 

С м е р.-проклятiи. 

Б р i г е л л ъ-матери своеи? 

Ар м.-матери моеи. 

П и с м  о-вашъ сынъ. 

С м е р.-и всего общества. 

п исмо.

Ар л.--.,Арл�кинъ 6атою<iо. 

См е р.-шпiонъ публичнои во всемъ городt. 

Обратимся теперь къ интермедiямъ на музыкt. Въ нихъ, обыкновенно, 

участвуютъ два лица: буфонша и буфъ; буфонша-молоденькая, лукавая, 

веселая; буфъ-старый, толстый, неуклюжiй; некрасивый и надtленный 

какой-нибудь забавной страстью: ревностью, скупостью, самовлюбленностью 
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и т. п. Раздtлены интермедiи на 2-3,-смотря по тому, сколько актовъ было въ 
комедiи, въ антрактахъ которой они исполнялись,-очень короткихъ сцены, 
полныхъ переодtванiй и другихъ хитростей. Большая часть дiалога ведется 
разговорной рtчью и поются только куплеты лирико-комическаrо харак­
тера. Развязка всегда веселая, благополучная. Само собой, при всемъ своемъ 
разнообразiи интермедiи похожи одна на другую не менtе, чtмъ комедiи. 
Для характеристики ПJ?ИВедемъ двt изъ нихъ въ выдерж1<ах·ь. 

Интермедiя «Подрятчикъ оперы въ островы канарiискiе», игранная 
въ Петербургъ въ 1733 году, рисуетъ очень rрацiозную и ко�1ическую кар­
тину изъ театральной жизни. Въ интермедiи «полагается такъ, что rосподинъ 
Нiббiи прitхалъ въ Iталiю, чтобы набрать цtлую артtль пtвчихъ какъ 
мужеска, такъ и женска пола, на новый театръ въ канарiискихъ остро­
вахъ; и что онъ прибылъ къ rocnoжt Дорiнt славной Музыканткt для 
договору съ нею. Прочее все крiтiка (то есть охулка) характеровъ, которые 
имtли, оные обоего пола люди театральные». Интермедiя начинается тtмъ, 
что Дорина готовится принять въ себt Ни66iя. Ее за6отитъ вопросъ о 
томъ, чт6 бы спtть ему. «Въ ожиданiи протвержу я нъкоторыя кантады 
(пересматриваетъ она многiя бумаги музыкантскiя). Эта очюнь мудрена, а 
эта стариннаrо Аутора 6езъ трелеи, колtнъ, и 6езъ знаковъ, что весьма 
противно нынtшнеи школt, которая украшаетъ всякое слово трелями». 
Приходитъ Ниббiй и, послt ряда комплиментовъ и привtтствiй, говоритъ о 
цt.ли прибытiя. «Я уже въ четыри, или пять мtстъ призываюсь, отв�чаетъ До­
рина; но не смотря на то, я вамъ хочу служить; только, чтобъ вы мнt дали 
хорошiя, и надлежащiя денги».-Я не таковъ, моя госпожа, какъ прочiе 
подрятчики, отвtчаетъ Ниббiй. Мнt деньги ничто; а сыплюя ими безъ 
щоту.-«Такъ мы можемъ заключить нашъ контрактъ; однако есть еще 
другая трудность».-Какая, моя госпожа?-«То есть, что я не знаю тамош­
няго языка; и что меня тамъ не будутъ разумtть».-Нtтъ въ томъ вамъ 
никакои трудности, потому что слогъ рtчеи въ оперt ни зачто людямъ; 
смакъ уже нынt въ томъ перемtнился; 'довольно, чтобъ хорошо было 
пtто, а на слова не смотрятъ.-«Я беруся за Арiи; но что до Рецытаiвъ, 
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то другое дtло».-«Противно, сударыня; въ Рецiтатiвахъ вы можете гово­
рить какимъ нибудь языкомъ. Вы знаете, что когда онt поются, тогда 
люди межъ собой разговариваютъ». Для пробы Дорина поетъ Ниббiю и, 
въ свою очередь, желая быть любезной, проситъ спъть и его. Предлагая 
спtть кантату своего собственнаго сочинf'нiя Ниббiй говоритъ: «я имtю 
удобность къ тому такъ жестоку и велику, что въ одинъ мtсяцъ, въ моеи 
землt, сочинилъ я пятнадцать Оперъ». Ниббiй поетъ, Дорина надъ нимъ 
хохочетъ; влю6ившiйся старикъ таетъ и быстро соглашается на всt ея 
условiя. «А сверхъ моей платы, говоритъ она, вы должны мнt будете 
давать сорбеты, кофе, сахаръ, чаи, доброи шоколатъ съ ванiльею, табакъ 
севiльскои, и брезiльскои; да еще, на меньшои конецъ, два подарка въ 
недtлю».-Все это не много, отвtчаетъ восторженный импрессарiо. 

Какъ мы видимъ, содержанiе этой интермедiи, дtйствительно, является 
«охулкой» театральныхъ нравовъ и, быть можетъ, критикой на отношенiе 
къ италiанскимъ спектаклямъ именно русской публики. 

Другая интермедiя на музыкt, подъ названiемъ «Посадскои дворя­
нинъ», представлена въ 1734 r. 

ПЕРЕЧЕНЬ �СЕЯ IНТЕРМЕДIИ. 

Лаурiнда молодая дtвица добрыя породы, хотя вытьти за мужъ за 
богатого человtка, сама будучи убога, намtряетс� то учинить съ посад­
скимъ человtкомъ Венезiемъ, которои показывая себя знатнымъ чело­
вtкомъ, подаетъ еи способъ, чтобъ учинить свое намtренiе. Видимо то 
имtетъ быть, какъ она въ томъ поступила, чрезъ чтенiе iнтермедiи. 

1 

Лаурiнда 
Дtйствующiя лица: и 

Ванезiи. 

IНТЕРМЕДIЯ ПЕРВАЯ'. 

Лаурiнда въ мужскомъ платьt. По томъ Ванезiи. 
Л.-Переод-ввшися въ cie платье, дожидаюся я Венезiа; да и на­

д-вюся, что я могу быть его женою. Мое намtренiе совершиться имtетъ 
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посредствомъ бала, и оружiя. Я не имf.ю пожитковъ, но не разума. Отецъ 

Ванезiевъ былъ хорошои гражданинъ; а я такъ же. Венезiи самъ старъ; 

это правда. Но я смотрю на его деньги. И хотя пороки въ немъ великiе 

имf.ются; токмо я ихъ щитаю за ничто, и подлинно за ничто, по тому 

что здtсь, и вездf., кто не имtетъ денеrъ, того не почитаютъ. 

*
*
*

Деньги такое есть нt.что, 

которое нынt все можетъ; 

Вездf. удачное, и все дf.лаетъ. 

La monete е un certo che, 

ch'oggi giorno tutto puo; 

Tutto spunta, et tutto fa. 

* * * * 
*

Tt нравны другимъ, такъ ли и мнt; 

и понеже я оныхъ не имf.ю, 

то люблю тf.хъ, которые имtютъ. 

Piace agl'altri, et piace а me 

et perche ponera io uon l'ho 

Vado intorno ad un che l'ha. 

* * 
* 

* * 
* 

В. Извольте меня извинить, Лаурiнда, что вы меня долго ждали, и 

что я васъ принимаю неодf.вшись. 

Л. Вы меня хотите въ стыдъ привесть многою вашею учтивостiю. 

В. Извольте посмотрt.ть, но сколько мн-в писемъ надлежало отвf.ст-

вовать; во всf.хъ этихъ писано о любви отъ прекраснf.йшихъ госпожъ. 

Л. Мнf, кажется, что уже пора учиться. 

В. Правда; Ты хорошо говоришь. 

Л. Извольте скинуть шлафрокъ съ себя.

В. Вотъ тебf, и скинулъ. 

Л. Извольте, сударь взять рапiръ въ руки. 

В. Вотъ я уже и стою на своемъ мf.стf.. 

Л. Извольте подождать. 

в. я жду. 

Л. Надлежитъ поступать порядкомъ. Извольте стать какъ водится; 

плюите; лf.вое колf.но надобно больше согнуть, а правое кр1шче держать. 

В. Хорошо ли такъ, rосподинъ учитель? 
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Л. Такъ, хорошо; еще и очюнь изрядно; только надобно закрыть 

получше грудь. 

В. Такъ ли? 

Л. Такъ. 

В. Я хочу ужъ разить. 

Л. Благоволите подождать. 
в. я жду. 

Л. Намъряя ударъ, вы должни въ томъ самое время двигать рукою 

ногою, и веtмъ тtломъ; извольте беречься; разите. 

В. Охъl постои; я стану какъ надлежитъ. 

Л. Нtтъ; стоите тутъ. Извольте подождать. 
в. я жду. 

Л. Поверните не много кисть. 

В. Такъ ли? 

Л. Такъ. Отдаитесь тотъ часъ. 

В. Хорошо ли такъ? 

Л. Гораздо изрядно, разите; еще. 

В. Охъl 

Л. Нагибаитесь. 

В. Я ужъ нагибаюсь, и разгибаюсь. 

Л. Диковинка, господинъ Венезiиl 
В. Такъ таки, такъ; да нужъ станемъ танцовать, потому что сtдло, 

и конюшня насъ дожидается. 
Л. Позвольте, чтобъ я вамъ въ томъ услужилъ, и извольте начинать 

дtлать четыре Па (ступени). 

В. �отъ. я уже сталъ, какъ надобно. 

Л. Ахъ, коль изрядно! а вы только что зачали. 

{ Тутъ стали та'Нцовать) 

Плечи назадъ, грудь въ передь; ла, ла, ла, ла, прямо голову. 

В. Такъ ли ходитъ эта нога? 

Л. Весьма изрядно. 
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В. А эта? 
Л. Такъ, какъ надлежитъ. Нужъ сударь; извольте держать ногу на 

сторону. 
В. Вотъ и на сторону. 
Л. Довольно, довольно. Реверансъ (поклонъ). 
В. Ну; какъ вамъ кажется, Лаурiнда? 
Л. Я примtтилъ, что вы все перенимаете въ очень краткое время. 

Пусть здравствуетъ господинъ Ванезiиl 
В. Пусть здравствуетъ! и пусть здравствуетъl 
Л. Позволите ли вы мнъ, чтобъ я вамъ сказалъ нъкоторую таину. 

В. Извольте; безъ чиновъ, безъ ·чиновъ . 
. Я. Я буду теперь чинить должность посредственника; только не 

извольте на меня погнъваться. 
В. Ни ю:tкъ; ни какъ; нуж·ъ говори скоръе. 
Л. Извольте подождать. 
в. я жду. 
Л. Есть, сударь, одна госпожа, которая чрезъ славу влюбившися въ 

красоту вашу, выъхала тихомолкомъ изъ своеvо отечества, и прибыла въ 
сей городъ по вечеру. 

В. Какъ она называется? 
Л. Называется она, госпожа баронша Дорбелла. 
В. Мнъ желается ея утъшить. 
Л. Извольте посмотръть на ея портретъ. Какъ вамъ кажется? 
В. Она подобна зарницъ. И только что на ея смотря, душа моя вся 

въ восхищенiи. 
Сладкая стрtла бога Купiдiнаl 
Прекрасное лице! 
Полное и круглое! 
Глобусъ сердца моего! 
Для тебя я какъ корабликъ! 
Н-втъ; какъ цвtтъ посредt поля; 
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Лучше сказать, какъ горлица. 

Увы! какъ рtка разлившаяся. 

Ахъ! не могу найти сравненiя, 

Чтобъ изобразить мученiе, 

Которое Боrъ любви мнt чинить! 

Meglio assai, qual Tottorella, 

Ohibol qua\ fiume, che sbocato. 

Ah! non trovo un paral\e\Jo, 

Per esprimere il stagello, 

Che di me fa l'dio d'amor. 

Л. Вотъ тото изрядно! совершенной дуракъ )! Она васъ посtтитъ сего дни 

въ вечеру танымъ образомъ. 

В. Мнt наипаче надлежитъ увtрить о моемъ почтенiи ту прекрасную 

бароншу; и я хочу къ ней. поити, и поити самъ своею особою. 

Л. Нtтъ, сударь, не извольте .къ ней итьти, потому что она не же­

лаетъ, чтобъ кто изъ людеи ея о томъ догадался, илибъ призналъ нtчто. 

В. Пусть же она чинитъ, какъ изволитъ. Пуска сiя госпожа пожа­

луетъ ко мнt, я ея приму въ моемъ кабiнетt. Да гдtжъ она? для чево 

она столь долго медлитъ? 

Л. Извольте: сударь подождать. 

В. Я ожидаю. 

Л. (Моя хитрость хорошо пошла)! 

В ъ д в а г о л  о с а. 

В. Что за жаръ меня разнимаетъl 

не могу тому противиться! 

Да гдt та Госпожа? 

Л. Тотъ часъ она прибудетъ. 

В. Скажи еи, чтобъ поспtшала. 

Л. Не много потерпите. 

В. И прискажижъ еи между тtмъ, 

что мое сердце болитъ, и что 

голова идетъ въ кругъ. 

Л. Даракъ уж't бредитъ.) 

В. Нътъ, нt.тъ; я не хочу, 

я не могу больше ждать. 

Che caldo mi viennel 

non posso star saldol 

Dou'e la Signora? 

Fra роса verra. 

Fa, pur che si sbrighi. 

Piu flemma vi vuole, 

Ein tanto \е dichi, 

che Н coure mi dole, 

che il саро mi gira. 

Gia il sciocco delira. 

No, no; non voglio, 

поn posso aspetta. 
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Л. Такъ, такъ; надлежитъ 

весьма ту вамъ ждать. 

Л. Она умираетъ по васъ, она не 

имtетъ покоя. 

В. Правда ли? Я сожалtю. 

Л. Она становится отъ часу хуже. 

В. Бtдная! я хотtлъ бы 

къ ней пойти, чтобъ 

ВИД'ВТЬ ТО. 

Л. Это ничемъ не поможетъ. 

В. Любовь растетъ 

въ моемъ сердцt. 

Л. Изволь потерпtть. 

Si si; Ji conviene 

bisogna aspettar. 

Per lei si consuma, 

non trova mai расе. 

Е ver? quanto mi piace, 

Per lei si assottiglia. 

Povera figlia! 

andar vi vorrei 

per far пе la prova. 

Non giova, non giova. 

L'amor nel mio petto 

crescendo mi va. 

Aspetti. 

В. Я терплю; но долго ли еще она Aspetto; 

замедлитъ? ma qvanto stara? 

Л. Вотъ тотъ часъ она придетъ. Fra росо verra. 

В. Въ мой ка6инетъ? Nel mio Cablnetto? 

Л. Да, да. 

В. Я поиду ея ждать. 

Л. Извольте итьти ея ждать. 

Si, si. 

La vo adaspettar. 

La vada aspettar. 

Ко н е ц ъ  пе р в ы я  l н т е р м е д i и

Въ концt 1734 года истекаетъ срокъ контракта съ италiанскиr.1и 

актерами и правительство, желая из6tгнуть перерыва въ театральныхъ 

представленiяхъ, заблаговременно стало прiис1<ивать новыхъ. Для этого 

27 августа 1734 r. были командированы въ Италiю два человtка •) однимъ изъ 

нихъ былъ каr.1еръ-музыкантъ Пiетро Миро (Петрилло) 2)-причемъ состоялся 

указъ «о выдаче бывшему оберъ гоемаршалу граеу Левенволду на отпра­

вление выталию двухъ человtкъ для вывозу ко дворцу Ея \мператорскаго 

1) Гос. Арх. XIX 182.
2) 1. v. Stahlin. Heigold's Beylagen-IV-84.
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Величества компанiи италианскои комедiи оперы музыкантовъ и комеди­

антовъ и на содержание въ пути 5000 рублевъ да на дачу имъ напредъ 

въ задатокъ жалованья 10000 рублевъ итого 15000 рублевъ». Лоtздка 
Леррилло однако затянулась и, не дождавшись прitзда новыхъ актеров1>, 

16 декабря 1734 г. «на отnравленiе выталiю отъ двора италианскихъ 

комедиантовъ i музыкантовъ и на дачу на два мtсяца жалованья» было 
отпущено изъ Соляной конторы 4500 руб. 1). 

Съ отъtздомъ иtалiанской труппы, при цв6рt по прежнему остались 
старые голштйнскiе камеръ--музыканты и тt изъ италiанскихъ музыкантовъ 
которые были въ началt царствованiя Анны lоанновны, зачислены въ штатъ. 

Штатъ, утвержденный 24 aпptлsi 1.735 г.1 былъ так0въ 2): 

. И т а л  i а н с к и м ъ м у з  ы к ar н т а м ъ: 

Кастрату Дрееру-=12307 р: 50 к.
1 

брату его Дрееру-600 р. ВерЬкею� 

600 р., Васперiю - 600 р., Лертичи - 1 ООО р., Лиантонмде - 1 ООО р.
1 

Колле--=-500 р. 

М у з ы к а н т о  м ъ ж е: 

Басисtу Эселfу=-300 р.
1 

фаготисту Фридриху-=300 р., го6оисту Де­

берту-'300 р.
1 

скрыпачу Вейснеру-400 р., Ли'нкель-500 р.
1 

кописту 

Графту-130 р.
1 

капельдинеру Iосифу Рега(ль)скому-600 р., пtвчей мадамъ 
Аволiо-800 р.1 Ge&тpt ея пtвчей же-300 р.

1 
мужу оной (lосифу) Аволiи-

400 р.
1 

Петру Миро-700 р. 
Музыкантомъ же иноземцамъ старым'ъ двtнатцати челов"вкомъ 

всtмъ-3124' р. из-ъ нихъ же которыя поnучаюtъ жалованья не свыш� 
200 рублевъ :г-вм1, дълать iскавны ординарной придворной мундиръ 6езвы­
чету изъ жалова'нiя: 

изъ нихъ капельдинеру одному. • . . . . . . 50 р. 

1) Гос. Арх. x·1x-1s2.
2) Общ. Арх. М.. И. Дв. 36/1629 No 29).

выn. 1v, 
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Т р у б а  ч а м ъ: 

Четыремъ по-200 р. человtку, одному - 190 р. и одному - 180 р. 

итого .ш�сти человtкомъ 970. р.; имъ же сверхъ того дtлать повсягодно 

1:1сказны ординарной придворной мундиръ. 

в а л т о р н и с т а м ъ: 

Двумъ по-220 р. человtку, двумъ по-250 р., итого четыремъ-940 р. 

л и т а в р щ и к а м ъ: 

Двумъ Винтерамъ по-200 р. человtку, да iзъ араповъ одному-

100 р., одному-60 р. итого четыремъ человtкомъ 560 ру6.; имъ же сверхъ 

того дtлать повсягодно исказны ординарной придворной мундиръ. 

Этотъ штатъ пtвцовъ и музыкантовъ обслуживалъ только куртаrи 

и парадные обtды и ужины, что же касается спектаклей, то ихъ не было 

въ теченiе всего начала 1735 года. Само со6ой, этотъ недочетъ очень чув­

ствовался при дворt, успtвшемъ уже привыкнуть къ театральному зрt­

лищу. И вотъ, Императрица затtяла ставить любительскiе спектакли. 

Организовывая одинъ изъ нихъ,-она писала 18 марта 1735 r. ееофану 

Прокоповичу. «Преосвященный Архiерей, дtлаю я комедiю, на которую 

надобны будутъ три человtка, что6ъ умtли пtть. Только нынt у меня 

пtвчихъ хорошихъ · нtтъ, а надtюсь, что у васъ изъ хлопцевъ нарочитыхъ 

вы6рать можно. Того ради на то время прикажите изъ своихъ пtвчихъ 

самыхъ хорошихъ голосовъ выбрать троихъ, и буде они съ вами, то оттуда 

прислать ихъ сюда, а буде здtсь, то пришлите съ симъ же tздовымъ въ 

домъ свой указъ, чтобъ ихъ привезли ко двору немедленно, чтобъ они 

къ назначенному времени могли обучиться тому, что им1, пtть будетъ 

надо6но; а по окончанiи комедiи, я ихъ пожаловавъ, назадъ 1<ъ вамъ 

пришлю». 

Кромt этихъ пtвчихъ къ участiю въ комедiи были привлечены кадеты 

Сухопутнаrо шляхетнаго корпуса, пажи, карлы, калмыки и. проч. Русской 
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св"Ьтской драматической литературы еще не существовало и понятно поэтому, 

что любительскiе спектакли пользовались комедiями типа школьной драмы. 

Кто помогалъ Императрицt въ организацiи и постановкt спектаклей­

неизвtстно, но дошедшая до насъ монтировка одного изъ нихъ была 

составлена съ поразительной обстоятельностыо 1). 

Она даетъ огромный матерiалъ для цtнныхъ выводовъ. Во-первыхъ, 

играли, очевидно, комедiю на тему объ lосифt, часто встрtчающуюся въ 

репертуарt·школьнаго театральнаго времени. Во вторыхъ, постановка, пови­

димому, была очень эатtйлива и, съ одной стороны, отличалась пышностью 

и машиннымъ искусствомъ школьныхъ спектаклей1 а съ другой, заимство­

вала черты отъ нtмецкихъ Haupt und Staatsactionen, напримtръ: пузырь 

съ красной жидкостью для изображенья крови, чtмъ всегда пользовались 

нtмецкiе бродячiе комедiанты. Что же касается костюмовъ, то они шились 

а la fran�aise на «фижбикахъ», т. е, фижмахъ. Но мало того, изъ этой 

монтировки слtдуетъ, что комедiя объ lосифt была не первой изъ игран­

ныхъ при дворt, такъ какъ, повидимому, не за долго передъ тtмъ дава­

лась комедiя, въ которой участвовали «царевичъ Иасафъ» и «Авениръ 

царь». Что, кромt комедiи объ lосифt, была играна еще какая то другая, 

видно tакже изъ другого документа, въ которомъ перечислены лица, 

участвовавшiя въ комедiи, и про�тавлено выданное имъ вознагражденiе. 

Наконецъ, и комедiя объ lосифt., поставленная вслtдъ за какой-то 

другой, повторялась, такъ какъ въ peecтf.)t означено: «нын·в быть» такому-то. 

Первые историки русскаго театра говорятъ, что при Аннt lоанновнt 

впервые «въ угодность Императрицt» стали даваться при дворt. спектакли 

при участiи «придворныхъ обоего пола» и что репертуаръ состоялъ изъ 

«въ разговоръ цриведенньщъ нtкоторыхъ РуссJ(ихъ сказокъ, какъ-то: 

Финисно .ясно соколово перышко, Яга баба и проч»; въ этихъ спектакляхъ 

главныя роли игралъ оберъ-гофмаршалъ Д. А. Шепелевъ. «Императрица 

много забавлялась его комическими выходками на сценt» 

1) Гос. Арх. XVll-332. Цитирована у Пекарскаго въ исторiи Акадt'мiи Наукъ
и у бар. Дризена въ Мат. къ Ист. Рус. т., 15-20. 
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«Великолtпiе декорацiй, машинное искусство въ произведенiи чудес­

ныхъ перемtнъ и очарованiй, которыми такова рода повtсти преисполнены, 

замtняли правильность дtйствiя и доставляли не малое удовольствiе зри­

телямъ» 1). Но ни одинъ изъ этихъ историковъ не упоминаетъ документально 

извtстныя представленiя. 

«Комедiи бывали и въ домахъ государыни цесаревны (Елисаветы Пе­

тровны) въ Москвt въ Покровскомъ и въ С.-Петербургt на Смольномъ 

дворt. Дtйствiе исполняемо было при государынt цесаревнt пtвчими», 

среди которыхъ извtстно имя только одного Ивана Петрова-«и придвор­

ными дtвицами, для забавы государыни цесаревны, изъ которыхъ, кромt 

придворныхъ никого на тtхъ комедiяхъ не бывало». Одну изъ пьесъ со­

ставила, какъ извtстно, въ Москвt 1730-1731 гг. фрейлина государыни 

цесаревны Мавра Егоровна Шепелева, впослtдствiи жена камеръ-юнкера 

Петра Шувалова: «Означенная комедiя имtлась не малая, а именно въ той 

комедiи написанныя рtчи говорены были отъ персонъ около тридцати»; 

изъ нихъ извtстны: богъ Юпитеръ и принцесса Лавра во образt 

богини 2).

Занимаясь любительскими спектаклями дворъ короталъ время до тtхъ 

поръ, когда, наконецъ, прitхали италiанскiе комедiанты. 23 мая 1735 года 

въ расходъ Соляной Конторы уже было записано «объ отпускt на дачу 

прitзжимъ ко двору Ея Императорскаго Величества изъ Италiи италiан­

ской компанlи музыки, комедiи, танценъ, интермедiи на 1735 годъ жало­

ванья 20.000 рублевъ» З). 

«Состояли при италианской 

интермедiанты съ нижеописанными 

Антонiй Ринальдъ . 1400 
Юлiя Портези. . . . . • • 1260 

1) Собр. н-вкотор. соч. II. 6.

компанiи музыканты, танцмейстеры i 

годовыми оклады» слtдующiе 4). 

Доменикъ Занарди . 650 
Антони Мадонисъ . . 500 

2) И. Чистовичъ. «ееофанъ Прокоповичъ и его. время».
З) Гос. Арх. XIX 182.
') Гос. Арх. XVII. 322.
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Козимо Тези зженою 
Роза Мантремоли .. 
Людовикъ Мадонисъ . 
Роза Рувинета 
Францыскъ Арай • 
Филиппъ Жоржи зженою 
Петръ Маритжи . 
Доменико Крикъ. • 
Антони Константини 
Антони Константинижъ 
Петръ Бисри • . 
Антони Пива • • 
Доменико Далолiо . 
Жованни Казанова 
Бернардъ Вулкани . 
Жена его Лизабетъ 
Юзепъ Далоли 
Юзепъ Бруноро . 
Геронимъ Ферари 

1000 

900 

1050 

900 

1220 

1876 

1600 

1000 

600 

400 

400 

600 

600 

800 

600 

300 

600 

900 

600 

Геронимъ Бонъ 
Карлъ Жибели . 
Франческъ Эрманъ 
Юзепъ Муци . 
Антони Армани зженою 
Степанъ.Бефелли 
Яганъ Брунцъ . · . • 
Юзепъ Б�рсатини . 
Переводчикъ Петръ Медвt-

500 

350 

400 

400 

200 

200 

150 

150 

девъ . . • . . 100 

Переводчикъ при живописце 
Бонефедъ Черкасовъ . • 48 

При театре служителей: 

Павелъ Ниоли. • • 
Людовикъ Пас1<вили • 

Итого .• 

30 

36 

. 22331 

Обратимся къ ихъ характеристикt. Свtдtнiя, сообщаемыя о нихъ 
профессоромъ Штелинымъ, очень кратки и только иностранные источни1<и 
позволяютъ познакомиться съ ними подробно. 

Во главt вно13ь прitхавшей труппы стоялъ, въ качествt директора 
италiанской оперы и капельмейстера, композиторъ Франческа Арайя. Ро­
дился Арайя въ Неаполt въ 1700 г.; по свtдtнiямъ Фетиса 1), онъ дебю­
тировалъ въ качествt композитора въ 1730 году оперой Berenice во дворцt 
великаго герцога Тосканскаго близъ Флоренцiи; въ слfщующемъ же году 
въ Римt была поставлена его новая опера Amor regnante и въ 1735 г. 
въ Венецiи опера Lucio Vero. Но Штелинъ въ «Iсторическомъ описанiи 
онаго театральнаго дtйствiя, которое называется опера» 2), составившiй свои 

1) Biogr. des Musiciens.
2) Примtчанiе на вtдомости. 1738 r. ч. 17 стр. 65.
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описанiя _«п.о большой части изъ разныхъ писателей, а иныя собствемнныъ 
искусствомъ, _и отъ словеснаго объявленiя разныхъ особъ�, въ томъ числ-в 

несомн-внно и со словъ самого Арайя, даетъ совс-вмъ иныя св-вдtнlя. Въ 

Римскомъ театр-в, пишетъ онъ, наканунt 1730 года представлена была 

опера, сочиненная «отъ славнаго Флорентiнскаrо стiхотворца Д. Салвi подъ 

тiтуломъ Iпермiнестра. Музыка сочинена была для оныя отъ зд-вшняго 

Россiйщаго Iмператорскаго капелмейстера Франциска Apai11, родомъ Не­

аполитанца», перечисляя затtмъ имена исполнителей онъ, между прочимъ, 

называетъ Филиппа Жоржи, также прitхавшаго, вмtстt съ Араiи, въ Пе­

тербурrъ. «Въ 1730 году, продолжаетъ историкъ, на семъ же театрt пред­

ставленная опера подъ тiтуломъ II Ciro riconnosciuto, то есть: Познанный 

Кvръ, сочиненная отъ изряднаго Римскаrо стихотворца господина {lарiати, 

лереложеt�а быца на музыку также отъ вышепомянутаго капелмейстера». 

Въ 1731 г. лtтомъ представлена была опера Amare per regnare, то есть 

«Желанiе къ владtнiю». «Господинъ Докторъ Салвi сочинилъ оную стихами, 

а Араiя переложилъ на музыку. Въ сл-вдующую лотомъ осень сочинен� 

была отъ Аббата Метастазiя опять новая опера подъ тiтуломъ L' Artaserse, 

то есть: Артаксерксъ, которую на музыку nереложилъ Birni». Трудно ду­

мать, чтобы Штелинъ, пользовавшiйся изустными показанiями Араiя и 

Жоржи, давалъ свtдtнiя неправильныя; а между твмъ они не находятъ 

себt подтвержденiй ни въ одномъ словарt, ни въ одной энци_клопедiи, ни 

въ одной иностранной раб.отt по исторiи театра. 

Однако тt же словар11 указываютъ слtдующiя оперы Араiи Amor 

regnante t) Berenice, текстъ Сальви и Lucio Vero, текстъ Зенъ, очевидно 

Апостолъ .Зена. На такiя же темы, какъ Гипермнестра и Киръ писали очень 

многiе поэты и композиторы, но ни одинъ изъ словаре� не упоминаетъ 

среди нихъ имени Араiя. Скупость свtдtнiй иностранныхъ источниковъ 

объ Араiя объясняется тtмъ, что почти вся его дtятельность протекла въ 

Россiи, искусствомъ которой въ то время совсtмъ не интересовались. 

1) Clement et Larousse.
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Расцвtтъ его творчества относится, собственно, къ царствованiю· Елиса­

веты Петровны, а при Аннt lоанновнt были поставлены только три его 

оперы: въ 1736 г. «La forza dell' Amore е dell'Odio», въ 1737-«11 Finto 

Nino overo da Semiramide Riconosciuta» и въ 1738-«L'Artaserse»; ихъ мы 

коснемся ниже. Арайя прЬ6ылъ у насъ съ 1735 до 1759 г. и сыгралъ 

огромную роль въ исторiи русской оперы. 

Главными персонажами италiанской комедiи были 1):

. Prim' Amoroso. Син. Вулкани (Bernardo Vulcano) 

» Германо (?) . . . . 

» Пива (Antonio Piva).

. Secundo Amoroso. 

. Pantalone . 

» )) . Dottore. 

» Константини (Antonio Costantini) . Arlechino. 

Син-а Розина (Rosina Mantremoli) • 

» Изабелла (lsabella Vulcano)

)) » 

. Serva. 

. Prim' Amorosa . 

. Brighella. 

Кто былъ Германо-у Штелина-очень трудно выяснить; вtроятнtе 

же всего Франческо Эрманъ, справки о немъ оказались безплодными. 

Объ остальныхъ же членахъ комической трупы извtстно слtдующее. 

Бернардъ Вулкано, уроженецъ Падуи, выдtлялся какъ прекрасный 

актеръ на роли первыхъ любовниковъ, блисталъ въ театрt въ Венецiи 

своимъ оригинальнымъ талантомъ, своимъ подвижнымъ умомъ и изяще­

ствомъ рtчи. Онъ отличался живостью рtчи a1l'improvviso и большой 

граuiей въ исполненiи вещей, заученныхъ наизусть. Вернувшись изъ Россiи 

онъ былъ приглашенъ въ труппу, набранную Андреемъ Бартольди для 

Дрезденскаго двора. Штутгардскiй критикъ въ 1750 г. писалъ о немъ. «Это 

человtкъ полный силъ, ему около сорока лtтъ, хорошъ собою и въ тtлt. 

Онъ средняго роста, брюнетъ, полонъ огня. У него прекрасная дикцiя, 

играетъ онъ роли любовниковъ и благородныхъ отцовъ». Въ Дрезденt 

1) 1. v. Stahlin. Heigold's Belagen. Ш. 401.
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онъ !JОльзова,!JСЯ оr:ромным�, успtхомъ, прiQб,рtлъ большое состоянiе; умеръ 
ВЪ, 1760 Г,, 1) . 
.... i � 

�забелла Вулкана, жена его подъ именемъ Элеоноры играла лю­
б0вницъ и, хотя ей скорtе подходили рол� нtжныхъ матерей, она 
пр�дцочитал<\ играть Колоj\1бинъ. Была актрисой хороше�, хотя не во всtхъ 
роляхъ. Она была мала ростомъ, худощав�,, не слишкомъ моледа, но все 
же всегда миловидна 2). 

Антонiо Марiя Пива, по происхожденiю падуанецъ, иrралъ сначала 
въ Академiи, а затtмъ поступилъ на сцену на �юли люб,овниковъ, а за­
тtмъ панталона, достигнувъ въ этомъ амплу� большой извtстности. По­
бывавъ въ Россiи, долгое время служилъ въ Дрезден't, затtмъ въ Венецiи 
и Падуt, rдt пользовался огромнымъ успtхомъ въ особ�нности за свою 
комедiю II Paronzino. Умеръ въ Падуt въ посту 1764 r. , выступивъ въ 
предшествовавшемъ карнавалt. По словамъ Бартольди, это былъ актеръ 
очень опытный на свои роли З). 

Антонiо Константини, падуанецъ родомъ, былъ незаконнымъ сыномъ 
Джiqваf;iНИ Батп.кrа Кщ-1стантщ:1и, также извtстнаго а\(тера ев.оего в�емени. 
За CJ!I.O'P скупо�ч былъ, ющванъ il Tt§na. Qнъ довольно хорошо. игралъ 
роли Арлекина, служ11лъ долгое врем� въ. В.енецiи, а затtмъ \15ылъ приrла­
щ�н�. ко двору въ Дрезденъ, гдt бдагс;щар8 своей живоети польз0вался 
Сiрщ,шимъ усQtхомъ. Огромщ,,мъ успtхомъ поль.зовалея онъ и въ Парижt, 
i;�t, выступ�лъ 21 ноября 17�9 г. въ Fourbries de Scapin, рiееъ, провалив­
щеi1· nередъ тtмъ, в.ъ 1728 г .. Немного времени спустя 0нъ съ успtхомъ 
высту�аЛ,Ъ въ старой италiан<::к-Gй_ пiect Arl.eqцin Bouffon de Сощ и З де­
�а6ря, въ Metamorphose d' Arlequin; наконецъ 23 дек�бр8 онъ пр�к-рс3;сно 
WР�Ъ въ ст�рой италiанской арлекинадt ArlequiR Medicin volant. Извt­
ст1-10 ч,.�рке, что 11 мая 1740 r. не смот[)я на его прекраснУ.Ю игру ПJDO-

. в�илась комедiя Arlequin au desespoir de пе pas aller en prison, и что 

.t) Barto\i. Notic. storic.; Rasi. Comici ltal.; FUrstenau. Gesch. d. Hofth. z. Dresd. 
2) Rasi. Сот. ltal.
З) Rasi. Com. lta\.
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5 августа 1741 г. онъ играл'Ь Скапена В'Ь комедiи Fourberies de Scapin 

вмtстt съ панталономъ Бертинацци, которо.му ему пришлось передать

затвмъ роли Арлекина. Собственно, к-акъ актеръ онъ былъ мало цtненъ 

и весь его успtхъ объясняется тtмъ, что онъ бьщъ прекраснымъ акроба­

томъ. �то говорятъ о немъ французскiе источники 1), это же говоритъ о 

немъ и Гольдони 2) «самъ по себt онъ стоилъ немного, но въ немъ было 

нtчп>, чtмъ 0нъ привлекалъ толпу: онъ былъ хорошимъ а1<робатомъ и 

канатнымъ плясуномъ». Умеръ онъ въ Дрезденt въ 1764 г. з). 

Вуфомъ и буфоншей для· интермедiй были теноръ Доменико Крики 

( Domenico Cricehi) и «пl:)екрасн-вйшая пtвица» Розина Рувинетти, жена 

декорато1:>а Джиролам0 Бонъ (Rosina Ruvinetti Bon 4). О Крики извtстно 

лишь, что онъ родился въ Италiи въ началt XVIII ст., въ сороковыхъ rо­

дахъ GЛУ·>Килъ въ Дрезденt, rдt до ноября 1746 г. служила и Роэина Ру­

винеттиi эатtмъ, послt 17 48 г. они· оба перешли на службу въ Берлинъ 

ке двору короля Прусскаго Фридриха Вел-икаrо б). 

Оперную труппу составляли слъдующiя лица: кастратъ Пiетро Мо­

рид-:ти (P.ietFO Morigi), тен0ръ Филиппа Ж0ржи (Fi\ippo Giorgi), жена его, 

вторая пtвица, Катарина Жоржи (Catarina Gi0rgi), первая п·Jщица-жена 

екрипача, флорентинца Джi0ванни Пiан'Ронида (Giovanni Piantonida)-cинiopa 

Пае'Герла (Pasterla}, пtвица Катарина Массани, по прозваныq la Catherla 

и пtвица Джiованна Казанова (Maria Cjiovanna Casanova); иэъ нихъ Пiан­

тонид-а еъ женою и Маееани числились не при италtанской компанjи-, не 

въ штатt и получали: первый-1 ООО, вторая 500 и послtдняя 600 руб. 

въ rодъ 6).

Пiетро Мориджи родился въ Романiи въ началt XVIII ст., былъ въ 

дtтствt кастрированъ и учился пtнiю въ школt Pistocchi въ Болоньи. По 

1) Compard.on.
2) Edit. Pasqualis, XIII.
З) Rasi Com. J.ta\.
4) Stiihlin. Heigold's Вeylagen. IV, 84.
5) Fetis, Biogr. des Mus.; Ft\rstenau. Gesch. d. Hofih. z. Dresden, 1157. 
G) 06щ. Арх. М. И. Д., 36/1029, д • .№ 53.
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выраженiю Штелина, у «него было чрезвычайно высокое сопрано»; дtй­

ствительно, это былъ прекрасный пtвецъ съ самымъ высокимъ изо всtхъ 

современныхъ ему пtвцовъ голосомъ. До своего появленiя въ Петербургt 

онъ съ огромнымъ успtхомъ выступалъ въ Римt. Приводилъ онъ всtхъ 

въ восторгъ и въ 1768 г., когда 54-лtтнимъ старикомъ выступалъ въ 

Лондонt 1). 

Филиппъ Жоржи былъ также однимъ изъ лучшихъ теноровъ и акте­

ровъ своего времени и до прибытiя въ Россiю пользовался огромнымъ успt­

хомъ въ Римt. Ему приписывается композицiя оперы Don Chisciotto 2). 

Изъ остальныхъ пtвцовъ и пtвицъ исторiей запечатлtна только 

Марiя Джiованна Казанова, главнымъ образомъ, благодаря своимъ знаме­

нитымъ сыновьямъ. Она была дочерью сапожника Джироламо Фарузи и 

его жены Марцiи, родилась въ Венецiи около 1709 г. 15-ти лtтъ она 

встрtтилась съ артистомъ театра С. Самуэль, нtкимъ Гаэтано Джузеппе 

Джiакомо Казанова, бросившимъ 19-ти лtтъ домъ родителей изъ любви. 

къ одной актрисt по имени Фраголетта и поступившимъ ради нея на сцену 

скрипачемъ, танцовщикомъ и комикомъ. Казанова похитилъ Марiю Джiо­

ванну у родителей и женился на ней 27 февраля 1724 г. Родители сначала. 

разгнtвались на нее, но затtмъ простили только подъ условiемъ, что она, 

никогда не пойдетъ на сцену. Вскорt посл-в рожденiя первенца, чета Казанова 

отправилась въ Лондонъ, гдt Марiя Джiованна, извtстная бол-ве подъ именемъ· 

Жанетты, противъ желанiя родителей, все таки пошла на сцену. Затtмъ,· 

съ сыномъ Франческа, роди�шимся въ 1727 г. въ Лондонt, они вернулись· 

въ Венецiю, гд-в играли до 1733 г., когда приблизительно и умеръ ея мужъ., 

Изъ мемуаровъ Джiакомо мы узна.емъ, что посл-в поtздки въ Россiю она 

вернулась снова въ Венецiю въ 1737 r. и поступила въ труппу италiан­

скихъ актероьъ и п-ввцовъ, сформированную для Дрезденскаго двора пан­

талономъ Андреемъ Бартольди; въ этой же трупп-в оказались и бывшiе 

петербурrскiе актеры Изабелла и Бернарда Вулкани. Марiя Джiованна по-

1) Fetis. Hiogr. des· Mus., Stahlin. Heigold's Beylagen. IV. 84.
2) Тамъ же.
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ступила въ труппу въ качествt amorose и пtвицы дщ1 лирическихъ интер­

меццо. Послtднiй разъ италiанская труцпа выступала въ Дрезденt 26 фев­

раля 1756 въ niect Vedova scaltra, послt чего смуты семилtтней войны 

навсегда заI<рыли двери италiансI<ому театру въ Дрезденt. Послt заI<лю­

ченiя мира большинство актеровъ вышло на пенсiю, между ними и Марiя 

Казанова; но она tie послtдовала за своими товарищами въ Италiю, а 

осталась до самой смерти, послtдовавшей 29 ноября 1776 1-., въ Дрезденt 

при сынt, который въ это время былъ уже диреI<торомъ Академiи Худо­

жествъ. Что касается игры Марiи Казанова, то анонимный Штут­

�:ардсI<iй критиI<ъ въ оди1-1.ъ голосъ съ ея сыномъ говорятъ: «ей болtе 
1 

сорока лtтъ, огромный ростъ, старческое лицо, что замtтно не смотря 

на 11удодtйствiе грима. J.1грала она роли Розауры, но ей 6олtе подходило 6ы

играть роли злодtекъj для молодыхъ любовницъ у нея слиш1<омъ сиплый 

голосъ». 

Во главt балета, прitхавшаго въ 1735 r. въ Петербургъ, стоялъ Ан­

тонiо Ринальдо Фоссано, или какъ его называли Фузано. Съ нимъ вмtстt 

прitхала его жена, �ловкая танцовщица» Джулiя Портези и еще пять тан­

цовщиковъ, среди которыхъ извtстны: «длинный» Джузеппе Бруноро или 

Брунони, «короткiй» Тези съ женою и дочь арлекина Константини Анто­

нiя, ставщая, послt смерти Джулiи Портези, женою Фоссано; съ ними было 

еще нtсколько фиrурантовъ и фигурантоI<ъ 1). РозыСI<и 6iографичесI<ихъ 

<;вtдtнiй о нихъ, _ I<ъ сожалtнiю, не дали никакихъ результатовъ.

Изъ музыкантовъ прitхали: скрипачъ Домен.ико Даллолiо (Domenico 

Dalloglio или dall'Oglio) и его 6ратъ вiолончелистъ Джузеппо Даллолiо и 

скрипачъ Рипинно (?) 2), Имя послtдняrо изъ нихъ не подтверждается ни 

спискомъ йталiанскихъ актеровъ, ни штатомъ придворныхъ. музыкантовъ. 

Что же касается Доменико Даллолiо, то онъ 6ылъ извtстнымъ въ то время 

скрипачемъ и композиторомъ. Родился онъ въ Падуt въ началt XVIII ст. 

') S. Stahlin. Heigoilds Be11agen. IV. 84. 
2) Stahlin. Тамъ-же.

59 



ТЕАТРЪ ВЪ РОССIИ ПРИ ИМПЕРАТРИЦ1; АНН1; IОАННОВН'В. 

и съ 1735 по 1764 годъ служилъ при русскомъ дворt; возвращаясь на ро­

дину, умеръ въ 1764 г. около города Нарвы отъ апоплексическаго удара. 

Ему приписываютъ сочиненiе музыки къ оперt «La Russia afflita е 

riconsolata», написанную Штелинымъ въ 17 42 г. къ коронjцiи Елизаветы 

Петровны 1). 

Итакъ, пишетъ Штелинъ 2), италiанская музыка была при русскомъ 

дворt введена, установлена и впредь на долгое время упрочена. Италiан­

скимъ музыкантамъ и комедiантамъ были предоставлены квартиры въ 

такъ называемомъ Старомъ Зимнемъ Дворцt - большомъ двухэтажномъ 

зданiи на берегу Невы, гдt раньше жилъ Петръ Великiй, нынt Эрмитi3-ж­

ный театръ и казармы !-го баталiона Преображенскаго полка. При ихъ 

покояхъ стоялъ военный караулъ изъ трехъ человtкъ солдатъ посмtнно 

отъ полковъ, расположенныхъ въ Петербургt; за топкой печей смотрtлъ 

придворный лакей Леонтьевъ З). Ихъ здtсь довольствовали хорошимъ со­

держанiемъ; и 1<то изънихъ по прошествiи пятилtтняго срока не хотtлъ 

продолжать свою службу, тотъ безпрепятственно получалъ отпускъ. Между 

прочимъ, при такомъ хорошемъ содержанiи, они не могли жаловаться на 

тяжесть своего труда; впрочемъ, онъ ине былъ слишкомъ легокъ. Ибо, 

не считая придворныхъ празднествъ, на которыхъ требовалась застольная 

музыка и обычныхъ срепетовокъ, которыя происходили въ большомъ залt 

стараго Зимняrо Дворца разъ или два въ недtлю,-обыкновенно, дважды 

въ недtлю въ теченiе всего года, большей частью по четвергамъ и вос­

кресеньямъ на обычныхъ куртагахъ была италiанская музыка; она со­

стояла изъ всевозможныхъ арiй, сонатъ, концертовъ и соло; кромt того, 

по вторникамъ играли на придворномъ театрt италiанскую комедiю, а по 

пятницамъ - интермедiю. 

Интересно то, что, благодаря любви двора къ итальянской музыкt 

она очень скоро распространилась и въ русскомъ высшемъ обществt. 

1) Eitner. Music.-Lex.; FHis. Biogr. des Music.
2) Stahlin. Heigold's Beylagen. IV. 86.
3) Внутр. бытъ русск. гос. 210.
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Очень много молодыхъ людей и дtвицъ лучшихъ фамилi�-1 въ столицt и 

въ провинцiи стали учиться пtнiю, игрt на клавирахъ и прочихъ инстру­

ментахъ; и успtхи ихъ были очень замtтны. Такъ, молодая княжна Кан­

темиръ не только изучала на 1шавирахъ труднtйшiе концерты и акком­

панировала съ листа, но также пtла труднtйшiя арiи, которыхъ Арайя 

писалъ для кастрата Мориджи, съ такимъ же какъ и онъ искусствомъ и 

вдохновенiемъ; кромt того, въ запуски съ нимъ она· пtвала дуэты. Князь 

Петръ Ивановичъ Репнинъ игралъ на траверфлейтt съ большой прiят­

ностью, силой, чистотой звука и техникой трудн"вйшiе соло и концерты. 

Три брата кн. Трубецкихъ составляли прекрасное трiо: скрипка, вiолон­

чель и клавиръ. Муэыкальнымъ былъ весь домъ бароновъ Строгановыхъ 

въ Москвt и старшiй изъ трехъ братьевъ, Александръ, прекрасно игралъ 

соло на вiолончелt. Не говоря уже о томъ, что очень многiе играли на 

разныхъ благородныхъ инструментахъ, пtли по италiански, а также под­

часъ учили своих,ъ слугъ инструментальной музыкt, въ особенности ду­

ховой, для составленiя своихъ домашнихъ застольныхъ оркестровъ 1). 

Объ организацiи подобныхъ оркестровъ свидtтельствуетъ, напримtръ, 

слtдУющее объявленiе въ Вtдомостяхъ 2) «Тайный Совtтникъ господинъ 

Татищевъ требуетъ въ команду свою музыканта lноэемца, которому 

опредtлено по штату въ годъ жалованья 36 рублевъ, и ежели кто въ 

оную службу съ симъ жалованьемъ итти пожелаетъ, тотъ бы явился въ 

Военной Коллегiи». 

-Вмtстt съ артистами и музыкантами, наконецъ, въ 1735 году при­

были въ Россiю живописныхъ дtлъ мастеръ, театральный архите1<торъ 

Джироламо Бонъ (Girolamo Bon) и театральный машинистъ Карлъ Джи­

белли. 

Джироламо Бонъ Р.одился въ Болонiи, прослужилъ при Русскомъ 

дворt до 1743 г., послt чего вернулся къ себt на родину. Съ 1756-

1761 г. былъ учителемъ архитектуры въ Аr<адемiи Художествъ въ Бай-

1) Stahlin. Heigold's Beylagen. IV. 88.
2) Allg. L.exikon d. Bild. !(!instl. von Thime u. Becker.
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рейтt I). Кто былъ Джибелли-неизвtстно. �или они также въ старомъ 

Зимнемъ домt, тамъ была и ком�ата, гдt они «исправляли живописною 

работою прозрачныя картины» 2). 

Изъ репертуара, сыграннаго италiанцами въ 1735 году, до насъ до­

шли только сценарiи четырехъ комедiй: «Споръ о шляхетствt между 

Эуларiею вдовою сумазбродною и Панталономъ купцомъ спорливымъ или 

Марк! Д' А'лта Полаете», «Честное убожество Ренода древняго кавалера 

rаллскаrо во время государствованiя Карла Великаго», «Тайное мtсто» и 

«Наивящая слава государю, чтобъ побtждать самого себя», а также одной 

траrедiи «Сампсонъ». Въ о6щемъ напоминая пьесы 1731-34 гг.; въ част­

ностяхъ онt отличаются: 1) новизной сюжета, взятаrо ими изъ рыцар­

скихъ' романовъ или изъ библiи и 2) появленiемъ Коломбины вмtсто Сме­

ралдины. Переводъ ихъ, по прежнему, составленъ Тредiаковскимъ. 

ПЕРЕПИСКА А. Н. ВЕРСТОВСКАГО СЪ А. М. ГЕДЕО­

НОВЫМЪ. 
28 Дек. 1843 г. 

Наше праздничное открытiе театра, началось довольно весело. Въ 

Русскомъ театрt Аскольдова Могила дала 1271 р. 25 к. сер. Во француз­

скомъ дебютъ г. Дорсемонъ было 478 р. 20 к. сер. сбору. Въ Аскольдовой 

Могилt всt наши пtвицы, какъ нарочно, сговорились въ одинъ день охрип­

нуть. Михайлова, Леонова, Савицкая 3) и даже Стрtльская не могли 

играть Надежды и взялась уже Эйзерихъ; которая хотя была и очень 

слаба, но праздничный народъ и ей похлопалъ. Танцы оставались какъ 

1) СПБ. lИ,домости, 1737, .№ 85, 86 и CJttд. 
2) Внутр. бытъ русск. гос. 210.
3) Анастасiя Иван., поступила на службу Моск. Имn. Т. Ноября 1822 r ., въ

1843 r. пожалованная пенсiономъ (Общ. Арх. М. И. Д., Оп. 97/2121, д . .№ 9665). 
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были и прежде съ Ворониной, надъ которой сбылось то, что многiя пред­

рекали и чему мы много смtялись съ Еленой Ивановной 1). При появленiи 

Глафиры на сцену, хотя бы нарочно кто въ ладощи хлопнулъ. При массt 

народа весь номеръ танцевъ прощелъ какъ будто въ пустой залt! Ее ка­

жется это очень удивило! Оно насколько и не лищнее позбавить 2) гор­

дости, которая въ ней начинаетъ проrлядыватьl-Г-жа Дарсемонъ показа­

лась въ роли Франсисы З), а сколько можно судить по прекрасному npieмy 

публики, всtмъ вообще понравилась, особливо въ мужскомъ платьt. По 

мнtнiю моему она 6удетъ очень полезна, владtя rолосомъ съ большой 

легкостью, съ инт�ресной наружностью и, какъ я слышалъ, съ большимъ 

желанiемъ играть все и во всемъ, она едва ли не буцетъ полезнtе Кресси •). 

Я нашелъ въ ней одинъ недостатокъ, орrанъ ее нtсколько rрубоватъ, что 

можетъ быть происходитъ и отъ того, что она никогда почти не играла. 

Во всякомъ случаt она во сто разъ лучше Eugenie 5). Съ самаrо отъtзда 

В. П. я не переставалъ заботиться, сколько доставало моей возможности 

объ окончанiи боковыхъ залъ въ большомъ театрt для маскарадовъ, неодно­

кратно просилъ Александра Дмитрiевича о по6ужденiи r. Никитина 6) и

все это кончалось обtщанiями кончить непремtнно къ 1 Генварю. -Вче­

рашняго числа г. Никитинъ объявилъ мнt, что настилаемые въ залахъ пар­

кеты, безпрестанно вздуваются отъ сырости и что боковыя залы едва ли 

моrутъ быть скоро открыты, о чемъ онъ и доносилъ уже на-дняхъ В. П. 

Теперь наступило такое время, что, если давать маскарады, то давай ихъ 

скоро и потому, прикажете ли ожидать окончательнаrо приrотовленiя 60-

1) Андрiановой.
2) Ореоrрафiя подлинника.
3) Въ пьес-в «Francine,, ou Ie respect de l'innocence, en 3 actes de J. Ambroise.
4) Антон1я Кресси, была дважды во франц. тpynnt Моск. театровъ, сначала съ

1843 по 1845, nотомъ съ 1857 по 1861 r. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№1161606). 
5) Подъ этой фамилiей не было артиста во франц. труnn-Ь. Не даетъ ли въ

данномъ случа-в В. ей уменьшительное имя?
6) Александръ Стеnановичъ, Академикъ. Въ Общ. Арх. М. И. д., есть одно

касающееся его д-вло, а именно «вояжныхъ» денегъ въ 1871 r. (Оп. 97/2121, д. :№ 22771).
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ковыхъ эалъ, или дать маскарадъ въ одной средней залt, какъ было 

прошлаго года. При семъ не излишнимъ считаю доложить, что въ фойе; 

rдt предполагалось устроить залу для ужиновъ1 такъ холодно, что беэъ 

устройства въ ономъ желtэныхъ печей 1 
едва ли кто изъ посtтителей 

захочетъ тамъ оставаться. Насчетъ уборной г-жи Андрiяновой, я, помня 

приказанiе В. П. еще до полученiя письма на сей предметъ отъ г. Ле­

бедева, объявилъ Санковской, что она можеТ'Ь въ ней одtваться, а 

если запрещалъ, то только потому, что въ этой уборной находятся 

нtкоторыя вещи г-жи Андреяновой, которой оставался только одинъ 

послtднiй спектакль.�Попытка двухъ русGкихъ спектаклей-удалась! На 

Большомъ-Хромой Колдунъ далъ 1014 р. 8.5 к. сер., на Маломъ-Отецъ 

и Дочь съ Булочной дали 655 р. сер. Чего на одномъ театрt ни чtмъ бв� 

не сдtлали! Смотря на прiемъ Санковской въ Хромомъ Колдунt, невольно 

каждый .бы спросиЛ'Ь, куда дtвались всt I<рики и воGторги? А она еще 

вышла беэъ маски и не шлепка! Къ концу балета нtсколько похлопали и 

вызвали t)I 

30 Декабря. 

Съ чувсtвомъ преисполненнымъ искреннихъ желанiй, и я поздравилъ 

В. П .. съ наступающимъ Новымъ Годомъ! Дай БоГ'li, чтобы всt дни Баши 

были бы обновленiемъ для васъ новыхъ радостей! Наши праздники идутъ 

весьма порядочно, Понед-вльникъ Карлъ Смtлый далъ 1151 р. 40 к. сер. 

На Маломъ Благословенiе 2), Сидорычъ 3) и Учитель•) дали 575 р. 20 к, сер, 

Вrгорникъ Пилюли-906 р. 60 к. сер. Второй дебютъ Дорсемонъ, въ кото­

ромъ она была слабtе перваго ея появленiя, дало 343 р. 80 к. сер. Въ 

пьесt Savonette imperiale 5) роль d'Anais de Cruzak была ей не поплечу. 

Мнt кажется ее бы рано еще выпускать въ подобных.ъ роляхъ. Весьма 

1) Общ. Арх. Мин. Имп. Д., оп. 97/2121, д· М 10169.
2) «Материнское Благословенiе или Бiщность и Честь» драма съ куuл. въ 5 д.

Н. А. Переnельскаго (Некрасова). Играна впервые въ Спб. въ 1842 г. 
з) Гамлетъ Сидорычъ и Офелiя Кузминишна перевод. Д. Ленскаrо. 
•) Ориrинальный водевиль Р. Зотова. Сыгранъ впервые въ Спб. въ 1842 г. 
5) Comedie vaudevile en 2 actes par М. М Anicet et Dumanoir, Р. 1838.
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зам-втно, что она мало играла. Санковская начинаетъ видимо упадать. Не 

знаю, что 6удетъ впереди, но въ Карлt Смtломъ ей порядочно пошикали 

и превосходный талантъ r. Андреяновой явно выказалъ всt недостатки 

С�ковской, такъ что уже кажется совtстно хотя нtсколько порядочному 

зрителю, не замtтить величайшей разницы между двумя танцовщицами! 

При томъ еще весьма странно и то, что Цынской въ о6а спектакля, когда 

они танцовала на Большомъ театрt, просидtлъ со своей свитой на Маломъ. 

Если и это мистификацiя, то она весьма не въ пользу этихъ скачущихъ 

6лохъl Что же касается до Глафиры 1), то ее уже кажется вовсе вычерк­

нули изъ списка танцовщицъ, которымъ когда либо хлопаютъ. Странная 

публика!-При постоянномъ ходt двухъ спектаклей, на обоихъ театрахъ­

явно обнаруживается великiй безпорядокъ гардеробной части. Не прохо­

дитъ ни одного спектакля, безъ жалобъ справедливыхъ на неисправность 

гардеробмейстеровъ. Поднявъ пьесы давно не игранныя, безпрестанно откры­

ваются недостатки въ платьяхъ, поступившихъ въ реформу и ничtмъ не 

замtненныя. Слtдствiемъ ли неопытности или какой-то разсtянности, но 

холодное равнодушiе въ начальник-в гардероба, становится иногда невыно­

симо! Передtланныя на другихъ костюмы, а иногда и вовсе не принесенные 

къ спектаклю, дtлаютъ иногда по часу антракты. Вчерашнiя «Пилюли» отъ 

перемtшанныхъ костюмовъ и отъ перешиванiя передъ самымъ началомъ спек­

такля, заставили начать безъ четверти въ восемь часовъ, что изъ с6орныхъ 

спектаклей продолжаетъ оныя гораздо позже предполагаемаго времени. При 

двухъ французскихъ спектакляхъ въ недtлю, Сомере довольно часто отвле­

каетъ репетицiями и ецва ли не будетъ трудно соединить въ актерt отяfпствен­

ность гардеробмейстера, который· и самъ въ томъ начинаетъ сознаваться 2). 

2 Генваря J 844 г. 

Милость, оказываемая В. П. брату моему заставила меня встрtтить, 

Новый годъ съ великой радостью. Изъ увtдомленiя его я замtчаю, что, 

1) Ворониной.
2) Общ. Арх. М. Им. Д., оп: 97/2121, д· .№ 10169.

вып. 1v. 
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благодаря отеческому ходатайству вашему, дtло возымtло благое начало. 

Пошли Вамъ Боrъ столько радостей, сколько милостей вы изливаете на. 

всtхъ · насъ. Не далtе, какъ еще вчера я видtлъ не поддtльныя слезы 

признательности актера Горнике, при объявленiи ему Александромъ Дмит­

рiевичемъ милостей великихъ. Въ этихъ слезахъ столько скрывалось 

искреннихъ желанiй вамъ добра, что можеть заслуживать только един­

ственная душа ваша! Какой лутчей J) встрtчи для Новаrо Года?-Святки 

наши удерживаются въ надлежащемъ порядкt и если бы не слабtющiе 

нtмцы, мы бы гораздо превзошли прешлогоднiе сборы. И теперь уже они 

идутъ лучше, но вчерашняя «Весталка» дала только 694 р. с. Болtзнь 

Нейретерши останавливаетъ тв спектакли, которыя могли бы давать больше. 

Русскiе спектакли идутъ успtшнtе и потому позвольте и до самой масля­

ницы играть уже на обоихъ театрахъ постоянно если не встрtтится 

чего сверхъ ожиданiй. Мнt очень жаль, что русскiе бенефисы не пришлись 

по середамъ вмtстt съ французскими, тогда бы и по пятницамъ могла бы 

быть два русскихъ спектакля. Въ слtдующемъ карнавалt В. П. можетъ 

быть соблаговолите пустить бенефисы русскiе по середамъ, дабы восполь­

зоваться пятницами, хотя съ конца зимы. 

Въ балетt « Возстанiе въ Сералt», ясно было замtтно, что Санков­

ская боялась, ч�обы не танцовала за нее Воронина. Она дtиствительно 

была больна, но не хотtлось уступать роль. Въ танцахъ и въ прiемt 

публики, она видимо упадаетъ. Отъ того ли, что всt ясно начинаютъ видtть 

разницу, или, если вtрить слухамъ, что ее Цынской бросилъ, но только 

узнать нельзя той холодности, съ которой ее встрtчаютъ и провожаюrъ. 

Отъявленные партизаны говорятъ, что она неrлижируетъ и отъ того танцы ея 

слабtютъ, тогда какъ она изъ шкуры лезетъ вырабатывать свои па. Ей 

ништо, она всегда была великая интриганка! Жаль только, что съ нею сборы 

балета слабtютъ. 

Маскарады клобовъ привлекали нынъшнiе святки небывалое число 

uосtтителейl Увtряли меня, что мноrимъ объявляли, что они давались въ 
1) Ореоrрафiя подлинника.
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лосiltднiй разъ, и давно пора! Нетерпtливо ожидаю, прикажете ли от1<ры­

вать наши или вtрить Архитектору, который надtется къ половинt Ген­

варя кончить паркетные полы и, съ помощью желtзныхъ печей, сколько 

можно избавиться отъ сырости.-Здtсь толкуютъ, что Государь съ обру­

ченными пожалуетъ въ Москву 1). Это меня радуетъ и потому, что можно 

надtяться вицtть В. П. скоро опять въ Москвt. Дай то Богъ!-Сеrод­

няшнее nредставленiе Гамлета дало 1326 р. 50 к. с., а на Маломъ, повто­

ренiе бенефиса Вальтера «Latude» и второе представленiе «Франсинъ» съ 

Дорсемонъ только 198 р. с., вовсе не попраздничному! Мнъ кажется, что 

вообще въ праздничное время, ни на какой театръ не пускать французовъ. 

Они только отнимаютъ театръ! 2). 

6 Генваря. 

Святки наши кончились благополучно. Спектакли почти всt устоя­

лись, исключая «Баядерки», которая по милости СанковС1<ой, занемогающей 

почти передъ самымъ спектаклемъ, замtнена Аскольдовой Могилой, которая 

къ счастью не измtнила спектакля на Маломъ театрt. Никифорова замt­

нили Сахаровымъ, Горбуна-Садко-Ермоловымъ, вмtсто Шуберта. Однако 

было жаль, что Леонова рtшительно отказалась играть роль Надежды 

послt Михайловой, а Эйзерихъ была очень слаба, какъ въ пtнiи, такъ 

особенно въ словахъ. Ею были очень недовольны, иные пошикали! Въ отно­

шенiи сборовъ святки нынtшняго года были богаче проmлоrоднихъ тысячи 

за полторы серебромъ. Русскiе спектакли преимущественно сдtлали болtе. 

Французы также зашибли цtлковыхъ сотню лишнихъ. Н-вмцы отстали. 

тысячи на полторы серебромъ, впрочемъ они сыграли меньше однимъ 

спектаклемъ. Въ наступающемъ репертуарt посл-в святокъ, хочется также 

испробовать играть по два русскихъ спектакля, дай Богъ, чтобы только не 

пришлось измtнять ихъ. Воронина репетируетъ съ Маслинами Силь-

1) Въ этомъ rодУ, 11 янв., дочь Императора Николая Павловича, В. Кн. Але­
ксандра Николаевна обручилась съ Принцемъ Фридрихомъ Гессенъ-Касельскимъ. 

2) Общ. Арх. М. Имп. Д. оп. 97/2121, д· .№ 10169.
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фидУ 1), а также всего боится, что изъ рукъ вонъ, передъ всtмъ крестится, всего 

больше пугается лtстницы, такъ что за нее страшно. Однако, съ нею балетъ 

назначенъ и Санковская, сколько я слышалъ рветъ и мечетъ. Прежде она была 

желта, а теперь зелена, какъ ляrушка!-Во 2 .№ «Московскiя Вtдомости» 

появилась прекурьезная и, какъ мнt кажется, предерзкая штука. При началt 

газеты напечатана Высочайшая воля, запрещающая маскарады во всtхъ 

заведенiяхъ и клобахъ! Въ концt объявлено четыре �аскарада: н-вмецкаго, 

кулеческаго клобовъ, благороднаго собранiя и въ пользу дtтской больницы. 

До души больно, что такъ см-вютъ издtваться постановленiями высшей 

власти! И полицiя этому кажется въ тайнt еще улыбается.!!-Съ дозво­

ленiя В. П. нtмецкiе хористы 16 числа даютъ утреннiй комершъ въ Боль­

шомъ театр-в и даютъ «Гугенотовъ». 23-го, въ воскресенье, также предпо­

лагается дать комершъ, утреннiй, въ пользу католической церкви, которой 

староста, испрашивалъ въ бытность вашу въ Москвt дозволенiя В. П., на 

что и получилъ оное. Позвольте напомнить В. П. о пьесt «Между небомъ 

и землей», которую еслибы соблаговолили приказать доставить въ Москву. 

Она бы намъ весьма пригодилась, хотя даже и передъ Масляницей.­

Г. Щепкинъ, не дождавшись своей комедiи изъ цензуры, нам-вренъ уже 

дать старую пьесу «Иваной» 2), которой уже и роли нынt розданы. Это 

опять будетъ пьеса на одинъ или два раза. Посланная имъ небольшая 

пьеса, и 5-й актъ комедiи «Горе отъ ума» З), могла бы пригодиться и въ 

Дирекцiю, если авторъ ее не заломитъ большихъ требованiй! Будучи дана 

съ прежней ко�1едiей, она можетъ привлечь посtтителей Ч. 

1 О Генваря, 

Три женскихъ бенефиса къ ряду и лучшiй изъ нихъ во вс-вхъ отно-

I) Балетъ Тальони. Представленъ въ Спб. впервые въ 1835 r.
2) «Иванrой, или возврашенiе Ричарда Львинаrо сердца», перев. драма кн. Шахов­

ской. Сыграна впервые въ Спб. въ 1821 r. 
З) Подъ названiемъ «Утро послt бала Фамусова», ориг. комедiя Вознесенскаrо. 

Въ Сп6. играна впервые въ 1844 r. 
•) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№ 10169. 
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шенiяхъ былъ бенефисъ г-жи Шамбери.-Синецкая съ своимъ Мольеромъ 

и съ Московс((ими глупыми рыцарями t) сдtлала тысячи полторы ассигна­

цiями. Г-жа Валькеръ съ скучной оперой Осада Коринфа 2) дtлала ме­

нtе всtхъ нtмецкихъ бенефицiантовъ, едва ли ей очистилось 1300 р. асс. 

Шамбери съ прекраснtйшей комедiей Le verre d'eau З), должна сдtлать за 

двt тысячи рублей асс. Ея комедiя шла прекрасно. Одtта была д� роскоши 

и разыграна по средствамъ здtшнихъ актеровъ мастерски. Пальма первен­

ства принадлежитъ г-жt Кресси, въ роли Королевы, которая была чрезвы­

чайно мила! Виконта Генрика игралъ Real и былъ совершенно хорошъ. 

Бенефицiантка была даже слабtе Алерма •), l(ОТОрый, какъ видно 

еще очень мало иrралъ хорошихъ комедiй. Пьесу принимали съ непреры­

вающимся аnлодисментомъ, вызывали почти всtхъ, и думать надо, что она 

приманитъ еще не разъ r�,ногихъ посtтителей! Я совtтовалъ Валтеру не 

откладывать ее въ дальнiй ящикъ (какъ у него есть привыч1<а) и она назна­

чена въ слtдующую среду. Водевиль «Les egarements d'une canne et d'un 

paraplule:. б), не послtдняя глупость, въ которую вставлена качуча (maritime), 

еще глупtе самой пьесы!-«Осада Коринеа» принималась также сухо, какъ 

и сама опера, на которую надtяться нечего. Оцtта была очень отчетисто, 

исключая войска, которое у насъ въ прежалкомъ положенiи. Вуато совер­

шенно правъ, опираясь на то, что мы очень бtдны массами. Это всего 

замtтнtе было въ « Велизарlи» 6)
1 

которую мы вчера спустили въ первый 

разъ съ Леонидовымъ. Сборъ былъ порядочный, 966 р. 50 к. сер. Но Лео­

нидовъ былъ очень слабъ. Не разочтя rрудныхъ средствъ, начиliалъ гово­

рить такъ слабо, что надо было съ большимъ вниманiемъ вслушиваться. 

1) Въ бенефисъ Львовой-Синецкой давали между прочимъ шутку-водевиль въ
1 д. сМосковскiе рыцари, или Парикъ, усы и а Ja coq». 

2) Лирическая драма переводъ съ Итал. Бар. Лихтенштейна, Аrуэыка Россини.
3) Ou les effets et les causes, par. Е. Scribe.
4) Этьенъ А., франц. артистъ, служилъ въ Имп. Т. съ Окт. 1843 г. по.1853 r.,

когда и уволенъ пенсiонеромъ Дирекцiи (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д . .№.№ 9746 
и 10107). 

6) Fo\ie voudevi11e par М. М. Duvitt et Lausanпe, Р. 1846.
6) Перев. дра.ма съ н-вм. П. Ободовскаго. Играна впервые въ Спб. въ 1838 r.
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Много у него унесло здоровья послtдняя болtзнь его. Едва ли не уноситъ 

остальное г-жи Валкеръ, съ которой У него великiе лады.-Петрова играла 

въ первый разъ Ел_ену и была два раза вызвана, чего и заслуживала. 

Ольгинъ, былъ лучше всtхъ Императеровъ, которые когда либо пока­

зывались на Московской сценt и держалъ себя и говорилъ очень хорошо. 

Мольеру, кажется, суждено жить только въ своихъ комедiяхъ, а не со6-

ственнымъ лицомъ на сценt, тtмъ болtе, что Самаринъ, иrравшiй Мольера, 

былъ не Мольеръ и, какъ не нападаютъ романтики на сохраненiе един­

ства времени, а для зрителя тяжело такъ скоро перелетать десятилtтiя и, 

сколько я не замtчалъ, не долговtчныя подобныя пьесы. «Ломоносовъ»· Поле­

вого лучшее тому доказательство. А въ Мольерt, конечно, берутъ меньше 

участiяl--Въ воскресенье кажется кончатся всt Том6олы и могутъ начаться 

наши маскарады, къ которому времени и боковыя залы будутъ кончены. 

Закоренtлые члены клобовъ весьма сtтуютъ и сердятся на дирекцiю за 

запрещенiе. Но «нашумятъ и разойдутся». Смъю думать, что и наши маскарады 

будутъ не менtе I<лобов.ъ посtщаемыl Купцы толкуютъ, что въ театральные 

маскарады не повезутъ дочерей. Они тоже говорили о суб6отt, въ которыя 

теперь уже преспокойно возятъ аравы 1) дочерей слушать комедiю 2). 

15 Генваря. 

Для дебюта г-жи Коняевой кажется нельзя было лучше выбрать 

оперы, какъ Жизнь за Царя, тtмъ 6олtе, что по 6олtзни Михайловой, 

она у насъ нейдетъ. Не знаю, что изъ нее будетъ, а судя по наружности, 

она многаго не о6tщаетъ. Ея голоса я не могъ слышать, потому что она 

съ дороги, какъ говоритъ, охрипла. Слtдующiя за отправленiе ее и прежнiй 

выплаченный долгъ, внесъ въ контору Ре6ристовъ.-Г. Шоберлехнеръ З) 

хлопочетъ о залt собранiя и намtрена дать первый концертъ утромъ 

J) Ореографiя подлинника.
2) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· .№ 10169.
З) Софiя, урожденная Даллока, жена извtстн. нtм. композитора Франца Ш.

(1797-1843 г.) служила въ Имп. т. съ 1825 по 1831 г. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, 
л . .№.№ 2803 и 3755). О концертt ея публиковалось въ «Моск. В-вд.» съ 25 Янв. 
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30 Декабря. На второй недtлt поста проситъ оставить ей день, почему и 

испрашиваю разрtшенiя В. П., угодно ли 6удетъ дозволить, назначать 

здtсь дни желающихъ давать концерты постомъ, или ожидать прежде 

назначенiя изъ С.-Петер6урга, откуда можетъ 6ыть вздумаютъ прitхать 

артисты, составляющiе Итальянскую труппу, и�и· артисты nрочихъ петер-

6ургскихъ театровъ? Г-жа Шицъ 1) также прitхала, но никуда не выtз­

жаетъ и ее никто не видалъ, а многiе слышатъ, какъ она поетъ въ своемъ 

номер"в у Яра.-Къ 23-му числу, т. е. къ 6удущЕ:'му воскресенiю 6удутъ 

совершенно готовы всt наши 6оковыя залы и наз"Наченъ нашъ первый 

маскарадъ. Въ нынtшнее .воскресенiе опять объявили Томбола, которую, 

какъ говорятъ, Щербатовъ, взялъ уже на свою отвtтственность. Мы мо­

жемъ .до поста дать нашихъ маскарадовъ пять непремtнно, если только бы 

они удачно .пошли: 1-й-23; 2-й-30; 3-2 Февраля въ праздникъ, 4-й-въ 

пятницу на масляницt и 5-й въ послtднее воскресенiе. - Въ Москвt по­

стоянно 61явали маскерады для иностранцевъ во вторникъ на первой не­

дtлt поста, который давалъ нtмецкiй t<лобъ. Не воспользоваться ли ны­

нtшнимъ посто111ъ Дирекцiи вторникомъ ' для маскарада иностранцамъl 

Составляя репертуаръ масляницы, я бы думалъ сдtлать нtкоторое отступ­

ленiе отъ старины. Въ прежнiе годы французамъ отдавали со вторника 

всt вечера для ихъ спектаклей, изъ которыхъ нtкоторые не приносили 

6ол-ве полутораста цtлковыхъ. Въ продолженiе предстоящей масляницы 

позвольте В. П .. отдать французамъ вторникъ, четверrъ, суббота вечернiе 

и воскресенье утро, а прочiе дl:IИ занять русскими спектаклями. Для рус­

скоf1 труппы этр 6удетъ нtсколько тяжелtе, но я почти ув'I,ренъ заранtе, 

что �acct с6оровъ . 6удетъ попри6ыльнt·е1 На дняхъ буду имtть честь 

представи�ь и.. самый репертуаръ на 6лаrоусмотрtнiе В. П. - Г. Щепкинъ, 

не дождавшись изъ цензуры посланныхъ пьесъ, давалъ вчера въ свой 6е­

нефисъ самое уродливtйшее сочи�iенiе Князя Шаховскаrо «Иваное», кото-

1) Ольдози, Амалiя, она именовалась въ публикацiяхъ «Придворная пtвица
Его Вел. Императора Австрiйскаrо, Ея Высоч. Вел. Герцогини Пармской, Почетный 
членъ всtхъ Филармоническихъ Обществъ въ Италiи» (Моск. Вtд. 1844 г. № 22 февр.). 
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рое почти всtхъ усыпило. Но Щепкинъ сдtлалъ около четырехъ тысячъ 

наличн.-Мочаловъ также проситъ уже старую пьесу, которую онъ было 

хотtлъ дать въ диреrщiю «Круговая порука» 1). Посланная имъ пьеса въ 

цензуру также не возвратилась, а его афиша должна завтрашнiй день выдти 2). 

18 Генваря. 

Вчерашнiй день мы спустили важный корабль на воду. Спустили Во­

ронину въ «Сильфидt� и спустили совершенно благополучно! Во мноrомъ 

она была гораздо выше Санковской. Замtтно было недостатокъ силъ въ 

концt балета и тяжеловатость, которой едва ли въ ней не останется. 

Вnрочемъ, публика, за которую я нtсколько боялся, принимала ее очень 

хорqшо, въ продолженiи балета три раза даже вызвали! Отъ того ли, что, 

по слухамъ, Левъ Михайловичъ на нее цtлитъ, или оставилъ, какъ rово­

рятъ, Санковскую, но въ продолженiи всего балета не было ни одного ни 

шикуна, ни свистуна, хотя Санковская съ компанiей весьма работала по· 

мtшать успtху Ворониной. Будущiй балетъ назначенъ «Пираты»,. съ 

Санковской, а потомъ «Дtва Дуная» 3) съ Ворониной. По крайней мtр�

теперь болtзнь и капризы Санковсr<ой, не поставятъ репертуаръ въ ту­

пик1., какъ это было прежце!-Пьесы изъ цензуры возвратились, но уже 

поздно, Щеqкина бенефисъ уже прошелъ, Мочалова афиша бенефисная 

другой день уже раздается и пьесы репетуются. За пятый актъ къ комедiи 

«Горе отъ ума» авторъ ломить цtну ужасную. Онъ хочетъ взять 100 цtл­

ковыхъ! Полученная пьеса Г. Ильина «Кальдеронъ» '), по мнtнiю моему, 

если и имtла какой нибудь эфектъ, такъ и тотъ не пропущенъ цензурою, 

а авторъ ежедневно пристаетъ, ставить если не Кальдерона, то другую 

его не большую и вовсе не значительную пьеску «Жена и дочь, или два 

1) Оригин. водевиль Филимонова. Игранъ впервые въ Сп6. въ 1840 г.
�) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· 10169.
6) Балетъ Тальони. Въ Сп6. сыгранъ впервые въ 1837 г.
i) Разрtшена къ представленiю 31 Дек. 1843 г. (Архивъ Глав. Упр. по д· печ.

· Рапорты 1843 г.).
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рода любви», совершенный отрывокъ изъ «Друга дtтей:11 1). Такъ какъ 

теперь ихъ ставить не возможно, то я просилъ его о<>ождать до весен­

няго открытiя, если на разрtшенiе оныхъ соизволите! - Сборы русскаго 

театра идутъ препорядочно и обгоняютъ прошлоrоднiе. Нъмецкiя сла­

бtютъ, французскiе изъ рукъ вонъ: въ послtднее воскресенiе сд'fшали только 

133 р. сер., играя не болtе двухъ разъ въ недtлю. Нtмецкiе слабtютъ 

еще болtе отъ того, что Бекъ и Вейсъ безпрестанно больны и остается 

выtзжать на Бекерt, который уже точно черезъ силу поетъl Это 

весьма затрудняетъ ходъ нtмецкаго репертуара.-Г-жа Шицъ намtрена 

дать чистый консертъ, безъ всякой публикацiи, въ домt Небольсина, въ 

слtдующую субботу. Шоберлехнеръ даетъ утреннiй консертъ въ собранiи 

30 Генваря. f'Jросила записать ей день консерта на второй нецtлt въ се­

реду, а г-жа Шицъ- въ понедtльникъ на той же недtлt, т. е. на первой 

недtлt консертовъ. О .картинt я уже говорилъ Сtркову 2), чтобы онъ 

заготовилъ на первое воскресенье!-Въ Москву прitхалъ еще вiолончелистъ 

г. Новачекъ, который просилъ удержать для него день на первой недtлt 

консертовъ. На всякiй случай я оставилъ субботу на второй недtлt для r. Ру-

6ини, въ понедtльникъ на третьей-для Тамбурини, или кто прitдетъ.­

М аскарадъ нашъ объявленъ уже на слtдующее воскресенье 23-го числа, 

съ открытiемъ маскарадныхъ эалъ и, вtроятно, 6удетъ довольно посtти­

телей. На 30-е число объявлена опять Томбола, еванrелическаго испов:в­

данiя, которая, и конечно, намъ помtшаетъ дать въ это число нашъ вто­

рой маскарадъ.-06еръ-полицiймейстеръ получилъ на1<азъ за разрtшенiе 

на щетъ 1J) кло6скихъ маскарадовъ для однихъ членовъ и жалуется на вы-

1) Журн._алъ
1 иэдававшiйся въ Москвt въ 1809 r. Ник. Ильиным.ъ, 8 т., 160.

2) еедоръ_ С-Ьрковъ, декораторъ, окончивъ Сnб. Театр. Уч. въ 1829 r., nосту­
nилъ на службу въ Имп. Т. на 500 р. жалов. Уволенъ въ, 1865 r. съ пенсiей въ 800 р. 
сер. Неоднократно С.  получалъ Высоч. награды за исполнен. работы. Такъ за балетъ 
<\:Хромой Колдунъ» ему въ 1839 r. пожалованъ брил. перстень съ «rранатомъ», а въ 
1842 r. просто брил. перстень. Съ 1843 r. <;::. служилъ въ Москвt. (Обш. Арх. М. И. Д., 
оп. 9712121, д . .№.№ 6027 и 9406). 

З) Ореоrрафiя подлинника. 
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сокую цъну нашихъ билетовъ въ маскарадъ, о чемъ едва ли не будутъ 

писать и къ В П. 1). 

21 Генваря. 

Хотя Московская публика любитъ Мочалова, но бенефисъ его сдt.­

лалъ всего 813 р. сер. сбору, что его въ продолженiи всего спектакля 

бtсило и отъ чего, я полагаю, онъ снова запьетъ. Выбранная имъ 

пьеса «Мономанъ» 2), наводила еще болtе скуки, онъ съ досады начи­

налъ тянуть и выть, такъ что многiе начинали шикать. Водевиль «Круго­

вая порука», былъ бы очень хорошъ, если бы Ленскiй не былъ въ немъ 

такъ не хорошъ, какъ я давно его не видалъ .на сценъ. Весь изломал ся, 

пустился какъ то плясать, въ ту мину.ту, I<orдa мирилъ супругов:ь, однимъ 

словомъ былъ нестерпимъ и все это по вдохновенiю, потому что на репе­

тицiяхъ былъ весьма не дуренъ. Въ Дивертисментъ Брянчаниновъ ужасно 

хлопалъ Тукмановой. Вотъ все, что можно сказать о бенефис-в Моча­

лова, который едва ли повторитсяl-Хотя и противу желанiя моего, но .я 

вынужденнымъ нахожусь принести В. П. жалобу на г. Леонову. Частыя 

перемtны назначаемыхъ нtмецкихъ оперъ за ее нездоровьемъ, заставили 

меня позаботиться о6ъ оперt «Жизнь за царя», которая назначена для 

дебюта r. Коняевой и на масляницt. Не далtе, какъ сегодня она просила 

сказать Iоланду, что завтра въ «Робертt» участвовать не можетъ, почему 

за болtзнiю Нейрейтеръ, Валкеръ будетъ уже занамать o<;it роли. Партiю 

Антонины въ «Жизни за царя» я хотtлъ заготовить . съ Эйзерихъ, для 

которой просилъ взять партiю у г. Леоновой, дабы она прif.хала пропtть 

на репетицiи. Г. Леонова, несмотря, что рапортовалась больной, прitхала 

въ Театръ· и послf. первыхъ вопросовъ, съ какого права я хотълъ . взять 

партiю ее для ея сестры, объяви�а мнt, что сестра этой роли ни учить, 

ни играть не будетъ, потому что она ей 6езр�здtльно .принадлежитъ! Съ 

женщинами логика мtста не имtетъ. Увtщанiя мои, чему былъ свид'fпе-

1) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, .№ 10169.
2) Переводная драма В. Каратыгина. Впервые играна въ Спб. въ 1835 r.
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лемъ Александръ Дмитрiевичъ, не им-вли успf,ха, а по музыкальной партiи, во 
всей нашей труппf,, никто кромt Эйзерихъ съ нею не сладитъ, да и то при­
цется многое еще измf,нять? Обстоятельство это сдf,лалось слишкомъ иэвtстно 
по сцен-в, почему и осмf,лился представить оное на благоусмоrрtнiе В. П. 1).

24 Генваря. 

Вчерашняго числа былъ данъ первый нашъ маскарадъ, съ открытiемъ 
вновь отдtланныхъ двухъ залъ, съ правой стороны, и одной небольшой, 
съ лtвой. Боль_шая, съ лъвой, подлt Царской Ложи, по беэпечности, на­
шего архитектора, все еще беэъ полу. Прекрасное освtщенiе, св-вжесть 
эалъ, славные оркестры бальной музыки, заслуживали 66льшаго числа по­
сtтителей! Сбору было 492 р. сер. Грустно было видtть, что ни въ коня 
былъ кормъ! Какое то внутреннее чувство заставило меня жал·вть о той 
пламенной заботливости В. П. къ удовольствiямъ москвичей! Не стоятъ они 
того\ Запереть �ы их:ь въ бутафррскую комнату и заставить ихъ плясать 
бычка! Изъ такъ называемаго въ Москвt аристократическаго круга, не 
скажу, что ни одна душа, но ни одно тъло не прitхало, хотя изъ любо­

пытства и хотя ничто не отвлекало. Иэъ городскихъ властей на минуту 
эаглянулъ Цынскiй и оставался Брянчаниновъ и Брантъ-Пожаръl Не съ 
съ кtмъ было поклониться\ Большая половина жаловалась, что дорого. 
Нtкоторыя, я думаю, жаntли, что слишкомъ свtтло\ Не многiя раэдtляли 
со мной внутреннiй душевный возгласъ: слава и честь Александру Михай­
ловичу, дай Богъ ему здоровья и пошли Господь ему терпtньяl! - Кстати 
объ изящномъ въ Москвt, доложу В. П., что предчувствiе мое сбылось: 
Мочаловъ поступилъ, какъ русскiй холопъ, взялъ свое и послt бенефиса, 
на другой же день ле�алъ, какъ стелька пьянъl Вчера еще съ какими то 
студентами пилъ мертвую чашу. Перебуравилъ,весь репертуаръ нынtшней 
недtли и разрушилъ всt предположенiя мои на Масляницу.-Нынче, гово­
рятъ, очеловtчилъ, но едва ли это прочно!-Вчера давали «Глинскую» съ 
Леонидовымъ. Роль Марiи играла въ первый раэъ Усачева и была очень 

1) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· с№ 10169.
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не дурна.-На Маломъ театрt въ бенефисъ г. Кресси всего казеннаго сбору 

406 р. 60 к. сер., гораздо менtе всtхъ бенефисовъ. Бенефицiантка была 

слаба въ драмt «d'Extase» 1) и еще хуже въ «Penitents Ыancs» 2). Bct

пьесы очень слабо принимали. Только нtсr<олько покровителей ее вызвали 

и одtта была во всtхъ пьесахъ превосходно. Лэнской а), говорятъ, уже 

кряхтитъ отъ ея гардероба! Нашихъ француженокъ заставляетъ теперь 

изъ шкуры лtзть Дегранжъ 4), которая, не знаю зачtмъ, живетъ все 

здtсь, всякiй день бываетъ въ п,ервомъ бенуарt и франтитъ немилосердно.

Я полагаю, что она совсtмъ раззоряется! Валтеръ увtрялъ меня, что 

будто ожидаетъ позволенiя здtсь играть на сцен-в! Не знаю, каково она 

играетъ, но насмtшками много конфузитъ нашихъ актрисъ! Въ слtдующее 

воскресенье второй маскарадъ нашъ не можетъ состояться, по случаю 

большой Томболы въ залt Дворянскаго собранiя съ маскарадомъ. При­

дется отложить до середы на Масляницt. Это праздникъ и, вtроятно, бу­

детъ довольно. Кларнетистъ нtмецкаго оркестра r. Шеферъ желалъ бы 

остаться въ Москвt б), если В. П. удостоите принять его къ Московскому 

театру. Желательно было бы удержать его здtсь, тtмъ болtе, что J'и­

товъ отъ старости и отъ утраченныхъ силъ, совершенно теряетъ амбу­

шюръ! Можно бы даже еще одного кларнетиста поблагодарить изъ орке­

стра! На представительство о Шеферt позвольте ожидать милостиваго 

раэрtшенiя В. П. 6}.

На эти письма послtдовалъ обстоятельный отвtтъ Гедеонова. Вотъ 

что онъ писалъ Верстовскому 6 Февраля: 

1) Драма-водевиль въ 2 акт. М. М. Lockroy et Arnould.
2) Vaudeville en 2 а ctes раг Varner.
3) Николай Никитичъ, жилъ на М. ДмитровК't, въ д. Шиловскаго.
') Аполонiя Д. (Desqranges), служила Дирекцiи дважды: сначала съ 1841 по

1843 г., потомъ съ 1846 по 1850 г. Особа она была расточительная, ибо дtла Дирек­
цiи полны недоразумtнiями Д. съ ея кредиторами. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, 
д· ,№,№ 8648 и 10683). 

5) Филиппъ Ш. принятъ на службу въ 1839 г., переведенъ въ Москву въ Ян­
варi; 1844 г. (Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д. N9 8199). 

8) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д. № 10169.
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По послtдней вtдомости о сборахъ съ 24 по 31 Генваря t), я къ 

удовольствiю моему вижу, что общiй результатъ ихъ превышаетъ слож­

ность прошедшаrо года, и полагаю, что съ таковымъ же успtхомъ прой­

дутъ сборы и на масляной ·недtлt, я заранtе благодарю васъ за получен­

ные въ этомъ случаt распоряженiя. Только мн� кажется, что по выздо­

ровленiи Леонидова послt 14 Декабря, онъ не довольно былъ эанимаемъ 

и оставался почти три недtли безъ дtла, впрочемъ, вtроятно, были на 

это уважительныя причины, кром-Ь того только, чтобы дать Мочалову 

показаться до своего бенефиса. Пьесы ((Велизарiй» и «Заколдованный домъ», 

принесшiя при представленiи ихъ сборовъ каждая болtе 900 р. сер. сыграны 

только по одному разу, а между тtмъ множество пьесъ съ Мочаловымъ 

не доходили и до 400 р., П(!Чему, при соображенiи сего и рождается эаклю­

ченiе, не было ли бы полеэнtе скорtе повторить сiи, доказавшiя успtхъ 

представленiя, нежели играть уже избитыя, и возобновлять прежнiя, какъ 

«Желtзная маска» 2), принесшая въ п.ервый разъ сбору только 393 р. -

Бенефисъ Мочалова, сыгранный 21 Января, не повторенъ и если это 

произошло, какъ и прежде весьма часто случалось отъ извtстной болtзни 

r. Мочалова, то тtмъ менtе въ послtднiе дни должно было на него на­

дtяться, чтобы не потерять ни одного спектакля З).

Указанiе Гедеонова на бездtятельность Леонидова, была вызвана 

жалобой послtдняго на Московское начальство. Собственноручное письмо 

Леонидова Директору Театровъ отъ 1 Февраля это подтверждаетъ: «Честь 

имtю донести В. П., что появленiе мое на службу послt болtзни, испол­

нилось 14 Декабря, но съ того времени до нынtшняrо дня, я сыгралъ 

только двt драмы «Велизарiй» и «Заколдованный домъ», которые были 

приняты публикою прекрасно и принесли хорошiй сборъ (не взирая на то, 

что онt были разыграны съ одной репетицiей на сценt, и въ rрязныхъ, 

1) Въ промежуткt съ 24 Янв. по 31 въ собранiи нtтъ писемъ Верстовскаго.
2) Старинная мелодрама, пер. Краснопольскаго. Сыграна впервые въ Сп6.

въ 1806 г. 
З) Общ. Арх. М. И. д., оп. 97/2121, д· .№ 10169. 
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дурныхъ костюмахъ). Однакожъ, не смотря на хорошiй сборъ и успtхъ 

драмъ, на истинное мое старанiе служить-я нахожуся празднымъ и даже 

сегодняшняго числа (1 Февраля) въ утреннемъ спектаклt у меня отняли 

уже вторично день и замtнили комедiю «Кинъ», драмою «Отецъ и дочь» 

съ г. Мочаловымъ, который во всt праздничные дни не сдtлалъ ни одного 

лорядочнаго сбора. И потому осм·вливаюсь попросить В. П., что, если я 

не имtю въ глазахъ здtшнихъ распорядителей своего собственнаго амплуа 

и долженъ болtзненными днями г. Мочалова пользоваться, дозвольте 

лучше мнt быть помошникомъ J) г. Каратыгина 1-го; я буду у него 

учиться моему искусству, а здtсь я только терзаю себя. Остаюсь въ на­

деждt на милостивое разрtшенiе В. П. Преданный вамъ актеръ Лео-· 

нидовъ 2). 

Письмо Директора еще не успtло дойти до Москвы, когда въ Спб. 

получено было новое письмо Верстовскаго отъ 7 февр. «Масляница наша 

1<ончилась благополучно, пишетъ онъ
1 

какъ въ отношенiи сборовъ, такъ 

равно и въ отчетливомъ порядкt сцены, въ особенности по части маши­

ниста, также и костюмера. Не бывало еще для нихъ обоихъ столь тяжелой 

масляницы и у нихъ все шло прекрасно, о чемъ и далъ я имъ слово до­

нести В. П. Сборами мы перещеголяли прошлаго года масляницу и за­

шибли лишку тысячи за 2 серебромъ и все благодаря русскимъ спектак­

лямъ. Нtмецкiя были слаб13е прошлогоднихъ, французы очень сtтовали 

за то, что ихъ изъ нынtшней масляницы я нtсколько повытtснилъ, но 

нынtшнiй опытъ доказалъ, что ихъ на масляницу вовсе пускать не должно. 

Въ тt дни, въ которые они дtлывали въ старые годы по полтораста цtл­

ковыхъ, въ тt самые дни русскiе дtлали по 700. Мнt даже жаль и до­

садно, что имъ были отданы суббота и четвергъ, въ которые бы русскiе 

спектакли сдtлали бы не то, что они. Съ половины масляницы выздоров­

ленiе Мочалова побудило меня измtнить репертуаръ и отъ старыхъ тра­

гедiй, какъ-то отъ «Желtзной маски» и «Коварство любви» трещалъ 

1) Ореоrрафiя подлинника.
2) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· № 10169.
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театръ. Раздtленiе ролей Санковской и Ворониной дало возможность дать 

на масляницt бол-ве танцевъ. За дряхлостью силъ Санковской, въ «Карлt 

См-вломъ» тирольскiй танецъ танцовала Литавкина съ Санковской 2-й 1) 

и была очень недурна и что удивило меня, такъ была принимаема публи­

кой, какъ еще не принимали и Ворониной, 1щторая въ свою очередь до­

вольно поломалась! Харламовой было опять отпущено н-всколько шлеn­

ковъ, и кажется, изъ прежняrо источника. Г. Мухинъ 2), сид-ввшiй въ крес­

лахъ, замtтилъ того же коновода, который по прежнему r<омандуетъ сту­

дентами! Столкнувшись съ отцомъ Тернева я началъ ему выговаривать 

и онъ въ оправданiе своего помёта, увtрялъ меня, что это дtлалъ 

не сынъ �го, а сенаторъ Мартыновъ 3). - Въ послtднiй день масля­

н ицы была дана опера «Жизнь за царя», въ wей роль Вани играла въ 

первый разъ Эйзерихъ и хотя была несравненно слабъе Михайловой, но 

пъла весьма не дурно и публика посл-в дебютантки Коняевой, ей очень 

обрадовалась и хорошо очень ее принимала.-Маскарадами нашими мы по-· 

хвастаться не можемъ: первый далъ 280 руб. 50 к. с., другой 216 р. 88 к. 

Ничто не препятствовало этимъ двумъ вечерамъ, а было мало. Если бы не 

дали мы своимъ фиrуранткамъ и нtмецкимъ хористкамъ rратисныхъ 4) би­

летовъ, то вовсе не было бы дамъ. Въ боковой залt изъ нашихъ состави­

лось нtсколько кадрилей, чtмъ танцы и кончились! 

Цынскiй все напиралъ, чтобы каждый кавалеръ моrъ привести двухъ 

дамъ даромъ и опять запtлъ старую пtсню, что разговаривая со многими 

1) Сестра балерины; въ Архивt Дирекцiи Имn. Т. имtется дtло, возникшее по
жалобt С. на балетмейстера Герино въ оскорбленiи ея словами. Директоръ Театра 
Гедеоновъ назначилъ разслtдованiе, кот. доказало правоту С. Тогда Гедеоновъ nред­
ложилъ Герино извиниться nередъ С. публично, что и было исполнено, чtмъ, по 
рапорту Управляющаrо конторой, С. осталася «довольною» (Общ. Арх. М. И. Д.,
оп. 97/2121, д· .№ 9262). 

, 

2) Александръ Ефрем. Тит. Сов. прежн. его титулъ Секретарь при Директорt.
(См. переписку его съ Гедеоновымъ въ Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121 д. № 11986). 

3) Николай Петровичъ, Тайный Сов., назначенъ въ Сенатъ, по 8-му Дек. въ
1839 r. 

4) т. е. даровыхъ.
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I<упцами, слышалъ ихъ жалобу, что для большихъ семействъ цtны очень 

дороги 1)1 Во избtжанiе большихъ расходовъ, я бы думалъ освtщать 

только боковые залы, не трогая середней. Тогда достаточно было бы одного 

оркестра и публика была бы сосредоточена! Расходы же освtщенiя и ве­

черовые превосходятъ 400 р. сер. въ обоихъ маскарадахъ. При семъ и. ч. 

представить составъ нашего консерта съ живыми картинами 2), который 

объявленъ на слtдующее воскресенье 13 Февраля. Г. Валкеръ говорила 

мнt, что она хотt,11а бы еще остаться въ Москвt и потому дозволите ли 

В. П. участвовать въ казенныхъ I<онсертахъ и на какомъ положенiи? По 

большому уваженiю ее таланта здtшней публикой, она намъ была бы не 

безполезна.-Прилагаемая при семъ пьеса и даже просьба самого автора 3), 

доставитъ В. П. вtроятно много раэвлеченiя и заставитъ Васъ посмtяться, 

почему я и принялъ смtлость препроводить оную, начавъ было подчерки­

вать мtста особаго интереса. Изъ оной пьесы изволите усмотрtть, каковы 

у насъ выходятъ учители изъ студентовъ 4). 

1) Входъ въ залу стоилъ одному кавалеру 1 р. 50 к. с., съ дамой 2 р. с., съ
двумя дамами 2 р. 50 к. с., кромt того были ложи, кот. оплачивались начиная съ 
5 р. С, ДО 9 р. С.

2 и а) Приложенiй н'llтъ въ дtлt. 
Ч Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121, д· .№ 10169. 
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«ПРОФЕССОРЪ СТОРИЦЫНЪ» Л. АНДРЕЕВА НА СЦЕНЪ АЛЕКСАНДРИНСКАГО ТЕАТРА. 
ДЪЙСТВIЕ 4. 



Т Е АТ Р Ъ Х X-ro В 'В В: А. 

Prof essor GEORG FUCHS. 

Переводъ съ рукописи 3. А. 

, • ..., h � ,. • .i Ъ сущности говоря, всякiй, кто хоть что нибудь пони-
\,��' r.•��� "u \/1 J{�./� ... · -:·./)�·] маетъ въ театральной жизни, сознаетъ, что «театръ»,

I/· ,: .\ -..� '·. }. ): какимъ онъ былъ послtднiя двадцать пять или
... . .  • .  ·· ·� ·.· · · · · '"'-:

--- пятьдесятъ лtтъ, долженъ прекратить свое суще-

ствованiеi исключенiемъ явится, быть можетъ, опера,

д но съ нею дfшо обстоитъ особо. Этотъ вопросъ 
лучше всего рtшить заранtе, потому что если опера и развивается совер­
шенно иначе, нежели драма, то и въ ея развитiи намtчае:rся совершенно 
явная тенденцiя, которая должна въ ближайшее десятилtтiе привести къ 
кореннымъ преобразованiямъ. Они зависятъ, конечно, отъ изм·вненнаго 
положенiя, которое займутъ въ репертуарt оперы Рихарда Вагнера.

Вполнt понятно, что тt оперы Вагнера, которыя вообще сохранятся въ 
«классическомъ» репертуарt, постепенно займутъ свое м13сто наряду съ 
прочими классическими операми и потеряютъ свое преимущество - какъ 
это случается съ теченiемъ времени, когда разсtивается интересъ сен­
сацiи и, вмtстt со свободою постановки, измtняется и финансовая конъ­
юнктура. 

Къ этому присоединяется и то обстоятельство, что молодое поко­
лtнiе, по крайней мtpt въ Германiи, настроено рtшительно противъ

Вагнера. Люди, которые явятся руководителями грядущихъ поколtнiй въ 
вопросахъ искуц:тва, вкуса и культуры, убtждены, что Вагнеръ, хотя и 
былъ генiальнымъ музыкантомъ, тtмъ не менtе, какъ драматургъ, глав­
нымъ образомъ въ области стиля, является препятствiемъ на пути къ 
истинной театральной культурt, препятствiемъ, съ которымъ нужно бо­
роться изо всtхъ силъ. То, что Ницше, самый интимный и, въ сущности 
говоря, самый благожелательный знатокъ Вагнера, выдвигаетъ противъ него, 

ВЫП. IV, 

б 
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не умаляя его славы, какъ музыканта, стало для молодого поколtнiя неопро­

вержимой очевидностью. И это- дальновидные дtятели сцены должны 

были бы серьезно учитывать этотъ моментъ-произведетъ рано или поздно 

капитальный переворотъ не только въ положенiи Вагнера въ репертуарt, 

но и во всей организацiи оперной силы. Генiй 6удущаго-Моцартъ. Въ 

этомъ не можетъ быть никакихъ сомнtнiй. Возрожденiе этого величай­

шаго изъ всtхъ великихъ музыкантовъ-драматурговъ станетъ жизненной 

задачей будущаго поколtнiя дирижеровъ, режиссеровъ, хормейстеровъ и 

постановщиковъ. Поэтому борь'С5а за продолженiе срока охраны «Парси­

фаля» кажется намъ совершенно ненужной: <5удущее развитiе должно по­

ставить большимъ опернымъ театрамъ совершенно иныя задачи, уводящiя 

ихъ далеко отъ Вагнера и его творчества. Байрейтъ наврядъ-ли подвер­

гается опасности потерять что нибудь изъ наслtдства своего основателя. 

И если мы въ настоящемъ году, въ годъ столtтiя со дня рожденiя вели­

каго композитора, особенно живо интересуемся всtмъ, что дtлаетъ без­

смертнымъ имя Рихарда Вагнера, то этотъ интересъ не долженъ препят­

ствовать нашему дальнtйшему творчеству и нашей помощи всему, что 

рвется влередъ-какъ онъ и самъ нtкогда поступалъ. Помимо всего, в-вдь 

и самъ Вагнеръ былъ пламеннымъ поклонникомъ Моцарта, а въ творче-· 

ствt наиболtе передового современнаго композитора, исходящаго\ къ тому 

же изъ принциповъ Вагнера, у Рихарда Штрауса, болtе ч-вмъ у I(ого-либо 

другого замtчается усиленiе моцартовскаго духа: въ «Кавалер'в Розы», 

какъ и въ «Арiаднt». 

Все это относится только I<ъ развитiю оперы, которое произ.ведетъ, 

конечно, въ постр�йкt оперныхъ театровъ, въ развитiи пtвuовъ и дири­

жеровъ, словомъ, во всtхъ областяхъ театральной жизни, коренной, но 

предчувствуемый пока лишь слецiалистами, лереворотъ. Какъ и вообще 

вся наша театральная революцiя, такъ и этотъ лереворотъ будетъ зна­

чительно ускоренъ тtмъ, что современная публика -.и это болtе чtмъ 

обосновано съ культурно-психологической точки зр·внiя -- настойчиво тре­

буетъ значительнаго сокращенiя театральнаго лредставленiя. Публика 
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не можетъ больше выдерживать безконечно-долгiя представленiя, потому 

что жизнь ставитъ ея времени и ея нервамъ требованiя, о которыхъ ни­

кто и не предчувствовалъ во дни Вагнера. Краткiя представленiя, богатыя 

с.концентрированными, разнообразными и ритмически связанными пережи­

ванiями-таково требованiе современности. И кто дастъ ихъ? Такъ вос­

хитительно, совершенно и богато, каr<ъ божественный Моцартъ?! 

Но перейдемъ къ нашей настоящей темt. Вtдь опера есть прихоть, 

роскошь въ искусствъ. Она не есть «народный театръ» и никогда не смо­

жетъ имъ стать, хотя бы по причинамъ финансоваго характера. Народный 

театръ есть и былъ всегда драмой. Но драма потеряла связь съ жизнью, 

съ дъйствительностью и поэтому «народъ» идетъ пока въ кинематографъl 

Глупцы поднимаютъ по этому поводу 1<риr<ъ. Но даже при малой дозt 

пониманiя очевидно, что это не могло быть иначе: драмы, которая соот­

вtтствовала-бы требованiямъ въка, не существуетъ. Единичные хорошiе 

театры доступны только состоятельному классу. Вообще, я не знаю ни­

кого въ Германiи, кто посtщалъ бь: такъ называемую «литературную» 

драму: исключенiе составляютъ развъ люди, которые или сами сочиняютъ 

таковыя, или пишутъ о нихъ, или же выпрашиваютъ даровые билеты. А 

поэтому, оставимъ въ покоt, эти разлагающiеся остат1<и изъ минувшихъ 

временъl То, что еще пришпоривало Ибсена къ его послtднему порыву, 

заглушили его эпигоны. Нtтъ больше литературнаго театра; онъ исчезъ 6ы

и въ своихъ внtшнихъ проявленiяхъ, если бы «старые ангажементы» не 

понуждали бы къ сохраненiю по крайней мtpt внtшней фикцiи: цtлыя 

школы и поколънiя актеровъ, авторовъ, режиссеровъ и r<ритиковъ оста­

лись 6ы безъ хлtба, многiе театры стали 6ы излишни въ тотъ моментъ, 

когда бы всъ ·стали достаточно честными, чтобы отказаться отъ этой 

фикцiи литературнаго театра. 

Нtтъ никакого смысла ломать себt голову надъ сохраненiемъ типа 

театра, который не можетъ существовать по той простой причинt, что 

сталъ экономической 6езсмыслицей. Нужно знать, что, напр., многiе нъ­

мецкiе дворы и rородскiя управленiя дошли до крайняго предъла своей 
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платежной способности, что они не могутъ давать больше той суб­

сидiи, которую ежегодно выдаютъ nридворнымъ и городскимъ театрамъ, 

Конкурренцiя кинематографовъ и другихъ второстепенныхъ увеселитель­

ныхъ учрежденiй обнаруживаетъ тенденцiю еще больше увеличиваться. 

Къ чему же это ведетъ? Приближается тотъ моментъ, когда нtмецкiе 

князья или rородскiя управленiя объявятъ: дальше такъ не можетъ про­

должаться! И этотъ моментъ обнаружитъ безсмыслицу настоящаго поло­

женiя театра и тогда, подъ давленiемъ обстоятельствъ, произойдетъ «ре­

форма» театра или, вtрнtе говоря, «театральная революцiя». 

Нынtшнiе театры, посколько о нихъ можно говорить, какъ о теа­

трахъ художественныхъ или литературныхъ, находятся въ ложномъ поло­

женiи по отношенiю къ соцiальному развитiю современныхъ народовъ. И 

это положенiе не можетъ долго длиться. Если не считать очень тонкаго 

слоя богатыхъ людей, всt остальные круги населенiя лишены возможности 

посtщать художественныя и дtйствительно значительныя и выдающ!яся 

представленiя. Они не въ состоянiи платить за билеты ту цtну, какую· 

назначаютъ подобные театры. Вслtдствiе этого они принуждены или пользо­

ваться чрезвычайно плохими мtстами для стоянiя или на rаллереяхъ, или же 

довольствоваться средними театрами чрезвычайно сомнительнаrо художе­

стRеннаго достоинства. И, такъ какъ представленiя въ этихъ театрахъ не 

удовлетворяютъ ихъ, они, все въ большемъ, и подъ конецъ угрожающемъ 

количествt отворачиваются отъ театра вообще. Даже преобладающая 

масса людей образованныхъ, вплоть до интеллиrентныхъ круговъ учи­

телей и ч.иновниковъ съ университетскимъ образованiемъ, принуждена 

почти совершенно отказаться отъ художественныхъ наслажденiй въ об­

ласти, I<Оторую справледливо считали всегда не только самымъ благород­

нымъ, но и самымъ общимъ культурнымъ достоянiемъ. 

Изъ жалобъ, I<оторыя слышны со всtхъ сторонъ, не трудно понять, 

насколько этотъ порядокъ вещей усиливаетъ нежелательное соцiальное 

ожесточенiе даже въ интеллигентныхъ кругахъ. 

Съ полнымъ правомъ ополчается общественное мнtнiе противъ та-
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I<ого положенiя вещей. У нынtшняrо поколtнiя слишкомъ еще свtжо въ 

памяти, какое значенiе имtлъ театръ въ прежнiя, болtе скромныя вре­

мена, какъ мtсто художественнаго отдыха и наслажденiй для людей мало­

имущихъ. Съ полнымъ праВ'омъ требуютъ и теперь отцы, матери и воспита­

тели, чтобы сцена, въ смыслt художественномъ v. матерiальномъ, снова стала 

доступна подрастающему поколtнiю. И столь же справедливо и требованiе, 

чтобы и воспрiимчивый къ искусству, пробуждающiйся духомъ рабочiй, 

ремесленникъ и мелкiй служащiй не были исключены изъ пользованiя 

цtнностями, которыя, являясь продуктами творчества всего народа ц'lзли­

комъ, должны быть также достоянiемъ всего народа, а не только тtснаго 

аристократическаго круга, члены котораго къ тому же часто слишкомъ 

пресыщены, чтобы видtть въ театрt что нибудь иное, какъ модное мtсто 

развлеченiя. 

И театръ съ своей стороны нуждается въ участiи широкихъ массъ 

образованнаго класса. Критическое положенiе тtхъ немноrихъ театровъ, 

дtятельность которыхъ руководится болtе возвышенными принципами, объ­

ясняется потерей этой легко воспламеняющейся публики. И театры, ко­

нечно, охотно вернули-бы ее. Но они не могутъ этого, такъ какъ «офи­

цiально признанная» литература, на которую они расточаютъ всв свои 

средства и весь свой идеализмъ, лишена, кром-в такъ называемыхъ «лите­

ратурныхъ круговъ», какихъ-бы то ни было точекъ соприкосновенiя съ 

жизнью и съ духовно пробужденнымъ населенiемъ и, кромt того, еще и

потому, что этого не позволяетъ устройство современнаго зрительнаго зала. 

Они не располагаютъ заломъ, который позволилъ-бы имъ продавать сот­

нями недорогiя и совсtмъ дешевыя мtста. Театральныя зданiя почти всt 

устроены ,въ принцип-в по образцу стараrо придворнаrо театра, въ кото­

ромъ частную публику только терп-вли и запирали на галлереяхъ или въ 

партерt въ узкiе, неудобные загоны. Вторая причина, почему большая 

часть малоимущихъ образованныхъ людей была до сихъ поръ лишена воз­

можности посtщать настоящiе образцовые ·театры, заключается въ томъ, 

что сцена допускала очень ограниченное увеличенiе зрительнаго зала въ 
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стороны и глубину по причинамъ особой перспективы. Освободиться отъ 

этого зла-первая предпосылка созданiя новаго типа театра, въ которомъ 

соцiальныя различiя могли-бы быть сглажены, а самый театръ сталъ-бы 

жизнеспособнымъ въ смысл't экономическомъ. 

Но подъ типомъ театра мы подразумtваемъ не только устройство 

театральнаго эданiя, сцены, стиля представленiя, но со,едине1;Jiе всtхъ этихъ 

элементовъ, совокупность которыхъ создаетъ понятiе «театра». Какая 

мнt польза въ цtлесообразномъ и доступномъ широ1<ой публикt за ми­

нимальную входную плату зданiи, если у меня нtтъ произведенiй, ради 

которыхъ публика приходитъ въ театръ? И что толку въ этихъ произве­

денiяхъ, если нtтъ у меня актеровъ, которые могли-бы играть ихъ такъ, 

чтобы они оказали свое дtйствiе въ подобномъ 11еатрt? И, наконецъ, 

�едположимъ, что все это имtется на лицо: что въ томъ пользы, если

представленiя протекаютъ въ услов�яхъ непрiемлемыхъ, или даже не­

возможныхъ для современнаrо человtка? Слfщуетъ приня·гь в.ъ соображе­

нiе, что основы теперешней «чистой» или такъ наз. «литературной» драмы

создавались въ эпоху, когда люди жили тихо и спокойно въ маленькихъ

городкахъ, гдt никакiя сенсацiонныя развлеченiя не отвлекали вниманiя,

гд-t публика, не истощенная работой и безъ нервнаго переутомленiя, по­

тихоньку и не спtша отправлялась вечеромъ въ свой театръ и была го­

тева-и способна-слtдить за четырехъ-или пяти часовымъ представле­

нiемъ какой нибудь длинной и медлительной трагедiи, къ тому-же нахо­

дясь даже въ самомъ неудобномъ помtщенiи. Теперь это немыслимо. Те­

атръ, который захотtлъ-бы, изъ упрямаго доктринерства, сохранить вс-в

эти условiя при современной публик't, неминуемо погибъ-бы вмtст't съ

культивируемой имъ литературой. Даже эти какъ будто «вн'tшнiя» вещи

имtютъ нынче рtшающее значенiе при созданiи театра «чистой» драмы,

который хочетъ бьпь жизнеспособнымъ. Именно эти вопросы даютъ намъ

особенно ясно почувствовать, къ какимъ кореннымъ переворотамъ должны

мы приготовиться, если желаемъ еще сохранить «театръ» въ культурномъ

и идеальномъ смыслt этого слова. Мнt даже кажется, что отъ этихъ-то
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вопросовъ и слtдовало-бы исходить. Пока не рtшены эти вопросы-все 

остальное виситъ въ воздухt, такъ ка1<ъ отсутствуетъ факторъ, рt.шающiй 

все остальное: публика. 

Что-же это такое, эта нынtшняя «публика»? Во всякомъ случаt, 

нtчто совершенно иное, нежели публика, которая существовала сто, пять­

десятъ, даже еще тридцать лtтъ назадъ. Состоятельные и образованные, 

тt, кому и принадлежалъ прежде рtшающiй rолосъ, образуютъ теперь та­

кой слой, съ которымъ едва-ли нужно считаться, такъ какъ они, кромt 

дорого стоющихъ оперныхъ театровъ, посtщаютъ еще развt премьеры. 

Но на ихъ мtсто во всtхъ rородахъ собрались десятки, сотни т�сячъ 

«новыхъ людей», о которыхъ прежде никто и не думалъ, которые цtлыя 

десятилtтiя стояли на слишкомъ низкой ступени образованiя и культуры, 

чтобы обнаружить интересъ къ �:еатру, но теперь, благодаря улучшивше­

муся положенiю школъ и заработной платы въ большинствt европейскихъ 

государствъ, все болtе болtе и поднимаются надъ прежнимъ низкимъ уров­

немъ и тысячами, сотнями тысячъ кулаковъ стучатся въ двери театра съ 

крикомъ: «Впустите!» Для нихъ запасено до смtшноrо незначительное ко­

личество мtстъ, такъ какъ большинство театровъ разсчитано на ограни­

ченное количество дороrихъ, но не на массу дешевыхъ мtстъ. И OHII\,

недовольно ворча, поварачиваютъ обратно и идутъ-въ варьете, въ кине­

матографы, въ балаганъ. 

Такимъ образомъ, проблема, котору19 предстоитъ разрtшить театру­

все равно, придворному-ли, городскому или час1:ному-заключается въ слt­

дующемъ: какъ цолженъ быть устроенъ онъ, чтобы вмtстить тtхъ, кто 

жаждетъ посtщать его, съ чьей поддержкой онъ моrъ-бы спокойно су­

ществовать; какъ удержать эту публику проти�ъ соблазновъ не стtснщо­

щихся въ средствахъ мtеТ'Ь развлеченiй низшаrо разбора? Отвtтимъ н� 

этотъ трезвый вопросъ такъ трезво, какъ онъ этого заслуживаетъ. Не 

будемъ покамtстъ воnсе думать ot5'q «искусствt», о «духовномъ», но пред­

положимъ-и рукоцодствуясь этимъ предпоJюженiемъ мы п0чти во всtхъ 

случаяхъ будемъ близки отъ истины-что люди приходятъ въ теаlfрЪ во-
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все не ради какихъ нибудь «высшихъ» цtлей, но исключительно, чтобы 

предъ ними «представили театръ», чтобы провести посвященный отдыху 

вечеръ веселtе, �нтереснtе и содержательнtе, нежели во всякомъ другомъ 

мtстt. Прежде всего окажется необходимымъ предложить имъ всt удоб­

ства, въ которыхъ они нуждаются и которыя въ такомъ изобилiи предла­

гаютъ имъ иныя учрежденiя: мы должны будемъ назначить начало пред­

ставленiя на такое время, когда они могутъ, не торопясь послt окончанiя 

дневной работы, отправиться въ театръ; мы должны будемъ окончить его 

достаточно рано, чтобы имъ еще осталось время переварить свои впе­

чатлtнiя въ обществt и все-же достаточно рано отправиться спать, чтобы 

встать на слtдующiй день освtженными, съ новыми силами для дневного 

труда. Какъ не возстаютъ наши эстеты противъ «труда», тtмъ не менtе, 

фактъ остается фактомъ: большинство, и въ· томъ числt. и большинство 

порядочныхъ людей работаютъ, должны работать и желаютъ работать. 

Съ этимъ абсолютно необходимо считаться. И этого принципiально не дt­

лалъ «литературный театръ». Здtсь всегда звучалъ лозунгъ: люди, руко­

водящiе въ литературныхъ кругахъ-кто далъ имъ это право верховнаго 

руководительства, во многихъ случаяхъ остается неяснымъ-считаютъ, что 

тt или иныя произведенiя тtхъ или иныхъ авторовъ «интересны», а, слt­

довательно, должны быть во всякомъ случаt • исполнены и, волей или не­

волей, восприняты публикой. Олигархiя отдtльныхъ литературныхъ круж­

ковъ, представляющихъ часто идеально замаскированныя агентуры извtст­

ныхъ издателей, насилуетъ драму, принуждаетъ многихъ выдающихся ре-. 
' 

жиссеровъ служить своимъ интересамъ и этимъ самымъ губитъ чистую 

драму: публика возстаетъ противъ этого насилiя и перестаетъ посtщать 

драму. Даже значенiе критики умаляется на нашихъ глазахъ: публика за­

мtтила съ теченiемъ времени, что даже «не�ависимая» критика очень 

часто, и часто совершенно безсознательно, служитъ интересамъ тtхъ-же 

лицъ, которыя ставятъ театръ на службу чему-то, что не есть «театръ», 

и хотятъ принудить публику принять что-то такое, чего публика не же­

лаетъ, чего ей не нужно, что она должна твердо отклонить, какъ нtчто 
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нездоровое, обезсиливающее и обезкураживающее. Согласно господствую­

щимъ литературнымъ воззрtнiямъ публика есть рабыня авторовъ и должна 

все претерпtть, если не желаетъ подвергнуться брани критиковъ. Кто 

обладаетъ хоть ничтожнымъ чувствомъ дtйствительности, пониманiемъ 

массовой психологiи, тотъ пойметъ, что нынче лодо6ныя требованiя со­

вершенно неосуществимы. Наша задача заключается отнюдь не въ томъ, 

чтобы навязать пу6ликt то, что ей вовсе не надобно, но въ томъ, чтобы 

предложить живому, не литературному человtку, который ищетъ поды­

мающихъ мужество и силу впечатлtнiй, то, чего онъ требутъ, что ему не­

обходимо. Но предложить это въ художественной переработкt, въ одухо­

творенномъ и усиленномъ видt, словомъ, въ творческой формt. Тотъ, 

кто сомнtвается, что это единственный путь, ведущiй къ возсозданiю 

жизнеспосо6наго театра, тотъ вообще ничего не смыслитъ въ развитiи 

современной жизни. Мыслимое-ли это дtло, чтобы только театръ оста­

вилъ 6езъ вниманiя колоссальный соцiальный и экономичешiй пе· 

реворотъ, тогда какъ во всtхъ, рtшительно во всtхъ областяхъ оказа­

лись необходимыми коренныя перемtны и новообразованiя? Мысль эта 

слишкомъ нелtпа, чтобы останавливаться на ней. Но что имtетъ неизмt­

римое значенiе, это то, чтобы это преобразованiе, которое неиз6ъжно 

должно произойти, было поставлено подъ контроль духовно, художественно 

и культурно выдающихся людей съ личнымъ творчествомъ, подъ влiянiе 

призванныхъ. Если они от.кажутся отъ этой задачи, тогда они всецtло 

предоставятъ поле дtйствiя беззастtнчивымъ дtльцамъ и сnекулянтамъ: 

что изъ этого выйдетъ, можно себt приблизительно представить по при­

мtрамъ Англiи и Америки. Поэтому такъ • 6езконечно неумно то про­

тиводtйствiе, на- которое мы наталкиваемся въ литературно-идеалистиче­

скихъ кругахъ. То, что было прежде, не можетъ быть спасено и исче­

заетъ, грустятъ-ли по нимъ, или нtтъ, потому что оно не могло существо­

вать въ современныхъ экономическихъ условiяхъ. Такъ исчезло многое, 

что было любезно и дорого иному сердцу. 

Итакъ, возьмемъ отправнымъ п_унктомъ публику и ея потребности и 
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nосмотримъ, съ чtмъ мы еще должны посчитаться, чтобы создать эконо­

мическую основу для художественнаrо театра. До rлавнаго еще далеко: объ 

многомъ нужно еще позаботиться заблаговременно, чтобы вообще еще 

пришла публика, которую мы собираемся. удержать за собою. Какъ тро,­

гательно и съ какиr.1ъ рвенiемъ заботятся объ этой публикt въ мtстахъ 

легкаго раэвлеченiя: тамъ можно tсть, пить, курить. Въ театрt-же, как-q 

это до сихъ поръ было принято, нужно голодать и мучиться жаждою: кто 

хочетъ въ антрактt подкрtпиться, долженъ предварительно выдержать го­

рячую схватку въ тtсномъ, биткомъ набитомъ буфетt; что касается гар­

дероба, то въ большинствt случаевъ онъ таковъ, что способенъ спугнуть 

всякую радость, всякое прjятное восломинанiе о лроизведенномъ вечерt­

отсюда выходишь озлобленнымъ и отреэвленнымъ. Можетъ-ли разумны� 

человtкъ представить себt, что «чистый» театръ останется nобtдителемъ 

въ современной конкурренцiи, если вс't эти порядки останутся по ста­

рому? Указанiемъ на «прежде» дtлу не поможешь. Въ доброе старое 

время, еще лtтъ 20 назадъ, публика не приходила къ намъ вечеромъ та­

кой переутомленной и нервной, какъ теперь. Все это должно быть прео­

бразовано на болtе современный ладъ. Строительное распредtленiе тепе­

решнихъ драматическихъ театровъ является въ этомъ отношенiи совер­

шенно негодныl't1ъ; оно, въ большинствt случаевъ, таr{ово, чт0 эти зданiя 

раньше или позже будутъ признаны непригодными для драмы. Подумаемъ, 

какъ долженъ быть устроенъ драматическiй театръ, чтобы быть жизне­

способнымъ и не будемъ пока считаться ни съ чtмъ, кромt удобствъ со­

временной публики, которыя мы только что изобразили. 

Въ большихъ rородахъ намъ нуженъ театръ, зрительный залъ 

котораго могъ бы свободно вмtстить до 2000 зрителей; цtна за удоб­

ное 111tсто, считая и плату за rардеробъ, не должна превышать 1-3 

марокъ (50 к.-1 р. 50). Ложи, или друriя, болtе удобно устроенныя и 

болtе дорогiя мtста должны предложить иэвtстный комфортъ болtе 

состоятельной публикt. Такой, доступный всему народу, театръ долженъ, 

кромt того, обладать совершенно иной сценой и лросценiумомъ, нежели 
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современные театры. Взаимодtйствiе сцены и зрительнаrо зала должно 

быть, при значительно увеличенныхъ размtрахъ театра, совершенно иное, 

нежели до сихъ nоръ. Форма сцены и просценiума, выработанная нами въ 

Мюнхенекомъ Kйnstleгtheater и выдержавшая всt испытанiя, даетъ намъ, 

въ принципt, возм0жность осуществить и это требованiе. Съ этимъ, ко­

нечно, орrанически связаны всt стилистическiя ·изм'hненiя сценической и 

декоративной к-артины, вызванныя новой формою сцены. Этимъ устраня�тся 

изъ драматическаго театра ые имtющiй въ немъ никакого, ни традицiон­

наrо, ни органическаго оправданiя, оперный, относящiйся еще къ време­

намъ придворнаго опернаго теат�а, «барочный» принципъ панорамной 

сцены. Именно эта сцена староЙ' придворной оперы, приспособленная къ 

глубинной перспективt, повинна въ томъ, что въ театрахъ стараrо типа 

драма никогда не можетъ быть сценически раскрыта съ той силою, ка­

каS;I необходима, чтобы захватить и увлечь большую массу зрителей. Эти 

сцены «проглатываютъ», такъ сказать, словесную и мимическую вырази­

тельность; звукъ разс-вивается въ колоссальной надстройкt сценыj чрез., 

мtрная пышность обстановки подавляетъ не только жесты, но и самые 

образы.-Однако, здtсь не мtсто снова входить во всt детали этихъ nро-

6лемъ, которыя я детально разсматривалъ въ посвященны�ъ имъ сочиненiяхъ; 

особенно это излишне теперь, когда мы осуществили, въ Мюнхенскомъ 

Kunstlertheater ту форму сцены, которая нужна намъ для будущаrо драма­

тическаго театра. 

Зрительный залъ долженъ явиться органическимъ соединенiемъ одного 

1-1ли нtсколькихъ амфитеатровъ съ рядами ложъ, расположенiе которыхъ 

должно быть "совершенно инымъ, нежели въ старыхъ театрахъ. Подробно.е 

разсмотр:Ъ!fiе �J.1tcь этого вопроса невозможн_о, такъ какъ потребовало-бы 

nояснительныхъ рисунковъ и плановъ. Къ зрительному залу примыкаютъ 

залы для отдыха и рестораны, достаточно большiе, чтобы не rолько изба­

лованный посtтитель ложи моrъ съ комфqрrомъ поужинать въ эле11ант­

н0мъ кабинетt, но чтобы и простой рабочiй могъ въ уютной обстановке 

съtсть принесенный изъ-дому бутербродъ съ чаемъ, молокомъ или пивомъ. 
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Старая система фойе, этотъ безсмысленный пережитокъ минувшей эпохи, 

должна быть совершенно оставлена. Публика нашего театра должна чув­

ствовать себя уютно, а не считать себя жертвою тяжелаго, исполняемаго 

съ лишенiями, долга, который даетъ право считать себя «образованнымъ 

человtкомъ» и имъть свое мнънiе въ вопросахъ искусства. Поэтому за 

устройствомъ зала для отдыха должно быть признано величайшее значенiе. 

Лътомъ публикъ должны быть предоставлены Gадъ и тераса, словомъ, 

всякiй посътитель долженъ чувствовать себя такъ, какъ будто онъ нахо­

дится на празднествъ, вершиною котораго является представленiе. 

Однако, я не хочу слишкомъ распространяться объ этомъ предмет'ti 

иначе я еще дождусь упрека, что на ресторанъ обращаю больше вниманiя, 

нежели на пьесы и на актеровъ. Объ одномъ только я долженъ еще упо­

мянуть, что является выводомъ изъ личнаго опыта: вс"в эти вещи заслу­

живаютъ серьезнаго вниманiя и слъдуетъ, больше чъмъ до сихъ поръ, 

приноровиться къ потребностямъ людей, которые приходятъ въ театръ 

послt работы и ищутъ въ немъ ·отдыха и развлеченiя посл"в трудоваrо дня 

и новыхъ силъ для дальн"вйшей работы. Только при такихъ условiяхъ мо­

жетъ быть найденъ новый типъ театра, который могъ-бы существовать безъ 

того, чтобы дворцовыя или rородскiя управленiя или частныя лица или обще­

ства тратили на него коллосальныя суммы. 

И какъ мы опред"вляемъ устройство театральнаго зданiя и сцены, 

руководствуясь потребностями современнаго челов"вка, такъ-же мы должны 

опред"влить и пьесы, которыя мы будемъ представлять. Я знаю, что, вы­

Gказывая эту мысль, я призываю на свою голову проклятiе всъхъ литера­

турно-настроенныхъ людей. Но что-же дълать: это должно сказать и можно 

сказать, потому что и величайшiе генiи драматическаго искусства были 

того-же мнънiя. Отъ античныхъ временъ до 19-го вtка всt великiя про­

изведенiя драматической музы возникли изъ живыхъ потребностей «обще­

ства», «народа», «публики». Все дtло въ томъ, чтобы эти «потребности» 

удовлетворялись не банальными и низкими средствами, но чтобы они слу-
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жили только рычагомъ, который непримtтно поднимаетъ публику надъ 

нею самою и надъ ея уровнемъ и возноситъ ее въ блаженный край, очищен­

ной и очищающей красоты! 

Быть можетъ, намъ удастся въ теченiе десятилtтiй проложить этимъ 

идеямъ путь изъ Мюнхена и въ другiя мtста. 1Зсе, что мы пока сдtлали, 

были опыты и приготовленiя; даже нашъ Kunstlertheater и народные празд­

ненства, которыя, благодаря рейнrартовской постановк-в «Эдипа», прiо­

брtли мiровую славу, суть не что иное, какъ эксперименты. Эти экспери­

менты дали намъ опытъ, который мы надtемся использовать теперь при 

постройкt постоянной сцены, соотвtтствующей современной соцiальной 

перегруппировк-в публики. 

u 

ИЗЪ ИНОСТРАННОИ ЛИТЕРАТУРЫ О ТЕАТР�. 

НАЛОЛЕОНЪ I И ЕГО ОТНОШЕШЕ ЕЪ ТЕАТРАЛЬНОМУ МIРУ i), 

СЕРГЪЯ БЕРТЕНСОНЪ . 

............ �-------РЕДИ обширной литературы минувшаго года, связанной 

съ воспоминанiями объ Отечественной войнt и На­

полеон-в обращаетъ на себя вниманiе изслtдованiе 

французскаго ученаго Л. Анри Леконта, посвященное 

отношенiямъ императора къ театру и къ артистамъ. 

Наполеонъ всегда чувствовалъ сильное влеченiе къ 

театру. При самыхъ разнообразныхъ обстоятельствахъ жизни сцена при­

влекала его,-и не только всл-вдствiе прирожденной южанамъ склонности 

къ театра11ьнымъ зрtлищамъ, но еще и въ силу того; что онъ сознавалъ 

могущество театра и неотразимое его влiянiе на людей. 

Еще будучи консуломъ и командуя войсками въ Египтt, Наполеонъ вы­

_сказалъ пожеланiе, которое, впрочемъ, не осуществилось, чтобы ему выслали 

1) L. Henry Lekomte. Napoleon et \е monde dramatique. 1912. Paris. Н. Daragon.
IV +499 р. 
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туда труппу артистовъ. Передъ отъъздомъ изъ Египта онъ обtщалrь своему 
преемнику по командованiю войсками генералу Клеберу присла11ь изъ Па­

рижа такую труппу. По его мнtнiю, французскiй театръ явился бы для 
французскихъ солдатъ радикальнымъ средствомъ nротивъ тоски по родинt и 
содtйствовалъ бы облагораживанiю нравовъ туземцевъ. 

Однако не одно только чисто культурное значенiе придавалъ Напо­
леонъ театру; очень часто послtднiй служилъ ему для политическихъ ц1шей. 
Такъ,. напримtръ, въ 1813 году, потребовавъ изъ Дрездена, чтобы ему при­
слали туда артмстовъ, онъ писалъ: «Я хочу, чтобы на это обратили 
вниманiе въ Парижt. Кромt того необходимо произвести хорошее впечатлtнiе 

въ Лондонt и въ Испанiи: · тамъ подумаютъ, что мы здtсь веселимся». 
Политическiя соображенiя заставили ·flаполеона издать въ Москвt 

при совершенно исключительныхъ обстоятельствахъ, «Кодексъ французскаго 
театра», дtйствующiй и до настоящаго времени. Въ то время, когда Москва 

была охвачена пожаромъ, жители покинули столицу и Наполеонъ, сидя въ 
Кремлt, тщетно ждалъ пословъ русскаrо Императора съ переговорами о 
мирt, изъ Парижа стали доноситься слухи, что во Францiи не довtI?яютъ 
оффицiальнымъ бюллетенямъ о войнt; тогда Наполеонъ, желаq для успо­
коенiя общественнаго мнtнiя показать, что дtла не такъ плохи и что у 
него есть даже досугъ заниматься отвлеченными предметами, составилъ въ 
Москвt упомянутый кодексъ. 

Наполеонъ былъ глубоко убtжденъ, что поэтическое произ11еденiе, въ 
особенности трагедiя, подымаетъ въ человtкt духъ, 6удитъ любовь къ оте­
честву и другiя возвышенныя чувства. «Трагедiя», выразился онъ однажды, 
«это школа великихъ людей. По ней должны бы учиться короли и ихъ поддан­
ные. Обязанность государей поддерживать трагедiю и давать ей распростра­
ненiе. Для того, чтобы въ ней разбираться, не нужно быть поэто(V!ъ; доста­
точно только знать жизнь и людей и быть гражданиномъ. Трагедiя согрt­
ваетъ душу, возвышаетъ сердце. Она можетъ и должна создавать героевъ». 

Любимыми образцами трагедiи для Наполеона были произведенiя воз­
вышенной музы Корнеля. Великiе люди изображены въ нихъ, по его мнtнiю, 
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rораздо правдивtе, нежели ихъ рисуетъ исторiя. Зрителr-. или читатель ви­

дитъ героя въ критическiе, рtшительные моменты жизни. Образъ его не 

заслоненъ излишними подробностями, которыя неизбtжны въ историче­

скомъ сочиненiи. Человtкъ· подверженъ колебанiямъ, сомнtнiямъ, разнымъ 

другимъ слабостямъ,-а въ герояхъ всему этом_у не должно быть мtста. И 

пусть лучше его изображенiе будетъ грtшить противъ истины, нежели вре­

дить славt. Только та статуя совершенна, въ которой не видно физиче­

скихъ недостатковъ. 

Наполеонъ преклонялся передъ трагедiей за то, что она .возно­

ситъ людей на пьедесталы и воспtваеть въ нихъ все высокое и прекрасное. 

Ему хотtлось, чтобы современные ему поэты также воспtвали своихъ ге­
роевъ-современниковъ.-«Развt это невозможно»? говорилъ онъ. «Вtдь 

генiй со временъ Цезаря не сталъ ограниченнtе. Только наши поэты не 

удtлили современному генiю своего вниманiя». 

Покровительствовать литературt онъ считалъ своей обязанностью. 

«Литерат.ура'>>, говорилъ онъ историку и публицисту Шампаньи, «нуж­

дается въ поощренiи; вы ее министръ,-укажите мнt средства, чтобы ожи­

вить ее во всtхъ ея проявленiяхъ». 

Наполеону хотtлось, подобно Людовику XIV, быть отцомъ французскихъ 

талантовъ и онъ прилагалъ всt усилiя къ тому, чтобы охранять интересы 

писателей. Указомъ 1805 года были обезпечены авторскiя права, а въ 
1811 году введено процентное вознагражденiе за исполненiе музыкаль­

ныхъ и драматическихъ произведенiй. Онъ назначалъ большiя премiи за 

выдающiяся научныя или литературныя сочиненiя, въ особенности за лучшiи 

изъ исполнявшихся въ Парижскихъ театрахъ трагедiи или оперы. 

Онъ ,выс�азывалъ часто очень мtткiя литературныя сужденiя и да:­
валъ писателямъ совtты. Такъ однажды онъ "спросилъ поэта Лормiэна, 

заявившаго, что желаетъ переработать свою трагедiю «Магометъ 11»: «Вы 

опять изобразите Магомета влюбленнымъ?» 

«Да, Ваше Величество, завязка моей траrедiи этого требуетъ». 

«Тогда, по крайней мtpt, не давайте Магомету соперника. Если у него 
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будетъ соперникъ и онъ узнаетъ о немъ, то онъ тотчасъ же долженъ его 

убить и на этомъ вашей пьесt придется кончиться. Вамъ слtдуетъ обра­

щать больше вниманiя на исторiю, чtмъ на романъ. Наша трагедiя нуждается 
въ обновленiи, мы должны захватывать болtе глубокiе вопросы; стихи пусть 
будуrь лишь узорами на драматической канвt». 

Съ этими словами вполнt согласуется замtчанiе Наполеона о Кор­
нелt, котораго онъ считалъ величайшимъ драr,�атическимъ писателемъ 
всtхъ временъ: «Вотъ изъ кого вышелъ бы государственный человtкъ; я 
не столько преr<лоняюсь передъ его стихами, сколько передъ его высо­

кимъ умомъ, проникновеннымъ знанiемъ человtческаго сердца, глубиной 
его политическаго чутья». 

Наполеонъ очень сожалtлъ, что Корнель не былъ его современникомъ 

и говорилъ, что пожаловалъ бы ему титулъ принца, или сдtлалъ его пер­

вымъ 111инистромъ. 
Онъ оказывалъ уваженlе и покровительство талантамъ всякаго 

рода. Дир�ктору Императорской оперы, относившемуся къ артистамъ съ 
н'tкоторымъ высокомtрiемъ, онъ выражалъ свое неудовольствiе и гово­

ворилъ: «Помните, что талантъ-это истинное могущество и что я самъ 
никогда не принимаю Тальму безъ того, чтобы не снять передъ нимъ 

шляпы». 
Этого великаго артиста императоръ цtнилъ очень высоко и удостаи­

валъ его своею дружбой, между прочимъ часто приглашая его къ столу. 

Тальма посtщалъ императора нtсколько разъ въ мtсяцъ, въ особен­
ности Пt>редъ выступленiемъ въ новой роли, чтобы знакомиться съ сужде­

нiями о ней своего высокаго покровителя. Нtкоторые утверждаютъ будто 
бы во время этихъ посtщенiй Тальма обучалъ императора манерt дер­
жаться и давалъ ему уроки дикцiи. На саr.юмъ же дtлt этого не было,

артистъ разбиралъ вмtстt съ Наполеономъ характеры тtхъ, кого ему 
предстояло изображать на сценt, и благодаря указанiямъ и совtтамъ по­
слtдняго совершенствовалсS'! въ пониманiи и толкованiи ролей. 

Послt представненiq «Смерти Помпея» (31 января 1805 r.), на кото-
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ромъ присутствовалъ· Наполеонъ, Тальма спросилъ у императора его 

мнtнiя. 

«Вы слишкомъ размахиваете руками», отвtчалъ Наполеонъ. «Глава 

государства не долженъ быть· расточителенъ· въ жестахъ: онъ знаетъ; что 

одно мановенiе его руки равносильнО' приказанiю, одинъ его взrлядъ мо­

жетъ предвtщать смертный приrоворъ.-Затtмъ вы слишкомъ съ большой 

увtренностью произносите: «Мнt, для кого тронъ равносиленъ безчестью». 

Цезарь не вtритъ ни въ одно изъ этихъ словъ. Онъ говоритъ такъ лишь 

потому, что его окружаютъ Римляне, коюрыхъ онъ долженъ убtдить, что 

тронъ ему ненавистенъ, на самомъ же дtлt онъ далекъ отъ мысли, чтобы 

тронъ, представлявшiйся ему вtнцомъ земныхъ желанiй, былъ достоинъ 

презрtнiя. Не заставляйте поэтому Цезаря говорить такъ, какъ это сд'h­

лалъ бы Брутъ. Когда послtднiй rоворитъ, что ненавидитъ императо­

ровъ, то ему можно вtрить, но такимъ же словамъ Цезаря довtрять 

нельзя». 

Съ какимъ трогательнымъ вниманiемъ относился Наполеонъ къ вели­

кому артисту, можно судить ,по слtдующему факту. Тальма не зналъ 

цtны деньгамъ и былъ постоянно въ долrахъ. По большей части ихъ 

выплачивалъ Наполеонъ, засыпавшiй его, I<ром·в того, цtнными подарками. 

Однажды Тальма увидtлъ у императора превосходную камею, на которой 

былъ изображенъ профиль Александра Великаго. Артиста поразило сход­

ство между Македонскимъ царемъ и императоромъ Французовъ. 

«Меня радуетъ», сказалъ Наполеонъ, «что вы увидtли въ этомъ мой 

образъ. Я не смtлъ бы подарить вамъ этого камня въ качеств·в ,драгоц'hн­

ности. Возьмите же его, какъ портретъ, на память». 

ПодобЩ) Т!'-:11ьмt, выдtлялъ онъ и друrихъ замtчательныхъ дtя.телей 
сцены, балуя ихъ своимъ вниманiемъ и лаской. 

Въ счастьи театръ былъ для Наполеона отдыхомъ и развлеченiемъ, 

въ несчастьи служилъ утtшенiемъ. Когда сцена навсегда закрылась для 

него, онъ нашелъ себt удовлетворенiе въ чтенiи лучшихъ образцовъ дра­

матической литературы. Мысленно воскресали передъ нимъ великiе образы, 

оып. )У, 
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и въ молчаливомъ уединенiи отдавался онъ ихъ критическому, всегда тон­

кому, проницательному и оригинальному анализу. 

Анри Леконту-автору предлагаемаго вниманiю читателей изслt.до­

ванiя-удалось собрать весьма обширный матерiалъ по вопросамъ, эатро­

нутымъ въ этой замtткt лишь вкратцrв, и его книга полна самаrо ныдаю­

щах:ося интереса не 1юлько для каждаrо, кому близка жизнь театра и его 

дtятелей, но и для историка. 
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•f•,•'".!'--(181 Ъ обозрtваемомъ сезонt Александринскiй театръ pac-
i._.:··.i��P''\/ \.'1 

t)��)�:I ;::я
и
:: 

с
;::е::::;у 

н
:;;:;::ь�::

ь

:;к;::�
н

:::::::: 

-

драматическихъ спектаклей и значилось, какъ всегда, 

1�1 30-го августа, однако, фа1<тическая дtятельность театра
·� ___. 

. 

,. "' началась въ воскресенье, 26-го августа, юбилейнымъ
спектаклемъ въ память столtтiя Отечественной войны. Въ то время какъ 
русское общество умомъ и сердцемъ обращалось къ великой эпохt, мыс­
ленно переживало всt жестокiя бtдствiя, обрушившiяся на родину, и вспо­
минало безчисленные подвиги, совершавшiе<;:я во славу отчизны, театръ 
русскiй, конечно, не могъ остаться въ сторон'f, и долженъ 6ылъ такъ или 
иначе присоединиться къ юбилейному празднованiю. Но что сущес�:вен­
наrо, что важнаго, значительнаго, художественнаго моrь онъ тутъ про­
явить - вотъ вопросъ. Не только передъ Императорскимъ театромъ, 
обязаннымъ особенно строго блюсти достоинство искусства, но и передъ 
всякимъ другимъ вставала здtсь задача громадной трудности, зависtвшая 
всецtло отъ того, что историческая драма въ Россiи, какъ это ни пока­
жется страннымъ на первый взглядъ, до сихъ поръ не получила своего 
полнаго развитiя, несмотря на неисчислимое богатство сюжетовъ. Яъ 
частности, с��аведливость только что сказаннаго особенно ярко под­
тверждается примtромъ Отечественной · войны. Если въ области литера­
туры мы имtемъ такое генiальное произведенiе, какъ «Война и Миръ» 
Л. Н. Толстого, охватывающее всю эту грандiозную эпопею въ мельчай­
шихъ подробностяхъ, если дальше мы встрtчаемъ другiя произведенiя, 
разрабатывающiя ту же тему и трактующiя ее хотя и не съ Толстов-
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скимъ размахомъ и глубиной, но все же съ достаточной долей художе­

ственности, вродt «Сожженной Москвы» Г. П. Данилевскаго, или «Двtнад­

цатаго года» Д. Мордовцева, то въ сферt театра мы, кромt совершенно 

для нашего времени устарtвшихъ драмъ, какъ, напр., Кукольника­

«Рука Всевышняго отечество спасла», не находимъ рtшительно ничего, 

претендующаго на исчерпывающую глубину въ дtлt освtщенiя такихъ 

событiй, гдt было столько истинно драматическаго движенiя, столько 

благодарнtйшихъ моментовъ для обрисовки ихъ сценическими. прiемами. 

Пребывавшая до сихъ поръ въ тtни русская историческая драма не 

вышла на свtть и въ дни великаrо юбилея Отечественной войны. Въ 

этомъ отношенiи Германiи повезло куда болtе. Для нашей сосtдки въ 

текущемъ году наступилъ чередъ переживать тоже, что мы пережи­

вали въ прошломъ году. За освобожденiемъ Россiи отъ. нашествiя Напо­

леона посл'вдовало такое же освобожденiе и Германiи. Нtмецкiй театръ, 

присоединяясь къ общему празднованiю, внесъ сюда свой вкладъ въ видt 

спецiально написанной для такого случая пьесы Гауптмана, и если можчо 

вtрить отзывамъ газетъ, утверждающимъ, будто новое юбилейное произве­

денiе Гауптмана не блещетъ особенными художественными достоинствами, 

то слtдуетъ тутъ же оговориться: не блещетъ для перваго драматурга 

Германiи, для того, кто въ настоящее время. составляетъ ея литератур­

ную славу. Но все, что мы, хотя и по наслышкt, знаемъ объ этомъ 

произведенiи, доr<азываетъ, что Гауптманъ, во всякомъ случаt, соверщен1:10 

правильно освtтилъ психолоriю историческаго событiя, по достоинству 

воздалъ каждому изъ его дtятелей, совершенно резонно удержался. отъ 

шовинистическаго умаленiя личности Наполеона и, что особенно важно, 

отвелъ подобающее мtсто народу. Въ самомъ дtлt, оттtснить народъ на 

заднiй планъ, живописуя событiя освобожденiя ли Германiи отъ Наполеона 

въ 1813 г., или Россiи отъ него же въ 1812 г., было бы _грубой ошибкой, ибо 

тамъ и тутъ, а у насъ въ особенности, война являлась больше чtмъ когда 

либо дtломъ народнаrо воодушевленiя и народныхъ рукъ. Но этой ошибки не 

изб·вжалъ совершенно А. И. Бахметьевъ, авторъ драматической хроники. 
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,<<Двtнадцатый годъ», избранной Александринскимъ театромъ для ознаме­

нованiя юбилея Отечественной войны. Очевидно, правильно оцtнивая свои 

силы, что бываетъ далеко не со всtми писателями, Бахметьевъ не риск­

нулъ ни на какое субъективное освtщенiе событiй Отечественной войны, 

ни тtмъ болtе на собственное толкованiе психологiи ея rлавныхъ дtятелей 

и вытекавшихъ отсюда ихъ поступковъ, онъ остался только добросовtст­

"fiымъ разсказчикомъ всtмъ извtстныхъ главнtйшихъ фактовъ въ ихъ 

11сторической послtдователъности, влагая въ уста rероевъ трагической 

эпопеи тt · именно рtчи и отдtльныя выраженiя, которыя они на самомъ 

дtлt произносили и которыя остались запротоколенными въ многочислен­

ныхъ запискахъ современниковъ, внимательно г. Бахметьевымъ прочитан­

ныхъ. Слtдуетъ, впрочемъ, оговориться, что мы лишены возможности со­

вершенно правильно судить о произведенiи Бахметьева, потому что намъ 

не пришлось ознакомиться съ его драматической хроникой . въ _полномъ 

объемt: она состоитъ изъ 35 картинъ, разбитыхъ на три вечера. Разумtется, 

какой театръ моrь 6ы это поставить? И конечно, Александринскiй театръ 

долженъ былъ произвести выборъ, что онъ и сдtлалъ, остановивъ свое 

вниманiе. на 1 О картинахъ, преимущественно тtхъ, rдt изображены наи-

6олtе замtчательныя событiя и выведены главнtйшiя руководившiя ими 

лица, каr<ъ Наполеонъ, Кутузовъ, Барклай или Ростопчинъ. Интересъ этой 

постановки, помимо общаго настроенiя. юбилейныхъ дней, подъ которымъ 

находилось русское общество, значительно покоился на той сторонt любо­

пытства театральнаго зрителя, съ какой онъ всегда влечется къ созерцанiю 

на сценt великихъ историческихъ дtятелей. Увидtть, точно вставшими изъ 

гроба, Юлiя Цезаря, Наполеона, Кутузова, Суворова, увидъть даже просто 

только одну .фигуру, независимо отъ того, что она станетъ rоворить,-въ 

этомъ есть какой то своеобразный интересъ и оригинальное удовольствiе. 

И съ этой стороны «Двtнадцатый годъ» Бахметьева, какъ прохожденiе 

передъ'глазами зрителя цtлаго ряда исrорическихъ образовъ, одинъ другого 

славнtе, составилъ зрtлище весьма заманчивое, тtмъ бол·ве что и театръ 

приложилъ всt усилiя къ тому, чтобы обставить спекта1<ль какъ мОЖJiО 
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тщательнfiе, со всt.мъ вниманiемъ къ точности историческаrо воспроизве­

денiя, на какую только и способенъ Императорскiй театръ. И нt.которыя 

фигуры, особенно Кутузовъ-r. Давыдовъ, Барклай де-Толли-r. Ге, Ростоп­

чинъ-r. Апоплонскiй, вышли очень колоритными, исторически вtрными и 

художественно законченными. 

Юбилейный спектакль этотъ, для котораrо художниками княземъ А. К. 

Шервашидзе и П. Б. Ламбинымъ, были написаны новыя декорацiи и въ про­

грамму котораго входили увертюра Чайковскаго «Двtнадцатый годъ» и 

апоееозъ, былъ повторенъ утромъ 27-го августа для воспитанниковъ и 

воспитанницъ столичныхъ учебныхъ заведенiй. Затtмъ пьесой Бахметьева 

оффицiально открылся сезонъ 30-ro августа, а всего она выдержала 

13 представленiй. 

Второй новой постановкой отчетнаго сезона явилась 15-го сентября 

драма А. М. еедорова «Любите жизнь». Это не доставило большой ра­

дости ни автору, ни театру, ни актерамъ, потому что новое произведенiе 

талантливаго писателя оказалось очень сре.днимъ по своимъ художествен­

нымъ достоинствамъ и, во всякомъ случаt, уступающимъ тtмъ пьесамъ 

еедорова, которыя шли раньше на той же сценt.: «Обыкновенной жен­

щинt.», этой трогательной исторiи простой, честной, любящей души, «Ста­

рому дому» и даже «Бурелому>>, первому серьезному опыту еедорова въ 

области драматическаrо творчества. Зд-всь подкупала искренность и свt.­

жесть таланта, что въ новомъ произведенiи уже совершенно не чув­

ствуется, и если бы талантъ, потерявъ въ этомъ отношенiи, что вполнt, 

естественно съ годами, прiобрt,лъ зато большую углубленность, писатель­

скан личность еедорова привлекла бы къ себt, вполнt, заслуженное вни­

r.�анiе. На дt,лt, этого н-втъ, въ сфер-в драмы конечно, и можетъ быть 

потому, что авторъ ошибкою тянется къ чуждому ему по натурt роду 

творчества, по крайней м-врt, «Любите жизнь» очень ярко объ этомъ сви­

дtтельствуетъ, и отъ разочарованiя въ этомъ новомъ продукт-в русской 

драматургiи, и безъ того не блещущей въ послt,днее время вдохновенiемъ, 

не спасло даже и мастерское исполненiе его актерами Александринскаrо 
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театра, такъ что въ скоромъ времени пьесу пришлось совсtмъ снять съ 
репертуара, она выдержала всего только шесть представленiй, количество 

ничтожное для драматическаго произведенiя, несущаго въ себt зерно �отя 

бы даже поверхностнаtо интереса. 
23-ro сентября въ Петербург-в былъ праздникъ трезвости, и Алексан­

дринскiй театръ присоединился къ нему, устроивъ спектакль, отвtчавшiй 

настроенiю дня. Были поставлен·ы: въ 1-й разъ по возобновленiи «Не такъ 

живи, какъ хочется», народная драма 13Ъ 3-хъ дtйствiяхъ и 4-хъ карти­

нахъ, А. Н. Островскаго и 13Ъ 1-й разъ «Отъ ней всt качест�а», комедi я 

въ 2-хъ дtйствiяхъ Л. Н. Толстого. Художественный интересъ дан'Наго 

спектакля не былъ цtльнымъ. Црама Островскаго по всей своей структурt, 

по развитiю дtйствiя, по о6рисовкt характеровъ, устарtла уже до такой 

степени, что на современный вкусъ производитъ впечатлtнiе крайней наив­

ности и можетъ безъ всякаго ущерба быть оставлена въ полномъ со<'Sра­

нiи сочиненiй, гдt важенъ и нуженъ каждый штрихъ для прослtживанiя 

эволюцiи писательскаго творчества. Въ театрt же такому произвеценiю, 

несмотря на его сnецiальflую форму, уже дtлать нечего. Играли драму 

Островскаго очень хорошо. Трудную по техник-в, тяжелую роль Петра 

велъ .г. Ходотовъ, тонко разработавъ ея детали, и далъ выдержанный 

обликъ заnутавшагося гуляки; въ его горячемъ исполненiи было много 

искренности, .души, неподдtльнаго увлеченiя, осо<>енно въ послtдне\.\ 1<ар­
тинt. Въ тонъ ему шелъ г. Ураловъ, превосходный во всtхъ отношенiяхъ 

Еремка, очертившiй эту оригинальную личность яркими, широкими и въ 

высшей степени колоритными мазками. 

Чего же касается до пьесы Л. Н. Толстого, то хотя все, вышедшее 
изъ подъ пера великаго писателя, и представляетъ для насъ цtнность, все 
же она не можетъ быть признана серьезньtмъ вt<nадомъ въ русскую драма­

тургiю. Здtсь повторяется въ меньшемъ лишь м·асштабt тоже, что мь, 
в1щtли на примtрt '«Живого трупа». Одинъ мазокъ, сколь бы ни бЬtлъ 

самъ по себt генiаленъ, такъ мазкоМ'Ъ и останется, не образуя цtльной 

выдержанной во вttхъ деталяхъ картины. Происхожденiе пьесы «Отъ не.i 
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всt качества» весьма случайно, какъ явствуетъ изъ примtчанiя �ъ ней: 

«весною 191 О года на хуторt В. Г. Черткова, Телятенки, его сыно.мъ 

В. В. Чертковымъ съ товарищами-деревенс1<ими парнями,-устраивадись 

любительскiе спектакли. Между прочимъ, былъ поставленъ и «Первый вино­

куръ». Левъ Николаевичъ очень заинтересовался этими спектаклями и у 

,него явилась мысль написать для Телятинскаго театра небольшую пьесу. 

Такимъ образомъ, создалась комед1я «Отъ ней всt качества». 

Можно искренне пожалtть, что она не создалась какимъ нибудь 

инымъ путемъ
1 

что столь жгучая для нашей современности и, сильно волна -

)Эавшая всегда самого Толстого, тема не привлекла, о;щако, вниманiя писа­

теля въ такой степени, чтобы вмtсто одноrо мазка онъ положилъ ихъ 

;Множество, создавъ одну грандiозную картину величайшаго соцiальнаго 

несчастья. Уже одно необыкновенно удачно придуманное заглавiе, далtе 

_присутствiе настоящей художественной силы даже въ т.аком'J:, маленькомъ 

отрывкt показываютъ, что могло бы получиться, разработай Л. Н. Толстой 

данную тему пошире, въ масштабt хотя бы своихъ же «Плодовъ просвt­

щенiя», или «Власти тьмы». Именно изъ подъ его пера должна была 6ы 

вылиться такая безQощадная отповtдь одному изъ величайшихъ человtче­

�кихъ золъ, отъ которой 1-1а зрителя повtяло бы ужасомъ и смятенiемъ. 

«Власть тьмы»-яркая иллюстрацiя глубочайшей народной некультурности 

и безпросвtтнаrо невtжества, порождающихъ преступленiя и губящихъ чело­

�tческую душу. Совершенно такую же тему имtлъ передъ собой Толстой, 

когда сочинялъ для Телятинскаго театра свою пьесу «ОТ'J:> ней всt каче­

ства». Но онъ не захотtлъ, или не моrъ B'J:, силу какихъ нибудь nосто­

роннихъ обстоятельствъ, намъ неизвtстныхъ, придать ей больше� худо­

.жественное и общественное значенiе. 

И всетаки этотъ этюдъ къ ненаписанному крупному произведенiю 

оставляетъ большое впечатлtнiе, благодаря той яркости, сочности J:f непо­

средственности, не покидавшей Толстого, даже въ старости, съ какими онъ 

набросанъ, и въ немъ, J(онечно, заключался главный ю;тересъ спектакля. 

Кромt. того, великое имя вдохновило акцровъ
J 

каждому захотtлось быть 
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достойнымъ того, что пришлось разыгрывать, и они всt дали рядъ замt­

чательно выпуклыхъ жизненныхъ фигуръ, причемъ особенно выдавался 

r. Судьбининъ въ роли прохожаго, создавшiй уже однимъ своимъ гримомъ

·чрезвычайно запоминавшiйся ·обликъ.

Спектакль въ такомъ составt прошелъ 9 разъ. Драма же Остров­

с1<аrо «Не такъ живи, какъ хочется», будучи на утренникt 26-го декабря 

11рисоединена къ возобновленной его же комедiи «Въ чужомъ пиру пох­

мtлье», выдержала такимъ образ9мъ всего 13 представленiй. 

Изъ новыхъ авторовъ А. М. еедорова въ nор,яцкt событiй смtнилъ 

С. А. Найденовъ, но и ему не слишкомъ то повезло. Его «Романъ тети 

Ани», пьеса въ 4-хъ дtйствiяхъ, поставленная въ 1-й разъ 12-го октября, 

не вплелъ новыхъ лавровъ въ вtнокъ, авторомъ вполнt заслуженный послt 

трiумфальнаго шествiя по всей -Россiи его «Дtтей Ванюшина». Но «Дtти 

Ванюшина» писаны кровью сердца,-этого ни за что не скажешь про 

«Романъ тети Ани». Да что «Дtти Ванюшина»! Появившiеся послt 

«Богатый человtкъ» и особенно «Авдотьина жизнь» свободно могутъ со­

стязаться съ ними, настолько въ этихъ двухъ пьесахъ сильно бьется 

подлинный нервъ драматическаго творчества, дtлающlй ихъ настоящими 

произведенiями для театра, настолько тамъ выпуклы и оригинальны ха­

рактеры и настолько красочно и правдиво обрисована картина человt­

ческихъ взаимоотношенiй. Слtдующiя его двt пьесы «Стtна» и «Хоро­

шенькая», обt поставленныя на Александринской сценt, уже идутъ на 

пониженiе, а конечной точкой уклона является «Романъ тети Ани», и нужно 

надtяться, что дальше Найденовъ не двинется, слишкомъ это было 6ы 

�обидно для его весьма значительной писательской индивидуальности, выдви­

гающей своего носителя изъ длиннаго ряда посредственностей. Такимъ 

авторамъ не слъдуетъ сочинять ненужныхъ пьесъ, а «Романъ тети Ани»­

именно ненужная пьеса. При разглядыванiи снаружи въ ней есть все, что 

требуется поверхностному взгляду и не слишкомъ придирчивому вкусу. 

-Она вполнt литературна, это конечно внt всякаго сомнtнiя; въ ней чув­

ствуется знанiе жизни, наблюдательность, способность къ разрtшенiю 
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психологическихъ проблемъ (пьеса вtдь вся насквозь психологична), но 

отъ того, что «Романъ тети Ани» увидtлъ свtтъ, да еще на сценt 

Александри1:1скаго театра, зрителю-ни тепло ни холодно, ибо пьеса 

совершенно не задtваетъ его души. и не тревожитъ сердца. Искус­

ство, оставляющее человtка равнодушнымъ, имtетъ крайне незначи­

тельный вtсъ. 

Исполненiе пьесы Найденова не находилось на должной высотt, не­

смотря на то, что ставившiй ее режиссеръ Загаровъ весьма старался при� 

дать ему соотвtтствующiй блескъ. Не зна19
1
_ его ли это вина, или нtтъ, но 

только исполненiе пострадало, на мой взглядъ, изъ за не вполнt удач­

наго распредtленiя ролей, потому что, если r-жа Савина, пользуясь 

своей колоссальной, выt всякихъ сравненiй, техникой актрисы, и давала 

относительную иллюзiю возраста, 40 - 45 лtтъ, даннаго авторомъ 

тет-в Анt, то, наоборотъ, r-жа Тиме была черезчуръ молода для Ольги 

Серг-вевны Хмуроврй, которой по автору-32 гuда .. Благодаря такому .-не 

полному соотв'fпствiю исполнителей принятымъ ими на себя ролямъ, благо­

даря тому, что передъ нашими глазами не было ни 45-лtтней женщины, 

переживающей третью молодость, ни 30-лtтней женщины, захваченной 

вспышкой второй молодости, цотускнъла . вся драматическая коллизiя, 

выраженная въ томъ, что двt женщины влюбились въ человtка моложе 

ихъ, а онъ, естественно, отвtтилъ страстью тоi1, что была ближе къ нему 

по возрасту. Г-жа Тиме дtлала, что могла, но она прелестно играетъ мола. 

дыхъ дtвушекъ, яркимъ примtромъ чему служитъ ея Марикка въ пьесt 

Зудермана «Огни Ивановой ночи», роли же дамъ бальзаковскаго возраста 

поручать ей еще рано. Г-жа Савина, несмотря на то, что плела настоящее 

кружево сценической игры, особенно въ чудесно проводимой ею. сценt 

опьяне_нiя въ 3-мъ актt, все же давала чувствовать какую-то 1;1еизбtжную 

1-!атянутость. Очень характерныя фигуры создали: изъ Хмурова-г. Суцьби­

нинъ, изъ музыканта Шварца-г. Озаровскiй, хотя послtднiй излишн,е 

подчеркнулъ комическiя стороны изображеннаго имъ персонажа. Боль­

шимъ количествомъ представленiй пьеса похвастаться не можетъ: ихъ было 
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всего девять, и даже участiе первой актрисы Александринскаrо театра не 

.могло поднять интересъ къ этому произведенiю Найденова. 

Теперь я перехожу къ тому, что составило подлинно художественное 

событiе сезона: къ «Заложникамъ жизни» еедора Сологуба. День ихъ 

первой постановки, 6-е ноября, былъ истиннымъ праздникомъ искусства 

и для всей жизни Александринскаrо театра, ·для академическаго, такъ 

сказать, уклада этой жизни, нtсколько необычнымъ. 6едоръ Солоrубъ­

самый оригинальный писатель современнос'fи, рtшительно ни на кого не 

похожiй, одинокiй и въ своемъ одиночествt безмtрно горделивый. Соло­

губъ-двуликiй Янусъ, загадочный, странный_, манящiй. Съ одной стороны, 

онъ-чистый прозаикъ, трезвый бытописатель, безnощадно разворачи­

вающiй спутанную неприглядную человtческую кучу, и не его вина, если 

отъ .нея не слишкомъ то хорошо пахнетъ. Таковъ онъ въ «Мелкомъ бtct», 

и кажется, что, пристально разсматривающiй нtчто копошащееся у него 

подъ ногами, онъ не въ силахъ взлетъть повыше, на тъ неприступныя 

высоты, что гордо безмодвствуютъ въ прозрачно-rолубомъ эфирt. Но это 

обманчиво. Сологубъ, съ другой стороны, также и неудержимый фантастъ, 

какъ и подобаетъ чистому поэту, и тогда онъ вдругъ уносится отъ насъ 

на та1<1я заоблачныя высоты, куда слtдовать за нимъ опасно: закружится 

голова и разобьешься безполезно въ смертельномъ паденiи. Или то и другое 

является у него въ смtломъ, какъ ни у кого, и причудливомъ смtшенiи: 

сонъ и явъ, реальное съ несуществующимъ, дtйствительность и мечта,­

все перепутывается, образуя фантастическiй узоръ, какъ въ его роман-в 

«Навьи чары». Иной разъ создается такое впечатлtнiе, что 1ютъ сидитъ 

Сологубъ на фонt самой будничной обстановки, среди совершенно обыкно­

венныхъ .JIIO.q�й, ведя ничего незначущiй разrоворъ, и вдругъ замолчалъ, 

всмотрtлся пристальнымъ взоромъ и увидtлъ за кtмъ либо изъ сво­

ихъ собесtдниковъ нtчто большее, нежели видятъ вс-в остальные, почув­

ствовалъ въ немъ нtкiй обобщающiй символъ, что-то неизмtримо глубокое, 

корни отъ чего теряются въ туман'в сtдой· древности, нити отъ чего про­

тягиваются куда то далеко, за смутную завtсу невtдомаго грядущаго. И 
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тогда расправляются крылья его въщей птицы-поэзiи, унося Сологуба за 

предълы предметовъ, обычно воспринимаемыхъ кургузымъ сознанiемъ нашего 

мiра. Таковъ онъ и въ своей драм-в «Заложники жизни», гдъ реальное• 

бытовое, смtло переплетается съ вымысломъ, rдt не разберешь сразу, въ 

какой моментъ кончается дъйствительная жизнь и начинается сказка. На 

первомъ представленiи, да и посл-в него, очень многiе никакъ не могли при­

мириться съ этимъ необычнымъ сплетенiемъ совершенно реальнаго съ 

фантазiей. Съ одной стороны, у Сологуба-«все, какъ у людей». Пока на 

сцен-в Михаилъ и Катя, или ихъ родители, или Владимиръ Павло-

13ИЧЪ Суховъ, дtйствiе не выходитъ изъ рамокъ обычной прозаиче­

ской драмы, дtйствующiя лица совершаютъ привычные поступки и разго­

вариваютъ о будничныхъ дtлахъ; все развитjе драмы, вся эта исторiя съ 

залогомъ въ темныхъ кладовыхъ. у жизни двухъ молодыхъ, здоровыхъ, 

горячо любящихъ другъ друга человtческихъ существъ могла бы до конца 

вестись въ тонt обычно реальномъ, и лишь изрtдка поблескивала бы, точно 

зарница на rоризонтt символика, какъ это .мы видимъ у Ибсена, rдt упо­

минанiе о бtлыхъ коняхъ Росмерсrольма клиномъ връзывается въ одно­

образно гармоничное въ своей реальности теченiе драмы. Сологубу мало 

этого, его поэтическая фантастика не хочетъ ставить себt никакихъ пре­

градъ, потому что она могуча, свободна, капризна, какъ морская волна. 

·И онъ вводитъ на сцену Лилитъ. Что .акое эта Лилитъ? Голая реальность,

или голый символъ? Ни то, ни другое, но оба вмtстt. Почему эта Лилитъ 

такъ смутила и продолжаетъ смущать многихъ? Кажется, будто она-не 

живое лицо. Но вотъ именно: сидитъ Сологубъ на дачной верандt, пьетъ 

чай и мирно бесtдуетъ. Вдругъ увидtлъ въ одномъ человtческомъ индиви­

дууму, нtчто большее, чtмъ могутъ предположить другiе за его столь обычной 

матерiальной формой, нtчто, какъ бы и не совмtщающееся съ реальнымъ 

очертанiями, что-то лишь частью и притомъ малой частью принадлежащее 

нашему мiру и другой, гораздо большей, уходящее въ невtдомый, почти 

непознаваемый нами мiръ. Строго говоря, вtдь въ томъ даже нtтъ ничего 

особеннаго. Развt не rоворятъ: «этотъ человtкъ не отъ мiра сего»? Но 
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если онъ не отъ сего мiра, значитъ, отъ какого нибудь другого, всякiй же 

иной мiръ лежитъ за предtлами нашего познанiя и есть мiръ фантазiи, 

мiръ поэтической мечты. Оба мiра, повнаваемый и непознаваемый, постоянно 

сталкиваются, д'вйствительность и мечта в'вчно борятся друrъ- съ другомъ, 

и никогда послtдняя не бываетъ побtдительницей, даже когда она-смерть, 

потому что ея побtда во всякомъ случа'в односторонняя, ведущая лишь 1<ъ 

разрушенiю праха, на не къ полному одолtнiю того временного союза 

матерiи съ духомъ, который называется человtкъ. 

Лилитъ-не отъ мiра сего. Въ «семъ мipt» она, Елена Лунагорская; и 

это-лишь ея меньшая часть .. Въ томъ мipt она-Лилитъ, она-Дульцинея, 

она вtчно живущая, она безсмертна, обречена постоянно скитаться и по­

стоянно мtнять свое воплощенiе. Сегодня она - Елена Лунагорская, а 

завтра? .• Кто знаетъ, кtмъ она будетъ завтра? .• Духъ жизни вtетъ, гдt 

хочетъ. Въ «Заложникахъ жизни» она, одна олицетворяя собою мiръ 

ме_чты, противостоитъ цtлому сплоченному сообщ�ству изъ мiра дtйстви­

тельности, и строго говоря, если смотрtть на нее непре�1tнно
1 какъ на 

символъ, то безъ большой натяжки можно будетъ принять за символъ и 

мать Кати, Клавдiю Рогачеву, съ ея вtчной заботой о деньгахъ. Разница 
между ними лишь та, что Рогачева, вся принадлежа земному, и не можеТ'Ъ 

подняться надъ земнымъ, а мы говоримъ: «вотъ это - реальна.я фигура», 

между тtмъ какъ ЛJ,\литъ, чуждая заботъ о земномъ, паритъ надъ зем­

нымъ прахомъ, и мы восклицаемъ: «это не живое лицо, и зачъмъ 

авторъ свелъ ихъ вмtстъ?» По qТому самому публика смtется, когда 
Лилитъ говоритъ: «KaI<iя же д'втиl Я-не женщина, я- сказI<а». Почему же 
это смtшно? А не смtшно, когда военный спрашиваетъ штатсI<аго: «У 

Марiи Петров1:1ы есть дtти?» - «Ну, I<aI<iя же у нея дtти, она и на жен­

щину-то вовсе не похожа». - «Съ ея-то красотой? Удивительно!» ... Если 

\ie похожа на женщину въ общеприн.ятомъ буржуазномъ значенiи этого 

слова, значитъ, въ ней есть нtчто большее, чtмъ можетъ уложиться в.ъ 

нашемъ сознанiи, что-то поднимающее ее надъ мiромъ. И быть можетъ, 

тогда она-Лилитъ? .. 
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Мнt остается лишь повторить сказанное мною въ другомъ мtстt, что 

6-е января 1912 г. - знаменатеш,ная дата въ жизни Александринскаго

театра, ибо въ этотъ день въ театръ вошла истинная его владычица, по­

эзiя, и заняла ей одной по праву принадлежащее мtсто. Впечатлtнiе, про·

изводимое «Заложниками, жизни» самими по себt, еще усилилось благо.

даря тому, что, на ихъ до:11ю выпала особенно счастливаsr судьба. Ихъ ста.

вили с.ъ исключительнымъ вниманiемъ. Декор>ацiи были, написаны А. Я.

Головинымъ, и понятно, что на нихъ, какъ и на всемъ, принадлежащемъ

кисти этого художника, лежала печать изысканнаrо индивидуальнаго вкуса.

Режиссерс1<ая часть находилась въ рукахъ В. Э. Мейерхольда, и въ заслугу

ему должно быть поставлено особенно то обстоятельство, что онъ съ не.

обычайной тщательностью подобралъ длsr пьесы исполнителей, большей

частью среди молодыХ:ъ, или новыхъ членовъ труппы, или такихъ, гибкое

дарованiе которыхъ давало основанiе надtяться, что они сумtюn про­

никнуться и особеннымъ стилемъ совершенно новаго длsr театра автора и

деликатными тонко художественными намtренiями режиссера. Такъ оно и

вышло. Изъ молодыхъ - Тхоржевская, Тиме, Лешковъ, изъ новыхъ - Го­

ринъ-Горяиновъ, изъ прежнихъ- Н. Васильева, Усачевъ, Лерскiй, - всt

о6ра9овали необыкновенно стройный ансамбль, играли всt превосходно,

такъ что смотрtть и слушать пьесу, написанную чародtемъ-поэтомъ, было

подлиннымъ наслажденiемъ, котораго нельзя забыть. Успtхъ «Заложники 

жизни» имtли огромный, и этотъ успtхъ въ дальнtйшемъ реально выра­

зился въ цифрt 24 представленiй пьесы. 

Но если мы будемъ измtрять художественное достоинство драмати­

ческаго произведенiя количествомъ выдержанныхъ имъ представленiй, тот� 

часъ же найдемъ, что успtхъ пьесы зависитъ отъ самыхъ разнообразныхъ 

причинъ, причемъ литературное направленiе автора, его популярность и 

авторитетъ играютъ очень малую роль. Если Сологубъ съ «Заложниками 

жизни» имtлъ выдающiйся успtхъ, то это въ значительной степени объ­

ясняется его принадлежностью къ вtку, его несомнtнной связанностью съ 

особенностями rосподствующаго въ данный моментъ мiросозерцанiя. Но 
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послtдовавшая затt.мъ пятиактная комедiя П. П. Гнtдича «Ассамблея», 

представленная 26-го ноября въ бенефисъ вторыхъ артистовъ труппы, вы­

держала 29 представленiй все время при блестящихъ сборахъ. Это ч-вмъ 

объясняется? В-вдь Гнtдичъ очень мало говоритъ современному J't1iросозер­

цанiю, скорtе даже стоитъ въ сторонt отъ не_го, да и вообще-то никогда

не имiшъ претензiи волновать народъ. Положимъ, все, что онъ пишетъ, 

отличается подлиннымъ литературнымъ вкусомъ. Но вtдь и Найденова 

никто не уnрекнетъ въ отсутствiи такого вкуса, а вотъ же его «Романъ 

тети Ани»· оказался никому не нуженъ. Въ чемъ же тутъ дtло? Ларчи1<ъ 

0ткрывается просто, коль скоро мы сопоставимъ э:rи два понятiя: литЕ!ра­

тура и театръ. Тотчасъ же окажется, что одно вовсе не предполагаетъ 

другого, и хорошая литература можетъ оказаться nресквернымъ театромъ, 

и наоборотъ, самый подлинный театръ - никуда негодной литературой. 

Большая безтолковщина, воцарившаяся въ· послtднее время въ области 

театра, произошла отъ того, что слишкомъ переоцtнили его возможности, 

слишкомъ рьяно отвергли его законы, полагая, что непреложное слtдо­

ванiе послtднимъ препятствуетъ свободному развитiю искусства, но при 

этомъ забыли, что изъ всtхъ разновидностей искусства театръ, быть мо­

жетъ, самый инертный въ смыслt воспрiятiя эволюцiи и самый устойчивый 

въ смыслt подчиненiя своимъ особеннымъ законамъ. Есть точно какой-то 

театральный микробъ, который сообщаетъ литературному произведенiю 

подлинныя сценическiя жизнь, движенiе, краски; нtтъ его, и nроизведенiе 

литературы, какъ бы ни было само по себt 6езукоризненнымъ, останется 

прекраснымъ въ чтенiи при свtтt лампы и совершенно мертвымъ на сценt 

въ лучахъ рампы и софитовъ. Такимъ микробомъ несомнtнно заражены 

пьесы Гнtдич�, теперь даже можетъ быть въ 6олtе сильной степени, чtмъ 

раньше, хотя имъ ни1<оrда и прежде нельзя было отказать въ теат-раль­

ныхъ достоинствахъ, зависtвшихъ отъ того, что Гн·вдичъ не просто хо­

рошiй литераторъ, но театральный литераторъ; онъ знаетъ театръ, чув­

ствуетъ сцену, съ существомъ театра сжился, и это накладываетъ на все, 

создаваемое имъ для сцены, особенную печать. И еще любопытное явленiе: 
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казалось-бы, что успf.хъ Гнtдича, писателя, находяшагося на склонt лtтъ, 
. .  

долженъ былъ бы идти diminuendo, каI<ъ мы непремtнно увид·вли бы это, 

напиши сейчасъ пьесу Шпажинскiй, или Невtжинъ, люди одной съ Гнf,­

дичемъ литературной поры, но нtкогда знавшiе большой трiумфъ. На 

дtлt же оказывается едва-ли не нао6оротъ: успtхъ Гнtдича теперь чуть-ли 

не больше, чtмъ въ то время, когда онъ давалъ чисто бытовыя комедiи. 

Онъ и теперь области быта не покидаетъ, только онъ пересталъ интере­

соваться «современностью» и весь ушелъ въ прошлое и сейчасъ почти един­

ственный драматургъ, пытающiйся воскрешать на русской сценt старо­

давнюю жизнь, интересуясь не столько самыми историческими персона­

жами и возникавшими между ними различными коллизiями, сколько окру­

жавшей ихъ обстановкой. Возникающая подъ его перомъ картина всегда 

им'ветъ шансы на усп'вхъ, такъ r<акъ посмотрtть ее, несомнtнно, инте­

ресно, независимо даже отъ степени глубины писательскаго захвата. Въ 

частности, «Ассамблея» имъла двойные шансы на успtхъ, потому что 

взята была одна изъ самыхъ колоритныхъ, яркихъ своеобразныхъ эпохъ 

въ русской исторiи: эпоха реформъ Петра Великаго, и выведенъ на сцену 

самъ царь-преобразователь, что до сихъ поръ не дозволялось, за исклю­

ченiемъ двухъ случаевъ: хроники В. Крылова «Петръ В.»· на сценt Народ­

наго Дома и оперы Лортцинга «Царь - плотникъ» на той же сценt. Въ 

своей «Ассамблеf.» П. П. Гнtдичу удалось набросать очень живую истори­

чески правдивую картину новой русской жизни, насильно отклоненной въ 

другое русло въ только-что основанномъ новомъ ropoдt на 6ерегахъ 

Невы, и рядомъ выразительныхъ штриховъ очертить въ привлекательномъ 

свtтt личность самого великаго царя. Тщательная срепетовка при очень 

большомъ числt персонажей, дf.лающая честь режиссеру Долинову, при­

шла на помощь пьесt, равнымъ образомъ какъ и тонко художественное­

исполненiе г. Ураловымъ роли Петра В., производившее большое впеча­

тлtнiе. Чрезвычайно интересны были также декорацiи и костюмы по ри­

сункамъ художника Браиловскаго, впервые исполнявшаrо работу для Але­

ксандринскаго театра. Особенно красивымъ по живописному подбору красокъ 
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вышелъ послtднiй актъ, гдt изображена ассамблея, на сценt-множество 
народа, что и дало художнику возможность проявить бездну изобрtта­
тельности и вкуса. 

Вторымъ послt «Зало}\{никовъ жизни» крупнtйшимъ событiемъ сезона 

явилась постановка 14-го декабря драмы въ 4-хъ дtйствiяхъ Леонида 

Андреева «Профессоръ Сторицынъ». Подобно Сологубу, и этотъ писатель 
впервые явился на подмосткахъ казенной сцены, обстоятельство qрезвы­

чайно важное
! 

ибо, несомнtнно, знаменуетъ собою начало какой-то новой 
эры въ д-вятельности Александринскаrо театра. По отношенiю къ ЛеонидУ 
Андрееву это тtмъ болtе смtло, что Андреевъ-воплощенный протестъ 

противъ всtхъ формъ нашей буржуазной жизни и протестъ яркiй, rорячiй, 
безпощадный, не лризнающiй никакихъ компромиссовъ. Можно не согла­

шаться иной разъ съ его философiей, съ его конечными выводами, можно 
не любить его манеру, подчасъ слишкомъ рtзкую и даже грубую, что 
понижаетъ чисто художественное достоинство его произведенiй, но 
невозможно отрицать въ немъ таланта большого, яркаго и, что самое важ­

ное, строго индивидуальнаго. Его пьесы, въ тtхъ, разумtется, случаяхъ, 

когда онt удачны, дtйствуютъ, какъ ударъ бича. И такое же впечатлt­
нiе отъ «Профессора Сторицына», котораго, если бы не его 111рачныя 
краски, не полное отсутствiе поводовъ для смtха, можно было бы назвать 
безпощадной сатирой на въ конецъ извратившiяся человtчес1<iя отноше­
нiя. Тутъ нtтъ ничего нормальнаго, свtтлаго, бодраго и жизнеспособнаго. 
Уродливыя отношенiя между мужемъ и женой, таковыя же между отцомъ 

и дtтьми, полный крахъ семьи, любви, воспитанiя, наконецъ к:;,ахъ души 
каждаго изъ бьющихся въ этой запутанной паутинt безъ луча надежды 
когда нибудь ее разорвать, безсмысленное блужданiе человtка съ завязанными 
глазами по какимъ то узенькимъ тропинкамъ идей, въ ложной увi�ренности, 
будто онt приведутъ къ истинt, между т�мъ какъ онt оканчиваются у про­
пасти, куда человtкъ благополучно и валится,-вотъ главный смыслъ пьесы 
Леонида Андреева, имtющей большое общественное значенiе. Она открываетъ 
глаза, она подставляетъ намъ зеркало съ предложенiемъ хорошенько вгля-

ВЫП. IV, 
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дtться и ... имtющимъ совtсть ужаснуться. Да и какъ не ужаснуться, когда все 

выведенное въ ней есть нtкое дtйствительно очень типичное явленiе, не то что 

въ «Екатерин-в Ивановнt» того же Леонида Андреева, которую многiе не 

безъ резона склонны разсматривать, какъ патологическiй случай, не позво­

ляющiй возмутиться и закричать: «вотъ оно, обществоl»-лотому что 

слишкомъ ужъ очевидно, что общество здtсь ровно ни при чемъ. Но въ 

«Профессор-в Сторицын-в» не такъ, здtсь обществу не отвертtться. Какъ 

обычно это стремленiе россiйскаго интеллигента расплываться, подобно 

герою Леонида Андреева, въ поискахъ какого-то «нетл-вннаго», витать 

постоянно въ эмпиреяхъ, уноситься духомъ въ несуществующiй мiръ и въ 

то же время оказаться настолько убогимъ со стороны простого здраRаго 

смысла и жизнедtятельной энергiи, что бы не быть. въ состоянiи создать 

въ маленькомъ подобiи государства-собственной семь-в, этой первобытной 

ячейкt человъческаrо общества, тишину, порядокъ, честные нравы, способ­

ность къ плодотворному труду,-словомъ, maximum довольства и счастья. 

Смотришь, сл-вдишь за каждымъ словомъ и чувствуешь, что это такъ, 

что подобное-на каждомъ шагу, что это-нашъ гръхъ, грtхъ людей, не 

умъющихъ строить жизнь и доведшихъ утонченность своего интеллекта 

до крайняго предtла, а плоды этого? Они совершенно такiе, какъ ихъ 

изобразилъ Леонидъ Андреевъ: полный развалъ, уrрожающiй всему чело­

вtческому обществу, если оно во время не одумается. Смотришь далtе и 

думаешь: нельзя безпощаднtе заклеймить ложь современнаго брака, ибо 

бракъ по природt предназначенъ на то, чтобы продолжать родъ, и 

подобно тому какъ садовникъ старательно ухаживаетъ за розами въ 

видахъ полученiя красивtйшихъ цвtтовъ, такъ же и человtкъ, продолжая 

свой родъ, долженъ заботиться о томъ, чтобы можно было гордиться 

этиl\1ъ продолженiемъ. Но сынъ профессора Сторицына крадетъ у отца 

книги и продаетъ ихъ букинистr, пьянствуетъ и, находясь въ гимназiи, 

уже имtетъ постоянную связь съ женщиной, принимая мtры, чтобы у 

нихъ не было потомства. Черезъ 18 лtтъ профессоръ внезапно падаетъ 

съ облаковъ, убъждаясь, что его сынъ негодяй. Это очень обыкновенная 
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исторiя. Садовникъ не доглядtлъ за розовыми кустами, на нихъ напали 

черви и съtли всt бутоны. Нерадиваго садовника прогнали съ мtста. 

А профессора Сторицына? Его, къ счастью, убираетъ смерть, но было бы 

во сто кратъ лучше, если . бы онъ вовсе не рож�ался. 

Драма Леонида Андреева въ постановкt молодого режиссера 

Лавре1:1тьева произвела захватывающее впечатлtнiе. Играли ее очень хорошо. 

Въ роли самого профессора Сторицына былъ чрезвычайно интересенъ 

�- Аполлонскiй; его игра полна была тонкихъ, глубоко продуманныхъ, 

нюансовъ .. Очень характерную фигуру создалъ изъ друга Сторицына, профес­

сора Телемахова, r. К. Яковлевъ. Пьеса съ неизмtннымъ успtхомъ прошла 

21 разъ, и это былъ успtхъ крупнtйшаго ПJ.!Сателя, с:rоящаго въ первомъ. 

ряду современной о:rечественной литературы. 

Нtсколько случайный характеръ носило возо6новленiе на утреннем� 

спектаклt 26-го декабря комедiи въ 2-хъ дtйствiяхъ Островскаго «Въ 

чужомъ пиру похмtлье». Это не можетъ быть отнесено къ разряду 

событiй, потому что самая комедiя вполнt достойна разд'влять участь 

драмы «Не такъ живи, какъ хочется», и ее извлекли изъ архива исI<Лю­

чительно р�ди г. Варламова, который въ самомъ дtлt изум�тельный Титъ 

7итычъ Бяусr<овъ, единственный, неповторяемый, и вотъ гдt вполнt 

умtстно было бы примtнить кинематографическую съемку, ибо наши 

�отом1<и такого Брускова не увидятъ, даже не будутъ въ состоянiи вообра­

зить себt, какъ Брускова можно и должно сыграть. 

23-го января 191 З г. была дана послtдняя новинка сезона «Кулисы»,

пьеса въ 4-хъ дtйствiяхъ, Т. Л. Щепкиной-Куперникъ, успtвшая, несмотря 

на свое прзднее появленiе въ репертуарt, выдержать до конца сезона 18 

представленiй. Пьеса, имtющая главнымъ д'вйствующимъ лицомъ талант­

ливую актрису, обсуждаетъ интересный вопросъ о воздtйствiи жизненной 

борьбы на человtческiй талантъ, изощренность и углубленность котораго 

находится въ прямой зависимости отъ выпадающихъ на долю человtка 

испытанiй въ любви, страданiи, радости и горt, и потому актриса, если 

:?{Очетъ достичь большихъ высотъ въ своемъ искусствt, дрлжна пройти 
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тернистый путь. «Вы знаете, говорить главная героиня пьесы, а1<триса 

Лtсновская, чtмъ достигается настоящее искусство? Черезъ разбитое 

счастье, черезъ разбитую любовь идемъ мы къ нему; каждый имtетъ право 

доставить намъ страданiе, а мы должны радоваться этому страданiю, 

потому что изъ него вырастаютъ наши силы ... »

Написанная съ изящной простотой, какъ все, что пишетъ Т. Л. Щеп­

кина-Куперникъ, комедiя была разыграна съ хорошимъ ансамблемъ и дала 

мноrимъ возможность въ самомъ выrодномъ свtтt явить свои таланты. 

Въ особенности наиболtе блаrодарныя по матерlалу роли, актрисы Лtснов­

ской, Нэлли Чемезовой и антрепренера Пороховщикова, получили у r-жъ 

Мичуриной и Ведринской и r. Давыдова чисто художественное со многими 

интересными деталями воплощенiе. Еще очень обратила вниманiе r-жа 

Есиповичъ, сумtвшая дале1<ими отъ общепринятаrо шаблона штрихами, но 

съ удивительной жизненностью обрисовать Настю, камеристку Лtсновской. 

21-ro февраля въ торжественный день трехсотлtтняrо юбилея Дома

Романовыхъ въ Александринскомъ театрt состоялся парадный спектакль 

по особо выработанной программt, что причинило не мало хлопотъ, ибо 

и въ этомъ случаt, ка1<ъ и въ дни юбилея Отечественной войны, въ рукахъ 

дирекцiи Императорс1<ихъ театровъ не было ню<акого матерiала, чтобы 

можно было сдtлать строriй выборъ и остановиться на художественномъ 

проиэведенlи, достойно освtщающемъ такую красочную яркую эпоху, 

какъ 161 З r., 11 въ ней та1<ой живописный, полный глубокой исторической 

важности, моментъ, какъ избранiе на россiйское царство перваго царя изъ 

Дома Романовыхъ. Опять приходится без1<онечно пожалtть о томъ, что 

историческая драма у насъ обрtтается въ полномъ эаrонt; все, сдfшанное 

въ этой области Пушкинымъ, гр. А. Толстымъ, Островскимъ, Аверкiевымъ 

и Меемъ, представляетъ лишь одинокiя попытки, и можно сказать, что, 

за исключенiемъ Пушкинскаrо «Бориса Годунова», мы до сихъ поръ, не­

смотря на громадное количество самаrо увлекательнаrо матерiала, не 

имtемъ такой историчес1<ой траrедlи, которая съ возможно большей 

полнотой воспроизводила бы предъ нами духъ эпохи и психолоriю народ-
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ныхъ массъ и отдtльныхъ личностей, влiявшихъ на ходъ событiй. Нtко­

торыя драматическiя попытки, въ томъ направленiи производившiяся, 

должны быть въ настоящее время признаны и поверхностными и невtр­

ными. Въ частности, вся эпоха вёликой россiйской смуты, завершившейся 

nризванiемъ на царство Михаила ееодоровича . Романова, нашла свое отра­

женiе только въ двухъ хроникахъ Островскаго: «Тушинцы» и «Козьма 

Захарьичъ Мининъ-Сухорукъ>;, Естественно, чт.о Александринскому театру 

при выработкt программы юбилейнаго спектакля только и оставалось 

взять вторую хронику Островскаго, что онъ и сдtлалъ, выбравъ изъ нея 

2-ю сцену д-вйствiя 11, почти исчерпывающуюся превосходнымъ монологомъ 

Минина, и д-вйствiе IV, рисующее знаменитую сцену въ Нижнемъ-Новго­

род-в, когда Мининъ призвалъ своихъ согражданъ къ сбору пожертвованiй 

на великое дtло освобожденiя Москвы отъ захвата непрошенными врагами. 

Это составило первую половину спектакля и въ то же время наиболtе 

интересную его часть, потому что сцена на Нижегородской площади, вдо-

6авокъ превосходно поставленная режиGсеромъ Загаровымъ, создавала 

необходимое для такого спектакля настроенiе. Вторую часть программы 

составило впервые сыгранное сказанlе въ лицахъ, въ 3-хъ I<артинахъ, 

А. Н. Чаева, «Избранiе на царство царя Михаила ееодоровича Романова», 

которое, несмотря на свое ближайшее отношенiе къ праздновавшемуся 

юбилею, оказалось написаннымъ чрезвычайно безцвtтно и скучно и не 

произвело никакого впечатлtнiя. 

Въ спектаклt этомъ занята была вся труппа и даже самыя маленькiя 

роли исполнялись заслуженными артистами. Повторенъ онъ былъ въ те­

ченiе одной масляной нед-вли пять разъ, причемъ два раза, 22-го и 23-ro 

февраля утромъ, безплатно для публики по приглашенiямъ. Затtмъ онъ 

шелъ еще два раза на Пасхальной недtлt. 

Дtятельность собственно театра, такимъ образомъ, исчерпана. Остается 

отмtтить еще день, 8-го марта, когда праздновала свой 55-лtтнiй юбилей 

заслуженная артистка Варвара Васильевна Стр'вльская, и по этому случаю 

6ыли возобновлены «Таланты и Поклонники» Островскаго, гдt маститая 
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юбилярша по прежнему 6езподо6но играла Домну Пантелевну. Это 6ылъ 

настоящiй праздникъ большой артистки, сохранившей свою жизнеспособ­

ность настолько, чтобы и черезъ 55 лtтъ, протекшихъ со дня ея перваго 

появленiя на сценt, продолжать чаровать насъ своимъ несравненнымъ та­

лантомъ, насквозь пронизаннымъ яркими лучами солнечнаго смtха, все 

рtже и рtже звучащаго какъ въ жизни, такъ и на cueнt, ея невольной 

отразительницъ. 

29-мъ представленiемъ «Ассамблеи» Гнъдича закрылся 30-го апрtля
, 

отчетный сезонъ. Для полноты картины остается упомянуть, что изъ по-

становокъ предыдущаго сезона удержались и давались съ 6ольшимъ или 

меньшимъ успtхомъ въ отчетномъ слtдующiя: «·Прохожiе», В. А. Рыш­

кова, ставившiеся чаще всего (15 представленiй), «Кухня вtдьмы», Г. Г. Ге, 

«Свtтитъ, да не грtетъ», А. Н. Островскаго и Н. Я. Соловьева, «Тяжелые 

дни» А. Н. Островскаго и сЖивой трупъ» Л. Н. Толстого. По своему 

общему характеру сезонъ 1912-1913 отличался чрезвычайнымъ предпо­

чтенiемъ современныхъ русскихъ авторовъ иностраннымъ, хотя бы и 1<лас­

сическаго о6разuа,-явленiе, которому сравнительно недавно не было мtста 

въ Александринскомъ театрt, когда переводнымъ пьесамъ удtлялось слиш­

комъ много вниманiя, зачастую совершенно незаслуженнаго. еедоровъ, Най­

деновъ, Сологубъ, Андреевъ, Гнtдичъ, Щепкина-Куперникъ,-вотъ имена, 

украсившiя собою истекшiй сезонъ и сообщившiя ему истинно нацiональный 

колоритъ не въ истрепанномъ и не въ опошленномъ смыслt этого слова, разу­

мtется. Что же касается до иностранныхъ авторовъ - классиковъ, то ихъ, 

строго говоря, не слtдовало бы забывать, памятуя о той вtчной красотt 

художественнаго замысла, которую они приносятъ съ собою, благотворно дtй­

ствуя на умъ и душу зрителя. Этому мы имtемъ яркое доказательство на при­

мtрt классическихъ спектаклей для учащейся молодежи, устраивавшихся и 

въ отчетномъ сезонt въ Михайловскомъ театрt и даже съ большимъ про­

тивъ прежняго успtхомъ. Были даны четыре новыхъ постановки: «Кре­
щенскiй вечеръ» Шекспира, какъ примtръ классической комедiи, «Гри­

зельда», Гальма, примtръ романтической драмы въ Германiи, «Ричардъ 111» 
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Шекспира, - классическая трагедiя и «Эрнани>> Гюго, прекрасный обра­

зецъ французской романтики. Изъ этихъ постановокъ огромный успtхъ 

выпалъ на долю «Крещенскаrо вечера», по истинt великолtпно поставлен­

наго молодымъ режиссеромъ Ракитинымъ; это было его первымъ дебю­

томъ. Комедiя Шекспира выдержала 25 представленiй все время съ ан­

шлагами хотя и по уменьшеннымъ цtнамъ, но послtднее ровно ничего не 

доказываетъ: если бы по такимъ же цtнамъ стали давать «Любите жизнь» 

еедорова, то все равно никогда бы ей не дойти до такой цифры. Суть 

дtла въ · томъ, что комедiи Шекспира наряду съ его же трагедiями это­

настоящее искусство, надъ которымъ безсильно время и всt смtны литератур� 

ныхъ теченiй, всt эволюцiи самого существа театра, послtцнее, быть можетъ, 

въ особенности потому, что Шекспиръ это и есть подлинное существо театра, 

неизмtняемое и вtчное, какъ духъ во вселенной. Въ перемtнчивыхъ судьбахъ 

искусства мы постЬянно видимъ возвращенiе къ старому, а въ театр-в 

это должно быть особенно сильно, потому что старый европейс1<iй театръ 

подарилъ мiру образы своего творчества до сихъ поръ непревзойденной 

красоты, и чtмъ чаще станутъ обращаться къ этому неисчерпаемому 

источнику, тъмъ больше будутъ обрtтать бла1·а: для самого театра-въ 

интересахъ обновленiя его творческихъ силъ и возможностей, для зри­

телей-во имя просвътленiя ихъ души возвышенными идеалами подлинно 

прекраснаго. 
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ОПЕРА. 

В. Г. RАРАТЫГИНА. 

r--------ЕЗОНЪ открылся, согласно многолtтней традицiи, 

«Жизнью за Царя» Глинки. Въ виду празднованiя въ 

1913 r. 300-лtтняrо юбилея Дома Романовыхъ патрiо­

тическая опера Глинки прошла въ этомъ сезонt нt­

сколько большимъ количествомъ спектаклей, чt111ъ это 

,._------....l!I
_.. 

обычно имtло мtсто за посл-вднiе годы. «Средняя» еже­

годная цифра представленiй «Жизни за Царя», выведенная статистически за 

77 лtтъ сценической жизни глинковской оперы (со дня премьеры 27 ноября 

1836-по сезонъ 1812-1813 r. включительно} равна 10,52. Но за послfщ­

нее время число сезонныхъ спектаклей упало до 5-8� Въ отчетномъ же 

сезонt «Жизнь за Царя» дана 9 разъ. Для открытiя русскихъ оперныхъ 

спектаклей (30 авг.) опера Глинки дана 766-й разъ. Для закрытiя спек­

таклей (30 апр.) она поставлена въ 77 4-й разъ. Въ отдtльныхъ роляхъ 

выступали: Сусанинъ-гг. Шаляпинъ (одинъ разъ), Касторскiй, Бtлянинъ; 

Антонида-г-жи Коваленка, Бронская, Нежданова (одинъ разъ), Собининъ­

гг. Ершовъ (одинъ разъ), Матвtевъ; Ваня-r-жи Збруева, Захарова; на­

чальникъ русскаг.о отряда, онъ же гонецъ польскiй-r. Грохольскiй; кре­

стьянинъ-гг. Денисовъ, Калининъ, Александровичъ; дирижировали окре­

стромъ rr. Направникъ, Малько. 

Другая опера Глинки, великолtпный «Русланъ», шелъ, напротивъ, въ 

уменьшенном1: противъ обычнаго количествt представленiй, именно, всего 

2 раза, 6 и 21 сентября. Спектакль 6 сентября былъ 398-мъ со дня пер­

ваго представленiя «Руслана и Людмилы» на Императорской сценt (27 ноя­

бря 1842 r., ровно черезъ 6 лtтъ послt премьеры «Жизни за Царя» въ 

томъ же Большомъ театр-в, нынt театрt «Музыкальной драмы»). Испол­

нителями «Руслана» были: Св-втозаръ - r. Преображенскiй; Людмила­

r-жи Бронская, Коваленка; Русланъ-r. Касторскiй; Ратмиръ-г-жа Збруева; 
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Баянъ-г. Александровичъ; Фарлафъ-г. Филипповъ; Горислава-r-жи Чер­
касская, Гвоздецкая; Финнъ-гг. Большаковъ, Ростовскiй; Наина-г-жи Па­
нина, Ланская; за дирижерскимъ пультомъ-г. Направни1<ъ. 

Произведенiя ближайшаго «престолонаслtдника» русской музыки 
посл-в Глинки, Даргомыжскаго, отсутствуютъ вотъ уже третiй годъ въ ре­
пертуарt Марiинскаго театра. По отношенiю къ данному сезону этотъ 
фактъ заслуживаетъ тtмъ большаго сожалtнiя, что 2 февраля 1913 г. 
исполнилось 100-лtтiе со дня рожденiя Даргомыжскаго, и день этотъ ока­
зался, такимъ образомъ, вовсе ничtмъ не отм-вч_еннымъ со стороны петер­
бургской оперной сцены. Предвидится, впрочемъ, соотвtтственная «ком­
пенсацiя»: «Каменный _гость» Даргомыжскаго, одно изъ своеобразнtйшихъ 
произведенiй русской музыкально - драматической литературы, сколько из­
вtстно, отложенный_ возобновленiемъ лишь по недостатку времени на раз­

учку оперы и оборудованiе режиссерской и декоративной сторонъ поста­

новки, предположенъ къ исполненiю въ будущемъ сезонt. Хотtлось бы ду­
мать, что возобновленiе этой незаслуженно забытой, чрезвычайно харак­

терной и выдержанной въ ея деЮiамацiонно-речитативной манерt письма 
оперы Даргомыжскаго осуществится еще въ первой половинt сезона 
1913-1914 гг., что въ первый разъ по во:306новленiи «Каменный гость» 

данъ будетъ все же въ «юбилейномъ» для памяти Даргомыжскаго году. 
Изъ оперъ «старой русской школы», r<poмt обtихъ оперъ Глинки, 

давалась въ отчетномъ сезонt еще «Юдифь» Сtрова, ни въ прошломъ, 
ни въ позапрошломъ году въ Марiинскомъ театрt не шедшая. Изъ всtхъ 
трехъ оперъ Сtрова сравнительно наиболtе удачная, цtльная и ко·лорит­
ная «Юдифь» шла нынче 4 раза. Первый разъ въ сезон-в «Юдифь» дана 
16 ноября. Это_ 6ылъ 98-й спектакль со дня первой постановки «Юдифи» 
на Императорской сценt (16 марта 1863 г. въ Большомъ театрt) и 
13-й спектакль со времени посл_tдняго возобновленiя оперы въ 1908
году (1 О ноября), въ условiяхъ котораго (декорацiи по рисункамъ сына

композитора, художника Сtрова, костюмы-по рисункамъ г. Коровина,
хореографическая часть спектакля разработана г. Фокинымъ) она дается
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и нынt. Составъ исполнителей слtдующiй: Юдифь-r-жа Литвинъ: Авра­
r-жа Славина (по ея болtзни однажды пtла г-жа Збруева); Axiopъ­
rr. Большаковъ, Андреевъ 2-й; Элiакимъ-r. Сибирqковъ; Озiя - rr. Кисе­
левъ, Павловъ; Xapl't1iй-r. Бухтояровъ; Олофернъ-Шаляпинъ; Асфанезъ­
Григоровичъ; Вагоа - гг. Александровичъ, Пiотровскiй; дирижеръ - г. На­
nравникъ. 

На долю Рубинштейна пришелся одинъ единственный спектакль: 
241-е со дня премьеры (13 января 1875 г.) представленiе «Демона». Пtли
г. Бълянинъ-Гудалъ, r-жа Бронская-Тамара, г-жа Ланская-няня, г. Вит­
тингъ-Синодалъ, г. Григоровичъ-слуга Синодала, г. Уrриновичъ-rонецъ
Синодала, г. Андреевъ 1-й-Демонъ, г-жа Петренко-rенiй добра. Орке­
стромъ управлялъ г. Бернарди.

Чайковскiй представленъ неизмtннымъ любимцемъ широкой пуб­
лики «Евгенiемъ Онtгинымъ», шедшимъ яъ теченiе сезона 6 разъ. Испол-· 
нялась опера въ такомъ составt артистовъ: Ларина-г-жи Ланс1<ая, Панина; 
Татьяна- г-жи Больска, Попова, Петровская; Ольrа-г-жа Захарова; Фи­
липьевна-г-жа Славина; Онtгинъ-гг. Каракашъ, Анцреевъ 1-й; Ленскiй­
гг. Собиновъ, Смирновъ (московс1<iй), Пiотровскiй, Александровичъ; князь 
Греминъ-гг. Касторскiй, Фил.ипповъ, Киселевъ; ротный -·г. Преображен­
скiй, Трике-гг. Андреевъ 2-й, Денисовъ; Зарtцкiй-гг. Лосевъ, Грохоль­
скiй; крестьянинъ-гr. Денисовъ, Шараповъ. Дирижировали гг. Направни1<ъ, 
Малько. Первый въ сезонt спектакль (2 сентября) былъ 326-мъ со дня 
премьеры (19 октября 187 4 г. ). 

«Дубровскiй» Направника данъ 7 разъ. Представленiе 12 сентября� 
первое въ истекшемъ сезонt было 96-мъ со дня перваrо спектакля (1895 г.) 
Привожу составъ участвовавшихъ въ оперt артистовъ: Андрей Дубровскiй­
rг. Серебряковъ, Боссэ; Владимiръ Дубровскiй-г. Ростовскiй; Троекуровъ­
rr. Тартаковъ, Смирновъ; Маша-г-жи Черкасская, Кузнецова; Таня­
r-жи Слатина, Коваленко; князь Верейскiй-гг. Шароновъ, Лосевъ; дамы­
г-жи Дювернуа, Малышева, Петрова, Заоэерская; Дефоржъ-г. Андрееsъ 2-й; 
Исправникъ-гг. Грохольскiй, · Пустовойтъ; засtдатель-г. Гриrоровичъ; 
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Шабашкинъ-г. Угриновичъ; приказные-гг. Ивановъ, Пустовойтъ, Гро­

хольскiй, Пикманъ, Проскуряковъ; Егоровна -г-жи Збруева, Петренко, 

Панина; Архипъ-г. Преображенс1<iй; Гришка-г. Кравченко; Антонъ­

г. Пустовойтъ, Конакотинъ; дирижировали оперой гг. Направникъ и Похи­

тоновъ ( одинъ разъ ). 

Изъ русскихъ оперъ по количеству преобладали въ репертуар-в т-t, 

что и по художественному значенiю своему занимаютъ въ отечественной 

оперной литературt лучшiя, первыя м-tста и являются прямымъ и роскош­

нымъ разiзитiемъ прiемовъ музыкальнаго мышленiя, впервые привитыхъ 

русской музыкt Глинкой и отчасти Даргомыжскимъ. Многiя характерныя 

черты мелодическаго и гармоническаго склада произведенiй Бородина, 

Мусоргскаго и Римскаго-Корсакова, этихъ крупнtйшихъ представителей 

такъ называемый «новой русской школы», такъ родственны глинковскому 

звукосозерцанiю, что генетическiя связи здtсь устанавливаются самыя 

несомнtнныя. Но вмtст-t съ тtмъ каждый изъ авторовъ этой славной 

трiады имtетъ и собственное, очень характерное, художественное лицо, 

не позволяющее смtшать этихъ композиторовъ и въ то же время обна­

руживающее связь съ художественной физiономiей Даргомыжскаго перiода 

«Каменнаго гостя». Если фактура «Князя Игоря» и вс-вхъ оперъ Римскаго­

Корсакова обнаруживаетъ по отношенiю къ rлинковской фактурt всt 

признаки художественной «экстраполяцiи» послtдней, то гибкость драмати­

ческаго речитатива Мусоргскаго, комическiй элементъ въ творчествt всtхъ 

трехъ названныхъ авторовъ, несомнtнно, ведутъ свое происхожденiе отъ Дар­

гомыжскаrо, отъ «Каменнаго гостя», отъ иныхъ превосходныхъ деклама­

цiонныхъ романсовъ Даргомыжскаго, даже отъ нtкоторыхъ сценъ первой 

оперы Даргомыжскаrо, его «Русалки». Не слiщуетъ, впрочемъ, забывать, 

что Даргомыжскiй не только оказалъ влiянiе на развитiе драматическихъ 

и комическихъ элементовъ въ новой русской оперной музыкt, но и самъ 

побужденъ былъ къ звуковымъ воплощенiямъ этихъ элементовъ и къ 

прiобрtтенiю въ этой области дальнtйшаго влiянiя на русскую музыку 

въ значительной мtpt идеями дtятелей той же «новой русской школы». 
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Чудесная, полная широкой эпической мощи опера Бородина шла въ 

минувшемъ сезонt 7 разъ. Спектакль 31 августа былъ 79-мъ со дня пер­

ваго представленiя (23 октября 1890) «Князь Игорь» шелъ въ условiяхъ 

послtдняго возобновленiя этой оперы (22 сентября 1909), съ декорацiями 

и костюмами r. Коровина, съ балетомъ въ постановкt Фокина. Отдъльныя 

рnли были распредtлены по артистамъ такъ: Игорь-г. Андреевъ 1-й; 

Ярославна - г-жи Валицкая, Николаева; няня Ярославны-г-жи Иванова, 

Дювернуа; Владимiръ Игоревичъ-гг. Александровичъ, Большаковъ; Вла­

димiръ Галицкiй-rr. Шаляпинъ (одинъ разъ), Смирновъ, Шароновъ; Кон­

чакъ-rг. Филипповъ, Боссэ; Кончаковна-г-жи Збруева, Петренко; поло­

вецкая дtвушка-г-жи Носилова, Захарова; Овлуръ-гr. Денисовъ, Ан­

дреевъ 2-й; Скула-гr. Бухтояровъ, Павловъ; Ерошка-гг. Уrриновичъ, 

Чупрынниковъ. Капельмейстеръ-г. Малько. На одномъ изъ спектаклей 

выступилъ дирижеръ-дебютантъ г. Аслановъ, хорошо извtстный петер­

буржцамъ по лtтнимъ концертамъ въ Павловскt. Неэабвенный поэтъ 

русской миеологической старины, Римскiй-Корсакозъ, со дня смерти кото­

раго (8 iюня) недавно исполнилось 5 лtтъ, былъ представленъ тремя опе­

рами: «Майской ночью», «Снъгурочкой» и «Сказанiемъ о невидимомъ 

градъ Ки�ежt и дtвъ Февронiи». Привожу составы исполнителей. Въ Май­

ской ночи участвовали: rr. Бtлянинъ, Филипповъ (голова); Смирновъ, Але­

ксандровичъ, Большаковъ (Левко); г-жа Захарова (свояче.ница); Марко­

вичъ, Петренко (Ганна); г. Лосевъ (писарь); гг. Угриновичъ, Калининъ 

(винокуръ); гг. Андреевъ 1 Шароновъ (Каленикъ); г-жи Коваленка, Гвоздец­

кая (панночка); г-жи Слатина, Иванова (насtдка); r-жа Дювернуа-(воронъ); 

г-жи Ланская, Панина (мачеха); дирижеръ-r. Малько. Въ «СнtгурочкЪ» 

пtли партiи Весны-r-жи Петренко, Марковичъ; Мороза-г. Филипповъ; 

Снtгурочки-г-жи Липковская, Коваленко; л·вшаrо-r. Ивановъ; масле­

ницы-г. Преображенскiй; Бобыля-гг. Уrриновичъ, Чупрынниковъ; бобы­

лихи-г-жа Панина; Берендея-г. Александровичъ; Бермяты-r. Гриrоро­

вичъ; Леля-г-жи Захарова, Збруева; Купавы-r.жи Николаева, Гвоздецкая; 

Мизгиря - г. Смирновъ; бирючей - гг. Денисовъ и Пустовойтъ; царскаго 
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отрока г-жа Иванова. Дирижеръ г. Похитоновъ. Въ «Китежt» выступали: 

князь Юрiй-rг. Филипповъ, Павловъ; княжичъ Всеволодъ-гг. Больша­
ковъ, Виттингъ; Февронiя-г-жи Черкасская, Николаева; Гришка Ку­
терьма - г. Ершовъ; Поярокъ - гг. 'Андреевъ 1, Шароновъ; отрокъ -
г-жа Марковичъ; лучшiе люди--гг. Калининъ и Преображенскiй; гусляръ­
г. Лосевъ; медвtдчикъ-г. Угриновичъ; нищiй запtвало-г. Пустовойтъ; 
Бtдяй-г. Бtлянинъ; Бурундай-гг. Серебряковъ, Сибиряковъ, Григоровичъ; 
Сиринъ и Алконостъ-г-жи Коваленко и Захарова. Дирижеръ-г. Коутсъ. 
«Майская ночь» дана 8 разъ. Первый въ сезонt спектакль состоялся 

1 О-го сентября и былъ 42-мъ со дня «премьеры» «Майской ночи» (9 ян­
варя 1880 r.). «Снtгурочка» шла два раза. Спектакль 11 сентября былъ 
71-мъ со дня первой постановки оперы (29 января 1888 r.). «Китежъ»

данъ 7 разъ. Спектакль 30 октября былъ 11-мъ по возобновленiи оперы
(12 ноября 1910 r.) и 23-мъ со дня первой постановки (7 февраля 1907 r).

Мусоргскiй, какъ и въ прошломъ году представленъ былъ въ пол­

номъ объемt своего музыкально-драматическаго творчества. Долго приш­
лось ждать его обtимъ операмъ признанiя со стороны широкой публики. 
Рtшительный успtхъ пришелъ лишь черезъ треть вtка послt смерти 
генiальнаго композитора. Но за то теперь, по крайней мtр'в, Мусоргскiй 
оцtненъ въ полной мtp'f:. его дtйствительныхъ заслугъ въ музыкальномъ 
искусствt. «Борисъ Годуновы> дается нын-в на всtхъ 1<рупн-вйшихъ сце­
нахъ мiра. За ней двинулась въ побtдоносное шествiе по Европt и «Хо­
ванщина», минувшей весной поставленная въ Париж-в. Въ Марiинскомъ 
театрt обt музыкальныя драмы Мусоргскаго идутъ большимъ количе­
ствомъ спектаклей. 25 сентября «Борисъ Годуновъ» данъ въ 30-й разъ 

по возобнрвле
_
!'!iи (6 января 1911 г.) и 54-й разъ со дня премьеры (24 ян­

варя 1874 r.). За весь сезонъ опера прошла 6 разъ. Въ роляхъ выступали: 
Борисъ Годуновъ-г. Шаляпинъ; Федоръ - г-жа Тугаринова; Ксенiя­
г-жи Коваленко, Гвоздецкая; мамка-г-жа Панина; Шуйскiй-r. Андреевъ 2-й; 
Щелкаловъ-rr. Лосевъ, Грохольскiй; Пименъ-гr. Боссэ, Касторскiй; само­
званецъ-гr. Матвtевъ, Большаковъ; Марина-г-жи Марковичъ, Петренко; 
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Рангони--г. Преображенскiй, Боссэ; Варлаамъ-гг. Серебряковъ, Бtлянинъ; 

Мисаилъ - г. Уrриновичъ; хозяйка корчмы - r-жа Захарова; юродивый­

гr. Чупрынниковъ, Александровичъ; Никитичъ-г. Григоровичъ; ближнiй 

бояринъ (онъ же-Черняковскiй)-г. Денисовъ; Хрущовъ-r. ИвЭ:новъ; Ло­

вицкiй-rг. Пiотровскiй, Преображенскiй, Грохольскiй, Калининъ; Митюха-
• 

г. Пустовойтъ; крестьянка-�-жа Дювернуа. Дирижеры-rr. Коутсъ, IУiалько. 

«Хованщина» дана 1 О разъ. Первый въ сезонt спектакль (9 октября) 

былъ 8-мъ со дня первой постановхи «Хованщины» на Марiинской сценt 

(7 ноября 1911 г.). Оперу исполняли слtдующiе артисты: Иванъ Хован­

скiй-rr. Боссэ, Шароновъ; Андрей Хованс_кiй - rr. Большаковъ, Алексан­

дровичъ; Голицынъ-rг. Ершовъ, Анцреевъ 2-й; Шакловитый-гг. А1:1дреевъ 1-й, 

Тарт<!-ковъ;. Досифей - r. Шаляпинъ, Мареа - r-жи Збруева, Петренко; 

Подъячiй - гr. Угриновичъ, Чупрынниковъ; Эмма-г-жи Владимiрова, Ко­

валенка; Варсонофьевъ-г. Пустовойтъ: Кузька-гг. ·Гр9хольскiй, Лосевъ; 

стр'lшьцы 1-й и 2-й - гг. Преображенскiй и Григоровичъ; стрtлецъ 3-й­

гr. Денисовъ, Калининъ; Сусанна-г-жи Гвоздецкая, Николаева. Дирижеры­

rг. Коутсъ, Похитоновъ. 

Иностранный, итальянскiй и французскiй, репертуаръ состоялъ изъ. 

9 обычно идущихъ въ Марiинскомъ театрt оперъ, плюсъ дв-в новинки. 

Таковыми были смt,нившiе собою «Карменъ» «Искатели жемчуга• того же 

автора (Бизе) и «Мадамъ Беттерфлей». Об't новинки представляютъ весьма 

относительный художественный интересъ. «Искатели жемчуга>, юношеская 

опера Бизе, въ которой немногiе удачные моменты (двъ пtсни Надира) 

тонутъ въ моръ совсtмъ ординарной и плоской музыки, неизмtримо усту­

nаетъ знаменитой «Карменъ». Что же до оперы Пуччини, то при наличiи 

въ ея музыкt значительнаrо темперамента, при своеобразiи сюжета (драма 

изъ японской жизни), сМадамъ Беттерфлей» все же является вещью довольно 

непрiятной какъ по грубоватому «веризму» общей манеры опернаго письма, 

такъ и по отсутствiю въ оперt настоящей музыкальной глубины и содер­

жательности. «Мадамъ Беттерф.:1ейь-произведенiе эффектное, но въ до­

статочной мtpt крикливое, банальное и поверхностно�. 
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«Искатели жемчуга» впервые даны 27 ноября, въ бенефисъ хора 
Императорской оперы и шли въ теченiе сезона 7 разъ. Роли распредtлены 
по артистамъ такъ: Надиръ-г.r. Собиновъ, Смирновъ (московскiй); Зypra­
r.r. Смирровъ, Тартаковъ; Нурабадъ-г.г. Вtлянинъ, Сибиряковъ; Леила­
r-жи Вронская, Липковская, Нежданова (одинъ разъ). Танцы поставлены 
г. Фокинымъ. Дирижировали оркестромъ гr. Направникъ, Бернарди. 

«Мадамъ Веттерфлей) впервые поставлена 4 января и дана за сезонъ 
1 О разъ. Въ отдtльныхъ роляхъ мы видtли слtдующихъ артистовъ: Чiо­
чiо-санъ (мадамъ Веттерфлей)- г-жи Попова, Владимiрова, Кузнецова! 
Сузуки - г-жа Панина; Кэтъ Пинкертонъ - г-жа Степанова; лейтенантъ 
Пинкертонъ-г.г. Виттингъ, Пiотровскiй; Консулъ Шарплэсъ-г.г. Кара1<ашъ1 

Смирновъ; Горо-г. Калининъ; принцъ Ямадори-г. Денисовъ; дядя Вонза­
г. Лосевъ; мать Чiо-Чiо-Санъ - г-жа Дювернуа; кузина - г-жи Иванова, 
Слатина; Якусиде-г. Пустовойтъ; комиссаръ- г. Павловъ; чиновниr<ъ ре­
гистратуры-г. Ивановъ. Дирижеры-г.г. Коутсъ, Похитоновъ. 

И_зъ оперъ Верди, какъ и въ прошломъ году, шли: (\'Травiата» (15 сен­
тября дана въ 128-ой разъ со дня первой постановки-26 апрtля 1868 r.), 
данная 4 раза, «Риголетто» (7 ноября 102-ой спектакль, считая отъ 
премьеры, имtвшей мtсто 31 января 1853 г., 60 лt.Т'Ь тому назадъ), данный 
3 раза, и одна изъ лучшихъ оперъ итальянскаrо автора «Аида» (3-го сен­
тября дана въ 192-ой разъ; первая постановка относится къ 6 января 
1866 г.), данная 6 разъ. Въ «Травiатt» выступали: Вiолетта-г-жи Литт­
ковская, Вронская; Флора Бервуа-г-жа Ланская; Аннина--г-жа Дювернуа; 
Альфредъ-г.г. Виттингъ, Пiотровскiй; Жоржъ Жермонъ-г.г. Тартаковъ, 
Смирновъ; Гастонъ-де-Латорьеръ-г. Денисовъ; Дюфоль-г. Лосевъ; маркизъ 
д'Обоньи�г. Григоровичъ; докторъ Гренвиль-г. Пустовойтъ; слуга Флоры­
г. Ивановъ. Дирижеръ-г. Бернарди. 

Въ «Риголетто» пtли: герцогъ - г.г. Смирновъ, Пiотровскiй; Риrо­
летто - r. Тартаковъ; Джильда - г�жи Вронская, Катульская, ЛипковсI<ая; 
Спарафучиле -r. Преображенскiй; МаддалеRа - г-жи Збруева, Петренко; 
Джiояанна-г-жа Дювернуа; Монтероне-г. Григоровичъ; Марулло и Борса-
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г.г. Лосевъ и Ивановъ; графъ Чепрано-г. Пустово'Йтъ, графиня Чепрано­

г-жа Ланская, пажъ-г-жа Иванова, придверникъ-г. Кравченко. Оркестръ­

подъ управленiемъ г. Бернарди. 

«Аидой• дирижировалъ г. Похитоновъ. Опера шла въ слtдующемъ 

составt исполнителей: царь-г.г. Григоровичъ, Преображенскiй; Амнерисъ­

г-жи Петренко, Марковичъ; Аида-г-жи Балицкая, Качановская, Радамесъ­

г.г. Матвtевъ, Виттингъ; Рамфисъ - г.г. Боссэ, Сибиряковъ; Амонасро­

г.г. Андреевъ 1-й, Тартаковъ, Смирновъ; гонецъ-г. Денисовъ, жрица­

г-жа Иванова. 

« Гугеноты» Мейербера шли (въ 203-iй разъ) всего однимъ спектак­

лемъ, 29 апрtля, подъ управленiемъ дирижера-дебютанта г. Асланова (послt 

дебюта въ «Иropt» и «Гугенотахъ» Дирекцiя заключила контрактъ съ 

г. Аслановымъ). Пtли партiи: Маргариты де Балуа-г-жа Будкевичъ, Сенъ­

Бри-г. Боссэ, Балентины-г-жа Балицкая, Невера-г. Каракашъ, Козе­

г. Ивановъ, Мерю - г. Преображенскiй, Тавана-г. Уrриновичъ, Реца­

г. Пустовойтъ, Моревера - г. Лосевъ, Рауля - г. Ростовскiй, Марселя -

г. Бtлянинъ, Урбана-г-жа Марковичъ, придворнЬJхъ дамъ-г-жи Слатина 

и Ланская, пажа Невера-r-жа Дювернуа, Буа-Розе-г. Денисовъ, капуци­

новъ-г.r. Грохольскiй и Преображенскiй, дt.вушекъ-католичекъ-г-жи Ива­

нова и Кузьмина, сторожа-г. Григоровичъ. 

2-ro октября въ первый разъ по возобновленiи данъ «Севильскiй

цирюльникъ» Россини. Опера прошла 16 разъ въ сезонt при такомъ со­

ставt исполнительскихъ силъ: Альмавива- r.r. Ростовскiй, Пiотровскiй; 

Бартоло-г.г. Лосевъ, Кисилевъ; Розина-г-жи Бронская, Липковская, Ка­

тульская; Фигаро-г.г. Тартаковъ, Каракашъ; Базилiо-гг. Шаляпинъ (вели­

колiшный новый типъ прибавился къ галлереt · сценическихъ образовъ, 

созданныхъ r. Шаляпинымъ), Сибиряковъ, Боссэ; Берта - г-жа Ланская; 

Фiорелло - г.г. Грохольскiй, Павловъ; офицеръ - г.г. Калининъ, Денисовъ. 

Дирижеры - r.r. Коутсъ, Бернарди. Бозобновленiе оперы - подъ руковод­

ствомъ главнаго режиссера, г. Тартакова. Новыя декорацiя написаны по 

эскизамъ г. Коровина. 
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Французская оперная литература представлена обtими операми Гуно, 

«Лакмэ» Делиба и шедшей всего двумя спектакля1'11и легковtсной оперой 

Обера, «Фра-дiаволо» (по минувшiй сезонъ включительно «Фра-дiаволо» 

данъ на Марiинской сценt 70 разъ). Первый изъ спектаклей оберовской 

оперы состоялся въ день бенефиса оркестра Марiинскаго театра (18 января). 

Въ роляхъ выступали: Фра-дiаволо-г. Собиновъ, Лордъ Рокбургъ­

г. Боссэ, Памелла-г-жа Носилова, Лоренцо-г. Александровичъ, Матео­

r. Григоровичъ, Церлина-г-жа Бронская, Джакомо-г. Бtлянинъ, Беппо­

г. Угриновичъ, крестьянинъ-г. Денисовъ. Дирижеръ-г. Крушевскiй. Въ 

день бенефиса оркестра nocлt представленiя оперы состоялся балетный 

дивертиссементъ при участiи г-жъ Лопуховой, Карсавиной, Павловой и 

г.г. Андрiянова, Легатъ, Орлова, Романова и др. 

«Лакмэ» 4 сентября дана въ 55 разъ (премьера-въ 1902 г.) и шла 

4 раза, въ нижеслtдуюшемъ составt исполнителей: Джеральдъ-г.г. Смир­

новъ, Большаковъ; Фридрихъ-г. Каракашъ; Нилаканта-г.г. Боссе, Сиби­

ряковъ; Хадши-r. Денисовъ, предсказатель-r. ИваноБъ, кuтайскiй прода­

вецъ-r. Уrриновичъ, Кураваръ-г. Пустовойтъ, Лакме-г-жи Липковская, 

Катульская; Маллика-г-жа Носилова, Элленъ-r-жи Иванова, Слатина; 

Роза-r-жа Степанова; мистрисъ Бентсонъ-г-жи Тугаринова, Панина. 

Дирижировалъ на всtхъ спектакляхъ г. Бернарди. 

«Фаустъ» 28 сентября данъ въ 375-й разъ (первая постановка 15 сен­

тября 1869 r.) и шелъ 7 разъ. Роли распредtлены такъ: Фаустъ-г.г. Смир­

новъ, Виттингъ, Ростовс1<iй; Мефистофель-r.г. Шаляпинъ, Боссэ, Сибиря­

ковъ; Валентинъ-г.г. Смирновъ, Андреевъ 1-й; Вагнеръ-г. Преображен­

скiй; Марrарита-r-жи Бронская, Кузнецова; Зибель-r-жи Марковичъ, 

Захарова; Марта77г-жа Панина. Капельмейстеръ г. Бернарди. 

«Ромео и Джульетта» 12 октября дана въ 97-й разъ и шла всего 

5 разъ, при чемъ оркестромъ на всtхъ спектакляхъ управлялъ г. Крушев­

скiй. Исполнителями оперы Гуно были: Джульетта-г-жи Бронская, Лип­

ковская, Кузнецова, Владимiрова; Ромео-г.г. Собиновъ, Смирновъ, Пiот­

ровскiй; Лоренцо-г. Касторскiй; Стефано-г-жа 1\\арковичъ: Меркуцiо-

ВЫП. IV, 
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г. Каракашъ; Парисъ-г. Грохольскiй; Капулето-r. Лосевъ; Тебальдо­

г. Денисовъ; Герцоrъ Веронскiй-г.г. Григоровичъ, Преображенскiй; Бен, 

волiо-г. Ивановъ; Гертруда-г-жа Панина; Гperopio-r. Бухтояровъ. 

Поставленный въ прошломъ году ( собственно возобновленный послt 

долrаrо, 42-лtтняго, перерыва) глюковскi/:1 «Орфей», къ удовольствiю всtхъ 

цtнителей этой прелестной оперы-минiатюры, удержался въ репертуарt и 

шелъ въ отчетномъ сезонt 5 разъ. Спектакль 25 января былъ 5-мъ по 

возобновленiи оперы (21 декабря 1911 г.). На всtхъ представленiяхъ ор­

кестръ находился подъ управленiемъ г. Направника. Въ центральной роли 

Орфея выступалъ г. Собиновъ (опера по прежнему идетъ въ теноровой 

редакцiи). Эвридику изображала г-жа Больска. Роль Эроса поручена 

г-жt Катульской (одинъ разъ ее замtнила г-жа Коваленко), а въ партiи 

блаженнqй тtни чередовались г-жа Владимiрова и г-жа Степанова. 

Выдающимся событiемъ въ жизни Марiинскаrо театра за послtднiй 

сезонъ его дtятельности явилась постановка «Электры» Гофмансталя­

Штрауса. Для насъ это-сугубая новинка. Не только «Электра» до сихъ поръ 

не была представляема на русскихъ сценахъ, но и никакая другая опера 

знаменитаго германскаго новатора пока не успtла проникнуть въ Россiю. 

Впервые знакомился Петербургъ не только съ «Электрой», но и съ 

музыкально-драматическимъ творчествомъ Штрауса вообще. Правда, отрывки 

изъ его музы1<альныхъ драмъ иногда кое-гдt исполнялись, но большею 

цастью подъ рояль или въ слишкомъ фрагментарномъ видt и приблизи­

тельной передачt. 18-го же февраля Штраусъ, какъ музыкальный .арама­

тургь, впервые предсталъ передъ петербургской аудиторiей въ натуральную 

величину; его опера преподнесена тщательно разученная, обстоятельно 

подготовленна.я, при увеличенномъ (согласно требованiямъ партитуры) 

составt оркестра, при исполненiи rлавныхъ ролей Электры и Клитем­

нестры такими выдающимися пtвицами, какъ г-жи Ермоленко-Южина и 

Славина. Каковы же результаты этого перваго знакомства русской публики 

со сценическимъ произведенiемъ Штрауса? 

Театральная аудиторiя отнеслась къ «Электрt» въ высшей степени 
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двойственно. Большинство съ негодованiемъ отвергло произведенiе Штрауса, 

находя его непонятнымъ и безобразнымъ по 1\1узыкt. Меньшинство сочло 

18 февраля однимъ изъ круnнtйшихъ художественныхъ праздниковъ минув­

шаrо сезона. Авторъ настоящихъ строкъ долженъ сознаться въ томъ, что не 

раздtляетъ ни одностороннихъ восторrовъ штраусовой музыкальной дра­

мой, ни-тtмъ паче-филистерскаго негодованiя на звуковыя дерзости гер­

манскаго новатора. Безусловно Штраусъ, nишетъ не для тtхъ, что, при­

крываясь щитомъ якобы существующихъ въ музыкt незыблемыхъ традицiй, 

требуютъ отъ композитора прежде всего художественнаго благонравiя, умt­

ренности и аккуратности. Штраусъ-натура пылкая, необузданная; неукро­

тиl\1ый темоераментъ, презрtнiе I<ъ общеnринятымъ правиламъ музыкаль­

наго приличiя, «хочу быть дерзкимъ, хочу быть смtлымъ»,-таковы основ­

ныя черты своеобразнаrо таланта Штрауса. Правда, Штраусъ порой дер­

зитъ невtроятно, употребляя неслыханныя до него сочетанiя изъ девяти 

нотъ хроматической гаммы, сочиняя контрапункты, не имtющiе никакого 

реальнаrо (съ точки зрtнiя rармонiи и rолосоведенiя) смысла, но преслt­

дующiе лишь декоративно-импрессiонистскiя цtли. Однако, вспомнимъ, что 

и Ваrнеръ и Мусоргскiй и многiе другiе, болtе раннiе (Монтеверди, Глюкъ) 

и болtе позднiе (Шенберrъ, Стравинскiй) новаторы казались и кажутся 

слишкомъ инертному и туго освающемуся съ новыми музыкальными прiемами 

уху непрiемлемыми и чудовищными. Вспомнимъ, что говорили: музыка 

Глазунова глазу нова и уху дика. Это-про композитора, у котораrо и 

тtни нtтъ революцiонизма, который во всtхъ своихъ новшествахъ, по­

скольку они въ свое время обнаруживались въ музыкt автора «Раймонды», 

всегда придержи1:1ался неуклоннаго эволюцiонизма, всегда давая новое въ 

очевидныхъ. за�исимостяхъ отъ развитiя cтaparol Сравненiе-не доказа­

тельство, возразятъ мнt. Если Ваrнеръ и Мусорrскiй вошли уже въ оби­

ходъ музыкальной жизни, то возможно вtдь, что Штраусъ, несмотря на 

то, что nрокидываеl\1ые имъ на каждомъ шагу гармоническiе и полифо11и­

ческiе скандалы куда nревосходять самыя смtлыя выходки Вагнера и Му­

соргскаго, все же 6удетъ забытъ нашими потомками. Съ совершенно 
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объективной точки зрънiя я, пожалуй, соглашусь съ этой возможностью. 

Конечно, возможно. Но при всемъ томъ-мало въроятно. Въдь многiя сим­

фоническiя поэмы Штрауса уже признаны у насъ и музыкантами и ши­

рокой публикой. «Донъ-)Куанъ», «Смерть и просвътленiе», «Тилль Эйлен­

шпигель», «Жизнь героя» при нсъхъ крайностяхъ обнаруживаемаrо компо­

зиторомъ въ этихъ вещахъ «направленiя» художественной и чисто музы­

кальной мысли уже давно сдtлались любимыми нумераl\tи всtхъ концертныхъ 

программъ. Далъе,-у Штрауса, кромt звуковыхъ пряностей спорнаго зна­

ченiя, есть и несомнънныя достоинства, которыхъ нельзя оспаривать. Это­

умънье писать широкими линiями, искусство сообщать необыкновенный 

паеосъ, блескъ и энергiю иной разъ даже зауряднымъ темамъ, чрезвычайная 

изобрtтательность въ области музыкально-драматическаrо гротеска, не­

подражаемое и очень индивидуальное чутье оркестровыхъ красокъ. Если 

къ этому прибавить, что и въ наиболtе рискованныхъ созвучiяхъ Штрауса 

уже начинаетъ чуяться какая-то особая закономtрность, что одинъ изъ 

любимыхъ nрiемовъ Штрауса-одновременное соединенiе разныхъ тональ­

ностей,-получаетъ въ современной музыкt все большее распространенiе, 

что и въ этихъ «политональныхъ» аккордахъ и контрапунктическихъ на­

слоенiяхъ смутно предугадываются уже какiе-то новые каноны будущаго 

искусства, то не въ правt ли мы заключить, или по крайней съ большой 

долей вtроятности предположить, что Штраусъ не пройдетъ въ исторiи 

музыки безслtдно, что время его признанiя наступитъ. Но въ какой м-връ 

будетъ онъ признанъ? м
.
ожно ли видtть въ Штраусъ, какъ это думаютъ 

1:1tкоторые изъ наиболtе рьяныхъ штраусiанцевъ, «Рихарда второго» 

(первый Рихардъ-Ваrнеръ)? Я лично не только предполагаю, но совер­

шенно увtренъ въ томъ, что Штраусъ-крупный талантъ. Но я же первый 

категорически отвергаю за нимъ права почетнаго престолонаслtдiя по 

отношенiю къ Вагнеру. Штраусъ скорtе «Францъ ll», имtя въ виду близкое 

отношенiе автора «Электры» къ Листу. Ваrнеръ задавался идеями музы­

кальной драмы на почвt музыки, ка1<ъ средства выраженiя и перевода 

идей драмы изъ области разума въ сферу чувства. Листъ же, подобно 

132 



ОБЗОРЪ СЕЗОНА 1912-1913 rr. 

Берлiозу, стремился къ программной, изо6разительной музыкв. Конечно, 

разница между выразительностью и изобразительностью не такъ ужъ ве­

лика. У Вагнера не менtе часто можно найти случаи изобразительности, 

чtмъ у Листа сильной психологической экспрессiи. Да не есть ли вообще 

выразительность-частный случай изобразительности, при которомъ авторъ 

даетъ изображенiе чувствъ, настроенiй, страстей, идей,-словомъ-внутрен­

няго мiра человъка? Тtмъ не менtе, общая разница здtсь не можетъ быть 

вовсе игнорируема. И, вооС'iще говоря, выразительность, какъ смягченная 

форма изобразительности, лучше грубыхъ формъ послtдней ладить съ 

истиннымъ содержанiемъ музыки, какъ таковой, со специфически - музы­

кальной красотой, глубиной и силой звуковыхъ образовъ, звуковыхъ идей, 

звуковыхъ чувствъ. Въ своей глубочайшей сущности всякая музыка авто­

номна и метафизична по истинному своему содержанiю; но если уже жела­

тельно осложнять ее идеолоriей нарочитой проrраммности или экспрессив­

ности, то нельзя не видtть, что первая подходитъ болtе къ драматиче­

ской, со сценой связанной, музыкt, вторая бол'fiе къ лицу музыкt симфо­

нической. Поэтому представляется своего рода историческимъ недоразу­

мtнiемъ, что величайшiй апологетъ музыкальной выразительности посвя­

тилъ свою творческую дtятельность почти исключительно музыкально­

сценическому жанру, тогда какъ отецъ программной музыки отдавалъ 

свои силы преимущественно оркестровымъ формамъ симфоническихъ поэмъ. 

Та же исторiя должна была исправить это недоразумt.нiе. И она испра­

вила его. Явился аналогъ Barнr.pa въ симфонiи; это-Брукнеръ. И явился 

оперный Листъ, это Рихардъ Штраусъ. Правда, въ первомъ случа't прин­

ципiальной сторонt дtла практическая дt.йствительность отвtчаетъ очень 

условно: о сравненiи ·непосредственныхъ дарованiй Вагнера и Брукнера не 

можеть быть и рtчи, какъ бы высоко ни цtниJJИ нtкоторые отдtльные 

музыканты глубокомыслiе его вагнеризованныхъ симфонiй. 

Но сравненiе Листа и Штрауса уже гораздо болtе возможно и осу­

ществимо безъ особыхъ натяжекъ. Стремленiя къ звуковой живописи, 

напряженный чувственно-патетическiй тонъ музыкальна.го мышленiя при 
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нерtдкоl\tЪ укло�t этого паеоса къ вырожденiю въ ходульность, пустую 

фразеологiю и мелодраматизмъ, крупный, широкiй размахъ воо6раженiя 

взамtнъ глубины художественнаrо переживанiя - всt эти черты тtмъ 

6олtе роднятъ Штрауса съ Листомъ
1 

что и по калибру их:ь талантовъ 

оба автора приблизительно сходны между собою. Уже начаыъ дtлать ого­

ворки къ творчеству Штрауса, продолжу ихъ дальше и въ противовtсъ 

ранtе высказаннымъ рго приведу и существенныя contra по отношенiю къ 

германскому новатору. Самый непрiятный недостатокъ штраусовой музы, 

столь же безспорный, какъ основныя ея достоинства, это отсутствiе вкуса. 

И въ этомъ отношенiи обнаруживается опять-таки родство съ Листомъ, 

который наряду съ. генiальными творческими озаренiями часто дарилъ 

музыкантовъ отъявленной банальщиной и пошлятиной. Мнt скажутъ, что 

и у Вагнера и у Бетховена встрtчаются lapsus'ы вкуса, что его дефекты, 

пожалуй, можно принять за органическое свойство германс1<ихъ художни­

ковъ звука, въ противоположность творческому rенiю французской нацiи, 

всегда тяготtющаго къ изящному, даже когда мы имtемъ дtло съ явно 

второстепеннымъ и мелкоплавающимъ композиторомъ, вродt покойнаго 

Масснэ. Это правда, что и Вагнеръ, и Бетховенъ, и многiе другiе высшiе 

rенiи германской расы были не безгрtшны по части вкуса. Но они были 

rенiальны, они-выше элементарныхъ нормъ вкуса. Больше же всего шоки­

руютъ недочеты врожденнаго чувства музыкальнаго благородства, когда они 

свойственны менtе значительнымъ талантамъ, каr<ъ Листъ, какъ духовный 

сынъ Листа, Рихаr,дъ Штраусъ. Все сказанное о характерt. штраусовскаго 

дарованiя вообще приложимо и къ его «Электрt,> въ частности. Музы1<а 

этой музыкальной драмы въ наибольшей остротt выявляетъ передъ наl\tИ 

всю неуравновtшенность и противурtчивость дарованiя Штрауса. Съ одной 

стороны, такiя великолtпныя, проникнутыя огромной силой драматизма 

сцены, какъ первый монолоrъ «Электры:>, или выходъ Клитемнестры съ 

посл-вдующимъ, чрезвычайно колоритныl\1ъ разсказомъ царицы о пос-вщаю­

щихъ ее по ночамъ зловtщихъ вид-внiяхъ, или первое появленiе Ореста, · 

или заключительная страница партитуры, гд-в сопоставленiемъ отдален 
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ныхъ тональностей ( c-moll и es-moll) и контрастами оркестровыхъ тем6-

ровъ достигнуто впечатлtнiе подавляющаго трагизма. Съ другой стороны, 

вульгарные вальсы, распtваемые жизнерадостной сестрой кровожадной и 

мстительной Электры, благодушной Хризотемидой, совершенно невыносимы 

въ своей тривiальности. Правда, Хризотемида по мысли либреттиста-дt­

вица весьма буржуазно настроенная, однако же, музыкальное «изображенiе» 

низменныхъ свойствъ человtческой души и ея слабостей едва-ли можетч, 

быть названо художественнымъ, если композиторъ просто на просто при­

бtгаетъ къ грубtйшимъ анал0гiямъ, характеризуя плохiя, по его мнtнiю, 

явленiя, качества и чувства плохой же музыкой. Возбуждаютъ далtе сом­

нtнiя и нtкоторые прiемы, съ помощью которыхъ Штраусъ старается до­

стичь сгущенiя драматической силы. Чрезмtрная растрепанность ритмики, 

постоянныя ея перемtны и злоупотребленiе стремительными темпами, въ 

концt концовъ, прitдаются, цаютъ впечатлtнiе однообразiя, слиш1<омъ пе­

страго разнообразiя (вспоминается «монотонiя роскоши», которую нахо.: 

дилъ Рим.-Корсаковъ у Вагнера), а, кромt того, до крайности мtшаютъ 

отчетливой дикцiи и правильной декларацiи. А это вдвойнt жалко. Во-пер­

выхъ, становится невнятнымъ красивый текстъ Гофмансталя (это касается, 

впрочемъ, представленiй «Электры» въ оригинальной нtмецкой редакцiи; 

русскiй же переводъ, которымъ, за неимtнiемъ лучшаго, пользуются въ 

Марiинскомъ театрt, неуклюжъ въ мtpt, совершенно достаточной, чтобы 

не приходилось слишкомъ сожалtть о неслышимости большинства произно­

симыхъ артистами словъ). Во-вторыхъ, отличная музыкальная декламацiя 

есть тоже одно изъ немаловажныхъ достоинствъ штраусовой музыi<и. 

Вырисовывающаяся на симфоническомъ фонt переплетающихся лейтмотивовъ 

(ихъ въ апе��� до 50, многiе имtютъ значенiе производныхъ отъ главныхъ, 

основныхъ мо.тивовъ, нерtдко чрезвычайно характерныхъ) вокальная партiя' 

всегда у Штрауса отлично пригнана къ смыслу и .выраженiю словъ. 

Проштудируйте медленно, разбирая «Электру» за роялемъ, вс-в ея 

монологи и дiалоги. Вы будете поражены изумительной пластичностью и 

декламацiонной рельефностью большинства фразъ. Но бtшеные темпы, 
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о6ращающiе всt рtчи дtйствующихъ лицъ въ скороговорку, либо въ рядъ 

6езпорядочныхъ вс1<риковъ, портятъ все дtло. Къ особенностямъ «Электры» 

надо еще отнести несоотвtтствiе между сюжетомъ и музыкой. Хотя ан­

тичная драма обращена въ оперное либретто Гофмансталемъ, сильно ее 

1110дернизировавшимъ, однако, у Гофмансталя древняя легенда еще сохра­

нила черты архаизма. Этотъ архаизмъ окончательно отброшенъ Штраусомъ, 

который трактуетъ греческую легенду въ планt самой что ни на есть со­

временной изступленности страстей, доходящихъ въ своей порывистости до 

истерической спазмодичности. Пусть такъ. Каждый художникъ воленъ 

смо1·р-вть на �,iръ свои111и глазами. Музыка Штрауса ни въ малtйшей мtpt 

не пахнетъ Грецiей, но она сильна, ярка, мtстами необычайно суггестивна и 

при всtхъ своихъ крайностяхъ и прямыхъ недостаткахъ, во всякомъ случа-в, 

своеобразна, любопытна и 6езподобно звучитъ въ инструментахъ. Противо­

рtчiе между сюжетомъ и музыкой можно было бы принять съ леrкимъ 

сердцемъ, если бы не обостряющая это противор-вчiе постановка. Сама по 

себt весьма интересная и затtйливая, выдержанная въ духt Микенской 

эпохи, постановка Электры съ декорацiями r. Головина и подъ режиссурой 

r. Мейерхольда переносила воо6раженiе слушателя въ подлинную истори­

чески-точную античность. Нужно ли было стремиться къ этому? Со сцены

вtяло археологiей. А изъ оркестра неслись вопли, крики, стоны, въ судоро­

гахъ корчилась растерзанная душа композитора, неврастеника-импрессiо­

ниста самоновtйшей формацiиl" Контрастъ получался разительный! ..

Въ весеннемъ сезонt «Электра» дана 3 раза. Исполнителями явились: 

r-жа Славина, великолtпно передавшая роль и партiю Клитемнестры; г-жа 

Ермоленко-Южина, съ замtчательной увtренностью исполнившая нево­

образимо трудную партiю «Электры» (дублершей московской артистки 

была г-жа Балицкая); r-жа Качановская-Хризотемида, r. Боссэ-Орестъ, 

r. Андреевъ 2-й-Эrистъ. Нельзя не упомянуть о томъ искусствt, съ 

какимъ r·жа Славина, r. Боссэ и r. Андреевъ преодолtвали дикцiонныя

неудобства (вслtдствiе темповъ по большей части очень быстрыхъ) своихъ

партiй. Каждое слово было у нихъ слышно. Второстепенныя партiи слуrъ
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и прислужницъ, несмотря на свою краткость, представляютъ, однако, для 

исполнителей столь серьезныя трудности, что оказалось необходимымъ 

всю оперу провести почти исключительно на первостеnенныхъ артистиче­

скихъ силахъ. Роль рабыни поручена была r-ж-в Поповой. Надсмотрщицей 

была r-жа Николаева. Прислужницъ изображали r-жи: Петренко, Ланская, 

Панина (по ея болtзни на одномъ спектакл-в выступила r-жа Дювернуа), 

Степанова и Коваленка. Партiи слуrъ исполняли rr. Калининъ и Грохоль­

скiй. Дирижеръ, r. Коутсъ, заслуживаетъ тtмъ большихъ похвалъ, что 

опера въ высшей степени трудна для разучr<и, какъ по характеру музыки, 

такъ и по обширности штраусовскаrо оркестроваrо аппарата. Вtдь ор­

кестръ въ «Электрt» состоитъ, - шутка сказать! - изъ 24 скрипокъ (по 

8-ми первыхъ, вторыхъ и третьихъ), 18-ти альтовъ (по 6 тоже въ трой­

ной rруппировкt), 12-ти вiолончелей (по 6 первыхъ и нторыхъ), 8-ми кон­

тробасовъ, 4-хъ флейтъ, 4-хъ rобоевъ (изъ нихъ одинъ альтовый, т. е.

англiйскiй рожокъ, и одинъ басовый - геr<кельфонъ), 8-ми 1<nарнетовъ

(одинъ малый въ Es, 2 обыкновенныхъ въ В, 2-въ А, 2 бассетъ-rорна

или альтовыхъ кларнета, 1 басъ-кларнетъ въ В), 4-хъ фаrотовъ (изъ нихъ

одинъ контра-фаrотъ съ нижнимъ Ja), 8-ми валторнъ, 2-хъ тубъ В, 2-хъ

тубъ F, контрабасъ-тубы, 6-ти трубъ, 3-хъ тромбоновъ и 1 контрабасъ­

тромбона, 8-ми литавръ, 2-хъ а�:фъ, селесты, колокольчиковъ, треуголь­

ника, тамбурина, большого и малаrо барабановъ, тарелокъ, 4-хъ тамъ­

тамъ, розги (удары по желtзной доскt).

Симпатiи Марiинскаrо театра къ rенiальному «Рихарду 1», столtт­

нюю rоцовщину со дня рожденiя котораrо справлялъ въ этомъ году 

(9 мая) музыкальный мiръ, сохраняются на прежней высотt. Въ отчет­

номъ сезонt из� музыt<альныхъ драмъ Вагнера шли на Императорской 

сценt «Тангейзеръ», «Лоэнгринъ», «Тристанъ» и циклъ «Нибелунrова Пер­

стня», распредtленный въ 4 абонемента, причемъ «Валкирiя» дана однимъ 

дополнительнымъ, внtабонементныl'!1ъ, спектаклемъ. 

«Танrейзеръ» шелъ дважды, въ октябр-в. Представленiе 19-ro октября 

было 133-мъ со дня первой постановки «Танrейзера» на Марiинской сценt 
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(13 декабря 1874 r. t). Привожу составъ участвовавшихъ въ оперt арти­

стовъ: Ланграфъ Германъ-г. Касторскiй; Танrейзеръ-г. Ершовъ: Воль­

фрамъ фонъ-Эшенбахъ--г. Смирновъ; Вальтеръ фонъ-деръ-Фогельвейде­

rг. Андреевъ 2-й, Александровичъ; Битерольфъ-г. Шароновъ; Генрихъ 

деръ-Шрей6еръ-rг. Ивановъ, Калининъj Рейманъ фонъ-Цветеръ-г. Пусто­

нойтъ; Елизавета-r-жа Больска; Венера-г-жи Черкасская, Качен0вская, 

пастухъ-г-жи Носилова, Коваленка. Капельмейстеръ r. Направникъ. 

«Лоэнrринъ» 20-ro декабря данъ въ 128-й разъ (премьера-3 октября 

1768 г.) и шелъ 3 раза. Въ отдtльныхъ роляхъ мы видtли: Генрихомъ 

Птицеловомъ-г. Касторскагоj Лоэнrриномъ-г. Собинова; Эльзой-г..:жу 

Больску; Фридрихомъ фонъ- Тельрамундомъ-гг. Смирнова, Тартакова; 

Ортрудой-r-жъ Черкасскую, Николаеву; Глашатаемъ-г. Шароноваj бра.1. 

бантскими дворянами-гг. Уrриновича, Иванова, Грохольскаrо и Пусто­

войта. ()ркестромъ управлялъ r. Направникъ. 

«Тристанъ» подъ улравленiемъ r. Коутса шелъ 5 разъ. Спектакль 

1 О-го декабря былъ 11-мъ со времени послtдняrо возобновленiя одной изъ 

генiальнtйшихъ на свtтt музыкальныхъ драмъ (30 октября 1909 г.). Въ 

«Тристанt» выступали: король Маркъ-г. Сибиряковъ; Тристанъ-г. Ер­

шовъ; Курвеналъ-гг. Андреевъ 1-й, Смирновъ; Мелотъ-Андреевъ 2-й; 

Изольда-r-жа Литвинъ; Бранrена-г-жа Николаева; матросъ-г. Больша­

ковъ; кормчiй-гг. Денисовъ, Грохольскiй; пастухъ-г. Угриновичъ. 

Тетралоriя давалась, согласно обыкновенiю, въ весеннемъ полусезонt. 

Первый въ сезонt спектакль «Золото Рейна» 6ылъ 33-мъ, считая отъ 

1) Въ 5-6 книжк-в журнала «Сtверныя Залиски» впервые опубликованы два,
донынt не появлявшiяся въ печати письма Вагнера къ Сtрову отъ 10 и 11 iюля 
1860 r. Изъ писемъ этихъ видно, что тоrдашнiй директоръ Императорскихъ театровъ 
r. Сабуровъ еще въ 1860 r. велъ съ Ваrнеромъ переговоры о постановкt въ Петер­
бургt «Танrейзера.», каковая, однако, по разнымъ причинамъ не состоялась. Кончи­
лось тtмъ, что «Лоэнгринъ» поставленъ былъ въ Россiи раньше <:Тангейэера». Новыя
письма даютъ вообще не мало характерныхъ дополнительныхъ штриховъ къ бiо­
графiи Вагнера. Они снабжены обстоятельнымъ и интереснымъ предисловiемъ Е. М.
Браудо, подробно разсматривающаго отношенiя между Вагнеромъ и Сtровымъ.
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первой постановr<и (1905 г.). Въ «Золотt Рейна» пtли: Вотанъ-гг. Боссэ, 
Касторскiй, Сибиряковъ; Доннеръ-гг. Пустовойтъ, Лосевъ; Фро-г. Але­
ксандровичъ; Логе-г. Ершовъ; Альберихъ-rг. Смирновъ, Тартаковъ; 
Миме-гг. Андреевъ 2-й, Большаковъ; Фазольтъ-гг. Преображенскiй, Фи­
липповъ; Фафнеръ-rr. Бtлянинъ, Гриrоровичъ; Фрика-г-жа Марковичъ; 
Фрея-г-жи Владимiрова, Степанова; Эрда-r-жа Захарова; Воrлинда-r-жи 
Бронская, Иванова; Вельгунда-r-жи Панина, Ланская; Флосrильда-r-жа 
Петренко. Дирижировали оркестромъ rг. Направникъ, Малько. 

«Валкирiя» 16 января дана въ 67-й разъ (премьера въ 1900 г.). Въ 
«Валкирiи» выступали: Зигмундъ-гг. Ершовъ, Ростовскiй; Гундингъ­
rr. Филипповъ, Бtлянинъ; Вотанъ-гг. Касторскiй, Сибиряковъ, Боссэ; Зиr­
линда-r-жи БоJJЬска, Андреевская-Акимова (дебютантка), Брунrильда-г-жи 
Черкасская, Валицкая; Фрика-г-жи Марковичъ, Николаева; Герхильда­
r-жи Слатина, Степанова; Ортлинда-r-жа Иванова; Вальтраута-г-жи Ни­
колаева, Ланская; Швертлейта-г-жи Збруева, Тугаринова; Гельмвига-г-жи 
Будкевичъ, Катульская; Зигруна-г-жа Дювернуа; Гримгерда-г-жи Пет­
ренко, Панина; Росвейса-г-жа Захарова. Дирижеры-гг. Направникъ, Ко­
утсъ, Малько, Штейнбергъ (дебютантъ управлялъ оркестромъ на внtабо­
нементномъ спектаклt 20 апрtля). 

«Зигфридъ» 4-го февраля данъ въ 34-й разъ (премьера въ 1901 г.). 
Шелъ онъ въ такомъ составt: Зигфридъ-rг. Ершовъ, Матвtевъ; Миме­
гг. Андреевъ ?-й, Большаковъ; Путникъ (Вотанъ)-rг. Касторскiй, Боссэ, 
Сибиряковъ; Альберихъ-гг. Смирновъ, Тартаковъ; Фафнеръ-г. Бtлянинъ; 
Эрда-г-жа Захарова; Брунгильда-г-жи Черкасская, Николаева; птичка­
г-жа Коваленка. Дирижеры-rг. Направникъ, Коутсъ. 

«Гибель боrовъ» 12 февраля дана въ 35-й разъ (премьера въ 1903 r.). 
Финалъ тетралогiи шелъ въ такомъ состав-в: Зигфридъ-гг. Ершовъ, Мат­
вtевъ; Гунтеръ-гг. Андреевъ 1-й, Шароновъ; Альберихъ-гг. Тартаковъ, 
Смирновъ; Хагенъ-гг. Касторскiй, Сибиряковъ; Брунгильда-r-жи Черкас­
ская, Ермоленко-Южина; Гутруна-г-жа Николаева; Вальтрута-г-жа Сла­
вина; Норны-r-жи Панина, Марковичъ, Степанова (З-ю норну одинъ разъ 
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пtла г-жа Иванова); дочери Рейна-г-жи Бронская, Ланская и Захарова. 
Дирижировали гг. Направникъ, Коутсъ. 

Въ заключенiе этого краткаго обзора подведу общiе статистическiе 
итоги. Русскихъ оперъ шло за минувшiй сезонъ-11, иностранныхъ, не 
считая вагнеровскаго репертуара-12, вагнеровскихъ-7. Изъ русскихъ 
оперъ максимальное число спектаклей имtла «Хованщина» (1 О), изъ ино­
странныхъ, кромt вагнеровскихъ, «Севильскiй цирюльникъ» (16). Русскiй 
репертуаръ выражается численно 68-ю спектаклями; иностранный, кромt 
вагнеровскихъ произведенiй, 71-мъ спектаклемъ; вагнеровскiй-27-ю спек­
таклями. Итого за сезонъ состоялось 166 спектаклей, изъ нихъ 41 °/0 

представленiй, посвященныхъ отечественнымъ авторамъ, и 16 О/0 - Вагнеру. 

ВАЛЕТ Ъ. 

А. ЛЕВИНСОНЪ. 

•ra. ,. ,.-.,."'!!-,.-� Ъ отчетномъ сезонt балетные спектакли начались&\.:-..; Х·�·�·-...- ,,1 
�(J�::: .. :>-�(�V)�·:I 2-го 

v
сентября представленiемъ �алета «Баядерка» съ

1/A·/.�J. .:-. /·J г-жеи Карсавиной въ роли Ниюи. 
···�·--�� ·.· · · 

_..,-:
..;...... Всего состоялось 49 представленiй балета. Про-

грамма спектакля мtнялась тринадцать разъ, при 
,. чемъ исполнено было 20 балетовъ. 

Были поставлены: «Баядерка» 4 раза (2-го, 5-го и 9-го сентября съ 
участiемъ г-жи Карсавиной и 24-го февраля съ уч. г-жи Павловой), «Па­
вильонъ Армиды» 4 раза (16-го, 19-го и 23-го сентября и 31-ro марта; 
г-жа Карсавина), «Шопенiана» и «Египетскiя ночи» по З раза (16-го, 19-го 
и 23-го сентября), «Карнавалъ» 4 раза (30-го сент.ября, 3-го и 7-го октября, 
31-го марта}, «Эвника», «Papi\lons» и «Исламей» по З раза (30-го сентября,
3-го и 7-го октября; роли балерины въ перечисленныхъ балетахъ были
исполнены г-жей Карсавиной), «Капризы бабочки» и «Арлекинада» по
4 раза (14-го, 17-го и 21 октября съ г-жей Пр�ображенской и 6-го декабря
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съ г-жей Карсавиной), «Раймонда» 3 раза (11-го, 14-го и 18-го ноября съ 
г-жей Преображенской), «Коппелiя» 4 раза (25-го ноября съ г-жей Преобра­
женской, 2-го и 12-го декабря съ г-жей Смирновой и 9-го декабря съ 
г-жей Билль), «Фея Куколъ>> и «Щелкунчикъ» 4 раза (28-го и 31-го октября, 
4-го ноября съ г-жей Преображенской и 27-�о декабря съ г-жей Карса­
виной), «Конекъ-горбунокъ», 9 разъ (16-го декабря съ уч. г-жи Кшесинской,
28-го и 30-го декабря, 6-го и 13-го января съ г-жей Карсавиной, 21-го
февраля, 21-го, 24-го и 28-го аПJ!'ВЛЯ съ г-жей Егоровой), «Пахита» З раза
(23-го и 26 дека.(5ря, 9-го января съ г-жей Карсавиной), «Донъ-Кихотъ»
5 разъ (20-го, 23-го и 27-го января, 20-го и 23-го февраля съ г-жей Павло­
вой), «Дочь фараона» 4 раза (З-го, 6-го, 1 О-го и 17-го февраля съ г-жей
Павловой), «Лебединое озеро» 2 раза (1 О-го марта съ г-жей Карсавиной и
4-го а_прtля съ г-жей Багановой), «Les preludes» 1 разъ (31-го марта, съ
участiемъ г-жи Карсавиной).

Балетные спектакли прекратились 28-го апрtля. 
1-6-го декабря состоялся бенефисъ артистокъ и артистовъ кордебалета,

ознаменованный возобновленiемъ балета «Конекъ-горбунокъ», къ которому 
я еще вернусь. 

Бъ балетныхъ представленiяхъ принимали участiе балерины: г-жа Кше­
синская (1 спектакль), г-жа Павлова (1 О спектаклей), г-жа Преображенская 
(1 О спектаклей), г-жа Карсавина (20 спектаклей). Кромt того, въ роляхъ 
балеринъ выступили: г-жа Смирнова (2 спектакля), г-жа Ваганова (1 спек­
такль), r-жа Билль (1 спектакль) и г-жа Егорова (4 спектакля). Предпо­
лагавшiяся выступленiя балерины Московскаго балета г-жи Карали не могли 
состояться по болtзни артистки. 

Отличительной особенностью истекшаго сезона является значительное 
сокращенiе числа репертуарныхъ балетовъ, вызванное распредtленiемъ 
спектаклей по тремъ абонементамъ. Бъ цtляхъ равномtрности этого 
распредtленiя каждая программа повторяется три раза ( если не считать 
спектаклей не въ счетъ абонемента) съ болtе или менtе существенными 
измtненiями въ составt исполнителей. 
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Результатомъ этихъ мtропрiятiй было исчезновенiе съ программы 

цtлаго ряда репертуарныхъ балетовъ, какъ то: «Талисмана», «Эсме­

ральды», «Ручь�», «Жизели», «Тщетной предосторожности», «Времен1> 

года», «Испытанiй Дамиса». Еще раньше были сняты съ репертуара «Кор­

саръ» и «Царь Кандавлъ», а также «Спящая Красавица», возобновленiе 

которой намtчено въ текущемъ сезонt. 

Другимъ обстоятельствомъ, оказавшимъ влiянiе на составъ репертуара 

за истекшiй балетный сезонъ, былъ отказъ балерины г-жи Кшесинской 

отъ обычныхъ выступленiй. Мы твердо надtемся на то, что балерина поки­

даетъ Императорскую сцену лишь на короткiй срокъ; ея уходъ былъ бы 

тягчайшей утратой для нашей балетной труппы. Изъ балетовъ репертуара 

г-жи Кшесинской была поставлена лишь «Дочь фараона». 

Въ названномъ балетt выступила г-жа Павлова. 

Новинками сезона были: три одноактныхъ балета, поставленныхъ 

<5алетмейстеромъ М. М. Фокинымъ и «Конекъ-горбунокъ», возобновленный 

балетмейстеромъ Московскихъ Императорскихъ театровъ А. Горскимъ. 

30-го сентября 1912 года впервые были включены въ репертуаръ:

1) «Papillons», пантомима-балетъ М. М. Фокина (музыка Шумана, оркестро­

ванная Н. Н. Черепнинымъ. Костюмы по рисункамъ Л. Бакста. Декорацiи

П. Б. Ламбина) и 2) «Исламей», Восточная фантазiя на музыку Балакирева,

<>ркестров. Ляпуновымъ, сочиненiе и постановка балетмейстера М· М. Фокина

{сюжетъ заимствованъ изъ арабскихъ сказокъ «1001 ночи»; декорацiи

Б. И. Анисфельца. Костюмы по рисункамъ Анисфельда). Программа была

дополнена балетами «Эвника» и «Карнавалъ». Обt новинки были уже

исполнены однажды съ благотворительной цtлью.

Балетъ «Papillons» задуманъ балетмейстеромъ, какъ продолженiе 

сюжета «Карнавала�; онъ рисуетъ новыя иллюзiи и разочарованiя Пьеро. 

«Исламей» является по своему сюжету какъ бы краткимъ переложе­

нiемъ балета «Шехерезада» Л. С. Бакста и М. М. Фокина, исполняемаго 

за границей труппой С. П. Дягилева (исполненiе «Шехерезады» въ Петербургt 

невозможно, благодаря запрещенiю наслtдниковъ Н. А. Римскаго-Корсакова 
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пользоваться для этой постановки партитурой покойнаrо композитора). 

Мотивъ «Исламея» заимствованъ изъ пролога «1001 ночи». 

16-ro декабря, въ бенефисъ артистокъ и артистовъ кордебалета,

поставленъ былъ «Конекъ-Горбунокъ», балетъ въ 5 дtйствiяхъ (сюжетъ 

заимствованъ изъ сказки Ершова «Конекъ-Горбунокъ». Музыка Ц. Пуни. 

Декорацiи по эскизамъ академика К. Коровина работы П. Овчинникова и 

М. Кожина. Костюмы по рисункамъ акад. Коровина. Постановка балет­

мейстера Императорскихъ Московскихъ -театровъ А. Горскаго). Возобно­

вленiе балета приблизительно совпало съ пятицесятилtтiемъ 1-ro предста­

вленiя балета. Этотъ любопытный и необычайно популярный образецъ 

нацiонально-балетнаrо стиля, созданный Сенъ-Леономъ, однажды уже под­

вергся мастерской переработкt Mapiyca Ивановича Петипа. Балетмейстеръ 

А. А. Горс1<iй вновь поставилъ балетъ въ духt этноrрафическаrо реализма. 

Онъ расширилъ рамки балета, введя въ музыкальный и хореографическiй 

текстъ его нtсколько дополнительныхъ эпизодоnъ, какъ-то «Славянс1<iй 

танецъ Дворжака» и «Восточный»-А. К. Глазунова. 

Рядъ классическихъ танцевъ ( «Оживленные портреты» и др.), а также 

роль балерины-«Царь-Дtвицы» сохранили прежнюю редакцiю. 

На бенефисномъ спектаклt роль «Царь-Дtвицы» была исполнена 

г-жей Кшесинской. Въ томъ же представленiи приняли участiе также и 

г-жи Преображенская («Латышскiй танецъ») и Карсавина (Малороссiйскiй). 

Послtдней новинкой сезона былъ балетъ въ одномъ дtikтвiи «Les 

preludes», исполненный однажды. Балетъ этотъ, поставленный М. М. Фоки­

нымъ, является пластической интерпретацiей извtстной симфонической 

поэмы Франца Листа. Къ программt въ качествt объяснительнаrо текста 

былъ приложе�ъ избранный Листомъ эпиrрафъ изъ Ламартина. Декорацiи 

и рисунки костюмовъ были выполнены художникомъ Анисфельдомъ. Весною 

этого года балетное училище окончили r-жи О. А. Спесивцева, В. С. Лени­

Петрова, Е. А. и А. А. Бiшовы, Ф. Дубровская (длузиневская), О. Рожде­

ственская, М. Зеестъ и Анатолiй Обуховъ. Весь выпускъ принятъ на 

ИМПЕРАТОРСКУЮ С,-Петербурrскую сцену. 
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СПЕКТАКЛИ ФРАНЦУЗСЕОИ ТРУППЫ НА СЦЕН'!J 

ИМПЕРАТОРСЕАГО МИХАИЛОВСЕАГО ТЕАТРА. 

Н. ТАМАРИНА (ОRУЛОВА) . 

. , .... ·. .. �· Ъ отчетный сезонъ, въ качествt гастролеровъ, на
�?�· .\.'r.-�. �11 нtсколько спектаклей были приглашены только г-жа '·�w· .. . . .� 
1/d 

_·. ·: \: . :< -:: . .J:J: Роджерсъ, талантливая артистка яркаго драматиче-

� 

скаrо темперамента, • съ своеобразной, порывистой, 

� 
моментами граничащеи съ рtзкостью манерой игры, и 

"' А г. де-Фероди, сосьетеръ Парижскаго правительствен­
наго театра «Comedie Fraщaise», артистъ выдающiйся не только по даро­
ванiю, но и по художественной школt игры, по изумительной отдtлкt 
деталей каждой роли; какъ и нашъ «первый актеръ» В. Н. Давыдовъ, 
г. де-Фероди воплощаетъ на сценt одинаково прекрасно какъ комическiе, 
такъ и драматическiе образы. 

Труппа была почти вся новая; среди нея Петербургъ съ удовольствiемъ 
встрtтилъ своихъ прежнихъ любимцевъ, нtсколько лtтъ игравшихъ на боль­
шихъ парижскихъ сценахъ: г-жу, Сюзанну Ментъ, артистку на роли драма­
тическихъ героинь и haute comedie, г. Бруэттъ, отличнаго комика-резонера. 

Изъ ПР(?ШЛогодняго состава остались среди артистовъ на первыя роли: 
только задорная injenue comique, г-жа Бетти Доссмонъ, сразу занявшая пер­
вое мtсто, благодаря своему блестящему комическому таланту, и r.r. Камиль 
Беръ, Мори и Терье. 

Всего дано было 98 спектаклей. 
Для открытiя сезона, 22 сентября 1912 r., представлена была въ пер­

вый разъ новая (впервые шла 8 мая 1912 г. въ театрt «Режанъ») пьеса въ 
4 д. г. Марсъ и r-жи Клермонъ (m-r Severin Mars ef m-me Camiile Cler­
mont)-«Les ames sauvages» (Дикjя души). 

Въ главной роли Христiаны Дюалье, женщины истеричной, признанной 
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врачемъ «нравственно помtшанной», появилась г-жа Ментъ, которая, 

благодаря выступленiямъ своимъ въ Парижt, прiобрtла характерные 

французскiе «навыки» игры и рtже играла въ реально - художествен-

ной манерt, воспринятой ·-ею, ·какъ когда-то и ея матерью, г-жей Линой 

Ментъ и г. Гитри, отъ русскихъ большихъ артисто�ъ. Тtмъ не менtе, r-жа 

Ментъ осталась артисткой «Божiею милостiю», игра которой всегда полна 

искреннихъ переживанiй, но данная роль не даетъ возможности артисткt 

выявить силу драматическихъ эмоцiй. 

Христiана Дюалье, женщина съ «дикой душой», жаждетъ наслажденiй 

въ жизни; она мtняетъ люб'овниковъ, какъ перчатки, иногда сама увле­

кается, а иногда лжетъ и отдается ради корыстныхъ цtлей; въ ней, на 

болtзненной почвt смtшаны добро и зло, страсть и извращенiе. Она обая­

тельна, красива и можетъ довести человtка, изъ-за любви къ ней, до пол­

наго забвенiя долга и чести. Это свtтская львица, у которой на первомъ 

планt-злые инстинкты. Христiана разрушаетъ цtлую семью. Два брата 

-фламанъ: _старшiй, женатый-Морисъ и младшiй, объявленный женихомъ­

Жанъ, околдованы чарами Христiаны. Бракъ Жана разстраивается и онъ 

отдаетъ чаровницt все свое состоянiе, которымъ Христiана спасаетъ отъ 

раззоренiя своего мужа-коммерсанта. Невtста Жана, Андре уходить въ 

монастырь, а покинутая жена Мориса, у6иваетъ разлучницу, въ лицt кото­

рой авторъ хотtлъ дать типъ свtтской хищницы. 

Въ роли Мориса дебютировалъ r. Mapie де-Лиль (m-r Marie de L'isle) 

изъ театра «Одеонъ»; роль Жана игралъ г. Беръ (m-r Camille Bert), док­

тора-г. Бруэттъ (m-r Brouette),въ роляхъ же жены-мстительницы и скорб­

ной невtсты дебютировали г-жа Деме (m-me Suzanne Demay) изъ театра 

«Водевиль» и, г-�� Парвилль, изъ того-же театра. 

Другiя роли играли: мужа героини пьесы-г. Мори (m-r Maury), г.г. Сенъ 

Бонне, Лафоре и Ферваль и г-жи Полеттъ Ларси, Адрiенъ Жирарденъ и 

Массаръ. Роль ребенка исполняла «la petite Paulette», быть можетъ буду­

ща,я звtзда сценр1, какою сдtлалась прошлогодняя гастролерша г-жа Женiа, 

игравшая у насъ ребенкомъ подъ именемъ «la petite Martin». 
ВЫП. IV. 

10 
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Пьесу давали затtмъ 23, 25 и 27 сентября. 

29 сентября, для дебюта r. Шарля Лорренъ (m-r Charles Lorrain) изъ 

театра Porte St-Martin, r. Люсьена Казалис1> (m-r Lucien Cazalis), изъ театра 

«Athenee», г. Фредерика Мюффа (m-r Frederic Muffat), изъ театра «Nouveau­

tes» и г-жи Франсин� Розе (m-me Francine Rosay), изъ театра {<0deon>>, 

дана была пьеса въ 5 д. r. Берра и Гильемо (m-rs Bert et Guillemaud) «Mil­

lion» (Миллiонъ), впервые представленная въ декабрt 191 О г. въ париж­

скомъ театрt Пале-Рояль. 

Авторъ изображаетъ веселыя сцены изъ жизни трехъ молодыхъ людей, 

представителей богемы Монмартра. Одинъ изъ нихъ-Мишель Буфлеттъ, 

художникъ (г. Терье) находится въ связи съ красавицей-гризеткой Фран­

синой (г-жа Доссмонъ), имъ же увлечена учительница музыки-Беатриса 

(г-жа Розе-дебютантка), которой Мишель не замtчаетъ. У прiятелей 

имtются ·три лотерейные билета съ миллiоннымъ выигрышемъ, Наканунt 

дня тиража B'l? мастерскую Мишеля, когда въ ней находится одна Фран­

сина, врывается спасающiйся отъ полицiи апашъ Крошаръ (г. Лорренъ­

дебютантъ ). Для его спасенiя Беатриса даетъ Крошару пиджакъ Мишеля; 

апашъ, перемtнивъ свой обликъ, благополучно минуетъ сыщиковъ. Благо­

дарный Крошаръ обtщаетъ Беатрисt помочь въ нужную минуту, для 

чего оставляетъ ей свой адресъ. Появляется второй изъ трехъ прiятелей, 

репортеръ Шанпоберъ (г. Казалисъ, дебютантъ) и объявляетъ, что на 

билетъ Мишеля палъ выигрышъ въ миллiонъ франковъ. О, ужасъ! Билетъ 

былъ въ томъ самомъ пиджакt, который Беатриса отдала Крошару. Оба 

друга вмtсn съ третьимъ-медикомъ Просперомъ Бенаванъ (г. Ферни) 

бросаются по оставленному адресу, но, оказывается, пиджакъ проданъ 

пtвцу Сопранелли (г. Бруэттъ). Происходитъ рядъ комичныхъ сценъ. Прiя­

телей. принимаютъ за воровъ и арестовынаютъ. Когда выясняется ошибка, 

Беатрисt удается выкинуть злополучный пиджакъ прiятелямъ въ окошко, но 

опять бtда: пиджакъ попадаетъ въ проtзжавшiй мимо автомобиль. На выручку 

приходитъ ловкiй Крошаръ, который достаетъ пиджакъ съ желаннымъ 

билетомъ. Мишель убtждается въ любви Беатрисы 11 женится на ней. 
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Другiя роли иrрали: г.г. Мюффа (Тюбизъ), Сенъ-Бонне (Ла Бенотри), 

Поль Роберъ (m-r Альфредъ), Лакруа, Лафоре, Ферваль, Беръ, Леонъ, Брюно, 

Перре, r-жи Сюзаннъ Деме, Полеттъ Лорси, Рене Кенвиль, Маргеритъ 

Парвиль. 
Пьеса изобилуетъ комическими сценами и дала возможность г.г. Терье, 

Бруэтту, г-жt Доссмонъ и особенно г. Казалису проявить свои комическiя 

дарованiя. Г. Казалисъ оказался артистомъ съ великолtпной мими1<ой. 

Г. Бруэттъ далъ типичную фигуру смtшноrо, глупаго и теряющаго голосъ 

пtвца, мнящагь о себt очень высоко. 
Пьесу давали затtмъ 30 сентября, 4 и 20 октября. 

6 октября состоялось первое представленiе комедiи въ З д., сочиненiе 

г. Колюса (m-r Romain Coolus) «Une femme passa» («Женщина прошла»), 

впервые поставленной въ парижскомъ театрt «Ренессансъ» 25 фе­

враля 191 О г. Дебютировали въ ней: г-жи Люси Брiйль (m-me Lucie Brille), 
М. Дестрелль (m-me М. Destrelle), изъ театровъ: первая--«Одеонъ», а вто­

рая-«Водевиль» и г. Жоржъ Коленъ (m-r Georges Соlin)-изъ театра 

«Сарры Бернаръ». 
Въ пьесt трактуется вопросъ о силt роковой страсти серьезнаrо 

человtка къ случайно встрtтившейся и пустой женщинt, которой ничего 

не стоитъ, ради мимолетной связи, безъ серьезнаго чувства, разбить хоро­

шую семь�. 
Не молодой уже врачъ по нервнымъ болtзнямъ Жанъ Дарсье (r. Mapie 

де-Лиль) увлеченъ пацiенткой, особой съ истрепанными нервами, Сюзеттой 

Сорменъ (г-жа М. Дестрелль, дебютантка); жена Дарсhе, Симона (r-жа Люси 

Брiйль, дебютантка), видя увлеченiе мужа, борется за свой очаrъ, хочетъ 

спасти и семью и мужа отъ чаръ авантюристки, которая ведетъ Жана къ 
.. 

. . 

гибели, такъ какъ онъ, захваченный страстью,. не въ силахъ работать.

Сюзетта, оказывается, одновременно съ Дарсье ведетъ «игру въ любовь» 

и съ горячимъ отставнымъ офицеромъ Эриси (г. Коленъ), который едва не 

убиваетъ Дарсье и себя въ порывt ревности. Умная и чуткая Симона мягко 
_., осторожно убtждаетъ мужа въ нелtпости его страсти и тотъ, понявъ, 
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насколько жена выше любовницы, разрываетъ съ послъдней. Къ счастью, 

«женщина», грозившая счастью· хорошей семьи, «прошла мимо». Другiя 

роли играли г-жи: Шелеръ, Эти, Жирарденъ, Розе, Дюроше, Парl3илль. 

Для начала дана была веселая комедiя г.г. Фероди (m-r Maurice de 

Feraudy) и Кальба (m-r Kolb)-«Mylord)> (Милордъ), напоминающая старый 

русскiй водевиль «Не зная броду, не суйся въ воду» (быть можетъ, русскШ 

водевиль «заимствованъ» ). Qui pro quo основано на недоразумънiи: бо­

гатая американка (г-жа Лорси) принимаетъ лакея-англичанина (г. Каза­

лисъ) за его хозяина (г. Сенъ Бонне), а послtднiй горничную (r-жа Бетти 

Доссмонъ) принимаетъ за американку. Въ концъ все, конечно, разъясняется. 

Этотъ спеr<Такль былъ возобновленъ 7, 9 и 11 октября. 

13 октября былъ поставленъ новый фарсъ «Le Zebre» (Зебръ), въ 
3 д., соч. r.r. Армонъ и Нансе (m-rs Armont et Nancey), появившiйся въ 
декабрt 191 О r. въ парижскомъ театр-в «des Nouveautes». 

Фарсъ изобилуетъ комическими коллизiями и qui pro quo, порой напо­

минающими кинематографъ. Исrrользована злободневная тема увлеченiя 

авiацiей. Пошаливающiй мужъ-провинцiалъ Прекорбенъ (r. Терье) частыя 

свои поtздки въ Парижъ объясняетъ женt (r-жа Сюзанна Деме) дружбой 

съ владtльцемъ дирижабля «Зебръ» (на самомъ д'вл1;, ему незнакомомъ),. 

графомъ де ла Бевъ (r. Mapie де Лиль) и полетами на дирижаблъ. Съ Пре­

корбеномъ отправляется «пошалить» и прiятель его, Бокаръ (г. Казалисъ ), 

но жена посл'вдняrо (г-жа Полеттъ Лорси) заподозриваетъ плутню и обра­

щается къ сыщику (г. Мори). «Зебръ» IТотерпtлъ крушенiе, а неосвtдо­

мленные объ этомъ «шалуны» во.звращаются ночью домой послъ удачнаго 

якобы п'Олета. Они скрываются, но узнаютъ, что «Зебръ» упалъ близко 

отъ их'Ь мtстопребыванiя. Г-жа Прекорбенъ, в'врная жена, отверrаетъ уха­

живанiя су-префекта (r. Сенъ-Бонне); тотъ, 4тобы доказать невърность 

ея мужа, при.водитъ въ замокъ Прекорбена rрафа-де-Бевъ, все раскрывается, 

но жены прощаютъ прегр'вшившихъ мужей. 

Друriя роли играли r-жи: Бетти Дассмонъ (гризетка Ки-ки), Парвилль, 

г.г. Мюффа (старый сnиритъ профессоръ), Шарль Лорренъ (плутоватый 
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лакей, притворяющiйся медiумомъ), Ферни (другой лакей), Лафоре, Ферваль 

и Леонъ. Фарсъ имtлъ выдающiйся успtхъ. 

Для начала спектакля шла веселая одноактная пьеса Луи Беньера 

«Les goujons» ( слово это имt'етъ двойной смыслъ: «караси въ сметанt» 

и «проволочка»); въ пьесt осмtиваются намtрен.ныя «проволочки» дtлъ 

адвокатами, ради наживы; въ пьесt адвокаты намtренно подзадариваютъ 

o6t стороны, какъ бы поджаривая клiентовъ, точно карасей, разжигая ихъ 

ссору, хогда тt готовы уже на миръ. Играли г-жи Шелеръ, Эти, Розе и 

Дево, г.r'. Бруэттъ, Беръ, Коленъ, Поль Роберъ. 

СпектаI<Ль этотъ шелъ затtмъ 14, 16 и 18 октября. 

22 октября состоялось первое представленiе комедiи въ 4 д., соч. 

г. Дюкенеля и Барда (m-rs Felix Duquenel et Andre Barde), впервые шедшеi-i 

въ парижскомъ театрt «Водевиль» 10 октября 1911 r.-«Safille» («Ея дочь»). 

Въ пьесt дебютировалъ 1.', Жоржъ Лакруа (m-r Oeorges Lacroix) изъ театра 

«Водевиль». 

Пьеса нацисана въ тонахъ мелодрамы, �рко, прямолинейно, съ искрен­

нимъ чувствомъ, а главное талантливо. Пусть въ ней много условнаго, 

пусть ея герои - натуры f!есложныя, но пьеса волнуетъ, она rоворитъ 

сердцу и успtхъ ея понятенъ. 

Грtшная мать, маркиза де Круа-Фонтенъ (r-жа Сюзанна Ментъ) рас­

тратида почти все состоянiе опекаемой ею несовершеннолtтней дочери, 

Ра�мондьt (г-жа Маргарита Парвиль) и намtрена выдать ее замужъ за МРЛ­

каго негодяя Жербье (г. Лорренъ), который признаетъ всt дутые счета мар­

кизы и замаскируеrь е.я х _ищенiя. Раймонда же любитъ бла�·ороднаго Жиль­

берта Риверса (г. Лакруа-дебютантъ), который отвtчаетъ ей взаимностью. 

Имъ помогаетъ старый мужъ маркизы (г. Мори), покрывшiй нtкогда ея 

дъвическШ «грtхъ», и все кончается благополучно, С1Задьбой любящей четы, 

а маркизt прощаютъ ея растрату. 

Блестяще написана и. сыграна драматическая сцена между Раймондой 

и ея вотчимомъ, который, uодъ влiя1-1iемъ чарующей личности дtвушки, 

вдругъ прозрtваетъ, стыдится самого себя, продавшаrо свое имя и cвoiq 
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честь и дtлается новымъ человtкомъ. Драма осложнена еще любовью мар" 

кизы къ жениху дочери. 

Другiя роли играли: r-жи Шелеръ, Эти, Дестрелль, Деме, Розе, Жирар­

денъ, Лорси, r.r. Бруэттъ, Казалисъ, Беръ, Лафоре, Ферни, Терье, Ферваль, 

Сенъ-Бонне, Коленъ, Поль Роберъ, Леонъ, Мюффа, Брюно и Перре. 

Пьесу играли затtмъ 23, 25 и 26 октября. 

27 октября давали фарсъ въ 3 д. г. Колюса, игранный впервые въ 

парижскомъ «Буффt» 29 января 1909 г.-«4 fois 7=28» («4Х7=28»). 

Пьеса написана на тему о предполагающемся разводt, изъ за лустяковъ, 

любящей супружеской четьi, 11ричемъ разводъ, въ концt концовъ, отмt­

няется троrательнымъ примиренiемъ. На этомъ фон'!; авторъ даетъ рядъ 

забавныхъ сценокъ, между прочимъ, показываетъ просыпающуюся въ мужt 

ревность къ женt, съ которой онъ хочетъ разойтись .. Въ пьес-в любопытна

роль тещи, въ отличiе отъ шаблоннаго типа, являющейся анrеломъ-прими­

рителемъ. 

Мужа и жену играли 1'. Терье и r-жи Доссмонъ, тещу-г-жа Эти, 

нахальнаrо и смtшного ловеласа-r. Казалисъ. 

Другiя роли исполняли: г-жи Розе, Деме, Жирарденъ, Массаръ, Дево и 

Дюроше, r.r. Лорренъ, Лакруа, Лафоре, Сенъ-Бонне, Мюффа, Ферваль, Поль 

Роберъ, Ферни, Брюно, Леонъ. 

Для начала шла старая одноактная комедiя Бертона (m-r Pierre Ber­

ton) «Les jurons de Cadillac», въ исполненiи г-жи Шелеръ, r.r. Бруэтта 

и Перре. 

Спектакль повторялся 28, 30 октября и 1 ноября. 

3 ноября въ первый разъ играли пьесу изъ репертуара парижскаrо 

театра «Porte S-t Martin», драму въ 4 д. Анри Батайля (m-r Henry Bataille), 

«L'enfant de l'amour», извtстную въ русскомъ переводt-«Дитя любви», по 

постановкt ея театромъ г. Незлобина. Это опять мелодрама . 

. Лiана д'Орланъ (г-жа Сюзанна Ментъ)-17 л'f;тъ живетъ честно и 

дружно съ виднымъ чиновникомъ, Ранцемъ (r. Беръ). У нея, отъ rptxa ея 

юности-взрослый сынъ, Морисъ (г. Коленъ), котораго она стыдится, при-
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нимаетъ у1<радкоИ, хотя и любитъ, но не глубоко, если юноша воспитанъ 

въ благородныхъ принципахъ, то этимъ онъ обязанъ не матери, а старому 

преданному слугt (r. Бруэттъ). Ранца назначаютъ министромъ и онъ нахо­

дитъ нужнымъ разорвать съ Лiаной. Но тутъ Морисъ вступается за мать, 

пытается запугать Ранца, угрожаетъ er.1y разоблаченiями какихъ-то его 

служебныхъ ошибокъ, похищаетъ даже дочь Ранца, Нелли (г-жа Парвилль) 

отъ перваrо брака, влюбленную въ Мориса, причемъ рыцарски не поль­

зуется ея чувствомъ. Но Ранцъ непреклоненъ и только когда Морисъ, оста­

вивъ угрозы, обращается къ сердцу Ранца и выкаэываетъ всю силу своей 

любви къ матери, въ чиновникt-карьерист-в пробуждается чувство долга 

и онъ женится на Лiанt, а Мориса посылаютъ въ далекую колонiю, чтобы 

не компрометировать чету. Мать легко разстается съ сыномъ, но въ ropt его 

ут-вшаетъ tдущая съ нимъ любящая гризеточка Алина (г-жа Доссмонъ). 

Другiя роли играли: r-жи Розе, Дестрелль, Деме, Шелеръ, Лорси, Жи­

рарденъ, Дево, Дюроше, Массаръ, г.г. Казалисъ, Мори, Лафоре, Ферни, Поль 

Роберъ, Терье, Ферваль, Леонъ, Брюно, Перре, Мюффа, Римо. 

Пьеса повторялась 4, 6 и 8 ноября. 

14 ноября, для учащейся молодежи, данъ былъ, по случаю Царскаго 

дня, утреннiй спектакль: представлена была классическая комедiя въ 5 д. 

Мольера-«Lе bourgeois geпtilhomme» ( «Мtщанинъ во дворянств-в»), при 

участiи, въ главной роли Журдена-г. Мюффа и въ роли служанки Николь 

г-жи Лорси. 

Другiя роли исполняли: г-жи Деме, Эти, Дестрелль, Розе и г.г. Лакруа, 

Коленъ, Ферни, Лафоре, Сенъ-Бонне, Беръ, Лорренъ, Поль Роберъ, Ферваль, 

Леонъ и Брюно. 

1 О, 11,, 1 З .и 15 ноября шла пьеса изъ репертуара парижскаго театра 

«Пале-Рояль»-комедiя въ 4 д. г.г. Коттанъ и Веберъ (m-rs Victor de Cot­

tens et Pierre Veber)-«L'elu des femmes» ( «Женсr<iй избранникъ» ). 

Пьеса является злою сатирою на выборную агитацiю. Кандидатъ въ 

депутаты графъ де Безанъ (г. Казалисъ) р-вшаетъ пройти въ депутаты жен­

скими голосами; онъ сумtлъ блестящими прiемами очаровать свою округу, 
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особенно дамъ, но запутывается въ предвыборных'Ь махинацiяхъ. Только 

благодаря помощи своей любовницы Аллiетъ де Васъ (г-жа Доссмонъ), онъ 

прохрдитъ въ депутаты, но ей приходится искать новаго покровителя, такъ 

какъ rрафъ женится на дочери своего конкуррента по выборамъ (r. Лор­

ренъ), и Аллiетъ, скомпрометировавшая ради графа этого конкуррента, 

устраивается при немъ, уступивъ графа Маделенt (г-жа Парвилль). Любо­

пытны сцены «вы6орнаго» прiема у графа; очень смtшна сцена, когда 

графъ l'оворитъ, по подсунутой запискt, программную рtчь чужой партiи. 

17, 18, 21 и 22 ноября состоялись представленiя новой пьесы ( премь­

ера въ парижскомъ «Буффъ»-20 февраля 191 О r.)--«Gaby» (имя героини 

пьесы), въ 4 д. Пьеса написана авторомъ, г. Турнеромъ (m-r Georges Thur­

ner), въ сентиментальныхъ тонахъ и дышетъ высокой моралью. 

Красавица Габи (г-жа Сюзанна Ментъ) вышла «по разсудку» за про­

стодушнаго, грубоватаго, но честнtйшаго и любящаго ее до самозабвенiя 

фабриканта Ронде (г. Бруэттъ). Она влюбляется въ молодого врача Жана 

Сегена (г. Коленъ) и готова бtжать съ нимъ. Ронде, замtтившiй нервность 

жены, совtтуется съ Жаномъ, и тотъ убtждается, какъ дорогъ человtку, 

котораго онъ собирается обмануть, семейный очагъ, безъ котораго для 

Ронде нtтъ жизни. Жанъ, а также и Габи, подслушавшая разговоръ, тро­

нуты чувствомъ Ронде и рtшаются побороть свою страсть. 

Другiя роли играли: г-жи Шелеръ, Деме, Жирарденъ, Массаръ, маленькая 

Поллетъ (дочь Ронде), r.r. Мори, Mapie де Лиль, Мюффа, Лафоре и Ферваль. 

Для начала шла одноактная пьЕ'са г. Марте (m-r Jean Martet)-«Les 

ingrats» («Неблагодарные»), при участiи г-жъ Лорси, Эти, Доссмонъ и Дю­

роше, r.r. Сенъ-Бонне, Казалисъ и Беръ. 

24, 25, 27 и 29 ноября давали новую веселую комедiю въ З д., г. Бер­

нара (m-r Tristan Bernard), идущую и на русскихъ сценахъ-«Lе petit cafe» 

( «Маленькое кафе»), впервые увидtвшую свътъ рампы въ парижскомъ 

театрt «Пале-Рояль» 12 октября 1911 г. 

Это изящная остроумная вещица, въ которой авторъ съ большимъ 

юморомъ показываетъ, какъ наказываетъ суд1�6а алчность. 
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Хозяинъ кафе-Филиберъ (г. Бруэттъ) узнаетъ, что его «gаr�оn»­
Альберъ (г. Террье) получилъ наслtдство въ 800 тысячъ франковъ, и затt­
ваетъ аферу. Ничего не знающему Альберу хозяинъ предлагаетъ контрактъ 
на 20 лtтъ съ большимъ жалованьемъ (5000 франковъ въ годъ) и съ 
неустойкой, въ случа'f:. ухода до срока въ 200 тыся_чъ франковъ. Филиберъ 
убtжденъ, что богатый наслъдникъ не захочетъ быть лакеемъ и запло­
титъ неустойку. Но Альберъ ръшаетъ перехитрить и, получивъ наслtд­
ство, продолжаетъ службу, не заговаривая объ уходt. Положенiе разръ­
шается тtмъ, что Альберъ влюбляется въ дочь Филибера (г-жа Парвиль) и

женится на ней, а зятя своего хозяинъ, конечно, освобождаетъ отъ кон­
тракта и безъ неустойки. Въ пьесt превосходно изображено отчаянье 
Филибера, когда наживается не 0нъ, а Альберъ. 

Другiя роли. играли: г-жи Дестрелль, Эти, Доссмонъ, Шелеръ, Деме, 
Брiйль, Розе, Лорси, Жирарденъ, Массаръ, Дюроше, г.г. Лорренъ, Казалисъ, 
Мори, Ферни, Сенъ-Бонне, Mapie де Лиль, Беръ, Коленъ, Лакруа, Мюффа, 
Поль Роберъ, Ферваль, Леонъ, Перре и Брюно. 

1, 2, 3, 4 и 6 декабря состоялась первая гастроль превосходнаго 
артиста r. де-Фероди (m-r Maurice de Feraudy) изъ «Comedie traщaise», 
прitзжающаго въ С.-Петербурrъ уже третiй разъ. Давали комедiю въ 3 д. 
Бернштейна-«Lе marche» ( «Сдtлка» ), которая шла у насъ ранtе. 

Въ ней г. де-Фероди играетъ роль разбогатtвшаго простолюдина­
конюха Фору, который любитъ свtтскую красавицу, Жермену Сертье 
(г-жа Сюзанна Ментъ) и спасаетъ ея мужа отъ краха, над"вясь возбудить 
къ себъ любовь со стороны Жермены; послъдняя ранtе, тоже для спасенiя 
легкомысленнаго мужа (г. Mapie де-Лиль) отъ р�ззоренiя, сошлась съ гра­
фомъ де Прансе (.г. Беръ), обtщавшаго Сертье мtсто, но не исполнившаго 
обtщанiя. На Жермену мtтитъ еще богатый мебельщикъ Лекенъ (г. Каэа­
лисъ); словомъ, авторъ рисуетъ безпощадную «охоту на женщину» и пока­
зываетъ, какъ даже порядочная женщина, силою таковыхъ обстоятельствъ, 
идетъ по рукамъ, заключая позорныя «сдtлки». 

Другiя роли играли: г-жа Эти и гг. Лакруа и Ферни. 
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Для начала шла пьеса въ 1 д. соч. г. де-Бассо (m-r Elie de Bassau)­

«Les mines de ganneffontaine», въ исполнеliiи г-жъ Парвилль, Шелеръ 

Кенвиль и гг. Лорренъ, Террье, Сенъ-Бонне, Коленъ, Мюффа, Лафоре, Поль­

Роберъ, Ферваль и Брюно. 

6-го декабря, днемъ, по случаю Царскаго дня, для учащейся молодежи

повторили въ 5-й разъ пьесу «Gaby», г. Турнера. 

8, 9, 11 и 13 декабря возобновили для г. де-Фероди старую извъстную 

пьесу въ 4 д. Пальерона (m-r Edouard Pailleron)-«Les cabotins», характе­

ризующую артистическую и литературную богему въ ея отрицательныхъ 

проявленiяхъ. Гастролеръ великолtпно играетъ пройдоху - журналиста 

Пеrомаса. Въ пьесt, играли: г-жи Ментъ, Шелеръ, Деме, Дестрелль, Розе, 

Парвилль, Лорси, Брiйль и др., гг. Мори, Беръ, Бруэттъ, де-Лиль, Терье, 

Ферни, Казалисъ, Коленъ, Лорренъ, Лакруа, Мюффа и др. 

15, 16, 18 и 20 декабря возобновили старый фарсъ въ 3 д. гг. Блюма 

и Тоше (m-r Ernest Blum et Raoul Toche)-«Le parfum», шедшiй когда-то. 

на Михайловской сценt съ г-жей Дорвилль и г. Иттемансо:мъ, а затtмъ 

на русской сценt, съ r-жей Варламовой и покойнымъ Ленни, подъ загла­

вiемъ «Ночь г-жи Монтессонъ». 

Вся соль фарса-въ томъ, что жена ученаго химика, въ отсутствiи 

мужа провела съ кtмъ-то, пробравшимся въ ея спальню, ночь, а съ 

къмъ-неизвtстно. Оказывается, что это былъ самъ профессоръ, но и 

жена, и мужъ ночью не узнали другъ друга и оба считали себt согрt­

шившими. 

Вмtстt съ «Le Parfum>> шла двухъ-актная пьеса г. Море (m-r Мах 

Morey)-«Monsieur Lambert, marchand de taЫeaux», изображающая неу­

дачное мошенничество на фонt рулеточнаго азарта въ Монте-Карло, съ 

забавными qui-pro quo. 

Въ первой пьесt играли г-жи Эти, Лорси, гг. Бруэттъ, Казалисъ, 

Лорренъ, Сенъ-Бонне и Терье, а во второй-г-жи Жирарденъ, Шелеръ, 

гг. Коленъ, Лафоре, Ферни, Ферваль и Поль Роберъ. 

22, 23, 26 и 27 декабря шла извtстная мелодрама г. Батайля-«Lа 
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femme Х ... >> ( «Неизвtстная» ), шедшая на русскомъ языкt въ Народномъ 

домt и въ провинцiи. 

Пьеса кончается эффектной картиной засtданiя суда, гдъ сынъ, не 

зная, кого онъ защищаетъ, ·говоритъ рtчь въ оправданiе своей несчастной, 

грtшной матери и драма завершается потрясаю1:Цей сценой, когда мать и 

сьtнъ узнаютъ другъ друга. Вся пьеса написана ярко и изобилуетъ жуткими 

и трогательными сценами, давая благодарный матерiалъ исполнителямъ. 

Главншя роли матери и сына играли г-жа Ментъ и г. Коленъ. Другiя 

роли исполняли: г-жи Эти, Шелеръ, Парвилль, Доссмонъ и др. и гг. Мори, 

Казалисъ, Беръ, Mapie де-Лиль и др. 

29 и 30 декабря 1912 г. и 1 января 191 З г. шла новая пьеса, впервые 

поставленная въ парижскомъ театрt «Атене» 22 февраля 1912 г.,-ком. 

въ З д., соч. г. Круассе (m-r Francis de Croisset) «Le coeur dispose» («Рt­

шаетъ сердце»). 

Авторъ показываетъ охоту за приданымъ. Жениться на барышнt 

миллiонершt, Еленt Шарвилль (г-жа Деме) хотятъ темный дtлецъ 6аронъ 

Узье (г. Беръ) и энергичный умный юноша Роберъ Леваньтье (г. Коленъ). 

Но послtднiй, сначала мечтавшiй жениться на красивой дtвушкt съ при­

данымъ для того, чтобы создать большое дtло, въ концt концовъ влюб­

ляется въ нее и признается въ своихъ корыстныхъ вначалt планахъ, 

открывая ей глаза и на ни3ость Узье. Отецъ Елены отказываетъ Роберу; 

тотъ и самъ чувствуетъ, что долженъ уtхать, но Еле1-1а чутко поняла 

совершившееся въ его душt, и зритель чувствуетъ, что Роберъ вернется, а 

Елена станетъ его счастливой женой. 

Въ пьесt играли: г-жи Эти, Шелеръ, Брiйль, Дестрелль, Лорси, Дюроше, 

Жирарденъ, Дева, маленькая Полеттъ, гг. Ферни, Бруэттъ, Казалисъ, 

Лакруа, Лорренъ, Терье и др. 

2-го января повторили опять «Gaby» и «Les ingrats».

4, 6, 8 и 1 О января 191 З года давалась извtстная въ переводахъ и шедшая

на русскихъ сценахъ пьеса въ 4 д. Батайля-«Lа vierge folle», для гастроли 

г-жи Роджерсъ (M-me Henriette Roggers), которая играетъ роль жены, 
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любящей своего мужа (r. Mapie де-Лиль) до такого самопожертвованiя, Ч'ГО 

помоrаетъ этому мужу сойтись съ любимой имъ дtвушкой (r-жа Доссмонъ ). 

Другiя роли исполняли: г-жи Шелеръ, Розе, Жирарденъ, гг. Мори, 

Беръ, Лакруа, Терье и др. 

12, 13, 14, 15 и 17-ro, опять для гастроли г-жи Роджерсъ, возобно­

вили извtстную пьесу въ 3 д. Кистемекера (m-r Henry Кistemaeckers) «La 

flamMe» (<<Погибшая*). 

Пьеса изобилуетъ драматическими сценами. Г-жа Роджерсъ иrраетъ 

роль жены раззорившагося, запутавшаrося въ долгахъ ради жены, полков­

ника Фельдта (r. Беръ). Банкиръ Гдогоу (r. Кэзалисъ) предлаrалъ ему 

уплату долrовъ за продажу военнаго секрета. Но Фельдтъ-не измtнникъ 

и въ ярости онъ убиваетъ банкира. Намtревавшаяся бросить мужа Мо­

нина, узнавъ о его поступкt, вмtстt съ любящи\',1ъ ее Мар.селемъ Бокуръ 

(r. Коленъ), спасаютъ Фельдта, уничтожая слtды преступленiя, и Монина 

чувствуетъ, что лю6итъ только мужа. 

Другiя роли въ пьесt играли: г-жи Шелеръ, Доссмонъ, Лорси, rr. Лор­

ренъ, Мори, Mapie де-Лиль и др. 

14 января повторили пьесу r. де-Круассе-«Lе coeur di$pose». 

19, 20, 22 и 24 января играли извtстный фарсъ въ 3 д. гг. Ге�е­

кена и Вебера (m-r Maurice Henпequin и Pierre Veber) «Tais-toi, mon 

coeur» ( «Сердце, молчи!»), извtстный по русскимъ фарсовымъ сценамъ. 

Главныя роли Пиноша (тартюффа-профессора, въ семьt счи1ающагося 

о6разцомъ морали, а на сторонt-ведущаго интрижку) и Савиньена (юношу, 

увлеченнаго идеей спасенiя падшихъ женщинъ) играли гг. Бруэттъ и Террь� 

и смtшили до упаду въ забавныхъ коллизiяхъ пьесы. 

Другiя роли исполняли: г-жи Доссмонъ, Эти, Деме, Парвилль, Розе, 

Дестрелль, Ларси, Дюроше, гг. Лорренъ, Казалисъ, Сен1.-Бонне
1 

Ферни, 

Лафоре и др. 

26, 27, 29 и 31 января возобновили шедшую уж� ранtе на Михай­

ловской сценt пьесу въ 4 д. по роману Бальзака, соч. r. Фабра (m-r 

Emile Fabre )-« La rabouilleuse» («Хищница»). 
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Играли въ ней: r-жи Ментъ, Шелеръ. Эти, Дево, rr. Беръ, Бруэттъ, 

Коленъ, Лорренъ, Терье, Казались, Мори, Mapie де-Лиль, Лакруа и др. 

2, 3, 5 и 7 февраля шла новая пьеса въ 3 д. гr. Дьедонне и Обри 

(m-rs Robert Dieudonne et · Raoul Aubry)-.«Messieurs Ies ronds de cuir>> 

(r-да чиновники, или «сидящiе на кожаныхъ подушкахъ» ), впервые шедшая 

4 октября 1911 г. на сцен-в парижскаго театра «Амбигю». Это сатира на 

французскую бюрократiю, ничего не дtлающую, недобросов-встную. Кар­

тинки департаментскихъ нравовъ, царящiе за дверями присутствiй, флиртъ, 

протекцiя, кумовство обрисованы очень забавно и мtтко. 

Играли въ пьесt г-жи Доссмонъ, Жирарденъ, гг. Казалисъ, Терье, 

Лорренъ, Бруэттъ и др. 

Кром-в названной пьесы, давали еще двухъ-актную пьесу r. Виктора 

Маргеритъ (m-r Victor Marguerite)-«L'imprevu» ( «Непредвид-внное»), изъ 

репертуара «Comedie Fraщaise». 

На свиданьи съ лю6овиикомъ (г. Лакруа) умираетъ невtрная жена 

(г-жа Деме). Мужъ около ея тpyrra убtждается, что давно лю6итъ при­

сутствующую при ужасной сценt подругу жены (г-жа Ментъ ), которая 6еретъ 

на себя вйну покойной. Все къ лучшему. Пьеса является инсценированнымъ 

эпизодомъ уголовной хроники и психологическое ея содержанiе небогато. 

9, 10, 12 и 14 февраля ставили старую пьесу въ 4 д., соч., r. Донне 

(m-r Maurice Donnay), шедшую впервые въ Парижt на сценt «Водевиля» 

еще въ 1897 r.-<<La douloureuse» ( «Скорбный путь»). 

Пьесу вtрнtе было.бы назвать «Испытанiе». Испытывается серьез­

ность любви скульптора Филиппа Лодерти (г. Беръ) къ Еленt Ардонъ 

(г-жа Ментъ). Онъ не можетъ примириться съ внt6рачнымъ ре6енкомъ 

Елены, коч-орую онъ зналъ, какъ бездtтную вдову. Самъ весьма легко 

уступившiй порыву страсти, уже послt того, какъ сталъ женихомъ Елены 

и зашедшiй далеко съ ея подругой (r-жа Доссмонъ), онъ по мужски не 

прощаетъ Нлен-в ея д-ввическаrо «rptxa». Но, разставшись на время съ 

Еленой, онъ сознаетъ свою неправоту. Елена прitзжаетъ къ нему и дtлаетъ 

такое испытанiе: она объявляетъ Филиппу, что ради него отослала далеко 
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и навсегда своего мальчика. Она трепещетъ, ожидая, что скажетъ Филиппъ, 

но онъ выдерживаетъ «испытанiе»; онъ требуетъ, чтобъ ребенокъ жилъ съ 

ними; говоритъ, что будетъ любить его, какъ родного сына. Елена тогда объяс­

няетъ ему свою невинную ложь. «Скорбный путь» оконченъ. Впереди-счастье. 

Играли въ пьесt-r-жи Шелеръ, Деме, Дестрелль, Эти, Феррьеръ, 

Кенвелль и др.,. rr. Коленъ, Бруэттъ, Терье, Мори, .тiорренъ, Лакруа, Mapie 

де:.Лиль и др. 

16, 17, 19 и 20 поставили пьесу въ З д. г. Никодеми (m-r Dario 

Niccodemi), впервые шедшую 17 марта 1912 г, въ парижскомъ театр-в 

Peжaнъ,-«L'aigrette» («Эгретка»). 

На сценt двъ семьи-объднъвшая графиня Сенъ-Сервонъ (r-жа Ше­

леръ) съ сыномъ Анри (г. Коленъ) и богатый биржевой дълецъ Лебланъ 

(r, Беръ) съ красавицей женой, Сюзанной (г-жа Ментъ). Сюзанна и Анри 

любятъ другъ друга, а алчная графиня выманиваетъ понемногу, безъ вtдома 

Анри, у Сюзанны деньги. Лебланъ узнаетъ о связи жены и о ея большихъ 

тратахъ и бросаетъ въ лицо Анри оскорбительное слово «альфонсъ». Тотъ 

клянется, провtривъ дtло, убить или Леблана, или себя. Мать сознается 

Анри въ своихъ вымогательствахъ у Сюзанны и отдаетъ сыну единственное 

ихъ богат.ство-фамильную «эгретку». Анри въ отчаяньи. Но Сюзанна пред­

лагаетъ ему уйти на новую, трудовую жизнь, забывъ о былой праздной 

жизни на чужiя деньги. 

Другiя роли играли: г-жи Эти, Доссмонъ, Деме, Парвилль, Жирарденъ, 

гг. Лорренъ, Бруэ,ть, Терье, Лакруа, Казались, Mapie де-Лиль и др. 

18 февраля повторили «La femme Х ... », Батайля. 

20-го февраля, въ 1 ч. дня, для учащейся молодежи nовторили «Le

соеuг dispose», г, Круассе. 

22 февраля повторили «Le zebre», rr. Армана и Нансе и «Les goujons», 

г. Беньера. 

23 февраля возобновили «L'enfant de l'amour» r. Батайля. 

Сезонъ закрылся 24-ro февраля повторенiемъ фарса г. Геннекена и 
Beбepa-«Tais-toi mon coeur»! 
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Н'БМЕЦitIЯ ГАСТРОЛИ ТРУППЫ Ф. ВОЕА. 

Л. ВАСИЛЕВСКАГО. 

3ДАВНА ужъ такъ повелос_ь, что великопостные нt­

мецкiе спектакли труппы Ф. Бока состоятъ изъ двухъ 

несхожихъ между собой и неравноцtнныхъ частей: 

первыя недtли сезона отдаются серьезной драмt и 

высокой комедiи, вторыя-леrкому непретенцiозному 

водевилю почти фарсоваго оттtнка. Существенно по-

нижается во вторую половину l'астролей и артистическiй уровень исполненiяi 

болtе формальной становится режиссура. 

Въ нынtшнем� году эта традицiонная разница между · началомъ и 

концомъ сезона была особенно разительна: на пятую и шестую недtли 

поста гастроли лишились такого колосса, какъ Эрнстъ Поссартъ. Его моя 

замtтка не коснется, ибо Поссартовскiе спектакли уже разсмотр·вны въ 

предыдущемъ выпуск-в «Ежегодника» 1). 

Было бы несправедливо не отмtтить та1<же талантливаго артиста (и 

-режиссера) Фридриха Базиля, уже не въ первый разъ прitзжавшаrо теперь

въ Петербургъ, но по настоящему показавшаrо свое дарованiе только въ

этотъ прitздъ свой.

Блескъ Э. Поссарта до изв-встной степени затмевалъ его, но все-же его

«Другъ Фрицъ» въ одноименной комедiи Эркмана - Шатрiана это - со­

зданiе истиннаго художника сцены, умtющаго нащупать интимное въ

поверхностно очерченной фигур-в и тронуть сердце зрителя очень не­

мудренымъ. ,въ. сущности, текстомъ роли.

Самъ rенiальный Поссартъ и на прощальномъ своемъ бенефисt и въ

личной бес'вд'в со мной съ большимъ уваженiемъ отзывался о талантt

Фридриха Базиля (Базиль - его ученикъ), и отсутствiе этого артиста,

1) Ст. Ю. Слонимскiй въ вып. Ш.
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уtхавшаго вмtст"в съ Поссартомъ, сдtлало вторую половину нtмецкаrо 

сезона еще 6олtе ординарной. 

Спектакли на пятой недtлt открылись (25 марта) оригинальной по 

конструкцiи «игрой» въ 4 картинахъ «Das Marchen vom Wolf» Франца 

Мольнара. 
У венrерскаrо драматурга, одинаково популярнаго сейчасъ на Дунаt 

и на Шпрее, всегда замtчается склонность къ необычайному сюжету, къ 

экстравагантнай завязкt; при не особенно придирчивомъ отн.ошенiи, его 

пьесы нравятся, или, по крайней мtpt, держатъ зрителя въ напряженiи, не 

даютъ ему скучать. 
У насъ хорошо знаютъ и любятъ, главнымъ образомъ, его «Чорта», 

въ стилt парадоr<сальнаго Шоу задуманную сатиру на современное обще­

ство салоновъ. Сказка же «О волкt», поставленн�я у Бока, хотя и 

имtется на русскомъ языкв, у насъ не прививается почему-то. Между 

тt-мъ, эта комедiя въ высшей степени способна «epater» средняrо зрителя. 

Есть безспорная трогательность и красивый лиризмъ въ подходt къ 

пьесt. «Сказку о волкt» разсказываетъ отецъ своему засыпающему маль­

чику. Волки-это безсердечные донъ-Жуаны, подкарауливающiе на всtхъ 

путяхъ жизни его жену, красавицу Вильму, которую онъ 6езумно рев­
Rуетъ къ ея прошлому; эта ревность заrорtлась послt ничтожной сцены 
въ ресторанt, ·которой открывается пьеса. 

Въ эффектно и свtжо инсценированномъ рядt картинъ сновидtнiя 

передъ Вильмой появляется одинъ изъ подобныхъ «волковъ», который 

послtдовательно принимаетъ различные образы, - то блестящаrо воен­

наrо, то дипломата, то знаменитаго пtвца, то, наконецъ, наглаrо лакея. 

Между прочимъ, роль этого вtчно мtняющаго свой обликъ Протея чрез­

вычайно трудна какъ техническая задача перевоплощенiя, и новый для 
Петербурга артистъ r. Густавъ Вальдау, блестяще исполнившiй эту за­

дачу, показалъ здtсь «tour de force» сценическаго перевоплощенiя. 

Интересная завязка пьес_ы испорчена въ началt слишкомъ растянутыми 

сценами сна, а въ послtдней картинt - неожиданностью слишкомъ блаrо-
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получнаго и будничнаго финала. Исполненiе же пьесы было до самаго 

конца ровное и обдуманное- это вtдь «specialite de Ja maison» у труппы 

Ф. Бока. Въ нtкоторыхъ сценахъ сна въ исполненiи были даже яркость и 

напряженность. 

Кромt уже отм-вченнаrо г. Вальдау, очень ис1<уснаго въ своей «транс­

формистской» роли, съ выгодной стороны зарекомендовалъ себя r. Валь­

теръ Дизингъ въ качествt. ревнивца-мужа и г-жа Ида Вюстъ въ роли 

- Вильмы. Послt.днiе два дебютанта-тактичные и интеллигентные артисты,

обладающiе наблюдательностью и опытомъ.

Въ комедiи Мольнара открылъ, такъ сказать, серiю безукоризнен­

ныхъ «молодыхъ людей съ проборомъ» г. Сарновъ; его спецiальностью въ

теченiе большинства пьесъ сезона были нtмецкiе поручики съ моноклемъ

и франты, - категорiя, которая очень удается артисту. Но замtнить

r. Л. Беттхера, который въ прежнiе года велъ это амплуа въ спектакляхъ

Ф. Бока, артистъ не можетъ.

Слtдующимъ спектаклемъ (28 марта) прошла новая пьеса Германа 

Зудермана «Der gute Ruf», - самая существенная изъ постановокъ этого 

сезона, - хотя больше, впрочемъ, въ силу имени автора, ч-вмъ достоинствъ 

самой пьесы. 

Германъ Зудерманъ никогда не былъ крупнымъ поэтомъ и въ част­

ности, выдающимся драматургомъ, но послъднiе годы стали перiодомъ уже 

очевиднаго для всъхъ и безн.адежнаго упадка его творчества. 

Напыщенный «Нищiй изъ Сиракузъ», слащавыя «Дtти берега» и во­

обще всt его послtднiя вещи такъ разочаровали нъмецкую публику, что 

для нея истинной отрадой явилась эта комедiя изъ современной жизни: 

здtсь Зудерман,; · гораздо больше «у себя дома», и потому «Gute Ruf», 

если и не вышла яркой, замt.тной пьесой, то, во всякомъ случа-в, ока­

залась не скучной и въ ре·пертуарt, прiемлемой. 

Сама по себt. она не хуже и не лучше того, что лишетъ всякiй 

опытный и обладающiй вкусомъ драматурrъ, и опред-вленно слабый пунктъ 

пьесы-въ ея «идейномъ» содержанiи: авторъ неудачно обличаетъ аристо-

ВЫП. IV. 

11 
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I<ратическое общество въ лицем·Т5рности и незаслуженности раздаваемых'Ь 

имъ репутацiй. 

Комедiя рисуетъ уголокъ чопорнаrо «Западнаго» Берлина - Kur­

ftirstendamm. Жена богатаго промышленника, Карла Вейсегrеръ считается 

безупречной женой и дамой свtта, тогда какъ у нея тайная связь съ 

Максомъ Термелленомъ; напротивъ, о ея подруr'Т3 дtтства баронессt Дор­

ритъ Танна, по натурt ОТI<рытой, довtрчивой, немножко легкомысленной, но 

внутренно вполнt безупречной особt, ходятъ различные неблаговидные слухи. 

По просьбt Карлы, Дорритъ беретъ на себя роль ширмы для «свtта»­

вtдь ея реnутацiя все равно уже испорчена,-и устраиваетъ у себя сви­

данiя Клары съ Максомъ. Но у мужа Клары возникаютъ подозрtнiя, она 

даже 6еретъ на себя эту связь подруги. 

Послt ряда столкновенiй и борьбы великодушiй Дорритъ спасаетъ 

честь дома Вейсеггеровъ и въ этотъ аристоr<ратическiй домъ, отъ кото­

раго ей только-что было отказано, она входитъ по парадной л·J;стницt, 

0ткрыто, съ почетомъ и съ торжествомъ. 

Большой опытъ Зудермана и знанiе сцены сглаживаютъ поверхностность 

нарисованной картины нравовъ, блtдность ея обличенiя, нехарактерность 

героевъ (героини и здtсь, какъ всегда, удачнtе выписаны у Зудермана) 

и главное, мелкость, даже мtщанство основной мысли пьесы. 

Впрочемъ, ея сценическiй матерiалъ мtстами свtжъ и любопытенъ. 

Такъ, содержательна фигура Дорритъ, и въ ея иsображенiи r-жа Вюстъ 

очень удачно избtжала опасности быть слащавой. 

Это была просто безпечная, легко смотрящая на вещи натура, ко­

торой въ то же время никогда не измtняетъ чувство женской гордости. 

Счастливая внtшность, разнообразный текстъ, убtдительныя интонацiи­

съ этими данными артистка беаъ труда, конечно, справилась съ своей 

задачей. 

Прилична и г-жа Шлюттеръ (Карла), такъ что I<ардинальная сцена 

объясненiя двухъ женщинъ (111 актъ) произвела впечатлtнiе. Вtренъ своей 

(<спецiальности» г. Сарновъ въ роли Макса-оригинальной смtси пы лкаго 
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влюбленнаrо и Ыаsе. Выдержанные Вейсегrеръ, баронъ Танна и Термел­

ленъ-отецъ у rr. Зенгера, Вальдау и Дизинга. 

Въ небольшой роли невtсты Макса Термелена r-жа Глазель уди­

вляла своимъ костюмомъ, почему-то подчер1<нуто темнымъ, какъ бы что­

то оплакивающимъ, - не рано ли это для невtсты, хотя бы и узнавшей 

толы<о-что непрiятныя вещи про своего жениха? 

Мнt случилось въ началъ нынtшняго года быть на премьерt Зудерман­

ской комедiи въ «Deutsches Schauspielhaus» въ Берлинt; это далеко не перво­

классный театръ ни по репертуару, ни по уровню труппы, ни по режиссурt. 

Странно, поэтС>му, и непрiятно было убtдиться въ томъ, что у насъ въ Михай­

ловскомъ театрt постановка (r. Велиша) во всtхъ мизансценахъ цtликомъ, до 

мелочей повторяетъ берлинскую постановку: служить образцомъ эта послtд­

няя не можетъ, да и вообще копированiе для постановки на сценt петер­

бургскаго театра нtсколько обидно для нашего эстетическаго достоинства. 

Шедшая въ началt спекта1<ля одноактная комедiя Мюллера «Mitt­

woch» � слеr1<а растянутый, но забавный водевиль о любовномъ свиданiи 

послt маскарада: маска вспоминаетъ, что сегодня среда, - день, когда ей 

ничто не удается, и прерываетъ свиданiе. Пустячокъ весело и оживленно 

разыграJiи г-жи Шлюттеръ, Яйда и Вальдау. 

Комедiя Фридриха Шентана и Рудольфа Пресбера «Der Retter in 

der Not» (въ воскресенье, 31 марта) написана сразу на двt темы, изъ ко­

торыхъ каждая уже широко использована многими нtмецкими драматур­

гами: присяжные нtмецкiе увеселители вывели, съ одной стороны, бытъ и 

нравы захолустной нtмецкой гимназiи, а съ другой -романическiя при­

ключенiя главы крошечнаго нtмецкаrо государства. 

Сближенiе мiра педагоговъ съ мiромъ двора и его тайнъ вышло до­

вольно искусственнымъ. Въ заплtсневtлую тинистую жизнь гимназiи съ 

ея чопорностью, филистерствомъ и смtшной ограниченностью врывается 

взбалмошная, сохранившая вульгарныя черты своего дtтства «баронесса» 

Леопольдина Линденгайнъ, дочь пекаря; ея титулъ - награда за тайную 

благосклонность къ герцогу. 
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Своего сына, плодъ связи съ rерцогомъ, она хочетъ опредtлить въ гим­

назiю, и въ мiр-в людей въ футляр-в ея нам-вренiе подымаетъ ц-влую бурю. 

Какъ въ десяткахъ друrихъ н-вмецкихъ пьесъ, суть водевиля сводится 

къ старанiямъ потушить скандалъ, rрозящiй маленькому герцогскому двору. 

Безтактность «баронессы» берется обезвредить ловкiй камергеръ двора 

Вальбекъ, который и усп'вваетъ въ этомъ, сочетая законными узами не­

удобную «баронессу» и «неотразимаго» Комли Гуго Магузи. 

Главную женскую роль отлично играетъ r-жа Вюстъ, которая рас­

цв-вчиваетъ безсодержательный матерiалъ пьесы прелестными по свtжести 

и юмору интонацiями; не мt.шаетъ впечатлtнiю даже намtренная густота, 

«нажимъ» въ рtзкихъ движенiяхъ и размашистомъ говорt бывшей до­

чери булочника. 

Представители педагогическаrо мiра откровенно шаржированы у ав­

тора, а актеры щедро прибавили шаржа отъ себя. Впрочемъ, есть инте­

ресные бытовые и жанровые штрихи въ иrpt талантливаrо М'атанеса (ди­

ректоръ Копельманъ), Конрада (проф. Марцiусъ) и особенно r. Исайло­

вича; посл�днiй ( членъ училищнаго сов-в та Штробель) только здtсь, 

почти передъ концомъ гастролей, впервые получилъ подходящую къ своимъ 

силамъ и яркую роль. 

Одноактная комедiя «Garage» (тоже Мюллера, какъ и «Mittwoch») 

сильно растянута, но интересна по темt. Свtжо обрисованъ писатель До­

нальдъ Деккеръ (r. Дизингъ), который, оставшись временно 6езъ денегъ, 

передаетъ свою любовницу прiятелю, какъ сдаютъ моторъ на сохраненiе 

въ багажъ, а потомъ беретъ ее обратно. 

Роль этого временнаго «гаража» выразительно, но 6езъ всякой гру­

бости исполнилъ r. Вальдау, а роль «мотора», передаваемаго на храненiе, 

мягко и грацiозно сыграла г-жа Глазель. 

Совс-вмъ ужъ откровенный «увеселительный» характеръ им-вли дв-в 

послtднiя постановки. 

Казалось бы, страсть нtмецкихъ авторовъ и н-вмец1<аrо зрителя къ 

«придворнымъ» темамъ получила уже достаточное удовлетворенiе въ по-
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становкt комедiй Шентана и Пресбера - но нtтъ: въ томъ же излюб­

ленномъ у плохихъ нtмецкихъ авторовъ кругу вращаются и двt послtд­

нiя постановки сезона «Die Kammermusik» Ильгенштейна и «Die heitere 

Residenz» Г. Энгеля. 

· Разница та, что у Игельштейна все вращается вокруrъ придворной

капеллы и придворной концертной залhl въ замкt владtтельной герцогини, 

а у Георга Энгеля дtйствiе происходитъ въ веселой резиденцiи какого - то 

�1иеическаrо крошечнаrо герцогства. 

Въ «Kammermusik» тяжеловатый нtмецкiй юморъ держится на сла­

бости герцогини къ музыкt и пtвцамъ, особенно 1\10Лодымъ и нежена­

тымъ. Если бы обнаружилось во время, что Нимейеръ женатъ и любитъ 

свою Гильду, то ему бы ни за что не получить ангажемента въ придвор­

ные концерты. 

Но Гильду пtвецъ выдаетъ за сестру, и на эту наивную выдум1<у 

ловится и герцогиня (г-жа Вальденъ), и влюбившiйсл въ нее пылкiй nри1щъ 

(г. Гаррей), и даже опытный театральный интендантъ графъ Прильвицъ 

(Дизингъ). 

Когда внезапно появляется мальчикъ, сынъ Гильды и Кимейера, и 

для ошеломленнаго «двора» становится ясно, что артистическая чета 

всtхъ обманула, дtло уже сдtлано: у Нимейера въ карманt лежитъ про­

должительный и очень выгодный новый контрактъ. 

Пустяковый матерiалъ пьесы, намоминающiй многое изъ репертуара 

того-же Бока въ прежнiе годы, очень мило, хотя безъ достаточной лег­

кости разыграли, кромt уже названныхъ, г-жа Ида Вюстъ и r. Вальдау 

(Гильда и Нимейеръ ). 

Ролями Гильд_i?I и героини въ послtдней пьесt сезона «Die heitere Resi­

der:iz» закончилось участiе г-жи Вюстъ въ спекта,mяхъ; такъ и не уда­

лось увидtть артистку въ достойной ея дарованiя роли. Это очень жаль, 

такъ какъ то, что она дала въ баронессt Дорритъ ( « Der gute Ruf») и въ 

rероинt мольнаровской «Das Marchen vom W olf» заставляетъ признать 

ее выдающейся по гибкости и эксnресивности комедiйной артисткой. 
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Въ одномъ спе1<такл'в съ «Kammermusik» шла и одноактная комедiя 

«Das hбchste», - третья подрядъ пьеска Г. Мюллера. Необъяснимое при­

страстiе къ безв'встному, посредственному, тяжелов'всному «Witzmacher'y»; 

его послfщняя пьес,щ была бы нестерпимо сJ<учна, если бы не живая, бойкая 

игра r-жи Глазель, rr. Вальдау, Исайловича и Конрада. 

Для послtдняrо спектаr<ля, бывшаrо въ то же время бенефиснымъ 

для директора труппы Филиппа Бока, поставили «Die heitere Residenz» 

Георга Энrеля. /

Опять 1<а1<ой-то «rерцогъ Глаусъ IV», опять J<рошечная насл'вдная 

принцесса, придворные чины и пр., - все это такъ безсодержательно и 

такъ старо, что останавливаться на nьect не стоитъ. 

Исnолненiе, довtренное такимъ опытнымъ силамъ, ка1<ъ r-жи Ида 

Вюстъ, Глазель, Вальденъ, rr. Матаэсъ, Вальдау и Конрадъ, было дружное 

и отчетливое. 

Бенефиц\анта въ этомъ году принимали особенно тепло, - очевидно, 

въ благодарность за доставленное имъ, петербуржцамъ, наслажденiе видtть 

Поссарта. 

Въ своей отвtтной рtчи Ф. Бокъ по своему обыкновенiю уnомянулъ 

вс'в постановки сезона, связавъ названiя nьесъ съ словами благодарности 

режиссур-в и тpynnt. 

Редакторъ Барон. Н.. В. Дриэенъ. 

166 



ВЖЕГОДНИК'ь ИМПВРАtОРСКИХЪ ТВАТРОВ'Ъ выnУСКЪ IV. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1913 годъ 
КА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРf\ТОРСКИХЪ Театровъ 

(двадцать тpeтiii roд'L nзда11Iя). 

Въ теченiе ,1913 года журналъ вь�itдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) к.нижками въ 8-10 печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» будетъ по прежнему заключать въ себt: записки 
и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лtтопись Императорскихъ театровъ, статей 
по прикладному искусству, обзоръ выдающихся событiй изъ жизни частныхъ и за­
граничныхъ театровъ и т. д. 

Въ числt статей, имtющихся въ расnоряженiи редакцiи, въ ближайшихъ 
книжкахъ напечатаны будутъ слtдующiя работы: Е. В. Аничкова-Ш1:кспировскiя 
хроники; Е. Браудо.-Муэыкапьныя драмы Р. Штрауса; Юрiя Веселовскаго.-Новыя
варьяцiи «Миеа о Бэконt»; - Переписка А. Н. Верстовскаго съ А. М. Гедео­
новымъ; Н. Долгова - «Теорiя трехъ единствъ»; •В. Гернгроссъ - «Театръ при 
Императрицt Аннt lоанновнt»; В. Курбатовъ-Декоративное искусство въ Италiи 
XVII в.; В. П. Лачинова.-Жизнь и творчество Шекспира; !ос. Миклашевскаго.­
Импрессiониэмъ въ музыкt; Е. Паннъ.-Драма вtчности БЪ творчествt П. Кло­
деля; П. А. Россiева-«06ъ артистt Максимовt»· Л. .А. Саккетти - <Моцартъ, 
какъ оперный компоэиторъ»; Ю. Слонимской-«Пантомима»; К. Тiандеръ.-«Л'hс­
ной театръ» подъ Копенгагеномъ и др. 

Въ приложенiи будутъ даны «Лtтопись Императорскихъ Спб. Театровъ 
за время 1881-1891 гr.», составленная П. Н. Столпянскимъ и «Л'hтопись Имnера­
торскихъ Московскихъ Театровъ», составл. В. А. Михайловскимъ.

Кром't того, въ журналt будутъ напечатаны письма заграничныхъ коррес­
nондентовъ «Ежегодника»: _иэъ Берлина - Н. К. Мельникова-Сибиряка и Негт.
Bahr'a; иэъ Мюнхена - Зигфрида Ашкинази; Парижа-Раи/ Ginisty.

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкоli и пересылкоlt. 

Допускается раsсрочка для служащихъ въ каэенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель-' ствомъ гг. казначеевъ. 
Подписка принимается во всtхъ главн'tйшихъ книжныхъ маrазинахъ СПб. и Москвы, 

а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1, кв. 18; тел. 130-41 ).

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Тнооrрафi11 Имn1Р11тоrскнхъ Спб. Театровъ, Моховu, 40. 



СЕ30НЪ 1883-1884 ГОДОВ'р. 

OБЩIJI ЭА:М'!!ЧАНIJI. 

Выдающимся событiемъ сезона 1883 /s, года не только для импера­

торскихъ петербурrскихъ театровъ, но и вообще для русскаго драмати­

ческаrо искусства должно признать Высочайшее назначенiе драматиче­

скому писателю А. Н. Островскому пожизненной пенсiи въ 3 т. рублей 99). 

Этимъ назначенiемъ заслуги Островскаго передъ русской сценой были 

признаны съ высоты трона. 

По поводу репертуара минувшаго сезона одна изъ петербургскихъ 

rазетъ приводила слtдующiй, будто бы происходившiй между записными 

театралами,�разrоворъ 100); «на вопросъ: что вы скажете о современномъ 

положенiи драматическаго искусства и объ артистахъ?» былъ данъ слt­

дующiй отвtтъ: «скажу то, что вы сами каждый день видите: драматиче­

ское искусство вращается въ «Обществt поощренiя скуки», трется «Около 

денегъ» и гоняется за «Призраками счастья», а потому бtдные артисты 

поневолt остаются «Безъ вины виноватые». Когда же отъ шуто1<ъ пе­

реходили къ серьезнымъ замtчанiямъ, то указывали на обилiе у театраль­

ной дирекцiи благихъ пожеланiй, благихъ начинанiй, но на отсутствiе 

строго выработанной программы. 

П. ЮВИЛЕЙНЫБ СПЕКТАКЛИ. 

Театральная дирекцiя справила 21 ноября 1883 года столtтiе Боль­

шого театра, хотя въ прессt дtлались указанiя, что открытiе театра прои­

зошло не въ 1783 году, а въ 1784 году-точная дата въ то время не была 

установлена. Столtтiе существованiя храма русской Мельпомены вызвало 

у «Новаго Времени» такiя грустно-ядовитыя строчки 101): «уровень теа­

трально-музыкальной критики у насъ еще всетаки довольно низокъ, по-
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вышаясь постепенно, онъ подниметъ вкусы публики, будетъ влiять и на 
артистовъ и на администрацiю. Словомъ, если театральное начальство, 
публика и критика улучшатся, то черезъ сто лtтъ наши потомки имt­
ютъ шансы отпраздновать двухсотлtтiе Большого театра съ большей гор­

достью, нежели мы». 
Самый юбилейный спектакль 102) не могъ быть названъ вполнt удач­

нымъ. Конечно, онъ былъ сборнымъ, но ьыбранныя произведенiя мало 
характеризовали прошлое русской сцены. Для начала поставили знамени­
тую сцену изъ 2 акта оперы Глюка «Орфей», но о музыкt Глюка старый, 
Е1<атерининскiй, русскiй театръ не имtлъ и представленiя. При постановкt. 
этой картины-постановкt вообще очень эффектной и красивой-была 
допущена одна несообразность: въ классическомъ аду появились рогатые 
черти и женщины въ католическихъ монашескихъ рясахъ. Послt «Орфея» 
дали современный балетъ Петипа «Сонъ въ лtтнюю ночь>>, который, ко­

нечно, не могъ воскресить передъ зрителями старый балетъ, наконецъ, 
главная пьеса, комедiя Екатерины 11, «О, время!» едва ли характеризовала 

общее направленiе драматическаrо искусства въ старое доброе время. Не 
безъ справедливости указывалось, что театральная администрацiя забыла 

объ опереткt Аблесимова «Мельникъ», которую слtдовало бы возобно­

вить при чествованiи столtтiя существованiя зданiя Большого театра. 

Кромt этого юбилейнаrо спектакля, на масляницt были устроены 

безплатные спектакли для учащихся J03): «Нижегородцы» въ Большомъ 

театръ и «Ревизоръ» и «Бабье дtло» въ Александринскомъ театрt, и 
16 августа 1884 года состоялся парадный спектакль 104) въ Большомъ 

театръ изъ 2 акта «Рогнtды» и 3 тдъйствiя балета «Кипрская статуя». 
150-лътнiй юбилей рожденiя перваго русскаго драматическаго актера

Дмитревскаго совпалъ съ великимъ постомъ, вtроятно, по этой причинt теа­
тральная дирекцiя ничъмъ не отмtтила этотъ большой фактъ изъ жизни 
русской сцены. Общество любителей сценическаrо искусства отслужило 105), 

на Волковомъ кладбищt на могилt Дмитревскаго панихиду и устроило 
торжественное собранiе, посвященное памяти этого актера. 
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Ш. РУССЕА.Я: ДР АМАТИЧЕСЕА.Я: СЦЕНА, 

Начало сезона состоялось 8 октября, причемъ было допущено ново­

введенiе, вмtсто традицiон1:1ыхъ «Ревизора» или <<Горе отъ ума», былъ 

устроенъ сборный спектакль изъ произведенiй нашихъ лучшихъ писате­

лей-были поставлены «Игроки» Гоголя, «Прьвинцiалка» Тургенева и 

«Праздничный сонъ до обtда» Островскаго 106). 

Послt такого начала дtятельность русской драматической сцены 

могла быть. охарактеризована однимъ словомъ: «крыловщина», что озна­

чало предпочтенiе, которое отдавалось пьесамъ Виктора Крылова-Але­

ксандрова,-предпочтенiе, настолько ярко выразившееся, что въ одной 

изъ газетъ было высказано предположенiе: если во Францiи существуетъ 

театръ Мольера, то почему въ Петербургt не быть театру Крылова? 101). 

Вообще, драматическiй сезонъ 1883-84 гоца во многихъ отношенiяхъ 

былъ неудаченъ: постановка новыхъ пьесъ запоздала, большинство пьесъ 

было не высокаго литературнаго достоинства. Первою была дана «Ликви­

дацiя», 4-актная комедiя Соловьева (20 сентября), за которой слtдовали 

14 октября «Старые счеты» Боборыкина, 4 ноября «Около ценегъ» Потt­

хина-Александрова, 11 но.ября «Старое по новому» Невtжина, 22 ноября 

«Братья Ранцау» переводъ, передtлка Александрова, «Милочка» Пальма, 

6 января 1884 «Признаки счастья» Александрова, 11аконецъ, 20 января 

новое произведенiе Островскаго «Безъ вины виноватые», затtмъ въ концt 

сезона «Въ родственныхъ о6ъятiяхъ» Лихачева и 27 апрtля двt новыя 

пьесы «Пчела и Трутни», картины будничной жизни А. Т. Трофимова, и 

«Въ Пансiонt», сцены Привольскаго-о6t послtднiя пьесы мало сцени1.1-

ныя и не имtвшiя успtха. Кромt этихъ русскихъ пьесъ или передtлокъ 

на русскiе нравы, 8 февраля 1884 года, въ бенефисъ Савиной, была поста­

влена «Нора» Ибсена,-въ первый разъ пьеса норвежцевъ появилась на 

русской сценt. 

О первой новинкt русской сцены «Ликвидацiи», комедiи въ 4 дtй­

ствiяхъ Соловьева, отзывы были неблагопрiятные 108). «Кто читалъ, напри-
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мtръ, «Оскудънiе», очерJ<и помtщичьяго разоренiя Атавы, тотъ знаетъ и 

<<Ликвидацiю». Очень возможно, что въ чтенiи она производить нъкото­

рое впечатлtнiе, она не лишена литературныхъ достоинствъ, но въ ней 

!\1ало дtйствiя, мало движенiя; не будь пьеса разыграна такъ дружно, какъ 

она была исполнена на сценt, можно было бы поручиться, что по первому 

случайно услышанному зъвку утомленнаго зрителя нещадно стали бы 

зtвать всt бывшiе въ театрt отъ мала до велика». «Насколько успtхъ 

пьесы зависитъ отъ исполненiя-читаемъ другой отзывъ-наглядно дока­

зало первое представленiе «Ликвидацiи», произведенiя, положительно сла­

баrо, не выдержаннаго ни по мысли, ни по выведеннымъ типамъ: основная 

мысль пьесы отзывается фальшью, а выведенные въ ней тип.ы скроены по 

извъстнымъ образцамъ и являются повторенiемъ давно знакомаrо» ... 

И, наконецъ, еще оди11ъ отзывъ: «комедiя смотрится съ интересомъ въ 

первомъ актt, въ послtднихъ трехъ актахъ скучно и тяжело ... Это­

«Оскудtнiе», Терпигорева ... Хорошо очертаны отрицательные типы, разыгры­

вается прекрасно» ... 

Второй новинкою была пьеса Боборыкина 109) «Старые счеты», дан­

ная въ бенефисъ Петипа. Отзывы прессы были также отрицательны. «Пуб­

лика присутствовала при такомъ зрълищв: двъ старыя развратницы изъ 

большого свtта, имtя взрослыхъ сыновей, въ теченiе нtсколы<ихъ часовъ 

таскаютъ за собою своихъ любовниковъ и спорятъ о томъ, отъ кого у нихъ 

эти сыновья, дъйствительно ли отъ законныхъ отцовъ или отъ крестныхъ 

отцовъ ихъ? Не правда ли, это очень интересно! Въ концt концовъ, крест­

ные отцы протестуютъ, что эти дъти были отъ нихъ, и одинъ изъ крест­

ныхъ умираетъ, другой идетъ на содержанiе къ болtе молодой особ-в. Все 

это скуцно, безсвязно, цинично, во всемъ этомъ нътъ ни КО!\1изма, ни со­

держанiя, ни слога, ни живыхъ людей, все это написано, какъ передовая 

статья на извъстную тему безъ капли творчества». Или вотъ еще другой 

отзывъ: «Новую комедiю Боборы1<ина «Старые счеты» можно бы назвать 

Боборыкинскою ликвидацiею... въ комедiи содержанiя нътъ, это рядъ кар­

тинокъ, мtстами недурныхъ, выхваченныхъ изъ жизни, нtкоторыя фигуры 
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типичны, но въ цtломъ преувеличенiе красокъ и nритомъ красокъ до 

крайности мрачныхъ,-однимъ словомъ, вся комедiя написана въ черномъ 

фонъ... Переходящiй предълы цинизмъ, которымъ такъ и проникнута вся 

пьеса, произнодилъ на зрителей то весьма тяжелое, то отталкивающее впе­

чатлtнiе. Часть публики протестовала противъ такого реальнаго направле­

нiя, часть-раекъ-неистово аплодировала». И наконецъ, вотъ еще одинъ 

изъ отзывовъ, указывающiй на цtль а1:1тора, отзывъ принадлежитъ Незна­

комцу (Суворину) «никогда не бывшiй самостоятельнымъ писателемъ, ни­

когда не создавшiй ни одного характера, ни одного типа, всегда стоявшiй у 

кого нибудь на хвостъ, г. Боборыкинъ пошелъ на хвостъ у французскихъ 

романистовъ, въ рабы Эмиль Золя-это рабство заставило его попробо­

вать пьесу безъ монологовъ». 

Такимъ образомъ, пьеса Боборыкина «Старые счеты» была первою 

русскою пьесою, состоящей исключительно изъ дiалоговъ; между прочимъ, 

необходимо отмътить, что одинъ изъ актеровъ загримировался извtстнымъ 

русс1<имъ диnломатомъ кн. Горчаковымъ; на неумtстность такого грима 

было указано прессою. 

· Страстные толки вызвала слъдующая новинка-драма Александрова

«Около денегъ», передtланная изъ романа Потtхина НО). Съ одной стороны, 

говорили, что «вообще нынъшнiй спектакль это - настоящiй праздникъ 

русскаго драматическаго искусства,-nраздникъ, какого мы давнымъ давно 

не видали»; съ другой стороны, задавали вопросъ: «нельзя ли спросить 

r.r. Всеволожскаго и Потtхина, какая была надобность ставить такую

грязь на Императорскомъ театрt». Въ то время какъ часть прессы отмt­

чала, что «успtхъ «Около денегъ» растетъ съ каждымъ представленiемъ:

на третье· лредставлРнiе еще вчера не было ни одной ложи, всt остальныя.

мtста разобраны до часу, на слtдующiя представленiя объявлена подписка,

другая часть прессы какъ бы съ злорадствомъ печатала слухи, что «niecy

«Около денегъ» запрещено давать на провинцiальныхъ и_ частныхъ сце­

нахъ, да грозятъ также въ скоромъ времени снять съ репертуара Але­

ксандринскаго театра».
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Наиболtе сочувственный отзывъ помtстилъ Незнакомецъ. Онъ пи· 

салъ: «ру1<а талантливаго драматурга и романиста умtла выдвинуть 

драматическiе моменты и дать матерiалъ для правдивой, глубокой игры. 

Кромt того, содержанiе пiесы такъ ново и интересно, что она оста­

нется репертуарной пiесой». Обращаясь къ иrpt артистовъ, Незнакомецъ 

отмtчалъ, что «зто не Стрепетова, не Катерина «Грозы», не Лизавета, не 

Медея, это-типическое лицо, которое проходитъ предъ вами въ обаянiи 

ея борьбы съ самой собою, въ ея злобt, въ ея силt и въ ея преступленiи 

и въ ея раскаянiи. Лицо это производитъ вслtдствiе великолtпной игры 

артистки глубоко нравственное и вм-встt съ тtмъ вполнt художественное 

впечатлtнiе. Она· беретъ зрителя всецtло, она сообщаетъ и ему эту нерв­

ность и его держитъ въ какомъ то обаянiи и yrapt. Никогда и нигд-в ар­

тистка не достигала такой высоты созданiя, какъ въ этой сценt. Въ концt 

концовъ, выходитъ вотъ что: есть артистка необыкновеннаго дарованiя, 

артистка, способная потрясти весь театръ, доставить истинное художе­

ственное наслажденiе, но для этой артистки нtтъ пiесъ, нtтъ ролеt!. Мелкiя 

душенки, завистливая посредственность, лгущая, не краснtя, посредствен­

ность, чувствующая себя хорошо только съ посредственностями, всt по­

добные r. критики, не краснtя, говорили, что артистка
1 

конечно, даровита, 

но у нея нtтъ репертуара. Если репертуаръ состоитъ изъ комедiй для ing�nu�, 

изъ пiесъ, гдt ни страсти, ни силы нtтъ, то, конечно, у r-жи Стрепетовой 

нtтъ репертуара, но если въ репертуаръ должны входить драмы, и свои 

и переводныя, если репертуаръ долженъ не только увеселять, но и поучать 

и служить школою для артистовъ, то r-жа Стрепетова постоянно 6удетъ 

служить украшенiемъ сцены. Доказавъ это Медеею, артистка еще больше 

доказала это настоящей драr.юй тtмъ нео6ыкновеннымъ успtхомъ, какой 

артистка въ ней им-вла». 

Если Суворинъ, отдавая все должное niect, перенесъ центръ тяжести 

рецензiи на игру Стрепетовой, то другой влiятельный театральный критикъ 

того времени Коломенскiй Кандитъ поставилъ точку надъ i надъ само� 

лiесой. о:Давно мы не испытывали такого свtжаго, прiятнаго и живого 
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впечатлtнiя въ Александринскомъ театрt-писалъ онъ. Здtсь нtтъ ничего 

дtланнаго, ничего сочиненнаrо; наконецъ, что придаетъ niect особый ин­

тересъ: она впервые развертываетъ передъ зрителемъ картины, почти не 

тронутыя еще нашими драматургами: русскаго фабрично-деревенскаrо 

быта .... заставляетъ серьезно задумываться .... не изукрашаетъ его, не под­

мазываетъ розовыми мазками въ угоду требованiй фальшиваго народо­

любiя .... прекрасный, образной языкъ.... Но въ ней есть недостатки и 

гла.вный изъ нихъ-растянутость». 

Противуположные взгляды на пiесу излагались слtдующимъ образомъ. 

Указавъ, что романъ Потtхина, напечатанный въ «Вtстникt Европы», 

прошелъ незамtченнымъ нашей критикою, рецензентъ подчеркивалъ, что 

пiеса-подражанiе Зола и это подражанiе «было не много черезъ край. 

Художнику съ эстетичешимъ вкусомъ не могутъ нравиться грубыя кар­

тины жизни, ея изнанка. Онъ ищетъ и среди мглы свtтлаго луча. Лучъ 

правды долженъ озарять и картины художниковъ реальной школы. Утри­

ровать вообще не годится, а преувеличивать скверныя стороны жизни 

тtмъ бол-ве. Надо щадить нравственное чувство человtка.... Игра Стрепе­

товой: первые моменты не говорили въ пользу артистки, только подъ ко­

нецъ перваrо акта взошла въ роль.... глаза Степаниды-Стрепетовой го­

рtли фосфорическимъ огнемъ, взглядъ блуждалъ, губы судорожно подер­

гивались ... И Стрепетова потрясла не одного человtка, а весь театръ. Публика 

перестала вызывать только тогда, когда объявили, что артисткt дурно». 

Приведемъ еще одинъ отрицательный взглядъ: «Пiеса имtла успtхъ, 

которымъ обязана нtсколькимъ эпизодическимъ сценамъ, живо рисующимъ 

бытъ фабричныхъ, но прежде всего отличному исполненiю г-жи Стрепето­

вой весьmа дР.аматическихъ сценъ 4 акта. Въ цtломъ драма производитъ, 

несомнtнно, тяжелое впечатлtнiе, изобилуетъ не только длиннотами, затя­

гивающими спектакль до часу ночи, но и скабрезностями, черезм·врная 

реальность которыхъ ничtмъ не можетъ быть оправдана. Рtдко даже 

намъ случалось видtть на сценt столь густыя краски для изображенiя 

грубаго распутства въ самомъ неприrлядномъ видt». 
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По поводу этой пiесы даже возникъ вопросъ о нравственности на 

сценt, который особенно муссировали «Московскiя Вtдомости». Защит­

ники пiесы задавали ея противникамъ вопросы: нравственна-ли оперетка? 

почему можно изображать развратъ среди высшихъ слоевъ общества и 

нельзя указывать на -развратъ среди крестьянъ и фабричныхъ? 
Пiеса Невtжина «Старое по новому» (11 ноября) вызвала къ себ·в 

вполнt отрицательное отношенiе 111). Указывая, что въ концt пiесы одно 

изъ дtйствующихъ лицъ даетъ реплику-«это высокопарно и смtшно»­

-рецензентъ добавлялъ: болъе точнаго приговора пiect г. Невъжина нельзя 

высказать. Другой рецензентъ того времени назвалъ эту пiесу «журналь­

ной драматургiей, потому что она беретъ свои идеи, языкъ дtйствующихъ 

лицъ изъ журнальныхъ статей, а не изъ наблюденiй надъ живой д'вй­
ствительностью. Въ этой драматургiи нtтъ ни тиnическаго языка, ни ха­

рактеровъ, ни дtйствiя, ни юмора, ни остроумiя, короче, нtтъ даже са­

мыхъ элементарныхъ свtдtнiй о сценически:хъ условiяхъ». 

Постановка перевода драмы Эркмана-Шатрiана «Братья Ранцау» 

вызвала только вопросъ: зачtмъ переводятся и ставятся такiя драмы? а 

«Милочка» (26 декабря 1883 года) пiеса Пальма заинтересовала отчасти 

лишь тtмъ, что въ «числt дtйствующихъ лицъ была выведена весьма из­

вtстная личность, недавно еще прiобрtтшая печальную извtстность рас­

тратой (хотя и пополненной) казеннаго имущества», но, несмотря на такую 

злободневность, пiеса оказалась и слабой и неинтересной на сценt». 

Съ пiесою Островскаго «Безъ вины виноватые>> повторилось почти 

то же, что случалось съ послtдними пiесами Островскаго. Петербургская 

прес�а, за малымъ исключенiемъ, отнеслась къ ней свысока 112). Болъе 

рtзкiй отзывъ былъ слtдующiй: «пiеса возбудила въ насъ нtкоторое не­

доумънiе и внушила намъ даже сомнtнiе на счетъ дъйствительности ея 

принадлежности такому опытному драматургу .... Чтобы не говорить голо­

словно, приведемъ нtкоторые доводы. До сихъ поръ Островскiй всегда 

отличался самобытностью творчества и оригинальностью вымысла, на этотъ 

разъ драма его по сюжету-сколокъ съ французскихъ пiесъ, она сдtлана 
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прямо по французскимъ рецептамъ и построена исключительно на слу­

чайности; какъ любая мелодрама . .. все въ пiect отзывается искусствен­

ностью, а мtстами поражаетъ неумtлостью и грубостiю вымысла.... И въ 

фарсt такiе дешевые эффекты, по крайней ихъ избитости, не могутъ 

быть терпимы». 

Слtдующiй, болtе мягкiй, отзывъ былъ таковъ: «Островскiй коснулся 

вопроса о незаконнорожденныхъ дtтяхъ, но, къ сожалtнiю, избранный 

имъ мотивъ оказался мало разработаннымъ; не дано путеводной нити, 

которая привела бы къ желанному разрtшенiю. Авторъ обрисовалъ яркими 

красками положенiе имtющихъ несчастiе появиться на свtтъ безъ извtст­

ныхъ формальностей... Островскiй въ своей новой комедiи впадаетъ въ 

хараr<теръ французской мелодраматической школы, прибtгаетъ къ одно­

роднымъ съ нею сценическимъ эффектамъ, вводитъ даже нtкоторыя под­

робности чисто французскаго пошиба. Вслtдствiе этого мелодраматизма 

комедiя значительно утрачиваетъ свое значенiе. Сквозь художественную 

обработку автора проглядываетъ подогрtтая дtланность, которая невольно 

чувствуется и всегда безсильна рядомъ съ правдою ... Къ сожалtнiю, типы, 

приведенные имъ въ послtднемъ произведенiи, не новы». Далtе писали 

и слtдующее: спiесу «Безъ вины виноватые» Островскаго нельзя причислить 

къ лучшимъ произведенiямъ Островскаго; въ комедiи, написанной, по 

обыкновенiю, прекраснымъ языкомъ, довольно сценичной, не мало с1<уч­

ныхъ мtстъ, ослабляющихъ впечатлtнiя лучшихъ сценъ въ пiect. Спра­

ведливость заставляетъ сказать, что новая пiеса имtла успtхъ». «Новости> 

начинали свой отзывъ о пiect сочувственно: сНемногiя изъ послtднихъ 

пiесъ А. Н. Островскаго принимались публикою такъ горячо и сочувст­

венно, какъ сБезъ вины виноватые». Можно положительно сказать, что 

весь театръ бЬшъ растроганъ, женщины плакали, плакали даже нtкоторые 

наиболtе впечатлительные мужчины. И это были хорошiя слезы, кото­

рыя уже сами по себt дtлаютъ честь драматургу, сум"ввшему ихъ вы­

звать». Но обнаруживъ такое сочувственно� отношенiе, Коломенскiй Кан­

дитъ заканчивалъ свою реценцiю въ общемъ минорномъ тонt: «идея 
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((Безъ вины виноватые», какъ явствуетъ уже отчасти изъ самаго названiя 

пiесы, очень гуманная, прекрасная и хотя не новая въ литературt, но 

вполнt отвtчающая современной дtйствительности и задtвающая одно 

изъ ея далеко еще неизлечимыхъ больныхъ мtстъ. Самое содержанiе 

пiесы и ея фабула нtсколько мелодраматично, но это бы ничего. Неудов­

летворительно то, что въ новой комедiи Островскаго фабула ея сшита 

бtлыми нитками, что она рtжетъ глаза кое-гдt несообразностями и на­

тяжками:.. 

Такое отношенiе къ этой пiect заставило Незнакомца въ «Но­

вомъ Времени» выступить съ рtшительной защитою, которую онъ 

начиналъ вопросомъ: ((Скажите пожалуйста, милостивые государи и тако­

выя же государыни, что такое мелодрама. Отвtтьте ради искусства на 

этотъ вопросъ?» Такимъ образомъ, Незнакомецъ протестовалъ противъ 

обвиненiя въ мелодрамt, доказывая, что «какъ только на сценt является 

сильное общечеловtческое чувство, захватывающее за душу, такъ и слы­

шится: да это мелодрама!» По мнtнiю н�знакомца, «Безъ вины винов;1-

тые-вещь свtтлая, ясная, почти наивная въ поэтическомъ смыслt; недо­

статокъ пiесы-и лица и положенiя очертаны съ такою правотою, которая 

не въ диковину у Островскаго, но очертаны не всегда полно, недостаточно 

рельефно». 

Говоря объ исполненiи, почти всt рецензенты подчеркивали «полную 

жизненностью драматизма игру Стрепетовой въ послtднемъ актt», ука­

зывая въ то же время, что въ первыхъ актахъ артистка своею внtш­

ностью мало походила на замыселъ автора. 

Пiеса Александрова «Призраки счастья» оставила послt себя не­

доумtнное впечатлtнiе-«въ пiect есть немало новаrо по замыслу, 110

мотивамъ и отчасти 110 характерамъ, самая среда, выведенная авторомъ, 

во многомъ нова на современной русской сценt, но все это производитъ 

въ общемъ впечатлtнiе !<акой то нескладной странности, какой то сочи­

нительской причуды» Ш). 

Послtдняя новинка русской сцены, пiеса Ибсена «Нора», поставлен-
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ная въ бенефисъ Савиной, не имtла никакого успtха. «Эта драма, преиспол­

ненная въ изобилiи quаsi-поучительной морали, и довольно скудна въ дъй­

ствiи ... Я не стану передавать, какъ разматываетъ норвежскiй драматургъ 

такую измышленную имъ канитель; скажу только, разматываетъ онъ ее 

очень скучно». «Нора прошла у насъ вяло, скучно и публика въ масс-в 

осталась недовольна и ея содержанiемъ и ея м_оралью. Можетъ быть, от­

того, что произведенiе Ибсена очень мало подходитъ къ нашимъ 

понятiямъ и нравамъ» 114.)... «Для доказательства своей истины авторъ 

взялъ довольно исключительный анекдотъ. Ане1<дотичность содержанiя, 

правду сказать, порп1тъ всю пiесу... рtшенiе взято у Ибсена не 

изъ жизни, а продумано головой. Нора выходитъ у него мало есте­

ственной». 

Изъ стараго репертуара возобновили «Донъ-Жуана» Мольера, причемъ 

о Донъ-Жуанt Ленскомъ писалось 115): «если бы г. Ленскiй на выпус1<номъ 

экзамен� изъ театральной школы такъ бы исполнилъ роль Донъ-Жуана
1 

если бы существuвала пятибальная система отмtтокъ игры артистовъ, то 

за исполненiе роли Донъ-Жуана нельзя было поставить болtе трехъ съ ми­

нусомъ». Спецiально для Стрепетовой поставили (28 сентября) «Грозу» 110)­

впечатлtнiе отъ Катерины было тоже, потрясающее, наконецъ, для Савиной 

возобновили (23 ноября) драму Потtхина «Нищiе духомъ». Пiеса прошла 

съ замtчательнымъ ансам6лемъ, на долю Савиной выпалъ цtлый рядъ 

овацiй 117). Послtдняя апрtльская недtля была главнымъ образомъ посвя­

щена дебютамъ двухъ новыхъ принят�хъ на сцену артистовъ Далматова 

и Свободина 11s); первый выступилъ въ «Ревизорt», «Свадь6t Кречинскаго>>, 

«Дtлt» и «Безъ вины виноватые», второй-въ «Бtдность не порокъ» и 

«Дtлt». Дебюты этихъ двухъ артистовъ были сплошною овацiей для нихъ. 

Свободинъ послt монолога: «Братъ, человtкъ ты или звtрьl» (Бtдность 

не порокъ) былъ вызванъ 15 разъ, театръ весь плакалъ, также большой 

успtхъ имtлъ и Далматовъ. Ангажементъ этихъ артистовъ подавалъ на­

дежду любителямъ русскаrо драматическаго искусства, что русская сцена 

будетъ развиваться ... 
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IV. РУССКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА.

О русской оперt сезона 1883-84 года писали въ минорномъ тонt 110): 

«въ русской оперt подъемъ искусства производится такъ чудесно, что 

она осталась безъ репертуара». «Репертуаръ русской оперной сцены, и 

такъ всегда небогатый, при новой дире,щiи свелся до невозможнаrо ми­

нимума. Мало-по-малу исчезли всt оперы Вагнера, сошли двt оперы Сt­

рова, вы1<инутъ за бортъ Рубинштейнъ почти цtликомъ, игнорируются 

почти совершенно оперы радикальной группы». И въ то же время дtла­

лось указанiе 120), что составъ русской оперы не только достаточный, но 

даже черезчуръ большой - однtхъ сопрано было столько, сколько у 

грекъ музъ, т. е. 9. Подчеркивались затtмъ ненормальныя закулисныя 

отношенiя, существовавшiя между режиссеромъ русской оперы r-номъ 

Кондратьевыr.1ъ и многими пtвицами и пtвцами. Эта ненорr,1альность осо­

бенно ярко проявилась въ отношенiи къ r-жt Каменской, съ которой «ди­

рекцiя не заключила даже контракта, несмотря на то, что эта пtвица 

пользовалась большиr,1и симпатiяr.1и публики». Инцидентъ этотъ переда­

вался въ то время въ слfщующихъ подробностяхъ 121): «r-жа Каменская 

не ангажирована на сцену русской оперы не потому, что ея голосъ сnt­

лался хуже, чtмъ онъ былъ въ прошломъ году, а потому-по слухамъ,­

она оказала неповиновенiе начальству, а такъ какъ съ воцаренiемъ на 

сценt военнаго элемента въ театрt повысилось понятiе о субординацiи, 

то r-жа Каменская пала жертвою примtненiя новыхъ порядковъ». «Правда, 

уступая настоянiямъ публики, r-жа Каменская была приглашена въ сере­

динt сезона на 1 О спектаклей - слtдовательно, появленiе этой любимой 

артистки можно считать почти за гастроли, тtмъ не менtе этимъ при­

глашенiемъ было слоr,1ано упорство и антипатiя къ этой артисткt, r-на 

режиссера Кондратьева и публика горячо выразила свое полное сочув­

ствiе r-жt Каменской». Это сочувствiе особенно проявилось на спектаклt 

30 января, когда давалась опера «!оаннъ Лейденскiй» (какъ у насъ, еще въ 

80-хъ годахъ 19-ro столt.тiя называли «Пророкъ» Мейербера) и когда иc-
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полнилось 10-лtтнее пребыванiе r-жи Каменской на оперной сцен-в. Ар­

тистку чествовала публика въ театрt, а послt спектакля товарищескимъ 

ужиномъ артистическiя и литературныя силы столицы 122). 

Въ этомъ же году исполнился 20-лtтнiй юбилей артистической дtя­

тельности дирижера русской оперы Направника 12з). Въ адресв, поднесен­

номъ Направнику отъ артистовъ русской оп�ры (адресъ былъ не пол­

ностью опубликованъ въ «Нов. Времени», причемъ редакцiя указывала, что 

неполность опубликованiя зависитъ не отъ нея) были сл-вдуюшiя rорест­

ныя строчки, ярко характеризующiя общее состоянiе русской оперы и слу­

жащiя под1'вержденiемъ всего нами выше высказаннаrо. «Вы страдаете за 

русскую оперу - писали артисты въ своемъ адрес-в: и мы болtемъ. Но 

въ душ-в мы носимъ отрадную увtренность, что не мы съ вами виною 

этого; твердо в-вримъ, что наступитъ лучшая лора русскаго искусства, и

просимъ - убtждаемъ васъ, многоуважаемый Эдуардъ Францовичъ, при­

беречь свое здоровье и энергiю, чтобы снова воспрянуть намъ дружно и 

вмtстt двинуться впередъ. Ка1<iя бы злыя измышленiя ни предпринимали 

протщ1ъ васъ, Э. Ф., но мы искренно, по совtсти, считаемъ васъ вполнt 

достойнымъ занимать почетное м·всто ваше; вамъ одному обязана русская 

сцена своимъ процвtтанiемъ; мы сердечно любимъ васъ, какъ честнаrо и

лучшаго товарища, и собрались сегодня отъ души поздравить васъ съ 

20-лtтней выслугою».

На оперной сцен-в были поставлены дв-в новинки: первой шла 23 ян­

варя «Лалла-Рукъ», комическая опера Давида, отзывы о которой были 

слtдующiе 124); «сплошь мелодическая, немного сентиментальная, не лишен­

ная тонкихъ штриховъ, интереса подробностей, гармонiи и колорита, 

инструментовки, вообще легкой, изящной, удобной для пtвцовъ и орке­

стра. Ме.подiц не отличаются силою и оригинальностью творчества». -

«Комизмъ въ истинномъ смысл-в отсутствуетъ, онъ выражается лишь 

большею живостью темповъ и колоратурностью». «Имtя такой громад­

ный и великолtпный оркестръ, конечно, можно бы давать что-либо иное 

по соотвtтствiю этихъ силъ и многочисленному персоналу. Но при на 
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стоящихъ руководителяхъ, конечно, скоро объ этомъ перестанутъ гово­

рить, сожалtютъ и писать, предоставивъ все велtнiю судьбы, ибо всtмъ 

cie до смерти надоtло». 

Второю новинкою была опера Чайковскаго «Мазепа», при слtдУю­

щихъ исполнителяхъ: Мазепа - Прянишниковъ, Марiя - Латернеръ, Кочу­

бей - Мельниковъ, Любовь - Каменс1<ая, Орликъ - Стравинскiй. Отзывы 
прессы были почти единогласные. Указавъ, что «Чайковскiй-нашъ луч-

шjй симфонистъ, оперная же сцена дала ему рядъ непрiятныхъ испыта­

нiй», рецензенты писали 125): <<Мазепа Чайковскаго оставляетъ двоякаго рода 

впечатлtнiе: первое, зависящее ОТ'Ь взятаго сюжета, - тяжелое, второе, 

происходящее отъ музыкальнаго выполненiя - неопредtленное». - «Стран­

ное впечатлtнiе произвела на меня опера Чайковскаго. Казалось, я былъ 

въ музеt, гдt назойливо выставлялись на показъ страшныя и отврати­

тельныя раны и язвы, изукрашенныя блестками и камнями, красивыми 

цвtтаА�и и побрякушками. Эффекты и впечатлtнiя мрачнtе и мрачнtе 

см1'.нялись и сл-вдовали друrъ за другомъ, казалось съ любовью и на­

слажденiеr�1ъ смаковались всt подробности страданiй и несчастiй, всt ста­

дiи разложенiя и смерти. Музыка представляетъ странный наборъ калей­

доскопически перем-вшанныхъ фразъ, мелкихъ и мало оригинальныхъ, являю­

щихся какими то отрывками мыслей разныхъ композиторовъ». «Опера слу­

шается тяжело, смотрится утомительно, впечатлtнiе до крайности гнетущее 

и мрачное, прививанiе подобнаго рода кроваваго реализма едва-ли желательно 

на театрt. Музыкальная картина <Полтавскаго боя) въ началt чрезвычайно 

живописна и производиn впечатлtнiе, въ особенности эпизодическое по­

явленiе темы: «Спаси Господи люди твоя», но къ концу ея интересъ сла­

бtетъ. Главный успtхъ имtла «Сцена въ тюрьмt». И еще одинъ послtднiй 

отзывъ: Музыка-шагъ назадъ, чъмъ прогрессивность, множество заимство­

ванiй изъ Гуно, Глинки, Сtрова; мелодiи мало своеобразны и слабы по 

изображенiю, драматичес1<ое дtйствiе почти отсутствуетъ, несмотря на по­

пытки композитора прибtгать къ нtкоторымъ прiемамъ Вагнера, заслужи­

ваютъ одобренiя нtкоторыя отдtльныя мtста, преимущественно лирическiя». 
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Изъ остального репертуара отмtтимъ, что 28 декабря шла въ 99 

разъ опера Рубинштейна «Демонъ» 12в), не будучи съ начала постановки 

обновленной въ декоративномъ отношенiи, и 7 октября въ оперt «Вражья 

Сила» выступила въ роли Груши молодая артистка Веревкина, про кото­

рую говорили, что «въ ея nицt мы имtемъ замtчательную Грушу» 121). 

Мы въ началt указали, что оперный сост�въ былъ многочисленъ, но, 

несмотря на это, дирекцiя широко пользовалась системою дебютовъ, 

причемъ нtкоторые изъ дебютантовъ впослtдствiи стали украшенiемъ 

нашей оперной сцены. Такъ, въ «Русалкъ» дебютировала Сiоницкая 12s),

въ «Аид-в» Фриде и теноръ Михайловъ 12э), затtмъ выступила въ трехъ 

спектакляхъ звъзда провинцiальнаго опернаго мiра г-жа Павловская, про 

исполненiе которой Розины въ «Севильскомъ Цирюльник-в» писали: «намъ 

не приходилось слушать лучшей Розины на русской сценt» 180). Къ не­

удачнымъ дебютамъ причисляли дебюты Ухтомской въ «Аидt» (1 О ян­

варя) 131), тенора Рябова въ «Русалкв» 1з2), баса Дементьева въ «Жизни 

за Царя» 133), Терьянъ - Карrановой Ш). Закончились оперные спектакли 

30 апрtля оперою «Аида». 

V. ВАЛЕТНА.Я: О ЦЕНА.

Начавшiйся 4 сентября 1883 года и окончившiйся 19 февраля балет­

ный сезонъ оставилъ и въ публикt и въ средt присяжныхъ любителей 

балета мало прiятныхъ воспоминанiй. «По традицiи-такъ писали въ еже­

годномъ обзорt-мы привыкли считать нашу хореографическую сцену пер­

вою въ Европt, между тtмъ за послtднiе 2-3 года она положительно 

неузнаваема. Въ кордебалетt мало выдающихся дарованiй» (другiе рецен­

зенты въ отношенiи кордебалета были болtе рtзки), попадались такiя 

фразы: «когда на долю разныхъ чугунныхъ (курсивъ нашъ) зефировъ до­

стались огромныя па, эти зефиры совершенно испортили «Маркитанку» 186), 

масса бездарностей, отплясывающихъ свою почти полувtковую службу. 

Вообще балетъ замtтно ослабtлъ и посtщается лънюю: 13 февраля Жи-
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зель дала всего 379 ру6лей с6ору, самый 6ольшой сборъ имtлъ Пигма­

лiонъ-2644 ру6ля» tз6). Далtе: «въ настоящемъ зимнемъ сезонt всевоз­

можныя неудачи и невзгоды преСJГВдовали нашу балетную сцену. Нача­

лось съ худосочнаго 6алета кн. Тру6ецкого «Кипрская статуя», дtлаю­

щаго сборы только по воскресеньямъ, затtl\1ъ для 6алетныхъ спектаклей 

былъ назначенъ невыгодный и необычный день-среда; все вниманiе 6алет­

мейстера, всt его занятiя отданы всецtло постановкt танцевъ для ита­

лiанской оперы, наконецъ, въ настоящемъ сезонf, рядъ артистовъ бо­

лtютъ и замъняются въ ущер6ъ 6алету второстепенными» 137). До6авимъ 

къ этимъ отрицательнымъ отзывамъ еще и слtдующiй: «освtщенiе сцены 

ужасно. Прекрасныя живыя картины «Трильби» всt пропали, ибо освt­

щены 6ыли голова у одной танцовщицы, ноги у другой, спина у третьей 

и т. д. Вездt, также за границею, въ балет·в участвуетъ вся труппа, 

такъ какъ чtмъ больше народу въ 6алеп, тъмъ красивtе; у насъ на 

театръ смотрятъ, какъ на служ6у; чtмъ менtе ею заниматься, тъмъ 

лучше. Поэтому всегда порядочная часть балетной труппы сидитъ въ 

залt зрителями и любуется, какъ прыгаетъ остальная часть» 1зs). 

Новинкой сезона 6ыла постановка 11 декабря 6алета князя Тру6ец­

кого «Кипрская статуя» 1зэ) - по единогласному отзыву прессы: полное 

ничтожество. Вотъ наиболtе рtзкiй и въ то же время характерный от­

зывъ; «дилетантъ поэтъ-музыкантъ изъ Парижа сочинилъ балетъ «Кипр­

ская статуя», онъ же «Пигмалiонъ», который вf,рнtе сказать «Галиl\1-

стiономъ»,-такъ слабо и ординарно разработанъ княземъ-дилетантомъ и 

сюжетъ и l\1узыка 6алета. Прелестный l\tиеъ о Галатеt князь Тру6ецкой 

передtлалъ въ романъ современной парижской жизни. Я думаю, 50 лtтъ 

уже нашему прекрасному оркестру не приходилось исполнять подобной 

скверной музыки, прозванной нашими музыкантами «Вtнскими о6рtз­

ками». Собственной изобрtтательности у князя-дилетанта нtтъ никакой, 

мелодiями служатъ пошлtйшiе вальсы изъ разряда тtхъ, 1<оторые слtпые 

музыканты играютъ на клавикордахъ танцклассовъ, балаганныя польки, а 

финальное па написано даже на извtстный мотивъ: «чижикъ, чижикъ, 
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гдt ты былъ!» Не лучше этого и ор1<естровка - жидкость и однообразiе 

ея поразительна». 
17 февраля 1884 года состоялся прощальный бенефисъ Е. О. Ва­

земъ, поступившей въ театральное училище въ 1857 году и выпущенной въ 

1867 году на сцену въ балетt «Наяда». Послt 20-лtтней службы, въ тече­

нiе которой r-жа Ваземъ, ка�<ъ балерина, исполнила 19 балетовъ: «Наяда 

и рыбакъ», «Теолинда», «Золотая рыбка», •Конекъ-Горбунокъ», «Тр�шьби), 

«Корсаръ», «Камарго», «Царь Кандавлъ», «Дочь Фараона», «Катарина», «Ба­

бочка», «Баядерка», «Бандиты», «Маркитанка», «Дtва Дуная», «Зорайя», 

«Дочь Сн·вговъ», «Пахита», «Маркитаю<а», «)Кизель» - балерина nрости­

лась съ публикою въ торжественномъ спектаклt, составленномъ изъ 1 акта 

«Бандиты», 1 акта «Дочь Фараона», 1 акта «Камарrо» и двухъ посл·вднихъ 

актовъ « Пахиты». Отзывы о r-жt Ваземъ, какъ 6алеринt, были сл·в­

дующiе НО): «она довела свою техническую силу въ танцахъ до изумитель­

наrо совершенства. Если въ классическихъ танцахъ она уступала въ гра­

цiи и чарующемъ обаянiи такимъ балеринамъ, какъ Фанни Элслеръ, Му­

равьевой, Петипа, то въ необычайной сил·в, правильности и художествен­

ной отдtлкt труднtйшихъ деталей, она, въ послtднiе годы, сравнялась съ 

.такими представительницами невtроятнtйшихъ трудностей и высокаrо 

классицизма, какъ Доръ, Гранцева». 

Прощанiе было торжественно и трогательно, были адреса отъ теа­

тральной труппы, были подарки, были, наконецъ, и стихи, начинавшiеся: 

Прощай, волшебница! Судьбою 
Намъ суждено снести ударъ, 

Ты насъ покинешь и съ тобою 
Исчезнетъ мiръ волшебныхъ чаръ! 

Изъ молодыхъ силъ особенно отмtчали r-жу Горшен1<ову, 1<оторой 

предсказывали блестящую будущность и высказывали сожал·внiе, что ди­

рекцiя иrнорируетъ эту балерину, рtдко выпуская ее въ отвfпственныхъ 

рОJJЯХЪ 1 41). 
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VI. ИТАЛЬЯНСКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА;

Главный интересъ сезона, который начался 19 сентября «Аидой» с·ь 

Котоньи, Маркони, Дюранъ и Сталь, безусловно былъ въ постановкt оперы 

Рубинштейна «Неронъ» Ш). Русская опера русскаго композитора, лодъ 

его же улравленiемъ, шла первый разъ въ Россiи на италiанскомъ язы1<t 

на сценt итальянской оперы! Постановка была небывалая по роскоши, 

великолtлiю и изяществу. При лоявленiи Рубинштейна на дирижерСl(ОМЪ 

мtстt, публика nривtтствовала его оглушительными апллодисментами, 

вставъ : съ своихъ мtстъ, была овацiя на сценt съ обычнымъ лодноше­

нiемъ адресовъ, вtнковъ, лодарковъ. Если съ внtwней стороны опера 

имtла полный услtхъ, то отзывы критики о самой музыкt были менtе 

сочувственны. «Разсматривая «Нерона» въ подробностяхъ-лисалъ К. Гал­

леръ - меня все болtе и болtе поразило отсутствiе въ опер-в опредt­

ленной Loca\farbe... авторъ какъ бы игнорируетъ современныя требо­

ванiя, не желая даже поддtлаться подъ характеръ итальянской музыки, 

оставаясь безусловно самимъ собою, какъ и въ другихъ своихъ сочи­

ненiяхъ... почти все ловко написано для голосовъ... не внося новаго въ 

область развитiя музыкально-драматическаго искусства. «Неронъ» даетъ 

рядъ 1<расивыхъ музыкальныхъ номеровъ, ансамбли арiй и дуэтовъ, спо­

собныхъ нравиться, какъ великолtлный спектакль, вполнъ эффектный и 

блестящiй». Въ другомъ отзывt читаемъ: «въ оперt «Неронъ» Рубинштейнъ 

является комлозиторомъ консервативнымъ, удерживая формы арiй, арiоза, 

дуэтовъ, трiо, квартеты, но вводя ихъ въ непрерывный ходъ сценическаго 

дъйствiя, а не заключая въ рамки вершительныхъ аккордовъ. Речита­

тивы оп�ры также консервативны по манер-в изложенiя и произношенiя 

и а la longue нtсколько однообразны. Манеры филигранной работы и 

�<ропотливо - отточенныхъ музыкальныхъ минiатюръ Рубинштейнъ также 

не практикуетъ, твердо и убtжденно зная, что вся эта кабинетная ком­

позиторская работа не производитъ почти никакого дtйствiя на публику, 

на этого неумытаго судью, поражаемаго только широкою кистью письма, 
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контурами полнаrо пtнiя, затрагиваемаго въ настоящее время только 
сильными перипетiями драмы, историческими формами, портретами, жиз­
ненными страстями, увлекаемаго одина((ОВО ((а1<ъ ужасными ((артинами 
порока, та1<ъ и рtд((ИМи явленiями добродtтели и любви. ш�1рокой ме­
лодiи и полному пtнiю отвелъ Рубинштейнъ много 111tста въ своей оперt ... 
тонr<iй кружевной оркестръ прекрасно дополняетъ мелодичный рисуно1<ъ 
большой красоты». 

Кромt «Нерона», итальянцы поставили еще двt новыя оперы: «Ри­
чарда 111» оперу Солояейра о которой писали нз): «опера провалиласьj 
есть опасенiе, что въ будущiя представленiя партеръ придется пополнять 
переодtтыl\1и солдатами, ибо только они одни, какъ привычные I<Ъ бара­

банамъ и трубамъ люди, могутъ вынести, напримtръ, третiй а((ТЪ оперы 
и постановку которой объясняли «лишь чисто-интимными отношенiями 

автора къ нашей театральной администрацiи», и оперу Дриrо, капель­

мейстера итальянской оперы, «Похищенная жена» а•). Эта послtдняя 
опера принадлежала 1<ъ тtмъ произведенiямъ, 1<оторыя появляются въ 

Италiи дюжинами и пригодны для мtстныхъ небольшихъ театровъ, но 

отнюдь не для нашей сцены. 
Отсутствiе Мазини пытались замtнить приrлашенiем·ь тенора Мерт­

винскаго, который «зарекомендовалъ себя съ самой выгодной стороны, 

произвелъ весьма прiятное впечатлtнiе: онъ свободно идетъ грудью до са­

мыхъ верхнихъ нотъ, его высокiя si, si-бемоль и do поразительно красивы и 
берутся легко» нs). Но 1<ъ этимъ сочувственнымъ отзывамъ добавляли, что 
главный недостатокъ Мертвинскаго состоитъ въ томъ, что онъ поетъ ил11 
неизмtнно громко или неизмtнно тихо, среднихъ оттtнковъ у него нtтъ. 

Какъ на особенность сезона, можно указать на дебюты русс1<ихъ 
артистовъ на· итальянской сценt; пtли: Аллениковъ (Аллени) русскiй те­
норъ по итальянски въ Фавориткt., съ большимъ успtхомъ Н6) и r"жа 
Булычева Ш); наконецъ, отмiпимъ, что опера «Карменъ» пользовалась та­
кимъ же успtхомъ, какъ и въ прошломъ году НЗ) и что неудачна была 
опера Гуно «Филемонъ и Бавкида» 149). 
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VП. ФР АНЦУЗОЕА.Я: ОЦБНА. 

Михайловскiй театръ, въ которомъ имtла постоянную резиденцiю 
французская труппа, въ текущемъ сезонt праздновалъ 8 ноября пяти­
десятилtтiе своего существованiя (спектакли начались 8 нояоря 1833 г.) 
по обычному, установившемуся шаблону для такихъ представленiй �ьо). 
Отмtчаемыя нами въ прошлыхъ обзорахъ отрицательные отзывы стали 
смtняться болtе положительными и о французскомъ театрt писали слt­
дующее: 151) «Въ посл-вднiе два года наша французская труппа пополни­
лась выдающимися талантами и по настоящему своему составу хотя от­
части наnоминаетъ то вреl'l,я, когда она уступала только одной Comedie 
Fraщaise. На всt амплуа имtются теперь талантливые представители. Та­
кого, напримtръ, jeune premier'a, какъ г. Гитри, нtтъ ни на одномъ па­
рижскомъ театр-в, за исключенiемъ Манне-Сюлли въ театрt французской 
комедiи. Главное достоинство этого артиста заключается въ необыкно­
венной nростотt, въ глубокомъ чувствt, въ изящности, свtтскихъ мане­

рахъ. Онъ никогда не рисуется, не nозируетъ, у него во всемъ жизнен­
ная правда и осмысленность. Затtмъ на роли jeune comique г. Андрiе­
вtчно веселый, живой, хотя нtсколько и однообразный. Давнiй любимецъ 
публики г. Вальбель, на роли резонеровъ, а та1<же иногда и jeune premier, 
что уже выходить изъ его амплуа, артистъ опытный, умный, игра�рщiй 
горячо и чрезвычаnно тонко. На роли комическiя, съ отт-внкомъ буфон­

нымъ, неподражаемъ г. Итr.1ансъ; серьезныl'l1ъ комикомъ можно назвать 
Рен.ара... Въ женскомъ лерсоналt первое мtсто занимаетъ Селина- Мон­
таланъ, артисп<а чрезвычайно даровитая на роли grandes dames и grandes 
coquettes, единственная соперница бывшей у насъ Паска. Игра ея полна 
тонкой, художественной отдtлки, она высоко цtнится въ Парижt. На роли 

комичес1<ихъ ложилыхъ женщинъ-старая знакомая, г-жа Сюзанна Лотье, 
когда-то извtстная красавица, создавшая роскошный типъ страстно влюб­
ленной : старухи Гишаръ въ ш"есt Дю!\1а «M-r Alphonse». Въ ТО1'11Ъ же 

жанр'f3 любимица публики г-жа Поль Эрнестъ, артистка богатая высо-
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кимъ то1-1кимъ 1<омизмомъ. Эффектна, преимущественно въ мелодрамахъ, 

Дюка-Пти. На роли iпgепuеs-симпатичная г-жа Берта Стюартъ, дале1<0 

впрочемъ, не замtнившая прелестную г-жу Лаrранжъ - Белькуръ. При­

глашенная въ настоящемъ сезонt r-жа Алиса Лоди, артистка очень 

живая, также даровитая въ амплуа ingenue блестящимъ образомъ дебю­

тировала въ комедiи Сарду «Divori;ons». Для ролей женщинъ demi-mond'a 

и кокетокъ очень хороша красивая, богатая роскошными формами 

r-жа Лендеръ, съ успtхомъ замtнившая г-жу Антель».

Отношенiя же къ театральнымъ порядкамъ остались прежними 152). 

«Трудно придумать болtе неразсудительнаrо уnравленiя французс1<имъ 

театромъ, какъ въ настоящее время: огромная труппа весьма талант­

ливыхъ артистовъ сидитъ 6езъ дtла (если не считать дfiломъ разыrры­

ванiя роли публики въ пустомъ зал .. [; театра), а на сце11·в намъ пре­

подносятъ r-жу Дуо подъ вс·вми соусами и репертуаръ, составле1-1ный 

изъ заиrранныхъ фарсовъ. Если поставятъ новое, то вы1<опаютъ для 

этого 1<а1<ую-нибудь старую пьеску, въ свое вреl\1Я уже признанную у 

насъ· негодной къ постановкt». 

Выдающихся событiй на французской сценt не было; отм·втимъ лишь 

дебютъ Жанны Бернаръ 1sa), сестры знаменитой Сары, дебютантка была 

лишь ·сестрой знаменитой актрисы и только. 

vm. Н'ВМЕЦКА.Я: ОЦЕПА. 

НtмецкiИ театръ, по своему обыкновенiю, началъ сезонъ классиче­

скою пьесою «Эмилiя Галотти» Лессинга 154) для дебюта первой любовницы 

r-жи Лейтнеръ, такъ удачно выступившей на петербургской сцен·I; и с1<оро­

постижно умершей среди сезона. Затtмъ былъ поставленъ безъ особаrо 

ycntxa «Эrмонтъ» Гете 1»5). Въ день 400-лtтiя рожденiя Лютера шелъ 

впервые полный «Вильrельмъ Телль» Шиллера 16G) и, несмотря на убогую 

постановку, имtлъ большой успtхъ. J<poмt оперетокъ, на сценt нtмец­

t<аrо театра-для повышенiя сборовъ-ставились феерiи, «Золушка», напри-
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мtръ, которая имtла колоссальный успtхъ 157). Нtмецкая труппа чество­

вала прitхавшаго въ Петербурrъ романиста Шпильгагена постановкою 

его пьесы «Спасены», r<оторая, по единогласному отзыву 1<ритики, была 

раздирательная драма съ отравленiями, дуэлью, смертью отъ ранъ на 

сценt и съ цtлымъ рядомъ трес1<учихъ эффектовъ 1 �6). Особыхъ гастро­

леровъ и выдающихся спекта1<nей въ этотъ сезонъ не было. 

П Р И М 'о Ч А Н I Я. 

99) Смотри хотя 6ы «Пет. Газ.» 1884 r . .№ 31. 100) lb. 1884 . .№ 52. 101) «Нов.
Вр.» 1883 . .№ 2747. 102) «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2749. «Всем. Илл.» 1883. ст. 343, 358. 
103) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 52. 104) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 107. 105) \Ь. 1884 . .№ 56. 106)
«Нов. Вр.» 1883 . .№ 2706. «Всем. Илл.» 1883 . .№ 767. 107) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 81. 108)
«Нов. Вр.» 1883 . .№ 2718. «С.-Пет. Вtд.» 1883 . .№ 255. «Всем. Илл.» 1883 . .№ 769. 109)
«Нов. Вр.» ·1883 . .№ 2741. «С.-Пет. Вtц.» 1883 . .N'o 279. «Всем. Илл.> 1883. ст. 323
«Нов. Вр.» 1883 . .№ 2742. 110) «Новости» 1883 . .№ 217. «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2762, 2763,
2767 и 2775. «С.-Пет. Вtд.» 1883 . .№ 281. 300. «Всем. Илл.» 1883. 383. 451.1884. ст. 10.
111) «Нов. Вр., 1883. № 2769, 2770. «Новости» 1883. .№ 224. «С.-Пет. Вi,д.» 1883 .
.№ 307. «Всем. Илл.» 1883. ст. 403. 112) «Братья Ранцау» см. «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2781.
«С.-Пет. Вtд.» .№ 318. «Мило<11<а» «Всем. Илл.» 1884. ст. 39. «Новости» 1883 . .№ 263.
«С.-Пет. Вtд.» 1883 . .№ 350. «Безъ вины виноватые» «Всем. Илл.• 1884. ст. 122.
«Пет. Газ.» 1884 . .№ 20. «С.-Пет. Вtд.» 1884 . .№ 12. «Нов.» 1884 . .№ 22. «Нов. Вр.» 1884 .
.№ 2838. 113) «Нов.» 1884. № 26. «С.-Пет. Вi;д.» 1884 . .№ 26. «Нов. Вр.» 1884 . .№ 2842.
«Всеы. Илл.» 1884. ст. 122. «Пет. Газ.» 1884. М 25. 114) «С.-Пет. Вtд.» 1884 . .№ 40.
«Нов. Вр.» 1884 . .№ 2857. «Нов.» 1884. № 41. «Пет. Газ.» 1884 . .№ 39, 40. «Всем. Илл.» 

1884. ст. 167. 115) «Нов. Вр.1> 1883 . .№ 2709. «С.-Пет. Вtд.» 1883. № 246. 116) «Нов. Вр.:...
1883 . .№ 2726. 117) «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2782. 118) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 56, 106, 108,
109, 111, 112, 118. «Всем. Илл.» 1884. ст. 372. 119) «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2757. 120) 
«Всеъ�. Илл.» 1883. ст. 507. 121) «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2747. 122) «Нов.) 1884. № 32. 123)
«Всеъt. Илл.• 1883. 451. «Нов. Вр.» 1883. № 2787, 2785, 2789. 124) «Нов.» 1884 . .№ 26.
«Пет. Газ.» 1884 . .№ 24. «Всем. Илл.» 1884. ст. 122, 179. 125) «Всем. Илл.» 1883. ст.

762. 1884. ст. 143, 199. «Пет. Газ.» 1884 . .№ 37. «Нов.» 1884. № 37, 42. «Нов. Вр.» 1884.
J'w 2860. «С.-Пет. Вtд.» 1884. :№ 39, 45. 126) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 13. 127) «Нов. Вр.»
1883 . .№ 2735. «Всем. Илл.» 1883. № 771. 128) «Нов. Вр., 1883. № 2707. «Всем. Илл.,
1883 . .№ 769. 129) «Пет. Газ.• 1884 . .№ 105. 130) «Нов. Вр.• 1883. № 2809. «Всем. Илл.»
1884 ст. 39. 131) «Пет. Газ.» 1884. № 11. «Всем. Илл.» 1884. ст. 82. 132) «Всем. Илл.» 

1884. № 784. «Пет. Газ.» 1884 . .№ 46. 133) «Пет. Газ.» 1884. № 107. 134) ,Пет. Газ.
1884 . .№ 108. 135) «Нов. Вр 1883 . .№ 2786. 136) «Пет. Газ.» 1884 . .№ 55. 137) «Пет.
Газ.> 1884 . .№ 12. 138) «Нов. Вр.> 1883 . .№ 2714. 139) «Нов. Вр.> 1883 . .№ 2800, 2803.
сСп6. Вtд.> 1883 . .№ 539. «Всем. Илл.» 1883. ст. 506. 1884. ст. 34. 140) «Пет. Газ.»
1884 . .№ 28, Щ 47. 141) •Пет. Газ.� 1884 . .№ 37. 142) «Нов. Вр.• 1884 . .№ 2846. «Нов.,
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1884 . .№ 31, 38. «Спб. Biiд.:t 1884 . .№ 36. сПет. Газ.:t 1884 . .№ 6, 17, 25, 29, 30, 31. 
«Всем. Илл.» 1884. стр. 122, 259. 143) сНов. Bp.:t 1883 . .№ 2797, 2799. «С.-Пет. В-fщ,) 
1883 . .№ 338. «Всем. Илл.» 1883. ст. 507. 1884. ст. 31. 144) сНов.• 1884 . .№ 43. «Пет. 
Газ.» 1884 . .№ 42. «Всем. Илл.» 1884. ст. 167. 145) «Нов. Bp.:t 1883 . .№ 2731. сС.-Пет. 
В1,д.:t 1883 . .№ 265. «Пет. Газ.:t 1884 . .№ 17. «Всем. Илл.,, 1883 . .№ 770. 1884. ст. 40. 
146) «Нов. Вр.» 1883 . .№ 2729.· 147) с Нов. Вр.» 1883 . .№ 2720. «Всем. Илл.» 1883 . .№ 769.
148) сПет. Газ.» 1884 . .№ 12. 149) «Всем. Илл.» 1884. ст. 74. 150) «Нов. Вр.» 1883 .
.№ 2763. сС.-Пет. Bi;д.:t .№ 299. 151) •Нов. Вр.» 1883. .№ 2737. сС.-Пет. Bfiд.» 1883 .
.№ 253. сПет. Газ.» 1884 . .№ 43. 152) «Всем. Илл.» 1883, .№ 768. «Нов. Вр.» 1883 .
.№ 2715. 153) «Всем. Илл.» 1883 . .№ 766. 154) «Всем. Илл.» 1883 . .№ 766. 155) «Всем.
Илл.» 1883. ст. 451. 156) «Нов. Bp.:t 1883 . .№ 2758. «Все.м. Илл.» 1883. ст. 362. 157) 

«Пет. Газ.» 1884 . .№ 1. 158) «Пет. Газ.• 1884 . .№ 70.
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РЕПЕРТУАРЪ СЕЗОНА 1883-1884 гг. 

РУССКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

Бабье дtло-3. 
Безъ вины виноватые-11. 
Бойкая барыня-2. 
Братья Ранцау-7. 
Б-вдность не порокъ-2. 
Выгодное предпрiятiе-3. 
Въ пансiон-в-1. 
Въ родственныхъ объятiяхъ-2. 
Голь на выдумки хитра-1. 
Гроза-4. 
Губкинъ-2. 
Дикарка-1. 
Донъ-Жуанъ-3. 
Доходное м"Ьсто-1. 
Друзья прiятели-2. 
Д"Ьло-5. 
Зало для стрижки волосъ -2. 
Женитьба Б"Ьлугина-1. 
Жениха, жениха -2. 
Игроки-4. 
Изъ нын"Ьшнихъ-3. 
Красавецъ-мужчина-1. 
Левъ Гурьичъ Синичкинъ -1. 
Ликвидацiи-11. 
Любочка-1. 
Медея-4. 
Милочка-9. 
Мi!сяцъ въ деревнt-2. 
На законномъ основанiи-1. 
На хлi!бахъ изъ милости-1. 

На хуторi!-9. 
Нищiе духомъ-9. 
Нора-5. 
О время-7. 
Общество поощренiя скуки-8. 
Около денегъ-18. 
Откликнулось сердечко-1. 
Послi!дняя жертва-1. 
Правда хорошо, а счастье лучше-3. 
Праздничный сонъ до обi!да-4. 
Призраки счастья-8. 
Провинцiалка-3. 
Пчелы и трутни-1. 
Ревизоръ-9. 
Русскiя п-всни въ лицахъ-1. 
Свадьба Кречинскаго-2. 
Свi!титъ да не грi!етъ -1. 
Сердечная канитель-1. 
Соломенная вдовушка-2. 
Старое по новому-3. 
Старые счеты-6. 
Старшая и меньшая-1. 
Странное стеченiе обстоятельствъ-7. 
Сумасшедшая актриса-2. 
Супружеское счастiе-3. 
Трогирскiй воевода-3. 
Утка и стаканъ воды-2. 
Шалость-1. 
Школа гостепрiимства-2. 

РУССКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА. 

Аида-8. 
Бронзовый конь-2. 
Вражья сила-7. 
Гугеноты-8. 
Демонъ-2. 
Жизнь за Царя-10. 
lоаннъ Лейденскiй-2. 
Лалла Рукъ-4. 
Лоэнгринъ-5. 
Мазепа-5. 
Майская ночь-3. 
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Нижеrородцы-3. 
Орлеанская дtва--3. 
Орфей-4. 
Риголетто-3. 
Робертъ-4. 
Русалка-11. 
Русланъ и Людмила-6. 
Севильскiй цирюльникъ-6. 
Снtгурочка-4. 
Фаустъ-7. 



БАЛЕТНАЯ СЦЕНА. 

Бандиты-1. 
Баядерка-2. 
Два вора-3. 
Донъ-Кихотъ-1. 
Дочь снi3rовъ-З. 
Дочь Фараона-1. 
Жизель-3. 
Зорайя-3. 
Камарrо-1. 
Кипрская статуя-Н. 

Конекъ-Горбунокъ-3. 
Корсаръ-3. 
Маркитанка-3. 
Пакеретта-2. 
Пахита-3. 
Пери-3. 
Роксана-2. 
Сонъ въ лi3тнюю ночь-9. 
Трильби-4. 

ИТАЛЬЯНСКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА. 

Аида-7. 
Африканка-6. 
Динора--2. 
Джiоконда-7. 
Гуrеноты-7. 
Жидовка-6. 
Карлъ Смi3лый-10. 
Карменъ-11. 
Маета-3. 
Мефистофель-6. 
Миньона-4. 
La Moglie Rapita-2. 

Неронъ -9. 
Плоэрыельскiй праздник,- -2. 
Пуритане-3. 
Ричардъ 111. 
Риrолетто-5. 
Робертъ Дьяволъ-5. 
Травiата-7. 
Трубадуръ-6. 
Фаворитка-4. 
Фаустъ-7. 
Филемонъ и Бавкида-6. 

ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

L'acrobate-5. 
L'affaire de \а rue Quincampoix-6. 
L'alouette-8. 
L'ami des femmes-3. 
Angelo-6. 
L'architecte de ces dames-5. 
Le bel Armand-4. 
Le bouquet-4. 
Le camp des Bourgeoises-4. 
La carte forcee-4. 
Le cas de conscience-4. 
La cigale-1. 
La commode de Victorine-4. 
La cravate Ыanche-3. 
Les demoiselles de Saint-Cyr-4. 
Le diplomate-4. 
Divor�ons-9. 
En pension chez son groom-4. 
Les erreurs du bel age-4. 
L'etince\le-4. 
Une fausse joie-6. 

Ма camarade-3. 
M-me Bertrand е m-lle Raton-4.
M-me Lardenois-3.
Le maitre de Forges-4.
Le malade imaginaire-4.
Le mari d'lda-4.
Le Maucroix-5.
Midi а quatorze heures-6.
Le monde ou l'on s'ennuie-6.
M-r Alphonse-7.
M-r Mirobolan-4.
M-r le Ministre-4.
Nos gens-5.
Le nouveau regime-4.
L'oiseau Ыеu-4.
La papillone-2.
Peril en la demeure-5.
Le petit АЬЬе-4.
Le petit Ludovic-4.
Le petit voyage-4. 
Petite pluie-4. 
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Les faux bons hommes-4. 
La femme de Claude-4. 
Une femme qui deteste son marie-5. 
Formosa-4. 
Genevi�ve-4. 
L'hotel Gadelot--4. 
Les invalides du mariage-4. 
Jack-5. 
Une loge d'opera- 4. 
Lucrece Borgia-2. 
Le luthier de Cremone-4. 

Ьа petite soeur-4. 
La peur d'!tre grand m�re-4. 
Prete moi ta femme-4. 
Prince Serge-2. 
Le proc�s Veauradoux-4. 
Les rieuses-4. 
Un roman parisien-4. 
Le serment d'Horace-4. 
La soeur de jocrisse-7. 
La Tentation-3. 
Tout pour les dames--10. 

Н'ВМЕЦКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА. 

Awur und Messalina-4. 
Aschenbrodel (У/ eihnachtsmarchen)-9. 
Aus kaiserlicher Zeit-1. 
Aus Liebe zur Kunst-2. 
Badekure11-1. 
Bei Wasser und Brot-2. 
Der Bettelstudent-21. 
Die bezahmte Widerspenstige-1. 
Boccaccio-3. 
Die Burgruine-4. 
Corpora\-1. 
Deborah-1. 
Doktor Кlaus-2. 
Don Carlos-1. 
Dorf und Stadt-2. 
Dorothea-2. 
Egmont-5. 
Emilia Galotti-1. 
Die Fledermaus-3. 
Frauen-Emancipationen-2. 
FrUhere VerЫiltnisse-3. 
Hasemann'!- Tochter-3. 
Die Geier'Vally-1. 
Ein gemachter Mann-3. 
Gewalttat-4. 
G\Uck bei Frauen-3. 
Hermann und Dorothea-3. 
Der Herr von Perlacher-2. 
lm Prater -1. 
Die Jungfrau von Orleans -1. 
Die Joumalisten-2. 
Krieg im Frieden-4. 
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Leichtes Blut-1. 
Der lustige Krieg-2. 
Madame Flott-3. 
Des Meeres und der Liebe W ellen-2. 
Mein Leopold-2. 
Migraine-5. 
Manon-7. 
Der neue Stiftsarzt-3. 
Odette-4. 
Opfer um Opfer-4. 
Phedra-1. 
Phi\lippine Welser-1. 
Der Probepfeil-4. 
Robert und Bertram-2. 
Roderich Heller-5. 
Scheu vor dem Minister-3. 
Ein Schutzgeist-3. 
Die Spatzen-2. 
Das Stiftungsfest-2. 
Umsonst-2. 
Unvorsichtig-1. 
Uriel Akosta-1. 
Die Va\entine-5. 
Der ГJeilchenfresser-2. 
Der Dersch\vender-1. 
Diel Diirm um nichts-1. 
Der Weg durch's Fenster-1. 
Wiener Genrebllder-3. 
Wilhelm Tel1-5. 
Der zerbrochene Krug-1. 
Der Zigeuner-3. 
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