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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОР АЦIОННАГО ИСКУССТВА. 

В. Н'УРБАТОВА. 

ВВЕДЕШЕ. 

ЗЪ всtхъ произведенiй искусства театральныя деко­

рацiи наиболtе недолrовtчны. Обыкновенно и не 

стремятся избtгать этого недостатка, такъ какъ, 

съ одной стороны, интересъ къ пьесt вообще быстро 

___ ..., ослабtваетъ, а съ другой стороны, необходимость

... быстрой смtны заставляетъ примtнять для декорацiй 

леrкiй и малопрочный матерiалъ (холсты). Кромt того, основной задачей 

декоратора является возможно сильное, но кратковременное воздtйствiе на 

зрителя, и, такъ какъ послtднiй далеко не всегда успtваетъ разобраться 

въ эффектt, то вообще очень рискованно полагаться на описанiе совре­

менниковъ. Вотъ почему исторiя театральныхъ декорацiй такъ неполна и 

основана часто на весьма неясныхъ и часто отрывочныхъ документахъ. Въ 

силу этого обычно возникали и возникаютъ неправильныя представленiя 

о театрt былыхъ временъ. Между тtмъ, необходимость изученiя теа­

тральныхъ обстановокъ прежняго времени несомнtнна. Изъ книrъ, зани­

мающихся этимъ вопросомъ, наиболtе важна «La Scenographia» G. Ferrari, 

заключающая почти весь документальный матерiалъ о декорацiяхъ, но 

не дающая сколько нибудь ясныхъ указанiй о декорацiяхъ античности и 

итальянскаго ренессанса. 

Въ послtднее время замtчается стремленiе освободиться отъ деко­

рацiй и при этомъ часто ссылаются на отсутствiе таковыхъ въ эпохи 

расцвtта театра (античность и время Шекспира). Однако, считать это 

мнtнiе вtрнымъ весьма и весьма рискованно. Въ странствующихъ и на­

родныхъ театрахъ трудно было имtть декорацiи, но можно быть увtреf:1-

нымъ, что всегда существовало стремленiе имитировать посл·вднiя. Даже 

ковры Шекспировскаrо театра, вtроятно, располагались различно въ зави-

еыn. v11, 
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симости оттого, изображала ли сцена лtсъ, море или дворецъ. Едва ли 

извtстная интермедiя «Пирамъ и Тизба» въ «Снt въ лtтнюю ночь» не 

является своего рода пародiей на бtдные странствующiе театры, не распо­

лагавшiе столь богатымъ (хотя по нашему и ничтожно бtднымъ) ассорти­

ментомъ сценическихъ украшенiй, какъ лондонскiй «Globus». Не слtдуетъ 

забывать, между прочимъ, что даже драматическiе театры XVIII вtка обходи­

лись десяткомъ декорацiй и что почти въ наши дни декорацiи большихъ 

столичныхъ драматическихъ театровъ писались чуть не малярами. Какъ 

видно будетъ изъ дальнtйшаго, не осталось почти слtдовъ отъ того, что 

самъ Леонардо или самъ Рафаэль готовили для театральныхъ празднествъl 

Что же удивительнаго въ отсутствiи извtстiй о декорацiяхъ античныхъ 

театровъ? Временныя декорацiи создаются такъ легко, что о нихъ забы­

ваетъ скоро самъ авторъ, а тtмъ болtе зрители. Вотъ почему отсутствiе 

архивныхъ указ�tнiй или молчанiе описывающаго театръ, какъ это имtло 

мtсто у Витрувiя, не указываетъ еще на дtйствительное отсутствiе деко­

рацiй или соотвtтствующихъ имъ приспособленiй. 

При желанiи возстановить хотя бь1 въ воображенiи стиль или обликъ 

декорацiй прошлыхъ эпохъ правильнtе всего руководствоваться работами 

современныхъ имъ художни!(овъ-декораторовъ, но только работами, вы­

по,nненными солидн-ве, чtмъ то, что создавалось для театра. Театральными 

декораторами были живописцы эпохи, а потому въ памятникахъ живописи 

сл-вдуетъ ИС!(ать нужныя указанiя о прiемахъ и сюжетахъ декорацiй. Въ 

первый моментъ можетъ показаться, что въ этомъ много произвольнаго 

и за декорацiи можно принять простой пейзажъ. Для нашего натуралисти­

ческаго времени такая ошибка всегда возможна, но въ былыя эпохи театръ 

всегда былъ отличенъ отъ жизни. Онъ д-влалъ ее или живописн-ве, или 

фееричнtе, или nышнtе, или идилличнtе, но неnрем-внно ее измtнялъ. Такъ 

и декорацiи всегда измtняли д-вйствительность и преувеличенiемъ эффекта 

или нам-вренными искаженiями пропорцiй д-влали ее скэзочн-ве. Срав­

ненiе однородныхъ произведенiй эпохи помогаетъ р�зобраться и найти 

сл-вды театральнаго преувеличенiя. 
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ДЕВ:ОРАЦШ АНТИЧНАГО ТЕАТРА. 

Вопреки обычному мн-внiю, что античные театры не им-вли временныхъ 

декорацiй, приходится предп.олагать, что даже въ древн-вшiя эпохи устраи­

вались вреl\1енныя стtны изъ дерева и холста. (Эпидавръ) раньше, чtмъ 

были сооружены тв тяжелые каменные порталы, которые стоятъ за сценой 

въ театрt Тормины и Орана. Существованiе декорацiй въ древнемъ театрt 

не подлежитъ с.омн-внiю, какъ въ виду того, что существовали сложнtйшiя 

механическiя приспособленiя, о которыхъ rоворитъ Поллуксъ, такъ и въ 

виду тtхъ вращающихся треугольныхъ призмъ, которыя ставили (по Вит­

рувiю) за тремя дверями монументальной сцены. Витрувiй не говоритъ о 

временныхъ декорацiяхъ, такъ же какъ не rоворитъ о мебели, утвари 

и т. п. Нtтъ, однако, сомнtнiя, что древнiе въ жизни были гораздо ближе 

къ намъ, ч·вмъ это рисуютъ реставраторы и живописцы, изображающiе 

древнiй мiръ. Мало того, извtстное изображенiе фарса съ Юпитеромъ и 

Меркурiемъ подъ окнами Алкмены не оставляетъ сомнtнiй, что декорацiи 

были и не только въ вид-в фона. 

Гдt же искать указанiй на стиль декорацiй? Опаснtе всего пола­

гаться на изображенiя театральныхъ сценъ, хотя бы на вазахъ или сарко­

фаrахъ, потому что, пользуясь изображеннымъ для орнамента, художникъ 

неизбtжно измtнялъ пропорцiи и ритмъ изображенiя, подчиняя ихъ практи­

ческому назначенiю того предмета, который нужно было украсить. При­

ходится искать указанiя на стиль докорfщiй въ современныхъ или стtн­

ныхъ украшенiяхъ, потому что тамъ преслtдуется аналогичная театру 

цtль--созданiе иллюзiи. Ясно, что всл-вдствiе этого можно говорить только 

о декорацiя-хъ Южной Италiи и Рима, но не Грецiи. 

Росписи Помпеи, Боскореале и Палатина даютъ намъ рядъ перспек­

тивныхъ изображенiй. Постройки на нихъ сильно вытянуты, крыши оперты 

на леrчайшiя колонки. Иногда эти колою<и поставлены свободно и между 

ними натянуты занавtсы съ небольшими живописными медальонами. Само 

,собой понятно, что эти изображенiя взяты не изъ жизни. Такiе дома 
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совсtмъ не похожи на довольно тяжелыя сооруженiя Помттеи. Да и частные 

дома снаружи были по большей части замкнуты сплошною стtною, а 

внутреннiй дворъ былъ уставленъ довольно грузными колоннами. При ма­

ломъ размtрt аJ-пичныхъ комнатъ перегородки и ширмы едва ли были 

нужны. Вотъ почему можно быть увt.реннымъ, что если даже эти росписи 

не заимствованы изъ театральныхъ декорацiй эпохи, то послtднiя были 

къ н�мъ очень близки. 

Только заимствованiемъ изъ театра можно объяснить то, что рядомъ 

съ глубокими, ло своему, натуралистичными мотивами, являются условныя 

и чисто орнаментальныя изо6раженiя. Такъ на панно помпеянскихъ роспи­

сей мы видимъ часто или натуралистическiя изображенiя или копiи знаме­

нитыхъ греческихъ картинъ. Можно думать, что и въ театрахъ той эпохи 

декорацiи устраивались изъ легкихъ столбиковъ, между которыми натяги­

вали однотонные холсты съ вышитыми или росписанными медальонами. 

Допущенiе это легко объясняетъ, почему на помпейскихъ и римскихъ 

(Фарнезина) росписяхъ, панно какъ бы натянуты между легкими колон­

нами. Какъ мотивъ для орнамента,-изображенiе подвtшенныхъ ковровъ, 

полотенецъ и тканей,-или требуетъ чрезвычайнаrо мастерства или же 

будетъ казаться излишне наивнn1мъ. (Впослtдствiи оно появится въ рус­

скихъ церковныхъ росписяхъ конца XVII в. и въ европейскомъ искусствt 

въ концt XVIII в.). Для древнихъ, которые такъ легко владtли плоскост­

ною живописью (вазовая живопись) желанiе создать иллюзlю углубленiя 

на стtнt кажется совсtмъ неnонятнымъ, если не предположить, что это 

есть воспроизведенiе вид'tннаго въ театрt. При этомъ само собою ясно, 

что декорацiи позднихъ rреческихъ, а весьма вtроятно, и раннихъ, т. е. 

IV до Р.• Х. театровъ, ничего общаго не имtли съ монументальностью 

построекъ Акрополя, а тtмъ болtе Селинунта. 

Заднiя монументальныя стtны театровъ, описанныя Витрувiемъ и 

изв"встныя намъ по. театрамъ Таормины, Орана и Арле, вtроятно, оста­

вались открытыми только во время исполненiя траrедiй. А это происходило 

въ римскую эпоху навtрно не чаще, чtмъ въ настоящее время. Для I<оме-
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дiй и фарсовъ на сценt сооружались перегородки изъ легкихъ стройныхъ 

колонокъ и между ними натягивались холсты съ соотвtтственными роспи­

сями. Въ раннiя времена расписывали только средину холста (медальонъ), 

а позже расписывали и весь холстъ цtликомъ. При чемъ возможно, что 

появился и фоновый холстъ, закрывавшiй utликом:' всю каменную заднюю 

ст-вну. Само собой разумtется, что по мtpt перехода всего искусства къ 

барокко, а театра къ фарсу и феерiи, декорацiи становились все роскош­

нtе и невtроятнtе. Въ эту именно эпоху на сценt, добивались и чрезвы­

чайной натуралистичности, устраивая декорацiи изъ живыхъ деревьевъ и 

кустовъ или заливая ее водою такъ, что получалось искусственное озеро. 

Объ усложненiи и пышности композицiи послtдней эпохи Рима (111 и 

IV вtкъ по Р. Х.) приходится судить no чисто барочнымъ фасадамъ 

Баальбека и Петры. Эти сооруженiя, благодаря изогнутому плану и нагро­

можденiямъ колоннъ, по несогласованности внtшняго вида и внутренней 

распланировки сами по себ'в кажутся театральными декорацiями. Съ по­

добными капризами архитектуры можно сравнить «канделябрный» стиль 

стtнныхъ украшенiй. Роспись въ немъ не имtетъ значенiя, ,потому что 

вся стt,на сr<ульптурно украшается легчайшими и довольно фантастичными 

колонками. Они не лежатъ въ одной плоскости, но составляютъ какъ бы 

перспективы. По отсутствiю раскраски можно думать, что ихъ украшали 

позолотою. 

Такимъ образомъ, можно предполагать, что въ послtднiй перiодъ 

римскаrо театра наряду съ грубо реалистичными декорацiями существо­

вали и чрезвычайно изысканныя. Онt составлялись изъ легкихъ колоннадъ, 

затtйливо разставленныхъ по сценt. Занавtси не играли значительной 

роли и дtлались, .вtроятно, чрезвычайно легкими. 

Приходится также думать, .что монументальная стtна, о которой 

обыкновенно говорятъ, какъ о постоянной декорацiи, на самомъ д'влt очень 

рiдко имtла это значенiе. Въ самомъ дtлt въ древнtйшихъ театрахъ ея 

вовсе не было (VI до Р. Х.), потому что тогда театры состояли изъ пло­

щадки для танцевъ и мtстъ, расположенныхъ по склону холма. Нtсколько 
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позже, передъ появленiемъ классической трагедiи (V в. до Р. Х.) начали 

устраивать и амфитеатръ и сцену, но все это дtлалось изъ дерева, а 

потому во времена Софокла и Еврипида не могло быть на сценt такихъ 

величественныхъ сооруженiй, какiя, обыкновенно воображаютъ. Декорацiи же, 

несомнtнно, были и въ ту эпоху, прежде всего потому, что сцену нужно 

было огородить сзади для усиленiя резонанса, и, кромt того, даже для Со­

фокла, не говоря уже объ Еврипидt, требовались значительныя механиче­

скiя приспособленiя (явленiе боговъ и т. п.). Эта задняя стtна «Proskenion» 

сначала была одноэтажной и на крышt появлялись боги. Оттуда ихъ 

спускали при помощи подъемнаго крана. Сама постройка, несомн·:Ьнно, 

дtлалась изъ дерева и холста и расписывалась. Выше уже было указано, 

что ни одного подлиннаго образца росписи не осталось. Приходится осно­

вываться на помпейскихъ копiяхъ знаменитыхъ греческихъ картинъ болtе 

поздняго времени, но какъ разъ на нихъ фоны развиты не значительно. 

Правильнtе предположить, что роспись была или архитектурная или еще 

вtрнtе орнаментальная. 

Третьимъ перiодомъ греческаго театра считается превращенiе «Pro­

skenion'a» въ каменное сооруженiе. Естественно предположить, что это 

превращенiе происходило очень медленно. Повидимому, начали съ того, 

что строили изъ камня мtста для зрителей (послt несчастныхъ случаевъ 

съ деревянными временными сооруженiями). На сценt первоначально ста­

вили лишь каменные столбы и пилястры, а между ними помtщали распис­

ные фоны. Это устройство довольно полно сохранилось в-ь театр-в 

г. Прiене. Тамъ еще стоятъ на мtстахъ 12 пилястровъ вдоль сцены, два 

на восточной и одинъ на западной ( «параскенэ» такъ назывались отроги 

задней стtны зданiя, замыкавшiе сцену по краямъ). Сохранилась и часть 

каменныхъ балокъ, на которыхъ лежала крыша для появленiя боговъ. 

Мало того, сохранилась и часть деревяннаго промежутка между колоннами, 

расписаннаго по штукатуркt бtлой, черной и красной красками по жел­

тому фону. Изображена, повидимому, дверь (архитектурная роспись). Изслt­

дователи античнаго театра (Dorfeldt, Puchstein и др.) очень много спорятъ 
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о томъ, какъ и гдt разыгрывалось дtйствiе. Очевидно, однако, что ника­

кихъ правилъ объ этомъ не было, потому что и сами театры не всегда 

устраивались одинаково. Въ греческихъ театрахъ мы вообще не видимъ 

значительныхъ сооруженiй на сценt. Они появляются у римлянъ (театры 

въ Аспенд·в, Оранжъ, Боссра, Аостt и т. д.),. и появляются, конечно, не 

какъ декорацiи, а частью для улучшенiя акустики, частью для натягиванiя 

занавъса надъ всtмъ театромъ. Когда появились эти стtны и большiя 

отверстiя (врата въ нихъ), то понадобились и декорацiи за этими дверьми. 

Для нихъ устраивали вращающiяся призмы съ опредtленными росписями 

для трехъ основныхъ типовъ пьесъ (трагедiя, комедiя и фарсъ). Объ этомъ 

приспособленiи Витрувiй упомянулъ, какъ объ особенномъ механическомъ 

изобрътенiи, тогда какъ о легкихъ смънныхъ декорацiяхъ онъ не считалъ 

нужнымъ сказать, какъ не говорилъ о стънной живописи (впрочемъ, 

соотвtтственное мtсто текста могло потеряться, благодаря небрежности и 

невtжеству средневtковыхъ переписчиковъ). 

ТЕАТРАЛЪНЫЯ ДЕЕОРАЦIИ ОР. В13ЕОВЪ РЕНЕСОАНОА. 

О театральныхъ декорацiяхъ Византiи говорить не приходится, такъ 

какъ при цирковыхъ и фарсовыхъ представленiяхъ онt, разумtется, ника­

кой роли не играли. Средневtковый театръ не имtлъ декорацiй, такъ 

какъ сама ло себt обстановка готическаrо или романскаго города была 

волшебной декорацiей. Церковныя nроцессiи и торжественныя 6огослуженiя 

въ перспективахъ готическихъ со6оровъ далеко превзошли все, что соз­

давали театральные декораторы древности. 

И даже въ наши дни встрtча съ процессiей «11 Palio» въ узкой сiен­

ской улицt ка фонt готической стtны 6аптистерiя съ видомъ на лtстницу 

къ собору и на уходящiя ввысь ст13ны его производитъ ошеломляющее 

впечатлtнiе. Въ древнемъ мipt только входъ черезъ Пропилеи въ Акро­

поль да нtкоторыя, но далеко не всt части Форума и Капитолiя, произво­

дили фееричное вnечатлtнiе; готическiе же города, наоборотъ, сами по себt 

являются волшебными. Улицы Перуджiи, или Сiены съ ихъ арками перекину-
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тыми отъ дома къ дому на высотt четвертаrо этажа, крутые спуски. не­

ожиданно открывающiяся далекiя перспективы, шпили и порталы соборовъ, 

возносящiеся къ голубому небу, куда фантастичнtе, чtмъ канделябрный 

или колончатый стиль помпейскихъ росписей. 

До XIV вtка мы не видимъ на фрескахъ или на станковыхъ образахъ 

пейзажей. Да и ихъ не требовалось для глаза, пресыщеннаrо фантастикой 

улицы. 

Наступило Возрожденiе, во Францiи несшiяся къ небу колокольни 

соборовъ остались неоконченными, соборъ Флоренцiи получилъ куполъ, 

могущiй по размаху конкурировать съ пантеономъ Агриппы, а дворцы 

знати завершались прямыми карнизами. Однако, съ памятью о прежней 

фантастикt разстаться было трудно. Самъ Брунеллески, rрезившiй объ 

античномъ ис1<усствt, вопреки античнымъ образцамъ, помtщалъ куски 

антаблемана между устоемъ арки и поддерживающей ее колонной и за­

вершилъ флорентiйскiй 1<уполъ rотическимъ фонарикомъ. 

Въ то же время старая церковная обстановка переставала быть 

достаточной для театральной драмы. Документы XV столtтiя rоворятъ уже 

о домt Лазаря, служившемъ декорацiей при церковно-театральномъ пред­

ставленiи на шестой недtлt поста. Такимъ образомъ, усложненiе и разви­

тiе декорацiй, которое достигло апогея въ XVII вtкt, началось въ концt 

XIV и непрерывно продолжалось въ теченiе всего XV вtка. 

Что касается до исторiи этого развитiя, то документы недостаточно его 

поясняютъ. Одно только очевидно, что въ началt (XIII и XIV вtка) сцена 

дtлилась на рядъ небольшихъ клtтушекъ, въ которыхъ и разыгрывались 

отдtльные акты представленiя, а передъ ними были помtщенiя для общихъ 

сценъ (proskeпioп) и rдt нибудь сбоку помtщенiе для распорядителя театра. 

(Мепеuг du jeu, Acteur, Protocole). Помtщенiе для дtйствiя (Luogi deputati) 

въ началt не расписывалось и представляло клtтку, обтянутую коврами 

или матерiями. Такъ именно на фонt ковровъ Фра-Анжелика помtстилъ 

одну надъ дpyroij сцены «Блаrовf.щенiя» и «Поклоненiя волхвовъ» (Музей 

С. Марко Флоренцiя}. На коврахъ даже нъ XV, не говоря уже о XIV вtк-в 
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УКРАШЕНIЕ СТ1>НЫ Л1>ПКОЮ И ЖИВОПИСЬЮ (СТИЛЬ 4-ГО ПЕРIОДА) ПОМЛЕИ. 
В1>РОЯТНАЯ ИМИТАЦJЯ ТЕАТРАЛЬНОЙ СUЕНЫ. ПРОСТРАНСТВО И Д1>ЙСТВ1Е РАЗВИТО НА З ЧАСТИ, СООТВ1>ТСТВЕННО ТРЕМЪ ДВЕРЯМЪ 
МОНУМЕНТАЛЬНОЙ СТ1>НЫ. ГЛАВНЫЙ СЮЖЕТЪ ВЪ СРЕДИН'!,; ВЪ 60КОВЫХЪ ОТВЕРСТIЯХЪ ЯВЛЯЮТСЯ ВТОРОСТЕПЕННЫЕ ПЕРСОНАЖИ 
(СЛУГИ). СБОКУ МАЛЕНЬКIЯ ДВЕРИ СО СПУСКАМИ-«ПАРАСКЕНIЙ». 



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОРАЦЮННАГО ИСКУССТВА. 

(Соборъ въ Анжерt), не было ничего похожаrо на декорацiю, такъ такъ 

и пейзажъ и архитектура тtсно включены въ пышный орнаментъ. 

Мало того, у раннихъ живописцевъ (сiенцевъ С. Мартини и Каваль­

нанти) пейзажи трактованы реалистично. У Джотто впервые замtчается 

намекъ на архитектурное построенiе. Оно отчасти знакомитъ насъ съ реаль­

ными пейзажами того времени (ворота города Спелло на фонt встрtчи 

lоакима и Анны въ падуанской С. Марiя делла Арена), а отчасти знакомитъ 

_ и съ возможнымъ видомъ театральной постановки того времени. Такъ, 

на картинt «Рождественское чудо» въ верхней церкви Ассизи мы видимъ 

на первомъ планt алтарный балдахинъ того типа, какой Стефано соорудилъ 

въ Латеранскомъ соборt. Но детали сооруженiя упрощены, какъ и сейчасъ 

ихъ упрощаютъ въ аналогичныхъ случаяхъ театральные декораторы. Фономъ 

служитъ невысокая перегородка, подобная тtмъ, которыя, по преданiямъ, ста­

вились за сценою во время церковныхъ мистерiй. А боковая л'встница ведетъ 

на клиросъ съ четырьмя горящими свtчами. Тамъ, очевидно, пом·вщались 

пtвцы, изображавшiе анrеловъ. «Обрtзанiе Господне» Джотто изобразилъ 

на фонt итальянскаrо rотичесr<аго храма (той же Ассизской церI<ви, rдt 

оно написано) и это и подтверждаетъ высI<азанное вь1ше соображенiе, что 

часто самое помtщенiе церI<ви являлось театральной декорацiей. Наконецъ, 

«явленiе Ангела Св. Аннt» въ падуансI<ой капеллt хорошо объясняетъ 

устройство сцены ранняrо ренессанса. Джiотто изобразилъ на этой картинt 

двt каморки, стоящiя на возвышенiи. Большая, гдt Св. Анна молится, съ 

трехъ сторонъ за1<рыта
) 

а со стороны зрителей отI<рыта. Наверху имtются 

со всtхъ сторонъ фронтончиI<и. Анrелъ вtщаетъ Святой щвозь окно, 

прорtзанное въ боковой стtнt. Такъ, очевидно, выполнялось явленiе 

анrеловъ во время мистерiй. Меньшее помtщенiе, rдt прядетъ дtвочка 

(Св. Дtва?), состоитъ изъ простого навtса. Подобное же помtщенiе, 

ОТI<рытое со стороны зрителей, имtется и въ «Аллегорiи Послушанiя» 

(нижняя церковь въ Ассизи). Въ высшей степени любопытно изображенiе 

башни съ лоджей наверху на фрескt св. ФранцисI<ъ у Султана (Ассизи, 

Верхняя церковь). Оригиналъ, съ котораrо писалъ художникъ, не моrъ 
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быть постояннымъ сооруженiемъ. Въ тt времена строить подобную башню 

было бы безсмысленно. Еще невtроятно, для долrовtчной постройки, балю­

страда на крышt съ сидящими на столбикахъ ангелочками и полотенцами, 

протянутыми отъ столбика къ столбику. Это очень хорошо для мистерiи, 

но не для реальной жизни. 

Въ дальнtйшей исторiи живописи нерtдки изображенiя сценъ въ 

открытыхъ со стороны зрителя nомtщенiяхъ; ихъ особенно охотно при­

мtнялъ Д. Гирландайо въ своихъ жанровыхъ сценахъ (С. Марiя Новелла 

Флоренцiя), но въ отличiе отъ Джотто у Гирляндайо мы видимъ изобра­

женiе только внутреннос:rи комнаты, тогда какъ Джотто изображаетъ 

всегда и наружныя стtны. Нельзя предполагать, чтобы онъ дtлалъ это 

для усложненiя архитектурнаго эффекта, такъ какъ обыкновенно онъ всегда 

упрощалъ послtднiй. Изображенiе храма Минервы въ Ассизи и домъ на 

«Взятiи Св. lоанна» въ С. Марко (Флоренцiя) странны по своей перспек­

тивt, такъ какъ святые изображены въ высоту зда�Ji51. Но если допустить, 

что Джотто имtлъ въ виду обстановку релиriозныхъ мистерiй, то размtры 

этихъ декоративныхъ зданiй понятны, и возможно, что въ мистерiяхъ 

взятiе на небо изображалось именно такими втаскиванiями на крышу. 

Генiальный преемникъ Джотто, А. Орканья, на картинахъ не оставилъ 

архитектурныхъ фоновъ, но зато построилъ Лоджу деи Ланци-одно изъ 

генiальнtйшихъ по театральному эффекту произведенiй. За то другой 

посл1щователь Джотто (анонимный) воспроизвелъ мотивъ Лоджи Орканьи 

на фрескt капеллы Св. Георгiя въ Падуt. Тамъ не только арки церков­

наго портала см1шо раздвинуты и сильно выдвинуты, но вскрыта стtна 

церкви, показана уходящая перспектива сводовъ, а сбоку даль улицы и 

нагроможденiе домовъ и башенъ. Начала будущей декорацiонной живописи 

этимъ были заложены. Перспектива еще неправильна всл-вдствiе неумtлости, 

но впослtдствiи у великихъ декораторовъ она будетъ намtренно невtрна 

для усиленiя эффекта. Въ этой фрескt наrроможденiе домовъ на улицt 

отчасти случайно, а частью выполнено съ такимъ же разсчетомъ, какой 

впослtдствiи генiально используютъ Гонзаго и Би6iены. Такимъ образомъ, 
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изученiе фресковой живописи XIV вtка заставляетъ думать, что . именно 

въ это время совершался постепенны� переходъ отъ среднев·вковой сцены 

съ нtсколькими небольшими отдtленiями, къ преобладанiю сначала одного 

отдtленiя, а затtмъ къ единству сцены. Основной декорацiей оставалась 

все таки архитектурная, а живопись если и уч_аствовала, то только, какъ 

орнаментъ. Какъ разъ въ это время форма средневtковой мистерiи была 

завершена и навсегда осталась о ней память въ видt рождественскихъ верте­

ловъ или часовенокъ съ фигурными изображенiями страстей Господнихъ. 

Эти часовенки иногда достигаютъ очень большихъ размtровъ. Особенно 

велики они и особенно сложно построены группы въ Варалло Сезiа (нt­

сколько группъ выполнены Г. Феррари). Менtе значительны, но все же 

велики часовенки въ Домодоссолt и на Николаусбергt близъ Вюрцбурга. 

Джотто по существу еще орнаментисn и связанъ плоскостью ствны. 

И въ скульптурt и архитектурt онъ не можетъ отрtшиться отъ основ­

ныхъ плоскостей, ограничивающихъ постройку. Настоящiй пере1Зоротъ про­

изошелъ лишь тогда, когда въ архитектурt изогнулась плоскость, а живо­

писцы и скульпторы почувстврвали пространство. 

Въ скульптурахъ Л. Гиберти (1378-1455) перспектива правильна и 

эффектъ достигается не нагроможденiемъ зданiй, но усложненiемъ ихъ 

формы. Въ этомъ отношенiи особенно замtчателенъ круглый храмикъ, 

состоящiй изъ аркадъ («исторiя Ноя» на вратахъ флорентiйскаго Бапти­

стерiя (или домъ, состоящiй изъ однtхъ арокъ исторiя ( «Исаака и Iакова» ). 

Даже пейзажъ тамъ расчитанъ на театральный эффектъ. Такъ умtло 

размtщены группы деревьевъ, а стtна съ воротами поставлена поперекъ 

сцены такъ, какъ ее ставили, безъ сомнtнiя, въ театрахъ этой эпохи или 

поставили бы доморощенные актеры въ «Снt въ лtтнюю ночь». 

На театральный эффектъ церквей Бруне)Iлески (1379 -1446) уже 

указано, но таковъ же 6ылъ разсчетъ его при сооруженiи колоннадъ на 

дворикахъ палаццо. Недаромъ дворъ палаццо Веккiо, построенный Арнольфо 

ди Ka1116io на 50 лtтъ раньше, до сихъ поръ rюражаетъ своею перспективою 

при разсматриванiи сквозь ворота отъ Лоджа деи Ланци. 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОРАЦIОННАГО ИСКУССТВА. 

Можно было подумать, что сопоставленiе фресковой живописи и 

построекъ съ декорацiями эпохи (цtликомъ исчезнувшими) является на­

тяжкой. Однако, барельефъ Донателло (1386 - 1466) въ капеллt Санта 

(Св. Антонiя) въ Падуt, удостовtряетъ, что въ тt времена существовали 

театры съ мt.стами для зрителей, расположенными, правда, не амфитеатромъ, 

но прямоуrольникомъ, открытымъ къ сценt. Мtста для зрителей подни­

мались надъ каменною стtнкою ступенями (какъ амфитеатръ въ саду 

Боболи). Прямоуrольникъ между мtстами оставался для изображенiя 

шествiй, а впослt,дствiи для балета. По бокамъ сцены на мt.стt нын-вш­

нихъ литерныхъ ложъ находились входы съ лtстницами для актеровъ, а 

надъ ними крытыя и слегка выдвинутыя ложи для почетныхъ лицъ. Дона­

телло не изобразилъ сцены, т. е. в-врн-ве на рельефахъ «Чудо въ Римини» 

и «Преклоненiи мула передъ алтаремъ» мы видимъ нtчто среднее между 

церковною архитектурою и театральною обстановкою. Архитектура рельефа 

«Каменное сердце скупца» почти безъ сомнtнiя заимствована съ театральной 

декорацiи. Однако, въ ней н-втъ леrкаrо преувеличенiя, свойственнаго 

театру, и объ эффеКТ'В театральныхъ сооруженiй той эпохи приходится 

искать указанiй въ произведенiяхъ современниковъ Донателло: П. Учелло 

(1389--1472), П. делла Франческа (1398-1484), Мазаччiо (1431-1506) и др. 

Учелло и Мазаччiо считаются родоначальниками современной пер­

спективы, которая составляетъ сущность декорацiоннаго искусства. Однако, 

въ произведенiяхъ Учелло н-втъ еще и намека на ту поэзiю перспектив­

ныхъ удаленiй, которая tвоимъ волшебствомъ плtняетъ зрителя. Учелло­

реалистъ въ полномъ смыслt слова и его пейзажи не идутъ дальше 

добросовtстныхъ воспроизведенiй природы даже тогда, когда онъ заста­

вляетъ страшнаго дракона выползать изъ пещеры къ ногамъ царицы 

Александры (Коллеrщiя гр. Ланскоронскаrо Вtна). 

Мазаччiо, считающiйся о6разцомъ натурализма и срисовывающiй пер­

спективы улицъ какъ 6ы съ натуры, на са�омъ дt.л'Ь строитъ для нихъ 

никогда не существовавшiе дворы ( «Воскрешенiе сына царя» Uерковь 

Кармине. Флоренцiя). Такiе заборы съ панно изъ цвtтного мрамора и 
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ОЧЕРJ<И ПО ИСТОРJИ ДЕКОРАЦIОННАГО ИСКУССТВА, 

спокойныя стtны палаццо, уходящiя въ высь, появились во Флоренцiи 
только л·втъ на 50, на 1 00 позже. Слtдоват.ельно, Мазаччiо какъ 6ы 
провидtлъ будущую картину счастливаrо Тоскансr<аrо герцогства. Эти 
декорацiи еще великолtпнtе j)азовьютъ Андрея дель Кастанью ( «Cenacolo 
di S. Apollonia» во Флоренцiи) и Андрея дел� Сарто ( «Тайная вечеря» въ 
Санъ-Сальви 6лизъ Флоренцiи). Разница между ними въ томъ, что худож­
никъ XV вtка (Кастаньо) откровенно изо6разилъ крышу и пилястры, ее 

_ поддерживающiя. Это не оставляетъ сомнtнiй, что онъ представлялъ себъ 
какъ 6ы театральную сцену. Художникъ XVI в. старался изобразить дtйствiе 
происходящимъ въ той же комнатt, rдъ нарисована картина, но это ему 
не удалось вполнъ. Отзвукъ театральности у Сарто все таки есть, хотя 
онъ совершенно незамtтенъ въ Леонардовс[(ОЙ «Сепа». Декорацiонн-ый 
талантъ Мазаччiо еще ярче сказался въ картинt Св. Троицы (С. Марiя 
Новелла), rдt такъ красиво уходитъ въ даль колоннада, перекрытая сводами, 
и гд·в архитектурная перспектива придаетъ особую силу трагизма моменту 
Распятiя. 

Наконецъ, въ небольшой жанровой картинкt «Рожденiе» (Берлинъ. 
Королевская галлерея) Мазаччiо ПО[(азываетъ намъ подлинную театраль­
ную сцену того времени та[(ую, какъ онъ самъ бы ее сдtлалъ. Слиш­
комъ эффектно разставлены по срединt картины колоннада и стtна 
(какого нибудь палаццо или Spedale degli Innocenti). Конечн�, въ моментъ 
увъковtченнаго на картинt факта художникъ всего менtе могъ думать о 
перспективныхъ построенiяхъ. Мало того, эффектъ разрtзанной стiiны 
(онъ ·повторяется у Доменико Гирландайо въ Санта Марiя Новелла) взятъ, 
конечно, не из1:, жизни, а представляетъ ухищре_нiе, аналогичное тtмъ, 
что примtняются въ театрахъ послtдняrо времени. Замtчательно, что у 
современника Мазаччiо у Беато Анжелико (1387 - 1455) нtтъ и намека 
на театральные эффекты и даже единственный портикъ, изображаемый 
имъ въ сценt Благовtщенiя (Музей Прадо, Музей С. Марка Флоренцiя) 
слишкомъ очевидно списанъ съ натуры. Впроуемъ, одно изъ архитектур­
ныхъ построенiй Б. Анжелико - высокiй помостъ на фон'в обрученiя 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОРАЦЮННАГО ИСКУССТВА. 

Св. Дtвы (Уффичи)- очевидно взятъ не изъ дtйствительности, такъ каr<ъ 

во времена Беато стtны храмовъ поднимались прямо изъ земли. Есть осно­

ванiе думать, что именно такiе помосты въ высоту роста устраивались для 

уличныхъ представленiй и, иногда, примыкали къ порталамъ храмовъ, 

какъ изобразилъ это Фра Анжелика. 

Благостному монаху не подобало, конечно, думать о земныхъ удо­

вольствiяхъ, но его легкомысленный ученикъ (Фра Филиппа Липпи), сбt­

жавшiй изъ монастыря, какъ и другой ученикъ, влюбленный въ реальность , 

Беноццо Гоццоли, не идутъ дальше копированiя дtйствительности. Такъ 

и во всей дальнtйшей исторiи итальянской живописи легко отличать ху­

дожниковъ декораторовъ, дававшихъ архитектурные или пейзажные мо­

тивы съ такими отступленiями отъ реальности, что мотивы эти казались 

волшебными, и художниковъ реалистовъ, не могшихъ пойти дальше гру-

. бой реальности. 

Изъ всtхъ произведенiй Филиппа Липпи только «Благовtщенiе» 

Мюнхенской Пинакотеки, имtетъ намекъ на особенное построенiе аркадъ. 

Въ немъ не меньше легкости, чtмъ въ постройкахъ, изображенныхъ 

Гиберти, но нtтъ той ntвучести пропорцiй, какъ въ пейзажахъ «вратъ 

Рая». Фонъ Мадонны, находящейся въ галлереt Питти, состоитъ изъ 

нtсколькихъ сюжетовъ, размtщенныхъ въ клtтушкахъ, какъ на сценахъ 

мистерiй, но все вниманiе художника было, видимо, устремлено на дости­

женiе возможной реальности. 

У Беноццо Гоццоли архитектурные мотивы нерtдки и всегда пора­

зительно добросовtстно срисованы. Въ этомъ отношенiи весьма любо­

пытно сравнить его картину: «Св. Августинъ въ школt» съ упомянутой 

картиной послtдователя Джотто В'Ь Падуt. При сходствt темы и тех­

ническомъ превосходствt Гоццоли ничуть не поражаетъ архитектурнымъ 

построенiемъ. 

Линейная перспектива теоретически впервые была изложена Пьеро 

делля Франческа изъ Ареццо въ книгt подъ заглавiемъ: «De Prospectiva 

pingendi» (Манускрипты въ Парижt и въ Пармt). Однако, въ своихъ 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРiИ ДЕКОРАЦiОННАГО ИСКУССТВА. 

картинахъ Пьеро очень строго придерживается натуры, что и естественно 

для теоретика. Поэтому его перспе1<тивы производятъ меньшее впечатлtнiе, 

чtмъ неумtлыя архитектуры Мазаччiо. Въ этомъ отношенiи особенно 

характерна верхняя картина перуджiйскаго . полиптика со сложной и пре­

красно построенной колоннадой. Но въ этой перспективt нtтъ и намека 

на то развертыванiе и ширь пространства, которое плtняетъ насъ въ 

декорацiяхъ и имtется въ упомянутомъ «Рожденiи» Мазаччiо. 

Изъ сtверныхъ мастеровъ третьей четверти XV вtка наиболtе ясное 

понятiе можетъ дать А. Мантенья, потому что его современники - венецi­

анскiе мастера являлись чистыми реалистами. Да, можетъ быть, въ этомъ 

фантастичномъ, выросшемъ изъ волнъ моря городt и не была нужна 

фантастика. Только въ житiи Св. Урсулы Карпаччiо разсказалъ немного 

про прибрежные города, выростающiе, подобно миражу, изъ моря со сво­

ими грозными крtпостями и величественными соборами. Онъ у1<азалъ на 

декоративность кораблей, на ту rрандiозность ихъ, которую впослtдствiи 

используетъ Гонзаго. И Беллини и Чима да Конельяна давали дивные 

реальные пейзажи, но не могли бы быть декораторами. 

Такимъ образомъ, театры третьей четверти XV вtка устраивались, 

обыкновенно, или на открытомъ воздух-в или въ большихъ залахъ. Мtста 

для зрителей были расположен�, покоемъ такъ, что между ними остава­

лось пространство для шествiй и балета. Сцена была на помостt и между 

нею и мtстами для зрителей были входы для актеровъ и надъ ними ложи 

для почетныхъ лицъ. Самая сцена при помощи колоннадъ или сплошныхъ 

стtнъ раздtлялась на отд·вльныя помtщенiя, которымъ лtпкою и позо­

лотой придавался довольно солидный видъ. Собственно декорацiонный 

эффектъ даваJJИ именно эти колоннады и задняя стtна, убранная чаще 

всего коврами. Неба и далей еще не было. 

ЗОЛОТА.Я: ЭПОХА РЕНБОСАНОА. 

Конецъ XV вtка-эпоха Лоренцо Великолtпнаго--имtла превосходно 

развитый театръ, для котораrо требовались очень сложныя приспособленiя. 
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ОЧЕРКИ по ИСТОРIИ ДЕКОРАЦIОННАГО искусСТВА. 

Старая сцена съ ея довольно таки узкими клtтушками оказалась непри­

годной. Нужно было каждую прежнюю комнатку развернуть во всю ши­

рину сцены, а дtлая перспективу улицы, заканчивать ее видами на поля 

и холмы (Боттичели «Прощанiя Св. Зиновiя» въ коллекцiи Монда въ 

Лондонt). 

Наряду съ этими появляется еще новы:й мотивъ-античныя постройки. 

Принято считать, что и Мантенья и Боттичели изображали ихъ, благодаря 

увлеченiю археолоriей. Легко, однако, видtть, что и развалины Боттичели 

(«Поклоненiе вопхвовъ» Эрмитажа), и трiумфальныя арки Мантеньи (Эре­

митани, Падуя), и Перуджино (Сикстинская I<апелла) имtютъ мало общаrо 

съ тtми арками римскаго форума, что наполовину были завалены грязью 

непроходимаrо Carnpo Vaccino. Какъ настоящiе археологи, Мантенья и 

Боттичели, должны бы усtять почву обломками колоннъ и статуй. Этого то 

какъ разъ и не имtется, а между тtмъ, въ XVII вtкt голландцы посту­

пали именно такъ. 

Потому можно предположить, что всt античныя развалины и арки 

появились сначала на сценt, какъ наиболtе легкiй · способъ имитировать 

античность, а затtмъ уже, увлекшись эффектомъ, живоцисцы воспользо­

вались ими для оживленiя фоновъ своихъ картинъ. Это въ значительной 

степени подтверждается тtмъ, что на двухъ картинахъ капеллы «Erernitani» 

уходящiя перспективы изображены именно такъ, какъ зритель, сидящiй 

въ первомъ ряду у высоко поднятой сцены видитъ уходящую перспективу 

декорацiй. Можно, конечно, видtть въ этомъ плоды теоретическихъ работъ 

Мантеньи и его увлеченiя перспективой, но Мантенья слиш1<омъ реалистъ 

и слишкомъ настоящiй художникъ, чтобы давать тотъ эффектъ, который 

не наблюдалъ въ дtйствительности, хотя бы и не въ той м'врt, до которой 

довелъ его въ картинъ. 

У Боттичели еще меньше археолоriи, а образцами его леrкаго обра­

щенiя съ античностью можетъ служить изображенiе Меркурiя ( «Весна» въ 

Академiи Флоренцiи). Въ немъ нtтъ ничего античнаrо и въ то же время 

ренессансъ вылился въ этомъ изображенiи съ исключительною полнотою. 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОРАЦЮННАГО ИСКУССТВА. 

Вотъ почему можно предположить, что всt эти образы взяты изъ 
театра или, вtрнtе, Боттичели ихъ давалъ или далъ бы, если бы устраи­
вали сцену. Въ нихъ много новаго, но «смерть Лукрецiи» (Уффичи) доста­
точно ясно говоритъ о стремленiи сопоставить эффектъ прежнихъ пер­

спективъ съ центральнымъ· сооруженiемъ, подражающимъ античности. Ко­

нечно, эти сооруженiя отличались отъ античности такъ же, какъ Мер­

курiй «Примаверы» отличается отъ Праксителева. «Зависть» (Галлерея 

Уффичи) показываетъ новый типъ декорацiи-превращенiе всей сцены въ 
единое помtщенiе и вмtстt съ тtмъ свидtтельствуетъ, съ какою роскошью 

тра!(товали на сценt убранство дворцовъ и лрисутственныхъ мtстъ. 

Д'влались ли во времена Боттичели пейзажные фоны для сцены?-Отвtтить 
на это очень трудно. Но тотъ пейзажъ, который изображенъ въ глубинt 

эрмитажнаго «Поклоненiя волхвовъ», говоритъ о новомъ отношенiи къ пей­

зажу и объ увлеченiи тtми !(улисообразными расположенiями горъ и тихими 
далями между ними, которы.я плtняютъ насъ въ флорентiйскомъ и умбрiй­

СI<омъ лейзажt. Если этотъ мотивъ не былъ тогда использованъ для театра, 
то его использовали гораздо позже. Античны.я развалины и трiумфальны.я арки 
всегда казались исполненными величi.я. Боттичели взялъ свои руины (только 
что упомянутая картина), трiумфальныя арки и колонны (!(артина Сикстин­
ской капеллы и Смерть Лукрецiи въ Бостонскомъ собранiи Тарднеръ) не 
съ натуры. Или, вtрнtе, руины Кампаньи и Campo Vaccino (нынъшнiй Фо­
румъ) навели его на мысль о пышныхъ, почти барочныхъ, построенiяхъ. 
Такъ, на картинt «Смерть Лукрецiи» (Бостонъ) apI<a разработана по типу 

Конст·антиновой, но колонны сильно· выдвинуты и поддерживаютъ цtлый 
баm<онъ. Въ общемъ у Боттичели очевидно стремленiе возможно расширить 
и углубить сцену. Онъ не всегда выдерживаетъ это стремленiе, такъ какъ 
трудно было отказаться отъ красоты перспективъ и колоннадъ, которыми 
заполнялись театральны.я сцены предыдущей эпохи. 

Филиппино Липпи-художникъ эклектикъ, охотно подражавшiй лю­
бому мастеру, передалъ намъ одну изъ прелестныхъ варiацiй боттичеллева 
мотива. Драгоцtнная доска свадебнаго ящика (въ Шантильи) передаетъ 

ВЫП. VII, 

2 

·--------

17 

, •.. 1 �11 
f'("'� 



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРIИ ДЕКОРАЦЮННАГО ИСКУССТВА. 

исторiю Эсфири и Артаксеркса и при томъ едва ли не такъ, какъ ее 

став1:1ли въ то время на сценt. На первомъ план-в устроено помtщенiе 

для трона лодъ навtсомъ. Края сцены обставлены декоративными стънами 

съ пилястрами и дверьми. 

За этимъ первымъ планомъ оставлено широкое пространство, кото­

рое могло бы пригодиться для уличныхъ сценъ, видны палаццо (справа) и 

садовая колоннада (слtва). И въ томъ и въ другой разыгрываются сцены 

той же исторiи (Пиръ у Амана), тогда какъ на лервомъ план-в передъ 

Артаксерксомъ проходятъ красавицы-все портреты дt.йствительныхъ фло­

рентiйскихъ красавицъ того времени. 

Очаровательный мотивъ лtвой стороны картины, т. е. аркады на 

фонt сада, еще эффектнt.е разработанъ въ замtчательной картин-в «Ужинъ 

по Боккачiо» въ собранiи Дональдсонъ (Лондонъ). Она даетъ намъ лонятiе 

о кажущихся совершенно нереальными, но волшебныхъ постройкахъ, ко­

торыя изображались на декорацiяхъ эпохи. Эти леrкiя аркады, перекрытыя 

плафономъ съ горизонтомъ, открывающимся до далей холмовъ Умбрiи, 

говорятъ о волшебныхъ грезахъ и о далекой прекрасной стран-в. Впрочемъ, 

и въ дъйствительности возводились хотя и не столь великолt.пныя, но все 

таки легчайшiя сооруженiя, вродt портика С. Марiя делля Грацiе, построен­

номъ Б. да Майано въ Ареццо. Этотъ портикъ самъ по себt кажется 

театральной декорацiей; такъ легки колонки, лоддерживающiя навtсъ и 

такъ пышно убранъ послtднiй. 

Наконецъ, картина Дж. Мансуэто «Христосъ среди учителей» (Уффичи) 

рисуетъ несомнt.нную обстановку театральнаrо лредставленiя того времени. 

Такихъ помостовъ, хитрыхъ по плану, съ массою колоннъ съ балконами 

наверху не было ни во Флоренцiи, ни въ Венецiи. Но для театра располо­

женiе идеально. Помостъ (сцена) довольно высокъ и по ширинt. раздt.ленъ 

легs<ими аркадами на 7 частей. Средняя изъ нихъ и двt боr<овыхъ нt­

сколько выдвинуты и къ нимъ ведутъ лtсенки. Перила послtднихъ и па­

рапетъ сдtланы изъ драгоцtннаго мрамора. Среднiя аркады шире осталь­

ныхъ и сверхъ свода имtютъ фронтонъ, а надъ боковыми возвышаются 
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балкончики. Такимъ обраэомъ, вся сцена для мистерiй готова: есть аван­

сцена для массовыхъ сценъ, среднiя аркады для главныхъ моментовъ, бо­

ковыя для второстепенныхъ или происходящихъ далеко, напр., въ Египтt, 

и балкончики, удобные для размtщенiя хора ангеловъ въ «Поююненiи 

пастырей». Съ этою I<артиною любопытно сопос"!'авить «Обрученiе Бого­

родицы» Франчабиджо (С. Аннунцiато во Флоренцiи). Тамъ изображенъ 

портикъ несуществующаго зданiя съ пятью аркадами, изъ которыхъ каждая 

могла бы быть мtстомъ для небольшого дtйствiя. 

У Перуджино (1446-1524) было 2 любимыхъ декорацiонныхъ мотива. 

Одинъ напоминаетъ прiемъ Мазаччiо и состоитъ изъ уходящихъ вдаль 

аркадъ. Въ этомъ нtтъ и намека на реальное зданiе, если не считать 

сходства съ позднимъ Меркато Нуово (Флоренцiя, 1547-51). Иной разъ 

эти аркады широко растянуты, какъ на милыхъ лределлахъ въ Фано. 

А иной разъ стройны, какъ на «Благовtщенiи», «Св. Дtва съ предстоящими 

святыми» (С. Марiя Нуова Фано) и «Вид·внiи Св. Бернара» (Мюнхенъ, Пина­

котека). Какъ разъ эти картины указываютъ, что Перуджино зналъ объ 

эффектахъ искусственнаго освtщенiя, такъ какъ не съ натуры взятъ 

этотъ переходъ отъ освtщенныхъ лицъ перваго плана I<Ъ темнымъ арка­

дамъ и тихому закату дали. 

Новымъ и очень эффектнымъ декорацiоннымъ мотивомъ Перуджино 

является навtсъ надъ яслями ( «Рождество» въ перуджiйской Пинакотекt 

и «Поклоненiе волхвовъ» въ С. Марiя делле Лакриме Треви). Этотъ дву­

скатный навtсъ на высокихъ колонkахъ съ пьедесталами, конечно, не 

заимствованъ съ натуры, такъ какъ слишкомъ разсчитанъ на театральный 

эффектъ, практически онъ былъ бы не годенъ даже для нав·вса надъ 

колодцемъ. 

Любопытно, что такой же навtсъ у Д. Гирландайо, типичнаrо реалиста, 

трактованъ 6езъ всякой театральности ( «Поклоненiе Волхвовъ» въ Воспи­

тательномъ домt Флоренцiи), но за то группа анrеловъ помtщена передъ 

крышей такъ, какъ ихъ навtрно помtщали на крышt во время рожде­

ственскихъ мистерiй. 
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Наконецъ, въ двухъ произведенiяхъ Перуджино примtняетъ мотивы, 

аналогичные Боттичеллiевскимъ. Въ мученичествt Св. Севастьяна (Пани­

кале) фонъ образованъ пышно уl(рашенными аркадами, какъ въ «Клеветt» 

Боттичели, а на «Передач-в ключей Св. Петру» (Сикстинская капелла) двt 
трiумфальныя римскiя арки стоятъ по бокамъ осьмиграннаго храмика. 

Послtднiй былъ необходимъ при изображенiи момента созданiя римской 

церкви, но композицiонно онъ не связанъ съ пейзажемъ, которому дв-в­

упомянутыхъ арки придаютъ глубину. 

Круглый или восьмиугольный храмикъ мало по малу становится 

излюбJtеннымъ центромъ декорацiи. Онъ упоминается въ описанiи обста­

новки «Каландры», данной въ Урбино (1516 r. см. ниже), а кромt Перуд­

жино, мы встрtчаемъ его у Рафаэля («Spozializio» Бреры) и у Пинтуриккiо 

на поэтичной фpecr<t въ Спелло. 

Одновременно съ Перуджино работали два умбрiйца, кажущiеся, на 

первый взглядъ, большими фантастами, чtмъ учитель Рафаэля. Это-Пин­

туриккiо и Фiоренцо ди Лоренцо. На самомъ дtлt и тотъ и другой яв­

ляются больше орнаментистами, чtмъ Перуджино, и не достигаютъ раз­

маха въ декорацiяхъ, напоминающихъ послtдняго. Мы напрасно стали бы 

искать въ картинахъ Пинтуриккiо и Лоренцо чего нибудь, кромt кропот­

ливаго воспроизведенiя дtйствительности. 

Только въ Сiенской библiотекt, въ коронацiи Пiя 11 (Эней Сильвiо 

Пикколомини) Пинтуриккiо показываетъ театральный помостъ съ аркадами. 

Въ средней изъ аркадъ коронуютъ папу, а въ боковыхъ находится сонмъ 

епископовъ. У Фiоренцо ди Лоренцо и этого нtтъ. Тъмъ не менflе пейзажи 

Пинтуриккiо ( особенно фонъ « Папы, благословляющаго крестовый походъ») 

и Фiоренцо (картины перуджiйской Пинанотеки) показываютъ, какъ трак­

товались бы пейзажи на сцен-в, если бы таковые пришлось изобразить. 

Кромt того, на мученичествt Св. Сусанны Пинтуриккrо изобр-азилъ башню, 

списанную, конечно, не съ дъйствительности, а съ одного изъ полуфанта­

стическихъ театральныхъ сооруженiй. 

Доменико Гирландайо (1449-1494 ), добросов'встный изобразитель. 
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натуры, казалось бы, меньше всего могъ дать матерiала для сужденiй о 

современной ему сценt. Однако, и у него комната, rдt происходитъ ро­

жденiе Св. lоанна, отчасти напоминаетъ средневtковое «Luogo deputato», 

а «нареченiе имени lоанну Крестителю» происходитъ подъ пышными арка­

дами, аналогичными уже упомянутой картинt въ· собранiи Дональдсона. 

Однако, еще любопытнtе та декоративная ниша, которую Д. Гирландайо 

помtстилъ на фонt «Успенiя Св. Фины» (Санъ Джиминьяно). Едва ли онъ 

- не взялъ этотъ мотивъ съ какой нибудь феерiи? Особенно вtроятнымъ

дtлается это предположенiе при сравненiи съ той пышно украшенной

нишей, которую Филиппино Липпи помtстилъ на фонt «Изгнанiя дiавола»

въ С. Марiя Новелла во Флоренцi,1.

Въ описываемую эпоху празднества при Миланскомъ дворt устраивали 

сtверные мастера съ Браманте во главt. О декорацiяхъ ихъ можно соста� 

вить поедставленiе по замtчательной перспективt, изображающей хоръ въ 

миланской церкви С. Сатиро, и по анонимнымъ, но съ большою вtроят­

ностью приписываемымъ Браманте rравированнымъ перспективамъ улицъ. 

Онt компактнtе намtчены, чtмъ у Боттичели, и въ 6ольшинствt изобра­

жаютъ уходящiя въ даль аркады, но на одной изъ нихъ изображена внутрен­

ность съ леrкимъ превышенiемъ обыкновеннаго эффекта арокъ. 

Къ этому же типу архитектурныхъ декорацiй слtдуетъ отнести и 

рисунокъ собр. У ффичи (Броджи 1003), изо6ражающiй трiумфальную арку 

со входомъ къ ней черезъ узкiй корридоръ изъ двухъ декоративныхъ 

стtнъ съ массою пилястровъ и нишами для статуй. Этотъ рисунокъ при-

· нято приписывать Фра Джiокондо, но розмахъ эффектн·ве и замыселъ

намекаетъ на декорацiю «Аеинской школы>, см. ниже. Рисунокъ того же

собранiя (Броджи 1014) даетъ эффектную перспективу двухъ воротъ и

сада и служитъ какъ бы подготовленiемъ театральныхъ перспективъ, создан­

ныхъ Г. Алесси при сооруженiи Страда HyoRa въ Генуt.

Такимъ о6разомъ, въ послt.цней четверти_ XVI вtка, судя по тtмъ 

намекамъ, которые уда.ется найти на картинахъ, лишь рtдко сохраняется 

прежнее дtленiе сцены на отдtльныя клtтушки. Послtднiя замtняются 
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въ случаt надобности рядомъ легкихъ колоннъ. Обыкновенно же колон­

нады отодвигаютъ на самый край сцены, а по срединt сооружаютъ отдtль­

ный стоящiй портикъ, эффектный навtсъ или нишу для главнаrо дtйствую­

щаrо лица, т. е. царя или миеолоrическаrо божества. 

Новымъ прiемомъ является раздвиrанiе всего перваrо плана сцены и 

сооруженiе въ rлубинt декоративныхъ монументальныхъ арокъ или хра­

миковъ въ родt т'tхъ, что на упомянутой картинt Перуджино или у Пин­

туриккiо. 

Одновременно м·вняется и расположенiе мtстъ для зрителей. Прямо­

угольная форма замtняется амфитеатромъ, какъ это подробно описано и 

изображено на рисункt у Серлiо. 

Около 1500 года происходитъ переворотъ въ итальянскомъ искус­

ствt, такъ какъ послt службы мелкимъ rерцоrамъ и боrатымъ купцамъ, 

оно призывается на службу папской власти, желавшей быть всемiрной и 

вtчной. Заrроможденiе перваrо плана теряетъ значенiе и та безконечная 

даль-мiровая ширь, которую Перуджино рtшался помtстить лишь [въ 

фонt своихъ картинъ, открывается передъ глазами художниковъ. 

Переворотъ сильнtе всего сказался на архитектурt, но, къ сожалt.нiю 

о брамантевскомъ проектt св. Петра мы знаемъ такъ мало, что архео­

лоrамъ-реставраторамъ остается слишкомъ много простора для фантазiи. 

Важно лишь то, что Браманте построилъ новый дворъ Ватикана съ 

разсчетомъ на театральныя лредставленiя. Тутъ размахъ былъ совсtмъ 

иной и колоннады на двор-в были бы не у мtста. Браманте сдtлалъ дворъ 

длиною около 200 метровъ, съ одной стороны его (подъ ст·внами станцъ 

Рафаэля) помъстилъ амфитеатръ для зрителей, вдоль двора протянулъ 

стtны съ арками, поперекъ расположилъ лtстницу для входа на верхнюю 

терассу. Въ глубинt послtдней онъ помtстилъ знаменитую нишу, rдt 

стоитъ теперь rрандiозная бронзовая «La pigna». Такимъ образомъ, мtсто 

для театральныхъ представленiй было готово. 

На первый взrлядъ можетъ показаться, что Браманте использовалъ 

только прiемы театральныхъ декораторовъ для украшенiя двора, но на 
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этомъ дворt дtйствительно происходили театральныя торжества, I<акъ, 

напр., турниръ, изображенный на гравюрt Дюперака. 

Браманте въ Римt не успtвалъ заниматься живописью и о харак­

терt декорацiй эпохи приходится судить по работамъ Рафаэля. Посл'вднiй 

отдалъ дань и прiемамъ предыдущаго поколtнiя, Въ «Пожарt Борго» 

первый планъ сцены разгороженъ колоннадами и сплошными стtнами, 

какъ у Мазаччiо или у Боттичели. Конечно, Рафаэль не оставилъ разрt­

занной стtны, какъ дtлалъ Гирландайо ( «Встрtча Марiи и Анны» С. Марiя 

Новелла во Флоренцiи), но сдtлалъ сбоку широкую арку, чтобы придать 

помtщенiю видъ обитаемаrо дома. Онъ поставилъ свободно стоящую 

лtстницу, какъ изображалъ Джотто, передъ низкими iоническими колон­

надами, какихъ не было въ его время ни на Борго, ни во всемъ Римt. 

Загромоздивъ первый планъ, Рафаэль оставилъ лtстницу во всю ширину 

на второмъ планt, вдохновившись, очевидно, мотивомъ Брамантевс1<аrо 

двора. А на заднемъ планt нагромождены Ватиканскiй дворецъ и старый 

соборъ Св. Петра. Причемъ дворецъ-не тотъ, что былъ въ дtйствитель­

ности, а какъ бы копiя дворца, въ I<оторомъ жилъ сначала Браманте, а 

потомъ Рафаэль. 

Еще заrроможденнtе сцена на ковр'в «Св. Петръ и lоаннъ исц'в­

ляютъ больныхъ». (Galleria degli Arazzi). Гораздо тtснъе, чtмъ у Мансуэто, 

и почти какъ у П. делля Франческо все пространство заполнено рядами 

богато орнаментированныхъ витыхъ колоннъ. Это-послtднее воспоминанiе 

о декорацiяхъ середины XV вtка. Послt этихъ твсно сдвинутыхъ колон­

надъ странно видtть, что не только земное, но небесное пространство 

открыто въ спорt объ Евхаристiи. 

Архитектурную часть Аеинской школы, конечно, нельзя считать 

воспроизведенiемъ реальнаrо зданiя, но воспроизведенiе декорацiи для 

театра или празднества. 

Эти стtны слишкомъ протяженны даже по сравненiю съ солидными 

постройками Браманте и не достаточно легки по сравненiю съ микель­

анджеловскими аркадами и куполами, р'вющими въ воздухt. Аркады зданiя 
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совсtмъ нешироки, стtнки барабана купола излишне тонr<и, а послtдняя 

стtна съ аркой, очевидно, ничего не ·поддерживаетъ. Прозрачность и обилiе 

свtта въ зданiи достигнуто тtмъ, что на немъ нtтъ крыши, т. е. это не 

архитектура, но декорацiя. Существенно новымъ является эффектъ сво­

довъ, замtнившiй эффектъ колоннадъ, такъ какъ послtднiя низведены до 

роли пилястровъ, оживляющихъ стtны. 

Декоративность стtнъ еще очевиднtе въ «Больсенскомъ чудъ». Тамъ 

сводъ гораздо шире, а задняя стtна открыта двумя арками такъ, какъ 

въ ту пору никогда не дtлали. Еще замtчательн'ве, что на первомъ планt 

�а алтаремъ помtщена такая же ниша, какую мы видtли на У спенiи 

Св. Фины Гирландайо и у Филиппино Липло. Впрочемъ, у Рафаэля стtнка 

низка и кажется сдtланной изъ дерева. 

Архитектурная часть «Изrнанiя Гелiодора» тяжелtе предыдущихъ кар­

тинъ и rоворитъ о возвратt къ прiемамъ предыдущаrо поколtнiя. Однако, 

въ ней нtтъ и намека на невtроятные аркады Перуджино или пересы­

щенныя украшенiями постройки Боттичели. У Рафаэля въ этой картинt 

архитектура подлинна, но во всякомъ случаъ не имtетъ ничего общаrо съ 

римскимъ Петромъ. Уходящiя вдаль арки слишкомъ близки къ прiемамъ 

декораторовъ XVII вtка. Три упомянутыя картины Рафаэля моrутъ на­

вести на мысль, что кулисы уже употреблялись, но болtе вtроятно, что 

ихъ не рисовали, а въ случаt надобности возводили стъны, имъющiя видъ 

настоящихъ, какъ это проэктировали Палладiо, а выполнилъ Скамоцци 

для олимпiйскаrс театра. Подтвержценiемъ этой мысли можетъ служить 

«Св. Анна и Богородица» Фра Бартоломео (Уффичи), гдt суровая каменная 

ниша придаетъ сценt больше эффекта, чtмъ сложныя колоннады у Пе­

руджино. 

Въ произведенiяхъ Содомы использованiе театральныхъ мотивовъ 

очевидно, такъ въ сценt. изъ жизни Св. Бенедикта ( «Проповъдь Куртизан­

камъ» Фреско 
. въ Монте Оливето) изображено двухэтажное зданiе, со­

стоящее изъ аркады. Такое зданiе, конечно, не годно для жизни, но очень 

эффектно на сценt. Еще замtчательнtе, что Св. Бенедиктъ изображенъ 
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проповtдующимъ съ балкона, помtщеннаго. на массивномъ кирпичномъ 

фундаментt, не имtющимъ никакого отношенiя къ самой постройкt; на 

сценt же такiя сооруженiя и возводились и возводятся по сiю пору 

для монологовъ главныхъ дtйствующихъ лицъ. Въ другой фрескt въ томъ 

же монастыр-n архитектура напоминаетъ немногq «Аеинскую школу». но 

вмtсто стtнъ первой декорацiя поставлены колонны, а перспективы стtнъ 

перенесена вглубь. Это несомнtнный прiемъ декоратора
,._ 

а не архитектора. 

Но колоннады Садомы далеко не достигаютъ легкость стtны Рафаэля. 

Наконецъ въ «Свадьбt Александра и Роксаны» (Вилла Фарнезина) 
вся архитектура не имtетъ и намека на реальное зданiе, за то есть въ 

ней и «Luogo deputato», гдt стоитъ кровать Рокса�ы, есть и колоннады. 

Какъ разъ одновременно съ этимъ стремленiемъ къ ясности архи­

тектурно-декорацiонныхъ мотивовъ замtчается и стремленiе сдtлать по­

стоянными самые театры. Правда, крытыхъ помtщенiй еще не дtлаютъ, 

но Браманте на дворt Ватикана и Виньола на дворt фарнезскаго па­

лаццо въ Пьяченцt задумали каменные амфитеатры. Фономъ для теат­

ральныхъ представленiй на Ватиканскомъ дворt была широкая лtстница 

на мtстt нынtшняго Браччо Нуово и великолtпная ниша Бельведера. 

Аналогичную роль могла играть и полулунная колоннада въ саду манту­

анскаго палаццо Те, построеннаrо Дж. Романо. 

Наряду съ этими стремленiями упростить архитектурные эффекты, 

замtчается иногда и желанiе блеснуть ловко выполнеНJ:iОЙ перспе1пивой, 

какъ это видно по прелестному эскизу Б. Перуцци въ Уффичи и его же 

картинt «Введенiе во храмъ» въ С. Марiя делля Паче. Сопоставленiе по­

строекъ въ послtдней картинt по духу приближается къ композицiямъ 

Дж. Бибiены Гапли, хотя каждая постройка въ отдtльности проникнута 

духомъ брамантевскаго времени. На эскизt Перуцци въ Уффичи (Brogio 

1040) сопоставлены самыя разнообраныя зданiя: Колизей, башня Колонна, 

башня Палаццо Вею<iо, Обелискъ изъ Circus Maximus, замокъ Св. Ангела, 

Пантеонъ, колонны храма Сатурна и арка ·ювелировъ. Повидимому, Пе­

руцци хотtлъ подчеркнуть, что· дtйствiе происходитъ въ Римt. 
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Дивный рисунокъ собранiя Уффичи (Броджи 1046), приписываемый обык­

новенно Рафаэлю, изображаетъ Апостола Петра въ темницt. Разработка 

архитектурной части (колоннады и своды перваго плана, стtна съ изва­

янiями и освtщенная комната за нею) показываютъ, что для автора ри­

сунка архитектура не была лишь орнаментомъ, но органическою частью 

композицiи и что всt сочетанiя массъ для него были живы и выро­

стали, какъ нtкiй орrанизмъ. Эффектъ освtщенiя такъ же задуманъ не 

случайно. 

Въ первый моментъ, сдtланныя выше сопоставленiя декорацiонной 

живописи и фоновъ картины кажутся немного рискованными, но н·вкото­

рыя архивныя указанiя подтверждаютъ, что декорацiонныя сооруженiя въ 

театрахъ начала XVl вtка достигали весьма значительныхъ размъровъ. 

Такъ
1 

въ 1453 году для религiознаго празднества на площади МиJiан­

скаго собора были построены двt декоративныя крtпости Римлянъ и 

Вольсковъ. И между ними была разыграна исторiя Корiолана. Въ 1486 

при феррарскомъ дворt была устроена сцена съ 5 помtщенiями. Въ 

1497 году при генуэзскомъ дворt было разыграно представленiе, при чемъ 

одновременно были изображеньJ и Олимпъ и Рай; Но самое важное, для 

насъ, по описанiю современника то, что рай открылся въ вид-в залы, бле­

стяще освt.щенной. Очевидно, и въ то время ум·вли пользоваться эффек­

тами искусственнаrо осв-вщенiя. 

О леrкихъ постройкахъ въ стилt колоннадъ Перуджино упоминается 

въ 1492 при описанiи празднествъ въ Кастель Капуана: «въ залt былъ 

построенъ храмикъ на 20 колоннахъ». Въ 1491 году въ Феррарt на 

свадьбt герцога Альфонса въ залt, былъ построенъ рай, - опять таки, 

вt.роятно, какой нибудь полуфантастическiй храмикъ. 

Къ 1492 г. относится описанiе комедiи о Тимонt и тамъ, между про­

чимъ, дt.йствiе происходитъ на неб-в и на землt. Для этого необхо­

димо, или раздtленiе сцены на 2 яруса, какъ въ средневtковыхъ 

драмахъ, или устройство на сценt широкой лt.стницы, какъ на браман­

тевскомъ дворt, Ватикана, или балконъ въ глубин-в сцены, подобный тому, 
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который Бопичели изобразилъ на верху Константиновой арки въ упо­

мянутой выше «Смерти Лукрецiи». 

Въ 1496 т. въ Болонь-в �ля представленiя фарса былъ устроенъ зеленый 

помостъ и надъ нимъ лазоревое небо. 

Подробн-ве всего описаны спектакли, бывшiе въ феврал-в мtсяц-в 1501 

года при Мантуанс1<омъ дворt, какъ это видно изъ донесенiй С. Кантельмо 

герцогу Феррарскому: «форма сцены приближалась къ квадратной, такъ 

какъ длина ея немного лишь превосходила ширину; обt стороны ея, ле­

жа щiя перед1-, зрителями, были украшены восемью ар1<ами съ колоннами, 

хорошо согласованными съ шириною и высотою а-рокъ: базы и капители 

ихъ расписаны н-вжн-вйшими красками и украшены листвою такъ, что 

казались очаровательной постройкой стародавней и сохранившейся отъ 

античности; арки съ украшенiями изъ цв-втовъ создавали изумительную 

перспективу, ширина каждой была около 4 локтей и соотвtтственной вы­

соты. Внутри перспективы были натянуты раззолоченныя ткани и зелень. 

Ствна между арками въ глу6инt сцены была украшена картинами «Трi­

умфа Цезаря», исполненными извtстнымъ Мантенья. Боковыя стtны 

им-вли подо6ныя же арки, но числомъ меньше, всего по шести. Двt сто­

роны составили сцену для актеровъ и разсказчиковъ, а двt друrихъ были 

устроены уступами для женщинъ и для трубачей и музыкантовъ. На углу 

одной широкой и одной узкой стороны стояли четыре очень высоr<ихъ 

колонны, поддерживавшiя остальныя. Между ними былъ очень натурально 

устроенъ гротъ, а надъ нимъ небо, блиставшее разными огнями на подобiе 

6лестящихъ звtздъ. Тамъ вращался круrъ со знаками Зодiака и при вра­

щенiи его двигались солнце и луна, а внутри круга было колесо Фортуны 
съ ея девизомъ: «царствовала, царствую, буду царствовать». Въ срединt 

круга была золотая статуя богини со скипетромъ и дельфиномъ. Вдоль 

щены были расположены картины того же Мантеньи, изобразавшiя трi­

умфы Петрарки, а надъ ними огромные канделябры съ золоченными свt­

чами. По срединt архитрава былъ пом·вщенъ щитъ съ гербомъ Маркиза, 

а еще выше двуглавый орелъ съ державой и императорской короной. По 
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всtмъ сторонамъ залы были укрtплены гербы ... , а надъ ними помtщены 
высокiя статуи посеребреныя, золоченыя и бронзированныя, а поверхъ 
всего былъ натянуть холстъ въ видt неба, усtяннаго звtздами». Изъ 
описанiя видно, что устроители старались подtйствовать на зрителей не 
только 6огатствомъ убранства, но и красотою перспективъ. Сколько 
можно понять изъ довольно неяснаго описанiя, видно, что основныя украшенiя. 
гротъ и небо, были 'расположены въ углу и зрители занимали дв·в стороны 
зала, а двt остальныхъ составляли сцену. Это, конечно, расположенiе 
простtйшее и довольно живописное. 

Черезъ годъ въ той же Мантуt было празднество и для него, по 
словамъ Изабеллы Гонзаго, съ одной стороны площади былъ устроенъ 
амфитеатръ, а съ другой помостъ въ высоту ,человtка и надъ ними шесть 
комнатокъ для разыгрыванiя комедiи. 

Относительно изображенiя болtе сложныхъ сценъ мы имtемъ ука­
занiе въ документt 1509 г., гдt говорится «о перспективt мtстности съ 
домами, церквами, колокольнями и садами, на которые нельзя было на­
смотрtться». Это подтверждаетъ возможностъ того, что Леонардо давалъ 
на театральныхъ декорацiяхъ свои широкiя панорамы долинъ. А что столь 
большiе артисты расписывали сцены, вытекаетъ съ несомнtнностью изъ того, 
что въ Римt въ 1514 году, по словамъ Вазари, Б. Перуцци писалъ уди­
вительныя перспективы, а въ 1515 году самъ Рафаэль написалъ де1<орацiи 
для «1. Suppositi» Арiосто. 

Празднества 1501-1502 въ Мантуt, какъ видно изъ только что при­
веденнаго описанiя, были устроены до извtстной степе� по старомод­
ному, но въ 1516 г. въ время карнавала въ Урбино была представлена 
«Каландра» Бибiены. По описанiю самого. «директора»-рукщюдителя спектакля 
Б. Кастильоне: «Сцена представляла красивtйшiй городъ съ улицами, 
дворцами, церквами, башнями, настоящими улицами и многими рельефными 
украшенiями, но съ добавленiемъ дивной живописи и хорошо выражен­
ныхъ перспективъ. Среди прочаго былъ восьмиугольный храмикъ съ рель­
ефными стtнками, такъ чудно сдtланный, что трудно было допустить, 
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чтобы всв мастерскiя Урбинскаrо герцогства могли выполнить это про­

изведенiе въ 4 мtсяца. Онъ былъ оштукатуренъ и цtликомъ украшенъ чудными 

орнаментами. Окна казались сдtланными изъ алебастра, всt архитравы и 

карнизы изъ чистаго З()ЛОта и ляписъ лазури а мtстами изъ стеколъ, казав­

шихся драгоцtнными камнями, статуи же казались выполненными изъ мра­

мора. Долго говорить обо всемъ. На одномъ концt была трiумфальная арка, 

сдtланная возможно хорошо. Архитравъ и сводъ арки казались сдiшанными 

изъ мрамора и на нихъ былъ чудесный рельефъ съ исторей трехъ Горацiевъ. 

Капители двухъ пилястровъ, поддерживающихъ apI<y были сдtланы въ вид·в 

двухъ I<руглыхъ фиrуръ побtдъ съ трофеями въ рукахъ. На верху арки 

была великолtпная конная статуэтка и казалось, что всацникъ замахи­

вается на обнаженнаго врага, поверженнаго передъ нимъ. По обt стороны 

лошади стояли алтари съ вазами, изъ которыхъ въ nродолженiе всей Ко­

м.едiи билъ огонь». Стоитъ прочесть этотъ отрывокъ, чтобы стало ясно, 

откуда Боттичели взялъ фантастичес1<ую архитектуру «Смерти Лукрецiи» и 

«Клеветы», Мантенья-пейзажи въ капеллt Еремитани, Пинтуршшiо-хра­

микъ на фонt картины въ Спелло, а Перуцжино-храмиr<ъ на фонt «Пере­

дачи ключей». Предполагать, что мастера Возрожденiя были археологами 

можно, но думать, что они сочиняли эти фантастичныя сооруженiя для 

картинъ слишкомъ рискованно. Художники того времени слишкомъ были 

реалистами. Другое дtло театральные декораторы; имъ было естественно 

выдумывать и изощряться и уже отъ нихъ заражались настоящiе живо­

писцы. Для полноты характеристики приводимъ описанiе самого празд­

нества, происходившаго на только что описанной сценt. «Сначала по­

явился Язонъ, одътый въ античный костюмъ съ великолtпнымъ мечомъ 

и щитомъ, а съ _другой стороны были видны два быка, казавшiеся насто­

ящими, и выбрасывавшiе огонь изъ пасти. Къ нимъ приблизился Язонъ 

и началъ пахать, а затtмъ посtялъ зубы драI<она и мало по малу изъ 

пола сцены выросли люди, одtтые по древнему и таI<ъ хорошо, I<акъ только 

можно себt представить. 

Вторымъ явленiемъ была колесница Венеры, которая сидtла держа 
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факелъ въ голой рукt, колесницу везла пара голубей, казавшихся жи­

выми, а сверху неслись 2 амура, а четыре амура съ факелами танцовали 

впереди и приблизившись къ краю сцены открыли дверь, откуда вышли 

девять музъ. 

Въ третьей картинt появилась колесница Нептуна, влекомая полу­

конями
1 

полурыбами. Наверху Нептунъ съ трезубцемъ и восемь чудовищъ 
1 

танцовали съ мечами, а вся колесница была полна огня. Эти чудовища 

казались самыми невtроятными и невозможно описать ихъ тому, кто 

не видtлъ. Въ четвертой картинt явилась вся въ огнt колесница Юноны, 

она сама съ короной на rоловt и скипетромъ въ рукахъ, сидtла на­

верху на облакt, а колесница была окружена роемъ вtтровъ. l<олесницу 

незли два чудесно сдtланныхъ павлина, два орла и два страуса, а кромt 

того были дв'в морскихъ птицы и два чудесно раскрашенныхъ попугая». 

Легко вообразить себt роскошь и волшебство подобныхъ феерiй, 

особенно, если вспомнить, что сцена не была въ сущности отдtлена отъ 

публики и послtдняя сама какъ бы участвовала въ представленiи, блистая 

не меньшею роскошью костюмовъ, чtмъ актеры. 

l<ъ сожалtнiю, не сохранилось изображенiй упомянутаго празднества 

и о немъ приходится судить по вышеуказаннымъ деталямъ картинъ. Къ 

счастью одинъ изъ рисунковъ въ собранiи Уффичи (Броцжи 1076) даетъ 

нtкоторое понятiе о роскоши тtхъ сооруженiй на сценt, про которые 

выше говорится, что выполненiе ихъ въ четыре мtсяца казалось едва воз­

можнымъ. Изображенный храмикъ-башня состоитъ изъ тяжелаго русто­

ваннаго пьедестала съ нишами, куда вtроятно, становились актеры, изоб­

ражающiе изваянiе и второго этажа и купола чрезвычайно богато укра­

шенныхъ статуями колоннами и волютами. Наверху изображена фигура 

«Славы», трубящей въ роrъ. 

Хотя описанныя празднества относятся къ началу XVI вtка и но­

сятъ оттtнокъ предыдущаго вtка, но въ теченiе первой четверти XVI вtка 

основные принципы новой сцены были проработаны, какъ видно это изъ 

архитектурныхъ фоновъ картины Рафаэля, и переходъ къ волшебству Би-
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бiенъ и Гонзаго былъ лишь воnросомъ времени. Однако, развитiе шло 

инымъ, чtмъ прежде путемъ, главнымъ образомъ потому, что декора­

цiонное искусство начало переходить въ руки спецiалистовъ, такъ назы­

ваемыхъ «квадратуристовъ». 

Венецiанская школа, какъ наиболtе реальн.ая совершенно остается 

внt попытокъ созданiя миража на сценt. Зато у Корреджiо можно встрt­

тить и примtненiе Перуджиновскихъ аркадъ и еще сильнtйшее развитiе 

св·втовыхъ эффектовъ. 

Около ·1550 г. начинается s1ереходъ 1<ъ барокко, хотя, если вгляды­

ваться внимательнtе, то весь итальянскiй ренессансъ nроникнутъ духомъ 

барокко. Вtдь фоны картинъ Боттичели не менtе сложны, чtмъ де1<0-

рацiи Бернини, арки же Мелоццо да Форли (на картинахъ Лондонской 

галлереи) родственны наличникамъ оконъ XVlll вtка. 1500 годъ есть лишь 

окончательная формировка барокко, потому что она была готова въ мо­

ментъ созданiя «Мадонны въ скалахъ» и Лауренцiаны, и потому что берни­

нiевскiе витыя колонны имtются на коврахъ Рафаэля. 

Въ 1550 году Виньола построилъ виллу папы Юлiя за воротами По­

пало, въ 1560 г. Вазари соорудилъ перспективу изъ двухъ колоннацъ Уффичи, 

въ 1565-85 Галеаццо Алесси строилъ генуэзскую страда Нуова и около 

того же времени Палладiо возводилъ свои виллы въ Виченцt и строилъ 

храмы въ Венецiи. Первая изъ этихъ построекъ представляетъ въ натурt 

зародышъ современной театральной сцены. Садовая стtна палаццо вогнута, 

напоминая этимъ амфитеатръ, а простирающiйся передъ зданiемъ садъ 

перегороженъ тремя декоративными стънами такъ, что получаются на­

стоящiя кулиссы и, наконецъ, на оградt, соотвtтственно аркадамъ перед· 

нихъ ст·внъ, устроена декоративная ниша. 

Прямыя колоннады Вазари являются отзву"ами прiемовъ XV в'вка, 

тогда какъ изогнутыя колоннады виллъ Палладiо и сложныя лtстницы 

Алесси указываютъ на начало новой эпохи. Въ самомъ дtлt, именно, ком­

бинацiи такихъ лtстницъ, которыя мы видимъ въ генуэзскихъ дворцахъ, 

являются излюбленными мотивами Бибiенъ. 
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Такимъ образомъ излюбленные мотивы будущаго декорацiоннаго 

искусства были найдены, развитiе же ихъ относится къ XVII в., т. е. перiоду 

барокко. Съ другой стороны и въ эпоху барокко сохранялись еще прiемы 

золотого вtка. На. rравюрахъ Калло мы видимъ изображенiе балета, разыгры­

ваемаrо на фонt трехъ персnективъ узкихъ улицъ, какъ у Боттичели 

или Монтеньи. Намъ остается разсмотрtть единственную изъ сохранен­

ныхъ декорацiй, сооруженную изъ дерева въ знаменитомъ Олимпiйскомъ 

театрt Палладiо (Виченца). Нtтъ сомнtнiй, что она была задумана самимъ 

Палладiо, но выполнена послt смерти автора его Скамоцци. Олимпiйскiй 

театръ долженъ былъ быть воспроизведенiемъ древнихъ театровъ, но 

въ виду недостатка мtста пришлось дугу амфитеатра сдtлать площе, 

чtмъ предписываетъ Витрувiй. За сценой поставлена великолtпная деко­

ративная стtна съ тремя отверстiями. Сквозь нихъ видны перспективы 

улицъ, составленныя изъ декоративныхъ фасадовъ, сильно сокращающихся 

по мtpt удаленiя. Эффектъ получается поразительный. Само собой 

разумtется, что декорацiя годна лишь для одного сорта пьесъ-античныхъ 

трагедiй. Хотя, впрочемъ, она слишкомъ барочна для строгой античности 

и скорtе соотвtтствовала бы произведенiямъ Расина и Корнеля. 

Это сцена достаточно ясно форму лируетъ всt тt положенiя, которыя 

были высказаны ·выше. Какъ у Боттичели, Мантенья и Перуджино глав­

нымъ украшенiемъ является трiумфальная арка, украшенная скульптурами 

богаче, чtмъ во времена античнаго барокко. Здtсь эта арка выдвинута 

впередъ сцены, и очень сильно прорtзана отверстiями, если сравнивать ее 

съ почти глухими стtнами театра Аспенда и Оранжа. Такимъ образомъ 

то, что у древнихъ было въ глубинt, здtсь выдвинуто на первый планъ. 

Наоборотъ, перспективы улицъ уходятъ слишr<омъ далеко по сравненiю 

съ фонами фресокъ Помпеи или Боско Реале. Словомъ, желая быть подра­

жанiемъ древнимъ, эта сцена является формулировкою новыхъ принци­

повъ. Въ эти перспективы улицъ можно войти. И этимъ они отличаются 

отъ тtхъ панно (pinakes), которыми пользовались греки. Стоитъ для 

удобства см'tны декорацiй д-Ьлать ихъ не изъ дерева·, а изъ раскрашен-
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наго полотна, чтобы получились современныя кулисы. А это стали дtлать 

раньше, чtмъ былъ построенъ Олимпiйс1<iй театръ. Ученикъ и послtдо­

ватель Палладiо Алеотти не могъ въ Пармt (театръ Фарнезе) послtдовать 

примtру учителя. Декорацiю · послtдняrо пришлось превратить въ арку 

сцены, уничтожить боковыя двери, а среднюю силь_но расширить и за нею 

помtщать декорацiи, писанныя на полотнt. Описанiе смtнныхъ декорацiй 

для сцены сохранилось отъ начала XVI вtка; оно помtщено у Серлiо 

_ Dieci libri deJl'architettura. Впрочемъ, Серлiо слишкомъ теоретикъ и къ 

указанiямъ его нужно относиться очень осторожно, тtмъ болtе что 

тотъ вtкъ былъ слишкомъ свободенъ и не сталъ бы придержи�аться въ 

точности какихъ либо указанiй. 

«Сцена траrическая-rоворитъ Серлiо,-назначается для трагедiй. 

Постройки, изображенныя на ней, должны принадлежать знатнымъ персо­

намъ, такъ какъ любовныя интриги, неожиданности, страшныя и потря­

сающiя смерти (что постоянно бываетъ въ античныхъ и современныхъ 

траrедiяхъ) происходятъ всегда въ домахъ сеньоровъ, rерцоrовъ и князей 

и даже царей, а потому на сценt не подобаетъ быть зданiю, гд·в живетъ 

простолюдинъ, какъ видно на nриложенномъ рисункt. Къ сожалtнiю, 

благодаря недостатку мtста, на немъ нельзя показать
1 

какiе изъ дворцовъ 

принацлежатъ царю и какiе знатнымъ людямъ, какъ удается это при 

большихъ размtрахъ сцены. Для архитектора, которому пришлось заняться 

подобной задачей, необходимы нtкоторыя указанiя на I<омпозицiю, распре­

дtленiе деталей и сюжетовъ. Во всякомъ случаt, всегда сл'вдуетъ придер­

живаться наиболtе эффектныхъ деталей и не nом:1щать ничтожную 

постройку nерецъ дворцомъ. Всfз мои декорацiи сдfзланы изъ холста,

ихъ легко свертывать, что не удается въ случаt рельефовъ изъ дерева, 

какъ, напр., въ зданiи слtва. Пилястры его слtдуетъ помtстить на неболь­

шомъ цоколt. Для этого дома низъ нужно сдtлать барельефомъ, а верхъ 

изъ двухъ холстовъ (для фаса и бока) и прикрtпить ихъ къ верху дере­

вянной части. Такимъ образомъ, полотно можно легко убрать. Тоже сл·�s­

дуетъ выполнять всегда, когда части какихъ нибудь переднихъ построекъ 

ВЫП. YII. 

з 
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нужно выполнить массивно. Для дальнихъ плановъ достаточно одного 

хорошо прорисованнаrо и раскрашеннаrо изображенiя на полотнt. Все, 

что находится выше крышъ, какъ то: трубы, колокольни и т. п., слtдуетъ 

сдtлать на тонкой доскt (и послt вырtзать). Точно также, если нужно 

изобразить мраморную или бронзовую статую, то слtдуетъ ее хорошо 

написать на толстомъ картонt или доскв и помtстить таr<ъ далеко, 

чтобы зрители не могли увидать ее сбоку». 

«На рисункt не изображено живыхъ людей, какъ то женщинъ на 

балконt или въ дверяхъ; я не совtтую это дълать потому, что они не 

моrутъ двигаться. Но можно изобразить «спящаrо человtка или живот­

ное». Въ послtднихъ фразахъ находимъ любопытное указанiе на изобра­

женiе живыхъ фигуръ, которыя любило помtщать въ архитектурныхъ 

декорацiяхъ слtдующее поколtнiе. 

Вторымъ возможнымъ образчикомъ декорацiи Серлiо считаетъ деко­

рацiю для комедiи: «на ней должны быть изображены частные дома, т. е. 

дома rорожанъ, адвокатовъ, торговцевъ и т. п. Но далеко не лишни и 

хижины крестьянъ, гостинницы и церковь. Совtтую помtстить при этомъ 

леrкiй портикъ, а за нимъ зданiе съ арками современнаrо типа. Балконы 

или перrолы очень эффектны на скошенныхъ фасадах-�. и когда карнизы 

ихъ вырtзаны и росписаны, получается сильный эффектъ, хотя бы на 

Остерiи Луны (третiй домъ справа,на rравюрt). Кромt того, меньшiя зданiя 

слtдуетъ выдвигать впередъ, чтобы за ними громоздились слtдующiя, какъ 

видно слtва. Въ противномъ случаt, высота зданiй слишкомъ бы умень­

шалась по м'врt удаленiя и они получали освtщенiе только сбоку». 

Наконецъ, третьимъ образцомъ сцены является сцена сатиричешая, 

т. е. для фарсовъ. Согласно Серлiо, она должна представлять пейзажи съ 

«деревьями, скалами, холмами, горами, цвtтами и источниками», а «1'акъ 

какъ теперь театральныя представленiя бываютъ преимущественно зимою, 

когда нtтъ зелени, то слtдуетъ сдtлать подобiе ея изъ шелка». 

«Подобно тому какъ въ сценt трагической и комической изобра­

жаютъ постройки, такъ зд'всь слtдуетъ воспроизводить деревья, цвtты и 
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траву». - «Лучшую подобную имитацiю я видtлъ на сценt, сооруженной 

архитекторомъ Джироламо Генга для его патрона Фр. Марiя, герцога Ур­

бинскаго». «О Господи, какое великолiшiе видtть столько деревьевъ, цвt­

товъ и травы и все сдtланное изъ тончайшаrо шелка вся1<ихъ цвtтовъ; 

а скалы и камни сдtланы изъ раковинъ, ракушекъ, коралловъ и другихъ 

морскихъ животныхъ!» 

Въ друrомъ мtстt Серлiо говоритъ о томъ, что на сценt должно 

быть оставлено хотя бы небольшое пространство и на немъ при помощи 

перспективы должны быть изображены «великолtпные дворцы, обширные 

храмы, всякiя постройки, широкiя площади .... длинныя и широкiя улицы, 

перекрещивающiяся другъ съ другом·ь». 

Указанiя Серлiо не остались только въ теорiи. Сохранился его рису­

ноК1,, указывающiй, какъ приспособить для декорацiи мотивъ площади 

Св. Марка. На первомъ планt тамъ изображены дома съ лоджiями и бал­

конами и за башней часоnъ «Torre dell 'Orologio» видны уходящiя въ высь 

башни и колокольни. 

Указанiями Серлiо воспользовался Виньола, но куда генiальнtе раз­

вилъ тt же прiемы. Виньола на своемъ рисункt въ собр. Уффичи развер­

нулъ переднiй планъ улицы, превративъ е·е какъ бы въ слiянiе трехъ, 

идущихъ почти въ одномъ направленiи, улицъ, а въ rлубинt помtстилъ 

великолtпные аркады рынка, похожаго на флорентiйскiй Меркато Нуово, 

за этимъ рынкомъ видны перспективы четырехъ улицъ. Самыя постройки 

у Виньолы богаче и монументальнtе, а благодаря этому, сцена nышнtе и 

эффектнtе. 

Перуцци, наоборотъ, ближе къ идеаламъ Серлiо. У него сцена силь­

нtе нагромщкдеf-!а и чуть архаично втиснуты на сравнительно небольшомъ 

пространствt: трiумфальная арка, домъ, состоящiй изъ лоджiй, стtна Ко­

лизея, башня Нерона, колонна храма Сатурна, ворота типа Виньолы, за­

мокъ CR. Ангела, египетскiй обелискъ, храмикъ Fortuna Virilis, двt коло­

кольни и т. д. Другой проектъ едва начатъ, причемъ сильнtе развернутъ 

первый nланъ и тамъ помtщены два круглые храмика своеобразнаго типа, 
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а вдали видны Колизей и стtна какой то крtпости. Эта декорацiя, если бы 

мастеръ ее закончилъ, производила бы весьма сильный эффектъ, но вообще, 

сравнивая. произведенiя тtхъ мастеровъ ренессанса, которые были архи­

текторами, �ы у всtхъ, кромt Виньолы, замtчаемъ стремленiе къ наrро­

можденiю эффектовъ. Не слtдуетъ думать, что это общее увлеченiе эпохи. 

Зодчiе воплощали въ декорацiяхъ свои неисполненные, иногда и неисполни­

мые, проекты, а потому тоже перегружали свои композицiи. 

Мы очень мало имtемъ образцовъ тtхъ сатирическихъ, т. е. пейзаж­

ныхъ декорацiй, о которыхъ говоритъ Серлiо. Отчасти это понятно, разъ 

главное впечатлtнiе получалось отъ v.митацiи настоящихъ деревьевъ и 

травъ. Трудно, однако, предположить, чтобы за этими травами не было 

живописнаго фона. Однако, пейзажи конца XV и начала XVI в-вка по 

большей части писаны съ натуры и не только не видно въ нихъ желанiя 

усилить естественный эффектъ, но видно довольно мелочное копированiе 

и наrроможденiе сюжетовъ. (Ватиканская r(артина Коста, Фоны Мантеньи 

(особенно Распятiе), Перуджiйскiя картины Фiоренцо ди Лоренцо, Фрески 

Пинтуриккiо въ аппартаментахъ Борджiа и т. д.). 

Первый намекъ на желанiе увлечь взоры зрителя въ глубь картины 

и поразить его ширью мы видимъ на фонt боттичелiевскаго «Поклоненiя 

волхвовъ» въ Эрмитаж-в. Еще шире, 6езконечн-ве и значительнtе раскры­

вается пейзажъ у Леонардо (Мадонна въ Скалахъ, Джоконда и т. д.). 

Однако, зачатки настоящаrо пейзажа нужно искать въ Венецiи. Тамъ онъ 

развился, вtрояпю, потому, что для жителей лаrунъ скалы, рощи и жур­

чащiе ручьи были такою же рtдкостью и чудомъ, юшъ для флорентiйцевъ 

античныя развалины Рима. 

У Карпаччо пейзажъ отчасти фантастиченъ и, не лишенъ подчерк­

нутой декоративности, доходя до изумительнаго эффекта въ житiи Св. /еро­

нима, особенно въ пейзажt, озаренномъ закатомъ (С. Джорджо деi Скьявоне, 

Венецiя), у Беллини, М. Базаити, Конельяно пейзажъ гораздо реальнtе, 

за то у Джорджоне, Тицiана и Тинторетто онъ д-влается грандiознымъ. 

Такiе пейзажи, какъ Семейство Джорджоне (палаццо Джованелли, Венецiя), 
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r<акъ «смерть Св. Петра» Тицiана (С. Джованни и Паоло, Венецiя), Св. Ге­

орга (Лондонъ), Тинторетто и два его же пейзажа въ Школt Св. Роха 

(Св. Марiя Магдалина и Св. Марiя Египетская) представляютъ не копiю 

природы. 

Художникъ далъ въ нихъ гораздо большее: И вотъ здtсь намъ 

слtдуетъ отмtтить цва обстоятельства. Во первыхъ, извtстно около сотни 

rравюръ, изображающихъ пейзажи Тицiана, но соотвtтственныхъ имъ 

- картинъ не имtется. Допустить потерю сотни картинъ трудно, а считать,

что гравюры исполнены съ рисунковъ, не использованныхъ для картинъ,

нtсколько рискованно. Слишкомъ разработаны композицiи этихъ рисун­

ковъ. Поэтому есть нtкоторое основанiе подозрtвать, что рисунки слу­

жили подготовкою для театральныхъ декорацiй. Для Венецiи именно эта

неприкрашенная дtйствительность твердой земли казалась, вtроятно, столь

же волшебной, какъ теперь для сtверянъ голубое небо, кипарисы и пинiи

Италiи. Во вторыхъ, у Тицiана нtтъ театральности въ картинахъ, за то у

Тинторетто легко найти всt тt элементы, которые кажутся отзвуками

театра у разсмотрtнныхъ итальянскихъ мастеровъ. У него мы найдемъ и

«luogo deputato» (Тайная вечеря-Школа С. Роха}, и дворы, какъ у Ма­

заччiо ( «Чудо Св. Марка» Академiя, Венецiя), и перспективы улицъ, 1<аr<ъ у

Боттичели и Серлiо («Нахожденiе Св. Креста» въ С. Марiя Матерь Господа,

Венецiя, «Выносъ мощей Св. Марка изъ Александрiи» въ королевс1<0мъ

венецiанскомъ дворц'в), и колоннады («Чудо Св. Аrнесы» С. Марiя целла

Орто, «Христосъ передъ Пилатомъ-Школа Св. Роха»). Особенно замt­

чательно изъ упомянутыхъ картинъ «Перенесенiе мощей Св. Марка

изъ Александрiи». Въ этой картинt, совсtмъ какъ у Серлiо, построена

перспектива изъ уходящихъ аркадъ и въ концt этой перспективы видна

высокая церковь эффектной архитектуры. Дtйствующiя лица отодвинуты

на край и зрителю доставлена возможность любоваться архитектурно­

перспективнымъ построенiемъ, т. е. основной задачей театральной деко­

рацiи. Еще изумительнtе, смtлtе и невtроятнtе перспектива въ «Обрtтенiи

мощей Св. Марка», гд·в построенъ изумитеnьный коридоръ съ гробницами
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на консоляхъ и rдt онъ такъ фантастично освtщенъ нижнимъ свtтомъ. 

Если Тинторетто не былъ въ данномъ случаъ вдохновленъ театральною 

постановкою, то онъ указалъ путь для 6удущихъ генiальныхъ декорато­

ровъ своей роскошествующей родины. Отъ Аеинской школы Рафаэля и 

отъ послtдней картины Тицiана переходъ къ кулиснымъ декорацiямъ и 

изображенiямъ колоннадъ и перспективъ вполнt естественъ. Путь ренес­

с�нса въ нихъ былъ завершенъ и наступала работа барокко. 

Такимъ образомъ, отъ эпохи Джотто до эпохи Рафаэля и Тинторетто 

театральныя декорацiи пережили много измtненiй. Начали съ клtтушекъ на 

сценъ и открытыхъ эстрадъ, перешли къ углубленiю и расширенiю главныхъ 

помtщенiй, къ замtнt сплошныхъ стtнъ рядами колоннъ и къ превращенiю 

главнаго отдtленiя сцены въ перспективу улицы. Затtмъ среднее отдt­

ленiе заполнило всю сцену, а боковыя были низведены на степень деко­

ративныхъ колоннадъ. Въ концt средней перспективы появились эффектныя 

постройки и, наконецъ, эта перспектива была перекрыта сводами. Не слt-

дуетъ, конечно, забывать, что наряду съ этими основными формами сохра� 

нялись долго и формы архаическiя (средневtковыя), а наряду съ ними 

для феерiй устраивались совершенно фантастичныя по архитектурt соору­

женiя. Въ то же время мtста для зрителей изъ прямыхъ уступовъ или 

открытаго къ сценt прямоугольника превратились въ амфитеатръ. На 

верху послtдняго Палладiо поставилъ, согласно предписанiю Витрувiя, 

колоннадУ, Алеотти-аркады. Для превращенiя въ нынtшнiй театръ, т. е. 

театръ всей эпохи барокко, оставалось выше амфитеатра устроить ложи, 

а на сценt разработать кулисы и отд·влить сцену рамкою отъ партера. 

Это было исполнено во времена барокко; ренессансъ, каr<ъ эпоха полной 

индивидуализацiи, изб1>rалъ опредtленныхъ формулъ, какъ во всемъ искус­

ствt, такъ и въ устрой<=:твъ театральныхъ представленiй. 
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Очернъ В. II. ЛА ЧИНОВА. 

(По новымъ изслtдованiямъ). 

ЮЛIЙ ЦЕЗАРЬ. 
Р АГЕДIЯ эта написана въ 1600-1601 г. «Двtнадцатая 

ночь» былапослtдней изъ золотыхъ комедiй Шекспира, 

а «Юлiй Цезарь» первая изъ его великихъ трагедiй. 

Она свидtтельствуетъ, какъ молодая довtрчивость 

поэта къ радостямъ жизни все угасаетъ и наступаетъ 

разочарованiе. Съ глазъ Шекспира уже спала повязка, 

но, какъ человtкъ, у котораго только что снятъ катарактъ, онъ видитъ 

дtйствительные предметы еще сквозь дымку. Страданiя пока лишь смяг­

чаютъ его и предаютъ въ руки ангела милосердiя. Какъ Анfонiо или 

Орсино, онъ смотритъ на измtнника съ грустью и прощенiемъ. Онъ еще 

не вtритъ, что его горькая участь-удtлъ всtхъ людей. Онъ предполагаетъ 

еще избытокъ добра на землt и даже въ послtднюю минуту Брутъ воскли­

цаетъ: «мое сердце радуется, что все-таки во всю мою жизнь люди сохра­

нили вtрность ко мнt». В'вра въ человtка и въ его искренность прони­

I<аетъ всю пьесу. 

Брутъ находится посрединt между меланхоличнымъ Джекомъ и отчаяв­

шимся Гамлетомъ. Джекъ еще надtется на исправленiе людей, а Брутъ уже 

испытываетъ минуты болtе глубокой скорби. Онъ хочетъ быть скор'ве 

I<рестьяниномъ,. чtмъ сыномъ Рима, при тtхъ тяжелыхъ условiяхъ, какiя 

налагаетъ его время. Гамлетъ уже прямо воскшщаетъ: «Распалась цtпь 

временъ, зачtмъ же я связать ее рожденъ?» На Брута и Гамлета возло­

жено бремя, которое имъ не подъ силу. И тотъ· и другой - не люди дtй­

ствiя. Однако, въ моментъ написанiя «Юлiя Цезаря» Шекспиръ еще не 

сознавалъ такого антагонизма между созерцательностью и активностью. 
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В'вдь въ сраженiи при Филиппи побtждаетъ все-таки Брутъ и лишь пора­

женiе Кассiя его rубитъ. 

Здtсь, какъ и всегда, Шекспиръ предпочитаетъ неудачника Брута 

побtдоносному Цезарю. Послt того какъ рушились его лучшiя надежды, 

Шекспиръ дtлается nоэтомъ nобtжденныхъ. Онъ nоетъ славу ихъ гибели. 

Брутъ это - преображенный Шекспиръ и искусство поэта является 

здtсь уже значительно утонченнымъ. Брутъ - лучшiй nортретъ Шекспира, 

чtмъ всt nредыдущiе. Шекспиръ не побоялся изобразить въ лицt Брута 

глубоко коренящуюся нtжность своей натуры. Въ это время мучительная 

страсть еще не парализовала его волю и не омрачила разсудокъ. Поэтому 

Брутъ и является такимъ мастерскимъ портретомъ 37-лtтняrо Шекспира. 

Въ сущности, поэтъ остался такимъ и до самой смерти. 

Брутъ упоминаетъ о различныхъ страстяхъ, которыя томятъ его душу, 

но дальше въ пьесt не объясняется, что это за страсти. Очевидно, здtсь 

авторъ находился въ войнt съ самимъ собою. 

Шексnиръ настолько отождествляетъ себя съ Брутомъ, что доnу­

скаетъ даже въ немъ монархическiя тенденцiи. Онъ возстаетъ только про­

тивъ личныхъ свойствъ Цезаря, какъ Монарха. Убiйство его является плохо 

мотивированнымъ. Самъ Шекспиръ нимало не сочувствовалъ республикан­

скому идеалу и былъ далекъ отъ демократизма. Это отражается и въ 

обрисовкt Брута. Шекспиръ никогда не могъ оправдать убiйство, доста­

точно его мотивировать. Ма1<бетъ убиваетъ лишь какъ звtрь, подстрекаемый 

страхомъ; также и Брутъ не находитъ успокоенiя послt убiйства человtка, 

замtнившаго ему отца. Это вовсе не Брутъ-фанатикъ, какого мы знаемъ 

въ исторiи. Брутъ блаrороденъ, искрененъ и безкорыстенъ, какъ самъ Шекс­

пиръ, но тtмъ страннtе его убiйство. 

Анонимныя письма, побуждающiя Брута къ убiйству ради тщеславiя, 

взяты изъ историческаrо матерiала и поэтому мало вяжутся съ Брутомъ­

Шекспиромъ. 

Лишь посл'.k убiйства этотъ о6разъ достиrаетъ настоящаго траrиче­

скаrо паеоса. 
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Его ненависить къ кровопролитiю заставляеть Брута противиться 
Кассiю, предлагающему убить Антонiя. Это - также черта Шекспира. Но 
вообще Брутъ, вначалt, мало живое лицо. Онъ слишкомъ добродtтеленъ. 

Лишь когда Шекспиръ снабжаетъ его своими личными слабостями, въ концt 
пьесы, онъ становится вполнt намъ близокъ. Безсонница Брута взята у 
Шекспира; и весь его характеръ великолtпно изображенъ въ сценt съ 
Кассiемъ, въ 4-мъ актt. Какъ генiй, сознающiй свое превосходство, Брутъ 
пренебрежительно смотритъ на своего союзника, - не то какъ на ребенка, 

не то какъ на · безумца. 
Кассiй скупъ, а Брутъ щедръ и великодушенъ. Ему претятъ мелоч­

ные счеты. Но едва Кассiй взываетъ къ сердцу Брута, тотъ мигомъ сдается. 
Онъ вспыльчивъ, «какъ ружье, вспыхивающее огнемъ, и тотчасъ опять 
остывающее». Эти мгновенныя вспышки характеризуютъ Шекспира и рядъ 

созданныхъ имъ автопортретовъ. 
Сцена съ отрокомъ въ 4-мъ акт'в придумана самимъ Шекспиромъ. 

Забота объ удобствахъ мальчугана, въ то время когда собственная жизнь 

Брута ставится на карту, необычайно трогательная и чисто Шекспиров­
ская. И до самаго конца пьесы Брутъ умиляетъ прелестью своей натуры. 

Его послtднiя слова доносятся, какъ ароматъ цвtтка. 
Ночь спускается надъ отяжелtвшими безсонными вtками и мы готовы 

вторить напутствiю Антонiя: «То блаrороднtйшiй изъ римлянъ былъ. Вся 
жизнь его была прекрасна. Стихiи такъ въ немъ сочетались, что природа, 
·вставъ, могла бы всtмъ промолвить: «человtкъ онъ былъ».

Это не братоубiйца, не заговорщикъ и узкiй фанатикъ; это просто 
чудесный Шекспиръ, открывшiй намъ свое измученное сердце. 

ГАМ ЛЕТ Ъ. 

«Прекрасная, чистая и вполнt нравственная натура, но не обладаю­
щая той нервной силой, которая творитъ героя; она сгибается подъ бременемъ 
тяжелой жизненной задачи, не въ силахъ его нести, но не въ силахъ и 
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сбросить. Каждый долгъ священенъ для такой натуры, но этотъ долгъ 

слишкомъ тяжелъ. Такой человtкъ мечется въ вtчныхъ терзанiяхъ, бро­

саясь то впередъ, то назадъ, прiостанавливается и убtждаетъ самъ себя, 

пока наконецъ не потеряетъ почти вовсе изъ виду свой замыселъ, и все­

таки не находить покоя своей душt». (Гамлетъ-въ толкованiи Гете). 

Когда спала пелена, закрывавшая отъ Шекспира весь окружающiй 

мiръ, онъ съ ужасомъ отвелъ свой взоръ и наliравилъ его на себя, въ 

глубь своей души. Результатомъ явился «Гамлетъ» - истинное сокровище 

въ смыслt самооткровенiя . 

. Однако, Шекспиръ еще не вполнt сознавалъ себя, когда писалъ 

«Гамлета». Онъ лишь взглянулъ на самого себя не такъ идеалистически, 

какъ прежде, и по совtсти разобралъ себя. Онъ еще думалъ о мщенiи 

лорду Герберту, но рtшимость его «хирtла при самомъ слабомъ голосt 

разсудка». Такимъ образомъ, возникъ безсмертный типъ философа или 

книжнаго человtка, который вслtдствiе упорной работы мысли утрачи­

ваетъ способность дtйствовать. Онъ зналъ, что ни одинъ молодой аристо­

кратъ не перенесъ бы терпtливо нанесенной ему обиды, и Шекспиръ 

олицетворилъ такого средн:51го человtка въ Лаэртt. Но въ то же время онъ 

чувствовалъ, что его собственная нерtшительность и отвращенiе къ крови, 

считаемое за недостатокъ, на самомъ дtл-в обличаетъ его благородство. 

Онъ можетъ сгоряча убить Полонiя, принявъ его за обидчика, но не 

можетъ совершить убiйство хладнокровно, заранtе взвtсивъ всt шансы. 

Онъ подстрекаетъ самого себя, но весь его взвинченный rнtвъ исходиТ'Ъ 

лишь словами. 

Ярость Гамлета противъ похотливости матери, носящая такой страст­

ный характеръ, очевидно, запечатлtна ревностью Шекспира къ развратной 

Мэри Фиттонъ. «Займи порядочность, коль н-втъ ее въ тебt». Это скорtй 

можетъ ·восклицать ревнивый любовникъ, чtмъ любящiй сынъ. Онъ хочетъ 

удержать женщину отъ распутства, сд1'лать ее опять чистой и доброй, 

но когда королева наивно спрашиваетъ: «что дtлать мнt?» Гамлетъ 

устраиваетъ ей мучительную сцену ревности. 
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«Пусть вновь король влечеть тебя на ложе, пусть шаловливо щиплетъ 

за щеку тебя, зоветъ своею мышкой, пусть грязными лобзаньями даритъ 

и пальцами проклятыми щекочетъ твой затылокъ». 

Обезумtвъ отъ страсти, здtсь любовникъ терзаетъ себя мучитель­

ными картинами, что совершенно немыслимо по отношенiю къ матери 

или сестрt. 

Точно также и обращенiе Гамлета къ Офелiи. Въ нихъ изливается 

- вся ненависть поэта къ женщинамъ, вслtдствiе измtны одной изъ нихъ.

Тутъ нtтъ ни малtйшаго проблеска нtжности. Гамлетъ любитъ только

мертвую Офелiю. Сама-же Офелiя очень мало реальна. Шекспиръ не пи­

талъ къ ней достаточнаго интереса, чтобы облечь ее въ плоть и кровь.

Цинизмъ Гамлета по отношенiю къ Офелiи, во время спектакля, также

можно объяснить только любовью Шекспира къ распутнtйшей изъ жен­

щинъ того времени.

Характерно для Шекспира, что, задумавъ месть, Шекспиръ и не помы­

шляетъ объ открытомъ нападенiи, но дtйствуетъ какъ итальянскiй бандитъ,

или какъ женщина, и нанести ударъ ему мtшаетъ женственная мягкость.

Въ позднtйшихъ драмахъ Шекспиръ имtлъ дtло съ болtе глубокими

и болtе элементарными сторонами своей натуры. Съ ревностью въ «Отелло»,

со страстнымъ увлеченiемъ въ «Антонiи и Клеопатрt». Но нигдt, пожа­

луй, онъ не создалъ лучшаго драматическаго образа, чtмъ въ «Гамлетt»,

гдt свою· второстепенную и зависимую черту,-слабость характера, - онъ

возвелъ въ главнtйшiй недостатокъ своей натуры. «Гамлетъ» это - драма

патетической безхарактерности, усиленная драмой ревности и мести. Это

какъ бы подготовительный этюдъ для «Отелло».

ОТЕЛ Л О. 

Отелло проливаетъ очень много свtта на личность Шекспира и его 

творческiе прiемы. Тутъ обрисованъ длительный конфликтъ, происходившiй 

въ душt Шекспира между художникомъ и человtкомъ. Въ «Отелло» мы 
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видимъ, какъ натура Шекспира лишь постепенно охватывалась ревностью 

и местью. Въ 1 604 г. (годъ написанiя «Отелло») очагъ его страсти пы­

лаетъ еще сильнtе, чtмъ въ годъ написанiя «Цезаря» (въ 1600 r.) Сно­

шенiя Шекспира съ Мэри Фиттонъ, очевидно, не прекратились, послt того 

какъ онъ впервые ОТl(рылъ ея невtрность: ихъ близость существовала 

около 12 л'tтъ. Несомнtнно, что фрейлина продолжала его обманывать; 

иначе бы ревность Шекспира разсtялась, страсть успокоилась, но она все 

растетъ отъ 1597 г. до 1604 г. и доводитъ Шекспира до изступленiя, 

почти до сумасшествiя. Впрочемъ, Шекспиръ, какъ художникъ, заимство­

вавъ мотивъ изъ жизни, нtсколько смяrчилъ его, сравнительно съ соб­

ственными переживанiями. 

При первомъ взглядt «Отелло» напоминаетъ одну изъ l(артинъ 

Тицiана или Веронезе. Это романтическое произведенiе; всt здtсь въ па­

радныхъ одеждахъ; борьба между Яго и мавромъ имtетъ мелодрамати­

ческiй характеръ; все письмо ослtпляетъ роскошью красокъ. 

Начинается пьеса необыкновенно легко; введенiе главныхъ характе­

ровъ такъ планомtрно и выразительно, что, когда возникаетъ настоящее 

дtйствiе, оно развивается какъ бы въ силу инерцiи и само идетъ къ не­

избtжному концу. Однако, обрисовка характеровъ оставляетъ желать 

многаrо. 

Въ другихъ драмахъ, открывавшихъ всю личность автора, Шекспиръ 

предоставлялъ своимъ героямъ разговаривать на полномъ просторt, иногда 

тормозя даже дtйствiе пьесы, - здtсь же Шекспиръ старался устранить 

себя изъ пьесы, отчего значительно улучшилась конструкцiя драмы. Инте­

ресъ ея усугубляется встрtчею крупныхъ противниковъ, т. к. Яго, въ смыслt 

характера, очень опредtленная личность. 

Первое появленiе Отелло въ бесtдt съ Яrо рисуетъ прежде всего 

Отелло честолюбцемъ; онъ хвалится своей королевской породой. Мы знаемъ 

и склонность самого Шекспира къ знатному происхожденiю, его вtру въ 

волшебное дtйствiе крови. Въ данномъ случаt эта прибавка совершенно 

личнаrо характера. 
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Отелло характеризуется какъ поразительно правдивый, искреннiй и 

rо�дый челов·вкъ. Уважая себя, онъ чтитъ и всt другiя власти. Велико­

лtпенъ его «простой, неполированный разсказъ». 

Отелло исключительно человtкъ дtйствiя, но въ теченiе монолога 

Шекспиръ влагаетъ ему и свои собственныя, авторскiя, рtчи. Человtкъ 

дtйствiя весело вспоминаетъ о минувшихъ невзгодахъ, онъ любитъ жe­

CTOJ(ie бои, какъ пловецъ могучiя волны. Такой человtкъ не станетъ раз­

сказывать о своихъ страданiяхъ. Это уже черта Шекспира,-нtжнаrо, 

МЯГJ(ОСердечнаго поэта,-вспоминающаrо о своей юности. 

И Кассiо-тотъ-же Шекспиръ-поэтъ. Нtкоторыя изъ его р·вчей 

доказываютъ это. Узнавъ о прибытiи Дездемоны. онъ восклицаетъ: «и 

бурные высокiе валы, и вtтеръ буйный, дробящiй скалы и вздымаюшiй 

пески,-предатели, готовые сгубить безвинный корабельной J(Иль,-какъ 

будто сознавая красу Дездемоны, утратили смертельный свой характеръ 

и допустили невредимо пристать ей къ берегу» ... 

Kaccio воnлощаетъ лирическiе порывы Шекспира, а Яro-ero умъ. Он:ь 

собственно, не безнравственъ, онъ амораленъ, какъ чистый интелле,пъ; 

онъ говоритъ женщинамъ: «внt дома вы-картинки, въ гостиныхъ - коло­

J<ольчики, но кошки ДИJ(iЯ въ своемъ хозяйствt. Вы святы, коль нано­

сите обиду, и вtдьмы - если обижаютъ васъ; комедiантки вы въ своемъ 

хозяйствt, хозяйки же - въ постеляхъ вашихъ». Яго видитъ зло мiра, 

но относится къ этому весело. Его злобная критиr<а выдаетъ порою чув­

ст.венность Шекспира, не подходящую къ холодному Яго. 

Шекспиръ хочетъ оживить Яго страстнымъ мщенiемъ, но самъ онъ 

такъ незлобивъ, что характеръ Яго выходитъ утрированнымъ, полнымъ 

противорtчiti_; к�кая-то безпричинная, упорная злоба не въ натурt Яrо. 

Отелло, хотя и постепенно, но, вопреки собственному заявленiю, до­

вольно быстро впадаетъ въ ревность, какъ Постумъ вtритъ самому худ­

шему относительно своей жены; ка!(ъ Ричардъ II быстро заподозриваетъ 

своихъ друзей въ предательствt, такъ и Оте:пло, импульсивный и довtр­

чивый, тотчасъ же попадается на удочку. 
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Самъ чувственный человtкъ, онъ вtритъ и въ похоть Дездемоны, 

восклицая: «проклятье браку! Можемъ мы своими называтьлишь эти нtжныя 

созданья, но не вожделtнья ихъ». Онъ такъ расположенъ къ проявленiю 

ревности, что Яrо мtтко замtчаетъ: «Вздоръ легкiй, словно воздухъ, для 

убtжденiя ревнивца также важенъ, какъ завtтъ Священнаго Писанiя». Дtй­

ствительно, Отелло уже готовъ принять доказательства ранtе предста­

вленiя ихъ. 

Только дьявольское искусство Яrо нtсколы<о оправдываетъ сумасброд­

ства Отелло въ дальнtйшемъ. 

Полный са!"ообладанiя вождь Отелло съ этого момента исчезаетъ и 

el'o мtсто заступэетъ самъ поэтъ, выявляющiй свою собственную податли­

вость «къ зеленой лихорадк'в» ревности. Волненiе Отелло глубоко реально. 

Трудно найти болtе искреннiя страницы и болtе ужасное самообличенiе. 

Здtсь уже не кроткiй Ромео, не колеблющiйся Ричардъ 11, или разду­

мывающiй Гамлетъ,-здtсь развертывается вся мощь и пароксизмы рев­

ности,-это смертельная бол-взнь любви. «О, какъ былъ бы счастливъ я», 

скорбитъ Отелло, «коrца-бъ все войско- саперы и солдаты, всt упивались 

бы ея нtжнtйшимъ т-вломъ, лишь я не зналъ бы ничего о томъ. Проклятiе 

тебt, распутная собака, проклятiе тебt!» Вся эта ревность зиждется на 

чувственности. 

Между тtмъ, ·Отелло не хотtлъ, отправляясь изъ Венецiи, брать съ 

собой Дездемону, чтобъ не «потакать желанiй прихоти, не угождать плот­

скому пылу, какъ пристало юношамъ. Не для своихъ я tду удовольствiй». 

Онъ самъ себя характеризуетъ, какъ человtка вовсе не подозрительнаrо. 

«Вtдь были у нея глаза»-говоритъ онъ, «и выбрала она меня>>. 

Но съ момента вспыхнувшей ревности Отелло совершенно преобра­

жается. Онъ рисуетъ себt подробности прелюбодtйства Дездемоны и 

самъ себя доводитъ до изстуnленiя. Эти подробности и питаютъ его не­

нависть. Но это бtшеное воображенiе болtе характерно для Шекспира, 

чt.мъ для Отелло. Ревнивый Леонтъ въ. «Зимней сказкt» рисуетъ себt 

такiя же картины; Гермiона даетъ лишь руку Поликсену, а Леонтъ уже 
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приходитъ въ бtшенство. Постумъ также игрушка своего воображенiя. 

Все это ступени страсти и мукъ самого автора. 

Яго знаетъ, какую силу имtетъ во�браженiе въ данномъ случаt, и 

нарочно рисуетъ самыя rрязныя сцены. 4-й актъ начинается эротическимъ 

самоистязанiемъ Шекспира, влаrаемымъ въ уста Яrо. Когда страсть Отелло 

доходитъ до безумiя, она принимаетъ все болtе интимный характеръ, -

Шекспиръ переживаетъ собственную агонiю. 

Сцена подслушиванiя это-трiумфъ драматическаго искусства, но тутъ 

же авторъ выдаетъ свою женственную натуру. Обыкновенно мужчина со­

средоточиваетъ всю ненависть на вtроломной женщинt и глубоко прези­

раетъ соперника, тогда какъ женщина, наоборотъ, ненавидитъ разлучницу 

и чувствуетъ лишь презрtнiе къ поддавшемуся ея чарамъ любовt�иr<у. 

Отелло-же,-или, вtрнtе Шеке11иръ въ его маскt,-въ изступленiи стра­

сти колеблется между той и другой жертвой. Отелло хочетъ бросить 

Kaccio собакамъ, «убивать его втеченье девяти годовъ», хотя и прибавляетъ 

далtе, что Дездемона должна быть уничтожена, «погибнуть по приговору 

этой ночи». Но тотчасъ мы видимъ, какъ безконечная любовь къ ней 

заступаетъ мtсто гнtва: «О, въ свtтt не было прекраснtй существа; она 

могла бы быть подругой императора, предписывать ему его дtянья... Пусть 

ее повtсятъ, но все же я скажу, какая это женщина: изящная во всtхъ 

своихъ работахъ и музыкантша чудная, она своимъ nрекраснымъ пtньемъ мед­

вtдя приручила бъ: какой высокiй, разнообразный умъ, находчивость какая!» 

Эти послtднiя слова всецtло относятся къ Мэри Фиттонъ, а не r<ъ 

Дездемонt, которая изображаетъ лишь символъ постоянства и особой 

находчивости не обнаруживаетъ. 

Женственн_ая мягкость Шекспира находитъ полное проявленiе въ слt­

дующихъ строкахъ: «Нtтъ женщины привязчивtй ея». 

Яг о. Отъ этого она лишь хуже. 

О т е л л о. О, хуже въ тысячу разъ! .. Но все-таки, какое обхожденье 

милое. 

Яг о. Да, слишкомъ милое. 
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О т е л л о. Конечно, такъl.. Но все-таки, какъ жалко, Ягоl О, какъ 

жалко, жалко, Яго» ... 

Нtжность прiобрtтаетъ здtсь такую щемящую силу, что стано­

вится общимъ крикомъ, стенанiемъ души человtческой при измtнt. 

«Жалко, Ягоl» 

Ревнивая страсть Отелло доходитъ до апогея, когда онъ открыто 

высказываетъ обвиненiя и швыряетъ деньги въ лицо Эмилiи. Но все-таки, 

даже здtсь, когда Отелло злорадно топчетъ свою люt5овь, нtжность автора 

прорывается страстнымъ о6разомъ. «О, эта сорная трава, что дивно такъ 

прекрасна и пахнетъ сладко такъ, что будоражитъ чувство. О, если-бъ 

никогда ты не родилась». 

Передъ развязкой Шекспиръ вновь пробуетъ вернуться I<ъ перво­

начальному образу Отелло. Первая рtчь его въ спальнt довольно ясна и 

сознательна. Къ сожалtнiю, она искажена исполненiемъ даже такихъ круп­

ныхъ артистовъ, какъ Сальвини. Между тtмъ, ясно, что Шекспировъ 

Отелло входитъ въ комнату спокойно, какъ судья, для исполненiя долга. 

Онъ торжественно говоритъ: «Вотъ дtло въ чемъ; здtсь дtло о моей 

душt». И подобно англiйскому судьt, находитъ нравственное основанiе для 

приговора. «Да, умереть она должна, иначе обманула бъ и друrихъ еще». 

Но основанiе это шаткое и рtшимость Отелло колеблется передъ покло­

ненiемъ ея тtлесной красотt,-здtсь вновь слышится нtжность любовника. 

О т е л л о  (цtлуя Дездемону). «О, ароматное дыханiе; оно почти что 

заставляетъ судью сломить свой мечъ... Еще, еще разъ... Такъ будетъ и 

когда умрешь ты. Я стану цtловать тебя и все еще любить за гробомъ. 

Еще разъ и-послtднiй. Такая сладость никогда еще столь роковою не 

была. Мнt плакать хочется, но эти слезы жесткiя; то гнtвъ небесъ: онъ 

поражаетъ, хоть и любитъ ... Чу, просыпается она». 

Такой нtжный убiйца никогда еще не появлялся на сценt, за исклю­

ченiемъ Макбета. 

Послtдующiй дiалогъ ведется въ короткихъ отчетливыхъ фразахъ, 

показывающихъ рtwимость Отелло. 
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Однако, едва совершивъ убiйство, онъ уже стонетъ: «О, невыносимый, 0
1 

тяжкiй мигъ!» Но признанiе Отелло передъ лицомъ правосудiя характерно 
для воина. 

Мгновенiе спустя - чудесное поэтическое выраженiе его любви: 
«нtтъ,-будь она права и подари мнt небо новый. мiръ, весь сплошь изъ 
хризолита чуднаго, и то я не взялъ бы взамtнъ ея». 

Потомъ наступаетъ явное проявленiе чувственности и физической 
тоски. Узнавъ, наконецъ, объ ошибкъ, Отелло изливаетъ скорбь такъ дико 
и страстно, кiщъ это свойственно женщинt: «Ты холодна, бtдняжка,­
такая жъ, какъ цtломудрiе твое» и т. д.

Также скорбитъ и Постумъ, узнавъ о своемъ заблужденiи. Въ 
концt концовъ, Отелло просто кричитъ: «Дездемона мертва, Дездемона 
мертва! о!» ... 

Начиная съ этого момента, все до конца дивно прекрасно. 
Въ первыхъ двухъ актахъ поэтъ пытается изобразить Отелло съ 

н·вr<оторой объективностью, но какъ только наступаетъ ревность, Отелло 
превращается въ прозрачную оболочку Шекспира, съ его волненiями и

кровью его сердца. Bct особенно могучiя фразы говорятъ о -ревности, о 
страсти, о состраданiи. Характеръ же правителя Отелло нигдt глубоко 
не вырисованъ. Это смtлый набросокъ, но все же эскизъ въ сравненiи съ 
Макбетомъ и Гамлетомъ. Мы знаемъ, что думали эти герои о жизни и

смерти, о здtшнемъ и заrробномъ мipti воззрtнiя же Отелло по глубо­
чайшимъ вопросамъ духа намъ невtдомы. Ревнивое и нtжное сердце его 
принадлежитъ автору, но помимо этого намъ мало что извtстно. Насъ 
интересуетъ въ Отелло не его сила, но его слабость, т. е. Шекспирова 
слабость,-его страсть, жалость, мученiя, бtшенство, ревность и раская­
нiе,-эти послtдовательныя ступени Шекспировой Голгоеы. 

Въ «Гамлетt», съ его мечтами о мщенiи, Шекспиръ освободился отъ 
нtкотораrо опаснаго наплыва чувствъ, которыя были въ немъ вызваны 
измtной друга. Въ «Отелло» онъ далъ безсмертное выраженiе своей бtше­
ной ревности и такимъ образомъ очистилъ душу до нtкоторой степени 

выn. v11. 
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отъ этой смертельной отравы. Но страсть въ душt Шекспира пережила 
и ненависть къ измtннику, и ревньсть къ измtнницt. Онъ скоро выбро­
силъ изъ головы Герберта, но Мэри Фиттонъ все еще жила для него и 
вtчно соблазняла, восхищала и возбуждала его,-неотвратимо, какъ смерть. 
Поэтъ пытается теперь изобразить въ драмt свою возлюбленную, пока­

зать эту развратную цыганку въ ея истинномъ свtтt. Онъ, писавwiй 
всегда яркими красками, прибtгаетъ здtсь къ темнымъ тонамъ вслtдствiе 
накопившейся съ годами горечи жизни. Мэри Фиттонъ изображена въ 
видt фальшивой Крессиды. 

«Троилъ и Крессида»-это какая-то разрозненная пьеса, лишенная 

главнаго интереса. Конечно, и въ ней сказывается генiй автора, но харак­

теристики болtе, чtмъ небрежны. Пьеса написана какъ будто исключи­
тельно для того, чтобы излить всю желчь въ насмtшкахъ 6ерсита и обри­
совать бестыжее распутство Крессиды. Какъ только она появляется, пьеса 
начинаетъ жить; портретъ принимаетъ характеръ шаржа, а вся пьеса 
походитъ на бурную семейную сцену между любовниками. 

Взглянемъ теперь на этотъ фазисъ Шекспировой страсти въ пер­
спективномъ отдаленiи. Еще съ Рождества 1597 г., при первомъ знаком­
ствt съ Мэри Фиттонъ. Шекспиръ писалъ уже о ней, какъ о женщин'в 
легкомысленной, но находилъ силы прощать ея вtтренность, пока еще 
онъ не овладtлъ предметомъ своей страсти. Однако, это чувство росло 
въ немъ по мtpt удовлетворенiя и когда фрейлина измtнила поэту съ 
лордомъ Гербертомъ, въ сонетахъ Шекспира уже появляются угрозы. 
Разумtется, это лишь оттолкнуло отъ него гордую женщину и Шексnиръ, 
желая вернуть привязанность, воспtваетъ ее въ удивительныхъ выраже­
нiяхъ. Онъ называетъ Мэри «1<ровью самого сердца красоты, незримой 
душою любви». Послt нtкоторыхъ колебанiй она возвращается къ Шекс­
пиру, но едва возстановлена поруганная любовь, какъ совершается ея 
новое поруганiе и повторяется много разъ. Поэтъ проклинаетъ, громитъ 
распутницу, но все же его страсть бушуетъ, съ перемtннымъ счастьемъ. 
Въ утtшенiе себt Шекспиръ создаетъ призрачные образы нетлtнной 
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любви, постоянства: онъ грезитъ объ Офелiи, Дездемонt, Корделiи; создаетъ 

.безкровныя фигуры, не отбрасывающiя тtни, но Мэри вновь овладtваетъ 

его помыслами, и вотъ, желая очистить свою отравленную кровь, Шекса 

пиръ бичуетъ бtшеными стихами свою отравительницу; изображаетъ 

Крессиду какъ низкую тварь, но все-таки не бездушную: онъ не забы­

ваетъ дать ей крупицу добра, что придаетъ человtчность и интересную 

сложность этому художественному образу. Сначала онъ по1<азываетъ, 

какъ она кокетничаетъ съ Троиломъ, черезчуръ уже явно. Затtмъ по 

внезапному· влеченiю она отдается Троилу и также случайно переходитъ по­

томъ къ Дiомеду. Троилъ видитъ, какъ она является на свиданiе къ Дiомеду, 

еще украшенная повязкой nерваго любовника. Это блестящая драматиче­

ская сцена и вмtстt съ твмъ глубоко возмутительная. Въ оправданiе 

Крессида говоритъ: «Ахъ, жалкiй полъ нашъ! бtда вся въ томъ, что взоръ, 

направленный невtрно, влечетъ и нашу душу». Тутъ Шекспиръ о6рисовы­

ваетъ особенность любим_ой имъ женщины, именно въ томъ, что, измtняя, она 

вздыхаетъ и о первомъ любовникt, какъ бы стремясь сохранить обоихъ. 

Шекспиръ унижаетъ не только Крессиду, но цtлый сонмъ героевъ. 

Насмtшки еерсита выписаны съ особымъ удовольствiемъ. 

Критики стараются объяснить эту ненависть Шекспира къ rрекамъ, 

которая проглядываетъ и въ «Тимонt» тtмъ, что ему ближе была жизнь 

римлянъ, родственныхъ по характеру британцамъ,-по своей практичности, 

_государственности; энергiи. На самомъ дtлt, никто лучше Шекспира не въ 

состоянiи былъ бы понять греческую цивилизацiю; но Плутархъ далъ ему 

гораздо лучшее изображенiе римской жизни, чtмъ греческои,-отчасти 

потому, что Плутархъ жилъ во время римскаго господства, отчасти по 

личнымъ симп?tтiямъ этого лtтописца. Такимъ образомъ, Шекспиръ ока­

зался nредубtжденъ противъ грековъ. Когда поэтъ Чепменъ выпустилъ 

свой переводъ Илiады, то Шекспиръ, какъ соперюrкъ, подтрунивалъ надъ 

риторикой и педантизмомъ этого посредственнаго поэта. Вспомните «Без­

плодныя усилiя любви» и сонеты 78-86. При первыхъ шагахъ Шекспира 

ему самому приходилось терпtть насмtшки по поводу недостаточнаго 
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классическаrо образованiя. Вотъ онъ и мститъ теперь «усидчивымъ кро­
nателямъ, черпающимъ подержанную мудрость изъ чужихъ книrъ». Онъ 
съ упоенiемъ рисуетъ изнанку этихъ набившихъ оскомину rероевъ клас­
сицизма. Онъ не зналъ настоящей Эллады. 

«Троилъ и Крессида» были, вtроятно, написаны раньше «Антонiя и

Клеопатры», хотя здtсь сильнtе чувствуется горечь жизни, чtмъ во вто­
рой пьесt. Разочарованiе Шекспира росло отъ «Гамлета» до «Тимона», 
т. е. съ 1602 по 1607-8 годы. Но по мастерству изложенiя нельзя и

сравнить рtз�iй памфлетъ · на rрековъ съ однимъ изъ совершеннtйшихъ 
произведенiй Шекспира. Btpнte всего отнести «Троила и Крессиду» при­
близительно къ 1603 r., когда еще память о ранt, нанесенной Шекспиру, 
была свtжей и болtзненной; окончательно же отдtлана была драма 5-6 
лtтъ спустя. Характеръ Улисса былъ уrлубленъ и усиленъ; общiя же ха­
рактеристики мало выдtлены, какъ вообще въ позднtйшихъ драмахъ Шекс­
пира: авторскiя р-вчи одинаково влагаются въ уста Ахилла и Улисса. 

Крессида искаженный портретъ Мэри Фиттонъ, въ приступt эроти­
ческаrо бtшенства. Отъ этой пьесы лишь одинъ шаrъ къ «Лиру» и «Тимону». 

АНТОШЙ И КЛЕОПАТРА. 

Наилучшее выраженiе Мэри Фиттонъ нашла въ образt Клеопатры. 
Пуританизмъ мtшаетъ анrличанамъ оцtнить по достоинству эту драму. 
Какъ «Ромео и Джульета»-симфонiя первой любви, такъ «Антонiй и 
Клеопатра» еще болtе удивительная и грозная траrедiя зрtлой страсти. 
Гдt только авторъ отрtшается здtсь отъ Плутарха, тамъ онъ разсказы­
ваетъ собственную исторiю. Ради этого въ драмt нарушаются историче­
скiя пропорцiи. Черезъ всю пьесу Цезарь проходитъ, какъ второстепенная 
фигура; Антонiй же-ея протаrонистъ и общiй кумиръ. При встр-вчt этихъ 
двухъ вождей, Антонiй всегда выказываетъ широкую великодушную натуру; 
въ каждомъ отвtтt онъ побtждаетъ Цезаря. Онъ оставляетъ прекрасное, 
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неизгладимое вnечатлf.нiе великаrо человf.ка, чудесный темnераментъ ко­

тораго вызываетъ восторгъ и любовь. Цезарь же похожъ на счетную 

машину. 

Вnрочемъ, авторъ nриписываетъ и Цезарю одну фразу, показывающую 

умственное превосходство надъ Антонiемъ. Когда _сестра Цезаря nлачетъ 

при отъtздt Антонiя и Клеопатры, онъ nриказываетъ ей утереть слезы: 

«Пускай судьба вершитъ своимъ nутемъ, что е.ю предназначено». Эта 

_ сильная фраза гарантируетъ Цезарю nобtду надъ Антонiемъ. Но все таки 

Шексnиръ старается смягчить nораженiе своего любимца случайными обстоя­

тельствами. Агриппа, произнося надгробное слово надъ Антонiемъ, rово­

ритъ: «столь рtдкiй духъ еще былъ неизвtстенъ людямъ; но вы, о, боги, 

вtчно нридадите какой-нибудь nорокъ, чтобъ сдtлать насъ людьми». 

Самъ Цезарь отдаетъ ему должное. Несмотря на пораженiе и само­

убiйство Антонiя и Клеопатры, они все таки заслужили всеобщее восхище­

нiе при жизни и неизгладимую память по смерти. Вотъ урокъ, вычитан­

ный Шекспиромъ у Плутарха. Почему же именно Шексnиръ чувствовалъ 

такую нtжность къ Марку Антонiю, который мом, бы стать властелиномъ 

мiра, но nотерялъ все господство, и жизнь и честь, ставъ шутомъ без­

стыдной женщины? Да потому, что онъ чувствовалъ глубочайшую, самую 

сокровенную симпатiю къ своему прототипу, къ такому же рабу страсти, 

какъ онъ. самъ. Антонiй дtйствуетъ въ пьесt, какъ артистическая натура,­

въ этомъ его величiе и слабость; высокiй умъ борется съ побtждающей 

чувственностью,-это и дtлало Антонiя дороrимъ для Шекспира, не говоря 

уже о блестящемъ положенiи и прирожденныхъ царственныхъ чертахъ, 

которыя такъ привлекали поэта. Шекспиръ часто изображаетъ себя въ 

видt монарха; н�чиная съ «Двtнадцатой ночи», онъ какъ бы восходитъ 

на тронъ и, подобно Антонiю, rосподствуетъ надъ людьми по праву своей 

божественной природы. 

Конечно, гордость Антонiя, его знанiе жизни, властная рtзкость,­

всt эти черты взяты изъ Плутарха, но не тв, которыя совпадаютъ съ 

личными свойствами Шекспира. 
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Личная нота въ каждой изъ великихъ трагедiй Шекспира показы­

ваетъ, что онъ чувствовалъ свое отчужценiе отъ земли и неизбtжность 

гибели. Таковъ Брутъ, таковъ Корiоланъ, вызывающiй сочувствiе именно 

своими недостатками. Но Антонiй не обреченъ на гибель. Его бtгство въ 

морскомъ сраженiи вслtдъ за Клеопатрой мало обосновано; однако, увле­

кающая его страсть обрисована такъ блестяще, что мы безпрекословно 

принимаемъ ея дtйствiе, чтобъ объяснить необъяснимое. 

По мtpt облагораживанiя Антонiя историческiй фактъ его гибели 

заставлялъ унижать Клеопатру. Это Шекспиръ дtлаетъ довольно охотно. 

Такимъ образомъ, возникаютъ нtкоторые недостатки въ драмt, но и 

особенно яркiе отдtльные штрихи, подсказываемые личной страстью. Туrь 

происходитъ борьба между темпераментомъ Шекспира и его строгимъ 

умомъ. Онъ собираетъ хвалы Антонiю, но умъ заставляетъ иногда и чер­

нить этого любимца; этимъ rолосомъ разума является Энобарбъ, подобный 

rиpt, возстановляющей равновtсiе. 

Антонiй при своемъ бtrствt патетически восклицаетъ: «Куда меня 

завелъ ты, о, Египетъl» Но когда затtмъ Клеопатра спрашиваетъ: «Анто­

нiй, или мы виновны въ этомъ?» тотчасъ же справедливый Энобарбъ 

изрекаетъ: «Антонiй лишь одинъ; вtдь онъ влацtлъ разсудкомъ; бездtй­

ствовалъ по собственной охотt. Пусть побtжали вы, зачtмъ же онъ 

помчался вамъ во слtдъ». 

Нtкоторые упреки Антонiя моrутъ быть поняты лишь въ связи съ 

личной жизнью Шекспира. Такъ онъ rовориТ'ь Клеопатрt: «Вtдь я нашелъ 

тебя, какъ мяса кусокъ, остывшiй на столt у Цезаря локойнаrо». Но быть 

возлюбленной Цезаря-въ этомъ главная гордость Клеопатры; Шекспиру же, 

вспоминается здtсь Мэри Фиттонъ, покинутая ея первымъ мужемъ. 

Слабость Антонiя возрастаеТ'Ь по мtpt усложненiя его натуры, что

придаетъ особенную художественность пьесt. 

Антонiй не разъ упрекаетъ женщинъ вообще. Клеопатра является 

какимъ-то олицетворенiемъ, символомъ въ образt безсмертной куртизанки. 

Клеопатра это -- самый изящный портретъ Мэри Фиттонъ. Клеопатра 
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изощренная мучительница: она терзаетъ любовника, чтобы помtшать ему 

покинуть ее. Когда же она видитъ его твердую рtшимость,-то желаетъ 

успtха и побtды. Такимъ образомъ, постоянно мtняя настроенiя, причуды 

и уловки, она признаетъ одну только любовь къ Антонiю якоремъ своей 

измtнчивой натуры. Она постоянно думаетъ о немъ и медленно упи­
вается сладr<имъ ядомъ любви. Этимъ лишь и оправдываетъ Шекспиръ эту 

натуру бtшеной куртизанки. 

Есть, кромt того, отдtльныя выраженiя, напоминающiя леди Фиттонъ, 

указывается ея любовь къ музыкt, подобно тому, какъ въ Сонетахъ: 
«музыка скорбь питаетъ въ насъ, кормящихся любовью». Бросивъ музыку, 
Клеопатра играетъ въ мячъ, ловитъ рыбу и вновь отдается воспоминанiямъ. 

Прихотливое обращенiе съ рабомъ, принесшимъ извtстiе отъ Антонiя, 

изступленiе Клеопатры, когда она узнаетъ о его женитьбt,-все это живыя 

черты, взятыя не изъ исторiи, а изъ подлинной натуры. Шекспиръ изу­

чилъ каждую складку и каждую слабость Мэри Фиттонъ. 

Она именно увлекаетъ Антонiя къ морскому бою _и затtмъ сама же 

его обвиняетъ. Во всей драмt чудесно выявл�ется живой портретъ, черта 

за чертой. 

Клеопатра, по словамъ Энобарба, «художественное произведенiе въ 

мipt, женщина изъ женщинъ: неуловимая, хитрая, обманчивая, расточи­

тельная, злопамятная, но столь же быстрая въ прощенiи, какъ въ гнtвt; 

поклонница луны, измtнчивая, I<акъ вода, но все же по настоящему лю­
бящая; она словно красивый мыльный пузырь, непрестанныя колебанiя 

котораго подчиняются каждому дыханiю страсти». 

И вдругъ Шекспиръ безъ особой причины дtлаетъ Клеопатру не­

вtрной Антонiю, т. е. ,измtняющею своей настоящей любви. Тирей при­

ходитъ 1<ъ Клеопатрt съ извtстiями отъ Цезаря; онъ говоритъ, что Це­

зарь снисходительно относится 1<ъ ея связи съ Антонiемъ, какъ бы RЫ­

нужденной обстоятельствами. Кл�опатра неожиданно подтверждаетъ такой 

взглядъ: «да, честь моя была не отдана, а лросто завоевана» ... «готова я 

сложить мою корону къ его ногамъ и преклониться». 

55 



ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ШЕКСПИРА. 

Антонiй какъ будто смытъ изъ ея души; но все это лишь пасквиль 

на Клеопатру, не имtющей тутъ никакого повода къ измtнt. Чtмъ 

больше изучаешь пьесу, тtмъ яснtе становится, что Шекспиръ написалъ 

эту сцену ради оскорбленнаго личнаго чувства. Мэри Фиттонъ постоянно 

измtняла ему; поэтому и Клеопатра изображена вtроломной, какъ Крес­

сида-просто по влеченiю натуры. Шекспиръ хотtлъ и тутъ излить нако­

пившуюся желчь. 

Сцена побtды исторrаетъ у Антонiя великолtпныя слова: «О злопо­

лучный день, когда взнуздала ты голову мою, украшенную шлемомъ; по­

томъ вскочила, натянувъ поводья, что черезъ твердые доспtхи проходятъ 

къ сердцу моему,-и вотъ· гарцуешь ты теперь, его бiеньемъ управляя». 

Клеопатра отвtчаетъ ему взаимнымъ чувствомъ: «О, властелинъ вла­

стителей, о, доблесть безконечная! приходишь ты, смtясь, хоть пойманъ 

въ большую мiровую сtть». 

На слtдующiй день, когда рtшается судьба Египта, ее охватываетъ 

страхъ, загоняющiй въ могильникъ и побуждающiй къ фиктивному само­

убiйству, которое доводитъ .Антонiя до отчаянiя: «Сними дос-пtхи, Эросъ; 

законченъ трудъ дневной и мы должны уснуть». 

Тутъ Шекспиру приходится показать Клеопатру уже съ другой сто­

роны; вtдь по смерти Антонiя она въ самомъ дtлt покончила съ собой, 

слtдовательно, вtрно любила его. Но выказывая благородство Клеопатры, 

Шекспиръ его рисуетъ лишь, какъ отраженiе, какъ отблескъ достоинствъ 

Антонiя. Клеопатра не хочетъ открыть моrиль·никъ даже для того, чтобы 

впустить умирающаго героя: она боится засады. 

Плачъ ея надъ мертвымъ тtломъ Антонiя это-опять самооткровенiе 

Шекспира, отъ котораго вtетъ красотой звуковъ и о6разовъ. 

Очнувшись послt обморока, Клеопатра неожиданно приходитъ въ 

ярость. Это показываетъ опять пользованiе натурой со стороны Шекспира. 

Самоубiйство ей подсказано поступкомъ Антонiя, но въ послtднiя минуты 

Клеопатра проявляетъ настоящее величiе души. Ее захватываютъ, обезо­

руживаютъ и все таки она гордо уклоняется отъ жизни: «Скоро буду я 
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лежать средь ила Нильскаго, совсtмъ нагая, и водяныя мухи будутъ класть 

яички въ мое гнилое тtло». 

Послtдней ея земной уловкой является желанiе обмануть Цезаря, 

скрывъ свои богатства, но это ей не удается. Ей удается лишь перехит­

рить Цезаря въ достиженiи главной цtли-поконч!'fть съ собой. 

Неожиданно Октавiй проявляетъ великодушiе: онъ возла1·аетъ на 

Клеопатру царственные по1<ровы, и та, что считалась распутницей, дt­

лается вдруrъ «царицей изъ царицъ». Но Клеопатра не хочетъ достаться 

на потtху черни,-тутъ чувствуется опять отвращенiе автора къ тплпt 

съ ея смраднымъ дыханiемъ
1
-она зоветъ освободительницу-смерть: «мое 

рtшенье твердо и женскаго во мнt нtтъ больше ничего; отъ ногъ до 

головы, какъ мраморъ, неизмtнна я; скользящая луна отнын'в не моя пла­

нета». Прслtднiй проблескъ реальности -это появленiе клоуна со змtй­

ками, «съ миленькимъ гадомъ». Далtе уже Клеопатра витаетъ въ лазурной 

высотt: «Подай мнt платье, возложи корону; я чувствую безсмертное 

стремленье; отнынt сокъ египетскаго винограда не будетъ увлажнять мои 

уста. Не мtшкай, Ира, добрая, скорtй! мнt кажется, я слышу призывъ 

Антонiя; я вижу, какъ онъ всталъ и хвалитъ мой доблестный порывъ; я 

слышу, онъ смtется надъ неудачей Цезаря, который созданъ былъ богами, 

чтобы излить ихъ злость. Супругъ мой, я иду къ тебt! Теперь моя от­

вага даетъ мнt право зваться твоей царицей; нынt, я лишь огонь и воз­

духъ; другiе элементы я оставляю низшей жизни». Эта сцена изумительна 

по нарастающему волненiю. Ира умираетъ раньше госпожи и Клеопатра 

rоворитъ: «Вотъ низости моей урокъ; коль встрtтитъ она кудряваго 

Антонiя, разспроситъ онъ ее и дастъ ей поцtлуй, который для меня не­

бесная отрада" Иди-жъ, тварь смертоносная, и острымъ зубомъ разсtки 

запутанный мой узелъ жизни. О, ядовитый, глупенькiй звtрекъ, сердись 

же, посп·вши! Когда бы могъ ты говорить, какъ мнt хотtлось бы услы­

шать, чтобъ ты назвалъ великаго Октавiя нахальнtйшимъ осломъ». Здtсь 

вновь прорвался характерный темпераментъ Мэри Фиттонъ. 

На восклицанiе Хармiаны, Клеопатра едва лепечетъ: «Тише, тише ... 

57 



ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ШЕКСПИРА. 

Не видишь развt ты? ребенокъ у моей груди... Сосетъ онъ сонную кор­

милицу». 

Финалъ пьесы полонъ отрады: «О, сладостный бальзамъ, какъ чуденъ 

воздухъ, какъ легко мнt ... Антонiй! .. Ну, возьму ужъ и тебя (приклады­

ваетъ второго аспида) ... Зачtмъ мнt медлить?» 

Такимъ образомъ, Клеопатра очищаетъ въ мигъ смерти всt свои 

rptxи. Если она падала иногда ниже обыкновенныхъ женщинъ, то и под­

нималась порою выше ихъ всtхъ. 

Слtдуетъ еще отмtтить, что Шекспиръ превратилъ бtлокурую гре­

чанку Клеопатру въ смуглую цыганку своихъ сонетовъ, гдt онъ такъ ха­

рактеризуетъ ее: 

«Въ тебt есть злыя проявленья, 
Но хоть и отрекусь отъ дtлъ твоихъ, 
Въ нихъ столько силы и умtнья, 
Что зло въ тебt милtй добра въ другихъ». 

Энобарбъ подобно этому rоворитъ о Клеопатрt: «Самыя скверныя 

вещи являются у нея вполнt естественными». И Антонiй утверждаетъ: 

«все къ ней идетъ,-и смtхъ, и брань, и плачъ». 

Неистовая гордость Клеопатры также свойственна и смуглой леди. 

Въ сонет't 131-мъ есть строки: «По своему ты деспотична, какъ тt, 

чья гордая краса жестока». 

Обt эти женщины хитры и лживы, горды и страстны, язвительны и 

умны. Недостатки въ обtихъ женщинахъ имtютъ какое то обаянiе. Шекспир.ъ 

любилъ въ Мэри Фиттонъ то, чего ему не хватало: демоническую личную 

силу. Та1<же и Энобарбъ rоворитъ о Клеопатрt: «Я видtлъ, какъ она 

однажды скакала средь народа по улицt и страшно запыхалась,-загово­

рила, едва дыша; но даже этотъ недостатокъ сталъ совершенствомъ у 

нея: и бездыханное могущество все жъ властно надъ людьми». 

Эта исключительная энергiя дtлала болtе сладкими минуты нtжности 

и уступчивости (отъ сильнаго - сладкое). И любила она, вtроятно, 
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полнtе, чtмъ слабая женщина. А лицо озарялась нерtдко душевною кра­

сотой, приводившей въ восторгъ ·изощренныя чувства поэта. 

Шекспиръ пользовался сонетами, чтобы выявить въ нихъ тt черты, 

которыя онъ не могъ умtстить въ грани драмы. Его душевныя слабости, 

болtзненныя стороны, женственность не могли быть присвоены героямъ, 

не сдtлавъ ихъ смtшными. Точно также невtроятная энергiя въ женщинt 

могла бы придать уродливый характеръ драматической героин-в. 

Но, сопоставляя вмtстt сонеты и пьесы, мы получаемъ прекрасный 

портретъ возлюбленной Шекспира. Она была высока ростомъ, со смуглымъ 

цвtтомъ лица, черными бровями и волосами и большими черными глазами, 

отражавшими всякое душевное движенiе. Ея щеки, «какъ дамасскiй атласъ», 

дыханiе пышетъ здоровьемъ, голосъ мелодичный., движенiя полны досто­

инства. Это надменная цыганка, въ которой можно отрицать красоту, но 

не изысканную прелесть. 

Что касается души, то хотя Шекспиръ и называетъ эту цыганку 

«пристанью для всtхъ мужчинЪ>>, въ другомъ сонетt онъ, напротивъ, 

умоляетъ ее быть щедрой, какъ море, и принять его любовную жертву 

наравнt съ данью другихъ. «Въ большомъ числt одинъ и въ счетъ нейдетъ, 

такъ пусть среди другихъ и я пройду впередъ». Ясно, что леди Фиттонъ 

отшатнулась отъ Шекспира, послt того какъ отдалась лорду Герберту. 

Поэтому можно подвергнуть нtкоторому сомнtнiю ея «распутство». Мы 

должны лишh признать въ ней крайнюю влюбчивость. Она такъ отважна, 

что выказываетъ любовь къ другу поэта даже въ его присутствiи, но 

вдругъ неожиданно ошеломляетъ и Шекспира мимолетными ласками, 

заставляя забыть о 'ея недостаткахъ. Онъ готовъ воскликнуть, какъ 

Антонiй: «Куд� меня завелъ ты, о, Египетъ?» Страсть Шекспира привела 

его къ стыду, безумiю и полному отчаянiю. Онъ, какъ Антонiй, могъ 

сtтовать: «о, эта лживая душа Египта, чары смерти ... Какъ истая цыганка, 

то маня, то отпуская, ты завела меня въ средину гибели». 
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КОРОЛЬ ЛИРЪ. 

Любовь Шекспира къ Мэри Фиттонъ является вtчнымъ символомъ. 

Шествуя черезъ мiръ, генiй всегда бываетъ поруганъ, увtнчанъ тернiями 

и загубленъ. Громадное большинство людей ненавидитъ и глумится надъ 

тtмъ, что выше ихъ. Хуже всего при этомъ, если rенiй страдаетъ и отъ 

собственныхъ своихъ иэлишествъ, если онъ прикованъ къ столбу своей 

чувственности и сгораетъ отъ нея, какъ на · кострt. 

За посл'lщнее время явилась манiя унижать Шекспира, достигшая 

особенно яркаго выраженiя въ статьt Л. Н. Толстого. Больше всего здtсь 

порицается «Король Лиръ». «Не говоря уже о томъ напыщенномъ, без­

характерномъ языкъ короля Лира, такомъ же, какимъ rоворятъ всt короли 

Шекспира, читатель или зритель не можетъ вtрить тому, чтобы король, 

какъ бы старъ и глупъ онъ ни былъ, могъ повtрить словамъ злыхъ дочерей, 

съ которыми онъ прожилъ всю жизнь, и не повtрить лю'бимой дочери, 

а проклясть и изгнать е�».-Не лучше относится Толстой и къ сценt Гло­

стера съ его сыновьями. 11-й актъ онъ признаетъ безумнымъ до нел1шости. 

111-й испорченъ жаргономъ Шекспира. IV-й-сплошная путаница. Въ V-мъ

«Лиръ снова начинаетъ свой ужасный бредъ, за который стыдишься, какъ

за скверную шутку».

Все сказанное Толстымъ о завязкъ драмы, вполнt върно: Шекспиръ 

всегда былъ равнодушенъ къ драматической техникt, небреженъ въ построе­

нiяхъ и беззаботенъ къ эффектамъ. Кромt того, дtйствительно, языкъ 

Лира въ началt риториченъ и даже мало сообразенъ съ обстоятельствами; 

но цалtе Толстому слъдовало бы признать, что едва Лиръ убъждается въ 

неблагодарности своихъ дочерей, его ръчи становятся все болtе про�тыми 

и патетичными. Шекспировскiе короли всегда производятъ сначала выс­

преннее впечатлtнiе; но лотомъ, когда цtйствiе разгорается, и они гово­

рятъ совершенно ес�:ественно. Дtло въ томъ, что 1<акъ греческiе ямбы въ 

трагедiи вздымаются надъ обычной бес-вдой, такъ и Шекспировъ языкъ,­

J<акъ языкъ романтической драмы,-болtе ходуленъ, чtмъ болтовня обы-
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денной жизни. Однако, Шекспиръ въ своемъ стих'в достигаетъ такой 

высоты, какая не часто давалась и древнимъ траrикамъ, а порой его стихъ 

также легокъ и натураленъ, ка1<ъ любая проза,-хотя бы самого Толстого. 

Толстой находитъ у Лира все искусственнымъ, но приведемъ слова: 

«Прошу, не смtйся надо мной; я сумасбродный- и шальной старикъ, за 

80 лtтъ, ни часу меньше и не больше, и если говорить всю правду,­

боюсь, не въ полномъ я разсудкt». Эти слова мучительны именно своей 

дtтской простотой. Мы чувствуемъ, что здtсь Лиръ проникъ въ нtдра 

паеоса. А какъ Лиръ описываетъ бtдняковъ: «Вы, бtдныя, нагiя существа! 

Гдt бъ ни были вы всt, коrо язвятъ удары безпощадной бури, какъ защи­

тите вы головы бездомныя свои и тощiе бока въ дырявыхъ, продуваемыхъ 

лохмотьяхъ, отъ непогоды страшной, какъ сейчасъ»? 

Въ 4-мъ и 5-мъ актахъ языкъ Лира это-сама простота. Но даже и 

въ 3-мъ мы находимъ вполнt естественною рtчь въ устахъ короля: «А, 

здtсь трое мудрецовъ! Ты-вещь сама въ себt; неприспособившiйся чело­

вtкъ,-ни что иное, какъ жалкая, нагая, скрюченная тварь,-такая вотъ, 

какъ ты». 

«Лиръ» отм-вчаетъ послtднюю стадiю въ агонiи Шекспира. Мы знаемъ 

веселую беззаботность его юности и не можемъ отказать въ симпатiи поэту, 

когда видимъ его поруганнымъ и преданнымъ, испивающимъ горькую чашу 

до самаго дна. Лира такое прозрtнiе доводитъ до сумасшествiя, оно вызы­

ваетъ крикъ; «О, нtтъ, не дайте мнt сойти съ ума. Лишь не безумiе, 

святыя небеса! ... Оставьте мнt разсудокъ, я не хочу 6езумiя»! ..... 

«Лиръ» первая попытка во всей литературt изобразить сумасшествiе, 

и совсtмъ не плохая попытка. 

Въ «Лирt»· Шекспиръ хотtлъ выразить свое собственное разочарова­

нiе и полную 6езпомощность. Какъ слtпъ 6ылъ Лиръ,-говоритъ Тол­

стой, -какъ невtроятно безуменъ, что не зналъ своихъ дочерей, проживъ 

съ ними 20 лtтъ. Но это именно и хочетъ передать Шекспиръ. «Лиръ»­

это страница его жизни, и ошибки короля опланены каплями его rорю­

чихъ слезъ. 
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«Лиръ» очень плохо построенъ, но еще худшая пьеса была впереди. 

Слtдующая трагедiя «Тимонъ Аеинскiй»-это сплошной вопль скорби; но 

для насъ онъ имtетъ особый интересъ, какъ высшiй предtлъ Шекспиро­

выхъ страданiй. Смертельная болtзнь тончайшаго rенiя, явившаrося среди 

людей, интереснtе всякаrо литературнаrо вымысла. Въ своей агонiи, обли­

ваясь кровавымъ потомъ, Шекспиръ леr1<0 могъ поr.рtшить въ художе­

ственныхъ требованiяхъ. 

Въ «Лирt» Эдгаръ является отrолоскомъ автора. Въ его уста вло­

жены самыя мудрыя изрtченiя. «О, Боги справедливы»,-говоритъ онъ,­

«и изъ забавнtйшихъ пороковъ нашихъ куютъ орудья пытки». То, что 

Эдгаръ rоворитъ о себt, является моралью всякой страсти: «Послtднiй я бtд.:. 

някъ, покорнtйшiй къ судьбы ударамъ; и вслtдствiе искусства распознавать 

и чувствовать печаль, всегда я склоненъ къ милосердью» . «Терпtть-судьба 

людей; швырнетъ ли ихъ сюда или туда заброситъ; готовность-это все». 

Въ послtднемъ актt Шекспиръ говоритъ устами Лира. Бесtдуя съ 

Корделiей, Лиръ произноситъ тотъ же монологъ, какъ и Генрихъ VI въ на­

чалt своего поприща, но въ очень усовершенствованномъ вид�. «Пойдемъ, 

пусть поведутъ въ тюрьму насъ вмtстt; мы двое будемъ пtть, какъ 

птички въ клtткt. Когда попросишь благословенья ты, я преклоню колtна 

и вымолю прощенье у тебя. Такъ будемъ жить мы, будемъ пtть, молиться, 

разсказывать старинныя преданья и смtяться мотылькамъ златымъ и слу­

шать, какъ несчастные плуты толкуютъ о новостяхъ придворныхъ». 

Еще болtе характерно для Шекспира, что, находясь въ самомъ 

печальномъ положенiи, въ IV актt, Лиръ вдругъ проявляетъ эротизмъ: 

«Да, кажцый дюймъ во мнt-король. Когда · взгляну я, посмотри, какъ 

подданные станутъ всt кривляться... Дарую жизнь сему я человtку. Въ 

чемъ твоя вина?... Прелюбодtйство?- Не надо умирать тебt. Смерть за 

прелюбодtйство? Нtтъ, и колибри его свершаетъ, и маленькая мушка 

золотая rрtшитъ,-вонъ, на моихъ глазахъ. Пускай плодятся всt на-пере­

рывъ... Отъ пояса и внизъ онt кентавры, но сверху это женщины. До 

по.аса лишь здtсь подобье Божье, а ниже-сплошь дьявольское». 
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Шекспиръ сtлъ здtсь на своего конька. Въ такомъ же эротиче­

скомъ духt Регана и Гонерилья зарятся на красоту Эдмонда. 

Смыслъ этой трагедiи въ безумномъ, слtпомъ довtрiи Шекспира къ 

людямъ; но страстное чувство, ее проникающее, исходитъ изъ эротизма 

и сознанiя приближающейся старости. Быть можетъ, никогда воображенiе 

не уносило Шекспира выше, чtмъ его обращенiе къ небу: «О, небеса, 

коль любите вы стариковъ, коль ваше свtтлое владtнье основано на 

послушаньt,-коль сами стары вы ... вступитесь за меня>>. 

тимонъ Аеинокrй. 

«Тимонъ Аеинскiй» означаетъ, какъ мы сказали, крайнiй прецtлъ 

Шекспировыхъ страданiй. Едва ли даже это трагедiя. Тутъ просто изобра­

жено крушенiе духа, недостаточно мотивированное полнымъ довtрiемъ къ 

людямъ и расточительной щедростью. Здtсь нtтъ градацiй: въ щедрости 

Тимона и затtмъ въ ero паденiи,-никакого наростанiя. Вся драма безко­

нечное проклятье всtмъ обычнымъ условiямъ жизни. Здtсь вы не найдете 

высшихъ качествъ Шекспира, великолtпныхъ сокровищъ, обрtтаемыхъ въ 

«Лирt». Тутъ мало проявленiй высшей мудрости, нtтъ мtткихъ характе­

ристикъ. Честный дворецкiй Флавiй,-это повторенiе Кента; Апемантъ­

сколокъ съ 8ерсита; слова отъ автора, безразлично, влагаются тому или 

другому дtйствующему лицу. Такъ Апемантъ говоритъ: «Ты среднихъ не 

знавалъ людей, лишь крайности на двухъ концахъ». Трагическая нота 

сонетовъ звучитъ въ словахъ Флавiя: «Что гаже на землt, чtмъ тt 

друзья, что съ благороднtйшей душой являются для низкихъ цtлей?». 

Насколько Тимонъ представляетъ собою вообще характеръ, это, оче­

видно, Шекспиръ, проклинающiй все, потому что не нашелъ честности въ 

мужчинахъ и порядочности въ женщинахъ; всюду лишь зло, 6езпредtльное 

хищничество. Узнавъ, что у него былъ одинъ честный человtкъ Флавiй, 

Тимонъ восклицаетъ: «Неужто у меня дворецкiй, былъ столь вtрный, 

справедливый, и столь веселый на придачу? Почти что укрощенъ мой буй-
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ный нр,авъ. Дай мнt взглянуть въ твое лицо. Ужели этотъ человtкъ 

,рожденъ былъ женщиной? Простите мнiз всеобщее, сплошное озлобленье, 

вы, вiзчно сдержанные боги. Провозгласить готовъ я-есть честный чело­

вtкъ! Но вникните: одинъ есть только честнь1й». 

Подчеркнутыя строки это опять личное разоблаченiе, и до r<онца 

пьесы Шекспиръ говоритъ устами Тимона. Онъ почти повторяетъ харак­

терныя слова Ричарда 11: «Ни я и ни другой кто, если человtкъ онъ, не 

будетъ никогда ничtмъ доволенъ,-до той поры пока не удовольствуется 

стать ничtмъ». Тимонъ же говоритъ Флавiю: «Прежнее мое стремленiе къ 

здоровью, къ жизни, гаснетъ съ каждымъ днемъ. Ничто теперь замt­

нитъ все». 

Но и у Тимона проявляется неизбtжная эротика. Въ разговорt съ 

Фриной и Тимандрой Тимонъ тtшится такими рtчами: «Отдуйте эту жен­

щину, кривляку! Въ ней честно только платье; сама же она сводня». И 

далtе: «Сухотка отправляетъ въ адъ всt кости человtка... Прочь исче­

заетъ носъ, прочь переносье, даже нёбо». «Проклятая земля», по его по­

нятiю,-лиш� «потаскушка общая всего людского рода». 

Тимонъ это вtрное продолженiе «Венецiанскаго купца». Антонiй 

также разсыпаетъ свои богатства, но спасенъ отъ кризиса вtрными друзьями. 

И Тимонъ расточаетъ все полными пригоршнями; но когда обратился къ 

друзьямъ, то они обходятся съ нимъ, какъ съ надоtднымъ нищимъ. Шекс­

пиръ далеко шагнулъ въ своемъ пессимизмt за 12 лtтъ, протекшихъ 

между обtими пьесами. 

Bct трагедiи Шекспира, это фазисы его причудливыхъ слабостей, и 

каждая приноситъ своему герою разоренiе и гибель. Гамлетъ не можетъ 

отомстить за убiйство и падаетъ жертвой своей человtчности, своихъ 

колебанiй. Отелло попадаетъ въ бtду вслtдствiе бtшеной ревности. Анто­

нiй-отъ избытка похоти. Лиръ-отъ довtрiя къ людямъ, а Тимонъ отъ 

необузданной щедрости. Все это отдtльные этюды личныхъ Шеr<спи­

ровыхъ слабостей; rto гибель при каждой изъ нихъ неизбtжна и ближе 

всего она подступаетъ къ Тимону. Шекспиръ хочетъ намъ сказать, что 
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довtрчивость и щедрость были его самыми крупными недостатками; но 

эта трагедiя далеко не лучшее изъ его произведенiй. Самая же великая 

траrедiя «Антонiй и Клеопатра» рисуетъ дtйствительно главный порокъ 

lllекспира�эротизмъ. 

Многое въ «Тимонt» не принацлежитъ lllекспиру, хотя нtкоторыя 

изъ отвергнутыхъ мtстъ, все таки, обличаютъ его руку, какъ напримtръ: 

«мнt кажется, я могъ бы царства раздавать друзьямъ и никогда-бъ не 

утомился». Тутъ слышится голосъ lllекспира. 

Колесо· совершило полный оборотъ: «Тимонъ» такая же слабая пьеса, 

какъ «Титъ Андроникъ». Перо выпадаетъ изъ обезсилtвшей руки. Нt1<0-

торое время ll]експиръ не писалъ ничего. Въ «Лирt» онъ дошелъ въ 

своемъ , гнtвt до безумiя; въ «Тимонt» разражается безсильными про­

клятьями. Нервы почти растерзаны въ клочья; ему теперь 45 лtтъ, силы 

надорваны; онъ преждевременно постарtлъ и ослабъ. 

ЗИМНЯЯ СКАЗКА, ЦИМВЕЛИНЪ, БУРЯ. 

Оправлялся lllекспиръ очень медленно и не оправился вполнt. Въ' 

это время онъ вернулся въ Стратфордъ и провелъ нtсколько лtтъ здtсь, 

исцtляя сердечныя раны. Страхъ сойти съ ума заставилъ его пока отка­

заться отъ творчества. Онъ предоставилъ своей душt похоронить все, что 

въ ней умерло. Онъ искалъ лишь забвенiя и возстановленiя силъ ... и въ 

концt концовъ жизнь взяла перевtсъ. 

По всей вtроятности, этому способствовала его дочь, вернувшая его 

къ жизни отъ самаго порога иогилы. По крайней мtpt, всt послtднiя 

произведенiя рисуютъ одну и ту же нtжную дtвическую фигуру, какъ 

будто ll]експиръ впервые, доподлинно узналъ, что женщина можетъ быть 

чистой, и въ своемъ стремленiи идеализировать, онъ боготворилъ этотъ 

образъ. Юдифь, его младшая дочь, стала для него какимъ-то символомъ 

nрекраснаго; онъ придалъ ей эфирную грацiю неземной красоты. Въ «Пе-

ВЫП. VJI. 
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риклt» она дала образъ Марины, въ «Зимней сказкt» это-Пердита, въ 

« Бурt»-Миранда. 

Три названныхъ произведенiя этого послtдняго перiода имtютъ ха­

рактеръ романа и всt являются копiями прошлыхъ творенiй. Шекспиръ 

былъ слишкомъ утомленъ, чтобы придумывать и даже комбинировать 

заново. Его интересуетъ лишь собственная исторiя. Сюжетъ «Зимней 

сказки» тотъ же самый, какъ въ «Много шуму изъ ничего». Геро это 

повторенiе Гермiоны. Другой фазисъ той же пьесы подробно развитъ въ 

«Цимбелинt». Имождена, какъ Геро и Гермiона, страдаетъ отъ незаслу­

женнаго о6виненiя. Это собственная исторiя Шекспира, перенесенная изъ 

здtшняго мiра въ тридесятое царство. Онъ спрашиваетъ: «Что было бы, 

еслибъ женщина, которую я считалъ фальшивой, оказалась вtрна?» Эта 

мечта составляетъ тему комедiи «Много шуму изъ ничего», а также и 

двухъ пьесъ послtдняго перiода. Идеализмъ поэта неисправимъ. Поэтъ не 

хочетъ видtть, что именно его собственная чувственность причина его 

страданiй, а вовсе не вtроломство Мэри Фиттонъ. 

Въ своихъ ран,нихъ произведенiяхъ поэтъ часто прибtгалъ къ лич­

ному опыту, такъ какъ у него не было достаточно наблюденiй. И въ 

самыхъ позднихъ пьесахъ онъ опять обращается къ личному опыту, чтобы 

придать хоть нtкоторый смыслъ картинамъ окружающаго мiра, отъ кото­

раго онъ уже отошелъ. Такъ, напримtръ, въ «Зимней сказкt» извtстiе о 

смерти мальчика Мамилiя отражаетъ его собственное волненiе, когда онъ 

узналъ о потерt сына Гамлета. Это волненiе въ свое время было без­

смертно зарисовано въ образt умирающаго Артура. Точно также въ 

«Цимбелинt» радость братьевъ, отыскавшихъ сестру, есть эхо его 

собственной радости, когда онъ близко узналъ свою очарователь­

ную дочь. 

Мнt представляется, что неизвtстный авторъ «Перикла» обратился 

съ просьбой къ Шекспиру дополнить его пьесу и прочитывая ее, поэтъ 

увидалъ возможность дать выраженiе новому чувству, проснувшемуся въ 

немъ при расцвtтt его прелестной дочери Юдифи. Согласно съ э:гимъ 
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поэтъ и написалъ сцену, въ которой появляется Марина. Скромность 

Юдифи всегда казалась ему какимъ-то чудомъ. 

Успtхъ этихъ сценъ въ «Периклt» побудилъ Шекспира набросать 

�<Зимнюю сказку», гдъ онъ плtнился мечтой объ оправданiи Мэри Фит­

тонъ. Онъ увидалъ, что пьеса эта не совсъмъ удалась и разыскивая при­

чину, пришелъ къ заключенiю, что причина J-ieycпtxa зависитъ отъ того, 

что онъ не вывелъ себя въ «Зимней сказкt»; поэтому въ слъдующей 

пьесt онъ рtшилъ написать свой портретъ во весь ростъ; каr<ъ въ Гам­

летt. Со�:ласно съ этимъ онъ и начерталъ Постума, болъе солиднаго и 

стараго Гамлета, съ лимфою въ жилахъ, вмtсто r<рови. Въ томъ же 

идеалистическомъ духt онъ нарисовалъ женственную Имоджену, немно­

гимъ развt болtе живую, чtмъ Джульета. 

Но молодая Джульета иначе говоритъ о любви, чtмъ разсудительная 

Имоджена: «расr<инь свою завtсу, ночь, владычица любви, чтобъ лишь 

глаза двухъ бtrлецовъ могли привtтствовать друrъ друга, и Ромео остался 

бы въ моихъ объятiяхъ, никtмъ не выданный, незримый. Любовники жъ, 

свершая тайные обряды страсти, все могутъ увидать при блескt 

красоты». 

Напротивъ Имоджена, по словамъ Постума, удерживала его «отъ 

законнtйшихъ жеJiанiй, часто моля о воздержанiи; и дtлала все это съ 

такою розовой стыдливостью, что чудный этотъ видъ моrъ разоrрtть и 

·Стараго Сатурна».

Ужъ очень сталъ дряхлъ Шекспиръ, если и онъ прославляетъ воз­

держность въ любви. Въ былые годы онъ считалъ полное упоенiе страстью 

единственнымъ вtрнымъ лекарствомъ противъ этого недуга. 

Вt�оятно, Шекспиръ остался доволенъ фигурами Постума и Имоджены;

но онъ не моrъ считать «Цимбелина» великимъ произведенiемъ, и потому 

вновь принялся за созданiе образцовой пьесы, желая повtдать о ce6t 

истину; въ резульrатt явилась фигура мудраго Просперо въ «Бурt». 

Въ этой пьесt весьма интересно введенiе масокъ въ IV актt. Бенъ­

Джонсонъ писалъ классическiя сцены съ масками для разныхъ случаевъ: 
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онt имtли большой успtхъ. И Шекспиръ не прочь былъ показать, что 

и онъ также можетъ написать ·маскарадъ съ классическими божествами. 

Джонсонъ tдко отвtчалъ ему въ своемъ введенiи къ «Вареоломеевской 

Ярмаркt»: «Если не найдется здtсь на ярмаркt ни одного чудовища-слуги, 

то пусть заявятъ тt, кто можетъ пособить этому горю. Нtтъ здtсь и 

сборища антиковъ; авторъ питаетъ отвращенiе къ пугаламъ въ своихъ 

пьесахъ,-въ противоположность тtмъ, кто сочиняетъ сказки, бури и т. п:

забавную ерунду». 

Такимъ образомъ подъ конецъ жизни автору «Гамлета» приходилось 

безуспtшно доказывать, что онъ пишетъ не хуже Бенъ-Джонсона. 

«Буря» послtднее произведенiе Шекспира и одно изъ величайшихъ. 

Это его завtщанiе англiйскому народу, чудо мудрости и высокой поэзiи. 

Портретъ Шекспира, который мы находимъ въ Просперо, поразительно 

вtренъ и интересенъ по своей сущности. Его жизненный день клонится 

къ закату; тtни ночи сгущаются надъ нимъ; но онъ тотъ же меланхо­

личный студентъ, книголюбецъ, рыцарь изящества и великодушiя, какимъ 

мы встрtтили его впервые въ образt Байрона ( «Напрасныя усилiя любви»). 

Лишь веселость ушла вмtстt съ чувственностью и духовный взоръ омра­

ченъ еще большею грустью,-вотъ всt перемъны, происшедшiя въ немъ 

съ годами. 

Первое появленiе Просперо рисуетъ любящаго отца и волшебника .. 

Онъ говоритъ о Мирандt: «Что бъ я ни дtлалъ, всюду я вносилъ заботу 

о тебt,-да, о тебt, ре6енокъ милый». Потомъ онъ говоритъ Мирандt о 

себt самомъ: «Просперо жъ былъ первый герцогъ, прославленный своимъ 

достоинствомъ и склонностью къ наукамъ превыше всtхъ; въ томъ вся 

моя задача». 

Шекспиръ на склонt лtтъ уже мечтаетъ быть не только принцемъ, 

но и мастеромъ въ наукахъ. Далtе онъ характеризуетъ себя такъ: «Я 

презиралъ земныя цtли, весь преданный уединенью и улучшенiю души; не 

будучи такъ удаленъ, я слишком·ь дорожилъ народнымъ мнtньемъ, и это 

въ моемъ лукавомъ братъ пробудило злой умыселъ. Мое довърiе къ нему;. 
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какъ близкому, родному, лишь породило въ немъ коварство, такое же 

большое въ свой чередъ, какъ было и мое довtрiе: оно жъ предtловъ не 

имtло, довtрье безъ границъ!» 

Все это личныя черты; какъ и любовь Шекспира къ книгамъ: «Я 

бtдный человtкъ, но книжныя мои владtнья достаточно большое гер­

цогство». Когда Гонзало (повторенiе Кента и Флавiя) даетъ ему нtсколько 

книгъ, Просперо замtчаетъ: «онъ очень милъ: онъ знаетъ. что люблю я 

книги; поэтому прислалъ изъ собственныхъ моихъ сокровищъ тt тома, 

которые цtн'ю я выше герцогства». 

Миранда печалится, что причинила ему много безпокойства; на это 

Шекспиръ-Просперо отвtчаетъ: «О, херувимъ, вtдь ты была моимъ хра­

нителемъ; ты улыбалась съ бодростью, ниспосланною небомъ, какъ ринулся 

я въ море съ влагою соленой, вздыхая подъ своею ношей. Ты подняла 

мой скорбный духъ, чтобъ вынесть все, чему случиться должно». 

Однако, почему же волшебникъ долженъ плакать или вздЬiхать подъ 

этой ношей? Развt онъ не вtрилъ въ свои волшебныя силы? Но вtдь это 

признанiе самого Шекспира, въ которыхъ каждое слово соотвtтствуетъ 

дtйствительности. Его дочь въ самомъ дtлt была утtшенiемъ его ста­

рости и помог,1а перенести rнетъ тяжкихъ испытанiй. 

Не удивительно, что Просперо пускается въ эту длинную исповtдь, 

которую и самъ признаетъ докучливой. Она дорога лично автору. 

Далtе является Арiэль и проситъ освободить его отъ службы на 

цtлый Г(?дЪ раньше срока, назначеннаго волшебникомъ. Тутъ, можетъ 

быть, заключается тотъ смыслъ, что Шекспиръ боялся не кончить своей 

послtдней пьесы ранtе смерти, и вотъ, заканчивая «Бурю», онъ чувствуетъ, 

что можетъ- прожить еще нtкоторое время, какъ бы праздный отъ всtхъ 

трудовъ. «Бурю» онъ считалъ вtнцомъ своего творчества. Арiэль-это 

изящный обликъ фантазiи поэта, которая находилась нtкогда во власти 

сумасбродной вtдьмы, томясь у нея въ плtну цtлыхъ 12 лtтъ. Эта цифра 

вполнt точная. Нtжная душа Шекспира и е·го лучшiя силы были прико� 

ваны къ земному служенiю Мэри Фиттонъ съ 1597 по 1608 г. 
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Госпожа Фиттонъ вышла В!Орично замужъ, за лорда Пемброка, 

умершаго въ 1607 г. или незадолго до марта 1608 г., когда былъ заклю­

ченъ ею новый бра�ъ, по желанiю ея дtдушки. Представляется вtроятнымъ 

или по крайней мtpt возможнымъ, что это событiе отмtчаетъ полный 

разрывъ ея съ Шекспиромъ. Она покинула при этомъ и Лондонскiй дворъ. 

Шекспиръ внесъ такъ много личнаго въ свою послtднюю драму, онъ 

такъ увtренъ въ своей значительности, что эта пьеса полна интимныхъ 

разоблаченiй болtе, чtмъ какая-нибудь другая.' 

Когда Фердинандъ появляется на сценt, то авторъ опять приписы­

ваетъ ему собственныя свойства. Его уже мало интересуютъ выводимыя 

имъ на сцену фигурки; онъ не заботится о выдержанности характеровъ. 

Такъ Фердинандъ говоритъ: «И эта музыка неслась ко мнt чрезъ волны, 

ихъ усмиряя ярость и мою любовь своей мелодiей чудесной». Музыка 

всегда производила особое дtйствiе на героевъ Шекспира. Фердинандъ 

rордъ и заносчивъ. Природная гордость Шекспира находитъ теперь оправ­

данiе въ дtйствительныхъ его заслугахъ. 

Въ IV-мъ актt Просперо проповtдуетъ Фердинанду воздержанiе, вы­

казывая глубокое сожалtнiе о собственномъ своемъ сближенiи съ женой 

раньше брака. Мы знаемъ, какъ Шекспиръ поплатился за это. 

Потомъ приходятъ маски и Просперо обращается къ нимъ съ рtчью: 

«Bct здtшнiе актеры, какъ я сказалъ вамъ, духи и созданы изъ воздуха, 

изъ тонкаrо эфира, и какъ воздушный этотъ рой видtнiй, всt облачные 

замки, пышные дворцы, торжественные храмы, наконецъ земной весь 

шаръ и все, что населяетъ его-все разлетится, какъ обманчивый миражъ, 

все сгинетъ, не оставивъ и слtда. Мы изъ того жъ состава сами, какъ 

наши сны, и наша жизнь ничтожная вся сномъ обвита... Да, я встрево­

женъ; вы простите мнt эту слабость: старый мозгъ взволнованъ. Пусть 

не волнуетъ васъ мое недомоганье. Прошу, войдите въ мою келью и 

отдохните тамъ, а я пройдусь, чтобъ успокоить измученную душу». 

Указанiя на возрастъ и физическую слабость не вяжутся съ харак­

теромъ Просперо, но выдаютъ головой самого Шекспира. 
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Въ V-мъ акт-в Просперо выказываетъ себя въ самомъ благородномъ 

свtтt: онъ великодушно прощаетъ рабовъ: «Хотя обидой ихъ я уязвленъ 

жестоко, но я стою за благородное рtшенье, не за гнtвъ. Вtдь доблесть 

болtе рtдка, чtмъ актъ · возмездiя. Они раскаялись и я достигъ своей 

единой цъли. Ни шагу далtе!» 

Въ «Двухъ Веронцахъ» мы видtли, какъ Шекспиръ-Валентинъ простилъ 

вtроломнаго друга, лишь только онъ раскаялся;-здtсь та же самая черта. 

Удовлетворивъ всt желанiя, Просперо готовится отплыть въ Миланъ. 

Мы ждемъ какого-нибудь выраженiя радости, но вотъ что онъ говоритъ: 

«Затtмъ я удалюсь къ себt въ Миланъ, гдt каждой третьей мыслью бу­

деТ'Ь гробъ». Это совершенно неожиданно и не совсъмъ кстати. Очевидно, 

это лично авторскiй финалъ. Закончивъ трудъ земной, Шекспиръ помы­

шляетъ о В'ВЧНОМЪ ПОКО'В,

Многiе изслtдователи приписывали эпилогъ, исполненный такой грусти, 

другому автору, но онъ очевидно Шекспировъ. Вотъ какъ онъ прощается 

съ публикой: «Разсъялись теперь мои всt чары: вся мощь моя лишь мнъ 

принадлежитъ. Она невелика. Теперь мнt предстоитъ остаться съ вами 

иль двинуться въ Неаполь; не дайте только мнt, вернувъ обратно герцог­

ство, простивъ обманщиковъ, остаться на островt. безлюдномъ, по приго­

вору вашему». 

Что это былъ за человtкъ? Способный создать великiя произве­

денiя, несмотря на крушенiе всей личной жизни. Въ концt концовъ Шекспиръ 

видитъ себя въ истинномъ свtтъ-монархомъ безъ владънiй, но мастеромъ 

настоящаго могучаго искусства, великимъ чародtемъ, съ могучей фантазiей, 

которая, какъ подвластный духъ, можеТ'Ь производить корабле1<рушенiя, 

покорять' враговъ и сочетать любовниковъ, своей единой волей. Вся эта 

власть проявляется не жестко, но полна человъколюбiя. Арiэль-высшее 

созданiе, чарующее своей духовностью, и Калибанъ полу-человъкъ, полу­

звtрь,-вотъ полюсы Шекспировскаго генiя. 
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ЕВГЕНIЯ БРАУДО. 

&;;;;�..;..i;;;:;;;;;:;;iiiiio�И одинъ изъ современныхъ композиторовъ не вызы­

ваетъ у лучшихъ представителей нашего музыкально 

общественнаго мнънiя такого увлеченiя богатствами 

его творческой фантазiи,· съ одной стороны, и недо­

върiя къ серьезности художественныхъ намъренiй, съ 

другой, какъ Рихардъ Штраусъ. Мнt кажется, что 

такая неувtренность въ оцънкt значенiя его музыкальнаго творчества обу­

словливается, rлавнымъ образомъ, совершенно исключительной многогран­

ностью этого композиторскаго таланта. Штраусъ, по существу своему, на­

тура виртуозная. Каждое его произведенiе является лишь выраженiемъ части 

его «я», одного изъ аттрибутовъ его духа. И изучая творчество это1·0 за­

мtчательнаго музыканта, приходится самому синтезировать изъ отдtль­

ныхъ чертъ ликъ художника, задача требующая знакомства съ цtлымъ 

рядомъ его произведенiй, еще совершенно неизвtстныхъ русской публикъ. 

Прежде, чtмъ перейти къ разсмотрtнiю музыкальныхъ драмъ 

Штрауса, мы должны, поэтому, хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ, 

охарактеризовать его камерныя и симфоническiя композицiи. 

Наименtе часто исполняемые и почти совсtмъ незнакомые у насъ 

первые 20 опусовъ Штрауса (главнымъ образомъ камерные) консервативны 

по своему стилю и вовсе не характерны для этого смtлаrо завоевателя 

новыхъ областей музыкальнаго выраженiя. Это сколки съ произведенiй 

Мендельсона и Брамса, сдtланные съ больщимъ техническимъ умtнiемъ 

и увtренностью прирожденнаrо мастера. Мtстами чувствуются черты бу­

дущаrо «Героя», большая драматическая выразительность, полные огня 

подъемы. Однако, на всtхъ них1:, печать блаrонамtреннаrо безличiя. 

Интереснtе, самостоятельнtе его пtсни, хотя и онъ далеко не луч­

шее, что было написано Штраусомъ. Въ очень любопытномъ письмъ къ 
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МУЗЫКАЛЬНЫЯ ДРАМЫ РИХАРДА ШТРАУСА. 

Фр. Гаузеггеру Штраусъ самъ разсказываетъ слъдующее о творческихъ на­

строенiяхъ, изъ коихъ выкристаллизовались его звуковыя поэмы для пtнiя: 

«Изъ музыкальныхъ мыслей, Богъ знаетъ почему, зазвучавшихъ въ душt 

рождается, какъ только переполнится до краевъ чаша почти внезапно 

пtсня, если мое вниманiе останавливаетъ какой либо текстъ, хотя отда­

ленно совпадающiй съ моими настроенiями. Но, если въ этотъ моментъ 

даже не ударяется другъ о друга два подходящихъ кремня, и если сосудъ 

поэзiи не сможетъ вмtстить въ себя музыкальной мысли, то все же твор­

ческая энерriя, не нашедшая приложенiя, понуждаетъ меня взяться за 

любое ст�хотворенiе, кажущееся мнt приrоднымъ для музыкальной обра­

,6отки. Однако, работа, въ такихъ случаяхъ, подвигается впередъ очень 

медлеl:jно, ибо приходится претворять музыкальное содержанiе въ новыя 

чуждыя формы, чтобы дать ему возможность проявиться во внt; прихо­

дится изощряться въ различныхъ чисто техническихъ уловкахъ, пока, 

наконецъ, не создается, такимъ путемъ, художественное произведенiе, 

могущее выдержать мой собственный строгiй судъ». Пусть подобное 

«изощренiе въ различныхъ чисто техническихъ уловкахъ» есть тяжкiй 

rptxъ противъ истаго призванiя художника, но приведенный отрывокъ 

свидtтельствуетъ зато о глубокомъ чутьt формы, присущемъ молодому 

мастеру. Его поэмы для пtнiя, по собственному признанiю компози­

тора, только тогда отливались въ художественно удовлетворявшiя ихъ 

творца формы, когда стихотворенiе находило соотвtтствующее ему идеаль­

ное, музыкальное подобiе въ его душt. И что душа эта «полна безконеч­

Н Ыl\1Ъ множествомъ такихъ подобiй»-привожу старинное прекрасное срав­

ненiе Альбрехта Дюрера-доказывается его умtнiемъ находить музыкально 

пластичес1�iя формы для самыхъ разнородныхъ поэтическихъ мотивовъ 

(демеля, Уланда, Рюккерта, Бирбаума, Дана, Ст. Георге и т. д.), даже для 

такихъ, которые съ трудомъ поддаются художественной разработкt. Интим­

нtйшее слiянiе стихотворенiя и музыки, деликатныя гармонiи, изысканную 

смtну тональностей, еле уловимые оттtнkи краски, все, что можетъ 

выявить слово въ фантазiи утонченнаго импрессiониста, находимъ мы въ 
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лучшихъ пtсняхъ Штрауса. Но только въ лучшихъ, ибо наряду съ пt­

снями, красота которыхъ совершенно недоступна ординарныиъ душамъ, 

цtлый рядъ романсовъ Штрауса отличается примитивной грубостью ме­

лодiи и удручающимъ отсутствiемъ звукового содержанiя. Таковъ его вул­

каническiй темпераментъ, что на поверхность земли выбрасываетъ не 

только самоцвtтные камни, скрытые въ нtдрахъ, но и булыжники, грязь 

и расплавленную лаву. 

Рихардъ Штраусъ (въ юношескiе свои годы) сочинилъ всего одну 

симфонiю, написанную имъ по всtмъ правиламъ искусства. Большiя впе­

ча тлtнiя жизни, поtздка въ Италiю, открыли его даръ живописца въ зву­

кахъ, и второе его симфоническое произведенiе носитъ уже нааванiе 

«Symphonische Phantasie». Въ этой оркестровой фантазiи, «Aus ltalien», 

чисто музыкальные и поэтическiе элементы не слиты воедино и не пре­

творены еще въ новую симфоническую форму. Штраусъ•придерживается 

здtсь еще старой четырехчастной схемы, и во всей композицiи замtтно 

несомнtнное преобладанiе музыкальной догматики надъ свободнымъ выра­

женiемъ поэтическихъ идей. Молодому художнику предстояло сдtлать 

рt,шающiй шагъ и только со слt,дующаго опуса-его первой симфониче­

ской поэмы, «Манфредъ»-онъ окончательно нашелъ самого себя, и нtтъ 

тtхъ сложныхъ жизненныхъ переживанiй, которыя онъ не былъ бы отнынt 

въ состоянiи передать въ звукахъ. За Штраусомъ въ широкихъ кругахъ 

любителей музыки установился эпитетъ «реалиста». Это справедливо лишь 

до извtстной степени, ибо реализмъ его симфоническихъ поэмъ предста­

вляетъ собой далеко не то, что обыкновенно понимаютъ подъ этимъ тер­

миномъ, описанiе реальной выпуклости жизни, ея внtшняго покрова, кото­

рый, по существу говоря, совершенно недоступенъ изображенiю средствами 

искусства звука. Вся музыкальная концепцiя его симфоническихъ поэмъ 

совершенно свободна отъ гнета программности и обусловливается исклю­

чительно чисто внутреннимъ ходомъ развитiя этихъ «драмъ безъ словъ», 

участниками коихъ являются музыкальные мотивы, которые выступаютъ 

nередъ нами, точно существа, одаренныя свободной волей. Такая драмати-
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ческая напряженность, конкретность музыкальнаго выраженiя, такой реа­

лизмъ, дtйствительно, составдяютъ наиболtе характерную особенность 

симфоническихъ поэмъ Штрауса. 

Однако, эта интенсивность въ передачt душевныхъ переживанiй че­

ловtка болtе ярко проявляется въ симфоническихъ поэмахъ Штрауса, 

чtмъ въ его музыкальныхъ драмахъ. Разверните любой «FUhrer» 1<ъ 

операмъ Штрауса, вы найдете,что чуть ли не каждая внятная фраза драмы 

комментируется въ его музыкt соотвtтствующимъ оркестральнымъ же­

стомъ. А между тtмъ музыка, которая, казалось бы, слtдуетъ за ка­

ждымъ отдtльнымъ словомъ текста, не сливается съ нимъ органически. 

Она не перецаетъ того главнаrо, что составляетъ основную движущую 

силу драмы, чувство «in statu nascendi», и композиторъ извлекаетъ изъ 

текста лишь отдtльныя картины, которыя смtняются въ его музыкt такъ 

же быстро, какъ декорацiи на вращающейся сценt. Театральное дtйствiе 

служитъ для Штрауса лишь фономъ для его оркестровыхъ импрессiй. И 

въ «Саломеt», а отчасти даже и въ «Электрt», мы наблюдаемъ, по очень 

.мtткому замtчанiю О. Би, одинъ изъ интереснtйшихъ конфликтовъ со­

временной музыки. Какъ преданный ученикъ Вагнера, Рихардъ Штраусъ 

исповtдуетъ вtру въ непогрtшимость лейтъ-мотивной системы, но весь 

миражъ фантастическихъ картинъ, построенныхъ на мелкихъ мотивахъ, 

окутывающихъ слово, вся художественная техни((а Штрауса носитъ такой 

недраматическiй, съ точки зрtнiя требованfй байрейтскаго мастера, харак­

теръ, что сценическiй рельефъ въ его музыкальныхъ драмахъ совершенно 

отдtляется отъ яркаго декоративнаrо фона оркестра. Эта неспособность 

Штрауса дать органическое единенiе слова музыки и жеста, возможное 

лишь въ высшемъ подъемt чувства, когда оно прiобрtтаетъ элементарную 

силу, особенно сильно обнаруживается въ «Саломеt». И чtмъ больше 

вчитываешься въ нее, тtмъ яснtе чувствуешь, что вся особенность но­

ваrо музыкально-драматическаго искусства Штрауса, и вся его непрочность 

заключается въ умtнiи путемъ какихъ то чисто внtшнихъ ассоцiацiй свя­

зывать слово съ музь11<альнымъ сопровожденiемъ и, такимъ образомъ, соз-
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давать иллюзiю внtшняго драматизма. Быть можетъ, еслибъ Штраусъ 

былъ болtе послtдователенъ, онъ сумtлъ бы освободиться отъ ненужныхъ 

путъ чужой музыкально-драматической системы, и нашелъ бы въ себt 

смtлость слtдовать однимъ лишь призывамъ своихъ творческихъ настроенiй. 

Быть можетъ, подобно французскимъ мастерамъ, онъ нашелъ бы новые 

пути въ будуще�, еще не озаренные лучами байрейтскаго мiрового свtтила. 

Пока Штраусъ только подражалъ Вагнеру, онъ былъ невыразителенъ 

и скученъ. Его первая музыкальная драма, «Гунтрамъ» (1894) написана 

по образу и подобiю Ваrнеровскаго «Парсифаля», и основные мотивы ея 

тt.сно связаны съ мiромъ идей чистtйшаго Гралева рыцарства. -Однако, 

кое-гдt,, наряду съ полной несамостоятельностью, въ этомъ текстt, со­

чиненномъ самимъ композиторомъ, намtчаются черты индивидуальна1·0 

мiровоззрtнiя Рихарда Штрауса, какое то странное соединенiе идеи само­

отреченiя съ ицеей человtка повелителя. Таковъ же и характеръ �узыки 

въ этомъ произведенiи. Наряду съ явными реминисценцiями изъ Вагнера, 

встрtчаются темы особенной дiатонической Штраусовской выразительности. 

Извtстный интересъ возбуждаетъ и музыкально-драматическая сторона 

«Гунтрама», гдt всt свtтовыя . линiи внtшней драмы, какъ въ фокусt, 

концентрируются въ опредtленной точкt, чтобы ярко изнутри освtтить 

·душевныя переживанiя дtйствующихъ лицъ.

Если «Гунтраl\1ъ» поражаетъ общечеловtчностью своей темы и серьез­

ной лирикой идеалистически настроеннаrо художника, то «Feuersnot» 

(1901 ), вторая опера Р. Штрауса, интересна, главнымъ 66разомъ, своими 

Localwitze и остротой музыкально каррикатурныхъ набросr<овъ. Ужъ сама 

личность составителя текста вызвала послt появленiя на св-втъ клавир­

аусцуга немалое смущенiе у вс-вхъ друзей молодого музыканта философа. 

Либретто «Feuersnot» написано Э. Вольцогеномъ, прославленнымъ confe­

rencier когда то знаменитаго кабарэ. Въ новомъ Singspiel't мыслитель 

Штраусъ совершенно умолкаетъ. Довольно яркая эротика и сочный, 

почвенный юморъ очень недурно сплетенные въ живомъ, остроумномъ 

текст-t, предоставляютъ на долю музыки всего лишь весьма... не скромную 
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роль, досказывать все, что неудобно было бы печатать чернымъ по бtлому 

либретто. 

Мtсто дtйствi.я Мюнхенъ въ сказочно древнюю эпоху своего суще­

ствованiя. Веселая шумная то)Jпа дt.тей обходитъ дома горожанъ, собирая 

вязанки хвороста на большой костеръ, зажигаемый въ день праздника 

солнцеворота. Особенно радостный прiемъ они встрtчаютъ у бюргермей­

стера города, прекрасная дочь котораго щедро одаряетъ ихъ лакомствами. 

Зато въ сосtднемъ дом-в никто сначала не отзывается и только послt упор­

наго стука изъ мрачнаго полуразрушеннаrо жиль.я выходитъ отшельникъ, 

обитающiй въ немъ. Это - Кунрадъ, молодой поэтъ, проводящiй дни свои 

въ полной замкнутости, погрузившись въ изученiе магическихъ книгъ. 

Ликующiя пtсни дtтей, весеннее солнце зовутъ его къ жизни, ея радо­

стямъ, и душу его внезапно охватываетъ желанiе отдаться всецtло экстазу 

жизнеупоенности, разгорtвшемус.я въ этотъ день солнцеворота. Во ис1<уп­

ленiе прежней эгоистической замкнутости онъ рtшается предать ВР.сеннему 

огню свое мрачное жилье и, вмtстt съ дtтьми, бросается разбирать его 

по доскамъ. Прекрасная Димутъ съ любопытствомъ и явнымъ сочув­

ствiемъ на6людаетъ за нимъ . . . Кунрадъ же, ободренный ея ласковымъ 

взrлядомъ, осмtливается отвtтить на первый вызовъ жизни и дерзко по­

хищаетъ у не.я поцtлуй. Такая вольность возмущаетъ не только степен­

ныхъ бюрrеровъ, но и самую красавицу, считающую себя оскорбленной. 

Димутъ рtшается отомстить молодому поэту и вотъ, вечеромъ, остав­

шись одна, она притворно отвtчаетъ согласiемъ на слова любви и при­

глашаетъ его, коварно, подняться къ ней въ подъемной корзинt. Однакожъ, 

поднявъ корзину до середины пути, Димутъ оставляетъ висtть злосчаст­

наго мечтателя между небомъ и землей, на осмt.янiе цtлой толпы празд­

ныхъ горожанъ, быстро ею созванныхъ. Въ страшномъ rнtвt Кунрадъ 

призываетъ на помощь своего учителя, могущественнаrо волшебника, и 

заклинаетъ его погасить всt огни въ Мюнхенt. Ужасъ охватываетъ бюр­

rеровъ, когда весь городъ мгновенно погружается въ' тьму. За исключе 

нiемъ нtсколькихъ парочекъ, которымъ такое внезапное измtненiе вре-
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мени дня могло быть только прiятнымъ, остальные горожане разражаются 

проклятiями по отношенiю къ пришлому поэту. Послtднiй успtваетъ по 

веревкt взобраться на крышу и, озаренный луной, начинаетъ громовую 

рtчь противъ трусливыхъ ограниченныхъ мюнхенскихъ филистеровъ. Въ 

томъ домt, который онъ самъ предалъ сегодня вf\сеннему огню, жилъ когда 

то старый мастеръ Рейхардтъ ( очевидный намекъ на Рихарда Вагнера, 

подтверждаемый и музыкальными� цитатами изъ «Кольца» .въ оркестрt), 

чьи великiя творенiя должны были бы составить славу и гордость города, 

но злокозненные и тупоумные мюнхенцы изгнали его изъ предtловъ сво­

ихъ влад-внiй. Чтобы не оставалось никакого сомнtнiя, о комъ идетъ 

р-вчь, либреттистъ придумалъ слtдующую игру словъ: 

Sein Wagen kam allzu gewagt euch vor, 
Da trieЬt den Wagner ihr aus dem Tor. 

( его дерзанiя для васъ были слишкомъ смtлы и потому вы выгнали дер­

зкаго изъ города). 

Самъ Кунрадъ же призванъ исправить ошибку мюнхенцевъ и про­

должать дtло, начатое его учителемъ (отсюда его прозванiе «der Ebner» 

отъ слова ebnen - выравнивать, исправлять). Что подъ Кунрадомъ надо 

разумtть самого Штрауса, явствуетъ опять таки изъ текста: «Den bosen 

Feind den treiЬt ihr nit aus, der stellt sich immer zum neuen Strauss», при 

чемъ въ оркестрt раздается воинственный мотивъ изъ «Гунтрама». Но 

осуществить завtты великаrо мастера онъ сможетъ лишь тогда, когда за­

свtтится вtчное пламя, пламя женской любви 1), ибо мюнхенцы наказаны 

за то, что выем-вяли ея святость, и только Димутъ самоотверженнымъ 

порывомъ можетъ искупить ихъ вину. При послtднихъ словахъ Кунрада 

на вышкt дома появляется коварная красавица и, протянувъ ему руку, 

уводить молодого повелителя огня къ себt. Благодушные мюнхенскiе гра-

1) Читатель, быть можетъ, вспомнитъ слtдующiя слова изъ письма (24 авг.
1851 г.) Вагнера къ Рекелю: «и только тогда мы становимся тtмъ, чi.мъ 111ы должны 
и можемъ быть, когда въ насъ пробудилось женственное,,, 
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ждане, доказавшiе уже блистательно во времена мейстера Рейхардта, 

насколько они крtпки заднимъ умомъ, переходятъ всецtло на сторону 

его послtдователя и безъ всякихъ стtсненiй высказываютъ въ очень хитро, 

забавно слаженномъ, ансамблt, свои горячiя пожеланiя, чтобы Димутъ 

отдалась влюбленному въ нее волшебнику и освободила бы городъ отъ 

заклятiя огня. Наконецъ, слабое пламя, вспыхнувшее въ окнt комнаты 

Димутъ, краснор'Ьчивtе словъ возвtщаетъ о томъ, что долгожданное 

событiе наступило. Въ Мюнхен-в вновь загораются всt огни и славленiемъ 

весны заканчивается вся пьеса. 

Музыка этого «сатирическаrо стихотворенiя» такъ же мало выдер-

жана, какъ и ея либретто, въ которомъ тонко задуманныя каррикатуры 

филистеровъ и красивые эротическiе мотивы смtняются отталкивающими 

сценами. Но если преодолtть въ себt антипатiю къ пивному грубому 

юмору, преставленному цtлымъ рядомъ баварскихъ застольныхъ пtсенъ, 

и совершенно неинтереснымъ какофонiямъ, получающимся вслtдствiе не­

удачныхъ сплетенiй этихъ мелодiй съ драматическими мотивами музыки 

Штрауса, то въ «Feuersnot» можно найти немало яркихъ страницъ, до­

стойныхъ лучшихъ его симфоническихъ поэмъ. Съ послtдними, особенно 

съ «Жизнью Героя», «Feuersnot» сб,JJижаютъ и рельефныя, широко раски­

дистыя темы, интересныя чисто Штраусовскiя гармоническiя находки, нако­

нецъ, интенсивныя инструментальныя краски, какiя до появленiя его поэмъ 

были соверIJJенно незнакомы музыкt. Но то, что Штраусъ одинъ изъ 

величайшихъ мастеровъ оркестровой колористики, стало уже общимъ мt­

стомъ, и потому вниманiе наше невольно останавливается на иныхъ сто­

ронахъ звукового содержанiя музыкальной сатиры, на хорошо прочувство­

ванныхъ мело
_дическихъ линiяхъ ея монолоrовъ (монологъ Кунрада, жалоба

Димутъ «Mittsommernacht, wehevolle Wacht» и любовная сцена, озаренная 

пламенемъ очень искусно использованной солнцеворотной темы). Жаль 

только, что наряду съ такими интересными поэтическими фразами Штраусъ 

не стtсняется напыщенно декламировать мелодiи, уличное происхожденiе 

которыхъ вызываетъ одну лишь брезгливость. 
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Ни «Гунтрамъ», ни «Feuersnot» не могли долгое время удержаться на 

оперныхъ подмосткахъ. Штраусу нужны были иные тексты, которые дали 

бы. ему возможность развернуть все сказочное богатство красокъ своего 

оркестра, всю свою виртуозность въ передачt самыхъ необыкновенныхъ 

настроенiй. И такой текС:тъ онъ нашелъ въ Уайльдовской «Саломеt». Трудно 

себt прецставить болtе подходящiй сюжетъ для музыкально-драматическаго 

воплощенiя, чtмъ эту трагедiю англiйскаго поэта. Въ мастерски сжатой 

и удивительно тонкой по своему ритмическому стилю трагедiи, нtтъ ни 

одного немузыкальнаго тона. Симметричная разработка лейтъ-мотивовъ, 

звуковая пластика словъ, превосходныя драматическiя напряженiя, инте­

ресные красочные контрасты, все это подсказываетъ композитору съ 

полной опредtленностью тонкоразвtтвленную звуковую ткань и роскошныя 

инструментальныя краски. 

Восточное самовластiе и христiанское смиренiе, правовtрный фана­

тизмъ и умиротворяющая мягкость, чувственныя извращенiя и не6есныя 

силы, сталкиваются въ этой трагедiи на протяженiи одного акта. А на 

такомъ жуткомъ фонt - образъ пляшущей Саломеи, символъ вtчно 

женственнаго, отравленный ядомъ эротической истерiи, прошедшiй въ 

творчествt Уайльда черезъ всю современную демономанiакальность, въ 

исканiи новаго чувства. Этотъ образъ, стократно отраженный въ живо­

писи, никtмъ еще не разгаданный, уводящiй насъ въ область без6режныхъ 

замысловъ народной поэзiи, нашелъ очень интересное, но, въ общемъ, 

совершенно чуждое драматическимъ интуицiямъ Уайльда, воплощенiе въ 

музыкt Штрауса. По своимъ художественнымъ настроенiямъ композиторъ 

близко подходитъ къ поэту. То, что есть «декадентскаго» въ твор­

чествt Уайльда, желанiе жить настроенiемъ только ради настроенiя, 

неожиданныя вспышки афористической мысли, все это поглощается музыкой 

Штрауса, какъ лучи солнца «опаломъ, вtчно отливающимъ пламенемъ, 

холоднымъ, какъ ледъ». Но творческая мысль Штрауса безсильна слtдо­

вать за авторомъ текста въ идеалистическихъ прозрtнiяхъ его трагиче­

ской концепцiи. Не думаю, чтобы для кого нибудь была у6tдительна рели-
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riозная декламацiя Штрауса, сплошное общее мtсто въ стилt вульга­

ризованнаrо «Парсифаля» и обсахаренныхъ Мендельсоновскихъ ораторiй. 

Однако, нtмецкая критика видtла особенную, идейную, заслугу Штрауса 

въ томъ, что въ заключительную сцену траrедiи онъ вноситъ новый мотивъ, 

якобы углубляющiй весь поэтическiй ея замыселъ, образъ, искупленной 

вtрой въ rрядущаrо Спасителя мiра, Саломеи. Можетъ быть, это и такъ, 

но тогда музыка Штрауса говоритъ на совершенно иномъ языкt, чtмъ 

драма Уайльда. Впрочемъ, намъ трудно предположить, чтобы Штраусъ, 

въ угоду вкусамъ сентиментальной нtмецкой публики, допустилъ созна­

тельно такого рода тривiальность. Это было бы равносильно отказу отъ 

музыкальнаrо воnлощенiя траrедiи и разрушило бы окончательно обаятель­

ность всего художественнаrо произведенiя. 

Однако, все удачное и неудачное въ музыкальной драмt Штрауса 

облечено въ такiя пышныя оркестровыя ткани, что, несмотря на отсут­

ствiе какихъ _ либо значительныхъ музыкальныхъ мыслей и мtстами не 

чуждую прямыхъ банальностей мелодику, невозможно противостоять звуко­

вымъ чарамъ партитуры «Саломеи». Но какъ описать на словахъ эти вол­

шебные переливы красокъ, простыхъ и смtшанныхъ, полученныхъ отъ 

сопоставленiя тембровъ нtсколькихъ инструментовъ. Въ оркестрt больше 

ста человtкъ, а между тtмъ онъ является необыкновенно точнымъ и гиб­

кимъ орудiемъ въ передачt самыхъ разнообразныхъ тоновъ въ большой 

скалt человtческихъ страстей. Ни одинъ оттtнокъ поэтическаго языка 

Уайльда не затерялся въ музыкt Штрауса. Мистическое обаянiе лунной 

ночи, составляющее основной тонъ музыкальной картины, такъ же поэтично 

передано, какъ образъ принцессы «блtдной, подобно отраженiю б'fшой розы 

въ серебрщюм� зеркалt», блескъ ея глазъ изъ янтаря, скрытыхъ за тон­

кой кисеей, такъ же, какъ тяжелый жестъ Ирода съ глазами василиска. 

Удивительно нарисована очень простыми звуковыми средствами, жуткая 

темнота цистерны, въ которой заключенъ пророкъ. Вообще говоря, умtнiе 

Штрауса лаконичными музыкальными фразами и скудными звуковыми соче­

танiями отмtчать важные элементы сценическаrо дtйствiя не сравнимо ни 

еып. v11. 
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съ чtмъ въ современной музыкt. Какое чудо духовидящаrо реализма 

представляетъ собой симфоническая интерлюдiя и монолоrъ Саломеи при 

первомъ появленiи Jоканаана, рисующее съ помощью этихъ небольшихъ 

мотивовъ, чувственное изступленiе, н-вжность, ненависть, отчаянiе дочери 

Иродiады. И какъ превосходно контрастируетъ экстазъ пряной страсти 

съ свtтло-золотымъ фономъ, когда lоканаанъ въ отвtтъ на ея слова rово­

ритъ о rрядущемъ Спасителt мiра ... Лирическая мелодiя Саломеи (H-dur) и 

истомныя гармонiи, напоминающiя созвучiя Тристана, смtняются затtмъ 

сценой спора фарисеевъ, чtмъ то вродt оркестроваго скерцо, написаннаго 

чрезвычайно смtло, въ смыслt полифонiи (съ характернtйшими скачками 

въ деревянныхъ духовыхъ, которые какъ будто стараются перекричать 

другъ друга на высокихъ нотахъ). Слtдующая за ней симфоническая кар­

тина-«танецъ Саломеи», а по своему сомнительному музыкальному благо­

родству и условному изображенiю востока, въ духt Рубинштейновскаго 

орiентализма, не принадлежитъ къ лучшимъ страницамъ партитуры. Зато 

трагическiй конфликтъ въ душt Ирода нарисованъ гораздо сильнtе и 

глубже, чtмъ въ текстъ Уайльда. Фигура четвертовластника дана чрезвы­

чайно рельефно въ музыкt Штрауса, и, благодаря ему, мiровая поэзiя 

обогатилась образомъ мрачнаго величiя, трагической обреченности. Здtсь, 

опять таки, поражаешься удивительной звуковой изобрtтательности 

композитора, умtющаrо воспользоваться незначительными деталями текста, 

чтобы получить необходимыя драматическiя свtтотtни. Въ моментъ 

са/1',аго мрачнаго напряженiя драмы, когда Саломея страстно требуетъ 

въ награду за свой танецъ смерти пророка, мы uдругъ явственно слы­

шимъ въ оркестрt слабый звукъ, издаваемый серебрянымъ блюдомъ, на 

которое будетъ положена голова lоканаана, и сказочно мерцающiй 

прозрачный звукъ селесты какъ тонкiй лучъ звtзды, разсtиваетъ на 

мrновенiе жуткую кошмарную тьму сценической дtйствительности. Но 

уже' со слtдующихъ тактовъ мы до конца музыкальной драмы погружены 

въ 6езпросвътный ужасъ. Щемящее тремоло контра6асовъ и странные 

стонущiе звуки ихъ, получаемые совершенно особенной технической 
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уловкой, указанной еще Берлiозомъ, возвtщаютъ намъ о томъ, что да­

лачъ исполнилъ приказанiе царя. Оркестръ опять на мгновенiе освtщается 

6лескомъ фанфары, характеризующей трiумфъ Саломеи. Она отдtляетъ 

заключительный монолом. отъ предыдущаго. Эта послtдняя сцена Саломеи, 

высшее достиженiе музыкально-драматическаго творчества Штрауса, МЯГl(О 

и лримиряюще рисуетъ намъ образъ восточной царевны, загадочная чув­

ственность l(ОТорой сильнtе ея самой, сильнtе смерти. Bct темы Са­

ломеи проходятъ передъ нами въ прекраснtйшихъ полифонныхъ сплете­

нiяхъ, искупленныя духомъ глубокой любви и страданiя. Леденящiй кровь 

диссонансъ (Cis, G, Е, Fis, Ais) въ басахъ сливается съ послtдними сло­

вами царевны. По повелtнiю Ирода, солдаты бросаются на нее со щитами. 

Конвульсивно вскрикиваетъ еще разъ ея основная тема, постепенно зати­

хая на увеличенныхъ интервалахъ. 

Роскошный оркестровый колоритъ «Саломеи» есть предtльное дости­

женiе музыкально-декоративной техники Штрауса. И въ смыслt звуко­

зрительныхъ наслажденiй «Электра», быть можетъ, менtе интересна, чtмъ 

драма о восточной царевнt. Но зато это новое произведенiе Штрауса 

производитъ несравненно болtе сильное впечатлtнiе своими могучими 

звуковыми наростанiями, грандiозной пластиl(ОЙ выраженiя, достойными 

отца музыкальной трагедiи Христофора Виллибальда Глюка. По сравненiю 

съ «Саломеей», «Электра»-огромный шагъ вnередъ по пути l(Ъ новому 

монументальному стилю въ современной музыкальной драм-в. 

Съ вн-вшней стороны между обtими трагедiями Штрауса много об­

щаго. Сюжеты обtихъ заимствованы изъ преданiй древности, ихъ эмоцiо­

нальное содержанiе-чувства, бьющiя изъ первоначальной глубины чело­

вtческой дичи.ости. Об-в написаны въ одноактной формt, и отсутс�:вiе пе­

рерывовъ, единство дtйствiя, создаютъ въ нихъ иныя музыкальныя напря­

женiя, иное развитiе драматическихъ мотивовъ, чtмъ въ многочастныхъ 

сценическихъ представленiяхъ. Въ обtихъ свtтовые лучи сцены, концен­

трируются на образ-в женщины, демонически изступленной, составляющемъ 

«cantus firmus» ко всему музыкальному, что происходитъ въ трагедiи. Но 
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всt эти общiя о6tимъ музыкальнымъ драмамъ Штрауса черты сближаютъ 

ихъ лишь въ отношенiи формы. По своему музыкальному содержанiю «Сало­

мея» и «Электра» рtзко отличаются другъ отъ друга. «Саломея»-шедевръ 

утонченнtйшеfi колористики, многогранно преломленныхъ драматическихъ 

настроенiй, переданныхъ детальнымъ оркестровымъ письмомъ. «Электра»­

суровая, однокрасочная, точно высtченная изъ мраморныхъ глыбъ, пора­

жаетъ своими величественными музыкально-архитектурными соотношенiями. 

большими мелодическими контурами. Интересъ «Саломеи» въ чисто инстру­

ментальныхъ импрессiяхъ Штрауса, интересъ «Электры» лежитъ скорtе въ 

области полигармоническихъ и полифоническихъ сочетанiй, чtмъ въ новыхъ 

прiемахъ оркестровки.Чрезвычайно усложненныя тональныя комбинацiи откры­

ваютъ въ ней совершенно неизвtстныя еще возможности звукоощущенiй. 

Музыкальные гордiевы узлы изъ нtско.лькихъ тональностей встрtчаются 

чуть ли не въ каждомъ монологt трагедiи, и при чтенiи клавиръаусцуга 

они могутъ привести въ отчаянiе даже самаго свободомыслящаго музыканта. 

Но въ оркестрt Штрауса невозможное дtлается возможнымъ, и тt линiи 

музыки, которыя въ условной передачt рояля кажутся между собой спу­

танными, въ исполненiи оркестра, въ его краскахъ, лerr<o воспринимаются 

ухомъ. Все зависитъ отъ техническаго совершенства въ передачt состав­

ныхъ элементовъ этихъ странныхъ созвучiй. Самыя непрiятныя рtзкости 

голосоведенiя иногда проходятъ почти незамtтно, благодаря тому, что 

линiя получаетъ значенiе чисто колористическое. Другая особенность письма 

Штрауса это его стремленiе r<ъ кратчайшей прямой между созвучiями. 

Аккорды, не имtющiе, казалось бы, ничего общаrо, звучатъ въ его сопо­

ставленiяхъ настолько естественно и просто, что не вtришь rлазамъ, когда 

видишь ихъ напечатанными въ нотахъ. 

Оркестръ «Электры» чрезвычайно сложенъ, хотя и уступаетъ нtсколько 

инструментальному богатству «Саломеи». Его составъ слtдующiй: 24 сr<рипю+ 

первыя, вторыя, третьи, 18 альтовъ (первые, вторые. третьи), 12 вiолон­

челей (первыя, вторыя), 8 контра6асовъ, 4 флейты, 4 гобоя (изъ нихъ 

одинъ гекелфонъ, нtчто вродt басъ - гобоя), 8 кларнетовъ, 4 фагота, 
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4 валторны, 4 тубы, 6 трубъ, басовая труба, 8 литавръ, дpyrie различнаrо 

рода ударные инструменты, 4 арфы, селеста. Однако, несмотря на свое 

большое численное содержанiе, онъ нигдt. не стремится захватить геге­

монiи въ музыкальной драмt. Напротивъ того, повсюду чувствуется желанiе 

Штрауса подчинить инструментальныя 1<рас1щ драматической линiи. И 

«Электра» знаменуетъ собой возвращенiе къ эстетическимъ теорiямъ Ваг­

нера, къ завtтамъ котораго эта траrедiя приближается болtе, чtмъ 

«Саломея», не только въ смыслt оркестроваго стиля, но и въ ум'внiи 

отождествлять характеръ дtйствующихъ лицъ съ музыкальными моти­

вами, въ согласованности послtднихъ со сценоведенiемъ траrедiи. 

Угловатыми, чуждыми аполлинической сдержанности, музыr<альными 

линi'ями обрисованъ образъ Электры, этой Изольды ненависти и rнtва. 

Какъ въ «Тристанt» Вагнера нtтъ ни одного звука, который не былъ бы 

проникнутъ любовной истомой, такъ въ партiи несчастной царской дочери 

нtтъ ни одной ноты, которая не кричала бы о мщенiи. Вообще характеръ 

первобытный жестокой Эллады переданъ очень убtдительно въ трагедiи 

Гофмансталя-Штрауса, и несомнtнно, что ея тяжелая пластика, ея вак-

хически музыкальныя изступленiя ближе подходятъ къ духу подлиннаго 

дiонисова дtйства, чtмъ гармоничная скульптурность классическаго перiода ... 

Мноriя сцены Штраусовской «Электры» захватываютъ своимъ чистымъ 

траrическимъ паеосомъ (дiалогъ Клитемнестры и Электры, мистическое 

вступленiе Ореста, первый монологъ Электры), но зато, мtстами музыка 

отталкиваетъ эффектной мейерберовщиной, пошлой мелодикой и rрубымъ 

ритмомъ, раздражающими слухъ, хотя въ этомъ противоположенiи эффект­

наго Штрауса Штраусу настоящему, смtлому, интересному, чувствуется 

какой то непонятный, серьезно обдуманный, планъ, напряженiе большой воли. 

Переходъ отъ <Электры» къ веселой комедiи «Кавалеру Розы» (на 

текстъ Гофмансталя) не такъ ужъ неожиданъ, какъ это кажется съ пер­

вага взгляда. Было бы излишнимъ распространяться о томъ, что компо­

зиторъ «Feuersnot» и «Eulenspiegel'я» доказалъ, что юморъ, nародiя орга­

нически связаны съ его художественнымъ творчествомъ. И вполнt, есте-
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ственно поэтому, что ему захотtлось создать, какъ онъ самъ о томъ 

повtдалъ, нtчто менtе утомительное для слушателей и болtе подходящее 

къ задачамъ современной нtмецкой сцены, пойти тtмъ путемъ, который 

привелъ Вагнера отъ абсолютнаго' пессимизма «Тристана» къ радостному 

примиренiю съ жизнью въ «Мейстерзингерахъ». Мы должны, однакожъ, 

признать, что если лросвtтленный юморъ Вагнера находится въ тtсной 

связи съ трагической проблемой «Тристана», то переходъ отъ «Электры» 

къ новой комедiи не обусловленъ такой творческой необходимостью, и 

выборъ текста Гофмансталя сдtланъ Штраусомъ болtе или менtе случайно. 

Ибо его юморъ носитъ совсtмъ иной характеръ, чtмъ тотъ, которымъ 

проникнуто это либретто. Нtсколько тучный, грубоватый юморъ Штрауса 

гораздо болtе подходилъ бы къ распущенной «Eulenspiegefei» или пародiи 

на простонародную легенду, чtмъ къ шаловливой стилизацiи галантной 

разговорной рtчи XV�II вtка, лишенной какой-либо драматической цtль­

ности - таковъ те1<стъ Rosencavalier'a - и, по существу говоря, мало при­

годный для музыкальной обработки. Впрочемъ, Штраусъ, повидимому, и 

не особенно серiозно ОТ!"fесся къ задачt музыкальнаго воплощенiя Гоф­

мансталевской комедiи. Ег0 интересовала лишь чисто артистическая 

проблема: нанести на одну музыкальную ленту цtлый рядъ отдtльныхъ коми­

ческихъ моментовъ и на экранt сцены, путемъ быстрой смtны отдtль­

ныхъ элементовъ драмы въ оркестрt, создать иллюзiю живой музыкальной 

дtйствительности. Само собой разумtется, что мастеръ, обладающiй умt­

нiемъ писать полифонически, какъ немногiе, далъ въ этой комедiи обра­

зецъ того, что можно сдtлать въ области музыкальнаго юмора съ 

помощью контрапунктическихъ сплетенiй. Но все же тамъ, гдt нtтъ новыхъ 

идей и новыхъ чувствъ, ему такъ же, какъ и всякому другому, пришлось 

прибtгнуть къ подражанiю тому, что есть подлиннаго въ лучшихъ образ­

цахъ чужого музыкально-комедiйнаго творчества. Компиляцiи въ музыкt 

такъ же возможны, какъ въ области литературы или науки, и партитура 

«Кавалера Розы», въ которой встрtчаются цtлыя строки «Моцарта», «Мен­

дельсона» и даже «Гумпердинка», не можетъ уже вызвать такого 
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искренняго восхищенiя, какъ произведенiя настоящаго Штрауса, несмотря 
на то, что мастеръ спаялъ эти пестрые куски въ одно цtлое, носящее 
печать его яркой индивидуаnьности. 

Небольшое вступленiе переходитъ въ ярко написанный любовный 
дуэтъ, скорtе въ духt Рубенса, ч-вмъ въ .ст�лt Ланкрэ, между немолодой 
уже, но все еще прекрасной княгиней Верденбергъ и семнадцатилtтнимъ 

графомъ Октавiаномъ, ровесникомъ Моцартовскаrо Керубино. Эта утренняя 
идиллiя, смt.няющаяся грацiозной болтовней влюбленныхъ за шоколадомъ 
(мотивъ претворенный композиторомъ въ формально законченный менуэтъ), 
нарушается внезапно шумомъ за дверьми спальни, перебранкой между 
слугами и rрубымъ мужскимъ голосомъ. Княгиня узнаетъ въ баритонt, 
настойчиво требующемъ, чтобы его допустили къ ней безъ доклада, rо­
лосъ своего кузена, барона Окса фонъ Лехернау. Единственный путь для 
исчезновенiя Октавiана отрtзанъ. Ему остается только одинъ исходъ, это 
переод·вться въ женское платье (тутъ же заботливо припасенное авторомъ) 

и попробовать въ такомъ условно оперномъ вид-в выбраться изъ спальни. 
Едва онъ успtваетъ закончить свое переодtванiе, какъ въ комнату, не­
смотря на протесты прислуги княгини, входитъ, подъ звуки самаго зауряд­
наrо вtнскаго вальса, баронъ Оксъ. Его лейтъ-вальцеръ, характеризующiй 
этого ланеръ-юнкера, грубаго волокиту, не лишеннаго, однакожъ, умtнiя 
держать себя съ достоинствомъ въ обществt людей благорожденныхъ, не 

имtетъ ничего общаrо съ особенностями эпохи, въ которую переноситъ 
насъ текстъ Гофмансталя. Онъ также плохо вяжется съ музыкальнымъ 
рококо, насколько фигуры nодозрительныхъ моделей, которыя видимъ на 
дешевыхъ картинкахъ въ стилt «восемнадцатаго вtка», напоминаютъ жен­
щинъ Ватт9_ или Буше. 

Вслtдъ за 6арономъ входитъ его «livree;> и юный rрафъ принужденъ 

отойти отъ двери въ ожиданiи болtе блаrопрiятнаго момента, чтобы 
скрыться. Но баронъ Оксъ сразу обращаетъ свое благосклонное вниманiе 

на красивую «камеристку» и старается не выпустить ея изъ предtловъ 
досягаемост�:�. Съ умtлостью ловкаго контрапунктиста ведетъ онъ двt темы 
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разговора: съ княгиней о предстоящей своей женитьбt на дочери богатаrо 
купца Фаниналя, а съ камеристкой-о любовномъ свиданiи. Все это за­
бавное трiо очень остроумно комментируется рядомъ темъ, маленькихъ 
мотивовъ, музыкальныхъ союзовъ и междометiй, на фонt послtдователь­
ныхъ измtненiй лейтъ-мотива Октавiана, пока, наконецъ, княгиня, которой 
надоtло грубое приставанiе барона къ ея «милому мальчику», отсылаетъ 
его съ порученiемъ призвать «die gewohnliche Bagagi», которые толпятся 
въ прихожей, ожидая прiема. 

Сцена утренняго прiема у княгини сдtлана Штраусомъ очень искусно. 
Математически точно приладилъ авторъ другъ къ другу десятки колеси­
ковъ, приводящихъ въ движенiе рядъ маленькихъ фигурокъ, и фигурки эти 
движутся съ чисто кукольной аккуратностью. Подобнаго рода точность 
въ звуковой инсценировкt можно достигнуть лишь виртуозной инстру­
ментовкой, умtнiемъ соразмtрить силу звуковыхъ эффектовъ со сцениче­
ской значительностью каждаго изъ многочисленныхъ персонажей. Оркестръ, 
дtйствительно, звучитъ здtсь гораздо прозрачнtе, чtмъ въ другихъ про­
изведенiяхъ Штрауса, приближаясь по прiемамъ инструментовки къ пар­
титурt Мейстерзингеровъ... Оживле!"'iе, вызванное на сценt картиной 
«lever» княгини, смtняется ея меланхолическимъ монологомъ, когда она 
остается одна. Вся ея фигура очень мягко обрисована композиторомъ, и 
та душевная тонкость, съ которой отъ беззаботныхъ воспоминанiй о цняхъ 
молодости музыка переходитъ къ ея рtшенiю пожертвовать своимъ сча­
стiемъ для молодого графа, раскрываетъ трагедiю старtющей женщины, 
не существующую въ текстt. И, именно, благодаря музыкt, мы начинаемъ 
понимать, какое важное значенiе имtетъ тема самоотреченiя для дальнtй­
шаго хода. дtйствiя; благодаря этому драматическому мотиву, комедiя 
прiобрtтаетъ извtстное внутреннее единство, о которомъ нельзя и дога­
даться, читая либретто Гофмансталя. 

Второй актъ начинается съ прелестной лирической сцены. Октавiанъ, 
по порученiю барона Окса, или, вtрнtе, княгини передаетъ отъ имени 
жениха серебряную розу невtстt.. Но стоило только молодой дtвушкt и 
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·юношt увидtть другъ друга, чтобы мотивъ серебряной розы, одна изъ

лучшихъ гармоническихъ находокъ Штрауса, обратился для нихъ въ три­

становскiй мотивъ напитка любви. Однако, это очарованiе нtсколы<о холод­

ной любовной лириr<и, пропит.анной остръйшими эссенцiями инструментовки,

быстро разбивается при звукахъ лейтъ-вальса, повсюду сопровождаю­

щаrо Окса. Невtста барона приходитъ въ ужасъ отъ его грубыхъ пова­

докъ, а влюбленный въ нее юноша, съ завидной легкостью мtняющiй свои

сердечныя привязанности, въ ярости отъ его пошлыхъ шутокъ съ молодой

дtвушкой, вь1зываетъ его на поединокъ. Черезъ мгновенiе оскорбленный

Оксъ вопiетъ благимъ матомъ, а молодой кавалеръ ловко отбивается

отъ его лакеевъ, сбtжавшихся, чтобы подать помощь своему господину.

Молодая дtвушка рtшительно заявляетъ, что ни за что не выйдетъ за

барона. Старикъ Факиналь въ гнtвt набрасывается на нее. На сценt rос­

подствуетъ полнtйшее смятенiе.

Но вскорt настроенiе опять мtняется къ лучшему. Рана, полученная

барономъ, оказывается совсtмъ пустяшной и, подкрtпившись нtсколькими

стаканами токайскаго, онъ съ удовольствiемъ принимаетъ записку съ при­

глашенiемъ на свиданiе отъ камеристки, за которой онъ вчера приволок­

нулся на прiемt у княгини.

Развязка комедiи происходитъ при чрезвычайно странной обстановкt.

Мастерски сдtланное фугато вводитъ насъ въ экстра-кабинетъ трактира

весьма подозрительнаго вида, съ подземными люками, и нtмыми свидtтелями

за окнами, нанятыми Октавiаномъ, чтобы въ рtшительный моментъ изоб­

личить обманутаго ловеласа. И, дtйствительно, какъ только Оксъ пере­

ходитъ въ рtшительную атаку на мнимую камеристку, подъ альковомъ у

окна появляется чья то физiономiя. Сначала Оксъ старается соо6ра�ить,

въ чемъ дtло, нс когда въ комнату врывается какая то незнакомая жен­

щина, окруженная ватагой ребятъ, и начинаетъ громко призывать въ

свидtтели Бога, что баронъ ея законный мужъ и что онъ безсов'встно

обманываетъ ее съ камеристкой, онъ совершенно теряетъ свое самообла­

данiе, бросается къ окну и призываетъ на помощь полицiю. На его крикъ
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сбtrаются хозяинъ и прислуга трактира, музыканты, услаждавшiе слухъ 

барона вальсами, и, наконецъ, самъ rосподинъ коммисаръ, сопровождаемый 

двумя ночными сторожами. Въ такой обстановкt полицейскiй офицеръ 

приступаетъ къ допросу барона, который показываетъ, что дtвушка, 

сопровождающая его-его нев-вста, дочь Фаниналя, лица почтеннаrо и ува­

жаемаrо. Но къ ужасу Окса .на сценt вдруrъ появляется самъ Фаниналь, 

котораrо вызвалъ въ трактиръ подложной запиской отъ имени Окса 

Октавiанъ. Фаниналь, конечно, съ неrодованiемъ отказывается признать 

камеристку своей дочерью, несмотря на всt дипломатическiя ухищренiя 

барона, и, узнавъ о существованiи мнимой семьи О1<са, голосящей тутъ же, 

отъ ужаса лишается чувствъ. Анrеломъ спасителемъ въ этой адской пута­

ницt является княгиня Верденберrъ. Послt ея лоявленiя камеристка, пере­

одtвшись за ширмой, вновь выходитъ на свtтъ Божiй въ вид-в молодого 

графа. Оксъ, понявъ, что вся исторiя была затвяна съ цtлью скомпроме­

тировать его, безропотно сдается на милость и немилость побtдителей. 

Какъ ни соблазнительно приданное Софiи, ему приходится покинуть поле 

сраженiя подъ нев-вроятный шумъ и крики столпившихся въ дверяхъ 

кельнеровъ, музыкантовъ, хозяина гостиницы, требующихъ уплаты за 

услуги, кушанiя, вина. Съ уходомъ барона на сцен-в остаются только 

Октавiанъ, княгиня и Софiя. Княгиня съ мудрымъ самоотверженiемъ отдаетъ 

своего милаго мальчика Софiи и, какъ Гансъ Заксъ въ третьемъ актf; 

Мейстерзинrеровъ, соединяетъ руки любящихъ. Фаниналь благословляетъ 

ихъ и вся комедiя кончается моцартовски нtжнымъ дуэтомъ. 

Ароматнtйшая любовная лирика и грубыя каррикатуры, утонченн-вй­

шiя rармоническjя интимности и дубоватыя созвуч�я, глубоко содержатель­

ные монологи, деликатно выявляющiе чувства, скрытыя за поверхностью 

словъ, и тупые вальс�, расчитанные на неприхотливый обывательскiй вкусъ, 

изъ такихъ, совершенно друrъ къ другу не идущихъ элементовъ, соста­

влена партитура Rosencavalier'a. Дtйствительно ли въ ней свершилось 

лередъ нами живое чудо возрожденiя музыкальнаго комедiйнаго стиля, 

какъ патетично утверждаютъ услужливые друзья Штрауса, или у компо-
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зитора не было иныхъ желанiй, чtмъ создать рядъ эффектныхъ отдtль­

ныхъ сценъ, связанныхъ между собой настолько, насколько этого требуютъ 

приличiя въ области современной музыкальной драматургiи? Во всякомъ 

случаt, съ точки зрtнiя такой сценической сюиты Штраусъ великолtпно 

разрtшилъ свою задачу. Отдtльные номера «Кавалера Розы» очень кра­

сивы и въ инструментальномъ отношенiи музыкальная комедiя Штрауса 

написана мtстами классически хорошо. Оркестръ «Кавалера Розы» только 

немногимъ больше оркестра «Мейстерзингеровъ» (на одну арфу, селесту 

и кларнетъ), но нtтъ ни одного оттtнка современной звуковой краски, 

котораго Штраусъ не сумtлъ бы извлечь изъ этого несложнаго аппарата. 

«Кавалеръ Розы» былъ поставленъ впервые 26 января 1911 года на 

сценt дрезденской королевской оперы, подъ управленiемъ Шуха, дирижи­

ровавшаго всtми премьерами музыкальныхъ драмъ Штрауса, кромt «Гун­

трама». Черезъ нtсколько мtсяцевъ Штраусомъ 6.ыла закончена музыка 

новой небольшой оперы «Арlадна на Наксосt» (интермедiи къ «Мtщанину 

въ дворянствt» Мольера, въ обработкt Гофмансталя). Къ сожалtнiю, я 

имtлъ возможность ознакомиться лишь съ клавираусцугомъ этого новаго 

произведенiя Штрауса и, конечно, не могу выс1<азать своего окончатель-

. наго сужденiя о немъ. Будемъ надtяться, что за «Электрой» въ поста­

нов1<t Марiинскаго театра послtдуютъ также музыкальныя комедiи Штра­

уса, и тогда намъ удастся увидtть также «Арiадну» въ не менtе стильной 

и художественно-законченной инсценировкt. 
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Н. ВИЛЬДЕ. 

ЛЕОНОРУ Дузе какъ то просили разсказать о впеча­

тл-внiи своего дебюта, о томъ душевномъ состоянiи, 

которое она переживала передъ публикой. 

Она отказалась отвtтить, такъ какъ было, по 

ея словамъ, въ этомъ состоянiи что то безотчетное, 

� что она переживала внезапно для себя самой и что 

ускользало отъ точнаго анализа. 

Я думаю, не только Элеонора Дузе, актриса исключительной душевной 

проникновенности, но и всякая, болtе обыкновенная актриса или актеръ, 

не лишенные впечатлительности и таланта, должны испытывать тоже самое. 

По Дидро, актеръ долженъ быть отъ начала до конца роли расчет­

ливъ, по привнанiю Дузе и, конечно, большинства аI<теровъ, въ· ихъ твор­

чествt есть что то безотчетное, являющееся на сценt, при публикt, 

дополненiемъ къ изученному на репетицiяхъ. 

Дидро не былъ актеромъ и не испытывалъ того ощущенiя, которое 

знаI<омо большинству аI<теровъ nередъ первымъ выходомъ: ничего нtтъ 

въ памяти, все смtшалось, кажется, ничего не скажешь, до того волненiе 

сильно, хочется и куда то убtжать или ужъ поскорtе вы"йти туда, на 

этотъ свtтъ рампы, на море головъ. Передъ выходомъ на сцену въ новой 

роли въ существt актера происходитъ та внутренняя работа, которая не 

знакома ниI<акому иному творчеству. Онъ стоитъ лередъ этимъ выходомъ 

на чертt, отдtляющей его реальное я отъ не реальнаго, воображаемаго, 

онъ сбрасываетъ самого себя, онъ готовится почувствовать иную, выду­

манную жизнь, повtрить въ декорацiи, въ гримъ товарищей актеровъ; за 

этой чертой онъ соприкасается съ чtмъ то и знаI<омымъ и чуждымъ, для 

самого себя не выясненнымъ, что, какъ будто, захватываетъ и готовится 
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за собой увести. И страшно отъ этой игры памяти, воображенiя, атмо­

сферы театральной залы, наэлектризованной любопытствомъ, ожиданiемъ 

и загадочно настроенной, отъ всего этого фокуса театра, 1<оторый пре­

ображаетъ а1<тера, заставляетъ удвоенно жить за себя и за кого то другого, 

приноситъ торжество по6tды или стыдъ пора�енiя. 

_Какъ тутъ сохранить весь расчетъ, который только и признаетъ въ 

творчествt актера Дидро? 

Спросите о чувствt актера на репетицiи и спектаклt. Оно иное. 
Даже генеральная репетицiя для него не тоже, что спе1<та1<ль. Спросите 

знаменитыхъ актеровъ о томъ волненiи, которое они переживаютъ передъ 

каждой новой ролью, даже и не новой, а вообще, отвtтственной. Чtмъ 

они воспрiимчивtе, тtмъ мнительнtе, тtмъ болtе подвержены сомнtнiямъ. 

Отчего они такъ суевtрны? Отчего они крестятся передъ выходомъ, 

tздятъ служить молебны передъ новой ррлью? Есть у нихъ свой 

святой мученикъ Трифонъ. Гдt жъ тутъ увtренность въ безошибочномъ 

расчетt? 

Ни въ одномъ еще искусств'в нtтъ этого соединенiя расчета съ 

чtмъ то безсознательнымъ, этой заученности чужихъ словъ съ претво­

ренiемъ ихъ въ свои переживанiя. 

Нужно помнить самымъ лучшимъ образомъ свою роль и въ то же 

время какъ бы забыть ее,. забыть, что это чужiя слова, говорить ихъ не 
только при помощи памяти, но и оживлять воображенiемъ, давать имъ 
ту окраску, ту жизнь, то что-то новое для самого автора, а иногда и для 

самого актера, дtлать какъ бы внезапнымъ произнесенiе этихъ чужихъ 

словъ, какъ бы вышедшихъ непосредственно изъ ихъ чувства. 
Роль играется вtдь далеко не сразу вполнt хорошо. Въ каждую роль 

нужно выграться, вжиться, сростись съ нею съ теченiемъ времени. Роль 

выучена тщательно, продумана много-много разъ, но при исполненiи ея у 

актера съ гибкимъ талантом_ъ, съ воображеr1iемъ, окажется не мало въ 

ней импровизацiй. Вtдь не каждый вечеръ одинаковъ, не одинаково 

настро_енiе актера. Иногда оно счастливое, иногда нtтъ. Работа воображенiя, 
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невидимая, или кипитъ или совершается медленно, вяло, отсутствуетъ. Мы 

это чувствуемъ, сидя въ залt. Писатель можетъ десятки, сотни разъ, пере­

черкивать свои стихи, свою прозу. Но у актера каждая секунда или его 

побtда или пораженiе. Одно слово, одинъ взглядъ, одинъ жестъ - и зала 

въ восторгt или наоборотъ. Наконецъ, и публика не одинакова. Актеръ 

чувствуетъ это со сцены. Сухая публика у воспрiимчиваго актера можетъ 

отнять все настроенiе или же своимъ повышеннымъ настроенiемъ она 

можетъ подстегнуть его воображенiе и онъ дастъ · тв жесты, тt интонацiи, 

ту силу чувства, которыя удивятъ самого и восхитятъ всю залу. 

- Онъ сегодня особенно въ ударt., говорятъ въ публикt..

Что это значитъ: въ ударt,?

Это счастливая импровизацiя въ роли, помимо расчета, помимо ея

изученiя. Блеснувшiй внезапно свtтъ, который тутъ, въ спектаклt, впервые 

озарилъ воображенiе актера. 

Актеры, иrрающiе всегда одинаково, моrутъ быть полезными дtятелями 

сцены, но никогда никого не зажгутъ, не дадутъ радости. 

А что такое талантъ? 

Это то, что даетъ счастье людямъ. 

Счастье почувствовать внезапное веселье или грусть, внезапныя слезы, 

счастье быть тронутымъ. 

Такiя импровизацiи, вспыхивающiя въ роли актера уже въ присутствiи 

публики, нt.котораго рода опьяненiе толпой, бываютъ счастливыми и 

несчастливыми. Иногда восхищенный авторъ говоритъ: 

- Я не узнаю своей пьесы. Я ·никакъ не ожидалъ, что это можетъ

производить такое впечатлt.нiе. 

Но есть большая разница между такой счастливой импровизацiей и 

грубой отсебятиной. 

Андреевъ - Бурлакъ былъ очень талантливый актеръ, но и QЧень 

неряшливый, не учившiй ролt=й, позволявшiй себt прибавлять собственныя 

слова въ текстъ автора. 

Въ послtднемъ дtйствiи «Лtса», во время монолога Несчастливцева 
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«Комедiанты? нtтъ, мы артисты» Бурлакъ-Аркашка вставлялъ, обращаясь 

къ Геннадiю «Пренебреги». Это вызывало хохотъ залы и такой важный 

монологъ, выражающiй сущность пьесы, былъ испорченъ. 

Островскiй какъ то присутствовалъ на представленiи. Послt Бурлакъ 

подходитъ и спрашиваетъ: 

- Что вы мнt скажете, Александръ Николаевичъ, объ исполненiи

Аркашки? 

Островскiй отвtчаетъ: 

- Прекрасно. Только чье это сочиненiе?

Щепкинъ разсказываетъ о такомъ случаt. 

Игралъ онъ Фамусова и на одномъ представленiи, слушая послtднiй 

монологъ Чацкаго-Самарина, такъ вошелъ въ положенiе Фамусова, такъ 

ловf;рилъ, ч·rо Чацкiй сумасшедшiй, что началъ сначала только улыбаться, 

затtмъ посмtиваться, наконецъ, громко хохотать и такъ искренно, зара­

зительно, что съ нимъ вм'tстt начала хохотать и вся зала. 

Чрезвычайно строгiй къ самому себt, чрезвычайно требовательный 

lЗъ отношенiи къ искусству, Щепкинъ, слыша эту хохочущую подъ монологъ 

Чацкаго зрительную залу, вдругъ понялъ, что увлекся не кстати. И онъ 

признается въ этомъ съ откровенностью истиннаго артиста. 

Этотъ импровизированный смtхъ испортилъ самое важное м'tсто 

·комедiи Грибоtдова. А комедiя была дороже ему личнаго успtха.

Характерно также его мнtнiе объ Отелло Ольриджt, котораго при­

велъ къ нему Кетчеръ. 

Щепкинъ, разумtется, наговорилъ Ольриджу всякихъ любезностей, 

но Кетчеръ, служившiй переводчикомъ при разговорt двухъ артистовъ, 

сказалъ 1.Цепкину: 

- Ты, Михайло Семенычъ, не любезности говори, а сдtлай свои

артистическiя аамtчанiя. 

Тогда Щепкинъ говоритъ: 

Ты вотъ что ему скажи: развt Отелло сможетъ, такъ какъ онъ 

:это дtлаетъ, съ такой важной, размtренной походкой, съ важными жестами 
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встрtчать Дездемону? Онъ человtкъ страстный, дикiй. Онъ долженъ схва­

тить ее,. зацtловать, задушить въ объятьяхъ. 

Какая вtрная, какая счастливая импровизацiя роли. Вtдь у Шек­

спира ремарокъ нtтъ. Ольриджъ думалъ въ этой сценt, видимо, только 

о своемъ важномъ званiи генерала, объ окружающихъ его подчиненныхъ 

и встрtчалъ Дездемону торжественно. 

Щепкинъ почувствовалъ иначе эту встрtчу. Генералъ Отелло исче3ъ 

въ эту минуту. Остался толко страстный, безконечно влюбленный въ мо­

лодую ::вою жену человtкъ. Генералъ могъ быть смtшнымъ своимъ несдер­

жаннымъ порывомъ для своихъ подчиненныхъ. И это было такъ вtрно 

въ жизни и созданiи Шекспира. 

Актеръ не всегда согласенъ съ замысломъ автора и бываютъ случаи, 

что авторъ самъ 6луждаетъ ощупью въ своемъ замыслt. 

Я вспоминаю въ моемъ далекомъ дtтствt постановку на Маломъ 

театрt «Блуждающихъ огней» Антропова. 

Пьеса имtла огромный успtхъ. Играли: еедотова, Никулина, Сама­

ринъ, Шумскiй. 

Помню, къ намъ въ квартиру является Антроповъ въ состоянiи воз­

бужденномъ и становится передъ моимъ отцомъ, игравшимъ Холмина, на 

колtни. 

Отецъ, смущенный, его поднимаетъ: I 

- Лука Николаевичъ! что вы это дtлаете? Какъ вамъ не стыдно?

А онъ, хмtльной, и плачетъ и благодаритъ и не хочетъ подниматься.

Мнt, уже впослъдствiи, отецъ разсказывалъ о постановкt «Блуждаю-

щихъ огней». 

Онъ, изучивъ роль Холмина, въ корнъ расходился съ авторомъ въ 

пониманiи ее. 

Антропояъ, писавшiй эту роль съ себя, казнилъ въ ней самого себя, 

видълъ себя чуть не злодtемъ и требовалъ, чтобы отецъ игралъ Холмина, 

возбуждая его личностью отвращенiе и ненависть въ публикъ. 

А отецъ возражалъ ему: 
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- Да онъ не злодtй и не подлецъ. Просто слабый человtкъ. Лишнiй

человtкъ. Вотъ и все. 
И сыгралъ такимъ Холмина, и авторъ былъ в:ь восторгt и благода­

рилъ актера за то, что онъ лучше его понялъ роль. Но вtдь актеръ то 
имtлъ хорошiй матерьялъ, пьеса была талантлива, искренно написана. Но 
авторъ, горячо, искренно схватывая въ драматиче�кой формt куски своей 
жизни, въ тоже время мало вдумывался или, вtрнtе, односторонне вдумы­
вался въ характеръ даже свой собственный. Подъ впечатлtнiемъ чувствъ 
раскаянья за свои поступки, подъ впечатлtнiемъ стыда за себя, онъ ви­

дtлъ въ себt злод-вя. 
Актеръ, со стороны спокойнtе и вtрнtе заглянулъ въ его душу. 
Федотова въ «Бtшеныхъ деньгахъ», по разсказамъ моего же отца, 

игравшаго съ ней Василькова, придавала Лидiи Чебоксаровой характеръ 
испорченнаго большого ребенка. Это, казалось бы, не вполнt точно отвt­
чало цинич.ескимъ р'f;чамъ Лидiи. А вмtстt съ т-вмъ этимъ не искажалась 
роль, а была, наоборотъ, тонко понята артисткой. Дtвушка, испорченная 
·обществомъ, привыкшая слушать циническiя рtчи, можетъ ихъ говорить,
можетъдtлать_такiе же поступки, въ сущности не вtдая что творитъ. еедотова
такъ и говорила. «И тогда становилось понятнымъ, зам-вчалъ мой отецъ,
что Васильковъ вtритъ въ: ея исправленiе. Я самъ, на сцен-в, этому вtрилъ».

Большiя роли, большiе актеры. Актеры не только вживаются въ нихъ, 

но они, на разстоянiи времени, еще и различно ихъ переживаютъ. 

«Гамлета» вtдь можно безконечно варьировать, но конечно нельзя 
такъ стирать его личность, его душевную драму, доводить до какого то 
пятна, какъ это дtлалось въ ширмахъ Гордона Крэга на сцен-в Москов­
сr<аrо художест!Jеннаrо театра. 

Я помню у Росси (лучшаго Гамлета и из;ь всtхъ тtхъ, которыхъ 
мнt приходилось видtть) сцена съ Офелiей на разстоянiи лtтъ была раз­
JJична. Была эта сцена безпощадна и только полна желчи, и помню иное 

ея толкованiе: Гамлетъ Росси былъ нtженъ и безнадежно rрустенъ. Онъ, 

какъ бы, прощался въ этой сценt не только съ любовью къ Офелiи, но 

выn. v11. 97. 
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и съ любовью къ женщинt. И 6езпощадныя слова произносились съ тою же 
неизъяснимой грустью. 

О Гаррикt разсказываютъ, что онъ измtнилъ эту сцену послt 
того, какъ увидtлъ, что жестокое отноwенiе Гамлета къ Офелiи вызвало 

въ публикt что то близкое къ отвращенiю. Уже уходя, Гаррикъ это по­

чувствовалъ и тогда вернулся, поцtловалъ у Офелiи руку, и съ такой 
нtжностью на нее поглядtлъ, что зала разразилась рукоплесканiями. 

Видите какъ тутъ все почувствовалось и преобразилось мгновенно. 

У того же Росси помню раз.�rично произносимый разсказъ Отелло 

въ сенатt. Въ болtе молодые годы онъ давалъ въ немъ цtлыя гаммы 

интонацiй. Это было музыкально красиво. Отелло, какъ будто, вторично 
переживалъ то, чtмъ онъ плtнилъ въ разсказахъ Дездемону. 

И артистъ въ этой передачt исходилъ изъ словъ Дожа, что и его 
дочь увлекъ бы такой разсказъ. 

Но въ nослtднiе годы Росси rоворилъ эту рtчь, какъ бы· ища словъ. 

И опять-таки wелъ отъ авторскаго замысла. У Шекспира Отелло «не 

краснорtчивъ», онъ, прежде всего, солдатъ, человtкъ дtла, а не слова. 
Переживанiя различныхъ лtтъ. 

Говоря объ импровизированныхъ дополненiяхъ въ роли, удачныхъ и 
неудачныхъ, припоминаются и смtwныя. 

Фредерикъ Лемэтръ, въ какой то драмt, вбtrаетъ разъяренный, со 

шпагою въ рукt въ комнату жены искать ея любовника. Онъ страшенъ, 

онъ мечется, какъ левъ, зала замерла въ ужасt. Любовникъ не находится. 
Тогда Фредерика мгновенно озаряетъ новая мысль и онъ шпагой начи­

наетъ искать подъ кроватью. 

Смtшливой и острой парижской пу6ликt, при этомъ разгуливаньи 

шпаги подъ кроватью, разомъ представляется одна домашняя принадлежность. 
- Le vasel Le vasel Prends gardel Le vase! кричитъ театръ.
И Фредерикъ уничтоженъ.

Разумtется, актеры дtлятся на разсудочныхъ и непосредственныхъ.
Мы знаемъ изъ воспоминанiй современниковъ, что нашъ Мочаловъ
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могъ быть нестерпимо вульгарнымъ, хлопать себя по ляжкамъ на всю 

залу въ свои «несчастные дни», а въ счастливые-превращаться въ истин­

наго Датскаго принца. Были люди, прitзжавшiе изъ провинцiи смотрtть 

московскаrо актера, попадавшiе на такiе его несчастные дни, унося въ 

памяти о немъ самое дурное воспоминанiе. Эт9го не могло случиться съ 

Каратыrинымъ, актеромъ огромнаго искусства, расчета, выдержки. 

Та1<ой актеръ, конечно, полезнtе для театра, но вtдь въ памяти чело­

вtr<а объ актерt иногда нtсколько незабываемыхъ моментовъ даютъ болtе 

яркое переживанiе, чtмъ строгая продуманность роли. Писемскiй называлъ 

Стрепетову-«Мочаловъ въ юбкt». И на самомъ дtлt: старые театралы 

помнятъ, напр., до сихъ поръ фразу Стрепетовой въ пьесt Куликова 

«Семейные расчеты»: 

- Маменька, что вы со мной сдtлали?

Говорила эти слова женщина душевно тронутая, загубленная семейной

черствостью. 

И эту фразу нельзя было слушать равнодушно. 

- Она совtсть будила, говорилъ мнt одинъ такой театралъ. Я ду­

маю, многимъ въ залt не по себt становилось, слушая эти слова. 

Это искры генiальности, это забвенiе написаннаго, это претворенiе 

написаннаго въ живое. 

Это уже не расчетъ. Случалось вамъ также встрtчать а1<теровъ
1 

о 

которыхъ говорили: 

- Онъ глупъ, онъ пошлякъ.

И въ тоже время на сценt вы иногда удивлялись ихъ иrpt, ихъ пе­

реживанiю роли. Что это? Какъ объяснить? 

Я вспоминаю Горева, въ которомъ бы11и какiя то Мочаловскiя' черты. 

Трудно было, на самомъ дtлt, представить себt въ жи�ни человtка 

6олtе вульгарнаго. Помню, онъ имtлъ огромный успtхъ въ Нижнемъ. Дали 

въ честь его ужинъ и потомъ знакомые мнt нижеrородцы разсказывали: 

Мы были удивлены. Неужели это Горевъ? Совtстно становилось 

отъ его разговоровъ. 
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А нельзя забыть Калигулу въ «РавенскоМ:ъ бойцt» и Чеглова в'Ь 

«Горькой Судьбинt». Вtдь этотъ сумасшедшiй, этотъ декадентъ Калигула 

живьемъ былъ схваченъ. Именно-кровавый декадентъ. А въ Чегловt цtлая 

порода сказалась, цtлое помtщичье вырожденiе. 

Инстинктъ то сильнtе былъ и плохого развитiя и плохого мышленiЯ-. 

Угадыванья, чувства было много. 

Вотъ въ чемъ секретъ. 

Я кончаю эти наброски о творчествt актера и мнt хочется спросить 

тtхъ, кто (а въ наши дни въ такой массt) идутъ на это поприще, кто 

заполняетъ театральныя школы, думаютъ ли они о главномъ, ·что нужно 

для того, чтобы быть актеромъ: о способности схватывать человfзка. 

И думаютъ-ли объ этомъ ихъ профессора? Учиться читать, имtть прекрас­

ную цикцiю, благородныя движенiя, умъть танцовать, фехтовать-это все 

необходимо. И, однако, при такомъ количествt школъ какъ понизилось 

искусство дикцiи, какъ часто актеры глотаютъ слова, какъ часто такъ начи'­

наютъ пьесу, что не слышно. Но, главное, о чемъ нужно думать всякому, 

желающему быть актеромъ-это о способности схватывать человfзка. Она 

врожденна, безъ нея нtтъ актера, есть только исполняющiй его должность. 

Сыграть, какъ играетъ большинство любителей, т. е. примtняясь I<ъ 

тому, какъ играютъ въ Маломъ, въ Александринскомъ, въ Художествен­

номъ не трудно. Для этого стоитъ только позвать опытнаrо режиссера и 

самимъ до6росовtстно отнестись къ дtлу. И отчего не заниматься такимъ 

хорошимъ развлеченiемъ! Но отъ посвящающаrо себя нужно спрашивать 

иное: есть ли въ немъ способность схватывать человtка, совершенно 

такъ же, какъ должна она спрашиваться съ того, кто хочетъ перомъ изо­

бражать жизнь. А если только хочется внести рубли за право учиться 

драматическому искусству и если только рубли спрашиваются для этого, 

то это игра въ пустую и для кармана ученика и для его карьеры и если 

.не въ пустую для кармана профессора, то въ пустую для его репутацiи. 
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Б П Е Ч А Т Л 't Н I .Я: С Е 3 О Н А. 

АЛЕ:КОАНДРИНО:КIЙ ТЕАТРЪ. 
«Доходное мtсто». Комедiя въ 5-ти дtйствiяхъ, Островскаrо. 

СЕРГЪЯ АУСЛЕНДЕРЪ. 

i'· , ... .\ .{�'":::...--Т.i Ъ ряду пьесъ Островскаго комедiя «Доходное мtсто» 
" •• r.;.

�
· ' �1" V \•1 

t}�f)<' · \�{>i�(• занимаетъ нtск
��

ько особлиное положенiе. Намъ

l�Q���� дорогъ Островсюи по той неутомимой любви къ
�-�iJ• жизни, ко всtмъ бытовымъ мелочамъ, живымъ до 

1 сихъ поръ, которая разлита во всtхъ его пьесахъ. 
,.. д Своеобразный мiръ замоскворfщкихъ и провинцiаль-

ныхъ нравовъ имtетъ для насъ значенiе не только этнографическое, но 
и гораздо болtе общее. За чертами быта вн·вшняго, нынt почти уже не 
существующаго, скрываются черты жизненности вtчной. Не говоря ужъ о 
томъ, что для театра еще надолго останутся живыми всt эти коллизiи 
незамысловатыхъ по фабулt, но мастерскихъ по распредtленiю сц�нъ, по 
яркости хараr<Теровъ пьесъ. 

Въ «Доходномъ мtстt» Островс1<iй отступаетъ отъ обычныхъ для 
себя формъ и прiемовъ. Прежде всего самая среда комедiи не типична для 
Островскаго. Это не мiръ купечества, мtщанства, это мiръ чиновничества, 
и при томъ высшаго. Вышневскiй-человtкъ почти большого свtта. Впро­
чемъ, въ противоположность другимъ своимъ пьесамъ, Островскiй въ этой 
комедiи почти не касается быта. Весь интересъ, все драматическое напря­
женiе сосредотqчено здtсь въ столкновенiи идей и взглядовъ. Это одна 
изъ немногихъ пьесъ, гдt Островскiй дtлается почти отвлеченнымъ, схе­
матичнымъ и тенденцiознымъ. Онъ измtняетъ здtсь тому ясному объекти­
визму, съ которымъ въ другихъ пьесахъ онъ съ одинаковой любовностью 
рисуетъ и самодурныхъ деспотовъ. и ловкихъ плутовъ, и трогательныхъ 
страдающихъ женъ, и полусумасшедшихъ старухъ. Bct они для него въ 
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значительной степени равны, какъ образы жизни. Не совсtмъ такъ въ 

«Доходномъ мtстt». Здtсь онъ ярко раздtлилъ обличителей и обличае-· 

мыхъ. Правда, Жадовъ не сдtланъ ходульно-прямолинейнымъ героемъ, его. 

личная драма слабости и малодушной измtны своимъ взглядамъ дtлаетъ 

его образъ живымъ, но главное содержанiе драмы заключено не въ лич­

ныхъ переживанiяхъ Жадова, а въ борьбt идей, и хотя Жадовъ побt­

жденъ, но идеи его торжествуютъ и порокъ наI<азанъ традицiонной отда­

чей подъ судъ всесильнаго Вышневскаго. 

Вотъ въ виду этихъ особенностей «Доходнаго мtста», постановка его 

въ наше время являетъ много трудностей, такъ какъ, конечно, идеи и 

теоретическiя положенiя, теряя остроту современности, лиш.аютъ пьесу 

дрэматическа�о паеоса. Совершенно правильно поступилъ ставившiй пьесу 

режиссеръ А. Л. Загаровъ, воспользовавшись тtми крупицами быта, кото­

рыя все же въ ней имtются. Онъ съ большой точностью и вкусомъ вос­

произвелъ въ костюмахъ и декорацiяхъ внtшнюю картину быта. Кромf'> 

того, и исполнители постарались не столькQ подчеркнуть характерныя 

особенности каждаго образа, сколько дать стильныя, въ смыслt эпохи, 

фигуры. 

Такъ, Юленька (г-жа Есиповичъ), Полина (г-жа Домашева) были не 

столько пустыми и безсердечными существами, принуждающими своихъ 

мужей къ подлости, какъ того требуетъ по всей концепцiи пьесы авторъ, 

сколько просто стильными фигурами, типичными мtщанскими барышнями. 

Юсовъ (г. Варламовъ), Кукушкина (г-жа Стрf'>льская) были не злов-в­

щими врагами честныхъ идей, а колоритными, яркими образами стараго 

чиновника . и хлопотливой вдовы, стремящейся пристроить своихъ дочекъ. 

Юркiй Бtлогубовъ (г. Лаврентьевъ), важный Вышневс1<iй (г. Кор­

винъ-Круковской), тоскующая Анна Павловна (г-жа Стравинская)-это все 

портреты изъ исторической галлереи. Вс-в чувства, всt страсти смягчены 

и на первый планъ выдвинута бытовая характерность. 

Труднtе всего задача исполнителя роли Жадова (г. Ходотовъ). 

Пламенныя тирады Жадова противъ взятокъ, .его монологи о честной тру.: 
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довой жизни составляютъ главное зерно пьесы; и здtсь есть большая 

опасность сдtлать паеосъ неискреннимъ и холоднымъ. Кром-в того, необхо­

димо было согласовать образъ Жадова н-всколько риторическiй .и отвле­

ченный съ бытовыми тонами, въ которыхъ разыгрывалась вся комедiя. 

Но всtхъ этихъ опасностей удалось изб-вжать Жадову новой постановки. 

Какая-то наивная искренность и, вм-встt съ т-вмъ, благоразумная сдержан­

ность позволяли видtть въ Жадовt мечтательнаго идеалиста, столь харак­

тернаго для эпохи Островскаго. 

Въ красивыхъ рамкахъ декорацiй (князя Шервашидзе) была дана 

яркая историческая картина. 

Н О В Ь И С Т· А Р Ь. 

В. ВОЦЯНОВСRАГО. 

Современный театръ въ пов-всти Боборыкина «Туда! Туда!»-Сходство героини по­
в-всти съ В. Ф. Коммиссаржевской.-Гордонъ Крэrъ о русскомъ 6алет-в.-Александрин­
скiй театръ въ шестидесятые годы.-Кр-впостные театры Орловской губернiи.-Юно-

шеская драма И. С. Тургенева.-Къ исторiи стариннаrо театра. 

1:> ТЪ быта болtе многограннаго, тонкаrо и сложнаго, 

ч-вмъ бытъ театральный, ибо н-втъ ничего болtе 

сложнаrо, чtмъ театръ. 

Тутъ и профессiя и искусство. Искусство въ 

самомъ широкомъ его проявленiи, слагающееся изъ 

совокупной работы писателя, актера, художника, 

работы нерВfiОЙ, живой, неустанной... И вполнt, поэтому, понятно, что 

до сихъ поръ мы не имtемъ еще въ литературt сколько нибудь 

удовлетворительной картины этого быта не только общей, большой, но 

даже частичной. Наши классики, начиная съ Пушкина, совершенно прошли 

мимо театра. Даже Тургеневъ, всю свою жизнь проведшiй въ театральной 

атмосферt, центромъ которой была Вiардо Гарсiа,-Тургеневъ, такъ много 
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говорившiй о театрt въ письмахъ къ Вiардо, совершенно не коснулся 

театральнаго быта въ своихъ литературныхъ произведенiяхъ. 

Почему-вопросъ, конечно, очень сложный. Вtроятно, потому, что 

бытъ этотъ съ одной стороны мало извtстенъ не профессiоналамъ, а съ 

другой крайне труденъ для его изображенiя . 

.Понятно, поэтому, съ какимъ интересомъ читатели стали разрtзать 

новую повtсть П. Д. Боборыкина въ «Вtстникt Европы», представляющую 

собой нtчто въ родt исповtди артистки и носящую заглавiе «Туда, туда!» ... 

За Бо'борыкинымъ установилась репутацiя писателя, улавливающаrо злобо­

дневныя темы и живо зарисовывающаго современную дtйствительность. 

Естественно, поэтому, что и въ новомъ его романt прежде всего постара­

лись разгадать, о комъ онъ говоритъ и кого описываетъ. 

Нужно сказать, что самъ авторъ значительно облегчилъ своему чита­

телю расшифровку его загадочныхъ картинокъ и далъ такiя описанiя, такiе 

портреты, которые сраэу-же бросились въ глаза. Вотъ, напримtръ, порт­

ретъ, который вы находите на первой-же страницt повtсти: 

«На моемъ письменномъ столикt, говоритъ герой повtсти, фотогра­

фiя. Я съ ней никогда не разстаюсь. 

«Дtвочка-подростокъ съ двумя косами по плечамъ, въ короткомъ 

платьицt съ· оборками, и въ высокихъ башмакахъ съ переплетомъ. 

«Она смотритъ куда-то и прикосну ласьладоньюлtвой руки къ краю стола. 

«Это я-по четырнадцатому году. 

«Лицо-еще полудtтское, но въ глазахъ-и тогда уже очень боль­

шихъ-что-то такое: какой-то вопросъ, какая-то затаенная дума». 

Читатель, рядовой читатель, чрезвычайно любитъ разсматривать зага­

дочныя картинки и радуется, если ихъ разгадываетъ. Въ портретt, приве­

денномъ Боборыкинымъ, сразу-же узнали Коммиссаржевскую, а на самого 

автора посыпался рядъ обвиненiй въ томъ, что онъ написалъ чуть ли не 

пасквиль и далъ совершенно недопустимую nринциniально «репортерскую 

бiографiю». При этомъ, вnрочемъ, тt же обвинители признавали, что чего 

1iИ6удь оскорбительнаго въ повtсти Боборыкина нtтъ. 
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Да, конечно, и не могло быть. Боборыкинъ поставилъ себt задачей 

написать живую, мятущуюся, безпрерывно ищущую душу, И; повидимому, 

дtйствительно, заимствовалъ нtкоторыя краски изъ бiографiи живой не­

Jдовлетворенной «чайки», Коммиссаржевской. Старый реалистъ, БоборЫ·· 

кинъ, для своей картины старался непремtнно найти подходящую «натуру», 

добросовtстно написалъ ряцъ этюдовъ и помtстилъ ихъ въ свою картину. 

Повидимому онъ старался сгладить, по возможности, въ этихъ этюдахъ 

все случайное, личное, но, къ сожалtнiю, многое изъ такого случайнаго 

все-же въ картину попало, и это, конечно, не могло не вызвать нареканiй 

ло адресу автора. 

Онъ началъ свою повtсть съ описанiя атмосферы, въ которой очути­

лась молодая артистка, сразу-же обратившая на себя общее вниманiе своимъ 

талантомъ. 

«Друзья у меня есть-и все мужчины,-признается артистка.- Женская 

дружба-вещь сомнительная. На чемъ нибудь она да и дастъ трещину. 

«Обожательницъ у меня нtсколько. 

«Другiя жить безъ нихъ не могутъ. 

«У меня также завелись уже «амазонки», какъ ихъ называютъ въ 

rазетахъ. Разумtется, въ женскихъ уборныхъ увtрены, что я ихъ сама 

дрессировала и держу при себt, кормлю, осыпаю подарками. 

«Эта злобная болтовня пошла съ того дня, когда, послt одного боль­

шого успtха въ новой роли, мнt начали дtлать, каждый вечеръ, и въ 

другихъ роляхъ, то, что называется «прiемомъ», т. е. апплодировать при 

·моемъ первомъ появленiи.

«Но мои «амазонки»-не годятся въ друзья. Онt всt-слишкомъ 

молоды, слишко�ъ «заражены» своими увлеченiями. 

«Чтобы я ни сказала, что бы я ни сдtлала-все прекрасно! Какъ 

бы я ни играла, все «божественно», даже и тогда, когда я сама сознаю, 

что играла только на «тройку», а не на «пять съ плюсомъ». 

«И въ этомъ чисто дtвичьемъ обожанiи есть даже что-то жуткое­

прямо физически жуткое. 
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«У нtкоторыхъ это-настоящая влюбленность. Онt васъ цtлуютъ, 

обнимаютъ, бросаются на колtни, говорятъ всякiя безумныя вещи. 

«Подо всtмъ этимъ есть какое то даже извращенiе». 

Но эта атмосфера артистку не удовлетворяетъ. Она ищетъ новыхъ путей. 

«Газетные слухи, пишетъ она, уже оповtстили, что я ухожу, создаю 

свой театръ. До созданiя еще далеко. Я буду только проходить черезъ 

окончательный искусъ. 

«Тотъ театръ, о которомъ я все страстнtе и смtлtе мечтаю, бу­

детъ созданъ, когда я приду къ выводу: что я такое и какъ артистка, 

и въ силахъ ли я была бы что-нибудь создать внt моего актерскаrо «я», 

не для собственной славы, хотя бы и всемiрной, а для безплотнаго, стоя­

щаrо надо мною, возрождающаго начала?». 

Артистка tдетъ въ турнэ. Успtхъ ей сопутствуетъ въ Россiи и за­

границей. 

«Съ какими- же итогами я прitхала и какъ актриса и какъ буду­

щая создательница своего театра?» - спрашиваетъ она себя и честно 

отвtчаетъ: «скорtе съ отрицательными». 

«- Я совсtмъ и не спрашивала, к�къ нtкоторыя изъ моихъ 

сверстницъ: 

«Что я: русская Режанъ, русская Элленъ Терри, или даже русская 

Дузе?»-Онt-не я и я-не онt. И ни одной изъ нихъ я подражать не 

хочу, да и не могу, еtли6ъ даже и хотtла. Онt-сами по ce6t, я-сама 

по себt. 

«Неподражаемую (это· вtрно!) Дузе я ставлю совсtмъ особо; она до 

сихъ поръ то, что французы называютъ «hors concours». 

«Но развt она для меня безусловный идеалъ, вообще, внt всякаrо 

личнаго вопроса? 

«Нtтъ! Я смtло говорю это теперь, съ глазу на rлазъ съ самой 

собой, а придетъ моментъ-я тоже буду говорить и вслухъ. 

«Нtтъ, это не тотъ идеалъ, который хоть и не совсtмъ отчетливо, 

а все-таки выясняется въ моей головt и во всемъ моемъ «я». Нtтъl Это 
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было-десять и болtе лtтъ назадъ-откровенiе. Никто до нея-и конечно 

не Сара Бернаръ-не захватывалъ такъ переживанiями и страждующей и 

увлеченной женской души. 

«Въ болtе скромныхъ размtрахъ и во мнt находятъ тоже. 

«Но это-не послtднее слово. 

«Если не актриса, не лицедtйка, то натура, характеръ, темпера­

ментъ, словомъ, личность-слишкомъ сквозятъ. 

«Она живетъ на сценt-да, но все-таки-она; ея тонъ, голосъ, ми­

мика, жесты, вплоть до малtйшихъ «тиковъ» и привычекъ. 

«Это удивительное переживанiе даннаго момента; но это не пере­

воплощенiе, это не продуктъ того «самогипноза», о которомъ я не та1<ъ 

давно говорила здtсь. 

«Надо уничтожиться, какъ личность, надо безусловно забыть, что 

ты живешь на свtтt, что ты играешь. Но этого мало: не только забыть, 

что ты играешь, но и не чувствовать самое себя. 

«Достижимо-ли это? Я не знаю; но для меня это было бы дtйстви­

тельно высшимъ предtломъ творчества, если это слово употреблять не 

какъ избитое клише». 

Артистку въ ея исканiяхъ начинаетъ интересовать модернизмъ, съ 

которымъ знакомитъ ее молодой поэтъ. 

«Я,-говоритъ она,-до того нигдt не встрtчала его. Интересо­

вался-ли онъ мною, какъ актрисой,-я не знала. Или я была подъ гипно­

зомъ разговоровъ съ моими совtтниками, или во мнt заговорило что-то 

болtе женское; но я ушла въ книжку этого символиста,-не въ образы, 

не въ потустороннiй мiръ, а въ то, кто же онъ-то самъ, что это 

за душа? 

«Чtмъ то онъ меня глубоко и совсtмъ заново взволновалъ. 

«Когда онъ-въ первый разъ-сидtлъ у меня, я стала вдругъ такой 

трепетной, какой давно себя не помнила. 

�.Совсtмъ, какъ въ первой юности, мнt хотtлось выказать передъ 

нимъ всt свои «люмьеры»-какъ говаривала моя покойная мама. 
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«Съ тобой, молъ, бесtдуетъ не просто «каботинка» или добившаяся 

извtстности гастролерша и даже директриса, а женщина, способная тонко 

понять и такого, какъ ты». 

Въ результатt - основанiе модернистскаго театра. Опять успtхъ ... 

Но ... опять и прежнее безпокойное недовольство. 

«Я твердо знала мой урокъ и отчеканила его, какъ первая ученица, 

но отчего же сегодня успtхъ, не только какъ директорши, но и какъ 

главной актрисы (я вtдь все-таки и теперь премьерша) оставилъ во мнt 

такую пустоту? 

«И я была уже сама близка къ вопросу: «Да собственно, что-же 

такое я собою изображала?» 

«И мое первое, старое «я» это почуяло и не сдавалось. 

«- Не лги самой себt-продол.жало оно свою прокурорскую рtчь.­

l{е лги! Отчего же у тебя нtтъ внутренняго чувства художническаго до­

вольства? Отчего ты не ослtплена внtшнимъ успъхомъ? Отчего? Оттого, 

что ты была марiонетка, а не живое существо!» 

«- Марiонетка?-возмутилось мое второе «я». 

«Да, марiонетка. Ты говорила, ты двигалась, ты перебирала руками, 

ты пускала интонацiи по I<омандt того штукаря, который сидtлъ за ку­

лисами и дерrалъ за проволоки и даже rоворилъ за тебя. 

«- Это-неправда! Я не продавала ни1<ому своей духовной свободы. 

Я не согласилась бы рабски выполнять то, чему я не сочувствую! 

«-Тебtэто толькотакъ кажется. Но ты въ пьесf, была только однимъ ме­

ханическимъ колесомъ ... покрупнtе другихъ. И тt всt-только гайки и штиф­

тики! Никто не смъетъ имtть свою душу, свой талантъ, свое самостоятельное 

пониманiе лица. Bct вы рабы того чудовища, которое называется «Стилизацiя». 

«И мнt показалось, что мое старое актерское «я» разразилось сар­

кастическимъ смtхомъ. 

«Мнt стало жутко. Мною внезапно овладtлъ страхъ-вотъ-вотъ 

предо мною явится живой образъ и 6удетъ говорить со мною, какъ на яву. 

Холодный потъ выступилъ у меня на лбу и на вискахъ. 
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новьа и СТАРЬ. 

«- Безумцыl-воскликнуло мое старое «я». Вы хотите не только 
похерить живую жизнь, окружающее васъ человtчество, то, что вы пре­
зираете, подъ ненавистнымъ вамъ словомъ «бытъ», но вы хотите убить 
актера! Ха, ха, ха! Но убить актера, это все равно, что убить самый 

театръl И вы гробокопатели! Не жизни вы служите, а мертвечинt!». 

«Мнt стало такъ жутко, что я забилась головой подъ подушку... И 

все-таки заснуть не смогла». 
Проходитъ нtкоторое время и артистка ясно видитъ свой крахъ. 

«Мнt,-говоритъ она,-нечtмъ больше жить на сценt. Я потеряла 
свое прежнее «я», а новаrо не нажила. Играть затъмъ только, чтобы до­

ставлять удовольствiе публикt,-я не въ ·силахъ». 

«Что-же остается? Превратиться въ поденщицу, въ барыньку съ та­

лантцемъ, 1<акой ужасъ, какой позоръ! 

« . . . Сладко скинуть съ себя вериги, хорошо-покончить! Но какъ же 
жить дальше? Что начинать?

Боборыкинъ здtсь ставитъ точку исканiямъ своей мятущейся чайки 
и склоненъ превратить ее въ обыкновенную женщину насtдку. Бываетъ, 

конечно, и такой конецъ исканiямъ, но думается, не такимъ, съ которыми 

выступила въ жизнь его героиня. 

Уже одинъ этотъ финалъ повtсти, въ сущности, показываетъ, что 

врядъ-ли беллетристъ ставилъ себt задачу попросту вывести В. е. Комис­
саржевскую, какъ это приписали его обвинители. 

Правильнtе было-бы думается, поставитъ эту повtсть связь съ дав­

нишней комедiей того-же автора, «Упразднители», въ которой онъ выво­

дилъ на cцeliy декадентовъ, явно имъ не сочувствуя. Для Боборыкина, 

лисателя старой школы, всt исканiя послtдняго времени, очевидно, пред­

ставляются не только излишними, но прямо вредными и онъ ихъ казнитъ, 

rдt можетъ. Какъ въ своей комедiи онъ казнилъ декадентовъ «орriастовъ», 

«соматиковъ», художниковъ и поэтовъ, так:ь здtсь онъ казнилъ исканiя 

театральныя. Правда, автору не слtдовало такъ ужъ опредtленно «списы­

вать» съ натуры свою героиню. Не нужно было увле1<аться деталями, не 
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важными для существа дtла и въ тоже время дающими основанiе для 

обвиненiя его въ репортерской позитивности; но конечно, этого еще не 

достаточно для того, чтобы приписывать Боборыкину слишкомъ ужъ мелкiя 

для него желанiе нарисовать шаржъ Комиссаржевской еще возможный при 

жизни артистки и совершенно недопустимый послt ея смерти. 

Это просто неудачная повtсть. Очень интересная по своей задачt, 

но къ сожалtнiю, такая, для которой у Боборыкина не оказалось доста­

точныхъ данныхъ и средствъ. 
* * 

До сихъ поръ по адресу нашего балета приходилось выслушивать 

одни только восторженные гимны. 

Мнt пришлось быть въ Лондонt, когда тамъ выступала Павлова. 

Это, дtйствительно, былъ трiумфъ артистки. Газеты были полны статьями 

о ней, пестрtли ея портретами. На улицахъ красовались плакаты съ ея 

изображенiемъ, огромные, прекрасно воспроизведенные, какихъ у насъ 

еще и не видtли. 

Англичане платили за мtста въ театрt бtшеныя деньги. Словомъ, 

успtхъ былъ полный, настоящiй. Русскiй танцовщикъ сталъ за границей 

въ балетt что то вродt итальянскаго тенора въ доброе старое время. 

Появились даже самозванныя русскiя балетныя труппы. 

Но сейчасъ уже начинаются слышаться голоса нtсколько иного рода. 

Въ Лондонt издается очень. полезный для всякаго интересующагося теат­

ромъ журналъ «The Mask» t). Вотъ въ этомъ журналt выступилъ со 

статьей о нашемъ балетt извtстный Гордонъ Крэгъ. Знаменитый англiй­

скiй режиссеръ не раздiшяетъ восторговъ толпы. Правда, онъ не касается 

исполнителей, артистовъ. Повидимому, ему не понравился общiй характеръ 

балетныхъ постановокъ. 

- Я, говоритъ Крэгъ, большой поклонникъ русскаго балета. Но,

1) Въ это111ъ журналt, между лро'!имъ, напечатана обязательная исторiя театра
Марiонетокъ, переведенная уже на русскiй языкъ и изданная въ «Библiотекt театра 
:и искусства». 
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говоря, что я большой поклонникъ русскаrо балета, .>1 хочу сказать, 

что всt артисты, во rлавt съ ихъ балетмейстеромъ, приводятъ меня въ 

восхищенiе, вопреки нtкоторымъ подробностямъ, которыхъ я не признаю. 

Прежде чtмъ этотъ балетъ· принялъ ту форму, въ которой онъ является 

теперь, я имtлъ основанiе возражать противъ .вторженiя художника жи­

вописца въ театръ, совершенно такъ-же, какъ не могу признать украше­

нiе храмовъ театральными декораторами». 

Это во первыхъ ... А затtмъ Крэrъ протестуетъ противъ значенiя, 

которыя придаетъ темt въ театрt: 

« .•. Артисты и балетмейстеръ русскаrо театра очаровательные rово­

ритъ Крэrъ. Нижинскiй-настояшее чудо техники, особенно подъ руковод­

<:твомъ Фокина, который самъ необычаенъ. Но разсматривать ихъ твор­

чество какъ искусство и считать ихъ за великихъ артистовъ я отказы­

·Ваюсь въ надежд-в, что со мной согласятся и н'tкоторые дpyrie изъ по­

<:tтителей Ковенrарденскаrо театра».

Русскiй балетъ представляется Крэгу преимущественно искус­

-ствомъ тtла. 

«Совершенство-его, rоворитъ Крэгъ,-чисто физическое. Оно дtй­

ствуетъ на наши чувства, а не черезъ ихъ посредство. Возбуждая ихъ,

оно выполняетъ свою задачу, не дtлая дальнtйшихъ усилiй. ЭтQ искус­

ство чувственное, а не духовное и также далеко отъ архитектуры и му­

зыки, какъ тtло отъ души. я. же мечтаю такъ-же, какъ, вtроятно. и мно­
гiе другiе дождаться возрожденiя театральнаrо искусства, столь-же духов­

.наго, какъ музыка или архитектура». 

Таковы, въ общихъ чертахъ, замtчанiя о русскомъ балет-в Гордона 

.Крэrа. Несомнtнно, они вносятъ нtкоторый диссонансъ въ общiй уни­

сонный хоръ похвалъ русскому балету, но диссонатъ, нисколько не 

обидный для нашихъ художниковъ. Гордону Крэrу грезится новый театръ, 

театръ будущаrо, еще для него самого неясный и, конечно, реально не-

{)Существленный... Съ точки зрtнiя такого · театра, конечно, современный 

-театръ долженъ быть признанъ «театромъ прошлымъ». Но, во первыхъ,
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современный театръ еще не прео6разованъ въ театръ 6удущаго, а главное, 

что даже сейчасъ, съ вершины своихъ мечтанiй, Гордонъ Крэгъ все-же 

вполнt олредtленно заявилъ, что во всякомъ случаt, «русскiй 6алетъ пред­

ставляетъ одну изъ очаровательныхъ случайностей современнаго театра» ... 

Такiе диссонансы не портятъ о6щаго унисоннаго хора, а только его 

уясняютъ. 

*
*
*

Пока единственнымъ источникомъ для изо6раженiя театральнаго быта 

остаются, какъ и ранtе, записки, воспоминанiя, письма, дневники. 

Въ этомъ отношенiи не лишенъ интереса напечатанный въ «Би6лiо­

текt Театра и ИсI<усства» дневникъ 6ывшаго режиссера Императорскаго 

Александринскаго театра и драматурга Н. И. Куликова, составленный, въ 

сущности, изъ его писемъ къ матери и тещъ. 

Все это, конечно, только отрывки, отдъльные факты, которые мо­

гутъ очень пригодиться историку театра и вообще всякому, кто захотtлъ 

6ы представить себъ жизнь нашего театра шестидесятыхъ годовъ. 

Дневникъ этотъ содержитъ въ себt, между прочимъ, рядъ указанiй на 

то, I<акое близкое участiе въ театръ принималъ Императоръ Николай 1. Любо­

пытно, напримъръ, описанiе одного домашняго спектакля во дворцъ утромЪ-. 

«Разсказывалъ Максимовъ, - пишетъ Куликовъ, - какъ они вчера, 

прiъхавъ въ Зимнiй дворецъ, введены были во внутреннiя комнаты, именно 

на половину Государыни, rдt Она сидъла за чаемъ ... Вдругъ въ эту !(ОМ­

нату являются Максимовъ съ В. Самойловой и начали новую комедiю 

«Странная ночь». Зрителей было только: Онъ и Она; двое изъ меньшихъ 

Великихъ князей; двt дежурныя дамы; дежурный пажъ и офицеръ. Однимъ 

словомъ, пьеса разыгрывалась у ногъ Ея Величества. По окончанiи Госу­

дарыня подошла къ артистамъ; сперва благодарила и хвалила Самойлову и 

спрашивала о костюмt, потомъ обратилась къ СосницI<ому и вспомнила, 

какъ онъ въ молодости хорошо мазурку танцовалъ. А Государь, удостоивъ 

Сосницкаrо пожатiя руки, прибавилъ: «а я его знаю съ тtхъ поръ, !(акъ 

онъ маленьI<iй игралъ сына Пожарскаrо!» Потомъ Ея Императорское Вели-
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честно с1<азала Ма1<симову: «а вы все такой-же худой». Сегодня пу6ли1<а 

готовила сюрпризъ сестрамъ Самойловымъ. Государь, зная это, и позво­

ливъ читать въ честь ихъ стихи отъ публики, прitхалъ Самъ съ Марiей 

Николаевной, и въ то время, ка1<ъ послt первой пьесы («оr<но въ 2 этажt»), 

вызвали В. Самойлову и передали ей черезъ капельмейстера дипломъ съ 

вtн1<омъ и золотымъ браслетомъ, у1<рашеннымъ 6риллiантами, въ серединt 

1<отораrо изъ 6риллiантовъ же находился отлично сдtланный ея вензель 

- съ именемъ и фамилiей,-Государь съ Дире1<торомъ послалъ серьги за вче­

рашнiй дворцовый спе1<та1<ль. Послt 2-й пьесы («Бtдовая дtвуш1<а») точно

таr<ой же подароr<ъ былъ nереданъ Н. Самойловой».

Другой разъ Ни1<олай I лично измtнилъ порядокъ cnerпar<nя въ

Але1<сандринс1<омъ театрt.

«Играли новую комедiю Достоевскаrо «Старшая и меньшая». Госу­

дарь прitхалъ съ наслtдницей ... Боже мой! Надо же, чтобы единственный

покровитель русскаrо театра былъ такъ уrощенъ nроизведенiемъ извtст­

наrо литератора! .. Государь вышелъ за кулисы и сказалъ Самойловой 2-й:

«Вы очень хорошо играли, но это такая ужасная пьеса, что недостойна

появляться на сценt!» И вообще 6ылъ недоволенъ спектаклемъ! Приказалъ

играть «Желtзную дорогу» (перемtнивъ порядокъ сnектакля),-но тутъ

ужъ при началt уtхалъ! .• »

Нtсколько досадна отрывочность дневника Кули1<ова, но въ этой

отрывочности есть и своя хорошая сторона. Все это фа1<ты, записанные

не по памяти, а сразу, и потому достовtрные.
* * 

Т. А. Мартемьяновъ собралъ въ «ИсторичеСI<омъ Вtстни1<t» инте­

ресный матерiалъ' изъ исторiи крtпостноrо театра въ Орловс1<ой rубернiи, 

въ этомъ обширномъ «Дворянсr<амъ rнtздt», та1<ъ 1<расиво описанномъ 

Турrеневымъ. Тутъ славились rлавнымъ образомъ театры извtстнаrо мело­

мана-самодура, графа С. М. Каменс1<аго, матери Тургенева (у 1<оторой былъ 

не только собственный театръ, но та1<же оркестръ и пtвчiе), затtмъ 

театръ А. А. Плещеева и Юрасовскихъ. 

оыn. v11. 
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Самымъ ярымъ театраломъ, однако, 6ылъ гр. Каменскiй, даже же­
нившiйся на крtпостной актрисt. Онъ принималъ живое участiе во всtхъ 
мелочахъ театральной жизни и увлекался иной разъ до самоза6венiя. 

Интересенъ въ этомъ отношенiи слtдующiй эпизодъ: 
«Въ 1 �27 году rрафъ рtшилъ поставить въ своемъ театрt «Русалку», 

пьесу, въ свое время весьма у насъ популярную. Главнымъ персонажемъ 
этой пьесы является веселый слуга князя Видостана Тара6аръ, выtзжающiй, 
между прочимъ, на сцену на козлt, въ котораrо обратили его велико­
лtпнаrо коня. Изъ-за этого-то Тара6ара и разыгралась вся исторiя на 
сценt Каменскаrо. Роль Тара6ара была поручена пtвцу Кравченко, rлавt 
артистической семьи, прiобрtтенной rрафомъ у Офросимова. 

«Для полноты реализма въ первой постановкt оперы Каменскiй 
распорядился, чтобы Тарабаръ-Кравченко сдtлалъ свое выступленiе на на­
стоящемъ козлt, на подлинномъ бородатомъ Васькt. Но четвероноriй 
артистъ во время спектакля испортилъ все д'&ло; встрtченный на сценt 
оглушительными апплодисментами, онъ съ перепугу сбросилъ своего всад­
ника и ускакалъ обратно въ конюшню, не докон�ивши своего номера. 
Приключенiе это, возбудившее въ театрt гомерическiй хохотъ, ошеломляюще 
подtйствовало на графа, который изъ-за этихъ непрiятностей собирался 
6ыло даже снять «Русалку» со сцены. Но тутъ на выручку ему неожи­
данно подоспtла изобрtтательно-сть нtмца, капитана гусара; гусаръ этотъ 
посовtтовалъ пустить на сцену, вмtсто настоящаго, механическаrо козла, 
какъ это дtлалось съ «Русалкою» даже въ столичныхъ театрахъ, и 
услужливо взялся изготовить манекенъ изъ остатковъ неудачнаrо четверо­
ногаго артиста, казненнаго по распоряженiю графа за свое непристойное 
поведенiе на сценt. 

«Нtмецкiй совtтъ очень понравился графу. 
«Манекенъ вскорt былъ готовъ и назначили новую репетицiю. 
«Опять тотъ же Кравченко долженъ былъ исполнять роль веселаго 

Тарабара, княжескаго конюшаго, и явиться верхомъ на козлt. 
«Но репетицiи неожиданно - негаданно суждено 6ыло окончиться 
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rрандiознымъ шутовствомъ, повредившимъ пьесt еще болtе, чtмъ прежнее 
неудавшееся представленiе съ подлиннымъ козломъ. 

«Довольный нtмецкой выдумкой, графъ собирался -вхать просить 
барона Будберга, начальника изобрtтательнаrо капитана, о награжденiи его. 

«Облачась въ полный парадъ, онъ отправищ:я уже въ путь; но, проtз­
жая мимо театра, rдt въ это время шла репетицiя «Русал((и», не удержался, 
завернулъ туда, ((аI<ъ былъ, въ своемъ новомъ фракt, со всtми орденами. 

«Тамъ какъ разъ тогда репетировали трудный номеръ съ участiемъ 
механическаго козла. Но когда двинулась машина и козелъ-чучело пошелъ 
быстро перебирать ногами, злополучный Тарабаръ-Кравчен((о, ухватившись 
за загривокъ, сидtлъ ни живъ, ни мертвъ на своемъ высокомъ сtдалищ·в, 
производя очень жалкое впечатлtнiе. Его сiятельство, замtтивъ эту кари­
катурную позу Тарабара, не на шутку разгнtвался и обратился 1<ъ Дей­
белю, своему балетмейстеру и бывшему берейтору, съ просьбою показать 
«уроду Кравченко» образецъ верховой tзды на манекенt. 

«Дейбель тотчасъ же согласился и быстро взгромоздился на козла. 
«Загремtла музыка, и козелъ опять задрыrалъ ногами. Но вдругъ­

бацъ! Нtмецъ полетtлъ съ своего волшебнаго ((ОНЯ. 

«Неудача эта еще болtе разсердила графа, и онъ ръшилъ, наконецъ, соб­

ственною персоною показать Кравченко прим·връ настоящей кавалерiйской tзды. 
«При помощи двухъ-трехъ актеровъ его сiятельство во всемъ парадt: 

въ круглой шляпt, во фракt и во всtхъ регалiяхъ усtлся на козла; при. 
нявъ поводья и помахивая своею палкою-камышевкою, онъ величественно 
проtхался по всей сценt до самыхъ кулисъ. Совершивъ столь 'необыкно­
венное путешествiе, графъ торжественно сошелъ на полъ и строго настрого 
приказалъ Кравченко-Тарабару непремtнно tздить такъ, какъ только что 
проtхалъ его сiятельство самолично». 

Этотъ элизодъ былъ увtковtченъ любителемъ-карриюпуристомъ, но, 
1<ъ сожалtнiю, каррикатура эта была уничтожена. 

О характерt крtпостныхъ спеюаклей того времени можно судить 
хотя бы по слtдующей театральной афиш'{, того времени: 
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Сево 18 

АФИШ А. 

11-го мая 28 году 

въ Сурьянинt Болховскаго уtзду. 

Сево числа 

опосля обеду по особливому сказу 

крtпостными людьми прапорщика Алексtя Денисовича, совместно съ кре­

посными брата его Маера Петра Денисовича при участiи духовнаго хора 

Александры Денисовны Юрасовскихъ на домовомъ театр·в Сурьянинскомъ 

Представлено будетъ: 

«Разбойники средиземнаго моря� 

или 

«Благодtтельный алжирецъ» 

большой пантомимной балетъ въ 3 дtйствiяхъ, соч. Г. Глушковскаго, съ 

сраженiями, маршами и великолепнымъ спектаклемъ. 

Сiя пiэса .имtетъ роли наполненныя отменною прiятностью и полнымъ 

удовольствiемъ почему на санктъ-петербургскихъ и московскихъ театрахъ 

часто играна и завсегда благосклонно публикою принимаема была. Особ­

ливо хороши декорацiи: наружная часть замка Бей, пожаръ и сраженlя. 

Музыка г. Шольца, въ коей Васильевъ, бывшей крепосной человtкъ графа 

Каменскаго играть будетъ на скрипке соло соч. Шольца; танцовать будутъ 

(вершить прышки, именуемыя антраша) въ балете: А.нтоновъ Васька, Хро­

мина Васютка и Зюрина Донь,ка втроемъ (pas de trois); Картавая Аниска-­

соло; Антоновъ Васька, Родинъ Филька, Зюринъ Захарха и Деминъ Ванька 

вчетверомъ (pas de quatre); Зюринъ Захарка, Петровъ Сидорка, Хроминъ 

Карпушка втроемъ (pas de trois); Хрюмина Васютка и Зюрина Донька 

вдвоемъ (pas de deux). 
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Препотешной разнознохарактерной, комической пантомимной дивер­

тисманъ, съ принадлежащими къ оному разными танцами, арiями, мазуркою, 

русскими, тирольскими, камаринскими, литовскими, казацкими и жидовскими 

плясками, 
за симъ 

крепосной Петра Денисовича Юрасовскаго Тришка Барковъ на rлазахъ у 

всехъ пррделаетъ следующiя уривительныя штуки: 

Въ дутку уткой закричитъ, въ туже дутку какъ на музыке играть 

будетъ, бросивъ дутку, пустымъ ртомъ соловьемъ засвищетъ, заиграетъ 

бытто на свирели, забрешетъ по собачьи, кошкой замяучитъ, медведемъ 

зареветъ, коровой и телкомъ замычитъ, курицей закудахчетъ, петухомъ 

запоетъ и заквохчетъ, какъ ребенокъ заплачетъ, какъ подшибленная 

собака завизжитъ, голоднымъ волкомъ завоетъ, словно голубь заворкуетъ, 

и совою кричать приметца. Две дутки въ ротъ положетъ и на нихъ сразу 

играть будетъ, тарелкою· на палкt, а сею последнею уставя на свой носъ­

крутить будетъ, изъ зубовъ шляпу верхъ подкинетъ и сразу ее безъ рукъ 

на голову наденетъ, палкой артикулы делать будетъ бытто мажоръ, палку 

на палке концомъ держать будетъ и прочее сему подобное проделаетъ. 

Въ эаключенiе горящую паклю rолымъ ртомъ есть приметца и при семъ 

ужасномъ фокусе не только рта не испортитъ, въ чемъ любопытный 

опосля убеди·rца легко можетъ, но и rрустнаго вида не выкажетъ. 

За симъ разскажетъ нtсколько прекурiозныхъ разсказовъ изъ раз­

ныхъ сочиненiй, наполненныхъ отменными выдершками, 

а ·в1, заключенiе всево: 

духовный хоръ крепосныхъ людей Александры Денисовны Юрасовской 

исполнитъ нttколько партикулярныхъ пtсенъ и припевовъ!»· 

Это не афиша, а цtлая картина! Старый пом·вщичiй бытъ такъ и 

сквозитъ изъ каждой ея строки! 

Эта театральная атмосфера, царившая въ дворянскихъ rнtздахъ 

Орловской rубернiи, объясняетъ, между -прочимъ одну подробность въ 

бiоrрафiи Тургенева. 
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На первыхъ порахъ своей литературной дtятельности онъ усиленно 

тяготtлъ къ театру. Въ послtдней книгt журнала «Голосъ минувшаго� 

(августъ) напечатана его юношеская драматическая поэма «Стено», о 

которой онъ самъ впослtдствiи отзывался, какъ объ опытt весьма 

неудовлетворительномъ. Въ очень обстоятельной статьt, сопровождающей 

эту пьесу, г. Гершензонъ даетъ рядъ сопоставленiй, которые свидtтель­

ствуютъ о большомъ влiянiи на Тургенева «Манфреда» Байрона. Какъ ни 

мало оригинальна эта поэма и сколь ни малы ея литературныя достоин­

ства, однако, она все же интересна по заключающимся въ ней автобiо­

графическимъ элементамъ. Въ сущности, здtсь уже можно указать въ за­

родышt и Рудина, и Санина, и Асю ... 

И г. Гершензонъ хорошо сдtлалъ, что извлекъ эту поэму изъ подъ 

спуда, гдt она хранилась до сего времени. 

* * 

Что такое были старинныя «де1<ламацiи», процв·втавшiя въ школахъ 

отцовъ iезуитовъ? 

В. И. Рtваковъ, работавшiй въ библiотекt Оссолинскихъ, во Львовt, 

нашелъ здtсь рукопись, конца XVII вtка, «Poetyka szkolna». Рукопись 

эта, подробно имъ изложенная въ только что вышедшей книгt (т. XVIII, 

кн. 1) «Извtстiй русск. яз. и словесности Импер. Академiи Наукъ», содер­

жить въ себi, рядъ указанiй, какъ въ старыхъ школахъ того времени 

изготовлялись драматурги. Рукопись эта ничто иное какъ драматическая 

рецептура того времени. 

«... По формt, поучаетъ составитель этой инструкцiи, декламацiя 

походитъ _на часть трагедiи или комедiи, на одинъ актъ ихъ; высту­

пающiе исполнители образуютъ отдtльныя явленiя, сцены; сцены слt­

дуетъ ставить въ естественную связь одну съ другою, и рядъ ихъ 

аканчивать неожиданною развязкою; однако, сценическаго, театральнаго 

характера нельзя допускать ни относительно выступающихъ съ рецита­

цiя_ми лицъ, ни относительно обстановки; недопустимо выведенiе аллего­

рическихъ фигуръ (добродtтелей, царствъ и т: д.) съ ихъ костюмировкой 
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и атрибутами; недопустимо употребленiе оружiя для изображенiя, напр., 

поединковъ и т. п.; не должны быть выводимы лица грубыя или не-

. скромныя, съ наружностью непрiятною для почтенныхъ людей. Декламацiя 

допускаетъ только выразительное произношенiе и нtкоторыя тtлодви­

женiя; нравятся декламацiи, если исполнители среди рецитацiй произво­

дятъ какiя-либо дtйствiя,-дtйствiя эти должны быть пристойны, прiятны, 

величавы, болtе строгiе учителя не допускаютъ tды, пляски, музыки 

� ни вокальной, ни инструментальной, - но главное, на чемъ преподава­

тель долженъ сосредоточить свое вниманiе, это выразительность произ­

ношен iя: недостаточно, чтобы ученики знали рецитируемое наизусть, -

ихъ должны научить произносить безъ запинокъ, не распtвая, отчетливо 

раздtляя перiоды и части ихъ, сопровождая рtчь жестами, понижая и 

повышая голосъ соотвtтственно содержанiю рецитируемаго и смыслу словъ, 

воспроизводя извtстное настроенiе». 

Таковы были элементы, изъ которыхъ складывалась старинная драма. 

I 
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А. А. АРХАНГЕЛЬСКIЙ. 

28 января 1913 г. чесtвовалось 30-лtтiе артистической дtятельности 

А. А. Архангельскаго, скромно начавшаго · св�ю карьеру въ качествt 

регента одного изъ церковныхъ хоровъ, а нынt стоящаго во главt выдаю­

щейся хоровой массы, съ оrромнымъ успtхомъ выступающей въ концер­

тахъ съ не только духовной, но и свtтской музыкальной программой. 

Хоръ Арха-нrельскаrо дисциплинированъ изумительно и нюансы его пере­

дачи поражаютъ своей артистичностью. А. А. Арханrельскiй извtстенъ и 

какъ авторъ выдающихся боrослужебныхъ и молитвенныхъ пtснопtнiй, 

l'\1HOriя изъ которыхъ вошли въ обиходъ церковныхъ службъ. 

Е. И. ЗБРУЕВА. 

Въ 1913 r. исполняется 20-тилtтiе артистической дtятельности 

Е. И. Збруевой, выдающейся пtвицы-контральто Марiинской оперной сцены, 

имtющей званiе заслуженной артистки. На будущую весну Е. И. пригла­
шена пtть въ Америку. Въ настоящее время артистка является лучшей 

исполнительницей партiй Вани и Ратмира въ операхъ Глинки. 

Е. К. ЛЕШКОВСКАЯ. 

1 января 1913 r. отпраздновано 25-тилtтiе сценической дtятельности 

артистки Императорскаго Московскаrо Малаго театра, Е. К. Лешковской, 

блестящее дарованiе которой находится еще въ полномъ расцвtтt. Она­

одна изъ лучшихъ русскихъ комедiйныхъ артирrокъ, и такiя ея созданья, 

какъ Глафира въ «Волкахъ и овцахъ», Мамаева въ «На всякаrо мудреца», 

Альма въ «Чести», Катарина въ «Усмиренiи строптивой» останутся навсегда 

яркими образцами искусства сценическаго перевоплощенiя. Чарующая жен­

ственность, простота, изящество, чувство мtры, юморъ всегда отличаютъ 
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игру Е. К. Ея настоящая сфера-амплуа grande-coquette и характерныя 

роли; область комизма 6ол'tе близка ея артистическому «я», чtмъ область 

драмы, хотя и драматическiя положенiя артистка передаетъ искренно и 

правдиво. Ея простота уживается съ виртуозностью отдtлки ролей и оболь­

стительною изысканностью и разнообразiемъ интонацiй; ея кокетство всегда 

грацiозно, полно милой непринужденной жизненности. 

Э. Ф. НАПРАВНИКЪ. 

24 мая 1913 г. минуло 50-ти�tтiе музыкальной дtятельности Глав­

наго капельмейстера оркестра Императорскаго Марiинскаго театра 
Э. Ф. Направника, приглашеннаго на казенную сцену въ 1863 году на. 

должность органиста и 11омощника дирижера. Въ 1869 г., послt ухода 

К. Н. Лядова, онъ всталъ во глав't оркестра и занимаетъ это мъсто до 

сихъ поръ. 

Та громкая слава, которой пользуется нашъ оперный оркестръ, свидt­

тельствуетъ о выдающемся дарованiи Э. Ф:, какъ его руководителя; еще· 

1.3-л:втнимъ мальчикомъ онъ прекрасно игралъ на органt въ церr<ви своего 

родного города Бейшта въ Боrемiи (Э. Ф., родившiйся 12 августа 1839 г., 

сынъ школьнаго учителя). 

Э. Ф. извtстенъ и какъ ,композиторъ. Большой популярностью поль­

зуется его опера «Дубровскiй»; обладаютъ крупными МУЗЬ!Кальными достоин­

ствами и оперы его «Гарольдъ», «Нижеrородцы» и «Франческа да Римини». 

Изъ. симфоническихъ произведенiй выдаются: «Торжественная увертюра», 

«Тамара», муз. къ драм. поэмt гр. А. К. Толстого «Донъ-Жуанъ» и др.; Э. Ф. 

написано много характерныхъ фортепiанныхъ пьесъ, романсовъ и т. д. 
Э. Ф. по рожденiю-чехъ, искренно полюбилъ русскую музыку, плt­

нившись богатствомъ мелодiи и гармонiи въ творенiяхъ русскихъ компози­
торовъ, и всегда способствовалъ расширенiю русскаго репертуара образцовой 
оперной сцены. Его старанiями создался дивный хоръ Марiинскаrо театра. 
Фанатическiй поклонникъ Глинки, Э. Ф. довелъ исполненiе его оперъ до 
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возможнаго совершенства въ области оркестра и хора, для которыхъ онъ 

выхлопоталъ усиленiе окладовъ, въ цъляхъ возможности привлеченiя луч­

шихъ силъ. 

Съ 1869 г. по 1881 г: Э. Ф. управлялъ симфоническими собранiями 

Имцераторскаго Русскаго Музыкальнаго Общества, а также концертами при 

Высочайшемъ Двор-в и ц-влымъ рядомъ благотворительныхъ концертовъ. 

Одно время Направниr<ъ былъ предсъдателемъ дирекцiи летербургс1<аго отдt­

ленiя Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества; теперь онъ состоитъ 

членомъ главной дирекцiи того же общества и почетнымъ его членомъ. 

П. М. НЕВ13ЖИНЪ. 

27 iюня 191 З г. исполнилось 35-лътiе литературной дъятельности 

маститаго драматурга, впервые выступившаго, въ сотрудничествt съ 

А. Н. Островскимъ (пьеса «Блажь»), ·а затъмъ давшаго сцен-в пьесу 

«Вторая молодость», которая имtла выдающiйся успъхъ въ столичныхъ 

Императорскихъ, частныхъ и провинцiальныхъ театрахъ: пьеса эта написана 

ярко, сценично, даетъ рядъ благодарнъйшихъ для артистовъ ролей и будитъ 

чувство доброе - состраданiе къ несчастному убiйц-в, мстившему за мать 

и за семью. 

Въ исполненiи Стрепетовой и еедотовой пьеса производила потря­

.сающее впечатлънiе. Изъ другихъ произведенiй П. М. драма «Друзья 

дътства» и «На зыбкой почв-в» имъли также хорошiй успъхъ на казенной 

сцен-в. П. М. написано много и беллетристическихъ произведенiй, въ кото­

рыхъ проявлены большiя наблюдательность и чуткость. 

А. Е. ОСОКИНЪ. 

Ветеранъ труппы Александринскаго театра, А. Е. Осокинъ, сдужитъ 

на казенной сцен-в 35 лътъ, а въ концt 191 З г. исполняется 50 лътъ его 

сценической дtятельнрсти, начавшейся въ провинцiи. Онъ играетъ пожилыя 
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характерныя роли и въ нtкоторыхъ изъ нихъ даетъ образы необыкновенно 

жизненные. 

О. О. ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ. 

1 iюня исполнилось 25-лtтiе нашей обаятельной, талантливой прима­

балерины О. О. Преображенской, окончившей срокъ казенной службы еще 

5 лtтъ тому назадъ, въ полномъ блескt своихъ артистическихъ силъ и 

еще въ цвtтущемъ возрастt. И до сихъ поръ О. 0.-желанная гастро­

лерша въ балетной труппt Марiинскаrо театра. 

Ея талантъ, грацiя, пластичность, воздушность, въ гармонiи съ вир­

туозной техникой, и не поддающiйся времени молодой задоръ обезпечи­

ваютъ артисткt постоянный успtхъ въ цtломъ рядt балетовъ. 

В. А. РЫШКОВЪ. 

17 октября исполнилось 25-лtтiе литературной дtятельности попу­

лярнаго беллетриста и драматурга В. А. Рышкова. Однимъ изъ первыхъ 

его произведенiй были очерки «На больничныхъ койкахъ», сразу выдви­

нувшiе молодого тогда писателя. Въ нихъ чувствуется жизненность фабулы, 

наблюдательность и умtнiе автора глубоко заглянуть въ человtческую 

душу, передать ея страданiя. 

Драма четырехъ людей, больныхъ волчанкой, гангреной, экземой и 

сикозисомъ, ихъ переживанiя, проходятъ въ яркихъ, тяжелыхъ картинахъ. 

Особенно сильно волнуетъ исторiя болtзней и умиранiе заживо двухъ 

безнадежныхъ больныхъ, причемъ первый, простой русскiй крестьянинъ, 

примиряется съ своимъ жизненнымъ кошмаромъ, съ болtзнью, выбрасы­

вающей его за бортъ человtческаго существованiя, а второй-талантли­

вый молодой музыкантъ, мучительно хватается за соломинку надежды и, 

негодуя на несправедливость судьбы, скорбно спрашиваетъ: за что? .. 

Но особенный успtхъ выпалъ на долю В. А. Рышкова, когда онъ 

сталъ писать для театра. «Первая ласточка» (драма интеллиrентнаго 
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крестьянина, чуждаго, непонятаго въ родной деревнt ), «День денщика 
Душкина» (полная живого юмора бытовая картинка), а за,У,.м ь пьесы 
«Обыватели», «Казенная квартира», «Склепъ», «Прохожiе», «Распутица», 
«Змtйка», въ которыхъ драматургъ отражаетъ родную обывательщину въ 
ея комедiяхъ и драмахъ, причемъ всегда о�тается вtренъ реально­
художественнымъ завtтамъ корифеевъ нашей литературы, нравятся публикt 
и не сходятъ съ репертуара Имераторскихъ и частныхъ сценъ. Bct про­
изведенiя драматурга проникнуты �сегда гуманными чувствами, отражаютъ 
смtшное, жалr<ое и уродливое въ нашей жизни. 

А. С. ТАН'ВЕВЪ. 

4 мая исполнилось 25-лtтiе композиторской дtятельности просвt­
щеннаго музыканта А. С. Танtева, ученика по теорiи композицiи Н. А. Рим­
скаго-Корсакова. Помимо симфонической музыки и романсовъ, А. С. на­
писаны оперы «Месть Амура» и «Метель». Всегда изящные, написанные на 
слова крупныхъ поэтовъ, многочисленные романсы А. С. Танtева, какъ и 
/}Ообще вся его музыка, очень содержательны и оригинальны. 

А. А. ЯБЛОЧКИНА. 

1 сентября 191 З г: исполнилось 25-лtтiе службы на сценt Импера­
торскаго Москевскаго Малаго театра арти&и А. А. Яблочкиной, дочери 
извtстнаrо артиста и режиссера казенной сцены и затtмъ театра г. Корша. 
Мать ея также играла на Императорской сценt. Юбилярша завоевала ce6t 
крупное имя въ качествt даровитой комедiйной артистки и часто гастро­
лировала въ провинцiи. 
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9 мая минуло 100 лtтъ со дня рожденiя Р. Вагнера, крупнаго ре­

форматора въ области опернаго творчества. Байрейтъ Вагнера, съ его 

театромъ-храмомъ, явился цtлой новой эрой не только въ области му­

зыки, но и въ области живописи, архите1<туры
1 

скульптуры, поэзiи, архео­

логiи въ ихъ приложенiи къ театру. Каждое лtто въ Байрейтъ съtзжа­

ются цtнители, знатоки и любители искусства и прекраснаго для художе­

ственнаго наслажденiя вагнеровскими спектаклями-«Музыкальными дра­

мами». 

Вагнеръ-вдохновенный пропагандистъ возрожденiя человtчества по­

средствомъ музыки; его мечта-создать изъ толпы художественно-обра­

зованную аудиторiю. Вагнеръ-натура титаническая. Онъ въ своемъ «Зиг­

фридt» воспtваетъ борьбу, пишетъ объ этомъ въ своихъ «Байрейт­

скихъ листкахъ»; въ своемъ «Парсифалt» Ваrнеръ-философъ, богословъ, 

въ «Тангейзерt» и «Лоэнгринt»-поэтъ-мечтатель, въ «Кольцt Нибелун­

говъ»-музыкальный новаторъ, создатель «музыкальной драмы» на почвt 

нацiональныхъ миеовъ и легендъ. Недаромъ столь многообразное v. свер­

кающее талантомъ творчество Вагнера отразилось во всей европейской 

музыкt, недаромъ его влiянiю подпадали, иногда невольно, даже его про­

тивники. Жизнь Вагнера-бурная, пестрая, полная контрастовъ, паденШ, 

почти преступности и духовнаго величiя, кипучей дtятельности, страст­

ной озлобленной борьбы и олимпiйскаrо квiетизма. 

М. М. ВАРАВВИНЪ. 

Артистъ Императорс�аго Московскаго Малаго театра, М. М. Варав­

винъ, скончавшiйся 7 января 1913 г., уже 4 года сошелъ со сцены, разби­

тый параличомъ. Свою артистическую карьеру онъ началъ въ 1878 г. въ 

Москвt, уже въ зрtлыхъ лtтахъ (родился въ 1860 г.), служилъ въ Казани, 
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Кiевt, Харьков'в, Ростовt на Дону, Иркутскt, иrралъ въ театрt Горевой 

въ Москвt, режиссировалъ въ труппt Сальвини во время его русскихъ га­

стролей въ 1898 г. Иrралъ роли бытовыхъ любовниковъ, резонеровъ и 

характерныя. Въ 1895 г. принят-ь былъ на казенную службу, замtтнаго 

положенiя въ труппt Малага театра не занялъ, придя въ ея ряды уже 

усталымъ отъ скитанiй по провинцiи. 

А. Г. ВАСИЛЬЕВА. 

10 августа 1913 r. скончалась въ Монтрё (Швейцарiя) только три 

года назадъ вышедшая на пенсiю, послt 20-лtтней службы, артистка ба­

летной труппы Марiинскаго театра А. Г. Васильева, еще въ полномъ рас­

цвtтt жизни (покойной едва минуло сорокъ лtтъ). Она была, несомнtнно 

талантлива и обратила на себя вниманiе въ русскихъ спектакляхъ антре­

призы r. Дягилева за границей (Парижъ, Берлинъ, Монте-Карло). На Ма­

рiинской балетной сценt покойная, между прочимъ, блестяще танцовала 

мазурку въ «Жизни за Царя». 

ДЖУЗЕППЕ ВЕРДИ. 

11 октября 1913 г. исполнилось 100 лtтъ со дня рожденiя великаго 

итальянскаго музыкальнаго дtятеля, родившагося въ бtдной крестьянской 

семьt, а умершаго въ 1901 г. въ anoret славы, почета, въ званiи сена­

тора и члена парламента. Въ юношt, проявлявшемъ выдающiяся музы­

кальныя способности, принялъ участiе меценатъ Барецци; онъ и его друзья 

помогли Верди поtхать въ Миланъ и учиться тамъ теорiи музыки и ком­

позицiи у профессоровъ Лавиньи и Негри. 

Первую свою оперу «Оберто графъ Санъ-Бонифачiо» Верди напи­

салъ въ 1839 году, и въ том1о же году опера была поставлена на сцен-в 

въ Миланt. Либретто для первой оперы Верди написано было поэтомъ 

Фемистокломъ Солера. Эта первая опера, какъ и часть посл-вдующихъ 
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произведенiй Верди относящихся 1<ъ начальному перi'оду его творчества, 
написана подъ замътнымъ влiянiемъ бывшихъ тогда въ большой мод-в въ 

Италiи композиторовъ Беллини и Донницети. 

Посл-в второй, не имtвi..uей успъха, комической оперы «Одинъ день 

царствованiя», Верди, потерявшiй въ это-же время жену и двоихъ дtтей, 

впалъ было въ отчаянiе, но нашелъ эатtмъ силы написать большую дра­

матическую оперу «Навуходоносоръ», заказанную ему опернымъ антре­

пренеромъ Морелли; опера эта имъла трiумфальный успtхъ, и Верди 

снова возродился для жизни и дtятельности. 

Опера Верди подошла къ историческому моменту угнетенiя Италiи 

Австрiей. Въ евреяхъ, скорбящихъ и угнетенныхъ, итальянская публика 

увидъла намекъ на свое горе, и энтузiазмъ, подогрътый вдохновенной му­

зыкой композитора, выражался въ буряхъ овацiй зрителей, мечтавшихъ 

уже объ освобожденiи родины. 

Затъмъ слtдовали оперы: «Ломбардцы», «Эрнани», «lоанна д' Аркъ», 

«Макбетъ», «Луиза Миллеръ». Первыя двt оперы нравились и по существу 

и по звучавшимъ въ нихъ гимнамъ свободt. 

Опера «Риголетто», данная впервые въ 1851 г., затtмъ «Трубадуръ�, 

«Травiата», (1853) окончательно создали Верди славное имя, имя мело­

диста по преимуществу. Посредственный успtхъ «Балъ-Маскарада» (1858), 

«Донъ-Карлоса (1867) смtнился фуроромъ, который всюду произвела 

«Аида», поставленная впервые, въ 1871 г., въ Каир-в и написанная Верди по 

предложенiю Измаила-паши, вице-короля Египта, который пожелалъ озна­

меновать открытiе Суэцкаго канала постановкой пьесы на сюжетъ изъ 

исторiи Египта. Либретто для оперы было сочинено извtстнымъ египтоло­

гомъ Марiэттомъ. Въ 1873 году опера эта впервые, съ огромнымъ успъ':.. 

хомъ, шла въ Неаполt. 

Въ «Аидt» Верди пошелъ по новому пути. Здtсь мелодiя и гармонiя 

окрашены исторически-быто'вымъ колоритомъ; музыка �<Аиды» не такъ 

«общедоступна», въ ней 1<омпозиторъ выказываетъ и психологическое 

проникновенiе, и способность характеризовать звуками реальные образы. 
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Послt «Аиды» Верди написалъ свой «Реквiемъ», посвященный памяти 

Россини, который умеръ незадолго до этого. 

Оперное творчество Верди заканчивается оперой «Отелло», написан­

ной отчасти подъ влiянiемъ Вагнера, и комической оперой «Фальстафъ». 

Въ этихъ операхъ Верди идетъ уже новыми музыкальными путями, 

но не доходитъ до крайностей музыкальнаго новаторства и не жертвуетъ 

мелодiей и гармонiей ультра-реалистическимъ требованiямъ модернизма. 

е. г. волковъ. 

150 лtтъ тому назадъ, 4 апрtля 1763 r., скончался еще моло­

дымъ человtкомъ основатель постояннаrо казеннаrо русскаr.о театра, 

генiальный артистъ и человtкъ е. Г. Волковъ. Придя изъ народа, онъ 

показалъ, какiе; алмазы таятся въ темной масс� и что значитъ для 

человtка благоговtйная любовь къ своему дtлу и труду. Иэъ амбара на 

берегу Волги выросъ храмъ русскаго театра, первые жрецы котораго: Вол­

ковъ, Дмитревскiй, Шумскiй, Плавильщиковъ, Шушеринъ явились образ­

цами того, чtмъ должны быть служители великаrо искусства. Это были 

люди-граждане, это были свtтильники, сiянiе которыхъ и въ наши дни 

оэаряетъ русскую сцену; повtсть о дъятельности Волкова, дtятельности 

идейной, чуждой корысти и неправды;-лучшiй эавtтъ д11я современныхъ 

артистовъ. 

ГРАФЪ А. А. ГОЛЕНИЩЕВЪ-КУТУЗОВЪ. 

28 января 1913 r. скончался почетный академикъ Академiи Наукъ, по раз­

ряду изящной словесности, поэтъ «Божiею милостью», гр. А. А. Голенищевъ­

Кутузовъ, бережно хранившiй славныя традицiи того высшаго духовнаго 

аристократизма поэзiи, которое завtщали человtчеству Гете и Пушкинъ. 

Аристократизмъ А. А., по рожденiю, rармонировалъ съ блаrородствомъ его 

облика не только какъ поэта, но и какъ человtка. На поэзiю покойный 

смотрtлъ, какъ на высшiй даръ небесъ, который не должно расточать 
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нравственной и умственной «черни», къ какому бы классу: высшему или 

низшему, она ни принадлежала. 

Скорбно взиравшiй на «rptxи» мiра, поэтъ-художниr<ъ стремился 

самъ и звалъ другихъ къ таr<0й жизни, которая была бы «нравственнымъ 

подвигомъ»; смерть для поэта была переходомъ въ новую свtтлую вtчную 

жизнь души за rробомъ. Долrъ совtсти, долrъ чести, долrъ высшихъ 

правды и добра - вотъ т-в идеалы, которыми свtтится поэзiя почившаrо 

графа. Искупленiе страданiемъ rрtховъ, заблужденiй, ошибокъ - вотъ его 

девизъ. Эти ·мотивы звучатъ въ «Старыхъ рtчахъ», «Разсвtтt». 

Толпа, партiйная критика мало оцtнила талантъ графа, его стихи, 

чуждые тенденцiи, шаблона, заtзженныхъ «rражданскихъ мотивовъ». Графа 

несправедливо причисляли къ поэтамъ-квiетистамъ, къ сторонникамъ 

реакцiи. Поэтъ сторонился лишь отъ крови, злобы, грязи и фальши, кото­

рыми пятнается бtлое знамя истинной свободы и правды, онъ не допускалъ 

возможности борьбы за свtтлые идеалы те11,ны111и путями насилiя. Онъ со 

скорбью указывалъ, что при торжествt зла надъ добромъ въ большин­

ствt людей, при недостиженiи массами нравственнаrо совершенства, жить 

нельзя, что достигаемая насилiемъ свобода является лишь «праздныхъ словъ 

игрою», лишь «привракомъ», «об111аномъ». «Сво6ода-въ истинt, а истина­

Христосъ», говоритъ поэтъ. 

Гр. Голенищевъ-Кутузовъ всегда страстно желалъ красоты и величiя. 

Онъ всегда искалъ благородства въ людяхъ. 

Въ единственномъ сценическомъ про11зведенiи, драм-в «Смута», rрафъ 

сдtлалъ интересную попытку реабилит11ровать образъ князя Василiя Ива­

новича Шуйскаго, бывшаго недолго русскимъ царемъ по избранiю. Наши 

историки, особенно Костомаровъ, рисуютъ Шуйскаго рtзко отрицательно; 

такой характеристикt противорtчитъ дУШевное величiе, проявленное Шуй­

скимъ, когда онъ сталъ плtнникомъ nольскаrо короля. 

Гр. Голенищевъ-Кутузовъ рисуетъ Шуйскаго умнымъ и хитрымъ rо­

сударственнымъ дtятелеl\1ъ, который сознательно шелъ на компромиссы, 

чтобы выиграть время, который надtвалъ на себя личину, противную ему 
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самому, съ цtлью подготовить почву для своего успtха и зат-вмъ, скинувъ 

личину, послужить на благо спасенной отъ «смуты» родинt. Ему не уда­

лось самому достичь ея освобожденiя, но онъ сумtлъ показать Польшt, 

даже въ качествt ея плtнника, красоту и мощь русскую, которую не моrъ 

не уважать и враrъ; онъ поднялъ «уrасшiй духъ» патрiотизма на Руси, 

поцrотовилъ и облеrчилъ подвиrъ Минина и Пожарскаrо, возрожденiе Руси 

съ избранiемъ царя Михаила Федоровича. 

К. Ф. ГОЛОВИНЪ (ОРЛОВСКIЙ). 

16 сентября скончался видный беллетристъ старой прекрасной рус­

ской литературной школы, фанатически любившiй и уважавшiй «великiй 

русскiй языкъ», превосходно изучившiй русскiй романъ и давшiй капи­

тальный критическiй трудъ о немъ К. Ф. Головинъ. 

Покойный литературную карьеру началъ въ «Русскомъ Вtстникt» 

блестящей его эпохи и печаталъ свои повtсти и романы на тtхъ же 

страницахъ, rдt появлялись Толстой и Достоевскiй. 

Принадлежа къ консервативному лагерю, К. Ф. Головинъ никогда не 

былъ узко тенденцiознымъ и одностороннимъ; на первомъ планt въ его 

произведенiяхъ были художественно-литературныя задачи и обще-человt­

ческiе идеалы, которые должны чтить всt люди, безъ различiя партiй и 

прихоцовъ. 

Изъ старыхъ романовъ К. Ф. особенно популяренъ «Дядюшка Ми� 

хаилъ Петровичъ», а изъ романовъ послtдняrо времени романъ «Моло­

дежь», который напечаталъ покойный М. М. Стасюлевичъ въ «Вtстник-t; 

Европы», отрtшившись отъ рутинной нетерпимости и оцtнивъ въ романt 

писателя «чужого» толка живой интересъ, глубину замысла и правдивое 

отраженiе дtйствительности съ ея свtтомъ и тtнями. 

Лишившись давно уже зрtнiя, покойный не замкнулся въ своей ночи 

и не пересталъ жить общественными интересами. Онъ 6ылъ всесторонне 

просвtщеннымъ человtкомъ, чутко понималъ искусство, а въ частности 
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театръ;. на страницахъ «Ежегодника Имп. Театровъ» была напечатана его 

яркая статья «О драмахъ Шиллера». 

Въ дни общественнаго броженiя и смуты К. Ф. Головинъ энергично 

ратовалъ за постепенность· и осторожность, возставалъ противъ эксцес­

совъ въ ту и другую сторону, мечталъ о созданiи партiи центра, ратовалъ 

въ публицистическихъ статьяхъ за бережливое отношенiе къ аристокра­

тизму духа, прежде всего. 

Интересны двt книги воспоминанiй К. Ф., въ которыхъ онъ искренно 

высказывае:rъ и свое profession de foi. 

А. С. ДАРГОМЫЖСКIЙ. 

2 февраля 1913 г. исполнилось 100-лtтiе со дня кончины творца без­

смертной «Русалки», «Каменнаго гостя» и ряда прекрасныхъ романсовъ и 

симфоническихъ произведенiй. «Русалка» недостаточно оцtнена музыкальной 

критикой, такъ какъ оркестровая ея форма стоитъ ниже ея художествен­

ныхъ замысловъ и богатства гармоническаго и мелодическаго содержанiя. 

Даргомыжскiй стремился къ новымъ словамъ въ музыкt и, увлекшись 

этимъ стремленiемъ, въ «Каменномъ гостt» далъ образецъ оперы новаго 

типа, гдt большое мi,сто отводится речитативу, музыкальной изобрази­

тельности, музыкальному реализму, согласному съ деталями те1<ста либретто. 

Въ романсахъ Даргомыжскаго, какъ и въ «Русалкt», замi,чательна 

чисто народная окраска, прочувствованность и психологичность, тонко 

передающая душевныя переживанiя. 

Даргомыжскiй создалъ цtлый рядъ произведенiй въ области комичес1<ой 

музыки, вродt. «Червяка», «Титул.ярнаго совtтника» и др. Вотъ какъ самъ 

Даргомыжскiй характеризовалъ свое творчество: «Рутинный взглядъ ищетъ 

льстивыхъ для слуха мелодiй, за которыми я не гонюсь. Я не намtренъ 

низводить музыку до забавы. Хочу, чтобъ звукъ прямо выражалъ слово. 

Хочу правды» •.. ( «Русск. Стар.», 1875 r., т. XIII, стр. 422). 
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Н. И. ЗАБЪЛЛА-ВРУБЕЛЬ. 

21 iюня 1913 г. скончалась слишкомъ рано (род. въ 1868 r.) даро­

витая пtвица Марiинской оперной труппы Н. И. Забtлла-Врубель, су­

пруга также безвременно угасшаго еще при жизни, сраженнаго душевнымъ 

недугомъ, подававшаго большiя надежды �удожника Врубеля, въ произведе­

нiяхъ котораго сверкалъ яркiй талантъ. Bct почти женскiя лица его кар­

тинъ (религiознаrо и свtтскаго содержанiя) вдохновлены покойной артист­

кой (Морская царевна, Купава). 

Н. И. Забtлла вдохновляла и творчество Н. А. Римскаго-Корсакова. 

Онъ для нея создалъ «Царскую невtсту», «Царевну Лебедь» въ «Сказк"t. 

о Царt Салтанt», «Царевну Волхову» въ «Садко». 

Пtвица обладала рtцкимъ по тембру и чистотt звука голосомъ 

высокимъ меццо-сопрано, отлично раэработаннымъ въ консерваторскомъ 

классt r-жи Ирецкой и у Маркези въ Парижt. Выступивъ сначала съ 

успtхомъ за границей и въ провинцiи въ 1899 г., она заблистала въ про­

иэведенiяхъ Римскаго-Корсакова въ частной Московской оперt С. И. Ма­

монтова, который первый показалъ публикt богатства новой русской 

оперной музыки. Покинувъ въ 1911 г. казенную сцену, на которую она 

была приглашена въ 1904 г. и гдt она создала рядъ художественныхъ 

образовъ, Н. И. отдалась концертной дtятельности, а въ ея квартирt 

образовался художественно-музыкальный салонъ. 

А. М. КОНДРАТЬЕВЪ. 

28 iюня 1913 г. близъ станцiи Подсолнечное по Николаевской дорогt 

на 68 году скончался заслуженный артистъ Императорскихъ театровъ и 

бывшiй главный· режиссеръ Московскаго Малаго театра А. М. Кондратьевъ. 

Въ лицt покойнаго театральный мiръ потерялъ одного изъ немно­

гихъ уже современниковъ М. С. Щепкина и близкаrо человtка къ А. Н. 
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Островскому, совtтами котораrо и личными у1<азанiями покойный имtлъ 

счастье пользоваться при постановкt его пьесъ. 

А. М. родился въ Мо'сквt 24 февраля 1846 r.) происходилъ изъ 

театральной среды. Образованiе получилъ въ Петербургской театральной 

школt, по окончанiи курса которой въ 1862 г. перевелся въ Москву въ 

балетную труппу, но въ 6алетt служилъ недолго. Въ началt семидесятыхъ 

годовъ вмtстt съ покойнымъ артистомъ Н. И. Музилемъ 6ылъ приrлашенъ 

въ Тифлисъ, въ казенный театръ. Здtсь впервые онъ выступилъ, какъ 

режиссеръ. · По окончанiи отпуска возвратился въ Москву и занялъ въ 

Маломъ театрt должность сценарiуса при режиссерt Богдановt. Когда же 

послtднiй въ 1877 году скончался и на его мtсто 6ылъ назначенъ 

С. А. Черневскiй, А. М. занялъ сначала должность помощниr<а режиссера, 

а затtмъ въ 1898 r. получилъ назначенiе на должность режиссера ) 
какую 

и занималъ до смерти Черневскаго (1901 г.). Въ сентя6ръ этого года онъ 

6ылъ утвержденъ rлавнымъ режиссеромъ. Въ 1907 г. вышелъ въ отставку, 

получивъ званiе заслуженнаrо артиста. 

Прослуживъ на сценt 6езъ малаго 50 лtтъ
) 

А. М. прiо6рtлъ боль­

шой режиссерскiй навыкъ и знанiе сцены, которое онъ и обнаружилъ, съ 

большимъ вкусомъ поставивъ на сценt Новаrо театра «Забаву» Шницлера, 

и въ «Старомъ Гейдель6ерrt» Мейера въ началt девятисотыхъ rодовъ. 

Получивъ весьма скудное образованiе, впослtдствiи, благодаря природному 

и пытливому уму, вращаясь въ обществt литераторовъ, художниковъ и 

артистовъ, онъ пополнилъ этотъ пробtлъ, и въ бесtдt съ нимъ трудно 

было представить, что этотъ человtкъ обучался на мtдные гроши: до того 

эта бесtда была всегда интересна и поучительна. Покойный былъ ходячей 

хроникой и справочной театральной книгой. Нужно ли было рецензенту 

навести к�кую нибудь юбилейную справку или узнать дату постановки 

пьесы, онъ шелъ къ Кондратьеву и всегда находилъ у него, что ему было 

надо. Знатокъ Старой Москвы, ея быта и нравовъ, А. М. съ присущимъ 

ему мастерствомъ умtлъ разсказывать различные эпизоды и сцены изъ 

жизни купеческаго и артистичес1<аrо мiра. И rдt 6ы онъ ни появлялся,-
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въ «курилкt» ли Малаrо театра, или въ Литературномъ кружкt,-вокруrъ 

него всегда собиралось общество, съ интересомъ слушавшее его неисто­

щимые и остроумные разсказы. Имя его въ Москвt было очень популярно. 

Нtсколько грубоватый съ виду, по манерt разговаривать, въ душt покой­

ный 6ылъ добрtйшимъ человtкомъ, всегда готовымъ придти на помощь 

въ нуждt не только близкимъ знакомымъ, но даже и мало извtстнымъ. 

Поrребенъ онъ .на сельскомъ кладбищt села Подсолнечнаrо .. 

В. К. ЛЯДОВА-ПОМАЗАНСКАЯ. 

Скончавшаяся въ сентябрt 1913 r. 6. артистка Александринскаго 

Имп. театра, супруга 6. хормейстера, а нынt солиста на арфt Марiин­

скаго театра г. Помазанскаго, В. К. Лядова была родственницей зна­

менитой артистки Лядовой, блиставшей въ опереткахъ, когда онt шли 

на казенной сценt; служила покойная недолго, играла роли амплуа «Ко­

кетокъ» и давно уже сошла со сцены; первымъ супругомъ покойной ·былъ 

извtстный оперный пtвецъ Сарiотти, выдающiйся исполнитель Олоферна 

въ «Юдифи» Сtрова. 

с. в. носовъ. 

Покойный, послt окончанiя въ 1891 r. Московскихъ Императорскихъ 

драматическихъ курсовъ по классу А. П. Ленскаго (1-й выпускъ), нtсколько 

лtтъ игралъ на сценt Московскаrо Императорскаrо Малаrо театра вто­

ростепенныя роли, а затtмъ былъ назначенъ завtдывающимъ канцелярiей 

драматической труппы. Скончался въ февралt 1913 r. 

П. М. ПЧЕЛЬНИКОВЪ. 

30 апрtля 1913 r. въ Юзовкt Екатеринославской rубернiи скончался 

П. М. Пчельниковъ, въ теченiе шестнадцати лtтъ 6ывwiй управляющимъ 

конторой и училищемъ Императорскихъ Московскихъ театровъ. Начавъ 
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военную службу въ финляндскомъ полку, послt войны 1877-1878 rr., 

гдt онъ получилъ контузiю шеи, П. М. перешелъ на службу въ вtдомство 

министерства Императорскаго Двора и въ концt 1882 г. былъ назначенъ 

управляющимъ конторой Московскихъ театровъ. Въ этой должности онъ 

nробылъ до 1898 г., когда вышелъ въ отставку. Съ 1901 г. по лорученiю 

министра внутреннихъ дtлъ, былъ назначенъ блюстителемъ правильности 

nостановокъ, съ цензурной точки зрtнiя, спектаклей на частныхъ сценахъ 

въ Москвt, каковую должность и занималъ до 1905 г. 

Хорошо знакомый съ постановкой театральнаго дtла, на основанiи 

многолtтняго опыта, П. М. составилъ справочную книжку по театраль­

ному дtлу (М. 1900 r.) и помtстилъ нtсколько статей въ «Московскихъ 

Вtдомостяхъ» по разнымъ театральнымъ воnросамъ: «Итоги второго съtзда 

сценическихъ дtятелей» (1901 г . .№ 79), «О репертуарt народныхъ теа­

тровъ и ихъ рамкахъ» (1901 г . .№.№ 276 и 277), «По поводу пожара театра 

въ Чикаго» (1904 г . .№ 1 и 2). Послtднимъ вопросомъ-о частыхъ теа­

тральныхъ пожарахъ-онъ особенно интересовался и незадолг.о до смерти 

помtстилъ въ «Ежеrодникt Имnераторскихъ Театровъ» (1912 г. кн. 5) 

интересную статью подъ заrлавiемъ: «Театральные пожары и защита 

зрителей». 

Въ бытность покойнаго улравляющимъ театральнымъ училищемъ въ 

Москвt, въ 1888 r. состоялась реорганизацiя послtдняrо съ расширенiемъ 

научной программы и открытiе драматическихъ курсовъ. Скончался П. М. 

отъ астмы. Подъ конецъ жизни онъ ослtпъ. Поrребенъ въ Москвt, на 

Ваrаньковскомъ кладбищt. 

ГРАФЪ С. А. РЖЕВУССЮЙ. 

Въ маt 191 З г. скончался въ Парижt журналистъ, драматургъ и 

театральный критикъ, гр. С. А. Ржевусскiй, полякъ по нацiональности, въ 

восьмидесятыхъ годахъ состоявшiй чиновнико·мъ особыхъ порученiй при 

Дирекцiи Имnераторскихъ театровъ; историческая пьеса его «Фаустина» 
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шла съ успtхомъ на Александринской сценt съ участiемъ М. Г. Савиной, 

П. А. Стрепетовой, В. П. Далматова и др: Нtсколько пьесъ графа на 

францускомъ языкt шли на сценt Михайловскаго театра. Въ Парижt, 

гдt онъ поселился уже давно, онъ старался пропагандировать русское 

искусство, былъ всегда благожелателенъ и изыс1<анно любеэенъ, пользо­

вался широкой популярностью, общими симпатiями, а статьи его о театрt 

и искусствt печатались въ лучшихъ органахъ прессы. 

А. А. СТАХОВИЧЪ. 

А. А. Стаховичъ, старый театралъ, помнившiй на сценt еще Щеп­

кина, отецъ извtстныхъ общественныхъ дtятелей, членовъ русскихъ 

народно-представительныхъ учрежденiй А. А. и М. А. Стаховичей, братъ 

покойнаго поэта М. А. Стаховича, автора классической бытовой пьески 

«Ночное», скончался 28 февраля. 

'""А. --л. Стаховичъ вращался съ юности въ литературно-артистическихъ 

круrахъ и, страстно любя сцену, самъ часто выступалъ на любительскихъ 

спе1<такляхъ; нtкоторые изъ цихъ являются историческими, напр., спек­

такль въ семидесятыхъ годахъ въ Пассаж·в, въ пользу Литературнаrо 

фонда ( «Ревизоръ» ), въ которомъ играли Островскiй, Писемскiй, Турrе­

невъ, Вейнбергъ, и спектакль 1891 r. въ Эрмитажномъ театрt ( «Царь 

Борисъ» ), въ которомъ участвовали Великiе Книзья и цвtтъ Петербурr­

скаrо общества, причемъ покойный игралъ заглавную роль, а режисси­

ровалъ Н. Ф. Сазоновъ. А. А. Стаховичъ былъ друженъ съ семьей Акса­

ковыхъ, Островскимъ, Провомъ Мих. Садовскимъ, знакомъ съ Гоголемъ, 

Турrеневымъ, гр. Л. Н. Толстымъ. Перу покойнаго принадлежитъ книга 

«Клочки воспоминанiй», въ которой заключаются цtнныя страницы для 

исторiи русскаго театра. 

Благодаря мастерскому чтенiю А. А. Стаховича во дворцt драмы 

Толстого «Власть тьмы», пьеса была раэрtшена къ постановкt. 
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П. А. СТРЕПЕТОВА. 

5 октября 1913 г. исполнилось десятилtтiе со дня кончины П. А. 
Стрепетовой, совпадающее съ 50-тилtтiемъ постановки на сцен-в «Горы<0й 
Судьбины» Писемскаго, мtтко назвавшаго артистку «Мочаловымъ въ 
юбкt»; въ драмt Писемскаго Стрепетова создала незабываемый образъ 
героини пьесы, Лизаветы; въ этой роли она увtковtчена на великолtп­
номъ портретt Рtпина. Партнеромъ Стрепетовой, въ роли Ананiя, превос­
ходенъ былъ супругъ ея, также покойный Писаревъ. Стрепетова была 
дочерью театральнаго париI<махера и играла еще дtвочкой. 17 лtтъ она 
занимала уже въ провинцiи первое амплуа; исключительное дарованiе, 
яркая сила темперамента, способность 1<ъ захватывающей передачt дра­
матическихъ и трагическихъ ролей создали ей выдающiйся успtхъ, 
несмотря на неблагопрiятныя сценическiя данныя артистки. Одно время 
она первенствовала на АлександринсI<ой сценt; съ годами, 1<огда сила 
темперамента ослабtла, игра Стрепетовой, не выработавшей себt сцени­
чесI<ой техники, потеряла свое обаянiе; вдохновенiе Стрепетовой вспых­
нуло послtдними прекрасными лучами артистическаго заката въ роли 
Матрены во «Власти тьмы» Л. Н. Толстого, на сценt Суворинскаго театра, 
въ которомъ она играла послt оставленiя ею ·казенной сцены. Во время 
постигшаго нtкоторыя губернiи неурожая Стрепетова продала свои бене­
фисные подарки и вырученныя деньги послала голодавшимъ. 

Д. А. УСАТОВЪ. 

Скончавщiйся 1 О августа 1913 г. въ Ялтt 6. оперный артистъ (теноръ) 
д. А. Усатовъ давно уже покинулъ сценическую дtятельность, закончивъ 
ее на сцен-в Московскаго Большого театра. Но сюда онъ былъ приглашенъ 
посл-в провинцiальныхъ скитанiй, когда голосъ его уже ут�атилъ свою свt­
жесть; кто не знаетъ, какъ тяжела была служба въ провинцiи въ семидеся­
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ, когда частное оперное дtло въ Россiи, и 
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теперь еще упрочившееся лишь въ немноrихъ театрахъ (С.-Петербурrъ, 

Москва, Одесса, Харьковъ, Тифлисъ), давало артистамъ больше тернiй, 

чtмъ лавровъ. Въ восьмидесятыхъ rодахъ У сатовъ блисталъ въ Казанской 

оперt; красивый голосъ, отлично поставленный, темпераментъ, интелли­

гентность создавали ему заслуженный успtхъ. Покинувъ сцену, Усатовъ 

занялся преподаванiемъ пtнiя и мноriе извtстные оперные артисты, въ 

томъ числt Ф. И. Шаляпинъ въ началt своей карьеры, пользовались его 

совtтами и руководствомъ при прохожденiи партiй. 

Послtднiе годы жизни Усатовъ жилъ въ Ялтt, принимая живое уча­

стiе въ общественной дtятельности, и нtкоторое время состоялъ членомъ 

мtстной городско.й управы. 

И. В. ЦВЪТ АЕВЪ. 

31 августа 1913 г. скончался въ Москвt на 67 году жизни дирек­

торъ Московскаго Музея изящныхъ искусствъ, профессоръ И. В. Цвtтаевъ, 

энатокъ искусства и археологiи. Его трудами создался Московскiй музей, 

дающiй полное представленiе о всемiрно� ску льптурt до XVII вtка. Онъ 

одно время читалъ лекцiи по бытовой исторiи на Императорскихъ Москов­

скихъ драматическихъ, нынt закрытыхъ, курсахъ. 

ю. ю. цвътковсюй. 
Лtтомъ 1913 r. скончался Ю. Ю. Цвtтковскiй, читавшiй лекцiи по 

исторiи внtшней культуры, искусства и костюма на Спб. Императорскихъ 

драматическихъ курсахъ. Покойный былъ человtкомъ, широко образован­

нымъ и лекцiи его отличались яркостью и живостью изложенiя. 

П. И. ЧАЙКОВСКIЙ. 

25 октябрл истекло 20 лi;тъ со дня безвременной кончины П. И. 

Чайковскаrо, композитора-лирика по преимуществу, создавшаго рядъ чарую­

щихъ романсовъ, въ которыхъ звучитъ мелодiя души человtческой, въ 

ея, по преимуществу, скорбныхъ переживанiяхъ. Но и порывъ страсти и 
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радость нtжной любви также вдохновенно передаются Чайковскимъ, твор­

чество котораго носитъ на себt всегда отпечатокъ искренняго, глубокаго 

чувства. Чайковскiй, силою своего божественнаго дара, проникновенно 

облекши ихъ красотою мелодiи и гармонiи, сдt.палъ на!l1ъ еще болtе доро­

гими и близкими образы Пушкинскаго «Онtгина»_; онъ далъ намъ прекрас­

ныя музыкальныя картины, навtянныя пушкинскими «Полтавой», <'Пиковой 

Дамой»; отразилъ въ своей музыкt мракъ «Опричнины», мистицизмъ «Ор­

леанской Дtвы». Изъ симфоническихъ произведенiй Чайковскаrо особенно 

популярны увертюра «1812 годъ», пат�тическая симфонiя и «Франческа да 

Римини». Очень колоритны написанные Чайковкимъ музыкальные номера 

для «Гамлета» (великолtпенъ marche funebre) и «Снtrурочки», Островскаго. 

М. Н. ЧЕРЕМУХИНЪ. 

Инспекторъ Императорскаго Московскаго театральнаго училища, 

уроженецъ Пермской губернiи, М. Н. получилъ· образованiе въ Пермской 

семинарiи, по окончанiи курса которой поступилъ въ Петербу!)fскiй уни­

верситетъ на математическiй факультетъ. Педагогическую карьеру началъ 

въ западномъ краt, въ Плоцкt, занявъ мtсто преподавателя математики 

въ Плоцкой гимназiи. 

Въ 1887 г. М. Н. перешелъ въ вtдомство министерства Императорскаго 

Двора и былъ назначенъ инспекторомъ Московскаrо театральнаго училища. 

Въ то время послtднее преобразовывалось по широкой программt. Покой­

ный употребилъ много труда и старанiй по выработкt плановъ преподава­

нiя въ балетномъ отдtленiи и организацiи драматическихъ курсовъ. Скон­

чался 14 iюля 1913 г. въ Москвt. Поrребенъ на Ваганьковскомъ кладбищt. 

И. Е. ЧБРНЫШЕВЪ. 

Въ 1852 году на одной изъ афишъ Александринскаго театра можно 

было прочитать: 

«Сборы на Крестовскiй въ чухонскую деревню», 

Оригинальный водевиль въ 1 дtйствiи. 

BblD,Vl1, 

10 
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Сочиненiе воспитанника Императорскаrо Театральнаго училища Ивана 

Чернышева. 

Публика благосклонно приняла этотъ водевиль на ея вызовы, выхо­

дилъ раскланиваться юноша не красивый собою, пришепетывавшiй, невы­

сокаго роста, въ синей курточк'!:, на которой блестtли бtлыя посереб­

реныя пуговицы, съ ,и,юбраженiемъ лиры. За первымъ водевилемъ вскорt 

послtдовалъ второй: «Tailleur Valaikin». Въ томъ же сезонt, 1852 -

53 годовъ, И13анъ Еrоровичъ Чернышевъ дебютировалъ на Императорской 

сценt въ роли мольеровскаrо Алкида изъ комедiи «Le Mariage force», 

которую Д. Т. Ленскiй перевелъ за 15 лtтъ передъ тtмъ, подъ заглавiемъ 

«Хоть тресни, а женись». 

Чернышевъ родился 20-ro iюня 1834 года и воспитывался въ петер­

бургскомъ театральномъ училищt, гдt учителемъ его былъ извtстный 

артистъ и водевилистъ Петръ Ивановичъ Григорьевъ. «Въ театральной 

школt учениковъ не обременяли науками, только классы наукъ шли не­

прерывно. Въ Великомъ посту, по случаю школьныхъ спектаклей, rшассы 

почти прекращались; послt Святой недtли, въ первыхъ числахъ мая, на­

чинались перекраска стtнъ, ломка печей,-ученики распускались на кани­

кулы, которыя продолжаются до сентября мtсяца. Послt каникупъ, сен­

тябрь и половина октября, продолжается нtкоторая дtятельность, но 

какъ начнется постановка итальянскихъ оперъ, а главное-новыхъ 

балетовъ, воспитанники вовсе переставали заниматься науками: съ 

утра ихъ тащили на репетицiю, привозили пообtдать - вечеромъ въ 

спектакль. И с�лошь вся зима шла тtмъ же чередомъ, непрерывно. 

Программа занятiй, повидимому, довольно обширная: Законъ Божiй, мате­

матик�, языки: русскiй, французскiй, нtмецкiй и итальянскiй, исторiя, 

географiя; учятель драматическаго чтенiя, сверхъ своего спецiальнаго 

класса, еще читаетъ миеологiю, археологiю, rреческiя и римскiя 

древности, исторiю всtхъ театровъ, а между тtмъ, много такихъ 

господъ, что, по выходt изъ училища, умt,!Iи только подписать свою 

фамилiю». 
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А этотъ учитель! 

«Метода преподаванiя у Ивана Петровича была самая простая, такъ 

сказать, отеческая: «ты что, дуракъ, руками то махаешь? Экъ тебя вертитъ, 

точно мельницу! да кого ты· играешь, болванъ? Вtдь ты, оселъ этакiй, 

князя играешь? что ты ноги-то раскарячилъ? По.слушайте, вы ... какъ васъ? 

Васильева, кажется? что у васъ за отвратительныя руки ... вы не барыня, 

а кухарка! .. » И т. д. Въ такихъ-то выраженiяхъ вспоминаетъ Чернышевъ 

училище и Григорьева , въ романt: «Петербургскiя актрисы», который 

вмtстt съ · «Уголками театральнаго мiра» имtетъ автобiоrрафическiй 

характеръ. Въ самомъ дtлt, кто же этотъ неудачникъ еедя Рыбкинъ, 

какъ не самъ авторъ? 

Среди школьныхъ товарищей онъ отличался серiозностью; она ста­

вила его въ положенiе лица, пользовавшагося такимъ влiянiемъ, что 

рtшенiя Чернышева принимались на вtру или, по крайней мtpt, имtли 

значительный вtсъ въ глазахъ однокашниковъ и вновь поступившихъ 

учениковъ. Очевидно, и П. И. Григорьевъ цtнилъ его способности, такъ 

какъ въ великопостныхъ спектакляхъ. поручалъ ему первыя роли. Впро­

чемъ, школьный репертуаръ былъ ничтоженъ. Чернышевъ, который зналъ 

наизусть чуть ли не всt драмы и трагедiи Кукольника и Полевого, моно­

логи и цtлыя сцены изъ «Велизарiя» или «Двумужницы» князя Шахов­

ского, и для котораrо В. А. Каратыгинъ былъ идеаломъ, мечталъ и стре­

мился къ репертуару, дающему волю страсти и воодушевленiю въ высшей 

степени, но такой репертуаръ не входилъ въ разсчеты Григорьева. «Онъ 

приходилъ недtли за двt до масляницы и составлялъ репертуаръ, въ 

который любилъ напихивать свои собственныя произведенiя. 

Нещ,зя ли поставить «Скупого» или «Тартюфа»? пристаютъ 

ученики. 

- Господа! что вы! начальство терпtть не можетъ комедiй... оно

уснетъ со скуки ... Лучше разучите Буку да Петербургскiй анекдотъ, да 

Губкина 1). 

1) Вс"в три водевиля сочинены П. И. Григорьевымъ.
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И практикуются юноши по Губкину да Букt, запоминаютъ фарсы 

любимцевъ Александринскаго театра, и тотъ больше отличается, кто ближе 

сумtетъ передразнить какую-нибудь знаменитость. Итакъ, по окончанiи 

театральнаго училища Чернышевъ впервые выступилъ, какъ актеръ въ 

роли Алкида; ни въ этотъ разъ, ни въ дальнtйшемъ времени онъ не 

проявилъ значительныхъ артистическихъ способностей и остался актеромъ 

на вторыя роли. Хроникеръ Вольфъ и авторъ «Записокъ», артистъ А. А. 

Алексtевъ 1) прямо называютъ его плохимъ актеромъ, но иного мнtнiя 

держится А. А: Соколовъ 2), по словамъ котораго, Чернышевъ не былъ 

актеромъ выдающимся, но во всякомъ случаt онъ стоялъ на цtлую голову 

выше Бурдина, М. Максимова, Пронскаго и др. 8). 

Не видя возможности выдtлиться изъ ряда многихъ, Чернышевъ, 

очень самолюбивый человtкъ, простился съ Императорской сценой и 

уtхалъ въ провинцiю; сtверные города· и Вологда преимущественно при­

тягивали его къ себt. Въ 1856 году онъ возврати-лея, впрочемъ, на Алек­

сандринскую сцену, но взглядъ начальства на него, какъ артиста, не 

измtнился: Чернышевъ снова «второй сюжетъ». А онъ былъ такъ твердо 

убtжденъ въ своей талантливости! И, какъ водится, свое неудачничество 

сталъ топить въ винt, которое онъ началъ попивать еще школьникомъ. 

Его 6лижайшимъ другомъ былъ Г. Н. Жулевъ, съ которымъ Чернышевъ 

1) Александръ Алексвееичъ Алексtевъ (настоящая фамилiя Киленинъ), бывшiй
артистъ Импер. спб. театровъ, авторъ «Записокъ актера Алексtева», умеръ на 
74 году отъ рожденiя 7 декабря 1895 r. 

2) Александръ Алексtевичъ Соколовъ род. 1840 r. и воспитывался въ спб.
театральномъ училищt одновременно съ Чернышевымъ. Авторъ романа «Театральныя 
болота:. и великаtо множества другихъ проиэведенiй са.маго раэнообраэнаго содержанiя. 
Ум. 30 iюля 1913 r. 

3) 0. А. Бурдинъ-иэвtстный артистъ Импер. спб. театровъ, друrъ Остров­
скаго. Ум. 1887 r. 

М. Максимовъ (Сиrюи)-артистъ Импер. спб. театровъ, иrравшiй съ успtхомъ 
раэнообраэныя роли. УА1. 1859 r., прослуживъ на каэенноlt"-сttенt пять лtтъ. 

Платонъ Петров. Пронскiй, род. 1825, t 10 декабря 1875, артистъ Импер. спб. 
театровъ, считавшiйся добросовtстнымъ исполнителемъ ролей, которыя въ Москвt. 
принадлежали И. В. Самарину. 
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вмtств учился и одновременно дебютировалъ на сценt I). Ко времени воз­

врата Чернышева на Але1<сандринскую сцену относится зна1<омство съ 

нимъ юнаго Н. А Лейкина. «Чернышевъ поражалъ своей болtзненностью 

и сильно 1<ашлялъ». Ясно, что до развязки было недалеко и, 1<акъ бы въ 

предчувствiи ея, Чернышевъ замtчательно вспыхнулъ-разъ, другой, третiй, 

и эти вспышки запечатлtла благодарная Исторiя· новtйшей русской лите­

ратуры. 

Того, кто представлялся идеаломъ юношt Чернышеву,-Василiя 

Андреевича Каратыгина уже не "было въ живыхъ. Иной, подлинно генiй, 

всходилъ нr, теэтральный тронъ и силою своего творчества начиналъ овла­

дtвать и повелtьать восторгами толпы: отъ перваго ряда до верховъ 

«Александринки». Это-А. Е. Мартыновъ. 

Мартыновъ, по воспоминанiямъ извtстнаго сослуживца ихъ А. А. 

Нильскаго, «питалъ привязанность къ Чернышеву и много помогалъ ему, 

какъ драматургу, своими совtтами и указанiями, 1<оторыми съ благодар­

ностью пользовался L,Иванъ Егоровичъ, въ свою очередь, обожавшiй Але­

ксандра Евстафьевича». О совмtстномъ творчествt врядъ ли стоитъ гово­

рить: Мартыновъ не былъ склоненъ къ литературнымъ грtшкамъ, имъ не 

было ничего сочинено, ни переведено и, вtроятно, онъ отъ души смtялся, 

когда злополучный провинцiальньiй актеръ Горевъ - Тарасен1<овъ, ранtе 

приписывавшiй ce6t авторство комедiи «Свои люди-сочтемся», заявилъ, 

что и «Не въ деньгахъ счастье» тоже его произведенiе, а Чернышевъ­

похититель... Во взаимныхъ отношенiяхъ Мартынова съ Чернышевымъ, 

кажется, было постиженiе талантовъ-у одного-сильно драматическаго, 

у другого-значительнаго литературнаго, которые для другихъ оставались 

еще сокровенными. Комикъ въ самомъ высокомъ значенiи этого слова, 

Мартыновъ лучше всего характеризуется словами Д. В. Аверкiева, которыя• 

1) Гаврiилъ Николаевичъ Жулевъ, род. 1836 г., де6ютировалъ ролью Бурскаго
въ водевилi:1 А. Дюма, nереведенномъ е. Кони: «Покойникъ-мужъ». Иэвtстность 
npio6ptлъ, какъ nоэтъ-юмористъ, nодnисывавшiйся: �Де6ютантъ», «С1<ор6ный nоэтъ» 
и др. Соавторъ С. Н. Худекова по комедiи «Петер6ургскiе - когти». Ум. 30 iюня 
1878 года. 
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впрочемъ, относились прямо къ колоссу московскаго Малаrо театра; 

«Комическiе таланты весьма разнообразны, отли.чительнымъ свойствомъ 

одного является веселость, другого умtнье живо схватывать и бойко 

передавать смtшныя особенности людей различнаго званiя: третiй отлично 

передаетъ комическiя черты характера, когда самый изображаемый харак­

теръ не сложенъ, когда въ немъ господствуетъ одна какая-нибудъ страсть, 

будь то скупость, трусость или лицемtрiе: въ Мартынов-!; соединялись всt 

эти, порознь являющiяся въ друrихъ комикахъ, особенности. Самые 

сложные комическiе характеры были подъ силу его дарованiю. Его худо­

жественная работа шла отъ внутреннS;1го къ внtшнему, изнутри кнаружи. 

Ему прежде всего являлся внутреннiй образъ изображаемаго лица, его 

психологическiя особенности, и къ этому уже присоединялась мастерская 

отдtлка вн'вшняго обличья. Актеръ - психологъ, онъ столь глубоко улов­

лялъ сущность характера изображаемаrо лица, что въ его изображенiи 

не только становились понятными всn дtйствiя этого лица, но и отра­

женiя этихъ дtйствiй на друrихъ». Генiй Мартынова•настолько зат'внилъ 

перваго божка (Каратыгина), что Чернышевъ, въ провинцiальныхъ ски­

таньяхъ, игралъ даже мартыновскiя роли. Возвратясь къ петербургскимъ 

пенатамъ, чуткiй Иванъ Егоровичъ постарался распахнуть передъ публикою 

и .критикою высокiй талантъ обожаемаго Александра Евстафьевича и 

написалъ бытовую картинку «Женихъ изъ долгового отдtленiя». Мотивъ 

былъ заимствонанъ у Диккенса, но обработанъ въ такомъ русскомъ дух'в, 

въ какомъ Крыловъ «переводилъ» Лафонтена. Макаръ Дtвушкинъ Досто­

евскаго, тургеневскiе Кузовкинъ и Мошкинъ и Ладыжкинъ Чернышева вс'в 

они одного, диккенсовскаго, поля ягоды, всt они вызываютъ диккенсовъ 

смtхъ сквозь слезы; во всtхъ, болtе или менtе, чувствуется англiй­

скiй юмористъ, который насм'вхается и въ то же время плачетъ надъ 

.своими героями. 

Въ 1858 году «Женихъ изъ долгового отдtленiя» поставленъ на 

Александринской сцен'в и Мартыновъ - «Ладыжкинъ» гармонически соче­

талъ и ярко выказалъ об'в с.тороны своего обширнаго таланта. Несмотря 

150 



НЕКРОЛОГИ. 

на весь комизмъ обстановки и самой личности Ладыжкина, онъ заставилъ 

зрителя невольно сострадать ему, и нужно было видtть, какъ, ожидая 

заключительныхъ словъ безневtстнаго жениха, весь театръ притаилъ ды­

ханiе. И дtйствительно, въ этихъ словахъ вылилась вся душа забитого 

судьбою человtка и глубокую непередаваемую грусть унесъ онъ съ собой 

за сцену. Одноактная сатира-элегiя Чернышева с.тiишкомъ извtстна, чтобы 

надо было здtсь пересказывать ее. Уже слишкомъ 50 лtтъ она стран­

ствуетъ по русскимъ сценамъ, не увядая и не утрачивая красокъ стараго 

быта, и въ .каждомъ, даже очень талантливомъ, изобразителt Ладыжкина 

все-же чувствуется мартыновская традицiя, подобно тому какъ Андреевъ­

Бурлакъ примtтенъ во всtхъ почти изобразителяхъ Счастливцева, Ивановъ­

Козельскiй - въ изобразителяхъ Андрея Бълугина, Милославскiй - Опольева 

( «Старый баринъ») и т. д. 

Такимъ образомъ, Мартыновъ одолжилъ Чернышева - и наоборотъ. 

За прекраснымъ началомъ слtдовало и прекрасное продолженiе. Успtхъ 

и успtхъ серьезный артиста и драматурга росъ съ поразительной быстро­

той. Ни болtзненность, ни кутежи, ни безнадежная любовь, ни, вообще, 

жизнь богемы, не помtшали, къ счастью, Чернышеву создать еще три 

пьесы, давшихъ ему право на память въ потомствt; это: «Не въ деньгахъ 

счастье», «Отецъ семейства» и «Испорченная жизнь». 

Чернышевъ и Жулевъ вмъстt жили, вмtстъ и появлялись всюду : въ 

трактирахъ, въ редакцiяхъ, въ магазинахъ ; они вывели изъ-за гостинодвор­

скихъ прилавковъ и прiобщили къ литературt Лейкина, Иванова «Классика» 

и Пыляева. Когда возникла сатирическая «Искра», эти дiоскуры стали сотруд­

никами ея, причемъ Чернышевъ писалъ очерки подъ названiемъ: «Встрtчные 

и поперечные». Редакцiя «Искры» представляла букетъ яркихъ талантовъ 

и ярыхъ жрецовъ Дiониса, которому и братья Курочкины, и Д. Д. Минаевъ, 

и Мей, и Кроль приносили неумtренныя жертвы, въ чемъ имъ усердно 

помогали Жулевъ и Чернышевъ. Чернышева терзала безнадежная любовь 

и неудовлетворенность положенiемъ на казенной сцен-в, гд't талантъ,

казалось ему, затирали. Въ большей или меньшей степени оно, конечно, 
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такъ и было. И. Чернышевъ, видимо, не ходившiй на поклонъ къ театраль­

нымъ юпитерамъ, долженъ былъ цереживать всю горечь обиды въ теченiе 

многихъ лtтъ. А къ этому присоединилось еще сердечное чувство. 

Карменъ не даромъ поетъ о любви ; но Чернышевъ . . . говоря сти­

хомъ Жуковскаго, «увы I онъ зналъ любви одну лишь муку». На свою 

бtду онъ влюбился въ первую актрису на большiя драматическiя и салон­

ныя роли, еедосью (Фанни) Александровну Снtткову. То была изящная 

красавица, грацiозная, съ прекрасными темными глазами, съ обаятельными 

мимикой и интонацiями. И первоклассный талантъ. Ясно, что Снtткова 

была общей любимицей и кумироr.1ъ для посtтителей Императорскихъ 

театровъ. «Въ нее поголовно влюблялись и старики и молодые ; по ней 

страдали не только люди изъ публики, но большинство авторовъ, адми­

нистраторовъ и актеровъ. Не говоря про молодыхъ людей, старики, съ 

ума сходя отъ нея, предлагали ей свои руки и сердца». Въ числ-в взятыхъ 

въ плtнъ красотою былъ Ив. Егор. Чернышевъ. Ег6 чувство къ Ф. А. 

Снtтковой было глубоко и искренно и, не находя въ ней отклика, осо­

бенно мучительно. Снtткова какъ бы не замtчала страданiй Чернышева. 

Въ самомъ дtлt, на ея пути стояло столько вздыхающихъ Ромео и Вер­

теровъ I Самъ же авторъ «Жениха изъ долгового отдtленiя» сочинилъ 

«Молитву неутtшныхъ любовниковъ» такого содержанiя: 
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Молимся мы, грtшные, 
Любовники неутtшные, 
Мать Пресвятая Богородица, 
И ееодосiя, Божiя угодница, 
У слышьте наше искреннее слово: 
Да избавится госпожа Снtткова: 
Малышева - отважности, 
Самойлова - важности, 
Нил.ьскаго - измtнчивости, 
Чернышева - застtнчивости, 
Потtхина - краснорtчiя, 
Перфильева - чистосердечiя, 



Философова - долrотерпtнiя, 
Кавелина - слезотеченiя, 
Бранденбурга - чистоты 
И Бурдина - красоты. 

НЕКРОЛОГИ. 

Ему вtрилось, что, можеть быть, ее плtнитъ, наконецъ, его талантъ 

драматурга и тоть несомнtнный успtхъ, который онъ уже встрtтилъ на 

этомъ пути. И Черныше�ъ беретъ перо и создаеть комедiю «Не въ день­

гахъ счастье» (1859 r.). Снова мотивъ диккенсовской «Святочной пtсни» 

- чувствуется, . но чувствуется слабо ; перевоплощенiе Скруджа въ Боярыш­

никова было торжествомъ русскаго драматурга, который яко бы на англiй­

ской канвt расшилъ истинно-русскiй, яркiй и драматическiй, узоръ. Чер­

нышевъ написалъ, какъ возродился старый ханжа и скряга Боярышниковъ,

Мартыновъ представилъ этого Боярышникова во весь ростъ, съ мастер­

ствомъ доселt невиданнымъ. Въ слtдующемъ году была написана комедiя

«Отецъ семейства», которая послужила для новаго и послtдняго уже

трiумфа Мартынова. Онъ поставилъ ее въ свой бенефисъ и въ роли Тру-

6ина-Разладина далъ типъ отца-деспота, распространяющаго на семью свой

ужасный произволъ. 16 августа того же 1860 года Мартыновъ скончался.

Онъ былъ для Чернышева тtмъ, чtмъ Провъ Садовскiй для Остров­

скаrо: одинъ художникъ поддержалъ, поднялъ, украсилъ другого худож­

ника. Одинъ мастеръ окрылялъ другого :мастера, и оба они, какъ бы 

сознавая, что на долю каждаго изъ нихъ отпущено мало дней, спtшили 

высказаться и проявить себя въ томъ высокомъ и плtнительномъ, чт6 

вложилъ въ нихъ Богъ. Оба торопились горtть божественным�о огнемъ 

вдохновенiя. Мартыновъ сгорtлъ раньше, Чернышева хватило еще на З года, 

въ продолженiе которыхъ онъ зналъ, впрочемъ, мало радости. Чувство 

къ Снtтковой продолжалось съ прежней силою. Кажется, это Карамзинъ 

сказалъ, что женщины, какъ наша героиня, способны «всtхъ плtнить, 

однимъ плtниться.» Вотъ Чернышевъ все еще и надt.ялся, что Фанни 

Александровна плtнится именно имъ, уже достаточно увtнчаннымъ ла­

врами. Между тtмъ, эта надежда была похожа на надежду мавровъ, ко-
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торые, поневолt покидая поэтическую Гранаду, запирали на ключъ дома 

и ключи эти передавались изъ поколtнiя въ поколtнiе, такъ какъ потомки 

изгнанниковъ вtрили въ свой возвратъ въ запертые ихъ предками rра­

надскiе дома. Увы, это былъ только красивый самообманъ ! 

Авторъ трехъ удачныхъ драматическихъ произведенiй, принимается 

за четвертое, отдавая дань духу времени. Вtдь наступило время, когда 

Салтыкову- Щедрину уже снилась погребальная rроцесс!я прошлыхъ вре­

менъ. Начинало въять реформами. Мысль освобождалась отъ обязатель­

ныхъ тенетъ. Новой разработкt и новому разрtшенiю, въ соотвtтствiи 

съ духомъ времени, отданы вопросы этики и морали; въ частности -

женскiй, достиrшiй жгучести. Чернышевъ откликнулся на сей жгучiй во­

просъ «Испорченною жизнью» и вплелъ свtжiй лавръ въ свой драма­

тургическiй вtнокъ. Его слава достигла предtльной высоты. Счастливому 

писателю недоставало теперь для полнаго блаженства только ея, и, всtхъ 

плtнившая, она таки плtнилась оцнимъ. Это былъ Ceprtй Степановичъ 

Перфильевъ. Фанни Александровна вышла за него замужъ и навсегда 

покинула сцену въ 1862 году. 

Умеръ Мартыновъ - для Чернышева уrасъ драrоцtнный мiръ сбы­

вавшихся rрезъ и испытанныхъ духовныхъ восторговъ; Снtткова вышла 

замужъ и удалилась отъ театра - Чернышевъ утратилъ все, что еще 

оставалось у него отъ нtкогда пышныхъ иллюзiй. Талантливый неудач­

ни1<ъ въ прозаической жизни, онъ теперь сильнtе предался разгулу и то­

ропливо пошелъ т-вмъ путемъ, на которомъ только что увялъ преждевре­

менно его талантлив-вйшiй прiятель Левъ Александровичъ Мей. Правда, 

Чернышевъ еще написалъ комедiи: «Черненькiе и бtленькiе», «Комедiю 

изъ-за драмы» и «Зачастую», но онt обнаружили упадокъ творческихъ 

силъ автора. На вtнкt его славы не тускнtющими остались первыя 

четыре произведенiя, которыя и въ настоящее время услаждаютъ сердца 

и умъ еще многихъ. Талантливая рука прочно• изобразила, въ мtру ху­

дожественнаго такта, картины (:Трастей и, _можетъ быть, ни къ кому изъ 

нашихъ писателей, въ частности - драматурrовъ, не примtнимы такъ 
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слова Ипполита Тэна, опредtлявшiя суть творчества Диккенса, какъ 

именно къ Чернышеву. «Истинную радость доставляютъ только серцечныя 

волненiя; чувствительность - вотъ въ чемъ весь человtкъ. Будьте со­

страдательны къ смиренному. несчастью; существо самое маленькое и са­

мое презираемое можетъ одно стоить тысячъ существъ могущественныхъ 

и знатныхъ. Берегитесь прикасаться жестокой рукой къ тtмъ нtжнымъ 

душамъ, которыя существуютъ во всtхъ сословiяхъ, подъ всtми одеж­

дами, во всtхъ возрастахъ. Вtрьте, что гуманность, состраданiе, про­

щенiе - суть то, что есть самаго прекраснаго въ человtкt; вtрьте, что 

сердечныя излiянiя, нtжность, слезы - самое благородное, самое услади­

тельное въ мipt». Такимъ образомъ, французскiй критикъ истолковы­

валъ Диккенса, и то, что проповtдывалъ великiй англiйскiй юмористъ, 

говорилъ, хотя и съ меньшимъ вtсомъ, русскiй драматическiй писатель. 

Ему была очень свойственна чувствительность; не менtе того была 

она сродни и Мартынову; оттого, между прочимъ, они и угадывали такъ 

хорошо другъ-друга, какъ автора и исполнителя. Не стало Мартынова и 

началъ гаснуть успtхъ молодого драматурга. Болtзнь и образъ жизни 

помогали этому угасанiю ... Чернышевъ опускался все ниже, и если бы 

Петербургъ начала 60-хъ годовъ имtлъ своего Мюржэ, были бы написаны 

«Сцены изъ жизни петербургской богемы» и Чернышевъ бы занялъ въ 

нихъ нtсколько интересныхъ страницъ. 

По преданiю, онъ, подъ конеuъ жизни, сталъ невыносимъ. Вино и 

болtзнь совершали свою разрушительную работу; сердце его было раз­

бито смертью Мартынова, закатомъ Снtтковой, неуспtхомъ послtдней 

комедiи «Зачастую». Подъ влiянiемъ послtдней неудачи онъ передtлы­

ваетъ «Чер!iеньк�хъ и бtленькихъ», постановки которыхъ на сценt онъ 

и не дождался. 

Съ нимъ произошло то же самое, что и съ авторомъ «Путешествiя 

Гулливера»: ему казалось, что несносными стали всt кругомъ, между 

тtмъ какъ онъ самъ сталъ такимъ. Въ предсмертные часы возлt него 

не было даже и закадычнаго друга Жулева, которому Чернышевъ завt-
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щалъ право на свои произведенiя. Да и никто не принялъ его посл-вд­

няго вздоха. По разсказу А. А. Соколова, квартирная хозяйка, очень 

тяготясь имъ, в-вчно пьянымъ, придирчивымъ, требовательнымъ, рtшила 

пере'hхать на новую квартиру со всtми жильцами, I<poм'h него. Черны­

шевъ остался одинъ въ покинутой квартирt. Д'hло было въ ноябрt. Съ 

недtлю пролежалъ на провалившемся диван-в этотъ, очевидно, никому не 

нужный уже человtкъ и 15-го числа отдалъ Богу душу. Еще сутки трупъ 

его пролежалъ «не обмытый и не обряженый». Затъмъ появились старые 

прiятели, и Жулевъ, взявшiй распорядительство на похоронахъ друга, пред­

ложилъ обложить его гроздьями винограда. Прiятелямъ, все посл'hдовате­

лямъ Дiонисова культа, такое предложенiе понравилось. Сказано - сд'h­

лано. Такъ. и внесли гробъ съ прахомъ И. Е. Чернышева въ храмъ Смо­

ленскаго кладбища. Священникъ приказалъ, однако, убрать неумъстный 

виноградъ. Виноградъ вынули изъ гроба и отослали какимъ-то сиротамъ 

«на поминъ души новопреставленнаго раба Божiя Iоанна». 

П. Россiевъ. 

Я. Е. ШУШЕРИНЪ. 

(Къ столtтiю со дня его кончины t 8 августа 1813 г.). 

Я. Е. Шушеринъ принадлежалъ къ числу крупныхъ актеровъ пере­

ходной стадiи сценическаго искусства отъ псевдоклассицизма къ сенти­

ментализму. Онъ былъ лучшимъ выразителемъ «м'hщанской драмы». Игра 

его въ ней была настолько высока, что глава этого сентиментальнаго 

направленiя, Коцебу, неоднократно благодарилъ его за чудное исполненiе. 

Я. Е. родился въ Москвъ въ 1753 г. Происходилъ изъ бъдной семьи. 

Отецъ его 6ылъ приказный и сына своего подготовлялъ къ канцелярской 

служб-в. Желая усовершенствовать его почеркъ и не имtя подъ рукdй 

прописей, онъ заставлялъ сына копировать неизвtстно откуда попавшiя 

ему драмы Св. Дмитрiя Ростовскаго. Эти драмы зародили въ Шушеринt 

мысль о театрt. На 18-мъ году онъ лишился отца, который погибъ 
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отъ чумы, свирtпствовавшей въ то время въ Москвt. По смерти отца 

онъ поступилъ писцомъ въ одно присутственное мtсто и обратился, 

выражаясь языкомъ того времени, въ крапивное сtмя. Свободное время 

отъ занятiй онъ проводилъ въ попойкахъ съ товарищами. Но зерно, остав­

ленное въ душt его драмами Дмитрiя Ростовс,<аrо, понемногу росло. И 

мало по малу Шушеринъ, оставилъ безпутное времяnрепровожденiе, сталъ 

увлекаться театромъ. «Забава эта, говорилъ онъ, ему понравилась и отчасти 

измtнила его поведенiе». Страсть I<ъ театру до того овладtла имъ, что 

ему самому захотtлось сыграть какую-нибудь роль. Случай къ тому скоро 

представился. Медоксъ, антрепренеръ Петровскаго театра, пригласилъ его 

въ свою труппу на небольшiя роли, которыя, по собственному признанiю 

Шушерина, онъ игралъ такъ плохо, что публика поносила его безпощадно. 

Но неудача первыхъ шаговъ не смущаетъ его и не отнимаетъ бодрости 

духа. Прошло немного времени и талантъ его засiялъ яркимъ пламенемъ, 

чему способствовало увлеченiе его женщиной. Онъ влюбился въ даровитую, 

красивую актрису М. С. Синявскую. Разсчитывать на успtхъ онъ не могъ, 

такъ какъ его внtшность представляла полный контрастъ со внtшностью 

дамы его сердца. Съ невзрачной физiономiей, со вздернутымъ носомъ и 

широкими скулами онъ не могъ заинтересовать ее, поэтому и повелъ 

атаку съ другой стороны. Достичь успtха у любимой женщины онъ рtшилъ 

сдtлавшись хорошимъ актеромъ-любовникомъ, чтобы играть съ ней. Усид- · 

чиво принялся онъ за любимое имъ дtло. Все свободное время посвящалъ 

усовершенствованiю своего таланта и чтенiю книгъ; чтобы прiобрtтать 

ихъ и хорошо одtваться, онъ отказывалъ себt. въ самомъ необходимомъ, 

пилъ одну воду, tлъ щи да кашу. Черезъ 3 года Шушеринъ занялъ вид­

ное положенiе въ труппt, иrралъ роли не только вторыхъ любовниl(овъ, 

но и первыхъ. Особенно исполненiе небольшой роли арапа Ксури, въ ко­

медiи Коце6у «Попугай», выдвинуло его на первый планъ. Синявскую онъ 

скоро позабылъ: любовь къ женщинамъ скоро перешла нъ любовь къ 

театру. Какъ онъ самъ говорилъ, притворные любовники въ драмахъ и 

комедiяхъ убили настоящаrо. Слухъ о немъ, какъ о даровитомъ актерt, 
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достиrъ и Петербурга, куда онъ и перевелся въ 1786 г. Но въ Петербургt 

онъ пробылъ не долго: тамошняя публика относилась къ нему холодно, 

у нея было какое-то преду6вжденiе противъ Московскихъ театровъ и въ 

1791 г. онъ возвратился въ труппу Медокса. Черезъ 9 лtтъ онъ снова 

появляется на Петербургской сценt, гдt въ то время уже царилъ А. Яков­

левъ, съ которымъ соперничать Шушерину было не по силамъ и ему 

пришлось уступить Яковлеву первенствующее мtсто. 

Въ 1811 г., выслуживъ пенсiю, Шушеринъ переtхалъ на постоянное 

жительство въ Москву, купилъ тутъ небольшой домикъ и поселился въ 

немъ, предавшись тихой, спокойной жизни. Но этимъ спокойствiе�ъ ему 

пришлось наслаждаться недолго: осенью 1812 г., «во время торжественнаго 

приношенiя Москвы на алтарь русскаго патрiотизма», по выраженiю С. Н, 

Глинки, домъ его сrорtлъ со всtмъ имуществомъ. По возвращенiи изъ 

Рязани, куда онъ удалился на время пребыванiя Наполеона въ Москвt, онъ 

нашелъ отъ своего дома однt развалины. Скончался 8 августа 181 З г., 

заразившись тифомъ. 

Объ игрt его и талантt мы имtемъ отзывы нtкоторыхъ современ­

никовъ. С. Т. Аксаковъ, лично его знавшШ и оставившiй о немъ воспоми­

нанiя, утверждалъ, что «онъ безъ сомнtнiя долженъ стоять вторымъ послt 

Дмитревскаго по своему искусству, тtмъ болtе что не имtлъ способовъ 

образовать себя ученiемъ и лримtрами,· какъ Дмитревскiй». С. Н. Глинка 

. въ своихъ запискахъ отмъчаетъ искуственность его игры, въ которой 

онъ превосходилъ даже Плавильщикова. Въ трагедiи онъ всегда былъ на 

ходуляхъ, разсчитывалъ не только каждый шаrъ, каждое движенiе, но, 

кажется, и каждую паузу между словами. Bct свои роли твердилъ онъ пе­

редъ зеркаломъ и до тtхъ поръ повторялъ ихъ такимъ образомъ, пока извtст­

ный жестъ или выраженiе лица, при извtстномъ словt, обращались въ 

машинальную привычку. Онъ, такъ сказать, не игралъ, но повел"ввалъ 

собою на сценt. Голосъ, осанка, движенiя-все было въ немъ до такой 

степени трагико-вычурное, что часто переходило не только за предtлы 

натуры., но даже и правдоподобiя. И при всtхъ недостаткахъ, добавляетъ 
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Глинка-Шушеринъ былъ великiй артистъ. Великiй потому, что его недо­

статки были неотъемлемою собственностью вtка, который во всемъ искалъ 

одного наружнаrо проявленiя, а надъ глубиною души человtческой сколь­

зилъ съ французской легкостью и безпечностью. Шушеринъ, какъ и Пла­

вильщиковъ, дtлался человtкомъ только тогда, когда сбрасывалъ тогу и 

переходилъ въ мtщанство, т. е. въ драму. Въ «Сынt любви» Коцебу онъ 

очаровывалъ зрителей глубиною чувства и простотою выраженiя. Въ жизни 

онъ не былъ красивъ собою. Но на сценt преображался! Глаза его похо­

дили на огнедышащiя жерла. Часто вмtсто словъ онъ отвtчалъ однимъ 

вз1·лядомъ, одною улыбкой и выше этого краснорtчiя не могла стать ни 

одна классическая фраза. Такiя минуты были блистательнtйшими въ его 

игрt. 

Репертуаръ его былъ обширенъ. Онъ выступалъ въ трагедiяхъ, дра-; 

махъ и комедiяхъ. Въ «Дмитрiи Донскомъ» Озерова и въ «Пожарскомъ» 

Крюковскаго онъ прекрасно иrралъ заrлавныя роли. Торжествомъ его были 

роли Мейнау ( «Ненависть къ людямъ и j)аскаянiе» Коцебу) и Эдипъ ( «Эдипъ 

въ Аеинахъ» Озерова). По поводу послtднЕ'й роли въ одномъ изъ жур­

наловъ появилось стихотворенiе, въ которомъ говорилось: 

«Слезящiйся партеръ забылся и мечталъ: 

Онъ мнилъ, о Шушеринъ, что самъ Эдипъ возсталъ». 

Небезынтересны взгляды Шушерина на нtкоторыя стороны театраль­

наrо дtла. Такъ, напримtръ, онъ придавалъ большое значенiе репетицiямъ. 

«Репетицiя, говорилъ онъ, душа пьесы, только тогда пьеса получаетъ пол­

ное достоинство, когда хорошо срепетована. Постороннихъ людей никогда 

на репетицiи пускать не должно: при нихъ совtстно будетъ замtтить 

что-нибудь другому и получить замtчанiе. Генеральная репетицiя должна 

происходит�. съ такою же отчетливостью, какъ и настоящее представленiе. 

Какъ бы пьеса ни была тверда, сколько бы разъ ее ни играли, непремtнно 

надобно дtлать репетицiю въ полголоса, но со всtми интонацiями въ день 

11редставленiя. Во всю жизнь мою я убtждался въ необходимости этого 
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правила. Нерtдко случалось мнt играть, будучи не совсtмъ здоровымъ 

или нtсколько разсtяннымъ или просто не въ духt: утренняя репетицiя 

оставалась свtжею въ памяти и помогала мнt тамъ, гдt 6ы я могъ сбиться 

и сыграть невtрно». 

В. Михайловскiй. 

М. С. ЩЕПКИНЪ. 

(Къ 50-лtтiю со дня его кончины 11-го августа 1863 г.). 

Русская сцена не бtдна талантами. За время существованiя своего 

она дала цtлый рядъ крупныхъ сценическихъ дtятелей, именами которыхъ 

по справедливости можетъ гордиться исторiя театра. И. А. Дмитревскiй, В. В. 

_Самойловъ, И. И. Сосницкiй, В. А. Каратыгинъ, А. Е. Мартыновъ, П. М. 

Садовскiй, И. В. Самаринъ, С. В. Шумскiй, В. И. Живокини, М. С. Щеп­

кинъ и П. С. Мочаловъ - вотъ корифеи или, лучше сказать, dii majores, 

способствовавшiе процвtтанiю сценическаго искусства. И среди всtхъ ихъ, 

какъ вершина Монблана, выдtляется М. С. Щепкинъ и не столько своею 

игрою (можетъ быть игра П. М. Садовскаго или А. Е. Мартынова была и не 

хуже) сколько созданiемъ сценическаrо реализма и идеальнымъ отноше­

нiемъ къ искусству, положившимъ начало Щепкинскимъ традицiямъ. 

М. С. Щепкинъ родился 6-ro ноября 1788 г. въ селt Красномъ, Кур­

ской губернiи, Обоянскаго уtзда. Родители его были крtпостными графа 

Волькенштейна. Образованiе его было скудное. Сначала обучался у сель­

скаrо священника по старой системt., затtмъ въ Суджанскомъ уtздномъ 

училищt. Здtсь ему случайно пришлось принять участiе въ школьномъ 

спектаклt: онъ сыгралъ роль слуги Размарина въ комедiи Сумарокова: 

«Вздорщица». Съ теа:rральнымъ представленiемъ познакомился еще раньше: 

въ имtнiи графа онъ видtлъ оперу «Новое семейство» въ исполненiи крt­

постныхъ актеровъ. Переселившись въ Курскъ, онъ продолжалъ свое обра­

зованiе въ губернскомъ училищв. Все свободное время отъ занятiй про­

водилъ въ театрt, имtя туда черезъ товарища свободный доступъ. Связь 
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его съ театромъ постепенно развивалась и крtпла. Онъ сталъ тамъ почти 
своимъ человtкомъ, иногда суфлируя, иногда переписывая роли. Наконецъ, 
счастливый случай доставилъ ему возможность выступить публично въ 
спектаклt. Артистка Лыкова .26-го ноября 1805 г. поставила въ свой бене­
фисъ драму «Зою», гдt небольшую роль почтаря долженъ былъ играть 
одинъ актеръ, захворавшiй наканунt спектакля. · Бенефицiантка, не имtя 
возможности зам-внить захворавшаго актера другимъ, предложила эту роль 
Щепкину, къ большому удовольствiю послtдняго. Онъ сыгралъ ее та1<ъ 
хорошо, что _удостоился похвалы антрепренера и графа, который подарилъ 
ему за хорошую игру триповый жилетъ. 

Съ этихъ поръ Щепкинъ сталъ выступать на сценt довольно часто, 
а съ 1808 г. онъ дtлается уже настоящиi11ъ актеромъ и получаетъ 350 р. 
жалованья въ годъ. Въ 1816 г. антреприза Барсова въ Курскt прекрати­
лась, и Щепкинъ, оставаясь крtпостныr.1ъ графа, -Тщетъ играть въ Харь­
ковъ, въ труппу Штейна, rд'В въ то вре&�я сосредоточились лучшiя сцени­
ческiя силы, и среди нихъ Ми:хаилъ Семеновичъ, какъ талантливый актеръ, 
занимаетъ не послtднее м'tсто. Въ 1818 г. труппа Штейна была пригла­
шена малороссiйскимъ генералъ-rубернатороа,ъ кн. Рiшнинымъ въ Полтаву. 
Кн. Рtпнинъ, плtненный сценичесюmъ талантомъ Щепкина, сталъ хлопо­
тать о выкупt его изъ крtпосrноu неволи; съ этой цtлью былъ устроенъ 
спектакль «въ награду таланта Щепю�на для основанiя его участи». По 
подпискt было собрано 8000 руб., за какую сумму и былъ выкупленъ 
даровитый актеръ кн. Рtпнины111ъ въ 1818 году. Окончательную свободу 
Щепкинъ получилъ только черезъ З года. До того времени онъ числился 
крtпостнымъ князя. 

Слухи о Щепкинt дошли и до Москвы. Директоръ Императорскихъ 
театровъ е. е. Кокошкинъ предложилъ ему вступить въ Московскую 
труппу. Щепкинъ согласился и 23-го ноября 1882 г.•)�оялся его дебютъ 

�и-М..J:1..- З�на «Господинъ Боrатановъ или провинцiалъ въ 
' 

1) У большинства бiографовъ Щепкина дата его дебюта на сценt Малаго
театра 23 ноября, въ «Моск, Вtдом,,, за 1822 г. эта дата обозначена 20 сентября. 

еып. v11. 
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столицt» и въ водевилt «Мареа Угаръ или Лакейская война». Оффицiаль.а 

ное зачисленiе въ тpyrthy произошло тольkо 6-го марта 1823 г� 

Сц�ническая карьера Щепкина въ Москвt началась съ водевильныхъ 

ролей и въ пьесахъ кн. А. А. Шаховскаго и М. Н. Загос1<ина, мало удо­

влетворявшихъ его эстетическое чувство. Онъ тяготился подобнымъ репеf)­

туаромъ и жаждалъ другого, который далъ бы ему в0зможность укоренить 

на Московской cцel'!t простоту и естественность. И сtоило видtть его 

радость, когда онъ получилъ извtстiе о появленiи на Петербургской сценt 

«Ревизора» Гоголя. «Благодарю тебя, дружище,-писалъ онъ И. И. Сосниц­

кому-за письмо (о «Ревизорt»): оно меня оживило. Благодаря театру, я 

приходилъ въ какое-то неспящее, но дремлющее состоянiе; бездtйствiе 

совершенно меня убиваетъ. Я сдtлался здtсь на сцен-в какой-то ходячей 

машиною или вtчнымъ дядей; я давно. уже забылъ, что такое комическая 

роль и вдругъ письмо дало новыя надежды, и я живу новою жизнью. При­

шли мнt съ первою почтой комедiю» t). 

Исполненiе Щепкинымъ роле'й: Городничаго (Ревизоръ) и Фамусова 

(Горе отъ ума) было торжествомъ его таланта. «И какъ онъ выполнилъ 

ееl-писалъ въ 1838 г. Бtлинскiй про исполненiе роли Городничаго.-Н'tтъ 

никогда еще не выполнялъ онъ ее такъl Этотъ первый актъ, который 

всегда какъ-то не удавался ему, былъ у него на этотъ разъ чудомъ совер­

шенства. Какое одушевленiе, какая простота, естественность и изящество! 

Все такъ вtрно, глубоко, истинно - и ничего грубаго, отвратительнаго, 

напротивъ-все такъ достолюбезно, мило. Актеръ понялъ поэта: оба они 

не хотятъ дtлать ни каррикатуры, ни сатиры, ни даже эпиграммы» 2). Въ 

роли Фамусова у него не хватало только барства, чтобы его игра была 

самимъ совершенствомъ. 

Репертуаръ Щепкина былъ обширенъ и разнообразенъ. -Онъ одина-

1юво былъ хорошъ и въ комедiи и въ драм-в. Щепкинъ, по словамъ Бt­

линскаго, принадлежитъ къ числу немногихъ истинныхъ жрец0въ сцени-

1.) Соч. Н. С. Тихонравова, т. 3. 
2) Сочиненiе &влинскаrо подъ редакцiей Венгерова,· т. З.
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ческаго искусства, которые понимаютъ, что артистъ не долженъ быть ни 

исключительно трагическимъ, ни исключительно коr�,.ическимъ актеромъ, но 

что его назначенiе представлять хараl'{теры безъ разбора ихъ траrическаго 

или комическаго значенiя, ·но лишь соображаясь со своими внtшними 

средствами, т. е. не играя молодыхъ людей, буду!-lи пожилымъ и тучнымъ. 

Впрочемъ, все-таки, по мнtнiю большинства современниковъ, онъ былъ 

комическимъ актеромъ по преимуществу, такъ какъ онъ былъ истори­

чески вtренъ назначенiю русскаrо искусства передавать на сцен-в отрица­

тельяыя стороны нашей общественной жизни, чему немало способствовали 

и комедiи Мольера, въ которыхъ онъ былъ не подражаемъ. «Игра Щеп­

кина,-11ишетъ Герценъ,-вся отъ доски до доски была проникнута теплой 

наивностью, изученiе роли не ст"всняло- ни одного звука, ни одного дви­

женiя, а давало имъ твердую опору и твердый грунтъ». 

Въ чемъ велика заслуга Щепкина, такъ это въ томъ, что онъ былъ 

первый насадитель реализма на русской сцен-в. Онъ оrгкрылъ собой новый 

nерiодъ реальнаго направленiя въ искусствt, сблизилъ его съ д:вйстви­

тельной жизнью и низвелъ съ ходулей псевдо-классической школы. Его 

rенiалъная натура сразу постигла всю фальшь того направленiя, торжество 

котораго онъ засталъ еще на сцен-в и паденiя котораrо онъ былъ винов­

никомъ. Щепкинъ не искалъ новыхъ путей, но, какъ самъ говорилъ, въ 

продолженiе своей провинцiальной жизни получилъ два толчка, которые 

произвели переворотъ въ его взгляд-в на сценическое искусство. Первый 

случился въ 181 О т., когда онъ увид"влъ въ домашнемъ спекталк"в князя 

П. В. Мещерскаго въ роли Салидара ·въ комедiи Сумарокова «Приданое 

обманомъ». Тогда естественная .игра князя сильно поразила его. Второй 

толчоюь случился позднtе, когда онъ увидtлъ въ Казани игру очень та­

лантливаго, но мало оц"вненнаго актера, Павлова, который съ необыкно­

венной для тог.о времени простотой и искренностью игралъ многiя роли, 

особенно «Неизвtстнаго» въ драм-в Коцебу «Ненависть къ людямъ». Щеп­

кинъ понялъ эту игру, оцtнилъ ее и, несмотря 1:1а несоотвtтствiе амплуа 

· своего, воспользовался добрымъ примtромъ. Эти два толчка привели Щеп-
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кина къ сознанiю, что только то и хорошо на сценt, что естественно и 

просто. И эта-то естественность стала девизомъ всей его сценической жизни. 

Другая, не менtе важная заслуга Щепкина, заключалась въ томъ, что 

онъ служенiе сценическому искусству возвелъ въ I<ультъ. Онъ принесъ 

съ собою невиданное дотолt аккуратное и добросовtстное отношенiе �ъ 

дtлу. Достаточно сказать, что за 50 лtтъ своей службы- онъ не только 

не пропустилъ ни одной репетицiи, но даже ни разу не опоздалъ. Какъ бы 

хорошо онъ ни зналъ роль, никогда не выходилъ на сцену, не прочитавъ 

ее передъ выходомъ. Смотря на театръ, какъ на святыню, онъ и отъ 

актера требовалъ благоговtйнаго отношенiя къ своимъ обязанностямъ и 

сзмъ являлся т.ому наиболtе поучительныГ11ъ примtромъ. Прiобрtтя среди 

труппы высокiй авторитетъ 'И въ вопросахъ сценическаго искусства, и въ 

вопросахъ профессiональной этики, Щепкинъ имtлъ большое ,влiянiе на 

труппу, тtмъ 6олtе, что значительная часть ея принадлежала къ числу его 

учениковъ по Театральному училищу, гдt онъ былъ преподавателемъ съ 

1832 г. Въ основу своего преподаванiя онъ клалъ ту же простоту, которой 

отличалась его собственная игра. Онъ всегда предоставлялъ своимъ учени­

камъ свободное развитiе личности въ противоположность преобладающаго 

въ то время метода учить съ голоса. 

Щепкинъ первый сталъ заботиться о6ъ общемъ ансамблt. Онъ не 

только отдtлывалъ свою роль, но стремился, чтобы игра и отдtльныхъ 

актеровъ создавала одно цtлсе впечатлtнiе. Ставя общую гармонiю испол­

ненiя выше личнаго успtха, онъ воздерживался отъ эффектовъ, могущихъ 

выдвинуть его роль въ ущербъ роли партнера. По этому поводу въ письмt 

къ Анненкову онъ передаетъ слtдующее: «Давали «Горе отъ ума». Въ по­

слtдней сценt, гд-в Чацкiй высказываетъ желчныя слова на современные 

предразсудки и пошлости общества, Самаринъ очень недурно все это вы­

сказалъ, такъ что я, въ лицt Фамусова, одушевился и такъ усвоилъ себ-в 

мысль Фамусова, что каждое его выраженiе у6tждало меня въ его сума­

сшествiи и я, предавшись вчужt этой мысли, нер-вд1<0 улыбался, глядя на 

Чацкаго, такъ что наконецъ едва удерживался отъ смtха. Все ;это было 
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такъ естественно, что публика, увлеченная, разразилась общимъ смtхомъ, 

и сцена отъ этого пострадала. Я тутъ увидtлъ, что это съ моей стороны 

ошибка и что я долженъ съ осторожностью предаваться чувству, а осо­

бливо въ сценt, гдt Фамусовъ не на первомъ планt. Мы съ дочерью со­

ставляли обстановку, а все дtло было въ Чацко�ъ». Только при такихъ 

взглядахъ на искусство на Московской сценt, и могла создаться совмtст­

ная художественная работа всей труппы, положившая основанiе тому 

ансамблю, которымъ гордится Малый театръ и до сего времеми. 

Какъ чтецъ и разсказчикъ, Щепкинъ былъ не подражаемъ. Его раз­

сr<азы увлекательны. Говорилъ онъ весело и остроумно, возбуждая въ слу­

шателяхъ неосдабtвающiй интересъ. «Разсказы Щепкина, - замtчаетъ 

е. И. Буслаевъ въ своихъ «Досуrахъ», - касались и старины, и новыхъ 

порядковъ, и театра, и литературы, смtшноrо и пошлаго -словомъ всего, 

что волновало и трогало эту воспрiимчивую натуру». Гоголь не разъ поль­

зовался. его разсказами. Случай, переданный въ «Старосвtтскихъ помt­

щикахъ» о томъ, какъ Пульхерiя Ивановна появленiе одичалой кошки 

приняла за предвtстiе близкой кончины, взятъ изъ дtйствительности. По­

добное происшествiе случилось съ бабкой артиста, и о немъ Щепкинъ 

разсказалъ Гоголю. Когда Михаилъ Семеновичъ прочелъ повtсть, онъ при 

встрtчt шутя сказалъ Гоголю: «А кош1<а-то моя!» -За то коты мои!»­

отвtтилъ Николай Васильевичъ. Разсказъ «Полюби насъ черненькими, а 

бtленькими всякiй пш1юбитъ» тоже написанъ со словъ Щепкина и-гово­

ритъ современникъ-въ устахъ послtдняго разсказъ этотъ имtлъ несра­

вненно больше живости, чtмъ въ произведенiи Гоголя. «Сорока-воровка» 

Герцена и «Собачка» графа Соллогуба, очерки театральной жизни времени 

крtпостничества, есть ничто иное, ка1<ъ передача въ литературной формt 

разсказовъ того же Щепкина. 

Скончался Михаилъ Семеновичъ въ довольно преклонныхъ годнхъ 

11-ro августа 1863 г. въ Ялтt, куда онъ былъ посланъ докторами для

возстановленiя одряхлtвшаго организма.

Князь А. И. Урусовъ, небезызвtстный въ то время театралъ, въ 
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Библiотекъ для чтенiя за 1863 г. (кн. 7) пом'Ьстилъ некрологъ покойнаго 

актера, въ которомъ, между прочимъ, онъ писалъ: «Имя Щепкина принад­

лежитъ исторiи русскаго просв'Ьщенiя. Его художническая дъятельность, 

обнимающая полстолtтiя, займетъ безспорно первое мtсто въ исторiи 

русскаго театра. Это первый примtръ исторической личности на сценt: 

жизнь, которую пережило русское общество въ первую половину текущаго 

столtтiя, имtла въ Щепкинt на-дняхъ еще живой памятникъ. Для многихъ 

людей, выдвигающихся изъ ряда обыкновенныхъ, существуютъ перерывы въ 

дf;ятельности. Вся жизнь Щепкина представляетъ одно постоянное, органиче­

ское развитiе его таланта. Въ его художественной дtятельности не было пере­

рывовъ. отклоненiй, упадка. Въ посл-вднее время ослабъ его голосъ, онъ скор-ве 

уставалъ, но генiальность и жизненность таланта остались тt же самыя, какъ 

въ то время, когда Б-влинскiй отдавалъ ему дань восторженнаго поклоненiя, 

когда Гоголь вдохновлялся олицетворенiемъ созданныхъ имъ образовъ». 

В. Михайловскiй. 

Н. Г. ЯКОВЛЕВЪ. 

17 марта скончался арти�тъ Александринскаго театра Н. Г. Яков­

левъ, занимавшiй второстепенное амплуа и отличавшiйся интеллигентнымъ 

и добросовtстнымъ ис полненiемъ поручавшихGя ему ролей. 

Реда:кторъ Баронъ Ji, В. Др:изенъ. 
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<дочь Фараона»), v, 107-111. 

VI. Xpomma. sа.rраJШ1П1ой жиsв:и.

З. Ашкинази. Александръ Сахаровъ Щисьмо иэъ Мюнхе11а), v, 71-79. 
Ju/ius ВаЬ. Письмо изъ Берлина. Перев. 3. А,, 11. 98-103; М. Рейнrартъ, 'nep 

З. Ашкинази, 111, 52-62. 
М. Pottecher. Народн�й театръ въ Б�рссангt (Францiя). П�рев. IQ. Сло1-1имской, 

111, 35 -43. 
9еогg Fиchs. Те.атръ ХХ вtка. Перев. 3. f\., 1v, 81-,.93. 
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УКАЗАТЕЛИ, 

УП. Бибдiоrрафiв. 

В. Адарюковъ. Би6лiотека В. В. Протопопова, 11, 110. 
С. Бертенсонъ. Наполеонъ I и его отношенiе къ театральному мiру, 1v, 93-98.
В. Боцяновскiй. Новь и старь, v11, 103-119. 

-

Б. Варне«е. Французъ о русскомъ театр-в, 1, 146-154. 
П. Морозовъ. Новtйшiя руководства по гриму («Сценическiй гриыъ» А.!<.. Воз­

несенскаrо, «Гримъ» П. А. Ле6единскаrо и «Гримировка,.,, изд. театр. 6и6л. С. Раз­
сохина), 11, 103-109.-Г. М. Князевъ. Основанiе эстетики въ приложенiи къ балет­
ному искусству), 11, 110-117; J. Patai!let. Ostrovsky et son theatre de moeurs russes, 

- VI, 154-159.
S. Fг. Fieksa. Erwin Bernsteins thearalische Sendung.-Deгselbe. Hinter der.

Rampe. ш, 76 и 77. 

Vlll. Приложевiв:. 

В. Всеволожскiй-Гернrроссъ. Двадцатипятилtтiе драм. курсовъ при Имп. Спб. 
Театр. Училищ-в, подъ ред. П. О. Морозова, v. 

П. Столпянскzй. Лtтопись Иып. Спб. Театровъ. Сеэонъ 1882-1883. 11.-Сеэонъ 
1883-1884, \У, 

Э. Штуккенъ. «Ланваль», драыа въ 4 д·, перев. съ нtм. П. О. Морозова, ш . 

. ' 
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АЛФАВИТНЫИ УЕА8АТЕЛЬ РИОУНКОВЪ, 

ПОМ'l>ЩЕННЫХЪ ВЪ 

,,ЕЖЕГОДНИВ:'В ИМПЕРАТОРСВ:ИХЪ ТЕАТРОВЪ'' 
За 1911, 1912 и 1913 rr. 

ДРАМ А. 

Сокращенiя: дл.=дi!йствующiя лица; дк. декорацiи; фкс.=факсимиле афишъ; сц.= 
сцены. Римская цифра о6означаетъ .№ выпуска; ара6ская=годъ. 

А. 

«Ассамблея•, ком. П. Гнi!цича, сц. 1913, 1v; дл. 1913, v. 

в. 

«Безприданница», ком. А. Островскаго, дл. 1912, 11. 

V «Безъ вины виноватые», ком. А. Островскаго, дл. 1911, 1v. 

в. 

«Воспитанница», ком. А. Островскаго, дл. 1911, v11. 
сВъ чужомъ пиру похмtлье», ком. А. Островскаго, сц. 1913, 1v. 

r. 

«Гамлетъ», В. Шекспира въ крi;постн. театрi;, 1911, 1; въ роляхъ В. Самой-
лова, 1913, ,. 

«Горе отъ ума», Гри6оtдова, дл. 1912, 11.

«Грань», ком. Тимковскаго, дл. 1912,.11. 
«Гризельда», Гальма, дл. 1913, 111. 

<оеГроза». А. Островскаго, дл. 1911, 1; 1913, 111. 

сГрi!хъ да 6tда на кого не живетъ», А. Островскаго, дл. 1911, ,v.
сГувернеръ», Дьяченко. Изъ ролей В. Самойлова, 1913, ,. 

д. 
<оеДонъ-Жуанъ», Мольера, дл. 1911, 111, дк. 1911, ш. 
«Доходное мtсто», А. Островскаго, дл. 1913, v11. 

«Дtти Ванюшина», С. Найденова, фкс. 1911, ш; дл. 1911, ,v. 
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т. 

«Жанна д'Аркъ», М. Потшера. Театр. залъ и сц. 1913, 111. 
«Живой трупъ», Л. Н. Толстого, дл. 1911, v,. 
«Жуликъ», И. Потапенко, дл. 1911, ,v, v. 

з. 

УКАЗАТЕЛИ. 

«Завтракъ у предводите,!Jя», И. С. Тургенева, дл. 1911, v; изъ ролей В. Самой­
лова, 1913, 1; дл. 1913, 111. 

«Заложники жизни», е. Сологуба, дл, 1912, v11. 

и. 

«Избранiе на царство царя Михаила ееодоровича Романова, Н. А. Чаева, сц. 
1913, YI. 

«Израиль», Бернштама, дл. 1912, 11. 

R. 

«Какъ вамъ будетъ угодно», Шекспира, дл. 1913, v11. 
«Каштелянскiй медъ», J. Крашевскаго, фкс. 1911, 1v. 
«Когда цвtтетъ 1��олодое вино�>, Б. Бьёрнсона, фкс. 1911, ш. 
«Король Лиръ�>, Шекспира. Роль Самойлова, 1913, r. 
«Крещенскiй вечеръ», Шекспира, дл. 1913, п. 
«Кукольный домъ», Ибсена, фкс. 1911, 1v. 
«Кулисы», Щепкиной-Куперникъ, дл. и сц. 1913, vп. 
«Кухня вtдьмы», Ге, сц. 1912, 1. 

JI. 

«Литература�>, А. Шницлера, фкс. 1911, 1v. 
«Лtсъ», Островскаго, дл. 1911, 1. 
«Любите ЖИЗНЬ!>, еедорова, сц. 1913, 11. 

м. 

«Маскарадъ», М. Лермонтова, фкс. обложки, 1911, v. 
«Медея», Суворина и Буренина, дл. 1912, 1v. 

н. 

«Наслtдники», Р. Хинъ, дл. 1912, п. 
«Не такъ живи, какъ хочется», Островскаго, дл. 1913, ш. 

о. 

«Обширная страна�>, А. Шницлера, дл. 1913, vп. 
«Огни Ивановой ночи», Зудермана, сц. 1913, ш: 
«Отъ ней всt качества», Л. Толстого, дл. 1912, vп. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

п. 

«Передъ грозой», П. Гнtдича, дл. 1911, 1v.

«Плоды просвtщенiя», Л. Толстого, дл. 1912. п. 
«Поле брани», 1. Колышка, дл. 1911, 1v, v.

«Профессоръ Сторицынъ», Л. Андреева, сц. 1913, 1v.

Р. 

«Раздtлъ», А. Писемскаго, сц. 1911, v. 
«Романъ тети Ани», С. НэJ!денова, дл. и сц. 1912, vп. 
«Ревизоръ», Н. Гоголя, сц. 1913, ш; дл. 1913, п. 

с. 

«Свадьба Кречинскаrо», Сух.-Кобылина. Роли В. Самойлова, 1913, 1. 

«Свtтитъ, да не грtетъ», Островскаго и Соловьева, сц. 1913, ш. 
«Свtтлtйшiй», П. Гнtдича, дл. 1912, 1, 

«Свtтлая личность», Е. Карпова, дл, 1911, 1v.

«17 и 50 лtтъ», водевиль. Роли В. Самойлова, 1913, 1. 

«Современный разсчетъ на счастье», Чернышева. Роли В. Самойлова, 1913, 1. 

«Станцiонный смотритель», перед. Пушкина. Роли Самойлова, 1913, 1. 

т. 

«Таланты и поклонн�.�ки», Островскаrо, сц. 1913, v1.

«Три сестры1>, А. Чехова, дл. 1911, 1. 

«1812 г.1>, А. Бахметьева, дл. 1912, 1v; 1913, v1.

«Тяжелые дни», Островскаго, сц. 1912, 1; дл. 1913, 1. 

У. 

«Урiэль Акоста», Гуцкова, дл. 1911, vн. 

ФР А Н Ц У 3 С К А Я ДР А М А. 

А. 

«Arsene Lupin•, Croisett et LeЫanc, фкс. 1911, 111; дл. 1911, 1v, v. 

с. 

«Cas (Un) de conscience», Р. BourgE:t et Basset, фкс. 1911, 111. 

D. 

«Danseur (le) inconnu», Т. Bernard, фкс. 1911., 111. 

174 



Е. 

«Electre», А. Poizat, дл. 1911, 1v.

F. 

«Frere (Un)», de Ба ssan, дл. ·1911, 1. 

:м. 

«1807». Adrer et Ephroim, дл. 1911, v.

Р. 

«Pere (Ie) Lebonnard», J. Aicard, дл. 1911, 1v.

R. 

((Rencontre» ([а), Р. Berton, дл. 1911, 1v.

«RuЬicon» (le), Е. Bourdet, дл. 1911, 1v.

S. 

«Sacrifiee» (la), Lebora, дл. 1911, v.

ОПЕР А. 

А. 

«Артаксерксъ», Метастазiо, сц. 1913, v1.

в. 

«Богема», Пучини, фкс. 1911, ш.

«Борисъ Годуновъ», Мусоргскаго, дл. 1911, ш. 

r. 

«Гибель 6оговъ�,, Вагнера, дл. 1912, 1v. 

д. 

«Донъ-Кихотъ», Масснэ, дл. ,1911, v.

ж. 

«Жизнь за Царя, Глинки, фкс. 1911, vn; дк. 1912, ш.

и. 

«Игорь», князь, Бородина. Полов. танцы, 1912, v.

УКАЗАТЕЛИ. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

м:. 

«Мадамъ Беттерфляй», Пучини, дл· 1913, v1; дк. 1913, v1. 

«Майская ночь», Н. А. Римскаго-Корсакова, дл. 1911, 1. 

«Миньона), Тома, 1913, v1. 

«Миранда», Н. И. Казанли. Эскизъ костюмовъ, 1912, л. 
«Морякъ-скиталецъ», Нагнера, дк. 1911, vл. 

n. 

«Панъ-Сотникъ», Казаченко. сц. 1912, 111; дл. 1912, 1v, v. 
«Призракъ», Данилевской, сц. 1912, ш. 

с. 

«Севильскiй цирюльникъ», Россини, дл. 1913, п. 
«Семирамида», Метастазiо, сц. 191 3, v1.

х. 

«Хованщина», Мусоргскаго, дк, 1911, vп; сц. и дл. 1911, v1, 1912, 

ю. 

«Юдифь», С-врова, дл. 1913, 1.

БА ЛЕТЪ. 

в. 

«Баядерка», Петипа, дл. 1912, v. 

и. 

«Игорь», князь, Бородина, Половецкiе танцы, 1912, v. 

Е. 

«Конекъ-Горбукокъ», Сенъ-Леона, дк. 1913, 1v: 

«Коппелiя�>, Нюитера и Сенъ-Леона, дл. 1912, v. 

с. 

«Спящая красавицаJ>, Чайковскаго, дл. 1912, v. 

Ф. 

«Фiаметта�>, Сенъ-Леона, 1912, v. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ПОРТРЕ�ОВЪ, ПОМ'f>ЩЕННЫХЪ 
въ 

,,ЕЖЕГОДНИВ:'Б ИМПЕРАТОРСВ:ИХЪ ТЕАТРОВЪ" въ 
1911, 1912 и 1913 rr. 

А. 

Императоръ Алексапдръ 11/, портретъ, 1913, v. 
Айдаровъ, С. В., «Передъ зарей», 1911, 1v, «Таланты и поклон.», 1913, v1;

с1812 r.», 1913, v1.

Андр1ё, въ «Robe rouge»; 1911, 1; «Costaud des epinettes», 1911, v1.

Андре, въ «Rublcon», 1911, 1v. 

Андреевъ 1-й, П. 3., въ «Борисt Годуновt», 1911, 111. 

Андревъ 2-й, Н. В., въ «Борисt Годуновt», 1911, 111. 

Андрiановъ, С. Д., въ «Раймондt,, 1912, v. • 
Аполонскiй, Р. Б., въ •Поле брани», 1911, 1v; «Жуликъ>, 1911, 1v; «Живой 

трупъ», 1911, v1; «Проф. Сторицынъ,, 1913, 1v.

Ашанинъ, А. В., въ «Передъ зарею», 1911, 1v. 

&. 

Баретта, въ «Costaud des epiпettes», 1911, 1. 

Беръ, К., въ <(Robe rouge,>, 1911, 1; «La sacrifiee>, 1911, v. 
Бо6орыкинъ, П. Д., портретъ, 1913, v. 
Бравичъ, К., въ «Плод. Просвtщ.», 1912, 11; «Израиль», 1912, 11. 

Брюле, въ «Arsene Lupin», 1911, 1v и 1911, v.

Бонвале, въ «Un pere», 1911, v. 

в. 

• Варламовъ, К., въ «Поле брани», 1911, v; «Свtтлtйшiй», 1912, 1, «Тяжелые дни•
1913, 1, «Ревизоръ>, 1913, 11.

Васенинъ,А. В., въ «Ассамблеt», 1913, v; «Какъ вамъ будетъ угодно>, 1913, v11.

Васильева, Н. С., въ «Лtct», 1911, 1; портретъ, 1913, v. 
Васильевъ, С. В., nортретъ, 1912, v. 

ВЫП, VII, 

12 
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УКАЗАТЕЛИ. 

Ведринская, М. А., въ «Жуликt», 1911, 1v, v; «Кулисы», 1913, v11. 
Вейн6ергъ, П. И., портретъ, 1913, v.

Вертышевъ, !<. Н., въ «Проф. Сторицынъ», 1913, 1v. 
Внлль, Е. И., въ «Коппелiи», 1912, v.

Внттннгъ, Е. Э., въ «МадаJ11Ъ Беттерфляй», 1913, v1. 
Волконскiй, кн. С. М., портретъ. 1913, v .. 
Воронцовъ-Дашковъ, гр. И. И., портретъ, 1913, v.

Владнмiровъ, въ «Кн. Игорь», 1912, v.

Владнмiровъ, В., въ «Донъ-Жуан-в», 1911, 111: «Дtти Ванюшина», 1911, 1v. 
Вольнисъ, Л,, портретъ, 1911, 111. 
Всеволожскiй, И. А., портретъ, 1913, v.

r. 

Гарригъ, въ «Costaud des epinettes», 1911, ,. 
Гвоздецкая, А. А. въ «Бор. Годуновt», 1911, ш. 
Ге, Г., въ «1812 r.»,1912, v1. 
Гердтъ, Е. П. въ «Спящей красавицъ», 1912, v. 
Германъ (Негтапп), въ «Rublcon», 1911, v. 
Глухарева (Каратыгина), К., портретъ, 1911, 111. 

Горннъ-Горянновъ; Б. А., въ «Живомъ труп-в», 1911, v1; «Завтракъ у предво­
дителя» 1913, 111; «Кулисы», 1913. vн. 

Гремннъ, Н. В. въ «Ассамблеt», 1913, v. 
Гукова, М Г. въ «Миньонt», 1913, v1. 

А· 

Давыдовъ, В. Н., въ «Лtct», 1911, 1; «Отъ ней всt качества», 1912, v11; «Три 
сестры», 1911, 1; «1812 r.», 1912, v1; «портретъ, 1913, v; «Кулисы», 1913, v11. 

Далматовъ, В. П., въ «Лtct», 1911, 1; «Живомъ трупt», 1911, v1. 
Дарскiй, И. В., въ «1812 r.», 1912

,.. 
v1. 

Дарле, въ «Costaud des epinettes», 1911, 1. 

Дельверъ, въ «Robe rouge», 1911, 1. 

Делормъ, въ «Pere Lebonard», 1911, 1v. 

Дешанъ, Ж., портретъ, 1911, 111. 

Долнновъ, А. И., портретъ, 1913, v. 
Дюлюкъ, въ «Le pere Lebounard», 1911, 1v. 
Домашева, М. П., въ «Доходномъ мtстъ», 1913, v11. 

Е. 

Егорова, Л. Н., въ «Раймондt,>, 1912, v. 
Ермолова, М. Н., въ «Передъ зарею», 1911, 1v. 

Еснповичъ, А. П., нъ «Тяжел. дняхъ», 1913, I; «Кулисы», 1913, vн. 
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Жанье, въ «Rencontre», 1911, 1v. 
Женiа, портретъ, 1911, v. 

ж. 

Жюльенъ, въ «Arsene. Lupin», 1911, 1v. 

и. 

Ивановъ, А. М., въ «Борис-в Годунов-в», 1911, 111. 

к. 

Кайнцъ, портретъ, 1911, ,. 
!<алининъ, въ «М. Бетерфляй», 1913, v1. 
ка:линовская-Докторъ, Н., въ «Ги6ели 6оговъ», 1912, 1v. 
Карсавина, Т. П., въ «Фiаыетт-в», 1912, v. 
Каратыгина, К. (Глухарева), портретъ, 1911, 111. 

УКАЗАТЕЛИ. 

Каракашъ, М. Н., въ «Севил. цирюльник-в», 1913, 11; «М. Бутерфляй», 1913, v1. 
Кiенскiй, Н. И., IJЪ «Тяжел. дняхъ», 1913, 1. 
Климовъ, М. М., въ «Жулик-в», 1911, 1v; «Таланты и поклонники», 1913, v1. 
Коваленская, Н. Г., въ «Крещ. вечерt», 1913, 11; «Проф. Сторицынъ», 1913, 1v. 
Комаровская, Н. И., въ «Св-втлой личности», 1911, 1v; «Жив. труnъ», 1911, v1. 
Корвинъ-Круковской, Ю. А., въ «1812 г.», 1912, v1; <<Дох. мtсто», 1913, vн. 
Косарева, М. В., въ «Какъ ваыъ будетъ угодно». 1913, vн. 
J< охъ, портретъ, 1913, v1. 
!<расовскiй, И. Ф., въ «Грани», 1912, 11. 
Кузнецова, М. Н., въ «М. Бутерфляй», 1913, v1. 

n. 

Лаврентьевъ, А. Н., въ «Доходн. ыtстt», 1913, v11. 
Ларинъ, въ «Донъ-Жуан-в», 1911, 111. 

Лачинова, А. А., въ «Гризельдt», 1913, 111. 

Лебедевъ, В. Ф., въ «Ассам6ле-в», 1913, v. 
Лерскiй, И. В., въ «Безъ вины виноватые», 1911, 1v; «Св'f;тлtйшiй», 1912, 1; 

«1812г.»; 1912, v1; «Заложн. жизни». 1912, v11; «Тяжел. дни», 1913, 1; «Крещ. вечеръ», 
1913, 11, «Завтр. у nредв.», 1913, ш. 

Левшина, А. А., въ «Жуликil», 1911, 1v; «Таланты и поклонники», 1913, v1; 
«1812 Г.», 1913, VI. 

Лекэнъ, портретъ, 1912, v1. 
Лели, въ «RuЬicon», 1911, 1v, «La sacrifiee», 1911, v. 
Ленинъ, М. Ф., въ «Горе отъ ума», 1912, 11; «Безприданница)>, 1912, 11; «1812 г.» 

1913, v1; «Обширная страна>>, 1913, vп. 
Лешковская, Е. !<., въ «Жуликt», 1911, 1v; портретъ, 1911, v;«Безnриданницt», 

1912, п; «Наслtдники», 1912, п; «Ассамблея», 1913, v. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

Лешковъ, П. И., въ «Заложи. жизни», 1912, vn. 
Липковская, Л. Я., въ «Севил. цирульникt», 1913, n. 
Литвинъ, Ф., въ «Юдифи», 1913, 1. 
Локтевъ, Н. Д., въ «Ассамблеt», 1913, v. 
Лосевъ, В. И., въ «Панъ Сотникt», 1912, 1v. 
Лосскiй, В. А., въ «Донъ-Кихотt», 1911, v. 

м. 

Максимовъ, А. М., портретъ, 1913, v. 
Максимовъ, въ «Горе отъ ума», 1912, п; «Обширная страна», 1913, vп. 
Марковичъ, М. Э., въ «Майской ночи», 1911, 1. 
Масалитинова, В. !., въ «Грозt», 1911, v. 
Медаль, въ «Costaud des epinettes», 1911, 1. 

Метастазiо, nортретъ, 1913, v1. 
Мичурина, В. А., въ «Трехъ сестрахъ». 1911, 1. 
Мори, въ «Rencontre», 1911, 1v. 
Морозовъ, П. О., nортретъ, 1913, v. 

н. 

Имnераторъ, Николай 11, портретъ 1913, v.
Найденова, Е. И., въ «Грtхъ да бtда», 1911, 1v; «Гроза», 1911, v. 
Нежданова, А. В., въ «Миньонt», 1913, v1. 
Ней6еръ, портретъ, 1913, v1. 
Никулина, Н. А., въ «Наслtдникахъ», 1912, 11. 

о. 

Озаровскiй, Ю. Э., въ «Крещен. вечерt», 1913, 11, портретъ, 1913, v. 
Орловская, в-ца, портретъ, 1911, 111. 

Осокинъ, А. Е., въ «Свtтлtйшемъ», 1912, 1; «Тяжелые дни», 1913, 1. 
Острогорскiй, В. П., портретъ, 1913, v. 

n. 

Павлова, А. П., въ <<Баядеркt», 1913, v.
Гiадаринъ, въ «Ассамблеt», 1913, v; «Таланты и поклонники», 1913, п

Пантелfзевъ, А. П., въ «Крещен. вечерt», 1913, 11. 
Пашенная, В. Н., въ «Обширн. странt», 1913, v11. 
Пашковскiй, Н. Х., въ «Безъ вины виноватые», 1911, 1v; «Ассамблея», 1913, v.

1 Петровскiй, А. П., въ «Безъ вины виноватые», 1911, 1v; «Жуликъ», 1911, 1v; 
«Поле брани», 1911, 1v; «Завтракъ у нредводителя», 1913, 111; «Гризельда», 1913, ш; 
«Ассамблея», 1913, v. 
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Петровъ, В. Р., въ «Гибели боговъ», 1912, 1v, 
Пе1ренко, Е. Ф., въ «Майской ночи», 1911, 1. 
Пигулевскiй, о. В. 8., портретъ, 1913, v. 
Писаревъ, М. И., портретъ, 1913, v. 
Писнячевскiй, В., портретъ, 1913, v. 
Погонинъ, портретъ, 1911, vп. 
Погожевъ, В. П., портретъ, 1913, v. 
Полетаевъ, С. А., въ «Ассамблеt», 1913, v. 
Попелло-Давыдова, Е. А., въ «Донъ-Кихотt», 1911, v. 

УКАЗАТЕЛИ. 

Потоцкая, М. А., въ «Жуликt», 1911, v; «Ассамблея», 1913, rv и v. 
Лравдинъ, !. А., въ «Жуликt», 1911, 1v; «Таланты и поклонники», 1913, v1. 
Пузинскiй, К., портретъ, 1911, п. 
Пушкарева, В. В., въ «Гризельдt», 1913, 111. 

Р. 

Рачковская, В. А., въ «Отъ нея всt качества», 1912, vн. 
Ро6еръ, Поль, въ «Costaпd des epiпettes», 1911, 1. 
Роланъ, въ «1807», 1911, v. 
Ростова, Н. В., въ «Крещ. вечерt». 1913, 11; «Ассамблея», 1913, xv и v. 
Ры6аковъ, Н. Х., портретъ, 1911, v. 
Ры6аковъ, К. Н., въ «Передъ зарею», 1911, 1v; «Гроза», 1911, v; «Грань», 1912, п; 

«Горе отъ ума», 1912, п; «Ассамблея», 1913, v. 
Рыжова, В. Н., въ «Передъ зарею», 1911, 1v; «Грtхъ да бtда», 1911, 1v; 

«Гроза»; 1911, v. 
Рыжовъ, И. А., въ «Передъ зарею», 1911, v. 
Рощина-Инсарова, Е. Н., въ «Грозt», 1912, 111. 

с. 

Савина, М. Г., въ «Свtтлtйшемъ», 1912, 1; «Романъ тети Ани», 1912, v11, 
«Ассамблея», 1913, 1v и v. 

Садовская, О. О., «Гроза», 1911, v; «Плоды просвtщенiя», 1912, п. 
Садовскiй, П. М., въ «Таланты и поклон.», 1913, v1; «Обширн. страна», 1913, v11. 
Сазоновъ, Н. Ф., портретъ, 1913, v. 
Сам'ойловъ, В., въ роляхъ, 1913, 1. 
Сахаровъ, Александръ, портретъ, 1913, v. 
Сашинъ, В. А., въ «Жуликt», 1911, 1v; «Таланты и поклонники», 1913, v1. 
Сере6ряковъ

) К. Т.) въ «Бор. Годуновt», 1911, 111. 
Сильвенъ, Г., въ «Le pere Lebonпard», 1911, 1v; «Electre», 1911, 1v. 
Сильвенъ, г-жа въ «Electre», 1911, 1v. 
Слатина, Е. В., въ «Панъ Сотникt», 1912, rv. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

Смирнова, Е. А., въ «Баядеркt», 1912, v. 
Смирновъ, Д., въ «Панъ сотникt», 1912, 1v. 
Смоличъ, Н. В., въ «Не такъ живи, какъ хочется», 1913, 111. 

Сорель, въ «Rencontre», 1911, 1v. 
Стравинская, И. А., въ «Живомъ трупt», 1911, v1; �,дох. мtсто», 1913, v11. 
Стрtльская, В. В., въ «Дtтяхъ Ванюшина», 1911, 1v; «Не такъ живи», 1913, ш; 

«Дох. мtсто», 1913, vп. 
Судь6ининъ, И. И., въ «Дtтяхъ Ванюшина», 1911, 1v; «Романъ тети Ани», 1912, ш. 
Сухаревъ, В. А., «Крещ. вечеръ», 1913, 11; «Асам6лея», 1913, 1v и v. 

т. 

Теляковскiй, В. А., портретъ, 1913, v. 
Тиме, Е. И., въ «Донъ-Жуанt», 1911, ш; «Свtтлtйшемъ», 1912, 1; «Заложники 

жизни», 1912, vп. 
Тираспольская, Н. Л., въ «Проф. Сторицынъ», 1913, 1v. 
Тхоржевская, Н. К., въ «Заложи. жизни», 1912, vn; «Крещен. вечеръ», 1913, 11· 
Турчанинова, Е. д., въ «Ассам6леt», 1913, v. 

У. 

Уrриновичъ, Т. П., въ «Майской ночи», 1911, 1; «Борисъ Годуновъ», 1911, 111. 

Ураловъ, И. М., въ «Живомъ тpynil», v1; «Тяжел. дни», 1913, 1; «Не такъ живи», 
1913, ш; «Проф. Сторицынъ», 1913, 1v; «Ассамблея», 1913, 1v и v. 

Усачевъ, А. А., въ «1812 г.», 1912, v1; «Заложи. жизни», 1912; «Крещенскiй 
вечеръ», 1913, п. 

Ф. 

Филипповъ, И. Ф., въ «Майской ночи», 1911, 1, «Панъ Сотникъ», 1912, v. 
Фонтанжъ, въ «La sacrificee», 1911, v. 
Фредериксъ, гр. В. Б., портретъ, 1913, v. 

х. 

Ходотовъ, Н. Н., въ «Безъ вины виноватые», 1911, 1v; «Свtтлtйшiй». 1912, 1; 
«Романъ тети Ани», 1912, v; «Не такъ живи», 1913, ш; «Ассамблея», 1913, v; «Ку­
лисы». 1913, v11. 

ч. 

Черкаtская, М. Б., въ «Панt Сотникt», 1912, 1v. 
Чижевская, А. А., въ «Лtct», 1911, 1; «Безъ вины виноватые», 1911, 1v; «Дtти � 

Ванюшина», 1911, 1v; «Живой трупъ», 1911, 1v; «Отъ ней всt качества», 1912, v11, 
«Не такъ живи», 1913, 111. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

w. 

Шаляпинъ, Ф. И., въ «Борисв Годунов-в», 1911, ш; «Донъ-Кихотt», 1911, v; 
«Хованщинi!», 

Шаповаленко, Н. П., въ cЛtct», 1911, 1; «Ассамблея», 1913, v. 
Шу6ертъ, А. И., портретъ, 1911, v, v11. 
Шувалова, Л. Н., «Не такъ живи», 1913, 111. 
Шухмина, въ «Безприданницt», 1912, 11; «Обширная страна», 1913, vн. 

э. 

Эккен6ерrъ, Маннъ, !. К., портретъ, 1913, ·III. 

ю. 

Южинъ, А. И., въ «Горе отъ ума», 1912, п; «Безприданница», 1912, п; «Наслtд­
ники», 1912, п; «1812 г.», 1913, v1; «Обширн. страна», 1913, vн. 

Юрьевъ, Ю. М., въ «Лtct), 1911, 1; «Жуликъ», 1911, 1v: «Донъ-Жуанъ», 1911, 111; 

«Урiэль Акоста», 1911, vн; «Свtтлtйшiй», 1912, 1; «1812», 1912, v1; портретъ, 1913, v. 

я. 

Яблочкина, А. А., въ «Обширной странt», 1913, vн. 
Яковлевъ, К. Н., въ «Лtct», 1911, 1; еОтъ ней всi! качества», 1912, vн; «Проф. 

Сторицынъ», 1913, 1v. 
Яковлевъ, Ст. И., въ «Лtс11»

1 
1911, 1. 

е. 

еедотова, г. н., въ «Медеt», 1912, 1v. 
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ом 'В о ь. 

Александринскiй театръ. Проектъ построекъ 1912, 11. 

Балетное отдtленiе Имп. Сп6. Театр. Уч. Выпускъ 1913 г., 1913, 1v. 

Большой театръ въ Сп6. 1911, v1; 1912, 11; 

Бюсангъ. Народный театръ. Зрительный Залъ, 1913, 111. 

Виченца. Декорацiи -Олимпiйскаго Т-ра. 1913, v11. 

Гонзаго. Проектъ декорацiй. 1912, 1v. 

Декорацiонныя !llастерскiя Имп. Сп6. Театровъ, 1911, 11. 

Декорацiи. Проектъ Гонзаго. 1912, 1v; Д. Дж. Виньола, 1913, v11.

Драматическiе курсы Имп. Сп6. Театр. Уч. Выпускъ 1911 r.; 1911, v1. 

Житомiрскiй Театръ, Проектъ. 1912, 11. 

«Комедiи и опера), театръ въ 1734 г. Планы. 1913, 111. 

Костюмерныя мастерскiя Имп. Сп6. Театровъ, 1911, 11. 

Красильная мастерская Имп. Сп6. Т-въ, 1911, 11. 

Крtпостной театръ. Представленiе «Гамлета». 1911, 1. 

Окраска тканей и роспись костюъювъ въ красильной Имп. Сп6. Театровъ.1911, 11. 
Павловскiй театръ. Планы, nоnеречн. разрtзы, фасады. 1911, 11. 

Парма. Театръ Фарнезе. 1913, vн. 
Помпея. Стtнная живопись и лtпка. 1913, vн. 
Прiэнэ (М. Азiя) Театръ. 1913 vн. 
Таврическiй театръ,. Проектъ. 1912, 11. 

Эрмитажный театръ. Планъ. 1911, v1. 
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ВЖВГОДНИКЪ ИМПВРАТОРСКИХЪ ТВАТРОВЪ ВЫПУСКЪ VJI. 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСRА на 1914 rодъ 
ИА 

Е�ЕГОДПИКЪ 
ИМПЕРf\ТОРСКИХЪ Театровъ 

(д11адцать четвертый rодъ пзданi.11). 

Въ теченiе 1914 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Мартъ, Сентябрь­
Декабрь) книжками въ 8-10 печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 
Каждая книжка «Ежегодника» будетъ по прежнему заключать въ ceбiJ: записки 

и воспоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лiJтопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, обзоръ выдающихся событiй изъ жизни частныхъ и за­
граничныхъ театровъ и т. д. 

Въ числ-в статей, имtющихся въ расnоряженiи редакцiи, въ ближайшихъ 
книжкахъ напечатаны будутъ слtдующiя работы: Е. В. Аничкова-Шекспировскiя
хроник15. Ceprtя Бертенсона-Дtдъ рус. сцены. Матерiалы къ 6iorpaФiи И. И. Сосниц­
каго; JUpiя Веселовскаго - Новыя варiацiи «Миеа о Бэконt»; flереписка А. Н.
Верстовскаго съ А. М. Гедеоновымъ; Н. С. Васильевой-Воспоминанiи о В. П. 
Далматовt; П. Гн-tдичъ-В. П. Далматовъ.-проф. А. Лнннченко. Нtмецкiй актеръ 
о Россiи XVIII в. !ос. Миклашевскаго,-Имnресс.jонизмъ въ музыкt; Е. Паннъ­
Драма вi3чности въ творчествt П. Клоделя· Л. А. Саккетти-«Моцартъ, какъ 
оперный компоэиторъ»; Ю. Слонимс1<ой-«Пантомимаl); К. Тiандеръ-«Лtсной
театръ подъ Копенгагеноыъ» и др. 

Въ приложенiи будутъ даны «Лtтопись }1мператорскихъ Спб. Театровъ 
за время 1881-1891 гг.», составленная П. Н. Столпянскимъ, и «Лtтопись Импера­
торскихъ Московскихъ Театровъ», составл. В. А. Михайловскнмъ.

Кромt того, въ журналiJ будутъ напечатаны письма заграничныхъ коррес­
пондентовъ «Ежегодника»: иэъ Берлина - Н. К. Мельникова-Сибиряка и Негт.
Ваhг'а; иэъ Мюнхена - Зигфрида Ашкинази; Парижа-Рао/ Ginisty.

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставко� и пересылкоh. 

Допускается раэсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ гг. каэначеевъ. 

Подписка принимается во всtхъ главнtйшихъ книжныхъ магаэинахъ Спб. и Москвы, 
а также въ КонторiJ журнала (Итальянская, д. 1, кв. 13; тел. 130-41).· 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 
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Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Tиnorpaфi• И мn вРл то Ре к их 1, Сnб. Театроа1,, Мохова•, �О. 
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