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АКТЕРЫ ДРЕВНЕИ ГРЕЦIИ . 

• 

исполнялъ такъ называемыя 

. Б. ВАРНЕКЕ. 

также не считали за актеровъ и тtхъ, кто 

«роли безъ рtчей», выступая безсловеснымъ 

статистомъ, между тtмъ въ иныхъ пьесахъ число такихъ статистовъ 

было очень велико и по мнtнiю древнихъ, ихъ многочисленность придавала 

блескъ и пышность спектаклю, на который, стало быть, расходовъ не 

жалtли. 

Первыя страницы въ исторiи древне-греческаго театра заключаютъ 

для насъ слишкомъ много неяснаrо: наши свtдtнiя слишr<омъ неясны и 

недостовtрны, чтобы мы могли безъ всякихъ колебанiй съ самаго начала 

прослtдить и установить исторiю актерскаго сословiя въ древней Грецiи. 

Даже самое значенiе греческаго названiя «актеръ» до сихъ поръ еще не 

установлено окончательно и даетъ пищу для споровъ. Одни думаютъ, что 

актеровъ называли hypocritai потому, что они своими рtчами отвtчали на 

пtсни хора; дpyrie полагаютъ, что этимъ словомъ обозначалось постепен­

ное выступленiе актеровъ въ драматическомъ состязанiи; третьи стараются 

доказать, что такъ называли актера потому, что онъ 6ылъ истолковате­

лемъ сюжета исполняемой имъ пьесы. Эта неопредtленность названiя, 

повидимому, зависитъ еще и оттого, что оно не удержалось надолго, усту­

пивъ съ теченiемъ времени мtсто другому, гораздо уже болtе ясному 

наименованiю: «художникъ бога Дiониса», а вышедшее изъ употребленiя 

названiе перестало 6ыть для всtхъ яснымъ. 

вып. v. 



АКТЕРЫ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦIИ. 

По разсказамъ древнихъ, первоначально единственнымъ актеромъ 

будто бы былъ самъ драматургъ, причемъ партiя этого единственнаrо актера, 

чередуясь съ ntснями хора, и составляла всю пьесу. Понятно, что �то 

было возможно лишь при такомъ строt пьесъ, гдt преобладали партiи 

хора, а дошедшiя до насъ пьесы грековъ показываютъ съ несомнtнной 

ясностью, что первоначально хоровыя пtсни имtли первенствующее зна­

ченiе. Исторiя греческой драмы отчасти и состоитъ въ томъ, что объемъ 

пtсенъ хора постепенно все идетъ на убыль, уступая въ соотвtтствiи съ 

этимъ преобладающее мtсто nартiямъ актеровъ. Пьесы древнtйшаrо тра­

гика Эсхила отводятъ .актеру гораздо меньше мtста, чtмъ пьесы Эврипица. 

Наоборотъ, хоровыя партiи у Эсхила и no объему и по значенiю неиэмt­

римо превышаютъ то, что оставилъ для хора Эврипидъ. А затtмъ появля­

лись и такiе трагическiе поэты, которые пытались и совсtмъ обойтись 

безъ хора. 

Съ еще большей ясностью мы видимъ то же самое на исторiи гре­

ческой комедiи. У Аристофана хоръ эанимаетъ очень видное мtсто въ 

раннихъ пьесахъ, а подъ конецъ въ своемъ «Богатств-в» тотъ же Аристо­

фанъ всю пьесу строитъ только на партiяхъ актеровъ, оставляя хору 

нtсколько вставныхъ номеровъ, не связанныхъ вовсе съ самой пьесой. Въ 

такомъ ничтожномъ видt сохранилъ хоръ и Менандръ, а дальше пошли 

комедiи, уже вовсе о6ходившiяся беэъ хора. Но зато за счетъ хора посте­

пенно все росло эначенiе актера на греческой сценt. 

Драматурrомъ, который въ то же время являлся и единственнымъ 

актеромъ, былъ, по преданiю, ееспидъ, родившiйся около 580 года. Но до 

насъ не дошло ни одной пьесы, которую могъ бы представить, кромt хора, 

одинъ только актеръ. Эсхилъ (524-456) ввелъ уже второго актера, nри­

чемъ его древнiй бiографъ сообщаетъ намъ имена тtхъ актеровъ, кото­

рыми Эсхилъ пользовался для своихъ льесъ: сперва это былъ Клеандръ, 

а затtмъ Миннискъ, уроженецъ Халкиды. Но по преданiю, еще Софоклъ 

(род. въ 497) продолжалъ дtятельность драматурга, соединяя съ обязан­

ностями актера, и rrользуясь иногда большимъ успtхомъ у зрителей. Но 
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АКТЕРЫ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦIИ. 

впослtдствiи будто бы слабость голоса заставила его сойти со сцены и 

отказаться отъ участiя въ спектакляхъ. Спосо6ности актера - Софокла, 

повидимому, · были очень разнообразны. Такъ, разсказываютъ, что въ пьесt 

«Тамириса» онъ отличался игрой на лирt, а въ «Навзикаt» восхищалъ 

зрителей игрой въ мячъ. Слtдовательно, 1<ромt необходимой для всякаго 

актера ловкости, у Софокла была еще и достаточная музыкальная под­

готовка. 

Это соединенiе актера и драматурга въ одномъ лицt должно было

быть очен� выгодно для развитiя греческой драмы. Примtры Мольера и 

Шекспира съ убtдительностью показываютъ, ка1<ъ благотворно отражается 

на пьесахъ такое сочетанiе. Актеръ вполнt осуществляетъ замыслы поэта, 

а поэтъ, въ свою очередь, не ставитъ актеру задачъ, неразрtшимыхъ сред­

ствами сцены, что такъ часто бываетъ, когда пьесу сочиняетъ хотя 6ы и 

даровитый, но мало знакомый съ условiями сцены драматурrъ. 

Софоклу приписываютъ таr<же введенiе 3-ro актера, причемъ эта 

новинка оказалась столь удачной, что и старшiй товарищъ Софокла, 

Эсхилъ, подъ конецъ сталъ писать траrедiи, разсчитанныя уже на 3 актеровъ. 

Но на этомъ числt дtло и остановилось и за все время существованiя 

rреческаго театра не появлялось траrедiй, которыя исполнялись бы при 

участiи 4 и т. д. актеровъ. Зато и послt Софокла появились пьесы, кото­

рыя могли сыграть всего на всего 2 актера. Сюда относится, напримtръ, 

такая прелестная пьеса, какъ «Алкестида» Эврипида, поставленная на сцену 

въ 438 r. до Р. Х. 

Это мало понятное и ис1<усственное, съ нашей точки зрtнiя, ограни­

ченiе создавало значительныя затрудненiя: вtдь въ любой траrедiи число 

д-вйствующихъ лицъ превышаетъ 3. Поэтому приходилосL одному и тому 

же актеру въ· теченiе пьесы играть нtсколько ролей, причемъ иногда 

отдtльныя части ролей, и значительныхъ, отъ актера переходили къ про­

стому статисту. Такъ, хотя вся «Алкестида» и можетъ быть представлена 

двумя актерами, но въ заключительной сценt, гдt Гераклъ приводитъ 

спасенную отъ смерти Алкестиду къ ея мужу, на сцен-в одновременно 
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участвуютъ всt эти З лица. Давно, однако, обратили вниманiе, почему это 

возвращенная къ жизни Алкестида ни однимъ словомъ не выражаетъ 

радости, не отвtчая даже на вопросы мужа. Объясняется это тtмъ, что 

актеръ, въ началt пьесы, игравшiй роль А11кестиды, во второй половинt 

трагедiи взялъ на себя роль Геракла, а въ заключительной сценt, вмtсто 

актера, Алкестиду изображалъ простой статистъ, а чтобы какъ нибудь 

объяснить зрителямъ вызванное этой замtной молчанiе Алкестиды, Эври­

пидъ заставилъ Геракла сказать ея мужу: 

Богамъ она посвящена подземнымъ, 

И чтобъ ея ты рtчи услыхалъ, 
Очиститься ей надо и три раза 
Надъ ней должно, Адметъ, смtниться солнце. 

(Переводъ И. е. Анненскаrо). 

Это же самое оrраниченiе числа актеровъ соблюдалось и въ комедiи. 

И несмотря на всt эти ухищренiя, ограниченное число актеровъ 

всетаки сильно давало себя знать, отражаясь неблагопрiятно на построенiи 

греческихъ драмъ. Боязнь вывести на сцену лишняго актера заставляла 

драматурга значительныя части сюжета не показывать въ наглядномъ 

дtйствiи передъ зрителями, а сообщать ихъ въ видt эпическаго разсказа 

вtстниковъ, составляющихъ необходимую принадлежность чуть ли не всякой 

греческой трагедiи. Это очень ослабляетъ дtйствiе пьесы, расхолаживая впе­

чатлtнiе зрителей. 

Затtмъ изъ-за этого же самаrо правила каждому актеру приходилось 

въ пьесt брать по нtскольку ролей, что, нарушая иллюзiи, также мtшало 

цtльности и силt впечатлtнiй. И изъ этого затрудненiя актеры едва ли 

могли бы выйти хотя бы съ нtкоторымъ успtхомъ и достоинствомъ, 

если бы они играли не въ маскахъ. 
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Маска составляетъ одну изъ самыхъ характерныхъ особенностей 

греческаго актера, никогда не выступавшаго безъ нея на сцену. Введена 
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она была въ обиходъ театра вслtдствiе связи послtдняrо съ религiознымъ 
обрядомъ.-Пр и цi;ломъ рядt обрядовыхъ дtйствiй у грековъ, 1<а1<ъ это мы 
еще теперь видимъ у иныхъ первобытныхъ народовъ, жрецъ, олицетворявшiй 
то или другое божество, цыступалъ въ маскi;. Такимъ способомъ онъ пред­
ставлялъ Дiониса, Деметру и друriя божества. Для обрядовъ въ честь Дiониса 
особенно характерно было 01<рашиванiе лица ·въ красный цвtтъ, до сихъ 
uоръ излюбленный у первобытныхъ народовъ для такой религiозной, 
обрядовой, окраски. Когда въ обстановкt праздника уже чисто св'fпс1<iе 
«ряженые?> выступили со своими предс.тавленiями, причемъ зачастую имъ 
приходилось представлять и разныя божества, они взяли у жреца и его 
мас1<у, благо ихъ роли во мноrомъ совпадали. Затi;мъ, въ силу трад_ицiй, 
имi;вшихъ всегда въ греческомъ театрi; очень могучее значенiе, эта мас1<а 

навсегда сохранилась за актеромъ. 
Сами древнiе разс1<азывали, что первоначально маску замtняло обма­

зыванiе лица виннымъ сусломъ или покрыванiе его листьями растенiй, 
что дtйствительно примtнялось въ иныхъ обрядовыхъ дtйствiяхъ, но если 
это и примtнялось для театральныхъ представленiй, то только при непри­
хотливой постановкt простtйшихъ видовъ первоначальной народной драмы. 
Въ остальныхъ случаяхъ, при исполненiи литературной драмы, маска 
актера была изъ дерева или еще чаще изъ полотна, причемъ она покры­
вала всю голову, а не одно только лицо, такъ что волосы прическою 
были навсегда укрtплены на маек-в, и актеру не надо было тратить доро­
гого времени на перечесыванiе. 

При исполненiи однимъ актеромъ въ одной пьесt нtсколькихъ ролей 
такая заранtе загримированная и уже причесанная маска была драгоцtн­
нымъ и незамtнимымъ пособiемъ. Стоило только скинуть одну маску и 
замtнить ее другой и получался совершенно новый rримъ, что требовало 
не больше 2-3 минутъ. И не будь маски, 3 актерамъ rреческаго театра 
было бы совершенно невозможно разыграть своими силами цtлый рядъ 
пьесъ rреческаго репертуара. Сами древнiе приписывали маскt своихъ 
актеровъ еще одно благотворное дtйствiе: устройство ея отверстiя у рта 
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будто бы было таково, что способствовало усиленiю го_лоса актера, служа 

чtмъ то въ родt рупора или резонатора. Однако новtйшiя изысканiя 

спецiалистовъ по изученiю звука устранили это воззрtн ie. Зато тв же 

самые древнiе понимали, что маска мtшала выразительности игры актера, 

лишая его совершенно возможности лицомъ воспроизводить свои душевныя 

переживанiя и ограничивая всю мимику одними только жестами. Прихо­

дилось мириться съ этимъ, принимая во вниманiе, что при rромадныхъ 

размtрахъ rреческаго театра и при отсутствiи биноклей тонкая· игра 

лица и безъ маски ускользала бы совершенно отъ наблюденiя громаднаго 

большинства зрителей, для однихъ же первыхъ �ядовъ мимировать не 

стоило. Но внимательное изученiе текста rреческихъ траrедiй показало, 

что и здtсь драматурrъ хоть отчасти устранялъ это неудобство своимъ 

строго обдуманнымъ и расчетливымъ построенiемъ текста. Оказывается, 

что всякiй разъ, какъ актеру приходится пережить сильный душевный 

переломъ, переходъ отъ спокойствiя къ сильной радости или горю, драма­

тургъ даетъ ему возможность · предварительно уйти со сцены и тамъ пе­

ремtной новой маски хоть отчасти достичь соотвtтствiя между своимъ 

внъшнимъ обликомъ и душевнымъ переживанiемъ. Такимъ образомъ, 

отдъльная маска требовалась не только для каждой отдt.льной роли, но 

подчасъ и исполнитель одной и той же роли появлялся передъ зрителями 

въ разныхъ маскахъ, сообразно съ тtмъ, какъ измtнялось внутреннее 

содержанiе исполняемой имъ роли. Греки уже ко времени Александра 

Великаго очень тонко создали физiогномику, ученiе о связи духовной 

жизни съ выраженiями лица и особенностями внъшняrо облика. Поэтому 

было бы странно, если бы актеръ, нося на протяженiи всей роли, все одну 

и ту же маску, былъ лишенъ возможности хоть отчасти показать и 

своимъ лицомъ то, что долженъ былъ пережить воплощаемый имъ персонажъ. 

Такимъ образомъ, эта перемtна маски шла навстрtчу правдивости ми­

мическаго воспроизведенiя. 

Но въ то же самое время зачастую маска служила и тому, чтобы 

подчеркнуть условность характера траrическихъ образовъ и поднять въ 
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соотвtтствiи общему стилю трагедiи надъ обыденнымъ уровнемъ 

житейскихъ отношенiй. Удлиняя кверху лобъ трагической маски 

и создавая такъ называемый onkos, хотtли тtмъ самымъ показать 

зрителю, что передъ ни�ъ не заурядные люди, а существа высшаго 

порядка. 

Въ маскахъ выступали не только актеры·, но и участники хора, какъ 

въ трагедiи, такъ и въ комедiи Аристофана. Иначе, какъ бы безъ маски 

могъ Эсхилъ дать хору въ Эвменидахъ волоса изъ змtй? Точно также и 

Аристофанъ заставлялъ хоръ своихъ пьесъ появляться то въ видt обла­

I<овъ, то въ видt птицъ, то лягушекъ. Безъ масокъ это было бы совер­

шенно невозможно, и у насъ есть опредtленныя свидtтельства, что хоръ 

изъ его «Облаковъ» вызывалъ смtхъ зрителей своими безобразными 

масками съ громадными носами. 

Отсюда создалось представленiе, будто всt рtшительно участники 

греческаго спектакля появлялись на сцену обязательно въ маскахъ. Но 

если обратиться къ тьмъ nроизведенiямъ искусства, гдt изображены или 

отдtльные актеры или цtлыя сценки изъ пьесъ, то тамъ мы тщетно искали 

бы хоть малtйшихъ признаковъ маски у тtхъ, кто игралъ молодыя 

мужскiя или женскiя роли. Ея присутствiе можно установить только у 

исполнителей ролей стариковъ или нуждающихся въ характерномъ rримt. 

Поэтому можно предполагать, что исполнители трагедiй Эврипида или 

позднtйшей бытовой комедiи Менандра,-а именно къ этимъ пьесамъ 

относится большинство памятниковъ искусства,-маску надtвали только 

въ томъ случаt, когда имъ нужно было придать своему лицу характерныя 

черты, такъ что она къ тому времени стала служить совершенно тtмъ же 

цtлямъ, ради которыхъ и теперь актеры прибtгаютъ къ сложному гриму· 

Основное обрядовое значенiе маски къ тому времени уже было забыто 

и это вполнt соотвtтствовало бы общему постепенному освобожденiю 

греческаго театра изъ-подъ власти обрядовыхъ влiянiй. 

Судя по описанiю древнихъ, маски отдичались друrъ отъ друга также 

и раэличiемъ въ цвtтt лица и волосъ. Къ однtмъ были nрикрtплены 
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навсегда бороды; маски царей были снабжены дiадемой, маски молодыхъ 

женщинъ отличались еще особенно сложными прическами. 

Въ комедiяхъ Аристофана очень часто выводились на осмtянiе публики 

всtмъ извtстные дtятели тоrдашнихъ Аеинъ: Сократъ, Эврипидъ и т. п., 

причемъ царившая тогда въ театрt свобода позволяла называть ихъ под­

линными именами. Понятно, что при такихъ условiяхъ все впечатлtнiе 

пропадало бы, если бы черты лица актера не воспроизводили въ точности 

обликъ того самаrо Сократа, котораrо всt зн2ли и который тутъ же 

вмtстt съ остальными зрителями смtялся надъ тtмъ, что выдумалъ про 

него его прiятель Аристофанъ. Поэтому необходимо предположить, что 

для: представленiя комедiй Аристофана приходилось заготовлять нарочно 

извtстное число портретныхъ масокъ. Желая выставить ненавистнаrо 

Клеона всеобщимъ страшилищемъ, Аристофанъ rоворитъ въ «Всадникахъ», 

что Клеона всt такъ боятся, что ни одинъ мастеръ, изrотовляющiй маски, 

не рtшился сдtлать похожую на Клеона маску. 

Прежде думали, что, кромt маски, отличительной принадлежностью 

трагическаго актера въ Грецiи являлись высокiе котурны. Но новtйшiя 

изслtдованiя показали, что эта обувь, воскресшая потомъ въ видt на 

рtдкость неудобныхъ туфель венецiанскихъ модницъ, была чужда актеру 

въ цвtтущую пору rреческаго театра при Эврипидt и Аристофанt. Она 

появилась гораздо позже, когда актеры стали играть уже не на оркестрt, 

а на сильно возвышенной сценt, такъ что съ низу не была видна нижняя 

часть ноги актера, почему и прибъrли къ такому совсtмъ неудобному 

возвышенiю актера, движенiя котораго теперь были, конечно, очень свя­

заны и затруднены. 

111. 

Изученiе rреческихъ траrедiй уже давно привело ученыхъ къ выводу, 

что великiе трагики, сочиняя свои пьесы, имtли въ виду опредtленныя 

особенности таланта актеровъ, которымъ придется разыгрывать эти пьесы. 

Напримtръ, можно думать, что Эврипидъ, создавая роли Елены и Андро-
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махи, разсчитывалъ на актера, способнаrо сыграть сентиментальную жен­

щину. Первому актеру обычно отдавали роли, заключавшiя въ себt слож­

ные музыкальные номера, напримtръ, роль Амфитрiона въ трагедiи Эври­

пида «Неистовый Гераклъ» .. Зато роли третьяrо амплуа состояли обычно 

сплошь изъ декламацiи и вовсе не требовали умtнья пtть. Любопытно, 

что тв самыя роли, которыя особенно трудны въ ·музыкальномъ отношенiи, 

требуютъ и наиболtе сложной игры. Это лучше всего доказывается тtмъ, 

что онt разсчитаны на перваrо актера. 

Въ IV �tкt, когда, повидимому, греческая сцена располагала наиболtе 

знаменитыми и выдающимися актерами, Аристотель прямо заявляетъ, что 

теперь актеры имtютъ больше значенiя, чtмъ драматурги. Такимъ обра­

зомъ, мы видимъ, какъ постепенно возрастало въ rреческомъ театрt влiя­

нiе актера. Предполагаютъ, что въ этомъ отношенiи можно различать слt­

дующiе перiоды: 

1. Время до Эсхила, когда актера отдtльно еще не существовало, и

единственнымъ исполнителемъ, кромt хора, былъ самъ поэтъ. 

2. Время Эсхила: въ исполненiи пьесъ, кромt драматурга, участвуетъ

уже особый актеръ, являющiйся какъ бы постояннымъ помощникомъ поэта. 

3. Время Софокла, когда драматургъ уже пере�таетъ самъ играть, но

имtетъ въ своемъ распоряженiи однихъ и тtхъ же актеровъ. Такъ, Со­

фоклъ, про котораго говорили, что онъ принаровлялся при сочиненiи пьесъ 

къ актерамъ, которые будутъ играть его пьесы, особенно охотно пользо­

вался услугами Клейдемида и Тлеполема, Эврипидъ-Кефисофонта и т. д. 

При этомъ Аристотель въ своей Поэтикt хвалитъ тtхъ драматурrовъ, 

которые въ свои пьесы включаютъ особыя сцены, гдt талантъ актера мом, 

бы проявиться особенно ярко. 

Когда въ IV вtкt выдающiеся драматурги Грецiи уже не были въ жи­

выхъ, а преемники ихъ искусства пис�ли пьесы, не способныя удовлетво­

рить требованiя публики, явилась необходимость возобно1:1лять на сцен'в 

пьесы умершихъ поэтовъ, составлявшiя классическiй репертуаръ. Но а1пер� 

почувствовали теперь возможность свободно обращаться съ текстами пьесъ 
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тtхъ поэтовъ, которыхъ уже не было въ живыхъ, и стали ради своего 
удобства присочинять къ основному. тексту пьесы цtлыя сцены, которыя 
давали бы надлежащiй просторъ для проявленiя наиболtе выигрышныхъ 
сторонъ ихъ дарованiя. И въ дошедшемъ до насъ текстt траrедiй, 
особенно Эврипида, есть не мало отдtльныхъ явленiй, которыя необхо­
димо признать какъ разъ такими позднtйшими прибавками актеровъ. 

Такиr,1ъ образомъ, теперь актеръ становится опять если не составителемъ, 

то по крайней мtpt редакторомъ пьесы, и это отчасти является возвра­
щенiемъ къ тому ноложенiю вещей, которое мы видимъ на первыхъ ша­

гахъ существованiя греческаго театра при ееспидt. 
Для актеровъ это было очень удобно и выгодно, но текстъ великихъ 

трагиковъ отъ этихъ измtненiй страдалъ безус:11овно. Любители и почи­
татели родной литературы съ этимъ примириться не могли и въ итогt 

было предписано актерамъ играть пьесы Эсхила, Софокла и Эврипида 
только по оффицiально провtренному тексту, экземпляръ котораго хра­
нился въ государственномъ архив-в. Остается, однако, неизвtстнымъ, на­
сколько дtйствительна была эта мtра и въ какой степени она связывала 

произволъ актеровъ, трудно поддававшiйся уличенiю. 

У насъ есть свидtтельство, правда, позднее и потому не заслужи­
вающее особеннаго довtрiя, что драматургъ получалъ актеровъ, всtхъ 
или только главнаго-это неизвtстно, для своей пьесы по жребiю. Такой 
порядокъ очень затруднительно согласовать съ разсказами, будто авторы 

принаровляли свои пьесы r<ъ таланту актеровъ, стало быть, заранtt' имъ 

извtстныхъ. Но вмtстt съ тtмъ только жеребьевка актера могла поста­
вить состязавшихся въ данномъ спектаклt драматурговъ въ условiя хотя

бы приблизительнаго равенства: плохой драматургъ, выбравшiй себt пре­
краснаго актера, былъ, конечно, поставленъ въ неизмtримо лучшiя усло­
вiя, чъмъ тотъ прекрасный драматургъ, образцовую пьесу котораго испол­

няли бы слабые актеры: въ такомъ случаt не стоило бы драматургу и 

выступать на состязанiе. Но у насъ есть точныя данныя оффицiальнаго 
характера, что въ 418 г. всt три пьесы, входившiя въ составъ трилогiи 
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Каллистрата, были представлены въ главныхъ роляхъ актеромъ Каллипи­

пидомъ, тогда какъ всt три пьесы состязавшагося съ нимъ драматурга 

исполнялъ Лисикратъ. Но въ 341 г. поэтъ Астидамантъ ставитъ тоже три 

пьесы: и теперь въ первqй главную роль играетъ еессалъ, во второй Неп­

толемъ, въ третьей Аеинодоръ. И вотъ, м. 6., разсказъ о жеребьев1<t акте­

ровъ относится только къ IV вtку, когда ради того, чтобы каждаго состя­

завшагося поэта поставить въ одинаковыя условiя, для каждой изъ трехъ 

его пьесъ, выставляемыхъ на состязанiи, давали новаго исполнителя глав­

ной ролц, такъ что всt три драматурга имtли возможность для одной 

изъ своихъ пьесъ получить каждаго изъ выступавшихъ въ тотъ спектаклt 

первыхъ актеровъ. «При такомъ порядкt, по мнtнiю акад. П. В. Никитина, 

уравниваются до послtдней возможности шансы на побtду и для состя­

завшихся поэтовъ и для состязавшихся актеровъ устраняется возможность 

такого случая, что какой-нибудь поэтъ будетъ признанъ побtдителемъ 

не потому, что его произведенiе само по себt лучше всtхъ остальныхъ, 

а потому, что ему достался самый лучшiй исполнитель первой роли». 

Также и усп-вхъ актеровъ теперь не могъ уже зависtть отъ того только, 

что они выступали въ лучшихъ льесахъ. 

И намъ отчасти ясна причина, вызвавшая такую перемtну. Она 

кроется во все болtе увеличивавшемся значенiи актера въ греческомъ 

театрt. Когда первоначально личность актера стушевывалась драматур­

гомъ, только поэтъ являлся по настоящему участникомъ того состязанiя, 

какимъ былъ всякiй спектакль въ греческомъ театр-в: актеръ разсматри­

вался просто, какъ орудiе въ рукахъ поэта, и самостоятельнаго значенiя 

не имtлъ и премiй на состязанiяхъ не получалъ. Но въ половинt пятаго 

вtка начинаютъ устраивать особыя состязанiя и для актеровъ, причемъ 

сначала для однихъ только трагическихъ. Такъ, на главномъ аеинскомъ 

праздникt, сопровождавшемся теа1ральными зрtлищами, т. н. rородскихъ 

Дiонисiяхъ, траrическiе актеры состязались уже въ 446 году, насчетъ же 

того, когда на этомъ праздникt впервые получили призъ комическiе 

актеры, у насъ нtтъ докумеF!тальныхъ данныхъ. Но на праздникt въ Ленэяхъ 
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состязанiе трагическихъ актеровъ происходило уже въ 420 году, тогда 

какъ первое состязанiе комическихъ актеровъ на этомъ праздникt засви­

дtтельствовано только для 307-6 г., хотя введенiе этихъ состязанiй отно­

сится, вtроятно, къ 6олtе раннему времени, но несомнtнно, комическiе 

актеры и на этомъ праздникt позже траrическихъ стали выступать въ 

качествt участниковъ самостоятельнаго состязанiя. 

Но надо имtть въ виду, что и на этомъ состязанiи актеровъ не разъ 

получалъ и приз навался по6tдителемъ только исполнитель главной роли 

поqему въ протоколахъ этихъ состязанiй называется всегда только одинъ 

актеръ, какъ по6tдитель на состязанiяхъ даннаго года. Это объясняется 

отчасти тtмъ, что о6а исполнителя второстепенныхъ ролей, повидимому, 

находились въ полномъ подчиненiи у перваго актера и составляли съ нимъ 

одно цtлое, такъ что вы6оръ ихъ 6ылъ только между исполнителям и 

первыхъ ролей, а остальныхъ онъ уже приводилъ съ со6ой, подобно тому 

какъ и въ новой Европ-в городъ, nриглашавшiй Аккермана или Ней6еръ, 

получалъ тtмъ самымъ и всю ту труппу, во главt которой стояли эти 

артисты. Эта зависимость всtхъ актеровъ отъ перваго, служила зароды­

шемъ къ возникновенiю въ греческомъ театрt самостоятельныхъ труппъ, 

тtмъ 6олtе, что этотъ первый актеръ отъ се6я нанималъ осталь­

ныхъ пвухъ. 

Точно также и греческiе писатели, разсказывая о побtдахъ актеровъ, 

постоянно говорятъ только про одного. Такъ, въ одномъ письмt разска­

зывается про трагическаго актера Ликимнiя, одержавшаго верхъ надъ своими 

соперниками по искусству Критiемъ и Гиппазомъ исполненiемъ трагедiи 

Эсхила, причемъ указывается, что побtду эту Ликимнiю доставила звуч­

ность и высота его голоса, что, между прочимъ, подтверждаетъ наши 

свtдtнiя о томъ, что для древнегреческаго актера больше всего значенiя 

имtлъ его голосъ. Въ награду по6tдителя наградили лавровымъ вtнкомъ 

и онъ по этому случаю устроилъ пышный пиръ, на которомъ, кромt друзей 

по6tдителя, участвовали и дамы легкаго поведенiя, почему въ итог-в 

получился довольно внушительный кутежъ. 
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IV. 

Отношенiе актеровъ къ драматурrамъ видно хотя бы изъ оффи­

цiалънаго протокола так�го состязанiя на праздникt Великихъ Дiонисiй 

�42 года. Изъ поэтовъ первый призъ получилъ Астидамантъ за пьесы: 

«Ахиллесъ» (актеръ еессалъ), «Аеамантъ» (актеръ Неоптолемъ), «Антигона» 

(Аеинодоръ). Вторымъ былъ признанъ Эваретъ за «Тевкра» (актеръ Аеино­

доръ); его Ахиллеса представлялъ еессалъ, а третью его пьесу, названiе 

которой .нельзя прочесть въ протоколt, иrралъ Неоптолемъ; третье мtсто

на состязанiи получилъ поэтъ Афарей за пьесы: «Пелiады» (Неоптолемъ), 

«Орестъ» (Аеинодоръ), «Авr.а» (6ессалъ). Такимъ образомъ, мы видимъ, 

что дtйствительно каждый драматурrъ имtлъ въ своемъ распоряженiи 

всtхъ 3 участниковъ на состязанiи исполнителей первыхъ ролей. 

Изъ протокола комическаrо состязанiя 180 r. до Р. Х. видимъ, что 

первый призъ получилъ изъ поэтовъ Критонъ за комедiю «Эфесяне», 

причемъ первую роль игралъ въ ней Софилъ; второе мtсто получилъ изъ 

драматурrовъ Парамонъ за комедiю «Кораблекрушенiе» съ а1<Теромъ Оне­

симомъ въ главной роли, но изъ актеровъ побtцителемъ былъ признанъ 

какъ разъ этотъ Онесимъ, подобно тому, какъ на траrическомъ состя­

занiи 342 г. изъ актеровъ побtдилъ Неоптолемъ. Слtдовательно, побtда 

драматурга вовсе еще не приносила съ собой побtды выступавшему въ его 

пьесt актеру. И авторовъ и актеровъ судили совершенно независимо друrъ 

отъ друга, какъ того и требовала справедливость. Давая возможность 

новымъ поэтамъ постоянно выставлять на судъ общества свои новыя пьесы, 

заботились въ то же самое время и о сохраненiи въ репертуарt и старыхъ 

пьесъ великихъ поэтовъ. Ихъ особенно охотно ставили тt авторы, кото­

рыхъ не удовлетворялъ современный репертуаръ. Такъ, тотъ же самыи 

Неоптолемъ много лtтъ послt смерти Эврипида ставилъ его «Ифиrенiю» и 

«Ореста». 

Три актера, участвовавшiе въ исполJ:fенiи каждой пьесы, по гречески 

носятъ названiе протаrонистъ, девтераrонистъ и тритаrонистъ; обыкно-
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венно эти названiя понимаютъ такъ, что первый терминъ обозначаетъ 

исполнителя главныхъ по своему знач�нiю въ пьесt ролей, второй-вторыхъ 

и третiй-третьихъ, самыхъ ничтожныхъ ролей. Такое толкованiе вполнt 

подтверждается употребленiемъ этихъ театральныхъ терминовъ у Демос­

еена, очень хорошо знакомаго съ театральными порядками. Но въ 1908 r. 

американскiй ученый Келли Рисъ предложилъ совершенно новое толко­

ванiе. На его взглядъ, протагонистъ это актеръ, получившiй первый призъ 

на состязанiи, девтерагонистъ-признанный вторымъ и тритагонистъ­

третьимъ. Хотя сами по себt эти термины допускаютъ и такое толко­

ванiе, но при немъ возникаютъ другiя неудобства. Во-первыхъ, прото1<олы 

состязанiй всегда называютъ только одного актера побtдителя и не ука­

зываютъ, кто изъ актеровъ получилъ второе, а кто третье мtсто. Зат-вмъ, 

если бы эти названiя указывали только на побtду актеровъ, то и употре­

блялись бы они только тамъ, rдt рtчь идетъ о состязанiяхъ, тогда какъ 

на самомъ д-вл-в они чаще еще встрtчаются тамъ, rдt нtтъ ни малtйшаrо 

упоминанiя о состязанiяхъ. 

Есть свtдtнiя, что отъ драматурга вовсе не зависtло распредtлять 

по собственному усмотрtнiю актеровъ, отводя одному первое, а другому 

второстепенное мtсто; кто изъ нихъ былъ признанъ протаrонистомъ, тому 

драматурrъ и былъ обязанъ дать rлавныя роли, причемъ, повидимому, званiе 

протагониста получалъ тотъ, кто выдtлялся изъ остальныхъ актеровъ 

достоинствами своего голоса: вtдь ему приходилось исполнять партiи, 

наибол-ве сложныя въ музыкальномъ отношенiи: главной ролью въ пьесt 

считалась именно та, которая была особенно трудна со стороны парти­

туры, а общественное положенiе исполняемаго имъ персонажа при этомъ 

въ расчетъ вовсе не принималось. Вотъ почему очень часто роли царей 

исполнялись третьимъ актеромъ и одинъ древнiй писатель объясняетъ, это, 

понидимому, обычное явленiе тtмъ, что роли царей не обнаружиеаютъ 

сложнаго развитiя страсти. Плутархъ указываетъ также, что зачастую 

первый актеръ исполняетъ на сцен-в роль _вtстника или слуги, а того, кто 

украшенъ дiадемой и носитъ скиптръ, т. е. царя, вовсе и не слышно. 
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Новtйшiе издатели и переводчики rреческихъ траrедiй обычно стара­

ются указать, каt<iя роли въ данной пьес'в доставались каждому изъ трехъ 

актеровъ. Такъ, напримtръ, въ «Эдипt Царt» Софокла роли распредt­

ляется такъ: 

1 актеръ: Эдипъ. 

2 актеръ: Iокаста, 8иванскiй старецъ, · старый пастухъ Лайя и 

вtстникъ. 

3 актеръ: Креонтъ, Тиресiй и гонецъ изъ Коринеа, но такъ какъ 

сами древнiе намъ на счетъ этого распредtленiя ролей въ каждой пьесt 

не оставили точныхъ указанiй, то здtсь остается много мъста для разно­

rласiй и сомнtнiй. Несомнtнно только, что самого Эдипа иrралъ первый 

актеръ: настолько она сложна и отвtтственна во всtхъ отношенiяхъ. 

Распредtляя же роли между 2 и 3 актерами, приходится больше всего 

заботиться о томъ, чтобы не дать одному актеру двt такiя роли, которыя 

одновременно выступаютъ въ одномъ явленiи. 

Цицеронъ говоритъ, что часто въ rреческомъ театрt актеръ на 2 

или 3 роли можетъ, благодаря своимъ rолосовымъ средствамъ, произнести 

что нибудь изъ своей роли громче перваго актера, но въ такихъ случаяхъ 

онъ нарочно сдерживаетъ свой rолосъ, чтобы лучше выдtлялся именно 

первый актеръ. Это свидtтельство очень цtнно, до1<азывая намъ сущеспю­

ванiе у rрековъ самаго сложнаго вида ансамбля: тоническаго, когда зву­

ковая сторона исполненiя всtхъ участвовавшихъ одновременно актеровъ 

должна была сливаться въ одну картину. Это и теперь достигается далеко 

не на всtхъ сценахъ, а чаще всего объ этомъ вовсе и не заботятся. 

Во мноrихъ пьесахъ rреческаго репертуара есть роли безъ рtчей. 

напр., дtти въ «Эдипt царt». Ихъ исполняли статисты, которые, конечно, 

не шли въ о ·бщiй счетъ 3 актеровъ. Этимъ же статистамъ въ видt ис1<лю­

ченiя могли дать рольку въ 2-3 стиха, когда нужно было одновременно 

выпускать на сцену не з, а 4 актеровъ, та1<ъ что мы видимъ хотя бы въ 

«Эдипt въ Колонt» того же Софокла, хотя эта сцена и возбуждаетъ много 

сомнtнiй. 
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v. 

Существенныя перемtны, происшедшiя въ общественной жизни Грецiи 

IV вtка ко времени расцвtта дtятельности Александра Великаго, вырази­

лись отчасти и въ томъ, что художественная и научная жизнь тогда 

начинаютъ проявляться и въ такихъ rородкахъ греческаrо мiра, rдt раньше 

ничего подобнаго не наблюдалось. Круrъ влiянiя греческой культуры рас­

ширяется все болtе, захватывая страны, прежде жившiя совсtмъ по восточ­

ному. Среди другихъ блаrъ греческой культуры начинаетъ все больше 

распространяться и любовь къ театру. И не только въ самой Грецiи, но 

на ея островахъ; во многихъ городахъ М. Азiи и Египта начинаютъ 

строиться театры, иногда сложностью своего устройства и роскошью 

превосходящiе далеко даже то, что можно было видtть въ театрахъ 

самой Грецiи. 

Эти театры, число которыхъ все увеличивалось, могли обслуживать 

только многочисленныя труппы актеровъ. Создавать свою труппу для 

каждаго отдtльнаrо города было бы, конечно, слишкомъ затруднительно 

да и не вездt могли найтись необходимые силы и таланты. Поэтому яви­

лась возможность обслуживать нtсколько театровъ одной и той же труппой 

актеровъ. Такъ возникли бродячiя, переtзжавшiя изъ города въ городъ 

труппы, тtмъ 6олtе что праздники, на которыхъ только и устраивались 

эти театральныя представленiя, приходились въ разныхъ rородахъ на раз­

ное время года. 

Вмtстt съ тtмъ къ IV вtку даже въ самихъ Аеинахъ руководящая 

роль въ театрt все болtе переходила въ руки къ актерамъ, а приходившiе 

въ упадокъ городскiе финансы позволяли городу все меньше и меньше 

поддерживать театры даже въ денежномъ отношенiи, а сообразно съ этимъ 

изъ рукъ гражданъ должно было уходить влiянiе на жизнь театра. И въ 

концt концовъ, въ рукахъ актеровъ оказались чуть ли не всt нити, опре­

дtлявшiя жизнь театра; такимъ образомъ, постепенный ростъ rреческаго 

театра въ то же самое время является постепеннымъ возрастанiемъ для 
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rреческаго актера его значенiя и влiянiя, подчинявшаго себt все больше и 
больше сторонъ театральной жизни. 

Это движенiе испытало на себt влiянiе основной склонности древняrо 

грека къ общинному укладу, къ корпоративному началу, охватывавшему 

всt стороны греческой жизни, отъ религiи до самаго низкаго ремесла 

включительно. Такъ возникли приблизительно около времени Александра 

Великаrо актерскiя артели, построенныя на строго корпоративномъ началt. 
Помня о . тtснtйшей связи театра съ боrомъ Дiониса, эти артели очень

удачно назвали себя «содружествомъ артистовъ бога Дiониса», и уже одно 
это названiе, окружая актеровъ извtстнымъ ореоломъ релиriознаго уста­
новленiя, приносило имъ нtкоторыя выгоды и преимущества. Но эта связь 
сказывалась не въ одномъ только названiи. Артели эти своими культами 
принимали дtятел1:,ное участiе въ религiозной жизни страны, становясь 
подъ охрану не только бога Дiониса, но и цругихъ божествъ,-напримtръ, 
Аполлона, такъ же покровительствовавшаго ТРатру. Когда въ древнемъ 
мipt возникло ученiе о божественномъ происхожден.iи монарха, приведшее 
въ эпоху Имперiи къ обожествленiю самой личности императора, этотъ 
выгодный культъ особенно привился среди актерскихъ артелей, начавшихъ 
въ своемъ названiи имя бога Дiониса сочетать съ именемъ этого цар­
ственнаrо божества; получаются такiя громкiя названiя, 1<акъ, напримtръ, 
«священное содружество побtдоносныхъ увtнчанныхъ всемiрныхъ артистовъ 
бога Дiониса и самодержца Траяна Адрiана». Легко себ'в представить то 
впечатлtнiе, которое такiя названiя должны были производить на публику, 
а вмtстt съ тtмъ это давало и. другiя, пожалуй, еще болtе осязательныя, 
выгоды. 

И не только царственный артистъ Неронъ, но такiе императоры, какъ 
1'раянъ, Антонинъ, и Адрiанъ, названный ими «новый Дiонисъ», оказывали 

этимъ артелямъ существенную поддержку, зная, что онt въ долгу тоже 

не останутся и сд·влаютъ все, что только возможно, для приданiя особаго 

блеска устраиваемымъ императорами зрtлищъ и вообще для распростра­

ненiя ихъ славы. 

вып. v. 
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Одна изъ самыхъ могущественныхъ и крупныхъ такихъ артелей, 

имtвшая центромъ своей дtятельности островъ Теосъ, усердно чтила 

пергамскихъ царей. Такъ, въ одномъ постановленiи артель эта на одну 

доску съ музами и Аполлономъ ставитъ царей, царицъ и братьевъ пер­

гамскаго царя Эвмена. Въ день рожденiя этого царя артель устраивала 

торжественный пиръ и шествiе. Также усердно чествовали эти артели и 

Птолемеевъ, не говоря уже о римскихъ императорахъ. 

Подчеркивало связь артелей съ культомъ и то, что своего старосту 

онt именовали «жрецомъ». Основанiемъ къ этому служило, повидимому, 

то, что этотъ староста исполнялъ обязанности жреца въ т·вхъ жертво­

приношенiяхъ и моленiяхъ, которыя устраивались отъ имени артели. Такой 

староста, избираемый артелью на годъ, завtдывалъ всей ея жизнью, руко­

водя устраиваемыми ей спектаклями, сношенiями съ отдiшьными городами 

и властителями. Ему же, повидимому, принадлежалъ и высшiй распорядокъ 

артельными деньгами. Кто достойно исполнялъ свои обязанности, того 

артель чествовала вtнкомъ и почетнымъ постановленiемъ. Такъ та же 

самая Теосская артель почтила своего старосту Кратона, сына Зотиха, за то, 

что онъ въ свой годъ устраивалъ спектакли пышно, не жалtя денеrъ, 

сообразуясь со славой и достоинствомъ артели, являясь ея достойнымъ 

представителемъ. Изъ этого же постановленiя видимъ, что выбирали въ 

старосты не того, кто среди артистовъ занималъ самое видное положенiе 

по своему таланту или по значенiю въ театрt. Повидимому, здtсь больше 

считались съ общей дtловитостью и нравственными качествами кандидата. 

Такъ, этотъ самый Кратонъ былъ до избранiя въ старосты простымъ му­

зыкантомъ, уроженцемъ города Калхедона. И вотъ за то, что онъ на 

словахъ и на дtлt обнаружилъ свое великое расположенiе къ артели, 

рачительно исполнялъ всt жертвоприношенiя въ честь боrовъ и царей, 

щедро и достойно устраивалъ всt nредставленiя, оставляя этимъ по себt 

незабываемую память въ потомствt, артель назвала его своимъ блаrодt­

телемъ и постановила ежегодно устраивать въ ero честь пиръ и увtнчи­

вать вtнкомъ въ театрt, причемъ должны будутъ возглашать: «артель 
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увtнчив аетъ Кратона, сына Зотиха изъ Калхедона, по своему постановл­

но за его доблести и благоволенiе, I<оторое онъ неизмtнно проявлялъ къ 

членамъ артели». 

Среди такихъ представителей актерскихъ артелей особенно выдается 

дtятельность Филемона, стоявшаго во rлавt qлевзинской артели. Изъ за 

неблаrопрiятныхъ обстоятельствъ тамъ на время были прерваны тt почести, 

I<оторыя ежегодно оказывали артисты мtстной святынt. Но потомъ, когда 

эти торжественныя празднества были возобновлены послt продолжитель­

наго перерыва, Филемонъ, въ тотъ годъ, въ третiй уже разъ, выбираемый 

старостой, на, свой личный счетъ возстановилъ эти празднества, причемъ 

позволилъ оплачивать содержанiе артели за счетъ кассы тольI<о въ теченiе 

2 дней, а два остальные дня содержалъ ихъ опять таки на свой личный 

счетъ. Ему было поручено позаботиться о возобновленiи тамошняго храма 

и алтаря, причемъ онъ такъ выгодно отдалъ подъ проценты капиталъ 

артели, что явилась полная возможность въ скорое время выстроить храмъ, 

сооруженный такимъ образомъ на средства артели, что очень сильно спо­

собствовало росту ея славы и влiянiя. Вмtстt съ тtмъ Филемонъ расши­

рилъ очень и кругъ тtхъ божествъ, которымъ устраивала чествованiя его 

артель. Но Филемонъ, раньше занимавшiй въ артели мtсто совсtмъ не­

виднаrо музыканта, во время своего управленiя обнаружилъ не только 

однt хозяйственныя способности. Ему дарили свое расположенiе влiятель­

ные цари Пергама, и когда тамъ престолъ занялъ Атталъ, Филемонъ 

поспtшилъ заручиться его покровительствомъ для своей артели и ради 

этого назвалъ ее «Атталистами» въ честь этого царя, и занялъ мtсто 

'при дворt этого владыки. Филемонъ продолжалъ всячески рад·вть о своихъ 

nрежнихъ тов3.рищахъ по труппt. 

Повидимому, часть денегъ, вырученныхъ такою артелью за ея пред­

ставленiя, поступала въ собственность старосты: иначе какъ могли бы 

артели, прославляя своихъ старостъ, постоянно подчеркивать ихъ 6езко­

рыстiе, видя въ немъ чуть ли не главное ихъ достоинство? Стало быть, 

6ыла почва для проявленiя и противоnоложныхъ свойствъ. 
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Но, кромt .старосты, въ артеляхъ былъ еще особый казначей, та�<же 

избираемый на rодъ. Бывали также у артелей и особые се1<ретари, завt­

дывавшiе всtмъ ихъ дtлопроизводствомъ и СJ1tдившiе за исполненiемъ 

-о6щихъ постановленiй.

Мы мало знаемъ, какъ распредtлялись между отдtльными членами 

артели доходы, но зато извtстно, что нtкоторыя артели обладали очень 

значительными средствами. Такъ, Аеинская артель, кромt зданiй въ 

Элевзинt, имtла еще свой участокъ въ самихъ Аеинахъ, съ помtщенiями 

для со6ранiй членовъ артели и для ихъ предварительныхъ упражненiй. 

Принадлежалъ имъ тамъ также особый уча�токъ земли, rдt м. 6. нахо­

дился особый храмъ, принадлежавшiй артели. Въ нtкоторыхъ мtстностяхъ 

въ распоряженiи артелей находились театральныя зданiя, объ украшенiяхъ 

и перестройкахъ которыхъ онt потому и заботились. 

Хорошiя средства позволяли артелямъ иногда очень ярко о6наружи· 

вать свое безкорыстiе и расположенiе къ отдtльнымъ rородамъ, что въ 

итоrt, конечно, оплачивалось инымъ способомъ. Такъ, городъ Ясъ по­

палъ однажды въ затруднительное денежное положенiе, а приближалось 

время праздновать Великiя Дiонисiи, что всегда было сопряжено съ боль­

шими расходами. Городское управленiе, однако, не рисковало лишить своихъ 

соrражданъ обычныхъ въ этотъ день театральныхъ представленiй. И вотъ, 

скорбя, обращаются они къ теосской артели съ просьбой дать имъ воз­

можность, какъ слtдуетъ, справить праздники. Артель вспомнил� неиз­

мt.нно дружественное къ себt, отношенiе жителей этого города и без­

платно отправила туда 2 флейтиста, 2 траrическихъ актеровъ, 2 комиче­

скихъ, 1 пt.вца подъ звуки киеары вмt.стt съ аккомпанiаторомъ. Они 

должны были по мtстному обычаю украсить своимъ участiемъ праздники, 

причемъ все содержанiе ихъ въ Ясt артель принимала на свой счетъ, 

посылая туда не только всю обстановку, но и машинистовъ и рабочихъ 

безплатно. 

Эта теосская артель вообще принадлежала къ числу наиболtе влiя­

тельныхъ и крупныхъ; городъ Теосъ, являвшiйся центромъ ея дtятель-
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ности, особенно усердно чтилъ бога дiониса, и мtстный уроженецъ, поэтъ 

Анакреонъ, его усердно воспtвалъ въ своихъ стихахъ. При Александрt 

Великомъ тамъ былъ сооруженъ театръ и храмъ въ честь Дiониса, пре­

красное сооруженiе Гермог·ена въ iонiйскомъ стилt. Вtроятно, къ этому 

же времени относится и образованiе тамъ артели актеровъ. Артель эта 

постоянно обнаруживала особое почтенiе къ владыкамъ Пергама, отъ 

которыхъ зависtлъ этотъ городъ, но ея дtятельность распространялась 

и далеI<о за его предtлами. Такъ, ей было предоставлено исключительное 

право устраивать представленiя на отдtльныхъ праздникахъ въ Дельфахъ, 

ееспiяхъ и еивахъ, причемъ указывалось, что это весьма цtнное право 

было дано по вол'f; оракула бога Аполлона. Стало быть, ея руководители 

сумtли такъ хорошо расположить къ себt дtятелей этого оракула, что, 

когда къ этому божественному источнику обратились съ вопросомъ, кому 

предоставить это право, то отвtтъ былъ въ пользу теосской артели. 

Она называлась великимъ союзомъ артистовъ Iонiи и Геллеспонта и 

уже одно это назван ie лучше всего показываетъ, какую широкую площадь 

захватывала ея дtятельность. Когда въ Teoct вспыхнуло возстанiе, артель 

переселилась въ Эфесъ, а перrамсI<iй царь Атталъ о•rвелъ ей отъ себя 

опредtленныя мtста для жительства. Но скоро славу этой артели затмила 

таr<ая же артель, образовавшаяся въ ropoдt Смирнt, съ теченiемъ времени 

начавшая прiобрtтать все большее влiянiе. 

Дошедшiе списки членовъ теосской артели показываютъ, что въ ея 

составъ входили уроженцы самыхъ разнообразныхъ угловъ rречес1<ой земли· 
1 

Начиная съ Аеинъ, почти каждый rородъ Грецiи имtлъ въ ея составt 

своего представителя, причемъ одни съ самаго начала всю свою сцениче-

. скую дtятелыюсть проводили въ ея составt, тогда каr<ъ дpyrie присоеди­

нялись къ этой артели, уже успtвши въ друrихъ мtстахъ прiобрtсти 

с1ю имъ талантомъ себt почетное и громкое имя. Однимъ изъ притяrа­

тельныхъ свойствъ этой артели было то, что при ней занимались выра­

боткой и подготовкой будущихъ сценическихъ дtятелей, что было чрез­

вычайно важно для rреческаго театра, гдt отъ актера требовалось такое 
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техническое совершенство, какого нельзя было достичь безъ основательной 

подготовки; просматривая спис1<и гречеС1<ихъ актеровъ, получаешь такое 

впечатлtнiе, что въ нtкоторыхъ гречеС1<ихъ семьяхъ искусство актера 

переход11ло по наслtдству изъ поколtнiя въ поколtнiе. Быть можетъ, по­

тому то въ составъ теосской артели и входили представители такихъ 

разнообразныхъ rородовъ Гр�цiи, что въ Teoct была школа для 6удущихъ 

актеровъ: туда поневолt, стало быть, приходилось посылать отовсюду 

тtхъ, кто хотtлъ себя посвятить этому дtлу, а потомъ лучшiе ученики 

оставались въ той артели, на глазахъ у которой они выросли. 

ПовидИI'110J\1У, уже въ Грецiи возникъ тотъ обычай, который мы встрt­

чаемъ впослtдствiи въ труппахъ Западной Евроцы, rдt, напримtръ, во время 

Мольера каждая труппа и.мtла своего собственнаrо драматурга, обязаннаго 

поставлять для этой труппы пьесы и исполнять всякiя друriя нужныя ей 

литературныя ра6оты. Таково, вtроятно, было положенiе того траrическаго 

поэта Лисимаха, котораго называютъ оффицiальные документы теосской 

артели. Возможно, что временами въ лицt этого поэта объединялись обя­

занности и того «учителя» труппы, который соотвtтствовалъ современному 

режиссеру и, между прочимъ, занимался распредtленiемъ ролей. Наоборотъ, 

иногда эти обязанности несли актеры, но не изъ цисла крупныхъ. Во 

всякомъ случаt, документы указываютъ намъ, что при каждой труппt былъ 

свой режиссеръ, точно также какъ и музыкантъ, сопровождавшiй игрой 

.на кларнет-в ntнie и танцы актеровъ. Составъ артелей былъ неодинаковъ: 

одни ея члены обладали полнотой правъ и участвовали во всtхъ ея дtлахъ 

и выrодахъ, тогда какъ дpyrie только значились въ ея спискахъ и, участвуя 

въ ея nредставленiяхъ, до внутренней жизни артели ника1<0rо 1<асательства 

не имtли. 

Артели эти всячески заботились о томъ, чтобы заручиться расnоло­

женiемъ всякаrо мало мальски влiятельнаrо правителя, очень тонко у_гады­

вая, въ комъ надо ожидать будущую силу ... Такъ, когда понтiйскiй царь 

Митридатъ сталъ идти въ гору и его представитель Аеинiонъ явился въ 

въ Аеины, представители мtстной артели посп-вшили выйти 1<ъ нему на 
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встрtчу и привtтствовали его, какъ посла новаrо Дiониса, затtмъ они въ 

своемъ святилищt устроили въ его честь торжественное боrослуженiе съ 

обильными жертвами. 

Такое вниманiе не оставалось безъ оплаты и актерскiя артели поль­

зовались въ Грецiи очень большими выгодами .и преимуществами. Связь съ 

I<ультомъ заставляла смотрtть на нихъ, каr<ъ на священное сословiе, а 

такъ каr<ъ театральныя представленiя являлись составной частью рели­

riозныхъ обрядовъ, то надо было принимать мtры r<ъ обезпеченiю непре­

рывности ·этихъ представленiй. Вотъ изъ-за этого-то актерамъ, входившимъ 

въ составъ такихъ артелей, было предоставлено право не служить въ войскt 

ни въ военное, ни въ мирное время. Точно также не позволялось никому 

заключать въ тюрьму аr<тера за его личные долги. Такiя существенныя 

преимущества были однажды даны въ Дельфахъ аеинской артели и она 

таr<ъ ими дорожила, что по истеченiи извtстнаrо срока позаботилась о 

возобновленiи того же самаrо почетнаго постановленiя, вполнt основа­

тельно опасаясь, каr<ъ бы потомъ не стали отрицать значенiя этихъ по­

стано!}ленiй въ силу давности. Точно также, когда впослtдствiи власть 

надъ Грецiей перешла въ руки римлянъ, артели озаботились, чтобы пред­

ставители римскаго правительства подтвердили тt привилегiи, 1<оторыми 

артели до ,нихъ пользовались. И римляне, у себя дома очень сурово отно­

сившjеся къ аr<терамъ, для греческихъ артистовъ круто измtнили свой 

образъ мыслей и оказывали имъ неизмtнно полное вниманiе, очевидно, 

не желая попустому вносить раздраженiе тамъ, rдt имъ еще такъ много 

нужно было работать надъ прiобрtтенiемъ къ себt сочувствiя со стороны 

населенiя. Между тtмъ, среди населенiя театральныя артели пользовались 

таr<имъ влiянiемъ, что считаться съ ним1-1 было необходимо для недавнихъ 

поб-вдителей. 

Среди преимуществъ, 1<оторыя 'Выпадали на долю театральныхъ артелей, 

чаще всего упоминается освобожденiе отъ денежныхъ повинностей и rарантiя 

личной безопасности. Часто таr<же отдtльные города предоставляли весьма 

цtнное по условiямъ греческой жизни право гражданства особенно полю-
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бившимся имъ артистамъ. Иногда та1<iя почетныя постановленiя дtлала та 

или другая община по собственному почину, а порою артели приходилось 

посылать нtсколькихъ своихъ представителей съ просьбой о предоставленiи 

этихъ правъ и преимуществъ. 

Такiе же самые знаки вниманiя къ артелямъ оказывали не только 

свободныя rородскiя общины, но и отдtльные монархи,-напр., Антiохъ, 

Филиппъ Македонскiй и т. п., прекрасно понимавшiе, что этой цtною они 

добьются того, что артели эти своими представленiями придадутъ жела­

тельный блескъ придворному обиходу. И здtсь можно видtть зародышъ 

тtхъ придворныхъ труппъ, которыя были уже въ Римt и играли такую 

видную роль въ позднtйшей жизни театра. Конечно, было бы совсtмъ не­

вtроятно, если бы эти артели, число которыхъ все увеличивалось и росло 

вмtстt съ ростомъ греческой культуры и распространенiемъ круга ея 

влiянiя, постоянно жили въ мирt друrъ съ другомъ: для этого слишкомъ 

часто сталкивались ихъ интересы и каждой хотtлось перебить соперницу 

въ погонt за какой нибудь привиллегiей или за расположенiемъ и покро­

вительствомъ крупнаго владыки. И вотъ до насъ дошелъ документъ 112 года 

до Р. Х., заключающiй въ себt униженную просьбу посольства греческихъ 

актеровъ къ римскому сенату разсудить ихъ между собой и внести хоть 

какое нибудь соглашенiе. Сенатъ споръ этотъ рtшилъ въ пользу аттиче­

скаго союза артистовъ, а подробное разрtшенiе частностей спора предо­

ставилъ находившемуся въ Грецiи консулу Марку Ливiю, къ которому и 

должны были актеры впредь обращаться. 
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СТО Л'ВТЪ НАЗАДЪ. 
(Изъ эпохи Отечественной войны). 

Барона Н. В. ДРИЗЕНЪ, 
.,.. __ ;..;-!!"••,-• Ъ концъ августа 1812 r. Москва переживала тяжелые 
l}C::{�OJ;.�)7)(:<i дни. Грозныя полчища Наполеона, какъ свинцовая туча,
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.�, о l�J съ каждымъ днемъ увеличивали тревогу. динъ изъ

,,. А москвичей, управляющiй московскими Императорскими 
театрами А. А. Майковъ, въ такихъ выраженiяхъ передавалъ настроенiе 
Москвы директору театровъ А. Л. Нарышкину: «При настоящихъ обстоя­
тельствахъ все дворянство и лучшее купечество выъзжаютъ изъ Москвы 
въ разные города. По сему и некому въ московскомъ театр-в абониро­
ваться на слtдующiй годъ абонемента, который начнется съ 1 О-го сен­
тября сего 1 812 года. Равном-врно при семъ разъ-взд't публики и самыя 
представленiя, какъ думать должно, не могутъ доставлять театру ника­
кихъ доходовъ. Наконецъ, распоряженiе репертуара слишкомъ затрудняетъ 
теперь то, что пtвчiе, составляющiе хоръ въ театр-в и принадлежащiе раз­
нымъ господамъ, отправляются, по волъ ихъ, изъ Москвы въ друriя мъста; 
отчего всt оперы, траrедiи и друriя пьесы, гд't он-в употреблялись, не 
могутъ идти. По всtмъ симъ причинамъ, ежели не перемtнятся настоящiя 
обстоятельства, продолженiе театральныхъ представленiй не обtщаетъ ни­
чего, кром't однихъ убытковъ, особливо же по окончанiи истекающаrо нын-в 
абонемента. Между т'tмъ, казенныя мtста, какъ-то: ломбардъ, мастерскiя 
и оружейная палата, казначейство и проч. укладываются и отправляются 
изъ Москвы; а въ воспитательномъ домt дtйствiе сохранной и ссудной 
казны прекращено, какъ Ваше В1>1Сокопр-во и_зволите увидtть изъ Мо­
сковскихъ вtдомостей, гд't о семъ сдtлано публичное извtщенiе. Въ слtд­
ствiе сего долrомъ поставляю, представя просить Ваше Высокопр-во, не бла-
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гоугодно. ли будетъ предписать, чтобы въ случаt, ежели сверхъ всtхъ 

ожиданiй не восnрiимутъ обстоятельства лучшаго оборота и, ежели будетъ 

неизбtжная необходимость, отправился я вмtстt съ конторою, школою, 

театральнымъ гардеропомъ, казною и другимъ имуществомъ, которое по 

важнtе, равно съ артистами въ С.-Петербургъ, или въ другой городъ, 

какой угодно назначить В. В., употребя нужныя на путь деньги изъ 

суммъ въ театрt состоящихъ. На ка1<овой конецъ позволить вступить въ 

сношенiя съ мtстнымъ начальствомъ и <rребовать его въ семъ случаt 

пособiй, какiя оказываемы 6ыли и прочимъ казеннымъ мtстамъ. По ели1<у 

же до разрtшенiя В. В. пройдетъ нtкоторое время, то, дабы не упустить 

онаго п.о напрасну и по отправленiи сего, не оставлю войти предвари­

тельно въ означенныя сношенiя съ мtстнымъ начальствомъ, дабы по полу­

ченiи разрtшенiя В. В., въ случаt нужды могъ и приступить тотчасъ къ 

отправленiю» 1).-Это письмо не усп'f>ло дойти до Петербурга, какъ разы­

гралось Бородинское сраженiе. Какъ ни радуженъ былъ взглядъ на 

него Кутузова 2), но отступленiе русской армiи къ Можайску поняли въ 

Петербург-в, какъ угрозу Москвt. По крайней м-врt, такъ можно истол­

ковать спtшный отвtтъ Нарышкина Майкову, посланный эстафетой: «Въ 

разъясненiе увtдомленiя вашего отъ 19 с. Августа за J\'?! 911, о выtзд-в 

вашемъ, въ случа-в необходимой надобности по настоящимъ обстоятель­

ствамъ, съ актерами, школою и прочимъ театральнымъ имуществомъ въ 

Спб., или куда удобнtе будетъ, я присемъ васъ увtдомляю, что имtлъ 

счастiе доложить о семъ Государю Императору и во исполненiе высочай­

шей воли нынt же и съ сiей эстафетой отнесся къ г. Главнокомандую­

щему графу Ростопчину, прося его, чтобы въ случа-в неизб-вжной нужды 

назначилъ онъ вамъ мtсто къ вы·Т,,зду и оказалъ зависящее отъ него 

пособiе, почему и им-вете вы въ потребномъ случа-в сдtлать прямо къ 

1) Общ. Арх. М. Имп. Д. Оп. 97/2121, д . .№ 1151. Письмо отъ 19 авr. 1812 r.
2) Онъ доносилъ въ Петербурrъ, что сраженiе при Бородинt кончилось тtмъ,

"'что непрiятель ниrд1;. не выиrралъ ни на шаrъ земли съ превосходными своими 
силами». 
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нему для вы'взда вашего съ казеннымъ имуществомъ донесенiе и принять 

по распоряженiю его приказанiе. Замtчаю только вамъ, что нtкоторыхъ 

изъ артистовъ нужно отправить, а дpyrie моrутъ, въ числt прочихъ зри­

телей, оставаться въ Москвt, а равно и отправленiе ихъ должно быть ука­

зано изъ Петербурга. Чтожъ лежитъ до де!"Jеrъ, употребленныхъ для 

соотвtтствующихъ въ случаt нужды на проtздъ и прочiя издержки, я 

позволяю вам·ь сдtлать расходы изъ наличныхъ въ конторt суммъ, будучи 

увtреннымъ, что бережливость и блаrоразумiе ваши будутъ всегда и во 

всtхъ отношенiяхъ предшествовать вашимъ распоряженiямъ. О деньrахъ 

же, которые слtцуютъ къ отпуску вамъ изъ Казначейства, сдълаю я не­

укоснительное съ г. Министромъ Финансовъ сношенiе 1). Впрочемъ ожидая 

по мtpt дtлъ и обстоят ельствъ неnрерывныхъ вашихъ ко мнt донесенiй, 

съ всегдашнимъ почтенiемъ, пребываю и т. д. 2)». Приблизительно въ томъ 

же родt письмо Нарышкина и къ гр. Ростопчину. Увtдомивъ московскаго 

главнокомандующаrо о принятыхъ московскими театрами, соотвtтственно 

переживаемому моменту, мtрахъ, Директоръ театровъ просилъ Ростопчина, 

въ случаt обращенiя къ нему Майкова, «не оставлять его пособiемъ и 

тtмъ болtе назначенiемъ мtста, куда бы онъ могъ безопаснtе отпра­

виться съ казеннымъ имуществомъ» 2). Между т'вмъ, событiя развивались 

съ ужасающей быстротой. 26-го августа разыгралось Бородино, а уже 1-ro 

сентября, на совtтt въ Филяхъ, Кутузовъ р·вшилъ сдать Мосr<ву безъ 

боя. Послtднее ptweнie, какъ извtстно, поразило Ростопчина своею неожи­

данностью. Энергичный и распорядительный по природt, онъ въ первую 

минуту растерялся. Нравственное состоянiе rлавнокомандующаrо лучше 

всего рисуетъ донесенiе Майкова отъ 8-ro сентября. изъ Владимiра: 

«Въ "ночь на 31-е число м. Августа, получа предписанiе В. В. о слt­

дованiи казны, школъ, арт.истамъ и прочему имуществу Императорскаrо 

Московскаго театра обще со мною, по назначенiю Главнокомандующаrо 

1) Письмо д. А. Гурьеву послано 21 Сент. за J\/o 2055.
3) Общ. Арх. М. И. Д., оп. 97/2121

1 
д. J\'o 1151.
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графа.:Ростопчина въ то мtсто, которое онъ найдетъ безопаснымъ, я 

утромъ рано бросился къ нему, прося о снабженiи для подъема 150-ти 

подводъ. Въ дачt ихъ было мнt отказано, съ извtщенiемъ о томъ только, 

что ни куда нельзя лучше помtститься мнt со всtмъ театромъ, какъ въ 

губернскiй rородъ Владимиръ. Возвратясь отъ него въ контору и, предпри­

нявъ всt нужныя распоряженiя, какiя успtть могъ во время приближенiя 

непрiятеля къ стtнамъ столицы, прискакалъ опять къ нему безъ памяти 

и со всtмъ уже усилiемъ требовалъ спасти казенный интересъ, школу 

и тtхъ людей, которые для диреrщiи необходимы. Но и тутъ едва 

успtлъ получить 19-ть подводъ. Находясь въ таковой крайности и ужас­

нtйшей тревогt, при послtднихъ, такъ сказать, средствахъ и не иначе, 

какъ Богъ самъ пособилъ схватить мнt денежную сумму, книгу общаго 

прихода и расхода, нtкоторую часть конторскихъ бумагъ, богатыя вещи 

гардеропа и безъ изъятiя всю школу. Что все 1-ro Сентября въ 3 часа 

утра и отправлено мною съ чиновниками, какъ-то: помощникомъ по хозяй­

ственной части, казначеемъ, секретаремъ и смотрителемъ гардероnаj а по 

елику всего этого нельзя было увезти на отпущенныхъ мнt крестьянскихъ 

телtгахъ, нанялъ ко онымъ въ до(5авокъ 11-ть подводъ, съ прибавленiемъ 

собс-�:венныхъ моихъ лошадей. Но въ слtдъ за симъ отправились сами по 

себt нtсколько человtкъ актеровъ и актрисъ, коимъ (равно музыкан­

тамъ и разнаго званiя служащимъ при театр'& людямъ) принужденъ я былъ 

дать билеты, дабы изыскивали свои способы спасаться, и изъ числа ихъ 

одни догнали обозъ на цорогt, другiе слtдуютъ пъшкомъ� какъ знаю,· въ 

небольшой за нимъ отдаленности и, наконецъ, думаю; что по времени 

достигнутъ до меня всt. 

Какъ то предположено было, что армiя наша будетъ всtми силами 

защищать Москву, то съ прочими оставшимися дtлами и вещами, запе­

чатавъ комнаты, препоручилъ я черезъ данный ордеръ беречь театръ унтеръ­

офицеру Мельникову съ находящеюся при немъ инвалидной командой до 

той минуты, покуда будетъ возможно. 

Вчера вечеромъ съ грузнымъ караваномъ моимъ прибылъ я во Вла-
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димиръ. Здtсь также 6езпокойствiе жителей и много выtзжающихъ въ 

разныя стороны, а болtе въ городъ Нижнiй. 

А какъ есть извtстiе-возникла непомtрная дороговизна и, что не 

токмо нfпъ квартиръ, и нtтъ мtста въ окружныхъ селенiяхъ; великое 

число прitхавшихъ остановились и живутъ въ .полt. 

Я не рtшился туда сл·вдовать, а предпрiемлю отправленiе мое завт�а 

въ городъ Кострому; при мал-вйшей же опасности, потянусь въ Вологду, 

rдt по вс-вмъ соображенiямъ и совf:тамъ, пребыванiе будетъ совершенно 

обезпечено. 

Но къ чему распоряжусь я приступить въ послtдствiи времени; для 

соблюденiя выrодъ дирекцiи не премину сдtлать Вашему Выс-пр-ву подроб­

наго представленiя. Между же тtмъ, относительно до отпуску денеrъ изъ 

Статнаrо Казначейства
)
-если еще не учинено Вами сношенiя съ Госпо­

диномъ Министромъ Финансовъ и Статному Казначейству, отчего объ 

ономъ не предписано, то не блаrоугодно ли будетъ Вамъ уб-вдить его 

дать предписанiе о выдачt слtдующей театру на сентябрьскую треть 

суммы Костромской Казенной Палатt; ибо, находящимся нынt на лицо у 

меня количествомъ, оставшимся отъ суммы прошлаrо года, ежели пробуду 

въ моихъ странствiяхъ далtе, довольствоваться будетъ мнt нельзя, по 

елику въ не давнt отпущено изъ него по предписанiю Вашего Выс-пр-ва 

въ С.-Петербурrскую дирекцiю десять тысячъ рублей, не говоря о тtхъ 

деньгахъ, кои отдtлены по отчетамъ въ награжденiе тамошней и здtш­

ней конторамъ, и при томъ, какъ изв·встно Вамъ, за не полученiемъ изъ 

Казначейства денегъ, заимствовалъ я изъ того же остатка на удовлетво­

ренiе жалованiемъ и на путевыя, теперь значительныя издержки)>, 

Распорядительность Майкова, сумtвшаго благополучно выйти изъ 

затруднительнаго положенiя, не могла не вызвать благодарности со сто­

роны его начальства. Этимъ чувство-мъ проникнуто отвtтное письмо На­

рышкина: 

«Донесенiе Ваше отъ 8-го числа сего сентября получилъ,-пишетъ 

онъ,-и хотя съ крайнимъ прискорбiемъ моимъ вижу изъ онаго разстроен-
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ность положенiя Вашего, но не могу остаться безъ совершенной признатель­

ности за расторопность и блаrоразу�v1ныя мtры, избранныя Вами въ та1<0-

во111ъ несчастномъ случаt. Я остаюсь въ полной увtренности, что Вы 

слtдуя всегда онымъ, употребите всt средства собрать разс-вянную под­

чиненность Вашу и всtми дtйствiями Вашими оправдаете то доброе 

мнtнiе, которое я всегда о Васъ сохраняю. Лtкаря можете Вы уволить и 

на мtсто его принять другого 110 собственному избранiю Вашему. Что 

лежитъ до суммы, слtдовавшей къ отпуску Вамъ изъ Московс1<аrо Казна­

чейства, то я, прежде еще полученiя Вашего представленiя, озабочиваясь 

всегда, какъ собственно Вашемъ, равно и ввtренныхъ управленiю Вашему 

положенiямъ, писалъ Г. Министру Финансовъ. 

По полученiи нынt отъ Васъ донесенiя тотъ-же часъ повторилъ 

ему rv,ioю просьбу о скорtйшемъ предписанiи Костромской Казенной Палатt 

на выдачу Вамъ означенной суммы t)». 

Слtдующiе наши документы относятся уже къ тому времени, когда 

непрiятель давно покинулъ Москву и на половину разрушенный rородъ 

«чинился». Извtстно, что первой жертвой огня сдtлался Арбатскiй театръ. 

Вмtстt съ нимъ croptлo много театральнаrо имущества. Ближа�шей забо­

той Дирекцiи стало испорченное возстановить и въ то же время стя­

нуть въ Москву театральный штатъ, по остроумному выраженiю Нарыш­

кина, его «разсtянную подчиненность». Повидимому, о6ъ этомъ больше 

всего ·хлопоталъ энергичный Майковъ, переписываясь съ Директоромъ. 

Мы имtемъ отвtтъ nослtдняго �а донесенiе московскаго �правляющаго, 

не сохранившееся въ архивt: «Въ разрtшенiе представленiя В. П. отъ 

12 с. октября' за N2 1167 о сос,rоянiи ввtренной управленiю вашему части, 

лосп"вшаю сд-влать Вамъ слtдующее предписанiе: 

1) Назначаемые вами шести и трехм"всячные сроки для яв1<и арти­

стовъ и прочихъ театральныхъ служителей, нахожу я много отдаленными, 

1) Отв1пъ Министра Финансовъ Д. А. Гурьева помtченъ 27 сент. Онъ увtдо­
милъ Директора Театра, что деньги 58666 р. 67 коп. отпущены въ рас110ряженiе Теа­
,ральной Конторы. 
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ибо въ cie время могли бы явиться они изъ самыхъ отдаленныхъ краевъ 

Россiи, но предполагая, что люди сiи находятся въ Москвt, или въ 01<рест­

ностяхъ оной, rора_здо скорtе моrутъ прибыть къ начальству, или дать 

знать оному о мtстt пребыванiя своего, чтобы при востребовавшейся въ 

нихъ ·надобности, можно было тотчасъ ихъ выписать и между т·вмъ, 

заключая, что со времени отправленiя Вашего донесенiя многiе изъ тако­

выхъ уже явились; по симъ причинамъ сроковъ сихъ я не утверждаю; а 

дабы выиграть время и тtмъ сохранить прибыль казны, уволивъ не нуж­

ныхъ по настоящему положенiю людей, рекомендую Вамъ откомандиро­

вать тотчасъ надежнаrо чиновника (исключая надворнаrо совtтника Семе­

нова, который долженъ дожидать прitзда моего въ Кострому) и съ нимъ 

одного изъ канцелярскихъ служителей въ Москву при отношенiяхъ 

Вашихъ къ тамошнему Полицiймейстеру, дабы тtмъ удобнtе и скорtе 

могли быть отысканы въ оной и въ окрестностяхъ ея оставшiеся началь­

ства Вашего разные служители. Чиновникъ сей долженъ сдtлать подро6-

нtйшее и 6езпристрастное объясненiе о всtхъ, имъ отыс1<анныхъ: въ 

какомъ состоянiи они имъ 6удутъ встрtчены и какая причина останавли­

вала ихъ прибытiе къ начальству, въ то время, коrда дороги нынt вовсе 

безопасны. По исполненiи чего сдtлайте мнt обстоятельное 060 всtхъ 

таковыхъ донесенiе и ожидайте моего предписанiя. 

2) При доставленiи ко мнt описей оставшаrося rардеропа и прочихъ

казенныхъ вещей, доставьте равномърно в·вдомость оставшемуся и чая­

тельно истребленному уже театральному имуществу. 

З) Со времени подачи Вамъ отчета, какiя и когда именно вступаемы 

были въ Московскую театральную контору суммы и какiя произведены 

были изъ оныхъ по 1-е число сего ноября расходы, составя самоподроб­

нtйшую вtдомость, доставьте ко мнt 6езъ промедленiя. 

4) Въ разсужденiи слtдующей .Вамъ на сентябрьскую треть суммы,

Министръ Финансовъ увtдомилъ меня, что объ отпускt оной сдtлалъ 

онъ предписанiе Костромской Казенной Палатt, а потому и полагаю я, 

что деньги сiи дол}!{ны уже Вамъ быть доставлены. 
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5) Списокъ находящимся въ отлучкt артистамъ и прочимъ служите­

лямъ съ сдtланными по приказанiю моему отмtп<ами при семъ къ Вамъ 

посылаю, по коему и сдtлайте немедленное исполненiе. 

6) Распоряженiе Ваше о суммt rюжертвованiй по примtчанiю Вашему

въ спискt изъясненному, я утверждаю». 

Списокъ, на который ссылался Директоръ, категорически разрt­

шалъ вопросъ о театральномъ штатt. Большинство служащихъ На­

рышкинъ увольнялъ. Въ это число попали: одинъ лtкарь, два живописца, 

архитекторъ, шесть капельдинеровъ, разносчики афишъ, трубочистъ, 

плошешники ... Артистовъ тоже не пощадили. Прежде всего уволили фран­

цузовъ: ихъ нашлось въ Москвt четыре человt1<а. Затtмъ уволили мно­

жество балетныхъ фигурантовъ (девять человtкъ), наконецъ, добрались до 

драматическихъ артистовъ. Для одного, а именно Петра Плавильщикова, 

увольненiе совпало съ выслугой лtтъ. Его уволили съ Всемилостивtйшимъ 

пенсiономъ. Увольненiе другихъ объяснялось иначе: «Такъ 1<а�<ъ они не 

явились и о мtстt пребыванiя своего знать не дали». Къ таковымъ были 

причислены: Петръ Зловъ, Степанъ Мочаловъ, Михаилъ ..Зубовъ, Петръ 

Колпаковъ, Василiй Воеводинъ и Толченовъ. Но въ конечномъ результат·в 

большинство осталось на службt. По крайней мtpt, Злова, Мочалова, 

Зубова мы долго еще видимъ украшенiемъ Московской сцены. 
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,,Д:вДЪ РУССКОЙ СЦЕНЫ". 
О ЖИЗНИ И Д'I3Я:ТЕЛЪ1ЩОТИ ИВАНА ИВАНОВИЧА СОСНИЦЕАГО, 

СЕРГ'I>Я БЕРТЕНСОНА *). 

VII. 

--------Л1ЩУЮЩИМЪ отрывкомъ изъ «Горе отъ ума» появилось 

на сцен-в 3 дtйствiе, поставленное впервые 5 фе­

враля 1830 г. въ 6енефисъ А. М. Каратыгиной. Со­

сницкiй, видимо, самъ 6ылъ неудовлотворенъ своимъ 

исполненiемъ Чацка1·0, потому что сыгралъ его всего 

�;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.;;;;;;;.;;;;.�... два раза и перешелъ затtмъ на роль Загорtцкаго. 

Если вtрить «Сtверной Пчелt», то нашъ артистъ и на этотъ разъ не 

оправдалъ ожиданiй своихъ поклонниковъ: играя Загорfщкаго, онъ 

впадалъ въ рtзкiй шаржъ 165). Считаемъ здtсь кстати нео6ходимымъ 

исправить рядъ фактическихъ ошибокъ, вошедшихъ въ н11которые 

литературные источники въ связи съ именемъ Сосницкаго и съ «Горе 

отъ ума». А. И. Вольфъ въ своей извtстной хроник·в указываетъ, 

что въ январt 1830 г., въ бенефисъ Сосницкаго, шло 1 дtйствiе 

«Горе отъ ума», причемъ · 6енефицiантъ исполнялъ роль Фамусова, 

а что потомъ въ февралi, того же года, в'ь бенефисъ Каратыгиной, онъ 

будто бы игралъ Репетилова. «Сосни·цкiй, разъ только сыфавшiй Фамусова 

(въ 1 дtйствiи), говорятъ, былъ очень хорошъ, но ему болtе нравилась 

роль Репетилова, и она за нимъ осталась» 166). Между тtмъ, никакого 

_бенефиса Сосницкаго въ это время не было, Фамусова впервые онъ сыгралъ 

лишь 26 iюня 1839 г., въ бенефисъ режиссера Куликова, и въ роли Репе­

тилова выступилъ въ первый разъ 9 октября 1830 г. 167). Въ бенефисъ 

же Каратыгиной онъ не могъ играть Репетилова уже потому, что тогда 

*) См. «Ежегодникъ», 1914, вып. 111 и IV. 

вып. v. 
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шло одно только 1 дtйствiе комедiи. Ошибается и Зотовъ, утверждаю­

щiй, что «Фамусова игралъ въ первый разъ, когда давали только пер­

вый актъ на сцен'в, извtстный артистъ Сосницкiй и, кромt собственнаrо 

своего художественнаго искусства, могъ руководствоваться совtтами и 

указанiями самого Грибоtдова, а потому очень хорошо и сыгралъ эту 

роль» 168). 

Даже . странно читать эти строки въ воспоминанiяхъ такого записного 

театрала, какъ Зотовъ, когда совершенно досто�tрно извtстно, что пер­

вымъ Фамусовымъ былъ артистъ Борецкiй 160). 

Грибоtдовъ дtйствительно давалъ свои личныя указанiя Сосницкому, 

но только не относительно роли Фамусова, а Репетилова 110). 

Заболtвъ острымъ ревматизмомъ, Сосницкiй подалъ прошенiе о про­

должительномъ отпускt въ Одессу для леченiя лиманными грязями и 

24 марта 1830 г. былъ отпущенъ на 4� мtсяца. Содержанiе ему сохра­

нили полностью, не считая, конечно, поспектакльной платы, и кромt того 

онъ получилъ въ единовременное пособiе 4.000 р. изъ Кабинета Его 

Величества Ш). 

Какъ проводилъ свое время Сосницкiй въ отпуску, совершенно 

неизвtстно. Сохранились свtдtнiя, что онъ, между прочимъ, видtлся въ 

Одессt съ извtстнымъ славистомъ Венелинымъ и передалъ ему письмо 

отъ Поrодина. Въ 1830 г. Венелинъ былъ командированъ Академiей Наукъ 

fвъ Болrар1ю для изученiя древнихъ книгъ, народной словесности и совре­

меннаго быта славянъ. Путь его лежалъ черезъ Одессу, откуда онъ 

писалъ Погодину: «Письмо, присланное черезъ Сосницкаrо, я не считаю 

письмомъ. Какъ можно полагаться на одного rазартнаго человtка, коего 

обстоятельство могло своротить съ дороги во вс-в концы вселенныя» 112). 

До насъ дошло три письма, адресованныхъ Сосницкому за время 

его долгой отлучки изъ Петербург.а. Два письма принадлежатъ Зотову 

и оба главнымъ образомъ дtловые. Зотовъ пишетъ, что Булrаринъ разрt­

шилъ Каратыгину и Григорьеву взять въ бенефисъ 4 актъ «Горе отъ 

ума», который они даютъ вмtст-в съ 3-мъ, и совtтуетъ Сосницкому про-
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сить у Булгарина первые два акта для своего будущаго бенефиса. «Предва­

рительно я уже выкинулъ изъ первыхъ двухъ актовъ все, что uензурt не 

понравилось, и склеилъ остальное, и если все это удастся, то, разум-вется, 

ты уже возьмешь всt. четыре акта, и цtлая пьеса сдtлаетъ сборъ». Среди 

новостей Зотовъ сообщаетъ своему другу, что какъ то была въ театрt 

Великая Княгиня Елена Павловна, которой .циректоръ сказалъ, что желалъ 

бы блеснуть передъ ней спектаклемъ, но что «лучшаго актера нашего, 

Сосницкаrо, недостаетъ» 173). 

Повидимому, Сосницкiй не захотtлъ обращаться къ Булrарину съ 

просьбой, потому что въ слtдующемъ письмt Зотовъ писалъ: «Ты съ 

Булгаринымъ просто дурачишься. Разсердиться на него ты могъ, но это 

его не исправитъ, а тебt будетъ убыточно, потому что самый лучшiй 

бенефисъ всетаки былъ бы съ этою пьесою («Горе отъ ума»). Пусть онъ 

и... но ты долженъ думать и о своей пользt, а послt вояжа плохой бене­

фисъ-плохая вещь, и потому, если ты не хочешь адресоваться къ п ... , 

то я ·попробую и безъ тебя уладить это ... » 174). 

Другое письмо-Щепкина. Изъ него видно, что Сосницкiй просилъ 

своего друга выслать ему въ Одессу большой запасъ чаю. «Письмо и 

денегъ сто рублей ассигнацiями я получилъ 16-ro числа» *), отвtчалъ 

· Щепкинъ, на которые по желанiю твоему �осылаю пять фунтовъ чаю по

15 р. за фунтъ, въ остальныхъ деньгахъ при свиданiи разочтемся. Радъ,

очень радъ, дружище, что тебt молороссiйскiй край понравился, ибо при­

знаюсь, что очень прiятно слышать лестный отзывъ о мtстt своего рож­

денiя. Дай Богъ, чтобы вояжъ твой принесъ тебt желаемую пользу;

только, братъ, смотри: чуръ, помогать доктору, попроси его, чтобы онъ

тебя не пускалъ на охоту, .а то, вtдь, я знаю тебя, любезный, ты на это
молодецъ» 115). 

Письмо почти ц1шикомъ посвящено описанiю нелtпой затtи Москов­

ской театральной дирекцiи устраивать лtтомъ спектакли въ Нескучномъ 

въ открытомъ театрt, гдt артисты дрогли ·и простужались. 

*) 16 iюня 1830 года. 
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Впервые, по возвращенiи изъ отпуска, Сосницкiй выступилъ 23 сен­
тября въ комедiи <<Обманъ въ пользу любви». День этотъ былъ отмtченъ 
спецiальнымъ анонсомъ на афиш-в, гдt говорилось, что роль Дюпре буде�:ъ 
играть «въ первый разъ .по выздоровленiи и возвращенiи изъ Одессы 
г. Сосницкiй». На спектаклt присутствовали Государь, Императрица и 
Неликiй Князь Михаилъ Павловичъ 116). 

Пока Сосницкiй находился въ Одессt, былъ поставленъ въ первый 
разъ 4 актъ «Горе отъ ума». Роль Репетилова временно была поручена 
Григорьеву и перешла къ Сосницкому съ 9-го октября 1830 г. Мы уже 
знаемъ, что Сосницкому при изученiи этой роли давалъ личныя указанiя 
сам.ъ Грибоiщовъ. Артистъ нашелъ, наконецъ, самого себя въ великой 
комедiи и далъ великолtпный, яркiй образъ. Съ большой похвалой отзы­
вался объ его иrpt Щепкинъ. «Въ Горе отъ ума», говорилъ онъ, «много 
живыхъ портретовъ; въ Репетиловt авторъ изо6разилъ одного 6oraтaro 
господина, извtстнаго въ свое время переносчика литературныхъ вtстей и 
сплетенъ отъ Грибоtдова и кн. Вяземскаго къ ихъ противникамъ и обратно. 
Роль эта трудная, и толь�о одинъ Сосницкiй исполнялъ ее отлично; въ 
его иrpt дtйствительно 6ылъ виденъ 6аринъ» 177). 

Современники утверждаютъ, что трудно было представить себt что 
либо лучше этого выполненiя. 

Въ iюнt 1830 г. вышелъ «Театральный Альманахъ», въ которомъ, 
между прочимъ, . говорилось, что большинство русскихъ артистовъ слу­
житъ украшенiемъ нашей сцены. Въ журналt «Славянинъ» появились 
рtзкiя на это возраженiя, но вмtстt съ тtмъ строriй критикъ долженъ 
былъ признать, что «Сосницкiе безспорно вездt и всегда отлично 
хороши» 178). 

26 января 1831 r. состоялось, наконецъ, первое представленiе всtхъ 
4-хъ дtйствiй «Горе отъ ума», однако же, со значительными выпусками
и съ изм-вненiемъ мноrихъ стиховъ. Распред-вленiе ролей осталось преж­
нее, и Сосницкiй игралъ Репетилова. Хотя пресловутый инспекторъ труппы
Храповицкiй и отмtтилъ въ своемъ дневникt: «Сверхъ ожиданiя пiеса
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принята была сухо» 179), однако, безсмертная комедiя стала даваться 

чуть ли не ежедневно и каждый разъ собирала полный залъ. О Сосниц­

комъ рецензенты отзывались восторженно, говоря, что искусство, съ 

какимъ онъ изображалъ ·характеръ Репетилова, превосходило всякiя опи­

санiя. <<Чтобы имtть понятiе объ этомъ иску<:ствt, надобно видtть его на 

сценtl» · восклицалъ театральный критикъ «Санктпетербургскаго Вtст­

ника» 180), 

Съ этимъ перiодомъ времени связанъ цtлый рядъ писемъ Щепкина 

къ Сосницкому. Московскiй артистъ собрался прitхать въ Петербурrъ на 

гастроли и, не зная лично директора кн. Гагарина, поручилъ своему другу 

вести всt переговоры. Письма самого Сосницкаго не дошли до насъ, но 

изъ отвtтовъ Щепкина видно, что нашъ артистъ принялъ на себя всt 

хлопоты, связанныя съ предстоящими гастролями. Сосницкiй же выслалъ 

ему роль Фамусова и далъ ему необходимыя указанiя относительно репер­

туара. Отъtздъ Щепкина былъ назначенъ на 28-29 iюня, но еще 15 числа 

онъ писалъ, что опасается выtхать изъ за слуховъ о холерt, и просилъ опро­

вергнуть его страхи. Хотя холера И· начиналась, но Сосницкiй успокоилъ 

своего друга, и Щепкинъ рtшилъ выtхать 19 iюня, приrотовясь выдержать 

двухнедtльный карантинъ. «Карантинъ устроенъ въ Бронницахъ», писалъ 

Щепкинъ. «А что? Вtдь прекрасный отдыхъ и прекрасный случай для 

изученiя ролей. Чтобъ мнt небольно было грустно, то напиши хоть что 

нибудь ко мнt въ Бронницы. Что касается до бенефисныхъ пьесъ, то я 

писалъ къ тебt: «Ботъ», или «Скупой» и «Филиппъ»; раздача же ролей 

совершенно зависитъ отъ тебя, ибо ты, любезнtйшiй, самъ знаешь: нелиш­

нее для пьесы, ежели она обставлена лучшими персонажами, а особливо 

бенефисная. И потому ежели надо кого попросить, то бей челомъ отъ 

твоего покорнtйшаго слуги» 1st). 

24 iюня Щепкинъ доносилъ своему другу изъ Бронницъ, что уже 

два дня сидитъ въ карантинt и успtлъ выучить роль Фамусова. 

Между тtмъ въ Петербургt холера начинала принимать угрожающiй 

характеръ. Храповицкiй въ своемъ дневникi> отмtтилъ 23 iюня: «Горе отъ 
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ума», комедiя въ 4 дtйствiяхъ, въ стихахъ. Сочиненiе А. С. Грибоtдова. 

Было мало публики, потому что вчерашняго числа былъ на Сtнной боль­

шой бунтъ, разбили холерную больницу. И сегодня то же было, но при­

сутствiе Государя все прекратило» 1s2). А черезъ четыре дня послt этого 

театръ понесъ большую утрату: жертвой холеры палъ В. И. Рязанцевъ. 

Сосницкому, который всегда былъ связанъ съ Рязанцевымъ самой 

нtжной дружбой, пришлось быть свидtтелемъ послtднихъ минутъ талант­

ливаго артиста. Трогательный разсказъ объ этихъ минутахъ передаетъ 

со всtми подробностями Каратыгинъ со словъ самого Сосницкаго: 

27 iюня въ Маломъ театрt шли два водевиля Каратыгина «Бенефицiантъ» 

и «Горе безъ ума», оба съ участiемъ Рязанцева. По окончанiи спектакля 

разгоряченный артистъ пришелъ въ уборную, общую съ Сосницкимъ, и 

залпомъ выпилъ два стакана ледяного кваса. «Эхъ, Вася», замtтилъ ему 

Сосницкiй, «можно ли распотtвши, въ нынtшнее время, пить холодное, 

да еще такую кислую бурду?... «А что?» сказалъ Рязанцевъ, не то съ 

недовtрiемъ, щ то съ робостью. «Ничего ... Не въ первый разъ. Надобно 

же чtмъ нибудь освtжиться въ эт,у жару... Я, браТ'Ь, не трусливаrо 

десятка». Скоро друзья разошлись по домамъ-оба жили не вдалекt другъ 

отъ друга, а въ пятомъ часу утра Сосницкаго разбудили съ извtстiемъ, 

что Рязанцевъ· опасно заболtлъ. «Прибtжавъ къ своему другу», разска­

зываеТ'Ь Каратыгинъ, «Сосницкjй нашелъ 'на постели вмtсто Рязанцева, 

нtсколько часовъ тому назадъ, полнаго, румянаго, r<акой-то !)Стовъ, обтя- • 

нутый посинtлой кожей, со впалыми глазами и rлухимъ, хриплымъ голо­

сомъ: холера въ волю натtшилась своей жертвой. Единственная прислуга 

Рязанцева-кухарка, бtжала, обуянная ужасомъ, и страдалецъ доживалъ 

послtднiе свои часы одинокiй, покинутый... Сознавая опасность своего 

положенiя, Рязанцевъ однако-же какъ будто не догадывался, что сраженъ. 

эпидемiей; по крайней мtpt, увидя Сосницкаго, и хрипло говоря ему о 

своихъ мукахъ, онъ не произнесъ имени холеры, называя ее разстрой­

ствомъ желудка. Подавъ своему несчастному другу первую помощь нахо­

дившимися подъ рукою домашними средствами и отчаяваясь въ его спа-
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сенiи, Сосницкiй побtжалъ въ ближайшую цирульную и, едва достучав­
шись, попросилъ хозяина отпустить кого-либо изъ учениковъ для ухода 
за больнымъ, предлагая за сутки 200 р. ассигнацiями. Эта значительная 
сумма возбудила подозрtнiе цирульника: «Не холерный ли больной»? 
спрос�лъ онъ, и на утвердительный отвtтъ возра-зилъ , чуть не выпрова­
живая Сосницкаго за двери: «Давайте двt тысячи, я и тогда не ·отпущу ни 
одного изъ моихъ мальчишекъ на вtрную смерть»! Поиски Сосницкаго за 
докторомъ 6ыли также безуспtшны. Время уходило ... Убитый, до глубины 
души потрясенный, Сосницкiй, возвращаясь къ Рязанцеву, встрtтилъ у 
воротъ жившаго съ нимъ въ одномъ домt молодого актера Семихатова. 
Послtднiй еще ничего не зналъ о болtзни Рязанцева, котораго любилъ, 
какъ и всt его сослуживцы. Когда Сосниц1<iй сообщилъ ему роковую 
вtсть, благородный молодой человtкъJ съ истинною храбростью самоотвер­
женiя, вызвался ходить за больнымъ, разумtется, 6езплатно.-«Ты не 
боишься заразы, Давидъ»? спросилъ Сосницкiй.-«Никто какъ Богъ»! отвt­
qалъ Семихатовъ спокойно. «Я же человtкъ одинокiй»... И онъ. не отхо­
дилъ отъ смертнаго одра бtднаго Рязанцева и вмtстt съ Еленою Ива­
новой Гусевой принялъ его послtднiй вздохъ. Вечеромъ того-же дня 
Рязанцевъ былъ похороненъ на холерномъ участкt Смоленскаго r<лад­
бища. Bct расходы по погребенiю Сосницкiй принялъ на свой счетъ, а на 
слtдующiй годъ соорудилъ надъ могилою своего друга красивый памят­
никъ» 183). 

Холера продолжала разрастаться и, если вtрить дневнику Храповиц­
каго, сильно захватила театръ. По 1<райней мtpt 1 iюля среди его запи­
сей значится: «Въ сей день было 6ольныхъ артистовъ, и почти все пер­
вые сюжеты,· ·семнадцать человtкъ» 184). 5 iюля театры были по Высочай­
шему повелtнiю закрыты. Само собой разумtется, что о прitздt Щеп­
кина не могло 6ыть теперь и рtчи, и онъ поспtшилъ вернуться изъ Брон­
ницъ въ Мо�кву, прося Сосницкаго никому_ ни слова не говорить объ его 
неудачномъ путешествiи. Его страшно безпокоила судьба друзей-арти­
стовъ. «Хоть одной строчкой скажи мнt о себt, о Брянскихъ», пишетъ 
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онъ. «Да минуетъ васъ общая невзгода, да сохранитъ васъ Творецъ 
небесный, и съ вtрой и надеждой переносите rtотери, которыми Богу 
угодно будетъ наказать труппу. Да не предавайтесь печали, не бойтесь, 
не помогайте ей прос-rудами и испорченностью желудка; меньше бродите 
вечеромъ, а болtе всего молитесь Богу» 185). 

· Москqвскiй театръ тоже понесъ существенную утрату въ лицt
А. М. Сабурова, челов·tка, очень близкаrо Сосницкому и по личнымъ отно­
шенiямъ, и по нtкоторому сходству ихъ талантовъ. «Мы потеряли семья­
нина, отца, товарища, хорошаго человtка, котораrо ты очень любилъ, и 
потому ежели ты еще не знаешь, то прими извtстiе cie похладнокровнtе», 
писалъ Щепкинъ все въ томъ же письмt. 

Театры бездъйствовали 3 мtсяца и открылись лишь 8 октября. 
Д·вятельность Сосницкаго ознаменовалась полученiемъ перваrо Высочай · 

. 
. 

шаrо подарка-бриллiантоваго перстня 186). 

Сезонъ былъ бtденъ интересными новинками, и театральному обо­
зрtвателю приходилось выдtлять такiя мелочи, какъ небольшой водевиль 
Скриба и Мельвиля «Малъ, да удалъ, или записки гусарскаго полковника»' 
(«Les memoires d'un colonel de hussards» ), rдt, по его словамъ, Сосницкiй 
всъхъ очаровывалъ въ роли великосвtтскаго кутилы-гусара 187). 

Имtя въ своемъ репертуарt такiя крупныя роли, какъ Фигаро и 
Репетиловъ, Сосницкiй, разумtется, желалъ съtздитъ на гастроли t!Ъ 

Москву, гдt его всегда принимали радушно «съ гостепрiимствомъ патрiар­
хальнымъ» 188), по выраженiю одного Московскаrо режиссера. 28 марта 
Сосницкiй получилъ отпускъ срокомъ по 18-е мая. У спtхъ гастролей 
былъ, очевидно, большой, такъ какъ А. Я. Булгаковъ писалъ с�оему брату: 
«Bct бtгаютъ смотрtть, т. е. слушать Сосницкаго, анонсировали «Горе 
отъ ума» и «Mariage de Figaro». Говорятъ, въ объихъ сихъ пьесахъ 
играетъ онъ очень хорошо» 189). 

О пребыванiи Сосницкаrо въ Москвt въ 1832 г. сохранилось под­
робное письмо В. Ушакова къ Булгарину, напечатанное въ .«Сtверной 
Пчелt». Начавъ съ .общей характеристики Сосницкаго, какъ артиста, въ 
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которой указывается, что онъ занимаетъ въ исторiи русскаго театра такое 
же мtсто, какое занималъ въ лътописяхъ нашей литературы Пушкинъ, 
авторъ разсказываетъ какой радушный прiемъ 01<азали Москвичи Петер­
бургскому гостю. Въ л·втнее вре'мя Московскiе театры обыкновенно пусто­
вали, и только какая нибудь волшебная феерiя могла заставить публику 
предпочес�ь спектакль гулянью. Во время же гастролей Сосницкаго луч­
шая часть публики наполняла первыя мtста театра, причемъ пустовали 
[IИШЬ раекъ и верхнiя мtста, что Ушаковъ считаетъ очень лестнымъ для 
артиста. «Онъ ·слишкомъ малъ для этой высоты. Надобно спуститься 
пониже, чтобы умъть его цt.нить. Апплодировали мало, потому что запис­
ные крикуны и хлопальщики избавляли театръ отъ своего присутствiя. 
Но зато съ какимъ вниманiемъ его слушали. Какой лестный тихiй 1'оворъ 
одобренiя замtнялъ несносныя хлопанья! Словомъ, Сосницкiй былъ при­
нятъ нами по достоинству; по мtpf. того, какъ онъ возвышалъ свой 
талантъ, онъ возвышался надъ толпою и сближался съ в,ысшимъ обще­
ствомъ, которое дружески его присвоило и признало своимъ любимцемъ». 

Дальше критикъ переходитъ къ оцtнкf, игры Сосницкаго и ссылается 
иногда на отзывы журнала «Молва», менf.е благопрiятные для нашего 
артиста, для того чтобы указать, «что говорится въ нихъ о семъ укра­
шенiи русской сцены». Упомянувъ о томъ, что Сосницкiй часто игралъ въ 
незначительныхъ, давно извъстныхъ пьесахъ и повторялъ старыя роли, 
которыя онъ уже исключилъ изъ своего репертуара, онъ не останавливается 
на ихъ разборf. и прямо переходитъ къ новымъ для Москвы ролямъ 
Фигаро и Репетилова. Считая роль Фигаро, этого хитраrо слуги, который 
соединяетъ въ себt замысловатость старинныхъ Маскарилей и Грорене съ 
утонченностью фра,щузовъ второй половины XVIII яtка, одной изъ самыхъ 
трудныхъ во всемъ европейскомъ репертуар-в, «Гамлетомъ комедiи», кри­
тикъ говоритъ, что Сосницкiй блестяще справился со своей зада�ей и что 
6езъ него не было 6ы у насъ и энаменитаrо Фигаро. По поводу эамtча­
нiя «Молвы», ·что въ иrpt Сосницкаго не было огня, авторъ объясняетъ, 
что рецензентъ хотf.лъ, вf.роятно, сказать, что у Сосницкаго недоставало 
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того лукавства и хитрости, которыя публика привыкла видtть въ хоро­

шихъ комическихъ слугахъ. «Но въ этомъ Сосницкiй оправдывается, во 

первыхъ, тtмъ, что это не слишкомъ нужно; во-вторыхъ, Сосницкому 

неrдt взять этихъ принадлежностей. Даэенкуръ, первый, представлявшiй 

Фигаро въ сей комедiи, легко могъ обJiагородить въ семъ лицt коротко 

энакомыхъ ему Криспиновъ и Сганарелей, но Сосницкiй перешелъ на эту 

роль иэъ rрафовъ и маркизовъ. Мудрено было ему привыкнуть къ совер­

шенно новому тону». 

Съ мнtнiемъ рецензента «Молвы», что въ Москвt «не для �ого 

играть «Женитьбу Фигаро», нашъ критикъ не соrласенъ и говоритъ, что 

не «не для кого», а «некому» ее играть, такъ какъ и разыграна она, и 

обставлена какъ нельзя хуже. Между тtмъ отъ выполненiя другихъ ролей 

зависитъ и выполненiе роли Фигаро. Другими словами, Ушаковъ находитъ, 

что окружавшiй Сосницкаго ансамбль былъ до того плохъ, что подойти 

�ъ его игрt съ настоящей критической оцtнкой было бы невозможно. 

Какъ видно, московскiе артисты не сумfши справиться съ комедiей 

Бомарше, тогда какъ та же пьеса въ Петербург't прославилась своимъ 

блестящи.мъ ансамблемъ. 

Покончивъ съ раз6оромъ «Свадьбы Фигаро», критикъ переходитъ къ 

роли Репетилова и относительно ея выполненiя Сосницкимъ высказывается 

уже не съ той похвалой, какъ о Фигаро. Анализируя подробно характеръ 

Репетилова, онъ приходитъ къ заключенiю, что это «кри�икъ, болтунъ, 

который торопится жить и говорить, какъ будто на курьерс1<ихъ, погоняя 

свое время скорtе, скорtе ... въ могилу! .. Актеръ не можетъ имtть другого 

понятiя о беэхарактерномъ характерt этого лица». По его мнtнiю, Сос­

ницкiй понялъ это, но не имtлъ фиэическихъ средствъ сыграть надлежа­

щимъ образомъ, и его Репетиловъ вышелъ искусственнымъ. 

Письмо свое, длинноты котораrо Уu1аковъ объясняетъ удово11ьствiемъ 

говорить о Сосницкомъ, онъ эаканчиваетъ любопытнымъ сообщенiемъ о 

томъ, какъ толкуютъ о Сосницкомъ въ Москвt «тt досужiе языки, кото­

рые имtютъ неотъемлемое право судить и рядить обо всемъ». Одни, на 
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основанiи того, что Сосницкiй получаетъ уже пенсiю, говорили, что онъ 
устарtлъ. Между тtмъ, въ это время ему было всего 38 лtтъ, возрастъ, 
который Ушаковъ совершенно справедливо назвалъ самымъ цвtтущимъ 
для превосходнаго артиста. Дpyrie утверждали, что покойный Сабуровъ 
былъ гораздо лучше Сосницкаrо. «Вотъ новость», восклицаетъ 1<ритикъ. 
«Но почему же не дtлали этихъ сравненiй при жизни Сабурова? Конечно, 
Сабуро�ъ былъ умный, образованный, очень хорошiй артистъ, но совер­
шенно въ друrомъ род-в» 1эо). 

Выше мы приводили параллель между обоими артистами и намъ уже 
извtстно, чtмъ отличались ихъ дарованiя друrъ отъ друга.· 

Посл-в гастролей Сосницкаrо въ Москвt, въ Петербургъ прitхалъ 
Щепкинъ и жилъ въ домt своего друга, о чемъ свид-втельствуетъ его 
письмо отъ 21 iюня, въ которомъ онъ въ самыхъ теплыхъ троrательныхъ 
выраженiяхъ блаrодаритъ Сосницкаrо и его жену за ласку и гостепрiим­
ство 191). Другое письмо Щепкина Сосницкому этого же' времени не предста­
вляетъ никакого интереса для бiографiи и характеристики нашего артиста. 

31 августа открылся Александринскiй театръ, причемъ была поста­
влена та самая траrедiя Крюковского «Пожарскiй», въ которой Сосницкiй, 
еще мальчикомъ, впервые вышелъ на подмостки настоящаrо театра. 

Со времени его д-втскаго дебюта минуло четверть вtка, и онъ съ 
гордостью моrъ признать, что не мало потрудился за этотъ срокъ для раз­
витiя русскаго сценическаго искусства и сближенiя его съ жизнью. Незна­
чительныя по своему внутреннему соцержанiю и малохара1<Терныя роли въ 
его исполненiи претворялись въ живые, незабываемые образы, на кото­
рыхъ потомъ выросла цtлая школа артистовъ высокой комедiи, пошедшая 
по пути реальнаго творчества сцены. Путь этотъ. найденъ былъ Сосниц­
кимъ, и онъ же сдtлалъ по нему первые и самые рtшительные шаги. 

VIII. 

Несмотря на выдающееся положенiе Сосницкаrо въ трупп-в, мате­
рiальныя условiя его· службы были далеко не блестящи, и въ 1834 году 
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онъ оказался вынужденъ подать въ театральную контору слtдующее 

заявленiе; «По приказанiю Его Превосходительства Г. Директора Импе­

раторскихъ Санктпетербургскихъ театровъ, Г. Начальникъ Реперту­

арной части сдtлалъ мнt предложенiе возобновить со мною контрактъ 

на прежнихъ условiяхъ, т. е. получать мнt жалованья 4.000 р. и 4.000 р. 

поспектакльной платы, что составитъ 8.000 р., и бенефисъ на обыкновен­

ныхъ казенныхъ расходахъ. Прослужа двадцать два года, я всегда доволь­

ствовался тtмъ, что мнt Дирекцiя сама предлагала. Но въ послtднiе 

шесть лtтъ я не получалъ никакой прибавки и, убtдясь опытомъ, что 
этого недостаточно, чтобы удовлетворять издержкамъ на гардеробъ и при­

надлежности къ оному по занимаемому мною амплуа, чего не дtлаетъ ни 

одинъ изъ г.г. первыхъ артистовъ. И потому я осмtливался просить двt 

тысячи прибавки, чтобы если Дирекцiя Императорскихъ театровъ, снисходя 

къ моей просьбt, и удовлетворила бы требованiямъ моимъ, то все та1<и 

не сравняла бы меня содержанiемъ съ прочими первыми сюжетами. Но 

какъ требованiе мое по1,азалось непомtрнымъ Дирекцiи Императорскихъ 

театровъ, а я не нахожу выrоднымъ согласиться на nредложенiе Дирекцiи, 

то и прошу всепокорнtйше Контору Дирекцiи Императорсt<ихъ театровъ, 

поставя все упомянутое мною на видъ Его Превосходительству r. Дирек­

тору Императорскихъ СПБ. театровъ, исходатайствовать мнt увольненiе 

отъ службы и приличнаrо за двадцати двухлtтнюю безпорочную мою 

службу аттестата» 1э2). 

Въ виду несогласiя Сосницкаго продолжать дальше службу на nрежнихъ 

условiяхъ, Директоръ театровъ Гедеоновъ приказалъ увощ1ть его отъ службы, 

выдавъ ему аттестатъ. Этотъ любопытный документъ гласитъ слtдующее: 

«Аттест�тъ. Состоящему при Императорскихъ СПБ. театрахъ актеру Ивану 

Иванову сыну, Сосницкому въ томъ, что онъ, происходя изъ воспитанниковъ 

театральной школы, по выпускt его изъ оной, поступилъ на службу къ 

театру 1812 года, апрtля 29 дня. По Высочайшему указу, данному Каби­

нету Его Величества въ 1 день мая 1832 r., пожалованъ ему пенсiонъ 

полнаrо жалованья по 4 ООО р. въ 1·одъ, съ полученiемъ коего и по выслугt 
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двадцати двухъ лtтъ въ благодарность, онъ, Сосницкiй, согласно прошенiю, 
отъ службы Дирекцiи вовсе уволенъ. Во время прохожденiя оной долж­
ность свою при отличномъ талантt и похвальномъ поведенiи исправлялъ 
съ прилежнымъ усердiемъ. Ж�натъ на актрисt Еленt Яковлевн-в. 81, удо­
стовtренiе чего и выданъ ему, Сосницкому, сей аттестатъ отъ Конторы 
Императорскихъ С.-Петербургскихъ театровъ за подписанiемъ и прило­
женiемъ печати. Апрtля 4 дня. 1834 г. Въ должности Управляющаго Кон­
торою Кирtевъ» 193). 

Черезъ _два мtсяца Сосницкiй былъ уже вновь принятъ на q�ужбу, 
Если вtрить Зотову, то произошло это благодаря содtйствiю могуществен­
наго гр. Бенкендорфа. Но гораздо достовtрнtе свtдtнiя артиста Ф. А. 
Бурдина, который разсказываетъ, что Имперараторъ Николай Павловичъ. 
лично вмtшался въ это д'tло. Вотъ подробности, записанныя Бурдинымъ 
со словъ самого Сосницкаго. Государь ничего не зналъ объ отставкt. 
артиста, котораго онъ очень любилъ. Однажды, встрtтившись съ нимъ за 
кулисами, онъ спросилъ его: «Отчего я тебя давно не видtлъ на сценt?>>­
�я въ отставкt, Ваше Величество», отвtчалъ Сосницкiй.-«Это отчего?»­
«В'tроятно находятъ, что я уже старъ и не могу работать, поэтому со 
мной не возобновили контракта».-«Что за вздоръ, я хочу чтобы ты служилъl 
Передай директору, что я лично ему приказываю немедленно принять тебя 
на службу» 194). Разумtется, Сосницкiй тотчасъ же вернулся въ труппу. 
6 jюня 1834 г. Гедеоновымъ было дано предписанiе Конторt заключить съ 
Сосницкимъ, вновь принятымъ на службу, контракт1>, который и былъ 
подписанъ съ 1 мая 1834 по 1 мая 1837 г. на условiяхъ 4.000 р. въ годъ, 
100 р. поспектакльныхъ и бенефисъ. «Обязуюсь я», говорилось, между 
прочимъ, въ контракт't отъ лица артиста, «играть по назначенiю Дирекцiи 
изъ занимаемаго мною доселt амплуа тt роли, кои по значительности 
своей и по усмотрtнiю Дирекцiи будутъ мнt назначаемы. Въ новыхъ же 
пiесахъ амплуа нtкоторыхъ финансье, гримовъ и другiя роли, приличныя 
моимъ средствамъ и способностямъ, по назна1.1енiю Дирекцiи» 195). 

Нtтъ никакого сомнtнiя: что Императоръ Николай 1, вообще очень 
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внимательно и благосклонно относившiйся къ артистамъ, которые въ 

свою очередь платили ему любовью, доходившей до обожанiя 196), принялъ 

близкое участiе въ судьбt Сосницкаrо. Нашъ артистъ хранилъ благоговtй­

ное чувство къ Государю, и А. е. Кони припоминаетъ, что въ день кон­

чины Императора Николая Павловича онъ, маленькимъ ребенкомъ, вмtстt 

со своей матерью поtхалъ къ Сосницкому. Иванъ Ивановичъ встрtтилъ 

ихъ весь въ слезахъ и ни о чемъ не мом, говорить, повторяя: «Погибла 

ОССJЯ .•• » р . 1 *) 

Если успtхъ а_ртистической дt.ятельности Сосницкаго былъ очевиденъ 

и росъ у всt.хъ на глазахъ, то не меньше значенiя имt.ла его дtятель­

ность, незамt.тная для публики-преподавательская. Въ этой области онъ 

вмtстt. съ П. Каратыrинымъ являлся продолжателемъ Шаховского и Дмит­

ревскаго 197) и вызвалъ справедливое замtчанiе современника, что «въ 

Парижt. онъ 6ылъ-6ы твердtйшею опорою консерваторiи» 198). Имя его 

какъ учителя и вдохновителя таланта В. Н. Асенковой вписано въ исторiи 

нашего театра. 

В. Н. Асенкова, дочь талантливой артистки А. Е. Асенковой, совре­

менницы Сосницкаго, извtстной исполнительницы ролей легкой комедiи, 

преимущественно французскаго репертуара, воспитывавшаяся въ театраль­

номъ училищt всего одинъ годъ, была выключена оттуда «за неспособность». 

Тогдашнiй Директоръ Императорскихъ театровъ кн. Гаrаринъ ,призвалъ 

къ себt. ея мать и сказалъ: «Вы сами талантливая актриса, но у дочери 

вашей нt.тъ никакихъ способностей для сцены, возьмите ее лучше теперь же 

изъ школы, а если она въ ней пробудетъ еще нtсколько лtтъ, то вый­

.детъ оттуда на самое ничтожное жалованье и будетъ какой нибудь жал­

кой статисткой, что, конечно, не можетъ быть вамъ прiятно» 199). 

Мать Асенковой принуждена была взять дочь изъ школы, и по выходt 

изъ театральнаrо училища В. Н. Асенкова была помtщена въ пансiонъ 

*) Сообщено намъ лично А. е. Кони, за что пользуемся случаемъ выразить 

�му глубокую благодарность. 
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r-жи Кругликовой. Относительно причинъ, побудившихъ молодую дtвушку,

въ концt концовъ, вернутhся къ артистической карьер-в, свtдtнiя расхо­

дятся: бiоrрафъ ея утверждаетъ, что Варвара Николаевна не чувствовала

влеченiя къ театру и только изъ желанiя помогать въ будущемъ матери

и сестрt стала готовиться на сцену 200). И. е. Горбуновъ, напротивъ, rово­

ритъ, что скрытое природное дарованiе, всегда привлекавшее ее на теат­

ральные подмостки, заст.авило ее черезъ три года убtжать изъ пансiона

и объявить матери, что она желаетъ поступить на сцену 201). Какъ бы

то ни было, но мать Асенковой выбрала ей въ руководители И. И. Сос­

ницкаrо, который и принялся за занятiя со своей молодой ученицей.

Долго и уп�рно работали они и долго не замtчалъ учитель особаrо

таланта въ будущей артисткt. Несмотря, однако, на неудачи, Асенкова

продолжала прилежно заниматься съ нашимъ артистомъ, который сумtлъ

внушить ей любовь къ искусству и глубокое уваженiе 1<ъ своему автори­

тету. Словно I<акое то внутреннее чувство говорило Сосницкому, какой

чудный талантъ скрывался въ его, повидимому, бездарной ученицt, и

вскорt первый блескъ художественнаго творчества далъ о себt знать.

Однажды онъ репетировалъ съ нею роль Фанни въ переводной 

драм-в «Фанни, или мать и дочь-соперницы». Читая эту роль передъ 

учителемъ»,-разсказываетъ бiоrрафъ Асенковой, «Варвара Николаевна 

такъ увлеклась ею и такъ живо вскрикнула, что Сосницкiй, въ свою 

очередь, вскрикнулъ отъ удовольствiя и тутъ же опредtлилъ скрывавшееся 

до тtхъ поръ направленiе таланта будущей актрисы. Онъ рtшилъ, что 

изъ нея образуется выдающаяся водевильная актриса. Пророчество дально­

виднаго артиста сбылось въ первый же день ея дебюта, который упрочилъ 

за ней славу водевильной актрисы исключительнаrо таланта 202). 21 января 

1835 r., въ бенефисъ Сосницкаго, Асенкова впервые выступила на сценt 

въ комедiи Фавора «Три султанши, или Солиманъ 11» и въ водевилt 

Скриба «Лорнетъ». «Поздравим.ъ любителей театра съ новымъ, рtдкимъ 

на нашей сценt, явленiемъ», писалъ рецензе_нтъ. «Мы хотимъ сказать, 

что день, въ который дtвица Асенкова появилась на сценt, можетъ 
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остаться памятникомъ въ лtтописяхъ нашего театра, если она, въ стро­

гомъ смыслt, останется вtрна своему назначенiю» 2оз). 

Публика отнеслась къ Асенковой съ восторгомъ, и усп-вхъ ея былъ 

самый блестящiй. Императоръ Николай Павловичъ, присутствовавшiй въ 

театрt, послt перваго акта прошелъ на сцену. «Я первый ему попался», 

разсказываетъ Р. М. Зотовъ, «когда онъ сходилъ съ лtстницы, ведущей 

изъ царской ложи на сцену». «Вызови мнt Асенкову», сказалъ онъ... Въ 

эту минуту Асенкова вышла. Государь началъ говорить ей комплементы 

за превосходный дебютъ, спросилъ, у кого она училась, и очень радъ 

былъ, узнавъ, что у Сосницкаго, котораго онъ въ особенности любилъ» 209. 

У спtхъ Асенковой до того вскружилъ головы молодымъ начинающимъ 

актрисамъ, что онt наперерывъ стали добиваться возможности попасть 

въ ученицы къ Сосницкому. Однако, занятiя эти часто оканчивались 

крупнымъ разочарованiемъ: _посл-в удачнаго дебюта артистка не р�зъ 

оказывалась полной бездарностью. «Что это значитъ», спрашивали зна­

комые у учителя. «А то, что одну роль могъ я ей съ большими усилiями 

передать механически и насильственно, но дtйствительнаго таланта дать 

ей не могу и каждую роль не могу такъ выучивать», отвt.чалъ Сосницкiй 20s). 

Въ теченiе всей кратковременной театральной дtятельности Асен­

ковой имя ея стояло на афишахъ почти неразлучно съ именемъ Сосниц­

каго, который, будучи, такимъ образомъ, живымъ свидt.телемъ развитiя 

таланта своей ученицы, никогда не оставлялъ ее безъ авторитетнаго руко­

водства и дружеской помощи. 

Встрtчая не мало молодежи, страстно интересовавшейся театромъ, 

Сосницкiй въ 1835 году между прочимъ познакомился и сошелся съ дру­

гомъ Гоголя Прокоповичемъ, котораго опредtлилъ затtмъ въ театральное 

училище. Гоголь, стремившiйся завязать отношенiя съ театральнымъ мiромъ, 

не преминулъ въ свою очередь познакомиться черезъ Прокоповича съ Со­

сницкимъ. Извtстный бiографъ Гоголя В. И. Шенрокъ совершенно спра­

ведливо считаетъ, что знакомство это оказало свою долю влiянiя на обра­

ботку Гоголемъ «Женитьбы». На это обстоятельство указываетъ II варiантъ 

48 



Г·ЖА ЕСИПОВИЧЪ ВЪ РОЛИ ЛЕНЬ!. 
«НА ПОЛПУТИ» А. ПИНЕРО. 
АЛЕКСАНДРИНСКIЙ ТЕАТРЪ. 



Д�ДЪ РУССКОЙ СЦЕНЫ. 

къ «Женитьбt» 2ов), и самъ Сосницкiй въ одномъ изъ своихъ писемъ 

Щепкину подтверждаетъ, что онъ далъ Гоголю для «Женитьбы» нtкоторыя 

смtшныя идеи объ обычаяхъ купеческихъ невtстъ. 

21 февраля 1836 r. Гог.Оль сообщалъ Поrодину: «Я теперь занятъ 

постановкою комедiи» 201). Рtчь шла о «Ревизорt», котораrо онъ лично 

разучивалъ съ артистами, присутствуя на репетйцiяхъ и дtлая имъ свои 

указанiя. Между прочимъ, на одной изъ этихъ репетицiй произошелъ любо­

пытный эпизодъ, связанный совершенно случайно съ именемъ Сосницкаrо. 
Репетировало�ь первое дtйствiе. На окликъ rородничаго, котораго игралъ 
Сосницкiй: «Эй, Свистуновъ!», вбtжалъ какой то выходной актеръ и сталъ 

читать роль квартальнаrо. Такъ какъ на предыдущихъ репетицiяхъ роль 

эту иrралъ актеръ Прохоровъ, то Сосницкiй спросилъ отъ себя: «А Про­

хоровъ rдt?», на что получилъ отвtтъ: «Опять запьянствовалъ». Гоголю 
такъ понравился этотъ част1:1ый разrоворъ, что онъ тутъ же вставилъ въ 

свою комедiю извtстную сценку между rородничимъ и квартальнымъ. 

Го р о д  н и ч i й: «Да дpyrie то гд·в? Неужели ты только одинъ? Вtдь 
я приказывалъ, чтобы и Прохоровъ былъ здtсь? Гд·в Прохоровъ?. 

К в а р  т а л ь  н ы й. Прохоровъ въ частномъ домt, да только къ дtлу 

не можетъ быть употре6ленъ. 

Г о р о д  н и  ч j й. Какъ такъ? 
К в а р  т а л  ь н ы й. Да такъ: привезли его по утру мертвецки. Вотъ 

уже два ушата воды вылили, до сихъ поръ не протрезвился» 20s). 
Первое представленiе «Ревизора», состоявшееся 19 апрtля 1836 r. *), 

какъ извtстно, не только не удовлетворило Гоголя, но вызвало въ немъ 

глубокое нравственное потрясенiе. Артисты по большей части не сумtли 

с�равиться со своей задачей и обнаружили особое стремленiс къ каррика­

турt. Привычка къ самому безобразному репертуару отозвалась прежде 

всего на исполненiи. Что представляла собою наша сцена въ 1835-36 r.r., 

видно изъ краснорtчивыхъ словъ Гоголя. «Но гдt же развиться талантамъ? 

*) Въ хроникt Вольфа ошибочно указано 22 апрtля. 

вып. v. 

4 
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На чемъ развиться? Развt попадается имъ (т. е. аr<терамъ) хоть одно 

лицо русское, которое могли бы они живо представить себt? Кого иrраютъ 

наши актеры? Какихъ то нехристей, людей-не французовъ и не нtмцевъ, 

но Боrъ знаетъ кого ... Не странно ли? Тогда какъ мы больше всего rово­

римъ теперь о естественности, намъ какъ нарочно подносятъ подъ носъ 

верхъ уродливости ... 2Р9)». 

«Гоголь отлично понималъ>>, rоворитъ Н. А. Котляревскiй, «что 

главная опасность «Ревизору» грозитъ со стороны актеровъ и онъ не­

однократно и въ письмахъ и въ отдtльныхъ замtткахъ давалъ разнаrо 

рода наставленiя, какъ его пьеса должна играться. Изъ всtхъ этихъ 

словъ видно, что первое требованiе, которое онъ ставилъ актеру, было 

естественность и правдоподобiе 210)». Такому требованiю Гоголя удовле· 

творилъ одинъ лишь Сосницкiй, который вполнt понялъ свою роль. «Вообще 

съ публикою, кажется, совершенно примирилъ «Ревизора» Городничiй», 

писалъ Гоголь въ своемъ извtстномъ письмt. «Въ этомъ я былъ увtренъ 

и прежде, ибо для таланта, каковъ у Сосниц�<аrо, ничего не могло остаться 

необъясненнымъ въ этой роли. Я радъ, по крайней мtpt, что доставилъ 

ему возможность выказать во всей ширинt талантъ свой, о коемъ уже 

начинали отзываться равнодушно и ставили его на одну доску со многими 

актерами, которые награждаются такъ щедро рукоплесканiями во вседнев­

ныхъ водевиляхъ и прочихъ забавныхъ пьесахъ 211)». 

Какъ пьеса въ совершенно новомъ родt, «Ревизоръ» вызвалъ боль­

шую оппозицiю въ извtстной части печати, но въ отзывахъ объ иrpt 

Сосницкаrо единогласно сошлись и хулители, и поклонники Гоголя, и даже 

Булrаринъ, находившiй, что роль rородничаrо написана дурно, призналъ, 

что розыrрана она въ такомъ совершенствt, до какого только можетъ 

дойти драматическое искусство 212). 

Пока въ Петербурrt шли споры о достоинствахъ и недостаткахъ 

«Ревизора», критиковали артистовъ, въ Москвt въ концt апрtля былъ 

еще неизвt.стенъ даже текстъ комедiи, и Щепкинъ писалъ Сосницкому 

28 апрtля 1836 r.: «Пришли мнt съ первой почтой комедiю «Ревизоръ»; 

50 



Д1>ДЪ РУССКОЙ СЦЕНЫ. 

здtсь до сихъ поръ нtтъ въ книжныхъ лавкахъ 2,з)». Это же самое письмо 

явилось отвtтомъ Щепкина на болtе раннее письмо Сосницкаго; въ немъ 

послtднiй сообщалъ о возродившихся надеждахъ на появленiе на сценt 

«Ревизора», о которомъ Щепкинъ впервые могъ слышать отъ Гоголя въ 

1835 г., или, какъ предполагаетъ Шенрокъ, даже раньше. Авторская мни­

тельность Гоголя, какъ извtстно, не знала rраi-lицъ, и Сосницкiй и Щеn­

кинъ, сообща, старались принять всt мtры, чтобы ее преодолtть. Тъмъ 

большую радость вызвало сообщенiе Сосницкаrо, и Щепкинъ отвtчалъ ему: 

«Благодарю тебя, дружище, за письмо; оно 111еня оживило. Благодаря театру, 

я приходилъ въ какое то не ·спящее, но дремлющее состоянiе; бездъйствiе 

совершенно меня убиваетъ. Я сдtлался здъсь на сцен-в какою-то ходячею 

машиною, или въчнымъ дядею; я давно уже забылъ, что такое комическая 

роль, и вдруrъ письмо дало новыя надежды и я живу новой жизнью 214)». 

Къ сильному нравственному потрясенiю Гоголя, вызванному постановкой 

«Ревизора», присоединились еще непрiятности съ Директоромъ Император­

скихъ театровъ Гедеоновымъ, въ частности изъ-за Сосницкаго; несмотря 

на данное об1>щанiе прiъхать весной въ Москву лично прочесть артистамъ 

пьесу и руководить постановкой, вотъ что онъ писалъ между, прочимъ, 

29 апрtля Щепкину: 

... «Познакомившись съ здtшней театральной Дирекцiею,-я такое 

получилъ отвращенiе къ театру, что одна мысль о тtхъ прiятностяхъ, 

которыя готовятся для меня еще и на Московскомъ театр'Ь, въ силt удер­

жать поъздку въ Москву и попытку хлопотать о чемъ либо. Къ довер­

шенiю, наконецъ, возможнtйшихъ мнt пакостей, здtшняя Дирекцiя, т. е. 

ДиректQръ Гедеоновъ, вздумалъ, какъ слышу я, отдать rлавныя роли дру­

гимъ персонажамъ послt четырехъ представленiй ея, будучи подвинутъ 

какою то личною ненавистью къ главнымъ актерамъ въ моей пьесt, какъ то: 

къ- Сосницкому, къ Дюру. Мочи нtтъl Дълайте, что хотите съ моею пье­

сою, но я не стану хлопотать о ней 215)». 

Въ этомъ же письм·в дальше идетъ рtчь о «Женитьбt», тtсно 

связанной съ именемъ Сосницкаrо. «Комедiю мою», писалъ Гоголь, «читан-
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ную мною Вамъ въ Москвt, подъ заглавiемъ «Женитьба», я теперь nере­

дtлалъ и переправилъ, и она нtсколько похожа теперь на что нибудь 

путное. Я ее назначаю такимъ образомъ, чтобы она шла вамъ и Сосниц­

кому въ бенефисъ здtсь и въ Москвt, что, кажется, случается въ одно 

время года. Стало быть, вы можете адресоваться къ Сосницкому, которому 

я ее вручу 21G)». 

О личномъ руководствt Московсr<ой постановкой «Ревизора» Го­

голь не желалъ больше слышать и 1 О мая препроводилъ экземпляръ пьесы 

Загоскину, а всt указанiя относительно постановки передалъ Щепкину въ 

письмt отъ того же числа. Однако, въ силу разныхъ закулисныхъ недо­

разумtнiй, подробности которыхъ разсказаны С. Т. Аксаковымъ въ его 

воспоминанiяхъ о Гоголt 211), Щепкинъ не могъ взять на себя порученiя 

Гоголя, несмотря на все желанiе послtдняго, и въ концt концовъ дtло 

было предоставлено на nроизволъ судьбы, такъ что ни въ чемъ неповин­

ный артистъ долженъ былъ изъ всей этой исторiи вынести глубокое огор­

ченiе отъ сознанiя неоправданнаго довtрiя дорогого ему автора 218). Съ 

грустью писалъ онъ Сосницкому 26 мая: «Теперь «Ревизоръ» далъ немного 

мнt прiятныхъ минутъ и вмtстt горькихъ, ибо въ результатt сказался 

недостатокъ въ силахъ и въ языкt. Можетъ быть, найдутся люди, которые 

были довольны, оо надо заглянуть ко мнt въ душу! Ну, меня RЪ сторону.
Ежели Н. В. Гоголь не уtхалъ за границу, то сообщи ему, что вчерашнiй 

день игрался «Ревизоръ»-не могу сказать, чтобы очень хорошо , но нельзя 

сказать, чтобы и дурно 219)». 

Заканчиваетъ онъ письмо просьбою переписать «�енитьбу» и при­

слать ее въ Москву. Сосницкiй поспtшилъ отвtтить (30 мая), что «Же­

нитьбу» раньше осени получить нельзя, такъ какъ авторъ взялъ ее пере­

дtлать: «Обtщалъ передtлать всю. Я ему далъ нtкоторыя смtшныя идеи 

объ обычаяхъ купеческихъ невtстъ. Онъ беретъ комедiю съ собою (т. е. 

заграницу) и мtсяца черезъ два ее вышлетъ 220)». Въ томъ же nисьмt 

Сосницкiй выбранилъ Щепкина за то, что онъ не написалъ ему подробно 

объ успtх·в «Ревизора» въ Москвt, и послtднiй поспtшилъ удовлетворить 
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вполнt понятное любопытство своего друга новымъ письмомъ отъ 3 iюня. 

Изъ этого же письма видно, что Сосницкiй хлопоталъ передъ Диреrщiей о 

приглашенiи Щепкина на гастроли въ Петербурrъ, чего тотъ очень желалъ. 

Гоголь болtзненно дор.ожилъ обработкой своихъ произведенiй, и Щеп­

кинъ, зная безконечную его мнительность и нерtшительность въ этихъ 

вопросахъ, безпокоился за судьбу «Женитьбы». Передtлка комедiи, за 

которую принялся ея авторъ, виновникомъ чего косвенно являлся Сосниц­

кiй, тревожила Щепкина и съ его точки зрtнiя была лишь ненужной и 

досадной 11роволочкой. «Ты, Ваня», писалъ онъ Сосницкому 4 сентября, 

«сдълалъ маленькую оплошность, что оставилъ ему (т. е. Гоголю) комедiю 

для поправки. Онъ, занявшись другой комедiей, забудетъ о ней совершеннно. 

Если же ты ее получишь, то ради Бога, тотчасъ переписавъ оную, вышли 

ее ко мнt, какъ можно скор·ве 221)i. 22 сентября онъ снова спрашиваетъ: 

«Не знаю ничего, получилъ ли ты niecy отъ Гоголя, которую ваша милость 

имtли большую неосторожность отдать ему для переправки 222)». Надежды 

Щепкина сильно колебались, и не безъ основанiя: сколько онъ ни хлопо­

талъ, ускорить nоявленiя «Женитьбы:. на сценt не удалось. Передtлка ея 

къ обtщанному сроку такъ и не была окончена 22з). 

«Женитьба» была начата въ 1833 r. и затtмъ, какъ мы уже знаемъ, 

подвергалась значительнымъ переработкамъ. При сличенiи первоначальнаrо 

и переработаннаrо въ 1836 r. текста можно убtдиться, что Гоголь дtй­

ствительно воспользовался для своей комедiи указанiями Сосницкаrо. Rъ 

авторской ремаркt къ 18 явленiю говорится: «Кочкаревъ со свахою пики­

руются острыми словами. Какимъ образомъ пикируются, я ужъ не помню; 

объ этомъ сл-вдуетъ узнать у Щепкина и Сосницкаго, такъ какъ и объ 

обрядахъ, какiе при этомъ употребляются у купцовъ. Они моrутъ посо­

вtтоваться объ э томъ съ Погодинымъ, знающимъ этотъ бытъ, и попол­

нить такимъ образомъ эту сцену 224)». 

Лишь въ 1842 году Гоголь сообщилъ Прокоповичу, чтобы пьеса была 

отдана въ театральную цензуру. 
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А. 8. ЛЬВОВЪ, КАКЪ ОПЕРНЬШ КОМПОЗИТОРЪ. 

(Къ исторiи русской музыки за границей). 

Н. И. ПРИВАЛОВА. 
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:::.J·� ... _:·�:, оперы въ Россiи» ( «Бiанка и Гвальтьеро», опера

�-=--- А. е. Львова) П. А. Перелецкаго. Разбираясь въ ста-
рыхъ журналахъ, рукописныхъ и иныхъ матерiалахъ, 

----·---· 

.. д любезно предоставленныхъ мнъ потомками автора на­
шего народнаrо гимна: внукомъ его, капитаномъ Алексtемъ 8едоровичемъ 
Львовымъ и супругою послtдняго-внучатной племянницей композитора, 
Юлiей Федоровной, я нашелъ много рецензiй русскихъ и иностранныхъ 
газетъ о постановкt оперъ Львова здtсь и rлавнымъ образомъ за грани­
цей. Меня поразилъ тотъ огромный успtхъ, съ которымъ он-в встрtчены 
были въ Австрiи и Германiи, и, наоборотъ, холодность прiема ихъ въ 
отечествt. 

На лекцiи Музыкально-Историческаrо Общества имени гр. А. Д. Ше­
реметева, прочтенной мною 30 апрtля 1913 r. и посвященной свtтлой 
памяти Львова, я моrъ коснуться разбора его, какъ сочинителя оперъ, 
только отчасти, потому что приходилось разсматривать во всемъ объемt 
ръдкую по своей плодотворности музыкальную дtятельность А. е. Главное 
значенiе его, конечно, остается въ области церковнаrо _пtнiя, которымъ. 
по преиму..цеству, и приходилось заниматься Львову, какъ стоящему много 
лtтъ во rлавt высшаrо русскаго п-ввчеСl(аrо учрежденiя-Придворной П-ввче­
ской Капеллы. Зд:всь онъ лроизвелъ коренныя реформы по всей Россiи, 
явившись также пiонеромъ русскаrо музыкальнаго образованiя и просв-вще­
нiя въ самомъ широкомъ смысл-в этого слова, т. к. основалъ тt учреж­
денiя и общества, изъ которыхъ развились впослtдствiи: Русское Импе­
раторское Музыкальное Общество (т. е. Консерваторiя и симфоничtскiе 
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Г. ГОРИНЪ-ГОРЯЙНОВЪ ВЪ РОЛИ ПИТЕРА МОТРАМЪ. 
«НА ПОЛПУТИ• А. ПИНЕРО. 
АЛЕКСАНДРИНСКIЙ ТЕАТРЪ. 



А. 0. ЛЬВОВЪ
1 

КАКЪ ОПЕРНЫЙ КОМПОЗИТОРЪ.

концерты), Общество камерныхъ собранiй, всякiе наши общественные кон­

церты и т. п. 

Въ качествt композитора оперъ и романсовъ, А. е. Львовъ не является 

величиною первостепенной, .быть можетъ, вслtдствiе того, что при всемъ 

глубокомъ полученномъ имъ музыкальномъ образованiи онъ просто не 

имtлъ времени развить этотъ стиль своихъ сочиненiй, безпрестанно отвле­

каемый прямыми своими служебными обязанностями. Не надо забывать, 

что и положенiе опернаго театра тогда въ Россiи было весьма плачевно; 

кромt того, явился великiй Глинка, силою своего самобытнаго генiя совер­

шенно, такъ сказать, придавившiй всtхъ современныхъ ему русскихъ 

композиторовъ. 

Въ томъ числt и оперы Львова не удержались на русской сценt. 

Тtмъ не менtе, за границею Львовъ является пiонеромъ русскихъ 

композиторовъ, если не считать юношескихъ оперъ Бортнянскаrо. 

Какъ извtстно, 17-лtтнiй Д. С. Бортнянскiй былъ посланъ для довер­

шенiя своего музыкальнаrо образованiя въ Венецiю къ Галуппи, у кото­

раrо онъ и занимался до 1779 r. t). Бiоrрафы его упоминаютъ о томъ, что 

Бортнянскiй за время своего пребыванiя въ Италiи прiобрtлъ себt тамъ 

извtстность кантатами и операми, написанными въ дух-в времени и мtст­

ной итальянской школы. Теперь, благодаря вновъ найденнымъ автоrра­

фическимъ рукописямъ Бортнянскаrо (см. въ библiотекt Придв. Пtвч. Ка­

пеллы), можно указать съ достовtрностью на 2 оперы, съ датами ихъ по­

становокъ и составомъ исполнителей: 1) Alcide, поставленная въ 1778 г 

въ Венецiи [дtйствующiя лица: А/сidе-сопрано, Eronide, Агоtеа, /гопiто 

(теноръ Pasini], 2) Quinto FаЬю, drama per Musica, поставленная въ 1779 r . 

. въ Моденt [дtйств. лица: Q. Fablo (сопранистъ Pompili), М. FаЬю (теноръ), 

Fausta (сопрано), L. Pap1rio (теноръ), Emi/io (сопрано) и Volunio (sig-ra 

Quistopace). 

1) Эти данныя заимствованы изъ ст. Н. Ф.' Финдейзена «Юношескiя произве­
денiя Бортнянскаго» (Муз. Стар., I.). 
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Осталась совершенно неизвtстною далънtйшая судьба этихъ оперъ 

въ Италiи: вtроятно, съ отъi.здомъ автора ихъ въ Россiю онt больше не 

ставились за границею. 

Болtе данныхъ имtемъ мы судить объ ycпtx't оперъ А. е. Львова. 

Въ упомянутомъ прекрасномъ очеркt П. А. Перелецкаrо помtщено подроб· 

ное изслtдованiе о 1-й оперt Львова «Бьянка и Гвальтьеро», написанной 

на итальянскомъ языкt и 1;1анной въ 1-й разъ въ Дрезденt (въ нtмецк. 

переводt) въ 1844 r. 1/1з октября. Въ Спб. она шла въ спектакляхъ Итальян­

ской Оп.ерной труппы въ 1-й разъ 28 января 1845 r. при участiи лучшихъ

силъ: Вiардо-Гарсiа, Рубини, Тамбурини и pycc1<aro артиста Петрова. 

Перелецкiй приводитъ много любопытныхъ подробностей объ этихъ спектак­

ляхъ и конечной судьбf. оперы, снятой со сцены послt 3 представленiй. 

Я не моrъ найти ни клавира, ни отдtльныхъ .№.№ «Бьянки» въ биб­

лiотекахъ и у наслt.дниковъ А. е. Львова, - для того, чтобы поставить 

ихъ въ музыкальныхъ иллюстрацiяхъ лекцiи, такъ что музыку этой 

оперы надо считать, по всей вtроятности, совершенно утраченной. 

Успокоившись нtсколы<о отъ оrорченiй при постановкt «Бьянки», 

А. е. въ 1845 r. энергично принялся за новую оперу «Ундина», либретто 

которой на сюжетъ сказки Ламоттъ-Фуке (передtланной Жуковскимъ 

въ поэму) составлено извtстнымъ и моднымъ въ то время гр. Соллоrубомъ. 

Оно, однако, не могло назваться удачнымъ, т. к. предоставляло композитору 

слишкомъ скудный матерiалъ для изображенiя драматическихъ положенiй и 

характеровъ. На этотъ счетъ согласны всt критики, дававшiе отчетъ объ 

оперt въ Россiи и за границей и тtмъ не менtе отзы!3авшiеся съ похва­

лой о музыкt Львова. 

На упомянутой лекцiи были исполнены 2 № изъ «Ундины»: а) Пfs­

сенка Ундины (для сопрано) и 6) Застольная пf;сня Герцога съ хо­

ромъ. 06t пьесы очень красивwя, въ о6ще-европейскомъ музыкальномъ 

стилt. 

Лучше и nодробнtе всего разобрана въ ст. Р. 3. 1) музыка «Ундины» 

1) Рофаилъ Зотовъ.
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въ .№ 207 «С. Пчелы» отъ 16 сентября 1848 г. ло поводу лерваrо ея лред­

ставленiя въ Спб. 

Ундина-романическая опера въ 3 дtйствiяхъ, съ танцами, слова 

гр. В. А. Соллоrуба, музыка А. е. Львова. Увертюра названа «блистатель­

ною». При поднятiи занавtса прекрасный хоръ рыбаковъ «Ужъ день поrасъ». 

Является рыцарь и разсказываетъ о своей встрtчt въ лtсу съ водянымъ 

дtдушкой. Aпdante описываетъ его встрtчУ съ Ундиною («Вотъ съ небесной 

высоты»), allegro ( С<Свtтлый анrелъ»l)-внезапную любовь его къ этому 

таинственному существу . .№ 3-романъ Ундины «Водопадъ-мой дядя»-­

свtжая и игривая мелодiя. Далtе, прелестный дуэтъ съ рыцаремъ (заснув­

шимъ раньше подъ сурдины и пробудившимся съ приходомъ Ундины), съ 

эффектнымъ окончанiемъ «Свtтлая радость!» Затtмъ, финалъ (въ ре-ма­

жоръ), въ которомъ Аndаntе-благословенiе любящейся четы и бypя-a\legro. 

Второй актъ начинается арiей герцога, «Пока мой мечъ еще при мнt». Его 

прерываетъ являющiйся хоръ. Далtе-выходъ (Stertto «мести вtрной») Бер­

тальды. Прекрасно заключенiе этого .№ въ ми мажоръ съ прелестнымъ 

романсомъ въ до мажоръ. Затtмъ слtдуетъ дуэтъ рыцаря и Бертальды 

alleg1·0 agitato («О, пощади»!) съ эффектнымъ заключительнымъ stretto 

( «Сердца восхищены!»). Далtе-знаменитое трiо, съ прекраснымъ andante 

«Затtмъ невольное смущенье». Потомъ-великолtлный маршъ и хоръ 

ре-мажоръ съ живой вакхической пtсней герцога «Берите кубки». 

Послt-танцы, написанные на мотивы славянскихъ (чешсr<ихъ и Богем­

скихъ) пtсенъ (полька и т. л.). За ними-баллада Ундины («Не цвtты кра­

суются») съ хоромъ. Въ финалt красиво andante («Что со мною») съ 

прелестной оркестровкой прощанiя Ундины. 

Въ превосходной музыкt антракта замtчательны solo кларнета и гобоя, 

выразительно подготовляющихъ развязку оперы. Третiй актъ начинается 

красивымъ хоромъ подъ знонъ колокола («Чету счастливую») Riturnelle 

въ Ми (всt собираются идти въ храмъ), какъ вдругъ останавливаетъ ихъ 

Герцогъ (agitato ре миноръ), разсказывающiй о своихъ ночныхъ видtнiяхъ 

(си-бемоль). Начинается превосходный квартетъ ля бемоль «Внемлите 

59 



А. 0. ЛЬВОВЪ, КАКЪ ОПЕРНЫЙ КОМПОЗИТОРЪ. 

нашимъ вы словамъ»; въ звукахъ котораго предчувствуется грозное событiе 

развязки, и затtмъ финалъ 3 акта, который можетъ назваться вtнцомъ 

всей оперы. 

Первое nредставленiе «Ундины» состоялось 8 сентября 1848 г. въ 

Большомъ театрt. Р. 3. (въ «С. Пчелt») даетъ весьма сочувственную 

рецензiю, несмотря на составъ исполнителей Русской труппы, гораздо 

болtе слабый, чtмъ ntвцы оперы Итальянской. Послt читаемъ, что пуб­

ликою оцtнена отличная постановка «Ундины>>, но опера дана будетъ въ 

этотъ сезонt всего 3 - 4 раза, ибо, по примtру прошлыхъ лtтъ, русскiе 

пtвцы отправляются на зиму въ Москву; «общiй результатъ оперы 

состоитъ въ томъ, что любимый нашъ народный композиторъ А. е. Львовъ 

прiобрtлъ себt этимъ новымъ творенiемъ свtжiй неувядаемый вtнокъ. 

Отъ всего сердца поздравляемъ его съ этимъ прекраснымъ генiальнымъ 

соч иненiемъ». 

Какъ и предсказалъ критикъ, «Ундина» дtйствительно выдержала 

только 4 представленiя. Самъ А. е. объясняетъ это обстоятельство не только 

rлухимъ осеннимъ временемъ-да еще въ годы, когда свирtпствовала хо­

лерная эпидемiя, но и слабостью исполненiя русскихъ оперныхъ артистовъ. 

Все это настолько огорчило А. е., что онъ самъ просилъ не ставить 

«Ундины» въ Москвъ, куда переtхала русская труппа. 

Не то было за границей. 

«Ундина» (въ нtм. nepeвoдt-Undine, die Tochter der Wellen) дана 

была въ первый разъ въ Btнt въ Имnераторскомъ Оперномъ Театрt 

30 октября м. 1852 r., т. е. послt исполненiя Stabat Mater Львова (въ з. 

Консерваторiи 24 окт.) въ прекрасной и тщательной постановкt (послt исп. 

ораторiи главный режиссеръ г. Шоберъ поднесъ Львову даже рисунки деко­

рацiй и костюмовъ, сдtланныя для Ундины при директорt театровъ 

г-нt Гольбейнъ). Партiи расnредtлены были между теноромъ Андеромъ 

(рыцарь), классическимъ Стаудиглемъ (герцогъ), Дракелеромъ (водопадъ) и 

Раванеромъ. Женскiй персоналъ: г-жа Липгардъ (Ундина) и Энкстъ 

(Бертальда). 
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А. 8. Львова ожидалъ огромный успtхъ и восторженныя овацiи на 
этомъ представленiи «Ундины», которая прошла при полномъ залt въ 
лрисутствiи Императора, Эрцгерцога и Эрцегерцоrини. 

Вотъ отрывки о музыкt этой оперы изъ мноrочисленныхъ рецензiй 
наиболtе распространенныхъ Вtнскихъ rазетъ и журналовъ той эпохи 
(изд. при .№ З, 17 «С. Пчелы» 1853 r. и отдtльнымъ оттискомъ). 

Die К. К. Osterreichische Staaitstszeitung: «Музыка Львова запеча­
тлtна совершенно личною характеристикой, основанною на сил-в боrатаrо, 

само6ытнаrо дарованiя . Относительно наружной формы она им-ветъ въ арiяхъ 

колоритъ болъе итальянскiй, но хоры и тt части (ensemЫes), которыя до­

пускаютъ гармонiю мноrихъ rолосовъ, написаны въ классическомъ герман­

скомъ стилt». 
. . . «Ундина» не можетъ состоять изъ романсовъ юга, она не 

эпизодъ изъ фантастическихъ разнообразныхъ п-всенъ Арiоста. «Ундина» 

сказка сtверная, въ ней откликаются грозно привлекательныя преданiя 

германской старины, которыя богаче тtнями, нежели свtтомъ». 

Deutsche Post:« ... При бол'ве удовлетворительномъ исполненiи и послt 

многократныхъ представленiй оперы возбуждаютъ, конечно, симлатiю и про­

стые ритмы, и будетъ отдана большая справедливость замысловатости идеи 

и исполненiю ея, равно какъ и необыкновеннымъ модуляцiямъ и большею 

частью превосходнымъ многоголоснымъ перiодамъ, каr<овы молитвы въ 

1-мъ, терцетъ во 2-мъ, преимущественно-же финалъ въ 1 мъ актt, отли­

чающiйся истинно драматическихъ элементомъ».
Wапdегег: « ... Лица, изображенныя французскимъ либреттистомъ 

болtе отрицательно, нежели положительно, не могли вдохновить музыканта. 
, Несмотря на то, даро13анiю Львова удалось сообщить имъ характеръ и 

колоритъ; только не всегда видна въ нихъ фресковая живопись или кисть 

театральнаго живописца: рисунки часто слишкомъ нtжны и краски набро-
саны слишкомъ умtренно ....... Первое мtсто занимаютъ въ опер'f; 

различныя ensemЬJes. 

Въ числt ихъ особенно замtчательно классически обработанное 
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адажiо (C-dur) терцета во 2-мъ, молитва и финалъ съ остроумно введен­

ными двойными хорами въ 1-мъ а1<тt. Къ нимъ причисляемъ еще много· 

численныя лирическiя пьесы, nрони1<нутыя поэзiей, ptзr<o обозначенную 

застольную пtсню съ излишней нtсколы<о инструментацiей, торжествен­

ный маршъ и прелестные сильные характерные танцы, основанные на 

народныхъ славянскихъ напtвахъ. Не можемъ та1<же не упомянуть особенно 

объ увертюрt (интроду1щiя съ andante на тему романса Ундины») и т. д. 

« Wieneг Allgemeiner Zeitung», « ... Разсматривая оперу Львова, мы обя­

заны прежде всего отдать справедливость тому благородному направленiю его 

стиля, которое должно внушить и 1<омпозитору уваженiе какъ отъ лица 

знатоковъ, такъ и отъ любителей... Но преимущественно слtдуетъ поста­

вить въ особенную похвалу композитору отсутствiе во всей партитур-в 

общихъ мtстъ и повторенiй. Музыка «Ундины» везд·в обнаруживаетъ глу­

бокое пониманiе и артистическое сознанiе, свойственное истинному таланту ... 

Его музыка отличается по преимуществу свtжестью, естественною грацiею 

и здоровьемъ, не нарумяненнымъ колоритомъ». 

Humoгist .№ 283 « ... Во всемъ этомъ прекрасномъ творенiи r. Львова 

господствуетъ какое то внутреннее самопознанiе музыкальной мысли и 

какая то теплота звука, которыя преимущественно образуютъ основанiе, 

рождающее музыкально-драматическiя идеи ... въ отд-вльныхъ .№№ его оперы 

вездt виденъ отпечатокъ счастливаго единства между формою и содержа­

нiемъ ... Вообще, во всей композицiи преобладаетъ характеръ особой музы­

кальной индивидуальности. Г. Львовъ не пошелъ по стопамъ друrихъ ... 

Большая нtжность (LieЫichkeit), какая то можно сказ�ть дtвственность 

(Yungfrau1ichkeit) музыкальной музы r. Львова въ особенности намъ нравятся 

въ этой оперt; въ ней столько грацiи, скромной прелести, что она какъ 

будто съ румяною стыдливостью вступаетъ въ ряды гармоническихъ звуковъ ... 

Это творенiе r. Львова носитъ, несомнtнно, отпечатокъ превосходнаго 

таланта, который выражается и формами и средствами, придавая этимъ 

формамъ лирическiй характеръ» и т. д. (рецензiя знаменитаго критика 

подъ псевдонимомъ «Сафиръ» ). 
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Выражается общая надежда, что «Ундина» еще долгое время будетъ 

украшать собою репертуаръ Император. Вtнскаго театра. 

Въ .№ 253 «Спб. Вtдомостей» (9 ноября 1852 r.) помtщено въ 

фельетонt письмо русскаго. очевидца торжества Львова на исполненiяхъ 

тогда въ Btнt ораторiи Stabat Mater и 1-мъ представленiи «Ундины», кото­

рое полно интересныхъ подробностей, касающихся и тогда животрепещу­

щаго вопроса о томъ, I<акъ понимаютъ и цtнятъ русскую музыку ино­

странцы. Авторъ его, будучи въ Btнt и видя объявленiя о концертt 

земляr<а въ. Консерваторiи (24 октября), взялъ билетъ, слушалъ ораторiю и 

подошелъ потомъ къ А. е. который видимо, обрадовался привtтствiю сооте­

чественника на русскомъ язь•кt, потому что пригласилъ его къ себt. 

Такъ явился соотечественникъ свидtтелемъ овацiй Львову со стороны дири­

жера Асмайера, артистовъ, издател�й и т. п� Оттуда онъ, очевидно, 

попалъ въ число лицъ, приглашенныхъ на генеральную репетицiю оперы 

29 октября въ театрt; и вотъ какъ говоритъ онъ намъ объ этомъ собы­

тiи и о дальнtйшемъ: 

«Директоръ театровъ, г. Гольбейнъ, nригласивъ А. е. на сцену, въ 

краткихъ словахъ высказалъ ему отъ лица всей театральной труппы и 

своихъ сотоварищей по искусству, что есnи они уважаютъ въ нашемъ 

соотечественникt его званiе и высокое положенiе въ свtтt, то вмъстt 

съ тtмъ видятъ въ немъ не диллетанта, а настоящаго артиста, глубоко 

постиrшаго всt сокровенные изгибы музыкальнаго искусства, и блаrода­

рятъ за довtрiе, сдiшанное имъ по случаю исполненiя оперы. Чtмъ болtе 

говорилъ r. Гольбейнъ, тtмъ болtе въ оркестрt замtтно было движенiя. 

Наконецъ, оркестръ взялся за инструменты, пtвцы вышли впередъ и 

.звуки нашего народнаго гимна раздались въ залt. А. е. хотtлъ благо-

дарить, но слезы не дозволили ему выговорить ни слова, и я, стоя въ 

партерt, былъ тронутъ до глубины души! Какiя счастливыя минуты для 

артиста. 

«Въ субботу, 30 октября, было первое· представленiе «Ундины», на 

которомъ присутствовалъ Императоръ и прочiя высочайшiя особы и много-
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численная публика. Театръ былъ совершенно полонъ. Увертюру сыграли 

отлично и окончили ее при громкихъ единодушныхъ рукоnлесканiяхъ 

слушателей. Вообще, вся опера прошла такъ хорошо, какъ только можно 

было ожидать отъ перваго представленiя, которое я все-таки считаю не 

чtмъ другимъ, какъ генеральною репетицiею. Конечно, въ исполненiи не 

было еще того спокойствiя, которое столь прiятно и необходимо для 

слушателей. Кромt того, съ машинами случилась небольшая неудача при 

разлитiи водопада въ 1-мъ дtйствiи, что сильно смутило г-жу Лиnгардъ. 

Оркестръ игралъ слишкомъ громко, ntвцы пtли не довольно vвtренно, чего, 

вnрочемъ, и должно было ожидать послt 2 только репетицiй съ 

оркестромъ. Несмотря на все это, публика очень хорошо приняла оперу 

и за каждымъ .№ слtдовали громкiе аплодисменты. По окончанiи пьесы 

слушатели принялись вызывать композитора, но его уже не было въ 

театрt; аплодисменты не умолкали, однакожъ, до тtхъ nоръ, пока на 

сцену не вышли главные исполнители». 

«А. е. пригласилъ къ себt. на ужинъ ntвцовъ и пtвицъ и прочихъ 

лицъ театральной труппы. Передъ ужиномъ на улицt вдругъ заиграла 

военная музыка. Цtлый хоръ nолковыхъ музыкантовъ, при освtщенiи 

лампами, занялъ всю ширину улицы, такъ что ни проtхать, ни пройти 

не было никакой возможности. Такихъ серенадъ въ Вtн-в не бывало въ 

продолженiе н-всколькихъ лtтъ; публика отъ нихъ отвыкла, а потому 

это рtдкое явленiе привлекло къ отелю множество народа. Когда музы­

канты сыграли нашъ народный гимнъ, громкое bravo и Ьis раздались въ 

толпt и гимнъ повторенъ былъ нtсколько разъ. �а ужиномъ поэтъ 

Прехтлеръ произнесъ эксnромтъ въ честь композитора, который въ это же 

время nредложилъ подарки артистамъ, участвовавшимъ въ onept. Bct 

nрисутствовавшiе убtдительно просили композитора остаться на слtАующее 

представленiе, увtряя, что онъ будетъ гораздо болtе доволенъ этимъ 

nредставленiемъ, но срокъ отпуска не лозволялъ композитору медлить, 

и на другой день въ 7 ч. вечера, когда поднимался въ театрt занавtсъ, 

А. е. уже несся по желtзной дорог-в. 2-е представленiе оперы интересо-
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вало меня и мнt очень хотtлось присутствовать при немъ, но уже въ 
8 ч. утра не было никакой возможности достать ни одного билета, даже 

въ раекъ; ожидать же 3-ro представленiя, назначеннаго на З-е ноября, и 

4-ro на 10-е ноября-я тоже не могъ».

По свидtтельству газетъ, 2-е представленiе, дtйствительно, прошло 

гораздо увtреннtе и машины дtйствовали исправно. Критика даже 

жалtла, что исполненiе партiи Ундины не было поручено r-жt де-Лаrранжъ, 

Церръ или Ней, а r-жt Липrард ъ, пtвицt слишкомъ незначительной. 

Въ «W.ieпer Al\gemeine Zeitung» (№ 247), было напечатано длинное 

письмо Полины Вiардо къ А. е. Львову, въ которомъ знаменитая пtвица 

благодарила его за доставленiе нtсколькихъ .№.№ «Ундины», черезвычайно 

высоко оцtнивая ихъ. 
Вотъ какимъ уваженiемъ и теплымъ прiемомъ иностранцевъ встрtчены 

были композицiи А. 6. Львова, который является настоящимъ пiонеромъ 

русской музыки на западt, задолго до Аrренева-Славянскаrо, Мусоргскаrо 
Римскаrо-Корсакова, Бородина, Шаляпина, Андреева и прочихъ. 

«Ундина» была возобновлена на Императорс1<омъ театрt въ Спб. 
въ 60-хъ rодахъ; Чайковскiй, въ раннiй перiодъ своего композиторства, 
также сцtлалъ попытку переписать эту оперу Львова, но сжегъ партиту�у. 
М. А. Балакиревъ переинструментовалъ увертюру «Ундины», хотя Львовъ 
и самъ былъ знатокомъ оркестровки: иностранная критика даже упрекала 
его иногда въ слишкомъ сильной инструментовкt. 
r. Берлiозъ въ стать-в своей въ «Jourлal des Debats» (см. «Сп6. Вtд.»

12 января 1852 r.) rоворитъ: «Большая часть любителей квартета и вс-в 
великiе скрипачи въ Европъ знаютъ этого превосходнаrо музыканта 
(:r. е. А. е. Львова), виртуоза и композитора. Онъ обладаетъ замtчатель­
нымъ талантомъ въ иrpt на скрипкъ, и послtднее его произведенiе, 
которое я слышалъ года 4 назадъ въ Петербурrt--опера «Ундина», 
либретто которой r. де-Сенъ-Жоржъ перевелъ нынче на французскiй языкъ 
отличается самыми возвышенными красотами,· свtжими, живыми, юными 

и прелестно оригинальными». 
ВЫП. V. 

5 
65 



А. е. ЛЬВОВЪ, КАJ<Ъ ОПЕРНЫЙ КОМПОЗИТОРЪ. 

Третьей оперой Львова надо считать написанную на патрiотичес('{iй 

сюжетъ «Староста Борисъ Петровичъ» или «Русскiй мужичокъ и фран­

цузскiе мародеры», эпизодъ изъ войны 1812 г., комическая опера въ 

3 д'вйствiяхъ, на текстъ Н. И. Куликова. Въ ней проявляется и музы­

кальный нацiонализмъ, хотя въ старомъ до-Глинкинскомъ видt. 

На упомянутой моей лекцiи 30 апрtля 1913 г. исполнены были нtко­

торые №.№ изъ этой оперы,-довольно красивые,-по экземпляру изъ 

библ. Придв. Пtвч. Капеллы (теперь уже сдtлавшемуся библiоrрафической 

рtдкостью ). 

Въ фельетонt «Спб. Вtдомостей» 1852 г. (.№ 253) объ исполненiи 

Stabat Mater и «Ундины» въ Btнt мы читаемъ, что въ концертt 

24 октября въ зал-в Консерваторiи въ пользу вдовъ и сиротъ артистовъ, 

nocлt ораторiи Львова, послtдовала увертюра его изъ оперы «Староста», 

которая шла очень живо. Несмотря на то, что А. е" всл-вдствiе столкно.:. 

венiй съ цензурою по поыоду русскаrо текста Stabat Mater, взялъ въ 

1853 r. назадъ назначенную было къ представленiю въ бенефисъ Петрова 

оп. «Староста» (подаривъ Петрову 150 р. въ возм-вщенiе убытка),-тtмъ 

не менtе, въ Петербурrt эта новая (3-я по счету) опера А. е. поставлена 

была въ сезонt 1854--1855 r.r. (опять таки въ 6енефисъ того же Петрова) 

лодъ управленiемъ капельмейстера. Лядова въ Александринскомъ .teaтpt 

и выдержала 8 представленiй. 

Въ запискахъ А. ер читаемъ по этому поводу слtдующее: 

«Сегодня (т. е. 19 апрtля 1854 r.) даютъ «Старосту»... Съ одной 

стороны, воспоминанiе о незабвенной войнt весьма кстати; съ другой, 

общее расположенiе не къ веселью, а къ мрачности, когда Англiйскiй 

флотъ въ Балтикt и начинаетъ свои опустошенiя въ приморскихъ горо­

дахъ, съ намtренiемъ попытаться и въ Кронштадтъ, а потомъ въ Петер­

бургъ. 20-е число. Представленiе «Старосты» прошло очень хорошо, аппло­

дировали каждый .№; послt 2 акта меня вызывали, но я, соображая насто­

ящiя обстоятельства, счелъ за лучшее не показываться и не возбуждать 

собственно собою криковъ и шуму. Надежда Самойлова пtла Матвtеву, 
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Булаховъ-Матв·вева1 
Петровъ-старосту; Мооръ-Кнопфа очень хорошо. 

А ртемовскiй-Зару6аева, очень дурно. №№ 1 и 8 произвели большой 

эффектъ, увертюра тоже; 3-й актъ показался холоденъ посл·в 2-ro и еще 

болtе потерпtлъ отъ русской пляски, которая была очень плоха. Прiятно 

то, что русскiй сочинилъ либретто, русскiй написалъ музыку, русскiй 

дирижировалъ, русскiе спtли и весьма удовлётворительно ... 25 iюня, день 

рожденiя Государя, давали «Старосту» въ 7-й разъ». 

О появленiи «Старосты» на Спб. сценt я имtю въ своихъ рукахъ 

2 большихъ фельетона: 1) «Сп 6. Вtдомостей» отъ 12 мая въ 1854 г., 

.N2 104 и 2) «Сtв. Пчелы» отъ 6 мая 1854 г. за .№ 101. Въ обоихъ разби­

раютъ подробно музьшу и исполненiе артистовъ, разсказывая кратко и 

содержанiе пьесы. 

Изъ первой рецензiи, подписанной И. М., воспроизвожу только ея 

начало, отрывокъ, имtющiй, такъ сказать, «принципiальный» характеръ и 

кромt того заключающiй въ ce6t любопытный, сравнитt:!льный, взrлядъ на 

творчества Львова и Глинки: «Новая русская опера! новая попытка доl<а­

зать, что въ русской музыкt есть драматическiй элементъ, что у насъ 

можно написать русскую оперу и что такая опера можетъ нравиться и 

имtть успtхъ. Не удивляйтесь нашимъ словамъ: онt не преувеличенiе, а 

правда. У насъ дtйствительно между нtкоторыми, чтобы не сказать 

между весьма многими, существуетъ мнtнiе, что русская драматиче­

ская музыка пока еще не сущестRуетъ и что въ настоящее время 

нtтъ возможности заинтересовать публику русской оперой. У насъ 

бывали удачныя попытки доказать противное, но онt как� то скоро 

забывались сами собою и скептики въ послtднее время еще упор­

нtе держались своего мнtнiя насчетъ невозможности русской оперы, 

потому что русскiя оперы въ это время почти вовсе перестали писать 

и исполнять. Появленiе «русскаго мужичка» и успtхъ его на сценt 

должны нанести чувствительный ударъ этому мнtнiю, чему мы отъ 

дvши радуемся. Мы провели вечеръ въ театрt во время 1-ro представленiя 

,оперы съ особеннымъ удовольствiемъ. Что ни говорите, а мы повторяемъ, что 
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особенно прiятно присутствовать въ такихъ спектакляхъ, видtть такiя 

убtдительныя доказательства того, что у насъ музыка замtтнымъ обра­

зомъ подвигается впередъ, что мы весьма удовлетворительно можемъ про­

изводить музыку отечественную, столь близкую сердцу. Чтобъ создать что 

нибудь удовлетворительное въ этомъ родt, композитору должно выполнить, 

между прочимъ, 2 условiя: ему должно писать въ стилt народномъ и не прево­

сходить настоящихъ средствъ нашихъ артистовъ, писать русскую музыку 

по силамъ русскимъ пtвцамъ. И то и другое вполнt соблюдено сочините­

лемъ музыки «русскаго мужичка», а потому и успtхъ этой оперы не 

подлежитъ сомнtнiю. Стоитъ только замtтить, съ какою охотою (простите 

за слишкомъ простое выраженiе, но оно въ настоящемъ случаt будетъ 

вtрнtе друrихъ) исполняютъ эту оперу наши русскiе пtвцы, чтобы 

убtдиться, что они находятъ въ ея музыкt нtчто свое, имъ близкое, 

родное. Музыка «Рус. М.» вполнfз нацiональная и нельзя не быть благо­

дарну за это стремленiе А. е. Льяову; нельзя не желать, чтобъ онъ продол­

жалъ трудиться къ nоощренiю русской оперы, чему такое блистательное 

начало положилъ нtкогда нашъ даровитый композиторъ М. И. Глинка. 

Возвышаясь постепенно, идя шаrъ за шагомъ впередъ, и она можетъ 

создать что нибудь громадное, понабраться такихъ силъ, что современемъ 

въ сQстоянiи будетъ пом·вряться ими съ заграничною музыкою, и наша 

публика будетъ слушать иностранную музыку, какъ добавленiе отече­

ственной... Не исчисляемъ выгодъ во всtхъ отношенiяхъ, которыя могли бы 

произойти отъ этого счастливаrо переворота! Во всякомъ случаt, надtемся, 

что это когда нибудь да совершится и что наши слова не одно только 

pia desideria». 

Вторая рецензiя принадлежитъ перу извtстнаrо критика Ростислава 

(гр. е. М. Толстой) и заключаетъ въ себt очень хорошiй музыкальный 

разборъ оперы: 

«Въ 6енефисъ давно извtстнаrо и заслуженнаrо нашего артиста 

Г. Петрова rrредставленi::t. была въ первый разъ на Александринскомъ театрt 

новая опера А. е. Львова подъ назв.: «Русскiй мужичекъ»... Не знаемъ, 

68 



А. 0. ЛЬВОВЪ, КАКЪ ОПЕРНЫЙ I<ОМПОЗИТОРЪ. 

что скажутъ полузаморскiе цtнители
1 

находяшiеся, къ сожалtнiю, еще въ 

значительномъ числt промежъ нашихъ любителей музыки, но что касается 

собственно до насъ, то мы отъ души привtтствовали рtдкое и утtши­

тельное яв ленiе на нашей сценt и нелицемtрно рукоплескали произве­

денiю, задуманному и написанному почти исключительно одними русскими. 

Пора отбросить столь долго заражающее многихъ недовtрiе къ дарованiю 

отечественныхъ нашихъ композиторовъ и артистовъ; пора снискать ихъ 

поощренiе мъ и привtтствовать труды ихъ съ искреннимъ радушiемъ. У 

насъ въ ·обычаt, когда появится русскiй композиторъ или артистъ, спра­

шивать; «Да rдt онъ учился музыки? У насъ нtтъ консерваторiи, нtтъ 

правильнаrо рацiональнаго муз. образованiя!» Какъ бы то ни было, г.г. 

критики, но неоднократные примtры доказываютъ, что и наши компози­

торы знаютъ свое дtло и знаютъ его основательно. Разумtется, если 

большинство публики будетъ противодtйствовать ихъ усилiямъ упорною 

методическою оппозицiею, охота ли имъ будетъ трудиться, но поощрите 

ихъ сочувствiемъ и родныя дарованiя забьютъ живымъ ключомъ». 

«Мы не намtрены выдавать новую оперу А. е. Львова за капитальное 

произведенiе, но въ ней нельзя не признать совершеннаго знанiя дtла, 

безукоризненно правильной rармонизацiи и теплаго чувства ... Передъ нача-

ломъ мастерски написанной увертюры слышны отдаленные звуки коло-

кола; бьетъ 5 часовъ и при послtднемъ замирающемъ звукt въ струн­

ныхъ инструментахъ начинается прекрасная, тихая, плавная религiозная 

мелодiя. Намtренiе композитора не подлежитъ тутъ никакому сомнtнiю: 

онъ желаетъ изобразить прекрасный весеннiй или лtтнiй день и съ свой­

ственнымъ ему религiознымъ направленiемъ встрtчаетъ его молитвою. 

Что день пр�красенъ, а не пасмуренъ, въ томъ свидtтельствуетъ ясность 

и спокойствiе мелодiи; что дtйствiе начинается не вечеромъ, а въ весеннее 
или лtтнее утро, доказывается веселымъ чириканьемъ и п-внiемъ птичекъ, 
которымъ композиторъ весьма удачно подражаетъ трепетными троевяз­
ными нотами перекликающихся флейтъ и rобоевъ... При переходt мелодiи 
въ доминанту тона присоединяются духовые инструменты, а въ скриnкахъ 
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появляется 1<онтраnунктическая фраза пиццикато; далtе, мелодiя возвра­

щается въ первобытный тонъ и разражается массою оркестра. Все это 

ведено мастерски, постt!пенно и хорошо обдумано. A1Jлerpo увертюры 

также весьма искусно ведено и разработано, но ( если возможно такъ 

выразиться) тутъ психическое намtренiе композитора для насъ не такъ 

понятно, и мы осмълимся замtтить, что 3-тактная фраза, на которой оно 

основано, 6ыла 6ы весьма удобна и удачна для скерцо, напримtръ, но для 

полнаrо хорошо развитого аллегро увертюры, и въ осо6енности послt 

главнаго релиriознаго анданте, она показалась намъ слишкомъ 1<ороткою 

и недовольно выразительною. Конечно, слtдующая хорошо развитая С[<ри­

личная фраза служила ей продолженiемъ, но не менtе то1·0 первые три 

такта все таки остаются главною мыслью. Впрочемъ, достоинства ловкой 

и живописной 11нструментацiи, живость фразы и мастерское развитiе allegro 

выкупаютъ этотъ не6ольшой недостатокъ» ... 

«При поднятiи завtсы сцена представляетъ поспtшные сборы изъ 

Москвы боrатаrо семейства Матвtевыхъ... А. В. Матвtева, окруженная 

лри6лиженными и держа на колtняхъ малолtтнихъ своихъ дtтокъ, 

груститъ о необходимости покинуть родную Москву. Минорная фраза; 

«прощай, родимый край», выражаетъ ея тоску. Дtвушки, тронутыя горестью 

барыни, желая ее утtшить, nрерываютъ ея пtнiе мажорною фразою: 

«Матушка сударыня, добрая боярыня». Быстрое появленiе яснаго мажор­

наго тона придумано весьма удачно и возбуждаетъ какое то освtжающее 

чувство; замtтимъ при этомъ случаt, что минорный тонъ вовсе не есть 

необходимая принадлежность русскаrо нацiональнаго пtнiя, какъ многiе 

полагаютъ. Мелодiя женскаго хора, о которомъ идетъ рtчь, не минорная, 

а между тtмъ неотъемлемо чисто русскаrо нацiональнаго склада. Олре­

дtлить съ точностью, что Иl\1енно составляетъ принадлежность нацiональной 

мелодiи, невозможно: ее чувствуешь сердцемъ, а не постигаешь разумомъ: 

однакожъ, въ музыкв есть нtкоторыя формы, усваиваемыя, такъ сказать, 

различными нацiями, какъ, напримtръ, употребляемая апподжатура въ 

итальянскихъ речитативахъ. Вотъ почему мы лолагаемъ, что слъдовало 
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бы избtгать апподжатуры въ пtнiи русскаго крестьянина, и намъ 1<ажется, 

что отв-tтъ старосты: «во всемъ Его святая воля» значительно выигралъ 

бы удаленiемъ а·пподжатуры и нtкоторыхъ трiолетныхъ фразъ. Слtдующая 

за речитативомъ мелодiя «Вtрь, родная» и т. д. чисто русская. Едва 

староста (г. Петровъ) успtлъ вымолвить 01<ончанiе перваго осьмистишiя: 

«послt грознаго ненастья красно солнышко взойдетъ», какъ со всtхъ 

сторонъ раздались процолжительныя ру1<оплес1<анiя. Конечно, при нынtш­

нихъ обстоятельствахъ эти значителъныя слова необходимо должны были 

вызвать общее сочувствiе, но еслибъ музы1<а не была прони1<нута истинно 

русскимъ чувствомъ, то и �лова . утратили бы свою выразительность и 

горячее впечатлtнiе не пробtжало бы электричес1<ою искрою по сердцамъ 

слушателей. 

«По окончанiи интроду1<цiи является Кнопфъ, управитель Матвtевыхъ ... 

типъ старинныхъ управителей изъ нtмцевъ, т. е. смtсь самохвальства, 

шутовства, лжи, грубости и надменности съ подчиненными и низ1<опщ<лон­

ности съ помtщи1<ами. Кнопфъ хочетъ воспротивиться вывозу изъ Москвы 

серебра и др. драrоц·внностей Матвtевыхъ, но 1<рестьяне и слуги, одобря­

емые и поддерживаемые старостою, не повинуются нtмцу... Управитель 

1<ричитъ караулъ и объявляетъ Матвtевой (вышедшей на 1<ри1<и изъ внут­

реннихъ покоевъ}, что крестьяне ея хотятъ его зарtзать большимъ ножи­

комъ. Староста клянется, что нtмецъ взводитъ на православныхъ сущую 

клевету. Анна Вас. въ недоумtнiи плачетъ, но, I<Ъ счастью, подоспъыаетъ 

самъ Матвtевъ и изобличаетъ управителя въ переписr<t съ французами, 

выrоняетъ его со стыдомъ и срамомъ. Кнопфъ, удаляясь, клянется отом­

стить своимъ 11режнимъ благодtтелямъ. Матв·вевъ уб·вждаетъ жену уtзжать 

немедленно в:ь Касимовс1<ую деревню, совершенно положившись на умнаго 

старосту, самъ же долженъ пока остаться въ Москвt на служ6t. Изъ 

этого положенiя образуется терцетъ, написанный съ чувствомъ, съ жаромъ: 

голоса въ немъ искусно сочетаются... А. е. Львовъ сжалъ терцетъ почти 

весь въ одно движенiе. Слtдуетъ обратить· вниманiе на удачное возвра­

щенiе мелодiи... «не на вt1<ъ грозитъ ненастье». Эта чисто руссr<ая 
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мелодiя удачно оттtняется отъ нtсколько 6равурнаго пtнiя остальныхъ 

2 rолосовъ. По окончанiи означенной мелодiи теноръ въ мtрномъ речита­

тивt 6лагословляетъ дtтей, и за симъ слtдуетъ коротенькая Coda въ 

первобытномъ тонt. 

«Проводивъ жену, Матвtевъ возвращается на сцену съ партизаномъ 

Зарубаевымъ, и тутъ объясняется, что Матвtевъ намt,ренъ взяться самъ 

за оружiе' въ отрядt хра6рыхъ партизановъ. Теноровый романсъ, замt.ча­

тельно исполненный Булаховымъ, какъ отдtльная пьеса, замtчателенъ во 

мноrихъ отношенiяхъ, но кажется не совершенно соотвtтствуетъ воин­

ственному духу, побудившему Матвtева покинуть жену· и дtтей и войти 

въ ряды партизановъ. Зато хоръ партизановъ: «на бой, товарищи!» испол­

ненъ огня и энерriи. 

«Во второмъ актt декорацiя представляетъ поляну въ rустомъ лtсу. 

На первомъ планt видна небольшая палатка, въ которой помtщается 

А. В. съ дfпьми, а въ rлу6инt сцены телtrи, кули съ мукою, разная 
рухлядъ, сложенная въ кучи и развtшанныя на сучьяхъ крестьянскiя 

люльки. До поднятiя завtсы въ оркестрt слышны релиri.озныя фразы увер­

тюры. Послt прелюдiи завtса поднимается, и народъ, преклонивъ колi;ни, 

поетъ прекрасную молитву. Въ музыкальномъ отношенiи молитва эта безуко­

ризненно хороша, но намъ кажется, что предшествующiе прелюдiи 5 ударовъ 
въ колоколъ здtсь вовсе излишнiе, потому что въ непроходимомъ лtсу нtтъ 

ни 6ашенъ, ни колоколовъ, съ которыхъ возвtщалось бы мtрное прохожденiе 

времени, и полагаемъ, что пtнiе птичекъ, столь удачное въ увертюрt, вре­
дитъ здtсь нtсколько величественному пtнiю колtнопреклоненнаго народа. 

«Арiя Матвtевой написана .въ декламацiонномъ стилt ... начинающаяся 

минорною фразой, въ которой Матвtева описываетъ свои rрустныя опа­

сенiя за участь мужа, оканчивается восторженною мажорною фразою при 

радостномъ извtстiи, что обожаемый супруrъ живъ и спtшитъ на свиданiе 

съ семействомъ . 

... «Однако, Матвtевъ недолго остается съ женою: товарищъ его За­
рубаевъ напоминаетъ ему, что отрядъ партизановъ ожидаетъ ихъ возвра-
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щенiя ... Квартетъ, возникающiй изъ сего положенiя, написанъ мастерски, и 

особеннаго вниманiя заслуживаетъ полная прекрасная мелодiя сопрано и 

тенора; «Ахъ, прощай!», сопровождаемая стакатными фразами двухъ басовъ. 

По удаленiи Матвtева съ товарищами въ противоположную сторону 

лtса слышатся глухiе стоны и крики. )Кенщины. въ страхt толпятся во­

кругъ барыни... На сцену вбtгаетъ испуганный Степанъ и объявляетъ, 

что онъ, охраняя барское добро (корчагу, наполненную бурдою разнаго 

варенья), уходилъ 3 голубчиковъ французовъ... Не замолкъ еще смtхъ, 

возбужденный разсказомъ Степана, какъ раздаются отчаянные крики: 

«спасайтесь! французы идутъ»! 

«Начинается мастерской, безподобно обдуманный финалъ, который 

вполнt достоинъ пера даровитаго нашего композитора. СначRла хоръ 

женщинъ выражаетъ ужасъ и волненiе, вращаясь въ минорныхъ тонахъ 

(mi и .Ja). Замtчательно, что композиторъ представилъ въ оркестрt вол­

ненiе однимъ струннымъ инструментомъ, который двувязными нотами 

быстро пробtгаютъ различныя гаммы, мtдные же инструменты выдержи­

ваютъ аккорды, ка�<ъ бы поддерживая твердость упадающихъ духомъ. Съ 

появленiемъ крестьянъ, вооружающихся чtмъ ни попало, хоръ переходитъ въ 

мажорный тонъ (до) и обрисовывается новая энергическая фраза прогрессiею 

(une progression melodique). Но вотъ возвращается староста, убtдившiйся въ 

тщетности защиты противъ сильнtйшаго непрiятеля и приказываетъ положить 

на время оружiе, обtщая, что въ ту же ночь враги перестанутъ быть 

опасны, и посылаетъ парня дать вtсть барину. Народъ повинуется и, въ 

ожиданiи непрiятеля, совершаетъ теплую молитву. Староста совtтуетъ ба­

рынt переодtться въ крестьянское платье, а дtтей прячетъ въ палатку. 

По окончанiи молитвы французы шумно, съ обнаженнымъ opyжiel\JЪ 

въ рукахъ, толпою вб'вгаютъ на сцену. Мародеровъ напутствуетъ изм'вн­

никъ Кнопфъ. 

Нtмецъ торжествуетъ: онъ допрашиваетъ старосту, старается запу­

гать его, но староста отв'вчаетъ, что г.г. у'вхали въ Касимовъ, а францу­

замъ указываетъ на барскiя провизiю и вино. Начинается пирушка. Хоръ 
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французовъ основанъ на мелодiи извtстной пtсни «C'est l'amour» въ u/1:J, 

прерываемой 2/4 удачною фразою. Одинъ изъ французовъ nоетъ 1<уnлеты , 

въ которыхъ комnозиторъ nоддtлался какъ нельзя лучше къ француз­

ском у роду музыки, и затtмъ возвращается съ усиленною инструмента­

цiею прежняя мелодiя на 6/s .. . 

«Кноnфъ, усntвшiй нагрузиться, nриказываетъ старостt привести спря­

тавшихся дtвушекъ и заставить ихъ ntть и плясать ... Нtмецъ nриходитъ 

въ восторгъ и на голосъ «Ach, Du mein lieber Augustin» поетъ... Чтобы 

показать nримtръ, нtмецъ отплясываетъ вальсъ при хохотt подгулявшихъ 

французовъ. Наконецъ, дъвушки nрерываютъ молчанiе и затягиваютъ ми­

норную родную русскую пtсню: «Ахъ мы, бtдныя, безталанныя». Фран­

цузы смtются и поютъ во все горло: «Vive la France». Хоръ кончается 

громкимъ .хохотомъ, подъ который вновь входитъ минорная русская n-всня. 

Нtмецъ прерываетъ n-tнie дъвушекъ: «Что вы за дуралей, точно волкъ по 

лtсу воетъ?», rоворитъ онъ, и, припоминая нtкоторыя изъ веселыхъ народ­

ныхъ ntсенъ, напtваетъ: «По улиц-в мостовой», «Зцравствуй, милая, хорошая 

моя!» и проч. при громкомъ одобренiи пьяныхъ французовъ. Все это живо, 

хорошо ведено и, повторяю, безподобно обдумано. 

,�Вдруrъ маленькiй сынъ Матвtева выбtгаетъ изъ палатки и довtр­

чиво бросается къ знакомому ему Адаму АндреевJ.1чу. Нtмецъ съ злобной 

радостью и, какъ бы внезапно протрезвившись, спрашиваетъ у него: «а 

h1ама твоя здtсь?»-«Здtсь!»-отвtчаетъ невинно ребенокъ. Кнопфъ тор­

жествуетъ: «А, наконецъ часъ мщенiя наступилъ!»-восклицаетъ онъ и тот­

часъ о6ъявляетъ французамъ, что онъ лредоставляетъ и.мъ новую, достой­

ную ихъ жертву, женщину удивительной красоты. Французы съ восторrомъ 

nринимаютъ nредложенiе и разсылаются по лtсу отыскивать красавицу. 

«Въ оркестрt волненiе растетъ... nрибtгаетъ парень и увtдомляетъ 

старосту, что наши показались на олушкt лtса. Староста лриказываетъ 

народу вооружиться: «Ну, теперь .пора! Смtлtй, ребята, а чтобы враги не 

догадались, я вамъ пtсен1<у спою»-и rромкимъ rолосомъ затягиваетъ: 

«Не на всtхъ nройдетъ ненастье}> и т. д. 
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«Въ это время вбtгаетъ Матвtева, преслtдуемая тошюю французовъ 
Мародеры обступаютъ несчастную женщину и поютъ подъ звуки новой 
живой мелодiи « Vraiment, messieurs, elle est jolie». Староста и 1<рестьяне 
заслоняютъ ее грудью... Народъ грозитъ французамъ; в�али раздается ба­
рабанъ; крестьяне съ крикомъ ура бросаются на супостата; завязыяается 
кровавый бой; французы побtждены. 

«tlocлt волнующихъ сценъ 2-го а,па третiй актъ, въ 1<оторомъ д·вй­
ствiе происходитъ по окончанiи Отечественной войны, въ спо1<ойной средt 
домашняго деревенскаго быта, долженъ былъ показаться нtсколько блtденъ. 
Мы и не станемъ о немъ распространяться, скажемъ только, что и въ 
3 актt проrлядываетъ истинный русскiй народный элементъ, т. е., что въ 
немъ находятся мелодiи, которыхъ, кромt какъ русскiй, никакой компо­
зиторъ не задумаетъ и не напишетъ. Однако же, долгъ безпристрастiя 
заставляетъ насъ упомянуть, что въ нtкоторыхъ мtстахъ нашъ компо­
�иторъ прибtrаетъ 1<ъ итальянскимъ формуламъ, которыхъ можно 6ы и 
слtдовало бы, кажется, избtгнуть, напримtръ, въ концt арiи Параши, rд·f> 
финальная каденца чисто итальянскаrо покроя рtзко отдtляется отъ 
предыдущаrо пtнiя. Анданте арiи старосты тоже не под�одитъ подъ о6щiй 
стиль оперы, но за то allegro: «Вновь настали миръ и счастье» и въ особен­
ности хоръ, входящiй при словахъ: «что онъ 6tдную тревожитъ», совершенно 
русскiя мелодiи и отъ нихъ также вtетъ нацiональнымъ чувствомъ. Тоже 
можно сказать и о послtдней мелодiи: «Теперь, жена, давай вина!» Жаль 
только, что въ концt ритма въ нее вкралась руладная вокализацiя (повторяю­
щаяся 4 раза), которая вовсе не подъ стать нашему православному старостt>>. 

«Авторъ !JИбретто доказалъ, что онъ въ совершенствt, знаетъ сцени­
ческiе эффекты. Достоинство не маловажное длл писателя драматическихъ 
произведенiй, а наши артисты доказали, что,. при малtйшемъ поощренiи и 
сочувствiи публики, они не жалtютъ своихъ трудовъ и передаютъ вtрно 
и отчетливо написанную для нихъ музыку». · 

Не правда ли, какая интересная рецензiя, показывающая въ состави-

75 



А. 0. ЛЬВОВЪ, КАКЪ ОПЕРНЫЙ КОМПОЗИТОРЪ. 

телt ея знатока и цtнителя русской музыки, вtрно угадывающаго пути 

нарождающейся новой руссr<ой школы. Видно, что и Львовъ, руководимый 

своимъ вtрнымъ чутьемъ и разборомъ многочисленныхъ народныхъ напt­

вовъ, уже стоялъ на пути освобожденiя отъ оковъ шаблонной европей� 

ской гармонизацiи. 

Въ 1857 г. въ Дрезденt, 24 сентября, каr<ъ пиwетъ «Дрезденскiй жур­

налъ» отъ 26 сентября (.№ 223), на музыкальномъ вечер!;, данномъ Льво­

вымъ въ отелt Тима, въ присутствiи приглашеннаго общества и наслtд­

наго принца съ супругою, исполнены подъ, упр. А. е. его ораторiя Stabat 

Mater и увертюра изъ комич. оперы «Староста», а въ заключенiе-народ­

ный гимнъ. Относительно увертюры сказано: 

«Въ увертюрt композиторъ не менtе достоинъ похвалы, хотя сочиненiе 

это написано въ характерt, совершенно противоположномъ (т. е. въ иномъ, 

чtмъ Stabat Mater). Свtжесть и гладкость мелодiи, легкость движенiя, про­

стота и грацiозность характера при иэбранныхъ и употребленныхъ весьма 

кстати инструментахъ, эаставляютъ предполагать, что содержанiе оперы 

вполнt соотвtтствуетъ таланту r<омпоэитора». 

Въ другой Дрезденской rазетt., отъ того же числа, по поводу этого 

r<онцерта читаемъ: 

«Дрезденъ, 24 сентября. Сегодня русскiй генералъ Львовъ nредъ мно­

гочисленнымъ обществомъ приглашенныхъ слушателей и при содtйствiи 

Королевской капеллы .и пtвцовъ Придворнаго театра, привелъ въ испол­

ненiе нtкоторыя изъ своихъ сочин·енiй, а именно Stabat Mater (съ нtмец­

кими словами), увертюру комической оперы «Староста» и русскiй нацiо­

нальный гимнъ ... Произнести подробное сужденiе объ увертюрt, принадле­

жащей къ оперt, содержанiе которой намъ неизвtстно, есть дtло невоз­

можное, потому что характеръ увертюры зависитъ отъ содержанiя 

оперы. Во всякомъ случаt, исполненная сегодня увертюра «Старосты» 

произвела впечатлtнiе, какое можетъ произвести увертюра, богатая пре­

лестными мотивами, отлично обработанная и какъ необыкновенно живая 

музыкальная пьеса». 
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Прибавимъ со своей стороны, что эти Gужденiя показываютъ осто­

рожность нtмецкихъ критиковъ. Вспомнимъ еще слова Ростислава объ 

этой увертюрt, въ особенности о ея второй, скорой части. Д·вло въ томъ, 

что увертюра, очевидно, написана и издана была отдtльно и независимо 

отъ оперы. Подтвержденiе этому я вижу, во-первыхъ, въ нахожденiи у 

потомковъ А. е. старой напечатанной партитуры «Ouverture, composee 

раг Aiexis Lvoff. Parfition № 2 (Lithographie de А. Erchoff, rue Sпamensky, 

maison Meniaeff). Содержанiе ея,-по сравненiю съ описанiемъ Ростислава,­

совершенно тождественно съ увертюрой «Старосты»; затtмъ, въ программt 

музыкальной части-«Фестиваля 17 января 1862 r.» (въ честь А. е. Львова, 

происходившемъ въ помtщенiи Придворной Пtвческой Капелы) мы видимъ 

среди пьесъ сочиненiя Львова исполненную №-мъ 5 «Увертюру концертную». 

Объ увертюрt C-dur Львова упоминаютъ"въ числt оставшихся пос,!!t Львова 

и получившихъ извtстность пьесъ его 6iографы (напр., см. у Преображен­

скаго, с. 17 въ брош. « А. е. Львовъ, его жизнь и дtятельность», 1908 r.J. 

Я полагаю, что А. е. когда началъ писать свою оперу, просто 

пристегнулъ къ ней прежде составленную и изданную имъ концерт­

ную увертюру С-dur,-использовавъ потомъ начало ея и для прелюдiи 

2 акта: оттого и слышатся тамъ опять удары I<Олокола, непрiятно уди­

вившiе критика Ростислава. 

Въ изданiи клавира «Старосты» (Бернарда) колоколъ здtсь не помt­

щенъ,-можетъ быть, вслtдствiе именно этого замtчанiя виднаго рецен­

зента. Оттого скорый и коротенькiй веселый мотивъ 2-й части увертюры 

не находится ниrдt въ самой оперt. 

П-всня Параши издана отдtльно П. Юрrенсономъ, въ наше время. 

А. е< Л?�овъ написалъ еще и первую русскую оперетту подъ назва­

нiемъ «Варвара или Ярославская кружевница». 

Не имtю никакого о ней матерiала, за исключенiемъ замfпки въ 

цитировавшемся уж� фельетонt «Спб. Вtдом.» отъ 9 ноября 1852 r. (№ 253) 

объ исполненiи въ Btнt «Stabat Mater» и «Ундины»: 

«Одинъ изъ новtйшихъ примtровъ подо6наrо успtха (т. е. А. е.
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Львова, какъ русскаго композитора за границей) заставляетъ насъ сегодня 

снова повести рtчь о композитор-в нашего народнаго гимна, композитор't 

«Молитвы у Креста» 1), «Бiанки и Гвальтьеро», «Ундины», «Старосты» 

и «Варвары или Ярославской кружевницы». 

Затtмъ, въ отчетt о представленiи «Старосты» «Слб. Вtдом.» 12 мая 

1854 г., тоже цитированномъ (фельетонъ И. М.), читаемъ: 

«Третье дtйствiе начинается пt.сней Параши «За деревней нашею». 

Эта маленькая пtсенка можетъ служить въ pendant къ извtстной пtснt 

Коршуна изъ оперетки «Варвара или Ярославская кружевница», пьески, 

которую давали за нtсколько лtтъ предъ симъ». 

Слtдовательно, «Варвара» написана до «Старосты», т. е. раньше 

марта 1853 г., когда «Староста» уже былъ совершенно готовъ къ пред­

.полагаемому представленiю. Вtроятно, А. е. написалъ ее въ 1851-52 rг· 

въ видt отдыха послt серьезной своей религiозной ораторiи. 

М. И. Долина любезно предоставила въ мое распоряженiе единствен­

ный экземnляръ, сохранившiйся отъ оперетты Львова и случайно найденный 

ею въ перiодъ «Вечеровъ Русской Пtсни». Этоrь .№ называется: «Варвара», рус­

ская пtсня, сочиненiе А. Львова, .№ 159, изъ «Собранiя лучшихъ романсовъ и 

народныхъ пtсенъ для одного голоса съ акомпаниментомъ фп.». Uebersetzung 

v. Bruno, Arrangement und Uebersetzung. Eigenthum des Verlegers Fritz

Schubert, Hamburg. Изданiе старое, второго экземпляра найти не могли.

Это все; что осталось отъ оперетты. Изданы ли были вообще другiе 

ея .№№ не знаю. 

Итакъ, во Львовt мы должны видtть пiонера русскихъ 1<омпозито­

-ровъ, принятыхъ на Западt. Двt слабыхъ юношескихъ попытки Бортнян­

скаго до Львова не имtютъ значенiя для расположенiя музыкальнаrо мн't­

нiя Европы въ пользу ру,ской музыки. Посл-в Львова въ 60 г. съ русской 

музыкой проtхалъ по Германiи, Анrлiи (былъ даже и въ Америк·t,) князь 

Ю. Н. Голицынъ со своими кр'tпостными, хоромъ и оркестромъ. Зат'tмъ, 

1) Т. е. Stabat Mater-pyccкiй переводъ текста которой разрtшенъ былъ духов­
ной цензурою только подъ этимъ названiемъ («Молитва у Креста»). 
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А. 0. ЛЬВОВЪ, КАКЪ ОПЕРНЫЙ КОМПОЗИТОРЪ. 

съ 1862 r. слtдуетъ неустанная художественная пропаганда русской пtсни 

извtстнаrо Д. А. Аrренева-Славянскаrо, въ теченiе полувtка исколесившаrо 
Россiю и 3. Европу, покорившаrо народной русской музыкой весь 3ападъ и 
Америку; поклонниками и друзьями этого дtятеля были такiе европейскiе 
авторитеты, какъ Гуно, Тома, Массенэ, Бурrо-Дюкудре и др. Наконецъ, 
въ нашЕ' время слtдуютъ парижскiе концерты Олениной д' Альrеймъ, а 
съ 1898 по 1903 r. около 100 большихъ концертовъ русской музыки, дан­
ныхъ М. И. Долиной въ rлавныхъ центрахъ 3. Европы. 

Толы<9 посл-в этого начинается побtдоносное шествiе русской 
оперы въ 3. Европt. 

Имя А. Ф. Львова почти забыто и сочиненiя его nредставляютъ 
библiоrрафическую рtдкость. Между тtмъ, мы, наслаждаясь плодами совре­
мен1:1аrо русскаго искусства, проживаемъ, въ сущности говоря, музыкаль­
ное наслtдiе, оставленное намъ этимъ замtчательно разностороннимъ, 
широко просвtщеннымъ и высоко талантливымъ дtятелемъ нашего оте­
чества. Львовъ оставилъ свой слtдъ во всtхъ рtшительно областяхъ рус­
ской музыки. Онъ имtлъ всt данныя развиться, какъ композиторъ, въ 
первоклассную величину, но положилъ этотъ даръ свой на алтарь служе­
нiя отечеству,-въ роли болtе скромной, но не менtе полезной. Право­

славная церковь никогда не позабудетъ имени Львова, которому обязана 

она всецtло нынtшнимъ ея стройнымъ о6иходомъ пtнiя и концертами, 

входяшими въ репертуаръ рtшительно всtхъ русскихъ духовныхъ хоровъ. 
Художественное значенiе этихъ пьесъ Львова безсмертно. Вся Россiя обя­

зана Львову звуками своего нацiональнаrо гимна, -лучшаrо изъ rимновъ 
всtхъ другихъ странъ и народовъ всего мiра. Указать теперь еще и на 

, роль А. е. Львова, какъ пiонера русскихъ композиторовъ на 3ападt­
дtло исторической справедливости. 
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АПОЛЛОНЪ ГРИГОРЬЕВЪ, КАКЪ 

РЕЦЕНЗЕНТЪ. 

ТЕАТРАЛЬНЫИ 

(Къ 50-л'l!тiю со дня смерти писателя). 

Н. ДОЛГОВА. 

Широта. его вэдядовъ.-Черты иэъ жизни: удаленiе иэъ театра за аэартныя руко­
плескан1я, перееодъ Шекспира въ долговомъ отдtленiи.-Обожанiе Мочалова.­
Каратыrинъ и Полтавцевъ. Оригинальный вэrлядъ на Любима Торцова.-Характери­
с.тики Мартынова, Садовскаго, Самойлова и Самойловой.-Неумолиыый походъ про­
тивъ Нильскаго и Бурдина.-Мысль о в'hчномъ превосходствt московской труппы 

надъ петербургской. 

Ъ именемъ Аполлона Григорьева неразлученъ эпитетъ 

«одинокаrо критика». И это такъ понятно! Дорогой 

лишь близкому кружку товарищей, отвергаемый 

молодежью, непопулярный среди широкой публики, 

писатель-какъ никто другой, извtдалъ всю горечь 

" идейнаrо одиночества и всю трудность плыть противъ 

теченiя. Эта страняая судьба-не среднiй жребiй и взглядъ на критика 

невольно колеблется между двумя крайними опредtленiями, одно изъ 

которыхъ отсталость и ненужность, а другое-крупное, истинно цънное, 

дtло 

Къ счастiю, за послtднее время все болtе настойчиво звучитъ 

второй приговоръ. Это и не могло быть иначе, разъ мы считаемъ необхо­

димымъ пересмотръть тt положенiя критики шестидесятыхъ годовъ, 

которыя долгое время разсматривались, какъ непререкаемый кодексъ. 

Нашъ взrлядъ на реализмъ бonte широr<ъ, и въ идей1:юмъ движенiи той 

эпохи мы вмtстt съ законнымъ стремленiемъ расширить сферу искусства 

введенiемъ болtе близr<ихъ къ обыденной жизни явленiй замtчаемъ 

другое желанiе оправдывать произведенiя литературы лишь тогда, когда 

они отражаютъ проходящiй интересъ минуты. Поэтическому творчеству 

навязывались р"взко сатирическiя задачи и художественный реализмъ 

незамtтно переходилъ въ грубtйшiй натурализмъ. 
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АПОЛЛОНЪ ГРИГОРЬЕВЪ, КАКЪ ТЕАТРАЛЬНЫЙ РЕЦЕНЗЕНТЪ. 

Аполлонъ Григорьевъ съ одинаковымъ пыломъ боролся за большую 

широту взrлядовъ и какъ литературный критикъ и какъ рецензентъ; 

боролся, не связывая себя ни съ 1<акимъ опредtленнымъ кружкомъ и 

вtчно сознавая, что, чужой . среди западниковъ и не свой для славянофи­

ловъ, онъ «рtшительно одинъ, безъ всякаго знамени» I). Но такое 

отсутствiе того, что въ наше время называютъ вполнt опредtленной плат­

формой, и сообщало порой чрезвычайную силу и убtдительность 

статьямъ критика. Въ кардинальномъ для театра той эпохи вопросъ объ 

Островском.ъ ему не приходилось во что бы то ни стало отрицать запад­

ни1<а-Добролюбова для того, чrо6ы указать на главное и лучшее въ 

произведенiяхъ драматурга. Критикъ охотно признавалъ мtткость сужденiй 

автора статей о «Темномъ Царствt». Но, по его мнtнiю, сужденiя эти 

оттt.няюrъ лишь одну сторону вопроса, такъ какъ роль Островскаго 

далеко не исчерпывается ролью обличителя самодурства. Это не значило, 

съ другой стороны, что Аполлонъ Григорьевъ хотtлъ извлечь изъ пьесы 

оправданiе старыхъ устоевъ жизни. Врам, предвзятыхъ точекъ вообще, 

онъ вполнt опредtленно говорилъ, что «художество, какъ дtло синте­

тическое, дtло того, что называется вдохновенiемъ, захватываетъ жизнь 

гораздо шире всякой теорiи, такъ что теорiя сравнительно съ нимъ

остается всегда назади» 2). И критикъ не былъ узокъ въ сужденiяхъ,

никогда, не сводя образы писателя къ безжизненнымъ схемамъ. Жалость 

къ Большову въ моменты его душевной драмы, уваженiе къ мистическому 

складу Катерины, пониманiе комедiи «Бiщность не порокъ», какъ «поэти­

ческаго изображенiя цtлаго мiра»--все это тв взгляды, къ которымъ 

тяrотtемъ и мы, отрtшаясь мало-по-малу отъ предвзятыхъ положенiй 

«соцiальной критики». Но если эту точку зрtнiя такъ легко отстаивать 

теперь, за нее чрезвычайно трудно было бороться въ ту пору, когда 

Чернышевскiй готовъ былъ признать Островскаго «кичливой бездарностью», 

1) Слов.а Аполлона Григорьева. Эпоха 1864 r. J\'2 9 стр. 30.
2) Русскiй Мiръ 2860 r . .№ 5.

вып. У. 
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АПОЛЛОНЪ ГРИГОРЬЕВЪ, КАКЪ ТЕАТРАЛЬНЫЙ РЕЦЕНЗЕНТЪ. 

а реалисты школы Добролюбова договаривались до защиты Кабанихи 

лишь бы не дать повtрить въ обаянiе мистически настроенной Катерины. 

Но Аполлонъ Григорьевъ боролся. Боролся или, вtрнtе, велъ безна­

дежную борьбу въ ту пору, когда на смtну Чернышевскому и Добро­

любову шелъ уже Писаревъ. 

Такая ставка не могла не быть битой. И это даетъ намъ возможность 

иначе взглянуть и на жизнь того писателя, который съ ужасомъ созна­

валъ, что противъ самыхъ дорогихъ его воззрtнiй стоитъ не костный 

консерватизмъ людей старины, а новое, только теперь покоряющ�е слово. 

Побtда не могла �азаться долгой. Ее не суждено было увидtть вовсе. 

По словамъ друзей, Аполлону Григорьеву не давала покоя мысль о томъ, 

что онъ ненужный человtкъ, и не отъ этого ли мучительнаго сознанiя и 

сгорtлъ пылкiй, жаждавшiй любви и сочувствiя, энтузiастъ? 1). 

Эту черту такъ хочется затронуть потому, что театральные мате­

рiалы бросаютъ лишнiй лучъ св-вта на слабую, но цtльную и безконечно 

искреннюю натуру Аполлона Григорьева. Просматривая статьи о пьесахъ 

и ихъ исполненiи, мы и тутъ угадываемъ человtка, который «не удовле­

творялся поверхностнымъ знанiемъ» и неуклонно стремился изучить и 

точно опредtлить каждое произведенiе. Философская эрудицiя, прекрасное 

знакомство съ исторiей литературы, продуманность общихъ положенiй­

все это сказывается на каждомъ шагу. Но вмtстt съ тtмъ постоянно 

чувствуется и бурная, неуравновtшенная, натура критика. 

1-го января 1863 года Аполлонъ Григорьевъ приступилъ къ редакти­

рованiю журнала «Якорь». Во второмъ номерt онъ. помtстилъ первую 

по счету статью о театрt, подписанную его полнымъ именемъ. И вотъ 

какой эпизодъ передаетъ онъ, разсказывая о постановкt пьесы Аксакова 

«Освобожденiе Москвы». 

«Драма, какъ я сказалъ, была дана всего одинъ разъ, но въ этотъ 

1) Эпоха. 1864 r., авгус-м,. Некрологъ Аполлона Григорьева, написанный
Аверкiевымъ. 
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разъ яблоку, какъ говорится, негдt было упасть въ театр'в. Я лично 

имtлъ честь быть выведеннымъ за азартныя рукоплес1<анiя, о чемъ до 

сихъ поръ вспоминаю съ истиннымъ душевнымъ наслажденiемъ, равно 

какъ и объ острот'в на этотъ счетъ покойнаrо прiятеля моего 

д. Т. Ленскаго: «Что ужъ это за театръ, изъ котораrо Аполлона 

вывели» J). 

Въ этихъ строкахъ весь Аполлонъ Григорьевъ съ его пылкимъ 

энтузiазмомъ и съ его обезоруживающей искренностью. И сколько бы 

трагикомическихъ приключенiй ни приходилось переживать ему, благодаря 

своему неуравновtшенному характеру, онъ никогда не терялъ бодрости 

духа. Это п одтверждаетъ и любопытный документъ, приводимый журна­

ломъ «Русская Сцена». Вотъ что писалъ въ 1863 г., редактору его, Апол­

лонъ Григорьевъ: «Волею судебъ и, пожалуй собственнаrо безобразiя и 

безалаберности, я попалъ въ «Долговое Отдtленiе», что, впрочемъ, нынt 

мало меня печалитъ, ибо я сижу и работаю: пищу статью для «Эпохи» и 

отдtлываю для васъ «Ромео и Джульетту», такъ что теперь она несо­

мнtнно поспtетъ къ 1 августа. Для меня очень важно напечатанiе ея въ 

сентябрt, но, кромt того, по поводу драмы надумалась мнi во все это 

время лихая статья въ видt Дружининскаго послtсловiя къ Лиру» 2). 

Переводъ въ камерt Долгового Отдtленiя подвигался вполнt успtшно. 

Какъ видно изъ приводимой статьи, Ап. Григорьевъ не только тамъ 

закончилъ работу, но тамъ же правилъ корректуру, отсиживая до тtхъ 

поръ, пока за него не внесла денегъ sнакомая, на помощь которой онъ 

никакъ не моrъ разсчитывать. 

Но способный увлекаться и падать, писатель мучительно сознавалъ 

свои промахи. Онъ полонъ былъ иныхъ стремленiй и этотъ разладъ 

прекрасно выраженъ въ стихt, который слtдуетъ за трагедiей Шекспира, 

какъ послtсловiе переводчика. Обращаясь къ далекому призраку, который 

1) Якорь. В-встникъ общественной жизни, литературы, театра, музыки и
художествъ 1863 r . .№ 2. 

2) Русская сцена. 2864 г. Сентябрь.

. � 



АПОЛЛОНЪ ГРИГОРЬЕВЪ, КАl{Ъ ТЕАТРАЛЬНЫЙ РЕЦВНЗЕНТЪ, 

стоялъ во вреr.,я этого труда передъ очами его духа, Ап. Гриrорьевъ 

rоворитъ: 

Протекъ внезапно ты чистою струей по сердечной тинt, 

Гармонiей святою вторгся въ слухъ, 

Потрясъ въ душt сtдалище Ваала-

И все-на что насильно былъ я глухъ, 

По ржавымъ струнамъ сердца пробtжало 

И унеслось-куда мой падшiй духъ 

Не досягнетъ въ обитель идеала I). 

Эта жизнь, полная пламеннаго энтузiазма, высокихъ паренiй и 

непрестанныхъ обрывовъ не являлась чtмъ то ис1<Л1очительнымъ для той 

эпохи. Среди поколtнiя триццатыхъ и сороковыхъ rодовъ можно найти 

цtлый рядъ люд!:'й такого же склада и такой же судьбы. Между актерами 

такимъ былъ и Мочаловъ. Мудрено ли, что Аполлонъ Григорьевъ всегда 

чувствовалъ духовную связь съ нимъ? 

Проглядывая все, что написано имъ объ этомъ артистt, сразу 

чувствуеш1: нtчто большее, чtмъ увлеченiе художникомъ сцены. 

Въ иrpt московскаrо трагика 1<ритикъ угадывалъ вtянiе, которое съ 

неудержимой силой сказалось и въ его личной жизни. Это вtянiе­

романтизмъ. Но не тотъ романтизмъ, представителями котораго являлись 

авторы патрiотическихъ пьесъ, Кукольникъ и Полевой. «Въ романтизмt, 

писалъ критикъ, есть еще другая сторона, сторона лихорадочно-тревож­

наго вf;янiя, сторона, которой могущественнымъ и вtковtчнымъ rолосомъ 

являлся Байронъ, сторона безпощаднаrо, но не холоднаrо отрицанiя­

безжалостнаrо, но не спокойнаrо, не разсудочнаго с1<ептицизма 2). Ее то и 

отразилъ Мочаловъ. И не бtда, что это трудно подтвердить ссылкой на 

репертуаръ. Въ противность обычной «казенщинt и рутинности въ прiе­

махъ» критикъ находитъ возможныхъ характеризовать эпоху разборомъ 

чисто сценическаго явленiя и сопоставлять имя Мочалона съ именами 

t) Тамъ же. 1864 r. Авrустъ.
2) Аполлонъ Григорьевъ. Собранiе сочиненiй. Вэrлядъ на русскую литературу

со смерти Пушкина. 
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КАКЪ ТЕАТРАЛЬНЫЙ РЕЦЕНЗЕНТЪ. 

романистовъ и поэтовъ, Марлинскаго, Полежаева и Лажечникова. Въ 

красивой «Легендt, о послъднемъ романтиr<'в», которую Ап. Григорьевъ 

написалъ въ Италiи подъ непосредственнымъ впечатлt,нiемъ игры юнаго 

тогда Томазо Сальвини есть очень любопытныя строки: «Мочаловъ, играя 

всегда одно въянiе своей эпохи, бралъ одну струю и, между твмъ, игралъ 

не страсти человt.ческiя, а лица, съ полною ихъ личною жизнью. Какъ 

великiй инстинктивный художникъ, онъ создавалъ портреты въ своей 

манерt, въ своемъ колоритt, и, переходя въ жизнь представляемаго лица, 

игралъ все-таки собственную душу, т. е. опять-таки романтическое вt.янiе 

эпохи» 1). 

Такое творчество не могло не быть крайне субъектиенымъ. Но 

Аполлонъ Гриrорьевъ самъ шелъ на встрtчу подобному упреку. Онъ 

признавалъ, что Гамлетъ, котораrо давалъ Мочаловъ, «радикально расхо­

дился, хоть бы, напримъръ, съ Гетевскимъ представленiемъ о Гамлет-в. 

Уныло зловъщее, что есть въ Гамлетt, явно пересиливало всъ другiя 

стороны характера, въ иныхъ порывахъ вредило даже идет, о безсилiи 

воли, которую мы привыкли соединять съ образомъ Гамлета». Точно 

также и въ repot «Скопина Шуйскаго», Про копiи Ляпуновt Мочаловъ 

давалъ «поэтическiй» образъ, о которомъ, вtроятно, и не мечталось 

драмt,, разсчитывавшей совсъмъ на другiе эффекты» 2). 

Все это ярко и тtмъ 6олt,е цtнно, что таже мысль, выраженная въ 

болt,е робкой формt,, сквозитъ и у другихъ критиковъ. Но нельзя въ тоже 

время не признать, что увлеченiе Мочаловымъ переходило порой у Григорьева 

всt границы допустимаго приличiя. Такъ онъ склоненъ 6ылъ оправдывать 

и трагическiй стиль исполненiя роли Чацкаго. Страстный романтикъ, 

критикъ и тутъ садился на своего конька, снова говоря о «безмtрной 

злобf,» желчно ядовитой рtчи и волканической страсти Чацкаго къ его 

неудавшейся Дездемонt З). Все это_ слишкомъ односторонне, да къ тому 

1) Русское Слово. 1859 r . .№ 2.
2) Тамъ же.
З) Якорь 1863 r . .№ 27.
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же не вtрно и то, что «мужланъ Мочаловъ» вполнt удовлетворилъ массу. 

Общее мнtнiе, которое раздtлялъ и самъ артистъ, единодушно признало, 

что онъ совсtмъ не подходитъ къ нарисованному Грибоtдовымъ образу. 

Увлеченiе романтизмомъ какъ лихорадочно тревожнымъ вtянiемъ не 

только тутъ заставило критика впасть въ преувеличенiе. На нашъ взглядъ, 

не безъ влiянiя этихъ настроенiй произошелъ и знаменитый инциндентъ 

съ отзывомъ о пьесt «Бtдность не порокъ», заканчивавшимся пресловутой 

«Элегiей-одой-сатирой». Игра Садовскаго такъ увлекла Аполлона Григорьева, 

что онъ живо описалъ ее стихами: 

«Поэта образы живые 
Высокiй комикъ въ плоть облекъ ... 

Вотъ .отчего теперь впервые 

По всtмъ бtжитъ единый токъ, 

Вотъ отчего театра зала 

Отъ верху донизу, однимъ 

Душевнымъ, искреннимъ, роднымъ 

Восторгомъ вся затрепетала: 

Любимъ Торцовъ предъ ней живой 

Стоитъ съ поднятой головой, 

Бурнусъ напяливъ обветшалый, 

Съ растрепанною бородой, 

Несчастный, пьяный, исхудалый, 

Но съ русской, чистою душой». 

Описанiю этому нельзя отказать въ картинности и, если бы дtло 

ограничилось только имъ, статью можно было бы упрекн_уть развt лишь въ 

наивности. Но Аполлонъ Григорьевъ, всегда чуждавшiйся огульныхъ осужде­

нiй Запада, не ограничился на этотъ разъ прославленiемъ русс1<ой души 

и вдругъ разразился тирадой: 
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И правду любить Русь, и правду понимать 
Дана ей Господомъ святая благодать, 
И въ ней одной теперь прiютъ находитъ 
Все то, что человt!(а блаrородитъ» t). 

Впослtдствiи критикъ и самъ не рtшался цtликомъ оправдывать свою 

элеriю и указывалъ лишь на ИСJ(ренность охватившаго его чувства. Чувство 

же, можно думать, было такъ сильно потому, что со сцены вновь повtяло 

мочаловскими настроенiями, ибо Любима Торцова Аполлонъ Григорьевъ 

понималъ, какъ «жертву мочаловскаrо влiянiя». 

Но /(акъ характерно для критика, что пламенное восхищенiе Мочало­

вымъ никогда не заставляло его быть несправедливымъ къ Каратыгину. 

Чуткiй цtнитель сценической 1<расоты, онъ, какъ и Бtлинскiй, вмtщалъ 

правду обоихъ артистовъ. Даже болtе того,-помня высокое совершенство 

игры петербургскаго трагика въ послtднiе годы его сценической работы, 

Аполлонъ Григорьевъ признавалъ въ немъ и толкователя шекспировскихъ 

типовъ. «В. А. Каратыгинъ,-вспоминалъ онъ въ шестидесятыхъ годахъ,­

что становился старше, то серьезнtе и глубже создавалъ роли - и въ 

«Королt Лирt» доходилъ уже до истинно-величавой /(расоты и правды и 

въ плохой роли «Заревскаго» поражалъ всtхъ генiальною простотою, за 

исключенiемъ мtстъ, гдt уже самъ авторъ понуждалъ его къ ерундищt 

непроходимой» 2). Послtднему выраженiю нельзя отказать въ большой 

энергичности. Но далtе критикъ еще болtе живописно развиваетъ ту же 

мысль о недостат/(ахъ русской романтической драмы. «Чушь въ родt 

«Смерти Ляпунова», говоритъ онъ, можно было видtть пожалуй до третьяго 

раза включительно, благодаря изумительной красотt игры Каратыгина, 

переходившей въ «бомбастъ» только тамъ, гдt ужъ самъ авторъ немило­

сердно «I<аталъ по всtмъ по тремъ», такъ сказать до «чертиковъ». 

Каратыги�:�а Аполлонъ Григорьевъ принималъ все же не безъ оговорокъ 

1) Москвитянинъ 11:154 г . .№ 1.
2) Якорь 1863 г . .№ 41.
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и порой прямо указывалъ на «большiе недостатки», nортившiе игру «вели­

каго трагическаrо таланта». 

Наряду съ этими отзывами приходится поставить и отзывъ о Пол­

тавцевt, которому Аполлонъ Гриrорьевъ посвятилъ восторженную статью 

въ «Москвитянин'в)>. Статья эта тъмъ болtе любопытна, что въ ней 

дается общее опредtленiе трагическаго стиля. «Подъ трагическимъ паео­

сомъ, nисалъ критикъ, не должно никакъ разумtть сантиментальнаго 

расположенiя души, nроявляющагося въ вtчной готовности проливать 

слезы,. терзать слухъ воплями и рыданiями, жалобнымъ пtнiемъ по нотамъ 

и прочимъ; трагическiй nаеосъ не дешевая теплота чувства, пригодная 

только во французскихъ мелодрамахъ и въ сценахъ свиданiя дtтей съ 

дражайшими родителями: это-пламень страсти, взрывы внутренняго 

волкана, блески молнiи, несущей смерть и гибель» 1). Паеосомъ этого

рода 6ылъ одаренъ, по мнtнiю Аполлона Григорьева, и Полтавцевъ. Его 

нtкоторыя реплики и особенно восклицанiе объ отцъ: «челов·I;къ онъ 

былъ!» «не напомнили только, а возвратили зрителямъ тt впечатлънiя,

которыя, повидимому, уже умерли вмtстъ съ Мочаловымъ». Но наряду 

съ тtмъ въ иrpt, артиста чувствовались и крупные недочеты. «Сантимен­

тальность тона, пънiе по нотамъ и незнанiе ролей- вотъ три главныхъ 

врага, которые вредятъ nокамtстъ артисту, имtющему полное право на 

значенiе въ будущемъ таланта замtчательнаго», заканчивалъ свой отзывъ 

критикъ. 

Наряду съ Мочаловымъ былъ и еще артистъ, къ которому критикъ 

могъ относиться лишь съ чувствомъ самаго глубокаго восхищенiя. Это 

артистъ Мартыновъ. 

Его оцънка любопытна и въ томъ отношенiи, что тутъ критику 

пришлось на живомъ примtрt, доказать свою любимую мысль о преимуще­

ствtн епосредственно-чуткаrо отношенiя толпы надъ сдержанностью, всегда 

склонной исходить изъ литературно-театральныхъ обобщенiй интеллигенцiи. 

1) Москвитянинъ 1851 r, .№ 15.
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Какъ вспоминалъ потомъ и Панаевъ, Мартынова оцtнили вполнt лишь зъ 

самые послtднiе годы, что дало поводъ нtкоторымъ театраламъ говорить 

о быстромъ превращенiи его изъ водевильнаrо актера въ исполнители 

серiозныхъ ролей. По взгляду . Аполлона Григорьева, такаго разрыва не 

было: «Мартыновъ былъ великъ и тогда rоворилъ онъ о сороковыхъ годахъ». 

Но «величiе его и слава росли только въ массt, постоянно и живо ему 

сочувствовавшей». Что же касается критиковъ, то они «не смtли прямо 

назвать rенiальное генiальнымъ». 

Первымъ. осмtлился, по словамъ Григорьева, Бtлинскiй, а за нимъ 

послъдовалъ и нашъ критикъ. 

Вотъ мнtнiе, въ которомъ сказывается слишкомъ много самоуни­

женiя. На самомъ дtлt Бtлинскiй отдавалъ дань лишь комическому даро­

ванiю артиста, драматизма же Мартынова онъ не угадывалъ. «Г. Мартыновъ,­

писалъ онъ въ одномъ изъ обзоровъ послtднихъ лtтъ,-артистъ съ 6ольшимъ 

и разнообразнымъ талантомъ, хотя, къ сожалtнiю, пока только съ комиче­

скимъ т. е. чуждымъ патетическаго элемента» 1). Наоборотъ, патетизмъ 

Щепкина знаменитый критикъ rотовъ былъ превозносить свыше всякой 

мtры. «Н-втъ спора, что Щепкинъ удивителенъ въ роляхъ Фамусова, 

Городничаrо, но не эти роли составляютъ его настоящее амплуа,-находимъ 

мы въ томъ же обзорt. Кто видалъ Щепкина въ маленькой роли матроса, 

въ пьесt того же имени (а кто не видалъ его въ ней?), тотъ легко можетъ 

составить себt идею о настоящемъ амплуа Щепкина. Это роли по преиму­

ществу м-вщанскiя, роли простыхъ людей, но которыя требуютъ не одного 

комическаrо, но и rлубокаго патетическаrо элемента въ талантt артиста». 

По Аполлону Григорьеву дtло представляется не совсtмъ такъ. Послt того, 

�sакъ Мартыновъ показалъ въ послtднiе годы болtе тонкiе прiемы харак­

терной игры, его- не удовлетворялъ уже Щепкинъ «весь драматизмъ 1<ото­

раго заключался въ весьма дешевыхъ слезахъ» 2). Наоборотъ, творчество 

1) Полное со6ранiе сочиненiй В. Г. Бtлинскаго лодъ реракцiей С. А. Венгерова.

т. IX стр. 2ь1. 

2) Якорь 1863 г. № 41.
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Мартынова всегда было по его мнtнiю «rлубокимъ, органическимъ, захваты­

вавшимъ внутреннiй мiръ души и его игра являлась порой ужасающей 

своей ВеЛИКОЙ арТИСТИЧf'СКОй· правдой». 

Въ дополненiе къ извtстнымъ ролямъ Аполлонъ Гриrорьевъ остана­

вливается и на характеристикt такихъ, гдt артисту приходилось получать 

отъ драматурга лишь общую схему и rенiальнымъ чутьемъ возсоздавать 

законченный образъ. «Едва ли кто помнитъ, говоритъ онъ, представленiе 

одной изъ скучныхъ драматическихъ передtлокъ почтеннаго и по справед­

ливости уважаемаго стараrо драматурга, князя А. А. Шаховскаrо «Юрiй 

Милославскiй». Мартыновъ занималъ въ ней незначительную роль присяж­

наго у6iйцы, слуги боярина, Истомы Никанора. Никто, кром't, Мартынова, 

не могъ изъ незначительнtйшихъ данныхъ, создать такой страшный и 

вмtстt живой типъ. Рабская, животненная преданность господину, нрав­

ственное отупtнiе въ злодtйствt и вмtстt добрыя черты русскаго чело­

вtка передаваемы были до той вtрности и простоты, которыя даются 

только генiальнымъ натурамъ» 1). 

Восхищаясь Островскимъ, Аполлонъ Григорьевъ не моrъ не восхищаться 

и Садовскимъ, какъ лучшимъ воплотителемъ его типовъ. Ради историче­

ской вtрности, нельзя, впрочемъ, не отмtтить, что критикъ высоко ставилъ 

этого актера еще до постановки комедiй «Не въ свои сани не садись» и 

«Бtдность не порокъ». Такъ еще въ «Отечественныхъ Запискахъ» онъ 

писалъ по поводу водевиля «Миллiонъ»: «Г. Садовскiй игралъ вводную роль 

трактирнаго слуги, такъ какъ это огромное дарованiе способно создавать 

многое изъ ничего, то неудивительно, что вводная рощ, въ особенности 

содtйствовала успtху водевиля» 2). Законченную характеристику артиста 

критикъ далъ уже въ своемъ журналt «Якорь». «Провъ Михайловичъ 

Садовскiй, писалъ онъ, одна изъ тtхъ великихъ, хотя, можетъ быть, 

нtсколъко одностороннихъ художественныхъ натуръ, у которыхъ непосред­

ственныя данныя природы идутъ объ руку съ добросовtстнtйшимъ и 

1) Якорь 1863 r. № 41.
2) Отечественная Записки 1849 r. Ноябрь стр. 351,
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глубочайшимъ изученiемъ дtла, которыя не уставая дtлали на своемъ 

поприщ-в все новые шаги и возвышались съ каждымъ новымъ шагомъ». 

Какъ и многiе критики, Ап. Григорьевъ не находилъ у Садовскаго дара 

мtнять свой внtшнiй облиt<ъ, но все же онъ не отказывалъ ему въ разно­

образiи. «Великiй артистъ нашъ, шrсалъ онъ, постоянно стремится къ 

цtльному, жизненному положенiю-и сохраняя свою собственную личность, 

характерность, особенность-удивительно разнообразенъ въ создаваемыхъ 

имъ типахъ,>. Что же касается комическаго дарованiя, то «юморъ его не 

сверкаетъ· искрами, а живетъ въ немъ постоянно; одушевленiе его такъ 

цtльно, что этого одушевленiя хватаетъ на всю роль и потому у него 

нtтъ даже особенно выдающихся р'f;зкихъ порывовъ». При этомъ живыя 

лица выходятъ у Садовскаго не только въ литературныхъ пьесахъ, но и 

въ пустячныхъ водевиляхъ� Онъ всегда хорошъ, «то Мефистофель, то просто

ерникъ, -то, искренно, хотя по своему влюбленный женихъ и мужъ». 

Такъ отзывается критикъ о Садовскомъ, какъ комикt. Но совсtмъ 

иначе относился онъ к·ь попыткамъ артиста играть сильно драматическiя 

роли. Признавая, что ему удалась роль Русакова, онъ не признавалъ его 

на высотt въ роли Краснова и съ обычной прямолинейностью совtтовалъ 

бросить ее. Что же касается короля Лира, то это, конечно, на его взглядъ, 

была прямая ошибка. 

Нельзя не упомянуть и объ отношенiи Аполлона Григорьева къ 

Самойлову, въ творчествt котораrо такъ ярко сказывалось желанiе итти 

на встрtчу натуралистическимъ вtянiямъ эпохи и замtнять широкую 

обрисовку характеровъ блескомъ р-взко подчеркнутыхъ деталей. Это 

восхищало рецензентовъ новаго лагеря, но Аnоллонъ Григорьевъ ):jСталъ на 

сторону ,стар_ыхъ театраловъ и rоворилъ объ артистt въ т-вхъ же выра­

женiяхъ, что и они. Игру Самойлова въ драматическихъ роляхъ, въ 

противоположность «глубокому, о�эrаническому, захватывающему внутрен­

нiй мiръ души творчеству Мартынова», онъ опредtлялъ, как1> «блестящее, 

въ высшей степени эффектное, но вtчно · внtшнее мастерство». Это не 

мtшало ему, впрочемъ, быть высокаго мнtнiя о6ъ артистt, какъ объ 
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исполнителt характерныхъ ролей, и онъ, сtтуя на его пагубное пристра­

стiе ко всякой лжи театральной и странное отвращенiе отъ правды и отъ 

дtла нацiональнаго искусства, постоянно совtтовалъ замtн.ять мелодра­

матическiя роли ролями въ литературныхъ пьесахъ. Въ «Бtдной Невtстt» 

онъ указывалъ на роль Платона Маркыча Добротворскаго, въ «Горt отъ 

ума» на роль Фамусова и все это въ тtхъ же рtзкихъ, но образныхъ 

выраженiяхъ. «Типъ знатнаго барина, писалъ онъ о Грибоtдовской коме­

дiи, извtстенъ изъ нашихъ артистовъ только Самойлову, потому другiе 

наши великiе артисты Садовскiй и Васильевъ, «мужланы» (въ лучшемъ 

смыслt этого слова), пусть его созданiе будетъ нtсколько и холодно, но 

въ немъ будутъ черты натуры, будетъ типъ-что и требовалась доказать. 

Среди артистокъ сороковыхъ годовъ Аполлонъ Григорьевъ отдавалъ 

предпочтенiе Самойловой, о которой и говорилъ, что она «не имtетъ 

соперницъ ни на одной изъ Русскихъ сценъ». Этой артисткt, критикъ 

посвятилъ ц1шую статью въ «Москвитянинt», гдt прекрасно характери­

зуетъ внtшнiя данныя и прiемы игры 1). «Наружность, т. е. цtлый образъ, 

нашей артистки, писалъ онъ, не кидается въ глаза особенной роскошью 

формъ и всего менt.е античностью,-не прелесть силы, а прелесть слабости 

составляетъ особенное свойство ея наружности: это собственно не образъ 

обозначенный рельефно, а свtтлый призракъ, легкое, воздушное видt.нье и 

потому едва ли можно найти что-либо лучшее г-жи Самойловой для 

лредставленiя Шекспировскихъ женщинъ». Этому внtшнему облику соот­

вtтствовалъ и rолосъ. «Г-жt Самойловой данъ органъ голоса, какого 

нtтъ. у другихъ, то дtтски - нtжный, то полный серебрянаго смtха, то 

стремящiйся сдtлаться рtзкимъ и энергическимъ и звучащiй, между тtмъ, 

только энергiею слабости». И тотъ же мотивъ легкой женственности про­

никалъ и всю игру. «Бросаетъ ли она отъ себя въ сторону дурацкiй 

колпакъ Микаэлы,-лодаетъ ли она пить Квазимодо, спрашиваетъ ли она 

лукаво и нtжно Заревскаrо: кого бы онъ спасъ, если бы въ горящей 

хижинt была она да еще кто-нибудь; нtмtетъ ли она, какъ статуя, 

1) Москвитянинъ 1851 г. Jюль, кн. 1, Лtтоnись московскаrо театра.
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при страшныхъ словахъ его: я женатъ,-вездt тутъ не рутина, а вдохно­

венiе-страстное, грацiозное или грустное. Въ эти wинуты смотрите на 

ея подвижную физiономiю, слtдите на ней всt оттtнки душевнаго про­

цесса, ловите жадно ея ·тихiй стонъ, ея грудные звуки, ея -страстный 

шепотъ, въ эти минуты предъ вами высокая артистка,-и, что больше 

еще, предъ вами всегда женственный образъ, существо, которому дано и 

любить, и страдать, и веселиться по женски». 

Минуя длинный рядъ характеристикъ другихъ д-вятелей сцены, укажу 

на отношенiе критика къ Нильскому и Бурдину любопытное, какъ пока­

затель все той же страстности, но на этотъ разъ страстности не въ 

похвалахъ, а въ неумолимомъ порой безжалостномъ порицанiи. 

Что касается Нильскаrо, артистъ этотъ былъ ученикомъ Григорьева, 

когда тотъ состоялъ преподавателемъ первой московской гимназiи. 

Вtроятно, не безъ влiянiя педагога поступилъ Нильскiй и на сцену. 

Во всякомъ случаt, его первые шаги критикъ, по собственному признанiю 

«привtтствовалъ съ обычнымъ искреннимъ увлеченiемъ». Но затtмъ 

наступило глубокое разочарованiе, и старый учитель, хотя и признавая, 

что это ему тяжело, неустанно порицалъ ложные прiемы перваrо любов­

ника и героя Александринской труппы. Такъ, въ статьt, написанной по 

поводу перваrо представленiя «Доходнаrо мtста», Аполлонъ Гриrорьевъ 

называлъ игру Нильскаrо игрой съ бенrальскимъ осв·вщенiемъ и затtмъ 

обращался къ артисту съ ироническими словами: «не сердитесь, г. Ниль­

скiй за то, что я говорю. Во-первыхъ, что вамъ за дtло до суровыхъ 

мнtнiй уединеннаrо и довольно мрачнаrо критика? В·вдь васъ вызываетъ 

«11очтеннtйшая» 1) и прекрасно .•. Вtдь вашею, вполн-в «изящною наруж­

ностью jeur:ie premier» восхищаются, по всей вtроятности, тамъ, rдt 

просятъ «миленькихъ штатскихъ» спtть что нибудь грустное ... 2).

Не менtе ожесточенный походъ велъ критикъ и противъ Бурдина. 

1) «Почтенн·вйшей» критикъ неиэмtнно наэывалъ публику, противополагая ее

толпt, какъ понятiю простыхъ, но не nредвзятыхъ зрителей. 
2) Якорь 18(>3 r . .№ 32.
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Особенно возмущало его то, что этому актеру Островскiй отдавэлъ 

первыя роли въ своихъ пьесахъ. Такого пристрастiя Аполлонъ Гриrорьевъ 

никакъ не мом, простить и въ замtтк13, рекомендовавшей композитору 

Сtрову поручить роль Юдифи лучшей оперной артисткt, писалъ: «Или 

онъ будетъ отличаться такимъ же блаrодушествованiемъ, какъ тезка и 

собратъ его, властелинъ другой полосы искусства-Островскiй, который 

поистинt, хладнокровно,-

Какъ старый дьякъ, въ приказt посtдtлый, 

Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 

Добру и злу внимая равнодушно. 

И съ невозмутимымъ спокойствiемъ вручаетъ роли Тита Титыча и. . 
Льва Краснова россiйскому Леметру, про игру котораго, какъ сказалъ 

мн-в недавно одинъ бывшiй содержатель провинцiальнаго театра, ходитъ 

премилая поговорка, что онъ «лампы глотаетъ»-такъ азартенъ» I). 

Самойловъ, Нильскiй, Бурдинъ- все это были актеры петербургской 

труппы. Немудрено поэтому, что Аполлонъ Гриrорьевъ отдавалъ въ шести­

десятые годы рtшительное nредnочтенiе труппt Мосr<овскаго Малага 

театра. 

Это предпочтенiе оригинально сплетается съ тtми славянофильскими 

тенденцiями, которыя до извtстной степени всегда были присущи пися­

телю. Такъ, въ большой статьt «Двt Сцены,> критикъ оговариваетъ въ 

самомъ начал-в, что если онъ можетъ �.:tмъ гордиться, такъ это тtмъ, 

что онъ москвичъ по рожденiю и развитiю. Такое вступленiе само по 

себt не .объщаетъ безпристрастiя. И дtйствительно, задача статьи 

сводится къ доказательству той мысли, что если театръ есть дtло 

«серьезное и народное», то изъ этого неибtжно слtдуетъ «вtчное 

первенство московской сцены надъ петербургской», какъ первенство 

метрополiи надъ колонiей. 

Такое заданiе можетъ лишь отпугнуть отъ статьи. Но если за 

1) Эпоха 1864 r. Авrустъ.
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общими формулами разrлядtть то конкретное явленiе, которое пылкiй 

критикъ поспtшилъ возвести въ непререкаемый законъ, нельзя будетъ не 

согласиться, что наблюденiя Аполлона Григорьева были вполнt правильны. 

Преимущество и притомъ не мимолетное а длительное преимущество 

москвичей надъ «петербурrжцами» заключалqсь въ томъ, что они стояли 

ближе къ кореннымъ русскимъ типамъ и дпя передачи rероевъ Остров­

скаrо могли не обращаться къ фантазiи, а исходить изъ наблюденiй 
живой дtйствительности. Въ виду этого въ Москвt возможенъ былъ

ансамбль; котораrо никакъ не могли добиться въ Але.<санцринскомъ 
театрt. 

Но Аполлонъ Гриrорьевъ былъ неумолимъ. По его мнtнiю, все это 
вtчный законъ явленiй, ибо «Петербургу никогда не обрусъть совершенно». 
Къ тому же моrъ ли онъ говорить инымъ языкомъ, если ръчь шла о 
самомъ Островскомъ, «русскомъ Шекспирt, который моrъ и долженъ 
былъ яниться въ сердцt Велико-Россiи», въ «смf;шной и вмtстt страшной

Петербургу Москвt» 1). 
Въ этихъ преувеличенiяхъ весь критикъ, всегда страстный въ общихъ 

формулахъ и всегда вtрный въ живомъ наблюденiи дtйствительности. 
Очеркъ рецензентской дtятельности Аполлона Григорьева былъ бы

не полонъ, если бы мы не упомянули о томъ, что этому rлубоко­
безпристрастному критику приходилось встрtчать недовольство со стороны 
актеровъ. Сознавать свои ошибки, или хоть бы допускать мысль, что на 
нихъ указываютъ съ полнымъ безпристрастiемъ, могутъ лишь тt, кто 
неуклонно воспитываетъ въ себt чувство самокритики. Но такихъ всегда 
немного, большинству же такъ трудно удержаться отъ кивка на заинте­
ресованность. Но Аполлонъ Григорьевъ умtлъ давать достойный отпоръ 
раздраженнымъ «самолюбцамъ». «Неужели же эти господа, писалъ онъ, 
«не поймутъ простой вещи, ЧТО' они подлежатъ суду общественнаrо 
мнtнiя, какъ всt общественные д'вятели, что, домогаясь «непоrрtшимости» 
и вопiя о защитt отъ мнимыхъ оскорблен.iй, они только себя компроме-

1) Якорь 1863 r. No 42.
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тируютъ... Мысль не убиваютъ, не запираютъ, не жгутъ на кострахъ: 

вся эта штука стара, ее бросить пора. Съ мыслью только борются, т. е. 

на нее отвtчаютъ мыслью же и, кто одолtетъ, рtшаетъ общее мнtнiе». 

Такъ парировалъ удары критикъ и по обыкновенiю среди строгихъ до1ю­

довъ, мелькаютъ и его энергичныя «словечки». Теперь, писалъ онъ, «не только 

мой,-иногда можетъ быть заносчивый и слишкомъ смtлый, но честный

голосъ можетъ раздаваться, но даже заказной и настеганный «пуде­

лячiй лай». 

Аполлонъ Гриrорьевъ былъ, конечно, внt упрековъ послtдняго рода. 

Очень часто статьи его носятъ безпорядочно сбиRчивый характеръ. 

Порой дtло не обходится безъ явныхъ курьезовъ и подъ статьей, подпи­

санный въ первой части, вдругъ появляется имя автора. Но за всtмъ 

тtмъ, за неряшливой формой, рtзкими выраженiями или необузданными 

похвалами, все время рисуется личность человtка, искренняrо въ каждомъ 

своемъ слов-в. Критику не только были чужды личныя симпатiи, ему 

чужда 6ыла всякая расчетливость и онъ не задумываясь указывалъ на 

промахи, хотя бы это были промахи наиболtе близкихъ ему людей. Все 

это придаетъ особую цtнность его писанiямъ, дtлая ихъ надежнымъ 

источникомъ для сужденiй о русской драмt и русской сценt середины 

ripoшлaro вtка. 
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о пqдлиннои ноРrв. 
(Къ 35-лtтiю пьесы Ибсена: «Кукольный домъ»). 

Р. СЕМЕНТКОВСКАГО. 

I 

. , ...... --."!!-,-�-.!'8'· ОЗОБНОВЛЕНIЕ «Норы» на: Императорской сценt 1\/\!�
�
'·.�·�·-...:,..-• 

k�}:.)�· · .. �\�;·�···1 совпадаетъ съ 35-лtтнимъ ю6илеемъ этой пьесы.
1/�о·· -..с$}. ,:-:. ;:J Она написана въ Амальфи лtтомъ 1879 г. и впервые•·· .. · ·•·. ·.·��в iii · · ---· --.i'"i поставлена въ Коленгагенt въ дека6рt того же года.
1 1 1 Въ Россiи же она держится на сценt уже 6олtе

,.·------------·д 30 лtтъ. Въ 1883 г. (я помню эту деталь, потому 
что принималъ тогда участiе въ петербургской театральной жизни) 
М. Г. Савина, прельщенная игрою польской актрисы и писательницы 
Снtжко-Запольской, гастролировавшей въ Петер6урrt, попросила покой­
наго Вейнберга перевести пьесу на русскiй языкъ и поставила ее на 
Александринской сценt. 

За этотъ продолжительный срокъ установился сперва въ другихъ 
странахъ, а затtмъ и въ Россiи опредtленный о6ликъ Норы, съ кото­
рымъ всt свыклись. Но уже при самомъ появленiи пьесы, какъ и теперь, 
35 лtтъ спустя, она постоянно смущала въ нtкоторыхъ отношенiяхъ и 
зрителей и критику. Достаточно сказать , что она вызвала 6езчисленное 
множество критическихъ этюдовъ, пародiй, повtстей и цtлыхъ романовъ 
и пьесъ, авторы которыхъ старались исправить ошибку Ибсена или 
разсtять возбужденныя имъ сомнtнiя. Между тtмъ, пьеса можетъ бьпь 
названа образцовой. Трудно сжатtе и рельефнtе охарактеризовать дtй­
�твующихъ лицъ, трудно развернуть дtйствiе быстрtе 11 интереснtе, 
трудно полнtе приковать вниманiе зрителей , не дать имъ передышки ни 
на одну минуту, захватить ихъ всецtло съ первыхъ словъ до развязки, 
когда входная дверь съ шумомъ захлопывается за героинею, исчезающею 
во мракt зимней ночи. Нора бросаетъ дtтей и мужа, чтобы гдt-то и 
какъ-то завоевать себt лучшую жизнь, ибо въ собственномъ домt она 

вып. v. 
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была не человtкъ, а вещь, кукла. Это перерожденiе Норы, эта развязка 

пьесы восторгала однихъ, другимъ - же казалась плохо мотивированною, 

театральной, ходульной, несостоятельной. 

Чtмъ же объясняется cet exces d'honneur et cette indignite? 

Дtло въ томъ, что легендарная Нора или Нора, съ которою мы 

свыклись . по воплощенiю знаменитыхъ актрисъ (Рабе, Модржеевской, 

Режанъ, Дузе, Коммисаржевской и др.), или по истолкованiю критиковъ, 

или по собственному внушенiю, им'tетъ мало общаго съ подлинной Норой. 

Это можетъ показаться страннымъ, даже невtроятнымъ. Выходитъ, что 

35 лtтъ всt ошибались: видtли, слышали, чувствовали не то, что ярко, 

ру1<ою мастера, изо6разилъ самъ авторъ. 

Но какъ ни странно это явленiе, оно часто повторяется въ литературt. 

Вспомнимъ хотя бы Гамлета. Кто понялъ истинную его сущность, прежде 

чtмъ намъ ее разъяснилъ, два вtка посл't появленiя знаменитой 

трагедiи, сперва Гете и Гервинусъ, потомъ нашъ Тургеневъ. «Герой» Гам­

летъ превратился въ слабаго человtка, воля котораго стоитъ неизмtримо 

ниже его ума, превратился въ типъ расхожiй, но вtчный, олицетворяющiй 

то, что почти всякiй человtкъ чувствуетъ въ себt самомъ: Гамлетъ 

сталъ намъ ближе, доступнtе и въ то же время раскрылъ намъ всю 

глубину генiальной интуицiи Шекспира. Такихъ примtровъ, хотя и не 

въ такомъ грандiозномъ масштабt, можно привести не мало (пушкинская 

Татьяна, грибоtдовскiй Чацкiй, тургеневскiй Рудинъ и т. д.), но и приве­

денныхъ достаточно, чтобы выяснить мою мысль. Съ Норой случилось 

то же, но въ какомъ смыслt, объ этомъ я хочу пог9ворить, такъ 1<акъ 

вопросъ этого вполн't заслуживаетъ и еще никtмъ, насколько мнt 

извtстно не былъ затронутъ. 

Какова же легендарная Нора и чtмъ она отличается отъ под­

линной? 

Легендарная Нора-женщина, если не красивая� то миловидная, 

привлекательная, для всtхъ симпатичная. Живетъ она въ счастливомъ 

бракt съ своимъ мужемъ, котораго она, однако, не понимаетъ, потому 
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что тотъ тщательно С!<рываетъ свою эгоистическую и грубую натуру. Въ 

одинъ прекрасный день, однако, эта натура, низменная, или, какъ у насъ 

теперь выражаются, мtщанская, раскрывается во всей прелести. Нора по­

жертвовала собою для мужа, а онъ вмtсто того, чтобы быть ей благодар­

нымъ и полюбить ее пуще прежняrо, оскоР.6ляетъ ее до глубины души. 

Это раскрываетъ Hopt глаза. Она теперь ясно видитъ, что 6ракъ ея не 

былъ настоящимъ бракомъ, и бросаетъ семью, чтобъ въ одиночествt обду­

мать свое положенiе и начать новую жизнь. Къ чему приведетъ эта новая 

жизнь, остается неизвtстнымъ. Во всякомъ случаt, Нора изъ куклы въ 

домъ сперва отца, потомъ и мужа, превращается въ настоящаrо, свобод­

наго и самостоятельнаrо человtка. 

Такова легендарная Нора. 

Намъ нечего пояснять, какая это благодарная тема съ точки зрtнiя 

�акъ называемой женской эмансипацiи. Нора бросаетъ о6езпеченное

положенiе, чтобъ отстоять свою личность, чтобъ, 6езъ всякихъ средствъ

къ существованiю, создать себt достойную человtка жизнь. Вотъ эта

легендарная Нора и совершила свое побtдоносное шествiе по всtмъ

сценамъ мiра, вездt волнуя сердца и какъ нельзя болtе соотв-втствуя

женскому эмансипацiонному движенiю, прельщающему умы и сердца интел­

лигентной и полу-интеллигентной толпы. Этимъ въ достаточной мtpt

объясняется въ идейномъ отношенiи необычайный успtхъ пьесы. Замtтимъ,

однако, уже здtсь, что самъ Ибсенъ никогда не былъ сторонникомъ

женской эмансипацiи яъ о6щелринятомъ смыслt этого слова. Такъ онъ

на склон-в лtтъ въ торжественной рtчи заявилъ, что онъ долженъ

«отклонить отъ себя честь сознательнаго содtйствiя женско:!llу движенiю.

Я даже,-при�авилъ онъ,-не вполнt уяснилъ себ'в его сущность». И далtе:

«Моей задачей всегда было содtйствовать установленiю въ странt и

народt ·лучшаго мiросозерцанiя ... Ж�нщинамъ-матерямъ предстоитъ напря­

женнымъ и долгимъ трудомъ привить народу сознательное чувство куль­

туры и порядка... Вотъ великая задача женщинъl!!» Такимъ образомъ,

.И6сенъ, въ сущности, относится иронически къ эмансипацiонному движенiю.
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Но объ этомъ въ Россiи мало знаютъ, какъ вообще мало уяснили себ-в 

духовный обликъ норвежскаго писателя. Налримt.ръ, кто у насъ знаетъ, 

что онъ былъ добрый патрiотъ, даже писалъ патрiотическiя стихотворенiя 

и отъ души ненавидtлъ ходячiй либерализмъ (Ср. мой этюдъ: «Что такое 

Ибсенъ?» въ «Истор. Вtстн.�> за 1895 r.). 

11. 

Живо помню я впечатлtнiе, произведенное на меня «Норой», когда я 

ее увид-влъ въ первый разъ на сценt 31 rодъ тому назадъ. Передъ 

представленiемъ я внимательно прочелъ пьесу, вникъ во вс-в ея детали, и 

когда Нора въ прекрасномъ исполненiи Сн-вжко-Залольской появилась на 

подмосткахъ, я не могъ не отдать должнаго ея артистической игрt., 

прельстившей даже такихъ опытныхъ судей, какъ г-жа Савина или 

покойный Сазоновъ. Переходъ отъ прелестной, игривой, нt.сколько легко­

мысленной, но задорной и милой, сiяющей всt.ми цв-втами радуги счастья 

куклы-Норы къ глубоко несчастной, вдруrъ застывшей въ ужасt передъ 

непреодолимыми для нея требованiями жизни, опомнившейся отъ сладкаrо 

сна скорбной, трагической женщин-в-Нор'в былъ изображенъ артисткою 

замt.чательно. Какъ она танцевала тарантеллу! Весь зрительный залъ, 

затаивъ дыханiе, слt.дилъ за этимъ страстнымъ танuемъ, въ которомъ 

такъ ясно выразилось безумное желанiе отсрочить, если не предотвратить 

приближающуюся катастрофу. Сколько шаrювливости, rрацiи, милаго кокет­

ства было въ куклt-Норt., сколько безнадежнаrо отчаянiя, какая глубина 

скорбнаrо чувства были въ прозрtвшей женщинt-Норt. 

Все это было выражено художественно, съ рtдкою экспрессiею. Я 

любовался игрою Снt.жко-Запольской, но въ то же время невольно спра­

шивалъ себя, при чемъ тутъ Ибсенъ, при чемъ основная идея его драмы? 

И то же впечатлtнiе я вынесъ, знакомясь съ другими исполнительницами. 

У всtхъ толкованiе было одно и то же: перерожденiе жены-куклы въ 

сознательную, ува>Кающую себя, женщину, освобожденiе ея отъ позорныхъ 

путъ супружес1<аrо рабства, отъ тиранiи мужа-эгоиста, лревращающаrо 
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жену-человtка въ самку, любовницу, усладительниuу его досуговъ, безъ 

всякаго желанiя пробудить въ ней жену-товарища. Такова легендарная 

Нора. 

Какова же Нора подлинная? 

Ибсенъ далъ намъ такой рельефный ея портретъ, что сомнtнiя, 

казалось бы, тутъ невозможны. Прежде всего Нора-натура насквозь 

лживая. Она лжетъ на каждомъ шагу; лжетъ, когда ей это нужно; 

лжетъ и такъ-сказать изъ любви къ ис1<усству. Уже въ первой сценt 

nрамы Нора прячетъ отъ мужа мtшокъ съ печеньемъ и о6тираетъ себt, 

губы, чтобъ онъ не замtтилъ, что она лакомилась, такъ какъ дала слово 

этого не дълать. Когда мужъ ее спрашиваетъ, не лакомилась-ли она, она 

заявляетъ, что ей и въ голову не могло придти поступить противъ его 

желанiя. Она его увtряетъ, что годъ тому назадъ кошка забралась въ 

комнату, гдt лежали цвъты и всякiя украшенiя для елки, и все испортила, 

хотя ничего подобнаго не было. Доктору Ранку она заявляетъ, что 

печенье ей принесла Христина, между тtмъ какъ она купила его сама. О 

пр}tздt послtдней она говоритъ, что онъ вызванъ 6ылъ телеграммой, на 

самомъ дtлъ прitздъ былъ вызванъ другой причиной. Д·втямъ она нака­

зываетъ не говорить отцу о посtщенiи ея чужимъ господиномъ, и дtти 

это принимаютъ, какъ привычное, значитъ, Нора ихъ систематически 

учила лгать. Мужу она заявляетъ, что никого не было, и попадается, 

такъ какъ онъ видtлъ, какъ чужой господинъ уходилъ изъ дому. Затtмъ 

она проситъ мужа заняться ею, чтобы рtшить, какъ ей одtться для 

костюмированнаго бала, хотя вовсе въ этомъ не нуждается и только 

хочетъ отвлечь его отъ другихъ занятiй. Отъ влюбленнаго въ нее доктора 

Ранка она требуетъ, чтобы тотъ, продолжая посtщать ея домъ, скры­

валъ свою любовь. Въ заключительной сценt она даже отъ мужа требуетъ, 

чтобы онъ всенародно солгалъ, заявивъ, что подлогъ совершила не она, 

Нора, а онъ, Хельмеръ. 

Трудно перечислить всt ясныя указанiя Ибсена на лживость Норы. 
Нора, кромt того, отличается очень несимпатичнымъ кокетствомъ. Она увt-
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ряетъ влюбленнаго въ нее Ранка, что на костюмированномъ балу будетъ 

танцовать для него одного и развt ·еще для мужа. При этомъ она пока­

зываетъ ему принадлежности своего костюма, начиная съ шелковыхъ чу­

локъ. Для ясности не мtшаетъ привести · эту сценку.-Н о р а. iГtлеснаго 

цвtта. Развt не прелесть? Да теперь темно, но завтра... Нtтъ, нtтъ, 

нtтъ,- вы увидите только nодъемъ. Впрочемъ, вамъ можно показать и 

повыше. (Совсtмъ какъ Гретхенъ въ «Фаустt на изнанку»: «Смотрите 

здtсь, смотрите тамъ. Нравится-ли это вамъ»?).-Р а н  к ъ. Гм! .. -Н о р а. Что 

вы такъ критически смотрите? По-вашему, пожалуй, они не впору?·-Р анкъ. 

Объ этомъ судить не берусь за неимtнiемъ сколько-нибудь основатель­

ныхъ данныхъ.-Н о р а (глядитъ на него съ минуту). Фи, какъ вамъ не 

стыдно! {Слегка ударяетъ его по уху чулками). Вотъ вамъ за это и т. д. 

Замtтимъ, что Нора столь иrривымъ образомъ кокетничаетъ съ Ранкомъ 

именно въ тотъ моментъ, когда собирается выпросить у него довольно 

крупную сумму денегъ. На костюмированномъ-же балу, по отзыву ея мужа, 

исnолненiе ею тарантеллы 6ыло болtе «естественно, нежели это, строго 

говоря, желательно съ точки зрtнiя искусства». 

Подобнаго рода кокетство уже граничитъ съ безнравственностью. Да 

и странно было бы искать нравственнаго чувства въ женщинt, которая, 

когда ей нужны деньги, мечтаетъ о томъ, чтобы въ нее влюбился «бога­

тый старикъ», за неимtнiемъ же старика, на-проnалую кокетничаетъ съ 

Ранкомъ, и которая, когда ея школьная подруга Христина указываетъ 

ей, что нельзя спрашивать даже у друга дома денегъ за спиною мужа, 

оправдывается тtмъ, что мужчинt легче устроиться въ n.одобныхъ дtлахъ. 

Христина вставляетъ: «Да, если это-собственный мужъ». Нора отмахи­

вается: «Пустяки», а Ранку она игриво заявляетъ, что «нtкоторыхъ людей 

любишь больше всего, а съ другими какъ-то больше всего хочется бывать 

вмtстt», на что тотъ отвtчаетъ: «въ этомъ есть доля правды» и этимъ 

какъ-бы санкцiонируетъ menage а trois, предложенный Норою. 

Самолюбiе бываетъ различное, но трудно себt представить болt·е 

см·вшное и пустое, ч"вмъ самолюбiе Норы. «Если-говоритъ она,- жена 
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смыслитъ въ дtлахъ... если она понимаетъ, какъ нужно умно приняться 

за дtло, то» ... она можетъ получить деньги «отъ ка1<0го-нибудь поклон­

НИ!(а. При такой привлекательной наружности, !(акъ у меня» ... хвастается 

она, или рtзко останавли.ваетъ прислу1'у, называющую ея мужа по лри­

вычкъ адвокатомъ, хотя тотъ уже назначенъ .директоромъ и т. д. 

Такихъ черточеr<ъ душевной пустоты Ибсенъ не жалtетъ, описывая 

Нору. Она во что бы то ни стало хочетъ скрыть свой подлогъ, а разбал­

тываетъ о немъ подругt, конечно, подъ строжайшимъ секретомъ. Съ Крог­

стадомъ, ·кредиторомъ, въ рукахъ котораго находится ея подложный ВРI<сель, 

она то обращается высокомърно; твердитъ, что онъ ее не проведетъ; то 

самымъ глупымъ образомъ снабжаетъ его несомнtннымъ доказательствомъ 

совершеннаго ею подлога. Все это можно было бы объяснить наивностью 

Норы, тtмъ, что она въ 25 лtтъ, народивъ троихъ дътей, сама еще со­

вершенный ребенокъ, если бы мы не видtли, что она во мноrихъ отноше­

нiяхъ далеко уже не ребенокъ. Она слышала и знаетъ о многомъ, да и продt­

лываетъ многое, о чемъ другiя женщины до гробовой доски ничего не 

знаютъ или что продtлывать онt считали бы для себя позоромъ. Со сто­

роны такой женщины ожидать подлога или вообще преступнаго дtянiя 

вполнt естественно. 

А ея эгоизмъ? Мы не будемъ говорить уже о томъ, что Hopt дороrо 

только то, что ей принадлежитъ. Какъ характерно въ этомъ отношенiи 

уже начало драмы! Нора проситъ у мужа денегъ. Тотъ отвtчаетъ, что 

ихъ nor<a въ дом-в мало. «Можно занять», -возражаетъ Нора.-«А если я 

вдругъ умру?-урезониваетъ ее мужъ.-Н о ра. Если бы случилось такое 

несчастiе, то мнt было бы все равно, есть-ли у меня долги или нtтъ.­

Х е л ь  м е р  ъ. Ну, а людямъ, у которыхъ я бы занялъ?-Н о р а. Имъ-то? 

А мнъ что за дtло? Въдь они чужiе.-Приблизительно то же говоритъ 

она и Кроrстаду, который ей указываетъ, что она, въ сущности, обманы­

вала его, потому что ей неrд'в было взять денегъ для уплаты долга. На 

это Нора отв·вчаетъ: «И думать о васъ не хотtла. Терпtть васъ не 

могла». 
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Это игнорированiе чужихъ интересовъ объясняется тtмъ, что она 

занята исключительно собой, что она слышитъ и видитъ только себя. Люди 

приходятъ 1<ъ ней, разбитые жизнью, какъ Христина, или стоящiе на краю 

мо1·илы, какъ Ранкъ, она имъ тараторитъ только о себt, только о томъ, 

что ее занимаетъ, волнуетъ. Ранкъ приходитъ къ ней и говоритъ, что 

дни его сочтены •. На это Нора ему отвtчаетъ: «А мнt такъ хотtлось, 

чтобъ вы были сегодня веселы» (она собирается занять у него денегъ). 

Ранкъ возражаетъ: «Со смертью за плечами?» Но Нора отмахивается· 

«Вздоръ! Веселtе, веселtе!» Ей не до того, ей нужны деньги. 

Когда ея подруга дtтства Христина разсказываетъ ей о своей раз­

битой жизни, Нора слушаетъ ее однимъ ухомъ, а затtмъ болтаетъ безъ 

умолку о себt, какъ будто на свtтt для другихъ нtтъ ничего болtе инте­

реснаго. 

Ибсенъ, какъ тонкiй психологъ, отм-вчаетъ въ Hopt еще одну характе­

ристическую черту, свойственную людямъ, неспособнымъ ясно предвидtть 

послъдствiя своихъ дtйствiй и не склоннымъ нести ихъ. Они всячески от­

бояриваются отъ нихъ, nрибtгаютъ ко всевозможнымъ софизмамъ, чтобы 

оправдать себя въ собственныхъ глазахъ и глазахъ друrихъ. Когда Нора 

сталкивается съ послъдствiями своихъ дtйствiй, она неизмtнно твердитъ: 

«Нtтъ, нtтъ, это-же совсъмъ немыслимо!», или же: «Вздоръ, вздоръ, 

вздоръ!», или-же: «Это должно быть совdмъ невозможно!», или-же: «Не 

можетъ это быть правдой, никогда, ни во въки въковъ», или-же: «Бъда 

идетъ... Нtтъ, нtтъ, нътъl Не будетъ этого, не можетъ быть!» Эти изре­

ченiя такъ и сыплются изъ ея устъ. Иногда она ихъ прибавляетъ для того 

чтобы окончательно себя убtдить въ невозможности наступленiя прямого 

послtдствiя ея дъйствiй, что <<У нея трое маленькихъ дtтей». Люди в-вдь 

пожалtютъ ее! 

Но у нея есть еще другое средство избtжать непрiятныхъ или тяже­

лыхъ лослtдствiй ея дtйствiй. Она въритъ въ чудеса, хотя вонсе не рели­

гiозна. Совершится-де чудо и она будетъ 11з6авлена отъ грозящей б1щы. 

Она се6я даже взвинчиваетъ въ этомъ отношенiи, и когда ей грозитъ бtда, 
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вызванная ея легкомыслiемъ или испорченностью, находитъ, что лучше 

всего сидtть сложа руки, ничего не предпринимать. «Въ сущности, такой 

восторrъ ждать съ минуты на минуту чуда!» восклицаетъ она. При этомъ 

само собою разумtется, · что она никогда ни въ чемъ не виновата, во 

всемъ виноваты другiе, преимущественно люд11, наиболtе ей близкiе и пре­

данные,-отецъ, мужъ, и она на нихъ сваJiиваетъ все непрiятное въ жизни. 

«Ты и папа,-говоритъ она мужу: много виноваты передо мною. Ваша 

вина, что изъ меня ничего не вышло». О, конечно, виноваты во всемъ 

дpyrie, ибо, если бы въ чемъ нибудь виновата была она сама, то Нора была­

бы не Нора, а совсtмъ другая женщина-женщина зрtлая, разсудительная, 

отдающая себt отчетъ въ своихъ д·вйствiяхъ и готовая нести за нихъ 

отв-втственность. Но такая женщина не имtетъ ничего общаrо съ Норою. 

Чтобы окончательно выяснить обликъ Норы по Ибсену, мы должны 

еще прибавить, что онъ изображаетъ ее мотов1<ой и модницей ( «Вtдь 

такъ прiятно хорошо одtваться!»), женщиной безпорядочной, «разбрасы­

вающей куда попало принадлежности туалета», плохой хозяйкой ( «При­

слуга знаетъ все, что и какъ въ домt_, лучше меня»), наконецъ, и плохой

матерью (она ув-врена, что старая няны<а окажется столь-же хорошей 

матерью для ея дtтей, какъ она сама). 

Вотъ подлинная Нора. Это-личностt:, въ 1<оторой одна изъ трехъ 

rлавныхъ сторонъ душевной жизни (совtсть) атрофирована, а другая 

(умъ, разсчетъ) дtйствуетъ слабо. Только страсть въ ней развита: она 

«страстно» любитъ мужа, «страстно·» работаетъ, чтобы накопить деньги, 

необходимыя для «уплаты долга», «страстно» относится къ первой своей 

неу�ачt въ жизни и тотчасъ же какъ будто готова покончить съ собою, 

но во всемъ .чувствуется непродуманность, верхоглядство, неустойчивость 

и, главное, совершенное отсутствiе сознанiя своей вины, т. е. совtсти 

Mнorie юристы и врачи не задумались бы назвать такого человtка боль­

нымъ (покойный Спасовичъ назвалъ ее психопаткой, ка1<ъ онъ въ 

свое время окрестилъ Семенову), тtмъ болtе что, какъ подчеркиваетъ 

авторъ, она наслtдовала свое легкомыслiе и склонность къ предо-
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судительнымъ nоступкамъ отъ отца, на котораrо она вообще сильно 

походитъ. 

111. 

Чтобъ подойти теперь I<ъ надtлавшей столько шума развязкt драмы, 

остановимся прежде всего на вопросt, насколько психопатическое 

состоянiе Норы подаетъ надежду на излеченiе. Вопросъ этотъ очень 

важенъ съ точки зрtнiя развязI<и, потому что, если болtзнь ея, таI<ъ­

сказать, неизлечима, то она, и покинувъ мужа, врядъ-ли сдtлаетъ что 

нибудь путное въ жизни, т. е. такъ же мало окажется способной быть 

самостоятельнымъ человtкомъ, какъ она оказалась способной быть 

хорошей женой и матерью. Въ этомъ случаt ей останется только 

вернуться къ мужу или найти новаго Хельмера, который взялъ бы ее 

подъ свое крылышко, чтобы избавить ее отъ тягостныхъ послtдствiй ея 

необдуманныхъ поступковъ. 

Трудно себt представить бол·ве благопрiятныя условiя, чtмъ въ 

какихъ живетъ Нора. Она окружена умными и хорошими людьми. Все, 

что говоритъ Ранкъ, исполнено здраваго смысла и свидtтельствуетъ о 

недюжинномъ его умt. Каr<ъ мtтко его замtчанiе, что нравственно 

несостоятельные, больные, люди пользуются въ современномъ обществt 

особеннымъ покровительствомъ, что здоровымъ вслtдствiе этого некуда 

дtваться, что такимъ образомъ общество превращается въ больницу. 

Какъ спокойно относится Ранкъ къ приближающейся смерти: какъ 

тщательно онъ охраняетъ своихъ друзей отъ непрiятно�ти присутствовать 

при постепенномъ разложенiи его духа и тtла. А мужъ Норы, Хельмеръ? 

Это - человtкъ безусловно хорошiй, честный. Онъ, ка1<ъ адвокатъ, 

берется только за чистыя дtла, работаетъ, какъ волъ, не знаетъ ни 

минуты отдыха, питаетъ прямо отвращенiе I<O всякой лжи, I<O всякой 

фальши, прямъ, чистосердеченъ въ своихъ отношенiяхъ съ людьми, 

притомъ гуманенъ, мужественъ, даетъ разумные совtты своей жен-в, 

глубоко ее любить, готовъ простить ей даже тяжI<ую въ его глазахъ вину, 
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беретъ ее такою, l(акъ она есть, со вс15ми ея недостатками, всегда 

нtженъ, предупредителенъ, и если онъ нtсколько рtзокъ, узнавъ о 

подлогt, то извиненiемъ ему служитъ то, что это прямо l(Ошмарное для 

него извtстiе онъ получаетъ въ тотъ моментъ, когда возвращается съ 

пирушки сильно на-веселt. 

Совtты, которые онъ даетъ свой женt, касаются самыхъ суще­

ственныхъ ея недостатковъ. Буду говорить его словами, въ l(Оторыхъ 

вмtстt съ блаrоразумiемъ выражается вся его преданность, любовь, 

нtжность · къ женt: «У пtвчей моей пташки горлышко должно быть 

всегда чисто. Ни единаго фальшиваrо зву1<а оно не должно издавать ... 

Нора, ты вtдь знаешь мои взгляды на этотъ счетъ. Я не люблю долrовъ, 

никогда не занимаю. На семейный очаrъ, основанный на долгахъ, ложится 

тtнь, онъ теряетъ свободу, красоту. Выдержали мы съ тобой до сеrодняш­

няrо дня, такъ потерпимъ еще. немного-недолго вtдь ... Ты представь 

себ't только (онъ 1·оворитъ о Кроrстадt, а попадаетъ, не зная того, въ 

Нору), какъ человtку съ такимъ пятномъ на сов'f3сти приходится лгать, 

изворачиваться, притворяться передъ всtми, носить маску даже передъ 

близкими, даже передъ женой и собственными дtтьми. И вотъ насчетъ 

дtтей это всего ужаснtе, Нора ... Отравленная ложью атмосфера вноситъ 

заразу, растл-внiе во всю домашнюю жизнь. Дtти съ каждымъ глот1<омъ 

воздуха воспринимаютъ зародыши зла... Почти всt рано сбившiеся съ 

пути люди имtли лживыхъ матерей... И отцы, разумtется, влiяютъ въ 

томъ же направленiи. Это хорошо извtстно вся1<ому адвокату. А этотъ 

Кроrстадъ цtлые годы отравлялъ своихъ дtтей ложью и лицем·15рiемъ; 

вотъ почему я и называю его нравственно испорченнымъ... Если ужъ на 

то пойдет{Ь, вtрь, у меня хватитъ и мужества и силъ. Увидишь, я такой 

человtкъ, который все можетъ взять на себя ... -Н о р а. Никогда я этого не 

допущу .-Хе л ь  м е р  ъ. Таl(Ъ подtлимся съ тобой, Нора ... ка1<ъ подобаетъ 

мужу и женt. 

Такъ наставляетъ Нору Хельмеръ, и въ каждомъ словt его слышится 

голосъ любящаго человtка, трезво заглянувшаrо въ жизнь, увидtвшаго 
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въ ней много безотраднаго и всячески оберегающаrо свой домашнiй очагъ 

отъ зла, царящаrо въ мipt. 

Но Ибсенъ не довольствуется Хельмеромъ и Ран1<омъ, чтобы выяснит�, 

что у Норы не было недостат1<а въ хорошихъ совtтникахъ. Онъ съ этою . 

цtлью выводитъ еще одну личность, Христину Линде, не толь1<0 разъ­

ясняющую Hopt, 1<а1<ъ должна поступать хорошая жена, но и служащую 

примtромъ цtльнаrо человtка, истинной жены. Христина-прямая проти­

воположность Норы. Въ то время, какъ Нора живетъ только для себя, 

Христина не знаетъ высшаго стремленiя и болtе сильной потребности, 

какъ жить для другихъ. Она живетъ сперва, не щадя себя, для матери и 

6ратьевъ, а потомъ, когда мать умираетъ, а братья выходятъ въ люди, 

ищетъ, кому теперь помочь, и становится другомъ и помощникомъ 

Крогстада, человtка, совершившаrо такой же проступокъ, 1<акъ Нора, но 

ясно сознающаrо свою вину и готоваго изъ любви 1<ъ Христинt стать 

лучше. Какъ ясно видна тутъ основная мысль автора. Нора бросаетъ 

честнаго и хорошаго мужа, Христина-же выходитъ замужъ за нравственно 

несостоятельнаго человtка, чтобы его поднять, пренебрегая. челов·вческимъ 

судомъ, чтобъ стать ему опорой · въ жизни, чтобъ приrрtть и воспитать 

даже не собственныхъ, а чужихъ дtтей, чтобы найти пищу любвеобильному 

своему сердцу. И вотъ эта женщина настойчиво совtтуетъ Hopt не 

скрывать своего проступка передъ мужемъ, но Нора все ждетъ своего 

нелtпаrо «чуда». Тогда Христина рtшается дtйствовать помимо нея и 

раскрыть все Хельмеру, потому что, по ея убtжденiю, на лжи не можетъ 

быть построена счастливая супружеская жизнь. 

Словомъ, Hopt со всtхъ сторонъ указываютъ на прямой выходъ 

изъ созданнаго ею труднаго положенiя. Но она этого выхода не видитъ. 

Такимъ образомъ, мы вплотную подошли къ развязкt драмы. Мужъ, 

наконецъ, узнаетъ о подлогt. ·Будучи все еще на-веселt, онъ рtзко упре­

к.tетъ Нору. То, что онъ думалъ о Крогстадt, приходится теперь, къ его 

ужасу, примtнить къ женt; жизнь Норы была сплетенiемъ лжи, обмана, 

фальши, изворотовъ, и такая женщина-мать его дtтей. Этой лжи надо 
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положить конецъ, но надо въ то же время спасти семью, какъ-нибудь 

сговориться съ Крогстадомъ. Тутъ онъ вдругъ узнаетъ, что опасность 

миновала. Какъ добрый человtкъ, до слабости любящiй Нору, онъ 

тотчасъ-же раскаивается въ своихъ рtзкихъ словахъ. Любовь къ жен-в 

опять стоитъ на первомъ планt, онъ охотно прощаетъ �.,зстрадавшуюся, 

«загнанную голубку», провинившуюся единственно «изъ любви» I<Ъ 

нему. Но Нора ничего знать не хочетъ. Она упрямо твердитъ: 

«divor�onsl». 

Въ ч�мъ же такъ жестоко провинился передъ нею Хельмеръ? Въ 
' 

томъ, что онъ въ лживой женщинt не усматриваетъ идеала матери и 

говоритъ ей это прямо въ лицо? Нtтъ, онъ виноватъ въ другомъ: онъ 

виноватъ въ томъ, что самъ не солгалъ, что не принялъ вины подлога на 

себя, что не избавилъ Нору отъ позора и страданiй. Тогда совершилось 

бы «чудо изъ чудесъ». Она1 
конечно, этой жертвы не приняла-бы: она 

11окончила-бы съ собою (и въ данномъ случаt она лжетъ, потому что 

еще наканунt, заявила Крогстаду, что у нея на это духу не хватаетъ, и 

дtйствительно до послtдней минуты все откладывала броситься «въ тем­

ную ледяную воду»). Но тогда онъ проявилъ бы истинную супружескую 

любонь, и бракъ ихъ не былъ бы простымъ сожительствомъ, а былъ бы 

истиннымъ 6ракомъ, а т�перь ей остается 'только уйти, уйти немедленно, 

чтобъ не остаться подъ одной кровлей съ «чужимъ» человtкомъ. 

Но не можетъ-же Нора въ самомъ дtлt воображать, что мужъ про­

явилъ бы истинную любовь къ ней, если бы самъ солгалъ публично и при­

нялъ бы на себя ея вину? Тогда онъ, конечно, лишился бы мtста директора 

банка, семья обtднtла бы опять, и Hopt, для спасенiя мужа и дtтей, 

пришлось бы, чего добраго, снова прибtгать къ подлогамъ или инымъ мо-
... 

. .

шенничествамъ. Слtдовательно, ложь въ данномъ случаt является безсмы-

сленной, и тtмъ не менtе Нора на!;таиваетъ на ней. Какъ-же она могла 

дойти до нелtпаго вывода, что бракъ ея былъ бы истиннымъ бракомъ, 

если бы ея мужъ солгалъ? Чтобы рtшить ·этотъ вопросъ, вдумаемся на 

минуту въ душевную жизнь Норы. 
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IV. 

Жила она себt мноriе годы пташкой-пtвуньей, игривой, беззаботной, 
забавлявшей своимъ чириканьемъ сперва отца, потомъ мужа и дtтей. Все 
шло прекрасно. Ее любили, холили, нtжили: и отецъ съ нянькой, и мужъ, 
и Ранкъ. Она первенствовала въ домt, была для всtхъ милой, желанной. 
Ею восторгались,-восторгались ея веселымъ нравомъ, ея красотой, физи­
ческой, конечно, потому что духовная ея красота ни въ чемъ не прояв­
лялась. Былъ только одинъ человtr<ъ (онъ приходился ей, очевидно, сродни) 
который раскрылъ нравственное ея убожество. Это былъ Крогстадъ. 
Но то былъ скверный человtкъ, всtми презираемый, а она - человtкъ 
хорошiй. Развt вотъ подлогъ! Другiе, пожалуй, не nоймутъ благород­
ства ея поступка и тогда праздникъ ея жизни можетъ быть нарушенъ. 
И вотъ она обманывала и отца, и мужа, и дtтей, и Ранка, и 
Кроrстада, и Христину, надtясь, въ случаt если ложь откроется, на 
«чудо изъ чудесъ». Нtтъ, праздникъ ея жизни не можетъ нарушиться, 
потому что и подлогъ, и ложь, и обманъ были вызваны горячимъ жела­
нiемъ сдtлать всtхъ довольными, счастливыми, а довольство и счастiе 
друrихъ заключалось именно въ томъ, чтобы видtть ее, Нору, довольною 
и счастливою. «Но чудо изъ чудесъ» не совершилось. Восемь лtтъ усилiй не 
только не создали, не укрtпили семейнаго счастiя, а наnротивъ привели 
Нору къ полному банкротству. Роль, которую она такъ ло1:н<о и настой­
чиво разыгрывала, оказалась 6езплодной: карточный домъ рушился, и 
Нора не только перестала быть сказочной «принцесс(!й»-ее ставятъ на 
одну доску-о, ужасъ!-съ Крогстадомъ. Можно-ли съ этимъ примириться? 
И кто-же? Мужъ, ея, Торвальдъ, на котораго она молилась, которому она 
отдала лучшiя свои чувства, весь пылъ своей души, всю свою жизнь ... 

Этотъ ударъ былъ слишкомъ тяжелъ для Норы. Если бы она была не 
Норой, женщиной съ отсутствующей совtстью и слабой головой, если бы 
она была Христиной, напримtръ, то встрtтила бы ударъ, какъ его встрt­
тилъ Хельмеръ. Подчиняясь чувству безграничной любви къ Hopt и дорожа 
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семейнымъ очаrомъ, онъ искренно повторяетъ ей то, что rоворилъ много 

разъ раньше, именно, что беретъ ее такою, как·ь она есть, со всtми ея 

недостатками, rотовъ сдtлать все, отъ него зависящее, чтобъ быть хоро­

шимъ мужемъ, что у него. хватитъ силъ, чтобъ стать друrимъ, и проситъ 

ее только объ одномъ, чтобъ она не уходила, потому что она ему без­

конечно дорога, и, когда она все-таки уходитъ, самъ начинаетъ вtрить 

въ «чудо», только чтобъ ее не потерять, не испытать того страшнаrо 

горя, которое она ему причиняетъ своимъ уходомъ. 

Но Hopt подобныя чувства недоступны. Разсудокъ въ ней безмолв­

ствуетъ, дtйствуетъ одна только страсть. Она неrодуетъ, она до глубины 

души возмущена. Она торжественна и высокопарна. Она сажаетъ мужа 

на скамью подсудимыхъ и произноситъ трескучую обвинительную рtчь. 

Это онъ превратилъ ее въ куклу, лишилъ ее сознанiя человtческаrо 

достоинства! О этотъ мужской эrоизмъ! «Сотни тысячъ женщинъ жерт­

вуютъ своею честью для мужчины» (откуда это наивной Hopt извtстно?), 

а онъ не можетъ ничtмъ поступиться для любимой женщины, солгать, 

принять вину на себя. Такого человtка, какъ Хельмеръ, любить нельзя. 

Ни одной минуты она не останется въ его домt. Надо тотчасъ же разъ­

tхаться! Она возвращаетъ ему свободу, возвращаетъ ему обручальное 

кольцо. Поскорtе, поскорtе вонъ изъ дома, и, какъ каррикатура на Чац­

каго, она восклицаетъ: 

Бtгу, не оглянусь, пойду искать по свtту, 
Гдt оскорбленному есть чувству уrолокъ. 

Если бы Нора хоть на минуту взглянула безпристрастно на себя, она 

не выступила бы въ роли обвинительницы, не свалила бы всю вину на 

друrихъ, а признала бы и себя виновной (развt ей не въ чемъ каяться?) 

и вмtсrв съ тtмъ стала бы скромнtе. Но ей подходитъ лишь роль 

«принцессы», непризнанной жены, �обиженной въ лучшихъ своихъ чув­

ствахъ. Забывая обязанности жены и матери и думая только объ «обя­

занностяхъ передъ собою», она проявляетъ ничtмъ неприкрашенный, гру­

бый эгоизмъ. Ее не страшитъ разлука съ мужемn и дtтьми. Личная обида 
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сразу превращаетъ ихъ въ людей для нея чужихъ. Ясно, что она ихъ 

никогда серьезно не любила, что она любила и любитъ только себя. 

Несостоятельность Норы въ изображенiи Ибсена бросается до того 

въ глаза, что сомнtнiя тутъ немые.пимы. Можетъ поразить только фактъ, 

что Нора показалась сценическимъ дtятелямъ и широкой публикt герои­

нею, одною изъ тtхъ женщинъ, которыя съ честью ръшаютъ женскiй 

вопросъ. Но развt его рtшаютъ женщины подобнаrо рода? Рtшаютъ его 

Гипатiи, поражающiя современниковъ добродtтелью, краснорtчiемъ, уче­

ностью, «Айи», дарящiя мiру великихъ людей, а не психопатки, доводящiя 

женскiй вопросъ до хулиганствующаrо суфражизма. Если бы Ибсенъ думалъ 

о чемъ-нибудь подобномъ, то онъ для достиженiя своей цtли выбралъ бы, 

конечно, не Нору. Онъ рtшалъ другую задачу, которая занимаетъ его во 

многихъ его произведенiяхъ (затронутый въ « Hopt» вопросъ получаетъ 

дальнtйшее развитiе въ «Привидtнiяхъ» и блестяще разрtшается въ 

«Дочери моря»). Это вопросъ объ истинныхъ основахъ брака для средняrо 

интеллигентнаго человtка. Въ «Hopt» происходитъ закладка зданiя. Тутъ 

выясняется одна изъ первыхъ основъ счастливаrо брака, и для выясненiя 

ея Ибсену потребовалась заурядная женщина. Такова Нора-маленькая, 

ничтожная Нора, смазливенькая, милая въ обращенiи, бойкая, живая, 

лживая, фальшивая, кокетливая, по недостатку нравственныхъ и релиriоз­

ныхъ основъ, готовая на все, чтобы завладtть мужчиной, съ бездной 

мелкаго самолюбiя и эгоизма въ душt. Это-тотъ типъ современной, 

будто-бы образованной, барышни или дамочки (онt вtдь кончаютъ курсъ 

средней женской школы, а у насъ иногда и высшаго учебнаrо заведенiя), 

которыя украшаютъ собою гулянья, концерты·, театральныя залы, rостиныя, 

всячЕ'ски стараются обратить на себя вниманiе, участвуютъ-о, конечно!­

въ любительскихъ спектакляхъ, поютъ модные романсы, танцуютъ харак­

терные танцы,-словомъ, изображаютъ нtчто въ родt актрисъ, пtвицъ, 

пьянистокъ, балеринъ. Все въ нихъ показное, все въ нихъ д·вланное, и 

все это, къ прискорбiю, достигz.етъ цtли. Среднiй обыватель вtдь не 

ищетъ серьезныхъ достоинствъ въ женщинt: онъ хочетъ только весело 
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провести время, а это онъ въ избыткt находитъ въ обществt Норы. 

Тутъ зав·Тка занимающаго насъ вопроса приподнимается, и мы начинаемъ 

понимать, почему Нора могла превратиться въ героиню. 

V. 

Ибсенъ мастерски исполнилъ свою задачу.· Если бы онъ гдt-нибудь 

при характеристикt Норы сгустилъ краски, если бы онъ, напримtръ, заста­

вилъ ее совершить кражу или даже убiйство для спасенiя мужа, а не под­

ЛОГ'J>, преступное значенiе котораго она будто бы не понимаетъ, цtль ав­

тора не была бы достигнута. Нора была бы ужъ не тотъ расхожiй типъ 

средней интеллигентной женщины, которыми кишитъ мiръ. Но Ибсенъ, какъ 

художникъ, это вполнt понялъ. Онъ изобразилъ женщину, въ которой 

всt милыя наши и европейскiя барышни и дамочки нисколько не усомни­

лись признать себя; онt увидtли себя, какъ въ зеркалt, и такъ какъ 

убtждены, что онt сами очень милы, привлекательны, добры, что он-в 

прекрасныя дочери, сестры, жены, матери, то перенесли все это и на 

Нору. 

Это обнаружилось тотчасъ же. Въ Берлинt заинтересовалась ролью 

Норы актриса Ниманъ-Рабе, хорошо памятная и нашимъ старымъ театра­

ламъ ( она долгое время съ успtхомъ подвизалась на подмосткахъ Михай­

ловскаго театра). И вотъ она заявила Ибсену, что конецъ драмы невозмо­

женъ, что нtмецкая публика никогда не примирится съ такою развязкою, 

что сама она, Рабе, никогда не бросила бы дtтей, и поэтому Нора 1<а­

жется ей фальши110й, неправдоподобной. 

Какъ? Артистка мирилась съ ложью, фальшью, обманомъ, кокет­

ствомъ, эгоизl\юмъ Норы, даже съ ея подлогомъ. Все это нисколько не 

роняло достоинства Норы въ ея глазахъ. Но, какъ любящая мать, она 

никакъ не могла примириться съ мыслью, что Нора бросаетъ дtтей. Это 

показалось ей неправдоподобнымъ. Но почему же? Развt Ибсенъ недоста­

точно ярко обрисовалъ Нору, какъ эгоистку., какъ женщину, способную 

флиртовать, лгать, обманывать, прельщать и притомъ преисполненную 

вып. v. 
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ложнаго самолюбiя, крайне обидчивую и неразборчивую въ средствахъ? 
Отъ такой женщины вполнt естест.венно ожидать, что она, подчиняясь 
чувству горькой обиды, покинетъ или сдtлаетъ видъ, что покидаетъ мужа 
и дtтей. Впрочемъ, она пока только идетъ ночевать къ Христинt, и очень 
возможно, что, внявъ благоразумнымъ сов·втамъ послъдней, уже на другой 

день вернется къ мужу. Авторъ оставляетъ этотъ вопросъ открытымъ, да 
онъ и не интересенъ: в-вдь обликъ Норы выясненъ въ достаточной сте­
пени. Эта развязка, столь глубоко мотивированная Ибсеномъ въ психоло­
гическомъ отношенiи и въ то же время столь комическая, представлялась 
нtмецкой актрис-в неестественной, фальшивой, дъланной, нарушающей образъ 
Норы въ глазахъ зрителей, именно потому, что Рабе признавала Нору 
типомъ болtе или менъе положительнымъ. И вотъ тутъ-то обозначается 
фактъ чрезвычайнаго значенiя, бросающiй яркiй свtтъ на современную 
интеллигентную женщину. Ложь, обманъ, фальшь, извращенныя понятiя, 
отсутствiе развитой совъсти,-все это обиходныя явленiя, никого уже не 
поражающiя, никого уже не тревожащiя, никого уже не заставляющiя за­
думаться надъ тtмъ, какъ глубоко они колеблятъ устои семьи, какъ они 

развращаютъ нашихъ дtтей и какъ они расшатываютъ нормальную част­
ную, общественную и государственную жизнь. Ибсенъ, этотъ выдающiйся 
бытописатель норвежскаго общества, далъ намъ въ «Hopt» r<артину супру­
жескихъ и семейныхъ отношенiй, раскрывающую одну изъ основъ оску­
д-внiя и разврашенiя семейной жизни въ современномъ обществt. Если въ 
немъ могутъ имtть успtхъ такiя женщины, какъ Нора, или еще того 
хуже, какъ Хедда Габлеръ, дарящая своему возлюбленному, ставшему ей 
н�нужнымъ, на память писто�етикъ, чтобы онъ пошелъ и застрълился, 
или съ сладострастiемъ сжигающая выдающееся литературное произведенiе, 
чтобъ отомстить своей соперницt, если такiя женщины имtютъ въ совре­
менномъ обществt успtхъ и плt.няютъ мужчинъ, . то нельзя не признать, 
что оно поражено гроэнымъ недугомъ, и великое спасибо писателю, выяс­
нившему это глубоко-печальное явленiе въ такихъ пламенныхъ r<раскахъ, 
какъ это сдtлано Ибсеномъ! 
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Но, конечно, не одна Нора во всемъ виновата. Ибсенъ прекрасно от­

тtнилъ вину и Хельмера и Ранка. Оба они влюблены въ Нору, и оба 

слfщовательно ее поощряютъ быть такою, какъ намъ ее изобразилъ авторъ. 

О Хельмерt мы, однако, знаемъ, что онъ часто сдерживалъ ея лживость­

мотовство. Однако, онъ все-таки выбралъ женою Нору. Онъ nрошелъ мимо 

Христинъ, не видя въ нихъ ничего привлекательнаго. Нора же покорила 

его сердце, какъ покорила сердце Ранка. И Ранкъ и Хельмеръ-люди хо­

ро.шiе, честные, прямые, нисколько не склонные къ обману, къ нравствен­

ной неряшливости. Чtмъ же моrутъ ихъ прельщать женщины въ родt 

Норы? Очевидно, они ищутъ въ женщинt не того, что составляетъ достоин­

ство человtка, воспитательницы, матери. Хельмеръ rоворитъ, что онъ 

исnытываетъ прямо физическое отвращенiе къ людямъ лживымъ, но Нора, 

насквозь лживая женщина, не возбуждаетъ въ немъ этого чувства, а на­

оборотъ, кажется ему привлекательной, прелестной, милой пташкой, для 

которой онъ не находитъ достаточно нtжныхъ названiй, въ которую онъ 

послt 8-лtтней супружеской жизни влюбленъ такъ же страстно, какъ 

въ первые дни супружеской жизни, съ которой ему нестерпимо больно 

разстаться. Какъ же это объяснить? Но развt объ одномъ Хельмерt это 

можно сказать? Развt мы на каждомъ шагу не видимъ, что люди хоро­

шiе избираютъ себt въ подруги жизни, въ жены, въ матери для своихъ 

дtтей женщинъ въ нравственномъ отношенiи совершенно несостоятель­

ныхъ, лrунiй, пошлыхъ кокетокъ, обманщицъ, даже прямо преступницъ? 

Что же ихъ въ этихъ осо6ахъ nривлекаетъ? Стыдно сr<азать: смазливое 

лицо, затtмъ «джерси, локоны, турнюры», какъ выражался Позднышевъ, 

веселость, игривость, салонныя прелести, въ родt умtнья подчеркнуть ту 

или другую фразу въ романсt или куплетt, обворожить въ танцахъ услов­

ною грацiею или чаще пластичностью особаrо рода, а главное темпера­

ментъ, темпераментъ-онъ-то и составляетъ то, что собственно и при­

влекаетъ мужчинъ. Не женъ, не матерей ищутъ мужчины, они ищутъ, 

часто, сами того не подозрtвая, любовницъ. И можно-ли послt этого уди­

вляться, что и мужчины не нашли въ Hopt ничего отталкивающаго; напро-
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тивъ, и они усмотрtли въ ней героиню, а не великолtпный образчикъ 

сатирическаго таланта норвежскаго драматурга. 

Одинъ изъ моихъ литературныхъ друзей, побывавъ въ Христiанiи, 

счелъ долгомъ засвидtтельствовать Ибсену свое почтенiе. Съ большимъ 

радушiемъ норвежскiй писатель предложилъ ему отобtдать у него и послt 

обtда совершилъ съ нимъ прогулку по фiорду. Они съ парохода любова­

лись видами, и мой другъ обратилъ вниманiе на нtкоторыхъ женщинъ, 

сидtвшихъ въ разныхъ мtстахъ то на скамейкахъ, то на камняхъ въ глу­

бокой задумчивости, сосредоточенныхъ, грустныхъ. «Это-все мои Норы»,­

пояснилъ Ибсенъ, и саркастическая улыбка пробtжала по его тонкимъ 

губамъ.-«Ихъ у насъ много, очень много». 

Тсiкъ подтрунивалъ самъ авторъ надъ своею Норою. И, можетъ быть, 

теперь послt 35 лtтъ искаженiя его прекрасной драмы не мtшаетъ поду. 

мать о вtрномъ ея сценическомъ истолкованiи. Для этого прежде всего 

нужно, чтобы «Нора» давалась не для Норы, т. е. для актрисы, ее испол­

няющей, а для Ибсена, чтобы Нора отступала на второй планъ, а осталь­

ныя дtйствующiя лица выдвинулись бы изъ тtни, которою ихъ покры­

ваетъ Нора; надо, чтобы Хельмеръ, Ранкъ, Христина и въ особенности-же 

Крогстадъ не казались такими ничтожными или скверными людьми, какими 

ихъ обыкновенно изображаютъ; чтобы зритель, согласно намtренiю автора, 

вынесъ убtжденiе, что они, даже Крогстадъ, стоятъ въ нравственномъ 

отношенiи значительно выше Норы. Тогда драма Ибсена убtдитъ зрителя, 

что Норы - не тt жены и матери, какiя намъ нужны, что это-ничтожныя, 

пустыя женщины, отравляющiя нашу семейную жизнь, � вмtстt съ нею и 

подрастающее поколtнiе, отъ котораго зависитъ процвtтанiе и общества 

и государства. 
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0.-ПЕТЕРВУРГЪ. АЛЕ:КОАНДРИНОЕIЙ ТЕАТРЪ. 

Э. А. СТАРНА (3ИГФРИДА). 

----...... -----. ЕЗОНЪ Александринскаго театра начался, 1<акъ и всегда, 

3 О августа возобновленiемъ давно не ставившагося 

«Доходнаго мъста», комедiи въ 5-ти дtйствiяхъ, А. Н. 

Островскаго. Въ этомъ фактt заключается нtчто 

юбилейное, ибо названная комедiя была впервые пред­

-======;;;;;;�11!1 ... ставлена на той же сценt 27-го сентября 1863 г. въ 

бенефисъ г-жи Левкtевой,-слtдовательно, ровно 50 лътъ назадъ. 

Открывая сезонъ Островскимъ, что происходитъ уже не въ первый 

разъ, русскiй театръ этимъ какъ бы хочетъ сказать, что онъ оконча­

тельно нашелъ своего Мольера. Для «Comedie Franc;aise» Мольеръ-слава. 

А rдt слава, тамъ предполагаются и традицiи. Слtдовательно, и мы тоже 

обзавелись традицiями. Это хорошо, особенно если вспомнить, какъ 

совсtмъ еще недавно раздавались голоса: «Островскiй устарtлъ»! .. Почему? 

Потому что «умеръ бытъ», а слtдовательно съ нимъ вмtстt и тотъ, кто 

являлся его пtвцомъ. Традицiи необходимо подразумtваютъ уваженiе, 

разумtется, при отсутствiи худо с1<рытой почтительной зtвоты. Традицiи 

должны имtть подъ собой полноту вtчной жизни, и если бы послъдней 

не было у Островскаrо, о немъ не стоило бы говорить. По его стопамъ 

пошли многiе, а что теперь намъ въ ихъ именахъ? Исторiи театра безъ 

нихъ, конечно, не обойтись, потому что она пишется на основанiи доку­

ментовъ. Но �рхивъ и жизнь, это-уже двt противоположности, это -

покой и буря. Мы желаемъ, чтобы Островскiй еще дол го не попадалъ на 

архивную полку. Быть можетъ, даже никогда ... Отчего нtтъ? .. Весь вопросъ 

въ идейномъ объемt его nроизведенiй. Конечно, не все одинаково цtнно 

въ театр-в Островскаго, потому что многое уже устарtло, и что больше 

всего тамъ, rдt идейное содержанiе отодвигается на заднiй nланъ, на 
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переднiй же выступаетъ лишь внtшняя обстановка - разныя курьезныя 

подробности отжившаго быта, которыя, какъ бы ни были сами по себt 

интересны, не могутъ долго занимать вниманiе современнаrо зрителя. 

Конечно, отжившее есть и въ «Доходномъ мtстt»: всt эти чиновники, 

которые даже и rрамотt хорошенько не учены, между тtм ъ какъ отъ 

чынtшнихъ требуется университетскiй дипломъ. Но не въ этомъ отжив­

шемъ-главная суть. Идейная цtнность - вотъ что сообщаетъ комедiи 

глубочайшую жизненность и въ наши дни. Не· взяточники важны, не 

Аристархъ Вышневскiй съ Юсовымъ. Хотя ... развt можно сказать, что 

это-отжившiй бытъ? А наши сенаторскiя ревизiи? А процессы интен дан­

товъ? .. «Я буду ждать того времени, -rоворитъ Жадовъ, - когда взяточ­

никъ будетъ бояться суда общественнаго больше, ч-вмъ уголовнаго». Это 

написано въ 1857 г. Прошло свыше полувtка. И, всматриваясь въ совре­

менную жизнь,-что мы видимъ? Что, во всякомъ случаt, боятся больше 

суда уrоловнаrо, чtмъ общественнаго. Первый можетъ обезч естить и раз­

зорить. А второй? Къ челов tку, умtющему ловко пускать пыль въ rлаза, 

вс11 идутъ на встр-вчу съ протянутыми руками, не спрашивая, какими 

путями достигается пусканiе пыли. Достаточно, если посл-вдняя отливаетъ 

золотомъ. 

Но, говорю, не это-главное. Главное--Жадовъ. Что такое Жадовъ? 

Совершенный типъ идеалиста. Что такое всt его переживанiя? Трагиче­

ская борьба добра со зломъ. Положенiе Жадова-вообще положенiе идеа­

листа въ обществt, и не только въ русскомъ, и не только въ 1857 г., 

но и въ 1913 г. Идеалистъ -- существо интернацiональное и вtчное. Его 

появленiе во всякомъ обществt, независимо отъ стецени культурности 

того послtдняrо, всегда драматично, потому что идеалистъ настроенъ 

слишкомъ возвышенно. Это-по самому свойству добра, которое возвы­

шаетъ, между тtмъ какъ зло унижаетъ. Идеалистъ, какъ представит ель 

добра, будитъ совtсть, если у него достаточно для этого силы и если онъ 

чувствуетъ подъ собою настолько твердую почву, чтобы никакими сред­

ствами нельзя было его поколебать. Положенiе Жадова, какъ идеалиста, 
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чрезвычайно драматично, потому что онъ со всtхъ сторонъ окруженъ 

опасностями, угрожающими его идейному подвижничеству. На службt надъ 

нимъ только лtнивый не смtется, ибо онъ проповtдуетъ безкорыстiе -

жупелъ тогдашнихъ присутствевныхъ мtстъ. Круrомъ берутъ вс t,--пре­

успtваютъ лишь тt, что хорошо берутъ. Дома - не лучше. Жадовъ же­

нился на безприданницt, мечтая образовать ея умъ и воспитать душу. 

Но это-не въ коня кормъ. Полина серьезно убtждена, что самый умный 

человtкъ тотъ, кто способенъ нажить какъ можно больше денегъ и все 

равно, какими путями. Она не виновата: ее такъ учили. Она-мtщанка и 

думаетъ, будто въ этомъ-весь идеалъ жизни. А спросите многихъ нашихъ 

современныхъ модницъ, чему ихъ учили? Приблизительно тому же� чему 

и Полину полвtка назадъ. Каковъ ихъ идеалъ жизни? Чтобы въ домt 

было побольше денегъ. На что? На тряпки. Откуда? Безразлично. 

Но Аристархъ Вышневскiй-нtчно покрупнtе Полины: онъ почти 

сановникъ, а каковъ испов-вдуемый имъ жизненный идеалъ? Тотъ же, что 

и у Полины, съ прибавкой циничной увtренности, что общественное мнt­

нiе это-«не пойманъ-не воръ». Отсюда у Жадова-оппозицiя съ дядей 

Вышневскимъ и женой Полиной. Жадовъ истинный Донъ-Кихотъ XIX вtка 

и въ оригинальныхъ условiяхъ русской жизни, одинокiй въ борьбt съ 

грозными призраками, надвигающимися на него со всtхъ сторонъ: Выщ­

невскiй, за нимъ-Юсовъ, тамъ Бtлогу6овъ со своей женой, дальше теща 

Кукушкина, дающая Полинt совtты, направленные къ полному развра­

щенiю ея души, сама Полина наконецъ, -вотъ обстановка, вотъ цtльная 

картина общества, посреди котораго вдругъ появляется такой челов'вкъ , 

какъ Жадовъ, точно изъ другого мiра, сотканнаго изъ однихъ благоро д­

ныхъ побужденiй. Жадовъ искренно вtритъ въ добро. Жадовъ наивно 

убtжденъ, будто стоитъ лишь захотtть, - и жизнь можно перестроить 

на другихъ началахъ, въ основt которыхъ будетъ лежать возвышенное 

благородство духа. Прекрасный безумецъ! .. Жизнь ломаетъ идеалистовъ, 

и среди всtхъ выпадающихъ на долю человtчества ломокъ, эта - самая 

безжалостная. «Пойдемъ къ дядюшкt просить доходна!'О мtста!»-воскли-
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цаетъ Жадовъ въ концt IV дtйствiя послt сильнtйшей внутренней борьбы. 

Это-первый натискъ жизни, это-наступленiе на передовыя позицiи, даже 

взятiе ихъ. Въ V дtйствiи Жадовъ внезапно ощущаетъ приливъ свtжихъ 

силъ. «Я могу поколебаться, но преступленiя не сдtлаю; я могу спот­

кнуться, но не упасть» ... Ура! .. Авангардъ жизненныхъ требованiй отбро­

шенъ, передовыя позицiи взяты обратно. Но можно ли поручиться за 

конечное торжество Жадова? Не падетъ-ли онъ подъ энергичнымъ нати­

скомъ всевозможныхъ житейскихъ требованiй? Не окажутся-ли всt при­

зраки слишкомъ реальными и вслtдствiе того непобtдимыми? Конечно, 

ничто не даетъ намъ права предрекать гибельный исходъ. Мы хотимъ 

вtрить въ побtду Жадова, потому что онъ олицетворяетъ собою идей­

ное начало. Онъ-носитель свtтлыхъ идеаловъ, и какъ бы ни было тра­

гично его положенiе, оно утtшаетъ насъ самымъ бытiемъ своимъ. Въ 

этомъ-смыслъ и значенiе nля нашихъ дней «Доходнаго мtста». Если 

невозможны сейчасъ Вышневс1<iе, Юсовы, Бtлогубовы въ той формt, по 

крайней мtpt, и какъ явленiе общее, то Жадовы, во всякомъ случаt, 

живутъ. И когда мы смотрtли эту превосходную комедiю, с.лtдя за каж­

дымъ ея словомъ, одна мысль только и мелькала въ головt: «до чего же 

тутъ все злободневно»! .. Перенесите время дtйствiя въ наши дни, мtсто 

оставьте тамъ же, гдt оно у Островскаго, т. е. въ Москвt, одtньте пер­

сонажей по послtдней модt, уснастите ихъ рtчь десяткомъ-другимъ раз­

ныхъ нашихъ модныхъ словечекъ,-и вы увидите, что получится: подъ 

заново перекрашенной въ стилt модернъ внtшностью - все та же сущ­

ность, то же моральное содержанiе поступковъ, таже донъ-кихотская 

борьба съ мельницами - вообще в·есь психическiй механизмъ тотъ же. 

Для всякаго наблюдателя русской жизни выводъ не слишкомъ-то утtши­

тельный,-неправда· ли? Но зато какое облегченiе для театра! Вмtсто 

того, чтобы истощать усилiя въ погонt за но.вой пьесой, трактующей 

вопросы современности, достаточно протянуть руку къ Островскому - и 

все, чего мы ждемъ отъ театра, будетъ дано: и пища для ума, и радость 

для глаза, и увидишь актера, таланту котораго rдt же и разгуляться на 
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простор"в, какъ не въ пьесахъ Островскаго, и «Доходное м"всто»- не ис­

ключенiе отсюда. Ставившiй комедiю режиссеръ А. Л. Загаровъ отнесся 

къ своей задач"в весьма продуманно и тщательно, не заrромоздилъ поста­

новку излишними деталями и !3Ъ немногомъ сумtлъ дать аромать отжив­

шей эпохи въ ея вн"вшнемъ воплощенiи, въ чемъ ему удачно помогъ также 

художникъ князь Шервашидзе, изъ двухъ новыхъ декорацiй котораrо осо­

бенно интересна и колоритна комната въ трактир"в для III д·вйствiя. Ме­

бель, бутафорiя, костюмы,· -это все также выдержано до мелочей. Но не 

это, конечно, главное при исполненiи комедiи Островскаго; главное-это 

характеры, которые нужно ум"вть почувствовать сквозь толщу времени, 

отдtляющую ихъ отъ насъ. Особыя условiя быта формируютъ и соотвtт­

ственно особенные характеры съ такими черточками, которыхъ уже те­

перь не встр"втишь, почему при подходt къ героямъ Островскаго нужна 

актеру большая чуткость и то, что можно назвать творческой отгадкой. 

Въ этомъ отношенiи роль Жадова, какъ болt,е общечеловtческая, менtе 

связанная съ преходящими условiями времени и м"вста, легче, но зато 

имtетъ свои особыя трудности, подобно вс"вмъ ролямъ, матерiаломъ для 

которыхъ является изображенiе добродtтели. Г-нъ Ходотовъ, иrравшiй 

Жадова, приложилъ не мало старанiй къ тому, чтобы симпатичный герой 

Островскаго предсталъ передъ зрителями въ возможно болtе яркомъ освt­

щенiи, и вс-в р-вчи Жадова, въ которыхъ отражается природное благород­

ство его души, въ устахъ артиста звучали горячо и убtдительно. Не его, 

конечно, вина, что Жадовъ не вышелъ настолько юнымъ и черезъ то 

еще болtе привлекательнымъ, какъ оно требуется по пьесt, ибо самъ артистъ 

не таr<ъ ужъ молодъ. А затtмъ дореформенное чиновничество было пред­

ставлено очень выпукло. Особенно радовалъ r. Варламовъ В'!, роли Юсова, 

rд-в каждый жестъ и каждая интонацiя по своей тонко художественной 

выразительности носили всt признаки настоящаrо сценическаго мастер­

ства большого масштаба. Очень яркую характерную фигуру далъ r. Кор­

винъ-Круковскiй ,-заслуrа т"вмъ большая, что роль Вышневскаrо чрезвы­

чайно мало благодарна. Женскiя роли находились въ рукахъ: г-жи Стр-вль-
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ской (чудесная Кукушкина), г-жъ Есиповичъ и Домашевой, которыя 

очень интересно оттtнили- первая въ Юлинькt, вторая въ Полинt, всю 

внутреннюю пустоту дtвушекъ, воспитанныхъ 6езъ гроша за душой, но 

для 6лагородной жизни, при о6язательномъ неумtнiи трудиться, и г-жи 

Стравинской, сд·влавшей изъ Анны Павловны Вышневской, роли опять 

таки крайне не6лагодарной, чрезвычайно изящную и стильную фигуру. 

«Доходное мtсто» имtло у пу6лики рtшительный успtхъ, чему кра­

снорtчивымъ доказательствомъ служитъ очень 6ольшое для старой пьесы 

число выдержанныхъ имъ представленiй: комедiя прошла 24 раза. 

Первой новинкой сцены явилась, поставленная 20-го сентября, пьеса 

московскаго драматурга, Владимiра Александрова, «Исторiя одного брака», 

въ предыдущемъ сезонt съ успtхомъ шедшая на сцен-в Малаго театра въ 

Москвt. У насъ же повторилась довольно обычная въ театральныхъ лtто­

писяхъ исторiя, что получившее трiумфъ въ одномъ мtстt, явившись въ 

другомъ, никакого трiумфа не обрtтаетъ. Едва ли это обстоятельство, 

т. е. что «Исторiя одного брака» имtла въ самомъ дtлt очень большой 

успtхъ въ Москвt, и не послужило толчкомъ къ ея постановкt у насъ. 

Но нужно тутъ же замtтить, что для успtха г. Александрова въ Москвt 

имtлись особо 6лагопрiятныя условiя. Авторъ самъ--москвичъ, и пьесы его 

по большей части пропитаны специфически московскимъ духомъ: одна 

изъ нихъ даже прямо называется «Уголокъ Москвы». Ставились онt _тоже 

преимущественно въ Москвt и разыгрывались неизмt.нно съ великолtп­

нымъ ансамблемъ лучшихъ силъ Малага театра, что, понятно, о6езпечивало 

имъ успtхъ, совершенно независимо отъ ихъ художественныхъ достоинствъ. 

Затtмъ Александровъ, вtроятно, будучи слишкомъ заня·тъ своимъ прямымъ 

дъломъ, адвокатурой, замолчалъ, какъ писатель, и молчалъ цълыхъ 17 лtтъ, 

послt чего вдругъ написалъ пьесу ((Исторiя одного брака». Мы совер­

шенно у6tждены въ тоr.1ъ, что столь продолжительное молчанiе не могло 

отразиться на творческой способности Александрова иначе, какъ весьма 

дурно, вслtдствiе чего и новая пьеса ег.о никакъ не можетъ 6ыть прч­

числена къ разряду удачныхъ произведенiй, хотя тему Александровъ вы-
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бралъ, безспорно, очень интересную: бракъ, заключенный безъ достаточ­
ныхъ къ тому основанiй между представителями совершенно противопо­
ложныхъ мiросозерцанiй. Онъ, Вячеславъ Артыновъ, молодой писатель, 
идеалистъ, чуждый всякихъ. сдtлокъ съ совtстью, ненавидящiй все мер­
кантильное, добрый, съ чуткимъ сердцемъ и взволнованной душой, и она , 
Татьяна Колгушина, «дочь» торговаго дома Кошушинъ, дtвица Ыаsее, 
декадентка, взошедшая на замоскворtцкихъ дрожжахъ,-естественно, что 
путнаrо мало могло выйти изъ подобнаго брака? Спустя полтора года, 
декадентка. повtсилась на шею модному доктору по женскимъ болtзнямъ, 
что, кстати сказать, чрезвычайно избитый мотивъ, а спустя еще годъ и 
вовсе бросила мужа, который не могъ ей дать того, чего она искала: 
роскоши и наслажденiй, т. е. по психологiи своей она какъ разъ прибли­
зилась къ Полинt изъ «Доходнаrо мtста». Разница только въ томъ, что 
Полина только хотtла уйти отъ Жадова, потому что онъ не могъ одt­
вать ее и вообще развлекать та1<ъ же, какъ Бtлогубовъ ея сестру 
Юлины<у, и не ушла лишь по чистой случайности. Вотъ, безспорно, инте­
ресная и удачная для живого творчества канва, на которой Александровъ 
вышилъ разные узоры, представивъ взорамъ публики мать Артынова, про­
фессора пtнiя, бывшую знаменитую артистку, женщину съ честными, пря­
мыми взглядами на жизнь, полную самой нtжной, глубокой любви къ 
своему сыну, единственной ея отрадt, потому что бракъ и этой женщины 
съ лощенымъ бюрократомъ оказался тож� безконечно неудачнымъ, и тор­
говый домъ Колгушинъ въ лицt типичной московской купчихи Елизаветы 
Африкановны, матери Татьяны, брата послtдней, Алексtя, безпутнаrо 
савраса, и дяди Степана Матвtевича, побывавшаrо въ Англiи и на этомъ 
основанiи t�озо�нившаго себя джентльменомъ, и, конечно, моднаго доктора­
Донъ-Жуана, носящаго оригинальную фамилiю Будай, и рядъ друrихъ 
лицъ. Все это было бы прекрасно, если бы г. Александровъ обладалъ яркимъ 
дарованiемъ, которое помогло бы изобразить трагедiю неудачнаrо брака съ 
силою, захватывающей душу зрителя,-вотъ· какъ это мы видtли у Лео­
нида Андреева въ его «Профессорt Сторицынt», пьесt, имtющей под-
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линно общественное значенiе и главное потому болtе прiемлемой, что 

она отвtчаетъ художественнымъ исканiямъ нашихъ дней и запросамъ 

современнаго духа. У Александрова ничего этого нtтъ, есть просто ста­

рые подходы къ волнующей темt и старые прiемы изображенiя сцениче­

скихъ переживанiй. Послtднее еще не бtда. И старыя формы допустимы, 

разъ онt прикрываютъ собою художественность замысла и его выполненiе. 

У Александрова краски столь блtдныя, что переживанiя его героевъ оста­

вляютъ насъ вполнt равнодУшными, а. внtшняя типичность московскихъ 

купчихъ и купцовъ нисколько неинтересна послt того, что мы ихъ сто 

разъ видtли въ другихъ пьесахъ, болtе талантливыхъ, хотя бы князя 

Сумбатова или Вл. И. Немировича-Данченко, и кого же можетъ увлечь 

вдругъ появившаяся блiщная копiя съ давно знакомыхъ оригиналовъ? 

Авторъ, стремясь быть современнымъ, захотtлъ въ своей Татьянt пока­

зать продуктъ нашихъ общественныхъ условiй,-дtвицу, прошедщую огонь, 

воду и мtдныя трубы разныхъ исканiй; но, въ сущности, у него ровно 

ничего не вышло: дtйствительность знаетъ и впрямь очень яр1<iя въ этомъ 

смыслt фигуры, у Александрова же получилась просто пустая бабенка 

которая неизвtстно почему Сiлажитъ. 

Играли эту пьесу, въ сущности, такъ, какъ она того заслуживаетъ, 

т. е. Сiезъ особаrо блеска, безъ особенной стройности въ смыслt ансамбля. 

Г-жа Савина въ роли Марьи Львовны Артыновой играла ровно, .но не 

6олi3е того. Это не было то кружевное мастерство, къ какому мы при­

выкли и какого всегда Сiуцемъ и вправt ждать отъ прекрасной артистки, 

потому что она сама насъ къ не1V1у прiучила. Да и н� могло быть, ибо 

роль самимъ авторомъ вовсе не настолько разработана, чтобы пред­

ставлять для артиста благодарный матерiалъ. Г-жа Потоцкая, игравшая 

Татьяну, и странно нtсколько состарила и отяжелила свою героиню: по 

автору ей всего 24 года. Кто творилъ чудеса, такъ это г. Горинъ-Горяи­

новъ въ совершенно несвойственной его лtтамъ роли прожившаго барина, 

мужа Артыновой. Онъ иrралъ его въ полномъ смыслt слова артистически, 

съ тонкимъ художественнымъ комизмомъ; одна маленькая сцена перецъ 
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телефономъ чего стоила; но все же ему слишкомъ рано изображать 

стариковъ. Писателя Артынова игралъ г. Вивьенъ, новый молодой актеръ, 

окончившiй весною 1913 года казенные драматическiе курсы. Это былъ 

его первый выходъ передъ 1;1астоящей публикой и въ отв·втственной роли. 

Волновался онъ очень, поэтому игралъ неровно, но общiй ри сунокъ роли 

намtченъ былъ правильно, и Артыновъ, въ сущности, порядочный нытикъ, 

унаслtдовавшiй отъ матери ея благородный образъ мысли, но не ея 

твердую волю, получилъ у Вивьена вполнt опредtленное и въ хорошей 

манерt воп.лощенiе. Другой молодой артистъ труппы, г. Леwковъ, отлично 

изобразилъ Алексtя Колгушина, интересно оттtнивъ безграничное 

шалопайство московскаrо савраса безъ узды, но зато съ деньгами. Затtмъ 

прекрасно играли: r. Петровскiй, сдtлавшiй изъ небольшой роли Степана 

Колгушина очень выразительный обликъ московскаго джентльмена анrлiйской 

складки, напоминая всtмъ своимъ внtшнимъ видомъ Сtровскiй портретъ 

одного изъ Морозовыхъ, г. Аполлоншiй-докторъ Будай и г. Лерскiй­

пtвецъ Крестовоздвиженскiй; послtдняя роль, въ сущности, совершенно 

вводная, которой съ успtхомъ могло бы и не быть. 

«Исторiя одного брака» выдержала всего 7 представленiй. Знамена­

тельно, если сопоставить это съ 24-мя представленiями «Доходнаго мtста». 

Старыя формы, а вотъ подите же! Живъ духъ въ пьесt, и отвtчаетъ 

она своей благородной идейностью современнымъ исканiямъ. 

16-ro октября появилась вторая новая пьеса, «Комедi51 смерти»,

кн. В. В. Барятинскаго, автора, попавшаго въ первый разъ на сцену 

Императорскаrо театра, хотя онъ, слава Богу, далеко не новичекъ въ 

драматурriи; но его новая пьеса произвела нtсколько странное, двой­

ственное, впечатлtнiе. Съ одной стороны, тема взята интересная, и нtко­

торыя житейскiя положенiя использованы съ достаточной яркостью, а съ 

другой что то есть непрiятно колючее, что не относится собственно къ 

тому, какъ авторъ разрабатывалъ свою тему. Я думаю, не ошибусь, если 

скажу, что нельзя держать покойника, хотя бы и воображаемаго, въ 

продолженiе п_очти трехъ часовъ за правой кулисой. Тутъ вопросъ не въ 
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самой смерти по существу и 1-!е въ локойникt, какъ таковомъ, ибо то и 

другое постоянно бываетъ на сценt... а въ той неуловимой грани, гдъ 

должно останавливаться сценическое восnроизведенiе всего, имtющаго 

отношенiе къ смерти,-особенно если оно ведется въ чисто реальныхъ 

тонахъ, если оно является воспроизведенiемъ жизни безъ всякихъ nри­

красъ, 6езъ всякаго отуманивающаго флера. Вотъ такой неуловимой 

грани и нtтъ въ пьесt Барятинскаго... Несомнtнно, онъ за_думалъ нtчто, 

до него на русской сценt неиспользованное: показать, что происходитъ 

вокруrъ тtла человtка, который только что умеръ, лежитъ еще у себя 

дома, надъ нимъ поютъ панихиды, и его духъ, кажется, еще присут­

ствуетъ вездt въ домt, его же трудами созданномъ и имъ однимъ держав­

шимся. Передъ величiемъ смерти, казалось 6ы, должно смиряться все 

земное; ничто въ этой сутолокt меркантильныхъ житейскихъ отношенiй 

не должно поднимать голову. Послt, когда покойника унесутъ, хоть разде­

ритесь: что и бываетъ при дtлежt наслtдства,-но пока онъ тутъ, ходите 

ны цыпочкахъ, будьте тише воды, ниже травы. Принято думать, что оно 

такъ и бываетъ. 

Барятинскiй захотtлъ показать, что это именно только «принято 

думать», а на самомъ дtлt происходитъ сплошь и рядомъ нtчто совсtмъ 

обратное. Его баронъ Эксманъ умираетъ внезапно, раннимъ утромъ, 

совершенно одинъ, въ то время, какъ жена, дочь, зять, всt живущiе въ 

одномъ съ нимъ домt, покоятся мирнымъ сномъ. Его смерть разражается 

ударомъ. грома и, казалось бы, самая внезапность ея должна бы призвать 

людей къ моральному порядку. Тtмъ не менtе, вокругъ тtла барона 

тотчасъ же начинается свистопляска. Зять думаетъ только о векселt въ 

двадцать тысячъ, съ которымъ онъ продtлалъ что то не совсtмъ красивое. 

Супруга сына барона, живущаго отдtльно, веселая дамочка, думаетъ о 

своихъ отношенiяхъ къ адвокату Талько, зав·вдующему всtми дtлами 

покойника. Приходятъ разные люди, въ сущности, совершенно постороннiе, 

но однихъ тянетъ праздное любопытство, другихъ-привычка къ строгому 

исrюлненiю свtтскихъ правилъ, третьихъ-желанiе посмотрtть, каr<ъ 
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выглядитъ вдова, четвертыхъ-стрем11енiе просто лишнiй разъ покрасо­

ваться на народt. Словомъ, разыгрывается подъ видомъ печали фальшивая 

комедiя. 

Въ этомъ и все содержанiе пьесы. Въ ней три дtйствiя. Начинается 

съ безмолвной сцены: баронъ Эксманъ умираетъ въ своемъ кабинетt. Его 

выносятъ въ гостиную, а кабинетъ дtлается на всв три акта ареною 

поступковъ и разrоворовъ. Кончается пьеса выносомъ покойника на 

кладбище. 

Итакъ,. взята интересная тема, но разработка ея, несомнtнно, оста­

вляетъ желать лучшаго. Прежде всего, не знаю, сознательно для автора, 

или безсознательно, но у него гораздо лучше вышла не комедiя смерти, а 

ея трагедiя, ибо лучшiя сцены тt, гдt дtйствуетъ вдова покойнаго 

барона, женщина большой любви и большого сердца. У барона была связь 

на сторонt. Онъ любилъ Ирину Шакъ, и у послtдней отъ неrо-сынъ. 

Баронесса сознаетъ, что среди всtхъ толпящихся у его гроба нtтъ никого, 

кто бы искренне и глубоко страдалъ; сыну грустно, но ему и всегда 

грустно; дочь поплачетъ-поплачетъ, но скоро и успокоится, а остальные? ... 

Но есть одинъ человtкъ, который дtйствительно страдаетъ. «Вы "того 

человtка знаете,-говоритъ она доктору, старому другу покойнаго,-такъ, 

пожалуйста, завтра, пока еще никого не будетъ, приведите ее съ сыномъ 

вмtстt проститься ... Докторъ пораженъ: «Святая женщина!» ... Да и мы, 

зрители, тоже тронуты, потому что этотъ моментъ въ пьесt-прекрасный, 

благородный и художественный, чрезвычайно простой по построенiю и 

краткiй, безъ лишнихъ словъ, 6езъ сентиментальничанья и дешеваrо морали­

зированiя. Моментъ повторяется въ слtдующемъ актt, когда o6t женщины 

встрtчаются ... 

Такимъ о'dразомъ, положительное въ жизни автору лучше удалось, 

нежели отрицательное, хотя онъ, несомнtнно, болtе цумалъ о послtд­

немъ, въ силу уже своей природной склонности къ сатирическому, что во 

всtхъ его предыдущихъ пьесахъ стояло всегда на первомъ планt. Но 

странное дiшоl при явной сатирической окраскt таланта Барятинскому не 
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хватаетъ ... глубины изслtдованiя явленiй, что ли. Онъ какъ то не ицетъ 

дальше блестящаго, но вмtстt съ. тtмъ и легкаго фельетона. Между тtмъ, 

Барятинскiй, столь давно пищущiй для театра, могъ бы уже отрtшиться отъ 

легкости, вовсе не составляющей первой сценической добродtтели. Изъ 

того, что пьеса легко смотрится, еще не вытекаетъ, что она-хорошая 

пьеса. Легко смотрtться можетъ и то, что не имtетъ содержанiя, или 

гдt послtднее дано лишь въ намекt. Въ концt концовъ, такимъ наме­

комъ приходится считать и «Комедiю смерти». Bct дtйствующiя лица 

обрисованы крайне эскизно; въ самой сатирической обрисовкt свисто­

пляски во�s:ругъ трупа автору не хватило размаха, красокъ, остроты; 

желая заклеймить фарисейство общества, Барятинскiй взялъ черезчуръ 

умtренную ноту. Въ итоrt, по моему мнtнiю, «Комедiя смерти»-не 

болtе, чtмъ эскизъ къ какому-то ненаписанному болtе крупному произ­

веценiю и которое князь Барятинскiй, несомнtнно, могъ бы написать, 

притомъ не безъ выгоды для русской сцены, ибо онъ, какъ выше сказано, 

не лишенъ сатирической жилки и даже въ довольно значительной степени. 

Театръ же русскiй, несомнtнно, по сатирt соскучился, тtмъ болtе Ч1'0 нtкогда 

въ этомъ отношенiи зналъ,. что называется, красные дни. И талантливая 

острая комедiя нравовъ пришлась быка къ нельзя болtе ко двору: вtд�-, и 

матерiала для нея въ современной русской дtйствительности хоть отбавляй. 

«Комедiя смерти», шедшая въ бенефисъ вторыхъ артистовъ труппы, 

великолtпно была поставлена молодымъ режиссеромъ Ю. Л. Ракитинымъ, 

умно, съ болъшимъ художественнымъ тактомъ, со вкусомъ, съ тщательной 

отдtлкой всtхъ деталей, въ надлежащемъ тонt. Актеры играли превос­

ходно, каждый въ отдtльности и всt вмtстt, такъ что ансамбль вышелъ 

чрезвычайно стройный. Блаrогородную, трогательную фигуру баронессы­

вдовы дала госпожа Н. Васильева. Очень ярко сыграла r-жа Тиме Марiю, 

супругу сына барона, а для послtдняrо г. Ходотовъ 'нашелъ на своей 

актерской палитрt довольно неожиданные для него, совершенно правильные, 

тона св'lпскаrо человtка, Самая большая роль Вельскаrо досталась r-ну 

Корвинъ-Круковскому, получивъ необыкновенно живое воплощенiе. Этотъ 
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пустой хлыщъ, заботящiйся только о соблюденiи приличiй, но позабывшiй 

о томъ, что, кромt внtшняrо порядка, есть еще другой, болtе важный 

порядокъ, внутреннiй, моральный, былъ обрисованъ артистомъ съ той 

степенью художественной у!5tдительности въ каждой мелочи, начиная отъ 

подробностей грима и кончая деталями интонацiй, когда зритель начинаетъ 

спрашивать себя: «да, вtдь, я съ этимъ rоспЬдиномъ встрtчался? еще, 

кажется, у насъ съ нимъ вышло недоразумtнiеl» ... 

А второй нумеръ программы вышелъ весьма замtчательнымъ. Давно 

уже шли р�зговоры о томъ, чтобы нtсколько оживить репертуаръ Але­

ксандринскаго театра введенiемъ въ него такихъ пьесъ, которыя не имtли бы 

иной цtли, какъ безмятежно повеселить зрителя, заставивъ его см-вяться 

отъ полноты души. И такъ какъ веселыхъ пьесъ современные драматурги, 

занятые разрtшенiемъ разныхъ сложныхъ психологическихъ проблемъ 

(хотя зам-втимъ въ скобкахъ, слишкомъ большое ·Количество психологiи­

дtло вовсе не театральное), почти совсtмъ не пишутъ, то и пришлось опять 

вернуться къ старинt и извлечь оттуда очень давно не ставившiйся 

старинный «Званый вечеръ съ итальянцами», оперетту въ 1-мъ д-вйствiи 

Оффенбаха. Шаловливая муза снова залет-вла въ Александринскiй театръ, 

гдt когда то чувствовала себя очень хорошо. Оперетта, прекрасно срепе­

тованная, прошла заразительно весело. Особенно отличилась г-жа Тиме. 

Мы никогда не думали, 4ТО она въ придачу къ прочимъ своимъ сцениче­

скимъ добродtтелямъ,-еще и пtвица. Да, вtдь какъ пtла-тоl Мало того, 

что голосъ отъ природы есть, но онъ и обработанъ очень недурно, и 

артистка управляетъ имъ вnолн-в свободно, и ntнie ея было легко, 

непринужденно, выразительно, и, вообще, все исполненiе было въ соотвtт­

ствующемъ стил-в. Затtмъ г.г. Ходотовъ, Варламовъ и Давыдовъ (особенно 

послtднiе двое}' поддержали славу стариннаго водевиля и заставили насъ 

смtяться до упаду, такъ что это возобновленiе веселаго театральнаго 

искусства, въ I<оторомъ нtтъ ни капли пошлости и неприличiя, можно 

только всячески привtтствовать. Смtха слишкомъ мало въ современномъ 

театрt. 

вып. v.
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Количество представленiй, выпавшее на долю «Комедiи смерти», 

было 17, и на долю «Званаго вечера съ итальянцами»-20. 

Умеръ ли вмtстt съ Островскимъ бытъ, на этотъ вопросъ хорошiй 

отвtтъ даетъ пьеса Ильи Сургучева «Торговый Домъ», явившаяся третьей 

новинкой сезона и поставленная 25-ro октября. Здtсь прежде всего инте­

ресно было познакомиться съ новымъ авторомъ, о которомъ мы прежде 

очень мало знали. Повtсть «Губернаторъ», два-три разсказа,-это все, 

а ужъ какъ драматургъ Сургучевъ и вовсе представлялся сфинксомъ. И 

вотъ пришлось засвидtтельствовать, что рtдко когда удавалось видtть 

6олtе удачную пьесу, представленную на судъ публики молодымъ новымъ 

авторомъ. Превосходная пьеса, рtдкая по своей конструкцiи! Просто даже 

удивительно, до чего мало въ ней лишнихъ словъ. Четыре акта длятся 

всего три часа. Короткiе, значитъ, акты? Короткiе, а между тъмъ, 

дtйствiемъ они, можно сказать, насыщены, перенасыщены. Необыкновенно 

живая пьеса. Матерiалъ распредt.ленъ съ умtлостью, удивительной для 

новичка въ драматургiи. И потомъ языкъ! Вотъ вещь, которую, не 

запомню, когда приходилось отмtчать, до того въ этомъ смыслt совре­

менныя театральныя писанiя безцвtтны. Языкъ то, вt.дь, нынt пошелъ 

больше все суконный, нtтъ въ немъ ни силы, ни яркости, ни гибкости, 

ни разнообразiя реченiй, потому что, сидя въ четырехъ стtнахъ городской 

квартиры, никакъ настоящему языку, которымъ говоритъ русскiй народъ 

и на которомъ писали Пушкинъ, Гоголь, Тургеневъ, Толстой, не 

научиться. 

У Сургучева же-языкъ необыкновенно яркiй, красочный, образный, 

0ригинальный и притомъ такой, которому в·вришь; чувствуешь, что онъ 

не придуманъ въ какой-нибудь литературной канцелярiи, а авторъ либо 

самъ съ молокомъ матери его всосалъ, либо талантливо подслушалъ гдt-то 

далеко, среди вtковоrо простора подлинной Россiи. 

Создавъ отличную форму для своего произведенiя, одtвъ его въ 

красивый нарядъ своеобразной, чисто русской рtчи, слушать которую­

невыразимое наслажденiе, Сурrучевъ вмtстt съ твмъ развернулъ передъ 
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нами яркую картину быта, производящаго тяжелое впечатлtнiе своей 

безотрадностью. Правдивость наблюденiя у автора настолько уб1щительна 

и безспорна, что становится жутко. Какою ужасной можетъ быть жизнь, 

если она не озарена стремленiемъ къ красотt духа и если въ ней нtтъ 

никакихъ идейныхъ броженiй! Торговый домъ это-семейство Костяниныхъ: 

мать-старуха, унаслtдовавшая отъ покойнаго мужа огромное, развитое, 

доходное торговое дtло; ея три сына: Петръ-вдовый, съ единственной 

дочерью Душей, Василiй-женатый и Митя-красавецъ, bete noire всей 

семьи. И живутъ они вс-в вм-встt въ одномъ громадномъ домt съ безчи­

сленными амбарами, кладовыми, погребами и прочими хранилищами, за 

кр-впкими воротами, ставнями, замками, богаты очень (одного младшаго 

сына доля-400,000 въ товарt, въ д-влt), но какъ живутъ? Глупо живутъ, 

безъ всякаго лонятiя о томъ, что не единымъ хлtбомъ живъ человtкъ. 

И когда младшiй сынъ Митя, которому душно въ этомъ скопидомскомъ 

домt со всtми его прочными запорами, которому надоtла атмосфера, 

пропитанная однимъ лишь звономъ подсчитываемой дневной выручки, 

котораrо тянетъ на волю (хочется ему взглянуть, какая бываетъ еще 

другая жизнь, кромt этой Костянинской),-когда онъ требуетъ отъ 

матери: «Выдtли меня, отпусти меня отсюда!» онъ справедливо возму­

щается: «Для кого жъ вы наживали это? Для себя? Такъ вы жъ нич-вмъ 

не воспользовались? Вы нажили хлtба, котораго не поtсть за 500 лtтъ. 

Для кого?» ... А мать отвtчаетъ: «Для васъ, для дtтей». Но вотъ тутъ то 

и заковычка. Такiе черноземные, неладно скроенные, да крtпко сшитые 

родители, и вовсе не только въ «торговыхъ домахъ», всегда такъ разсуж­

даютъ: «Для васъ, для дtтей,... только вы живите такъ, какъ мы жили, 

нашимъ умомъ-разумtнiемъ, и иной воли не должно быть у васъ». 

Сказано: «торговый дом?>», Ну, вотъ и стоитъ этакiй торговый домъ, и 

знаете, что напоминаетъ? Египетскую пирамиду, которую фараоны прика­

зывали воздвигнуть усилiями десятковъ тысячъ рабских1. рукъ изъ оrром­

ныхъ сtрыхъ камней. Но разница въ томъ, что, возводя это гигантское 

сооруженiе, фараоны въ немъ готовили себt лишь могилу, жилище лишь 
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для бренныхъ своихъ останковъ, Костянскiй же торговый домъ-это 
гигантская, сtрая каменная масса, гдt замуравленные, неизвtстно за чьи 
грtхи, чужiе или свои, мятутся и мtста себt не находятъ, головами о 
стъны да объ полъ колотятся живые люди. Ужасно! Гигантская могила! 
Ужъ на что желtзная натура, старуха Костянина, а и она, по собствен­
ному признанiю, билась головой о полъ въ своей комнатt только для 
того, чтобы побороть вихри мятежной любви, налегавшiе на ея душу. 
А зачtмъ? Такъ какъ же иначе? Таковъ укладъ жизни и таковъ внут­
реннiй законъ: все подавлять въ себt, не знать никакой иной воли, 
ничего, что происходитъ тамъ, за стtною торговаго дома, не огражденное 
рtшетками и ставнями, не припертое замками. Эти ставни, болты, замки 
въ каждой комнатt, они-символъ жуткiй и зловtщiй-могила, гд'в добро­
вольно похоронены живые люди. Вотъ и дочь Петра, старшаго сына, 
тоже не выдержала,-солоно должно быть пришлось ей подъ запорами 
торrоваrо дома, если рtшилась она завести любовь на сторонt, не спра­
шиваясь о томъ ни у суроваго папеньки, ни у еще болtе того суровой 
бабушки. А теперь надо покрывать «грtхъ», и вотъ выдаютъ ее, несча­
стную, за нелюбимаго человtка: какого-то начинающаго адвоr<ата, про­
исхожденiемъ тоже изъ купеческой торговой семьи, который тtмъ охотн'ве 
идетъ на сдtлку, что даютъ вtдь за это цtлыхъ 50.000 р., да еще 
автомобиль въ придачу. Вотъ и готова одна драма. 

Другая назрtваетъ въ тиши, ни для кого незамtтно. Мучается 
Ксенiя, жена второго сына, Василiя, хромого и злого, какъ чортъ .. Вышла 
она за него, неизвtстно зачtмъ. Обманулась, польсти�ась на хорошую 
жизнь, ибо при деньгахъ, при возможности окружить себя всtми матерiаль­
ными и духовными благами какъ же и не жить то хорошо, а вм'всто 
того попала живая въ могилу. А душа то трепещетъ, а сердце то кровью 
обливается. Что дtлать живой душt за крtпкими запорами торrоваго 
дома? И кто бросиn въ Ксенiю камнемъ за то, что полюбила она 
младшаго брата мужа своего, красавца Митю, и вся изнываетъ, мечется, 
не можетъ совладать съ собою, на все ради любви готова, на любое 
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nреступленiе? Вторая драма. А самъ Митя? Какъ не любить его, когда 

среди своихъ братьевъ онъ-единственн.ый живой человtкъ? Тв-истуканы 

каменные, до души ихъ не доберешьсяj неизвtстно, есть-ли даже душа у 

нихъ, ежевечерне подсч�тывающихъ выручку. А Митя совсtмъ другой, и 

душа у него видна, и весь онъ полонъ живыхъ силъ, и любитъ онъ 

свободно и захватывающе сильно, хо.тя, быть можетъ, предметъ его 

любви, Елена Алексtевна, жена податного инспектора, и не стоитъ такой 

любви, и вышелъ бы изъ него навtрно, когда повывtтрилась бы нtсколько 

его перв_ая страсть, человtкъ, способный къ чему нибудь бол'ве широкому 

и благородному, нежели наслtдственное скопидомство братьевъ. На этой 

почвt и возникаетъ у Мити жестокiй конфликтъ съ матерью, причемъ 

Митя, совершенно помимо своей воли, становится виновникомъ ея смерти, 

ибо въ отвtтъ на угрозу лишить его наслtдства за то только, что его 

тянетъ на волю, глупо такъ, увлекаемый родовой грубостью, неумtнiемъ 

сдерживаться, говоритъ матери: «А вотъ возьму да и придушу тебя» ... Это 

въ ночной то тишинt, когда всt уже поулеглись ... А мать-хлопъ о земь, 

да на другой день душу Богу и отдала, успi3въ, впрочемъ, написать въ завt­

щанiи, что отказываетъ все состоянiе, весь торговый домъ двумъ старшимъ 

сы,новьямъ... Вотъ тебt наука: не порывайся на волю, не грози матери! 

Третья драма. 

Вотъ и говорите послt этого, что бытъ умеръ и во всякомъ случаt 

не можетъ болtе привлекать вниманiя ни театральнаго писателя, ни 

театральнаго зрителя. Нtтъ, не умеръ бытъ и даже не преобразился 

нисколько, вотъ въ чемъ для русской жизни главная бtда. Самодурство 

до сихъ поръ празднуетъ побtду и не сломить его никакими усилiями, а 

кто рtшается на борьбу съ нимъ, падаетъ жертвой. Посмотрите, какъ 

все просто, ясно и до ужаса прав,оиво въ «Торговомъ дом't» Сургучева. 

Онъ безконечно интересенъ, какъ талантливое изображенiе своеобраз­

наго жизненнаго уклада, и если его можно наблюдать часто и во многихъ 

м'flстахъ, то Россiю поздравить не съ чъмъ. 

Чрезвычайно яркая пьеса эта требовала такой же постановки и 
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соотвtтствующаго исполненiя. Къ сожалtнiю, ее поставили недостаточно 

вдумчиво, а играли хорошо лишь отдtльныя лица; слитаго же ансамбля, 

углубляющаго настроенiе и передающаго его въ зрительный залъ съ 

неотразимой силой, не получилось. Успtхъ у публики <{Торговый домъ» 

имtлъ хорпшiй и прошелъ въ теченiе сезона 15 разъ. 

11-го ноября произошло событiе иного порядка: въ этотъ день

впервые появилась на сценt Александринскаго театра Е. Н. Рощина-Инса­

рова, перешедшая изъ Московскаго Малага театра и вернувшаяся такимъ 

образомъ въ Петербургъ послt пятилtтняго отсутствiя. Она выступила 

въ старой пьесt: въ <<Цtнt жизни», Вл. И. Немировича-Данченко,-старой, 

но не устарtвшей, потому что въ ней въ чисто психологическомъ отно­

шенiи, въ смыслt обрисовки переживанiи женской души, непонятой окру­

жающими, есть достаточно элементовъ, прiемлемыхъ для современнаго 

зрителя. Кромt того, «Цtна жизни» принадлежитъ къ разряду такихъ 

пьесъ, которыя прiобрtтаютъ всякiй разъ новый интересъ, потому что 

являются художественнымъ экзаменомъ для артистовъ, обладающихъ 

настолько выдающимся талантомъ, чтобы перенести на себя центръ 

вниманiя зрителей. Рощина-Инсарова принадлежитъ какъ разъ къ такимъ 

немногимъ избранникамъ искусства. Это-внt всякаго преувеличенiя. 

Рощина-Инсарова за тt пять лtтъ, что отсутствовала изъ Петербурга, 

безконечно выросла, какъ актриса,-ея талантъ просв·втлtлъ и углубился. 

Артистка находится сейчасъ какъ разъ въ томъ возрастt, когда человtкъ 

вполнt находитъ себя, когда всt грани его индивидуальности отшлифованы 

съ безпримtрной точностью. И ея выступленiе на той сценt, которая 

видtла множество трiумфовъ во славу Богомъ одаренныхъ личностей, было 

настоящимъ праздникомъ искусства и показало, что въ ея лицt пришла 

въ Александринскiй театръ крупная артистическая величина, способная 

внести на сцену что-то свое, свtжее и оригинальное. Въ «Цtнt жизни» 

Рощина-Инсарова силою своей индивидуальности безконечно раздвигаетъ 

рамки роли, т. е. дtлаетъ то самое, что всегда на театрt составляло 

привиллегiю исключительно одаренныхъ натуръ. Съ момента своего 
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перваго выхода на сцену и до самаго конца Рощина властно приковы­

ваетъ къ себъ зрителя и не даетъ ему опомниться, заставляетъ его 

забыть все и смотрtть въ тотъ мiръ, что раскрывается передъ духовными 

очами зрителя силою чаръ артистки. Смотрите: вотъ страданiе... можете ли 

вы понять его? ... Видимъ и понимаемъ ... Лицо Рощиной-Инсаровой, чуждое 

приторной, слащавой правильности, свойственной глубоко мtщанской 

сущности,-единственное лицо во всемъ пантеонt русскаго театра, которое 

можно поставить наряду съ лицомъ Дузе, живымъ воплощенiемъ «Mater 

Dolorosa»; оно прикрываетъ собою необычайную 1<расоту внутренняrо 

облика · артистки; оно-покровъ для души, бездонной, подобно морю, 

непознаваемой, подобно небесному простору, и потому такъ трудно 

объяснить словами игру Рощиной-Инсаровой. Ничего отъ искусства, отъ 

техники, отъ ума, отъ знанiя, никакого «фимарана», по крайней мtpt въ 

«Цtнt жизни», часто являющагося результатомъ лишь утомительной, 

кропотливой, мозаичной работы,. восхищающей, но не трогающей, поскольку 

даже и увлекающей зрителя въ моментъ сценическаrо очарованiя взоровъ, 

постольку и исчезающей изъ памяти, едва зритель сосредоточитъ свое 

вниманiе на другихъ предметах:ъ окружающей его обстановки. Все испuл­

ненiе Рощиной-Инсаровой проникнуто необычайной выдержанностью и 

замкнутостью, сосредоточено въ себt, напоминая кипtнiе глубоко-скрытаго 

огня; что въ лримtненiи къ роли, представляющей собою картину затаен­

наго страданiя, создавало сильный захватъ. Было ясно, что къ сердцу 

петербургскаго зрителя Рощина-Инсарова проложила надежный путь. По 

крайней мtpt, она была горячо привtтствована при своемъ первомъ 

выступленiи и зат'вмъ въ дальнtйшемъ продолжала неустанно привлекать 

вниманiе, ибо «Цtна жизни» съ ея участiемъ прошла 22 раза. Необходимо 

отмtти'ть еще, что вообще ансамбль пьесы былъ очень хорошъ и особенно 

интересенъ оказался г. Ураловъ въ роли Данила Демурина, освtтившiй 

этотъ образъ множествомъ хорошо задуманныхъ, художественно :rонкихъ 

штриховъ. 

Когда 4-го декабря поставили въ 1-й разъ «Ла6иринтъ», пьесу въ 
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4-хъ дtйствiяхъ, С. Л. Полякова, автора совершенно новаго для Алексан­

дринскаго театра, то нужно было непремtнно досидtть до самаго конца

спектакля для того, чтобы найти ключ-ь къ правильному уразумtнiю всtхъ

психологическихъ тонкостей, которымъ автору угодно было дать назеанiе

«Лабиринта». Ключъ этотъ содержится въ вопросt: почему же онъ, т. е.

Борисъ Владимiровичъ, попросту не выплеснулъ вино изъ бокала, въ ко­

торомъ былъ ядъ? ... Тогда не было бы смерти, т. е. разрушенiя прекрас­

наго человtческаго существа.

Можетъ быть, тогда не было 6ы драмы? Но ядъ въ бокалt, уничто­

жающiй бренную матерiю,-ничто въ сравненiи съ тtмъ, внутри человtка 

сидящимъ ядомъ, что разлагаетъ духъ, и драма, клокочущая въ душt, не­

выразимо сильнtе этой ограниченной драмы, которая опредtляетъ собою

разлученiе человtка съ тtломъ. Страданiе-вотъ драма: смерть есть про­

свtтлtнiе. Но возможенъ ли другой исходъ.? Всякое страданiе влечетъ за 

собою искупленiе. Но искупленiе смертью или жизнью? Обычно предпо­

лагается только одна форма исr<упленiя: въ смерти. Если уважать жизнь, 

отвергнешь смерть. Если вtрить въ то, что .жизнь прекрасна, что она 

могуча, и, главное, что она залечиваетъ раны, то... надо было выплеснуть 

вино изъ бокала ... Да, конечно, судьба, постигшая Варвару Алексiевну, 

ужасна. Молодая, прекрасная женщина, жена богатаго архитектора, семь лtтъ 

любила своего мужа. Да, вtдь, какъ любила-то! Беззавtтно. Совершенно 

твердо убtждена была въ вtрности своего Филиппа Александровича. «У него 

отъ меня тайнъ не было,-говоритъ она,-никакихъ тайнъ». Женщина, 

основывающая свое обоюдное счастье на такомъ камнt вtры,-поистинt 

счастливая женщина. Для нея небо всегда голубое ... И вдруrъ мужъ скоро­

постижно умwраетъ и послt его смерти вскрывается истина: оказывается, 

что Филиппъ своей Варвар-в безпрестанно изм-внялъ, упорно, долго изм-в­

нялъ, и умеръ-то даже внезапно въ объятiяхъ чужой женщины. Каково 

съ этимъ справится? То, что было правдой жизни, становится жестокой, 

грубой ложью, а на ея мtсто выдвигается иная, настоящая правда, выставля­

ющая жизнь въ ея настоящемъ св-втt. И женщина не можетъ выдержать 
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этихъ двухъ одновременно падающихъ на ея голову ударовъ: одинъ-горе 

отъ потери любимаго человtка, существо котораго предполагалось слива­

ющимся съ ея существомъ, и второй-крушенiе всtхъ иллюзiй,-точно 

вотъ взяли человtческую душу и развtяли ее прахомъ по вtтру. 

Опять передъ нами суровое, ю:1менное извtчное лицо сфинкса. И 

задаетъ онъ непостижимую загадку о существt любви. И никакой Эдипъ 

никогда не дастъ отвtта. Нельзя дать отвtта, ибо среди всtхъ загадокъ 

земного бытiя любовь-такая загадка, которая предполагаетъ множество 

рtшенiй, - противорtчивыхъ, неясныхъ сбивчивыхъ. Все зависитъ отъ 

того, r<аковы вообще устои и насколько они прочны. При ихъ расшатан­

ности и неопредtленности, при прохожденiи духа сквозь длинный рядъ 

идей, моральныхъ и внtморальныхъ, не можетъ быть найдено ниr<аr<ого 

общаго рtшенiя. И мы лишь съ сожалtнiемъ видимъ, что любовь-чувство, 

въ своей первоосновt радостное,-по мtpt развитiя, углубленiя и утонченiя 

постепенно принимаетъ трагичесr<ую окраску и что въ рукахъ любви 

люди-лишь безпомощныя, лишенныя способности къ противодъйствiю 

марiонетr<и, неизмънно несчастныя жертвы, страданiя которыхъ тtмъ ръзче 

вызываютъ въ насъ сочувствiе, чъмъ несомнъннtе кажется намъ свtтлый 

идеалъ, живущiй въ душt женщины или мужчины. Варвара Алексtевна­

такая женщина. Это-положительный -:сипъ. Привtтствуемъ его появленiе 

въ огняхъ театральной рамы! Что же все пессимизмъ да пессимизмъ,­

что же все только отрицательное? При всtхъ достоинствахъ арцыбашев­

ской «Ревности» вы чувствовали необходимость въ какой-то антитезt. 

Вамъ, несомнtнно, хотtлось бы увидtть женщину, которая не иrраетъ въ 

любовь, но страдаетъ отъ любви и проноситъ черезъ любовь ничtмъ не­

запятнанную душу. Такая женщина появилась. Это-Варвара Алеr<сtевна. 

Въ чемъ ея прелесть? Въ безконечной цtльности ея непосредственной 

натуры, въ неподкупности мiросозерцанiя. Сколько подводныхъ камней на 

томъ пути, по которому Варвара Алексtевна проводитъ корабль своей 

души, направляя его r<ъ единственной, по . ея мнtнiю, надежной гавани: 

смерти ... Ея другъ Борисъ Владимiровичъ, открывшiй Варварt Алеr<сtевнt 
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жестокую правду ея жизн11, любитъ это, заслуживающее любви, уваженiя, 

счастья, существо. Это-одно испытанiе, которое въ конц-в концовъ не 

трудно выдержать, потому что Борисъ Владимiровичъ, несмотря на кажу­

щiйся оригинальнымъ строй его мiросозерцанiя, несмотря на горячее стре­

мленiе къ правд-в во что-бы то ни стало, сэмъ челов-вкъ неоnред-влившiйся, 

не вtдающiй, къ какому же берегу ему пристать, и въ его душ-в н-втъ 

настоящаго жара, нtтъ такой творческой силы, на которую можно было 

бы опереться, и всt его слова nроnадаютъ втуне. Литераторъ Серг-вй 

Петровичъ
) 

цругъ Филиппа, nробуетъ склонить Варвару Алекс-вевну къ 

цtлому ряду компромиссовъ, развивая nередъ нею своеобразную теорiю 

жизни, всю построенную на лжи. Но ложь органически претитъ Варвар't 

Алексtевнt. Она видитъ тутъ только одно: что въ жизни, несчастной че­

ловtческой жизни, гдt всt nонятiя, вс't стремленiя, всt чувства перепу­

тались въ какой-то чудовищно уродливый клубокъ, ей просто н-втъ мtста. 

Что она тутъ будетъ дtлать? Кинуться въ омутъ головой? 

Переломить натуру, стать, какъ всt, на все махнуть рукой и жить 

не въ томъ высокомъ смыслt этого слова, когда человtкъ чувствуетъ въ 

себt частицу Божества, и это поднимаетъ его надъ грязнымъ болотомъ, 

а просто мизерно прозябать, ловить какiе-то обрывки чувствъ, окутаться 

nокрываломъ мtщанскаго счастья!.. Нtтъ, никогда! Самое привлекательное 

въ Варварt Алексtевн-в,-то и есть, что вся она-антиподъ мtщанству. 

Послtднее все сплошь соткано изъ мельчайшихъ [компромиссовъ. Добро 

бы еще изъ крупныхъ. А то сидятъ люди въ кротовьей норt и вообра­

жаютъ себя царями мiрозданiя. Въ Варварt Алексtевнt-благородство 

духа, величiе, проносимое ею сквозь выпавшiя на ея долю испытанiя. Если 

я вначалt поставилъ вопросъ: «Почему же онъ, Борисъ Владимiровичъ, не 

выплеснулъ вино изъ бокала», то потому, что не вtрю въ смерть, какъ 

единственное разрtшенiе драматической коллизiи, и в-врю въ очищенiе 

души свtтомъ жизни. Перегор-ввъ въ горнилt стрэданiя, душа облекается 

въ еще болtе величественную форму. Это подобно закаливанiю меча, ста­

новящагося несокрушимымъ подъ дtйствiемъ такого процесса. А ядъ, 
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который выпиваетъ Варвара Алексtевна,-это разрубанiе Гордiева узла. 

Я не вtрю, кромt того, въ возможность такого положенiя, при которомъ 

человtкъ, любящiй женщину, будетъ хладнокровнымъ свидtтелемъ ея само­

убiйства. Какъ? Знать, что въ стаканt-ядъ, и продолжать разговоръ? 

Видtть, какъ любимая женщина подноситъ его къ губамъ, и не выщелкнуть 

его изъ рукъ? .. Что-то неправдаподобное, а e(jJИ и допустить жизненную 

возможность подобнаго случая, такъ, вtдь, это же-попросту убiйство. 

Что изъ того, что Борисъ Владимiровичъ умоляетъ Варвару Алексtевну 

не дtлать этого? Что слова, когда нуженъ жестъ,-одинъ только энер­

гичный жестъ, и можетъ 6ыть спасенъ человtкъ, возвращенъ къ жизни и 

жизнью искупленъ? .. 

Какъ бы тамъ ни было, пьеса безусловно интересна и талантливо 

написана. Въ лицt г. Полякова пришелъ авторъ съ несомнtннымъ стремле­

нiемъ дгвать преображенiе жизни въ положительномъ тонt, что можно 

лишь всячески привtтствовпь. 

«Лабиринтъ» чрезвычайно труденъ для исполненiя. Это одна изъ 

тtхъ пъесъ, которую непрiятно смотрtть на 1-мъ представленiи, потому 

что совершенно убtжденъ, что настоящiй тонъ будетъ найденъ не раньше 

приблизительно 1 О-го спектакля. Но все же г-жи Мичурина въ роли Варвары 

Алексtевны была очень интересна, хотя ея исполненiе и не вездt было 

ровно. У артистки оказался безподобный моментъ въ концt 2-го акта, 

когда Варвара, просвtщенная уже на счетъ истинной правды ея жизни, 

принимается читать письма покойнаго мужа, изъ которыхъ выясняются 

его отношенiя къ... ея noдpyrt, женt литератора Сергtя Петровича. Эта 

безмолвная сцена, когда все лицо Мичуриной было ярко освtщено отбле­

сками внутренняго страданiя, когда вы чувствовали, какую .безумную муку 

терпитъ 'несtfастная женщина, была сыграна съ мастерствомъ, достой­

нымъ такой артистки, какъ Мичурина. Но значительно менtе удачнымъ 
въ смыслt глубины переживанiя вышелъ послtднiй актъ, хотя, быть можетъ, 

артистка нарочно какъ бы затушевала в_сю игру, чтобы показать, что 

передъ нами-конченный человtкъ, у котораго и переживанiй уже ника-
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кихъ не осталось-имtется лишь твердость руки, увtреннu сыплющеf% ядъ 

въ вино, увtренно подносящей къ губамъ смертоносный кубокъ. 

Хорошо игралъ Ходотовъ литератора Ceprtя Петровича, съ инте­

ресными подробностями въ дiaлort; сцена, когда онъ узнаетъ объ 

измtнt своей жены, вышла у артиста чрезвычайно яркой и полной глу­

бокаrо лереживанiя, даннаrо въ очень выдержанной формt. 

Количество представленiй, выпавшихъ на долю «Лабиринта», оказа­

лось не слишкомъ большимъ: пьеса прошла всего 11 разъ. 

14-ro декабря посл-в перерыва больше чtмъ въ два года была сыграна

безсмертная комедiя Сухова-Кобылина «Свадьба Кречинскаrо». Никогда 

она не отсутствовала изъ репертуара такъ долго. Никогда не было даже 

одного сезона, чтобы «Свадьба Кречинскаrо» не давалась по нtсколы<у 

разъ. И это совершенно правильно, потому что такими произведенiями 

поддерживается достоинство театра. 

Интересъ этого возобновленiя собственно сводился къ одной точкt: 

къ новому Кречинскому. Таковымъ яви.!}СЯ r. Корвинъ-Круковскiй-Кре­

чинскiй это-такая боевая роль, что играть ее впервые цtлое событiе въ 

жизни актера, а такъ какъ актеръ есть необходимая основная часть 

театра, безъ которой нtтъ жизни театру, то естественно, что это въ 

тоже время и событiе для театра куда болtе важное, ч-вмъ постановка 

·какой-либо нелtло худосочной современной пьесы.

За послtднiя два десятилtтiя Александринскiй театръ зналъ трехъ 

Кречинскихъ: Ленскаго, Горева и Далматова; Корвинъ-Круковскiй явился 

четвертымъ. Въ первую заслугу артисту нужно поставить то, что онъ 

сумtлъ остаться совершенно самостоятельнымъ, не походилъ ни на кого 

изъ своихъ предшественниковъ и меньше всего на послtдняrо, Далматова. 

Каждый артистъ, конечно, толкуетъ роль по своему; тtмъ то выдающiеся 

сценическiе характеры, созданные большимъ художникомъ, и хороши, что 

допускаютъ разнообразное освъщенiе: Исходной точкой для своего Кре­

чинскаrо Корвинъ-Круковскiй беретъ то, что онъ несомн-внно баринъ, 

челов-вкъ хорошаrо воспитанiя, хорошихъ манеръ, изысканнаго вкуса, 
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проявляющагося и въ крупномъ и въ мелочахъ, а вовсе не темный про­

ходимецъ, неизвtстно откуда взявшiйся. Основанiй для такой характери­

стики въ самомъ текстt комедiи разсыпано сколько угодно. И въ этой 

трактовкъ джентльменство .не покидаетъ Кречинскаго даже, когда онъ 

наединt съ Расплюевымъ, даже въ самыя непрiятныя м�нуты его жизни. 

У другихъ исполнителей приходилось видtть такое построенiе роли: въ 

первомъ актt, во время визита къ Муромскимъ Кречинскiй--человtкъ 

лучшаго общества: притворяется, напущено. Во второмъ актt всякое при­

творство, в<;е барство съ него слетаютъ, и выступаютъ на первый планъ 

грубость, хамство, нахальство, дерзость, полная безпринципность, и, слtдя 

за всtми переживанiями Кречинскаго, можно подумать, что онъ въ самомъ 

дtлt готовъ украсть. А какъ же иначе? Вtдь, онъ же говоритъ: «Въ 

каждомъ домt есть деньги, надо только знать, rдt они лежатъ» ... Но это 

только слова, срывающiяся съ языка въ минуту крайняго возбужденiя, и, 

между прочимъ, Корвинъ-Круковскiй произноситъ ихъ такъ, чтобы имъ 

нельзя было повtрить. И вообще въ соотвtтствiи съ общимъ хара1пе­

ромъ задуманной имъ трактовки роли все исполненiе было проникнуто 

мягкостью и благородствомъ тона; никакое сrущенiе красокъ нигдt не 

было допущено, и если замtчались кое-какiя шероховатости, то онt, 

несомнtнно, должны были сгладиться на послъдующихъ спектакляхъ, тtмъ 

болtе что роль Кречинскаго-одна изъ труднtйшихъ въ русскомъ репер­

туарt-требуетъ отъ артиста очень большой ра6оты и возможно бол·ве 

частаго выступленiя въ ней. 

Между тtмъ, въ репертуарt произошли осложненiя. Намtченную къ 

постановкt новую пьесу Леонида Андреева «Не убiй» по разнымъ причи­

намъ приш"лось снять. Новаrо существенно интереснаго подъ руками не 

было. И вотъ старина опять вывезла, и никто другой, какъ Островскiй. 

Возобновили 19-го декабря уже давно не шедшую его комедiю «Сердце не 

камень». Такимъ образомъ, за разсматриваемый сезонъ это явилось вто­

рымъ знакомъ вниманiя къ драматургу, который, что бы тамъ ни говорили 

любители переоцtнки цtнностей, всегда останется интереснымъ, благодаря 
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своему мастерскому, чисто художественному письму, своимъ яркимъ крас­

камъ, дающимъ необыкновенно жи�ой портретъ, и великолtnному знанiю 

жизни во всtхъ ея мельчайшихъ подробностяхъ,-жизни, наложившей 

своеобразную печать на цtлую эпоху. Какъ это ни странно можетъ пока­

заться, принимая во вниманiе нtкоторый, такъ сказать, этнографическiй 

колоритъ пьесъ Островсr<аго, но вездt у него безъ всякаго труда можно 

отыскать зерна общечеловtческихъ настроенiй, чувствъ, понятiй, т. е. тt 

элементы, которые, будучи разсыпаны щедрою рукою поэта въ его произ­

веденiяхъ, сближаютъ ихъ съ нашимъ временемъ, и если гдt нибудь ока­

зывается уже вполнt устарtлой внtшняя обстановка, зато люди, дtй­

ствующiе среди нея, страдающiе, радующiеся, любящiе и ненавидящiе, 

несутъ въ себt много такого, что въ нашихъ душахъ, хотя и воспитан­

ныхъ совсtмъ въ другихъ условiяхъ, все таки находитъ себt живой, 

сочувствующiй откликъ. 

И nотомъ, какiе удивительные характеры всегда умtлъ создавать 

Островскiй. Взять хотя бы этого старика Каркунова, этого разбогатtв­

шаго купца, одну изъ безчисленныхъ разновидностей столь цвtтистаrо 

типа московскаго самодура. Правда, онъ не такъ много появляется на 

сценt, мы чувствуемъ только нtкоторыя черты его натуры, но и того, 

что разыгрывается передъ нашими глазами и что мы узнаемъ изъ рtчей 

другихъ дtйствующихъ лицъ, въ особенности же его жены Вtры Филип -

ловны, совершенно достаточно, чтобы составить себt вполнt ясное пред­

ставленiе объ этомъ человtкt, жестокость котораго дtлаетъ его похо­

жимъ на каменное изваянiе. Милый характеръ, должно быть, былъ 

у него, если старикъ сумtлъ довести свою смирную жену до со­

стоянiя какого-то нравственнаго столбняка и заглушить въ ней всt 

порывы молодой, живой человtческой души, и надо считать положи­

тельно чудомъ, что сердце ея и въ самомъ дtлt не превратилось въ 

камень. Тяжелый характеръ, безпросвtтная жестокость сквозятъ въ каж­

домъ движенiи Каркунова, каждомъ поворотt головы, всякое произно­

симое имъ слово кажется падающимъ точно .молотъ на наковальню . 
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Воистину только дикая, нел"fшая душа могла продиктовать человъку эти 

ужасныя слова: 

- «Да, я баба-яга, а ты какъ думалъ? Вотъ r,акъ будутъ желtзные

зубы, то вотъ и буду я ими жевать жену-то ... жевать, жевать». 

Только такая грозная, устрашающая душа могла превратить въ тра­

гедiю существованiе Вtры Филипповны,-трагедiю, -которая не разыгрывается 

на сценъ съ громомъ и трескомъ, а подразумtвается въ каждомъ дви­

женiи, чувствуется во всей атмосферъ, окутывающей Каркуновское обита­

лище, залегла во всъхъ углахъ его оrромнаго дома. 

И когда подумаешь о томъ, что не далtе какъ минувшей зимой въ 

Москвt ра�ыгралась потрясающая семейная трагедiя, виною которой было 

самодур�тво богатаго, не знающаго подъ собой никакой управы, человъка, 

становится ясно, до какой степени мы въ ХХ в'вкъ при всtхъ нашихъ 

безчисленныхъ культурныхъ завоеванiяхъ недалеко ушли отъ «темнаго 

царства» Островскаго, тем наго потому, что не проникаетъ свtтъ въ область 

духовной культуры человъка. Отсюда вся безконечная живучесть, почти 

злободневность множества произведенiй Островскаго и «Сердце не ка­

мень»-въ ихъ числt. 

Прекрасная пьеса эта отлично была разыграна лучшими силами Але­

ксандринскаго театра и выдержала 1 О представленiй. 

Затtмъ въ смыслt новинокъ наступилъ большой перерывъ, и лишь 

30-го января, т. е. уже въ новомъ году, поставили пьесу въ 4-хъ дtй­

ствiяхъ «На полпути» англiйскаго драматурга Артура Пинеро.

Обычно принято возставать противъ переводныхъ пьесъ бытового 

характера, понимая подъ словом-р «бытъ» обрисовку отношенiй въ любой 

общественной средt, потому что въ такой пьесt по большой части очень 

силенъ мtстный колоритъ, дtлающiй ее малопрiемлемой для насъ. И когда 

подобная пьеса появляется въ репертуарt Александринскаго театра, не­

вольно относишься съ предубtжденiемъ къ событiю, не сулящему инте­

ресныхъ впечатлtнiй. Но «На полпути» оказ�лось счастливымъ исключе­

нiемъ. Въ ней нtтъ ни•1его специфическаго. Напротивъ, отношенiя между 
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людьми, рисуемыя авторомъ, глубокiя переживанiя, которымъ отдаются 

его герои,-все это носитъ вполнt общечеловtческiй характеръ. Интересъ 

усугубляется еще тtмъ, что авторъ говоритъ о бракt, о семейной жизни, 

а что какъ не это можетъ претендовать на самое острое вниманiе со 

стороны насъ, знающихъ, что бракъ, семья, отношенiе между мужчиною 

и женщиною, все это въ общественной жизни играетъ самую выдающуюся 

роль. Пинеро показываетъ намъ ложь современнаго брака, который съ 

самаго начала стрсится на неправильныхъ основанiяхъ, а затtмъ быстро 

идетъ къ крушенiю, благодаря взаимному непониманiю супруговъ. Непра­

вильныя основанiя-вотъ они. «Если бы у насъ были дtти,-rоворитъ Зоя 

Блондель своему мужу Теодору послt того, какъ они разошлись и спустя 

нtкоторое время дtлаютъ попытку къ примиренiю,-если бы у насъ были 

дtти, я была бы совершенно другой женщиной, Тео, да и ты не былъ бы 

такимъ, какъ теперь. Но нtтъ: все въ началt нашего брака было прине­

сено въ жертву добыванiю денегъ, дtланiю карьеры, рtwительно все при­

носилось этому въ жертву». Зоя хорошо сознаетъ, какой они лишились 

крtпкой связи для той поры ихъ · совмtстнаго существованiя, когда оба 

будутъ уже немолоды. И это совершенно правильно, потому что семья 

безъ дtтей есть только половина семьи; дtти украшаютъ жизнь; болtе 

того, они осмысливаютъ жизнь и, главнtе всего, конечно, жизнь матери. 

У женщины, если она-не синiй чулокъ или не одарена какимъ нибудь 

талантомъ, помогающимъ ей создать собственное независимое положенiе 

и вложить въ него весь цвtтъ своей души, смыслъ жизни ограничивается 

двумя вещами: дtти и любовь. Поэтому очень хорошо, когда имtется на 

лицо то и другое и притомъ въ равновtсiи. Но у Зои Блондель д'втей 

нtтъ, а любовь?.. Вотъ тутъ-то и зарыта собака. Четырнадцать лtтъ 

супруги Блондель прожили и сначала все шло благополучно. Потомъ стали 

постепенно отдаляться другъ отъ друга, потому что все въ ихъ взаимныхъ 

отношенiяхъ было построено на недоразумtнiи. Теодору казалось, что Зоя 

его не любитъ, а Зо-в-что Теодоръ окончательно къ ней охладtлъ. Ихъ 

общiй друrъ Питеръ Мотрамъ остроумно сравниваетъ ихъ положенiе съ 
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тtмъ, въ которое онъ попадаетъ каждый разъ, когда ъздитъ изъ Лондона 

въ Парижъ, благодаря тому, что на полпути между Дувромъ и Калэ 

имtется отмель, гдt какая бы погода при отплытiи ни была, всегда качаетъ 

и онъ чувствуетъ себя отвратительно. А миновt1-ли отмель,-и все опять 

идетъ хорошо. «По моему, rоворитъ онъ, есть большое сходство между 

этой отмелью и бракомъ и притомъ всякимъ . бракомъ въ лучшую его 

пору». И Мотрамъ рекомендуетъ сулруrамъ Блондель хорошенько вникнуть 

въ положенiе, чтобы благополучно миновать отмель и вступить на вторую 

половину пути, гдt море снова совершенно спокойно. Но, къ сожалtнiю, 

Зоя и Теодоръ слишкомъ далеко зашли во взаимномъ непониманiи, что­

бы быть способными, проявивъ съ обtихъ сторонъ какъ можно больше 

мягкости, пристально всмотрtться въ душу одинъ другому и увидtть, что 

тамъ на самой ея глубинt таится любовь, которая только того и ждетъ, 

чтобы вспыхнуть съ новой силой и озарить яркимъ свtтомъ вторую 

половину пути. Что же? Удается ли имъ въ концt 1<онцовъ благо­

получно миновать отмель? Н'hтъ, 1<ъ сожа.htнiю. Оба до того запутываются 

въ противорtчiяхъ, что никакъ не могутъ выбраться изъ ими же самими сот-

1<анной съти, и Зоя кончаетъ самоубiйствомъ какъ разъ въ тотъ самый 

моментъ, когда все могло разрtшиться вполн·в благополучно. 

Разыграна пьеса Пинеро была великолtпно. Въ роли Зои Блондель 

r-жа Рощина-Инсарова создала чрезвычайно цtльный образъ капризной,

своенравной, избалованной, съ rлубо1<имъ душевнымъ изломомъ женщины.

И партнеры ея-г. Лерскiй (Теодоръ Блондель), г. Юрьевъ (Леонардъ Фер­

рисъ), г. Горинъ-Горяиновъ (Питеръ Мотрамъ) тоже играли отлично, та1<ъ

что ансамбль получился крайне стройный. Ставилъ пьесу г. Мейерхольдъ

въ своеобразныхъ тонахъ и условныхъ декорацiяхъ очень красиво и

стильно.

Большого успtха пьеса Пинеро, тtмъ не менъе, не имъла и прошла 

всего 8 разъ. 

1 З-rо февраля состоялось возо6новленiе «Кукольнаrо дома» Ибсена, 

пьесы, болъе извtстной публи1<t подъ совершенно неправильнымъ назва-

вып. v. 
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нiемъ «Норы», цаннымъ ей на нtмецкихъ сценахъ еще въ пору ея первыхъ 

постановоr<ъ. Ибсенъ-всегда желан_ный гость въ театрt, и даже такая 

заигранная вещь, какъ «Кукольный цомъ», и то смотрится съ большимъ 

интересомъ отъ начала до конца. Несмотря на то, что пьес'в исполни­

лось 35 лtтъ (написана въ 1879 r.}, она нис1<олъко не утратила свtжести 

и остается вполнt современной. Нельзя думать, будто за этотъ срокъ 

положенiе женщины измtнилось настолько, чтобы всt протесты Норы, 

съ особенной силой звучащiе изъ ея устъ въ посл·вднемъ актt, оконча­

тельно утратили свою остроту. И теперь очень мноrимъ женщинамъ, въ 

борьбt за свою свободу, приходится повторять, что, кромt обязанностей 

передъ мужемъ и пере,цъ дtтьми, у 1<аждой изъ нихъ есть еще обязан­

ности передъ самой собой. Адвокаты Гельмеры тоже встрtчаются на каж­

домъ шагу, можно даже сказать, что ихъ бол1:-шинство. Торвальдъ Гель­

меръ у Ибсена вовсе не дурной человtкъ. Нельзя сказать, чтобы онъ не 

любилъ свою жену. Но его мiровоззрtнiе не идетъ дальше извtстныхъ 

переrородокъ и, любя свою Нору, онъ даже не замъчаетъ, что своей 

любовью, 13Ъ сущности, оскорбляетъ ее, ибо видитъ въ ней лишь хорошень­

кую куколку, прiятную игрушку и не замtчаетъ самаrо важна го: человtка. 

Нора потому и уходитъ изъ дома, что она почувствовала въ себt нtчто 

высшее, именно человtка, ту первоначальную сущность, изъ которой 

развивается сначала женщина, потомъ жена, наконецъ мать. Въ этомъ 

финалt пьесы-весь волросъ. Борьба, однажды начатая, должна быть 

доведена до конца. Нора почувствовала въ себt человtка и идетъ одна 

на св.ободt довершать то, чему необходимо было произойти прежде, ч·вмъ 

она сдtлалась госпожею Гельмеръ. Человtческое должно было усовершен­

ствоваться въ ней раньше всего прочаrо, обратный же порядо1<ъ, т. е. 

когда женщина, ставъ супругой и матерью, вдругъ обрtтаетъ, что въ ней 

забыли человtка, такой порядокъ сплошь и рядомъ приводитъ къ ката­

строфъ. И, вообще, это признанiе: «у меня есть обязанности· передъ самой 

собой»-впервые провозглашенное Ибсеномъ и ставшее лозунrомъ жизни 

для мноrихъ женщинъ, даже не подозрtвающихъ, что это есть лейтъ-
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мотивъ изъ «Кукольнаго дома», безконечно важно, ибо оно опредtляетъ, 

что, подобно тому, какъ мужчина не можетъ быть только любовникомъ, 

мужемъ, отцомъ, такъ и женщина, одаренная богатыми интеллектуаль­

ными силами, не способна удовлетвориться лишь ролью любовницы и 

матери, а д·олжна откликаться и на то лризванiе, какое можетъ быть 

заложено въ ней природой, и, вообще, прежде · всего быть свободной въ 

проявленiи и утвержденiи своего человtческаrо «я».. И покуда будетъ 

совершаться борьба въ этомъ направленiи, а ей пока 1<онца не предви­

дится, до тtхъ поръ «Кукольный домъ» Ибсена сохранитъ весь свой инте­

ресъ и свою остроту въ качествt перваго яркаго призыва къ самоопредt­

ленiю женщины, какъ человtка. 

«Кукольный домъ» интересенъ еще и въ чисто театральномъ смысл'в, 

какъ практика для актрисы, достигшей той ступР-ни въ своемъ мастерствt, 

когда можно и должно браться за разрtшенiе большихъ и сложныхъ сце­

ническихъ задачъ. Недаромъ роль Норы стоитъ въ репертуар-в всtхъ 

крупныхъ актрисъ: это, такъ сказать, обязательная гастрольная роль. 

Тtмъ прiятнtе было видtть, что смtло взявшаяся за нее г-жа Ведрин­

ская съ честью вышла изъ безконечно труднаrо испытанiя. Было инте­

ресно слtдить за ея игрой, за той поразительно тонкой сtтью внутрен­

нихъ переживанiй, изъ которыхъ сплетена вся роль; было отрадно убtж­

даться, что вся продtланная артисткой громадная работа надъ каждымъ 

словомъ и жестомъ приводитъ ее къ желательному результату, а что 

особенно важно, въ итогt создается вполнt самостоятельный обли1<ъ 

Норы. Все это наростанiе внутренняго протеста, это превращенiе куколки 

въ бабочку, это выявленiе человtческаго естества, цtлая гамма сомнtнiй 

и противорtчiй, глубокая психологическая борьба, -все это вылилось у 

r-жи Ведринской въ привлекательной внtшней формt, въ понятыхъ тонахъ,

близкихъ къ современнымъ переживанiямъ, съ большой мягкостью, ишрен­

ностью и убtдительностью. Превосходна вышла сцена тарантеллы, гдt

внутреннiй вихрь, обуревающiй душу, ярко чувствовался черезъ стреми­

тельную пластику тtла. И весь послtднiй актъ, гд·в слова Норы подобны
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неумолимому свисту бича, разсtкающаго воздухъ, произвелъ равнымъ 

образомъ отличное впечатлtнiе. 

«Кукольный домъ», имtвшiй на первомъ представленiи хорошiй 

успtхъ, былъ поставленъ 5 разъ. 

И, наконец:ь, уже передъ самымъ 1<онцомъ сезона, именно 19 апрtля, 

былъ произведенъ интересный опытъ: возобновили «Льва Гурыча Синич­

кина», старинный водевилъ въ 5-ти дtйствiяхъ Д. Т. Ленскаго, въ кото­

ромъ когда-то блистали два столпа русской сцены: Живокини-въ Москвt, 

Мартыновъ-въ Петербург-в. Какъ видите, старина почтенная, опредiшяю­

щая собою совершенно непривычный для современнаго зрителя типъ 

театральнаго представленiя: водевиль съ пtнiемъ и танцами, заполняющiй 

собою весь вечеръ. Тtмъ болtе интересенъ произведенный опытъ: можно 

ли увлечь такимъ зрtлищемъ нынtшняго театрала? 

Собственно здtсь два вопроса: нужно ли увлекать-это, во первыхъ, 

и можно ли-это, во вторыхъ. 

Первый вопросъ лежитъ внt всякихъ сомнtнiй, и иного отвtта на 

него, кромt утвердительнаго, и быть не должно. Мы находимся въ смыслъ 

индивидуальномъ и общественномъ въ полосt пессимизма. Если бы такое 

положенiе было скоропроходящимъ и, слtдовательно, недостаточно силь­

нымъ для того, чтобы пустить глубокiе корни, съ нимъ можно было бы 

примириться до извtстной степени, разумtется. Но оно что то слишкомъ 

ужъ затянулось. Просвtта ни откуда не видно. Нужны бодрыя слова, 

которыхъ, междУ тtмъ, нtтъ въ литературt. И если въ длинной цtпи 

переживанiй нужны переживанiя театральныя, то ли_шь такiя, которыя 

подбадривали бы насъ. 

Но если въ современной драматургiи нtтъ бодрыхъ словъ, то вtдь 

имtетъ же театръ власть обойтись вовсе безъ современнаго драматурга. 

Право же, послtднiй отнюдь не такъ необходимъ для жизни театрала. 

Театръ, который захотtлъ бы бороться съ охватывающими насъ мрач­

ными безотрадными настроенiями, который МОГ1> бы напомнить намъ, что 

въ жизни-не все только черныя полосы, а есть и свtтлыя; театръ, кото-

148 



ОБЗОРЪ СВ ЗОНА 1913 - 1914 rr. 

рый вм·внил·ь бы себt въ обязанность овtвать душу зрителя, приходящаго 

r<ъ нему въ гости, 6лагостными дуновенiями чистой радости, разгонять 

скуку и просвtтлять душу, уставшую отъ личнаго горя, отъ обществен­

ныхъ неурядицъ; театръ, который воздвигалъ бы на своихъ подмосткахъ 

красивый вымыселъ, сыпалъ пестрыми цвtтами поэтической фантазiи или 

rремtлъ бы rромкимъ беззаботным1> смtхомъ.,-такой театръ, дЬliствуя 

исключительно черезъ красоту высокаrо художества, исполнилъ бы вели­

кую кул1,турную миссiю. Въ частности, смtхъ-одинъ изъ самыхъ счастли­

выхъ дар?въ, который Боrъ далъ человtку, и его необходимо возродить 

въ театрt. Ренессансъ смtха-это звучитъ прекрасно. 

Вотъ вамъ и отвtтъ на вопросъ: слtдуетъ ли увлекать современнаrо 

зрителя смtхомъ въ театрt? 

Второе: чtмъ можно его увлечь-нtсколько сложнtе. Способность 

реагировать на внtшнiя проявленiя выражается въ разныя времена по раз­

ному. То, что когда то вызывало смtхъ, можетъ оставлять насъ сейчасъ 

равнодушными, и наоборотъ, кажущееся смtшнымъ намъ не тронетъ 

нашихъ потомковъ, которые, можетъ быть, разсмtются весело надъ тtмъ 

что забавляло нашихъ дtдовъ. Поэтому театру очень трудно работать въ 

этомъ направленiи, а между тtмъ, Александринскiй театръ весьма скло­

ненъ ввести въ свой репертуаръ духъ безмятежнаго веселья, и такъ какъ 

послtдняго въ современной драматургiи днемъ съ огнемъ не сыщешь, то

поневолt приходится обращаться къ болtе или менtе архаическому прош­

лому. Первый опытъ въ этомъ направленiи -- «Званый вечеръ съ итальян­

цами», какъ сказано JЫше, былъ очень удаченъ. Второй-«Синичкинъ»­

гораздо менtе. Смtха въ зрительномъ залt было мало. Старый водевиль 

не побtдилъ публику, потому что мы, несомнtнно, настолько отвыкли оrь 

такой формы ·театральнаго зрtлища, что душа наша лишь съ трудомъ откли­

кается на все происходящее на сцен-в. Несомнtнно, нужно другое зрълище. 

Несомнtнно, «С\'ничкинъ» отъ наёъ далекъ и любопытенъ только, I<акъ 

отзвукъ прежняго театра, но этого мало для возрожденiя смtха въ совре­

менномъ театрt. 
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Во всякомъ случаt, все, что можно было сдtлать изъ «Синичкина» 
при настоящемъ его возобновленiи, было достигнуто усилiями режиссера 
Ю. Л. Ракитина и всtхъ участвовавшихъ въ постанов1<t артистовъ съ 
К. Яковлевымъ во главt, отлично сыгравшимъ самого Синичкина. 

ВИВЛIОГРАФIЯ:. 

Richard Wagner. Samtliche Schriften und Dichtungen. VI. Auflage. Volks­
ausgabe. XII. B.-de. Preis. geb. 16,50 М. Breitkopf u. Hartel, Leipzig. 1912. 

Richard Wagneг. Gesammelte Schriften und Briefe. Herausgegeben von 
Julius Карр. XIV. B.-de. Preis geb. 10 М. Hesse, Leipzig 1912. 

RJChard Wagner. Gesammelte Schriften und Dichtungen. Herausgegeben. 
von Wolfgang Golther. Х. B.-de. Preis geb. 15 М. Bong. u. со. Leipzig 1914. 

Вагнеровскiй юбилей, совпавшiй съ истеченiемъ 30-лtтняrо срока 
защиты авторскихъ правъ, ознаменовался необычайнымъ количествомъ из­
данiй его произведенiй. Кдавиры и партитуры, стоившiе раньше большiя 
деньги, имtются теперь въ дешевыхъ изданiяхъ,· по 4-5 марокъ; драма­
тическiя и литературныя произведенiя стали гораздо доступнtе по цtнt. 
Многое, что до сихъ поръ находилось въ частныхъ рукахъ и старыя изда­
нiя, ставшiя библiографической р'fщкостью, снова переизданы; матерiалъ, 
разбросанный по старымъ газетамъ и журналамъ, сталъ достоянiемъ широ­
кой публики. Многiе любопытные эпизоды изъ бiографiи Вагнера и цtлые 
перiоды его художественнаrо развитiя получаютъ совершенно иное освt­
щенiе при ознакомленiи съ подлинными документами. 

Въ изданiяхъ Брейткопфа и Гессе помtщены юношескiя произведенiя 
Вагнера, сохранившiяся частью въ отрывкахъ, частью цtликомъ: отрывокъ 
изъ оперы «Свадьба» (1832 г.) и текстъ оперы «Феи» (1833 г.; впервые 
напечат. въ 1886 г. для мюнхенской постановки оперы); объ оперы сочи­
нены подъ сильнымъ влiянiемъ «романтической 011еры» Вебера и Маршнера 
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и представляютъ первый этапъ художественнаrо развитiя Вагнера, перiодъ 

увлеченiя романтикой, къ которой онъ вернулся въ болtе позднихъ произ­

веденiяхъ. Критическая статья «Нtмецкая опера» (изд. «Zeitung fOr die 

elegante Welt» Лаубе, 1833 r.) является вступленiемъ въ новую эпоху 

творчества, длившуюся до 1841 r. и цtликомъ поглощенную идеями «Мо­

лодой Европы». Къ ней относится совершенно неизвtстная публикt опера 

«Палермская Послушница» («Liebesverbot», 1834 r.) сочиненная по рецептамъ 

«Молодой Европы» и «Ардинrелло» Гейнзе; «Высокая Невtста» (1836 r. 

по роману Кенига), текстъ которой былъ впослtдствiи подаренъ Киттлю 

и компонированъ имъ; «Счастливые медвtди» (1837; по сказкt Тысяча и 

одной Ночи); «Фалунскiе рудниr<и» (1841; по разсказу Гофмана) и, нако­

нецъ, «Рiенци». Вся эта полоса творчества Вагнера, совпавшая съ расцвt­

томъ политическаго либерализма и отразившая идеи литературныхъ руко­

водителей его (особенно въ «Рiенци» ), игнорируется большинствомъ бiоrра­

фовъ Вагнера, в·врныхъ такъ наз. «байрейтской традицiи», начало которой 

положилъ самъ Вагнеръ. 

Перiодъ внутренней ломки и возврата къ традицiямъ романтизма 

представленъ эскизомъ оперъ «Сарацинка» (1841 г.), впервые опублико­

ванномъ въ «Bayreumther Blatter» въ 1889 году; къ нему можно отнести и 

текстъ «·Фалунскихъ рудниковъ», набросанный одновременно съ «Летучимъ 

Голландцемъ». 

Эпоха революцiи 1848 r. представлена политическими статьями: 

«Республика и Королевство», «Человtr<ъ и существующее общество» и 

«Революцiя». Эти анонимныя статьи, принадлежность которыхъ Вагнеру 

установилъ съ несомнtнносrью Гуго Дингеръ ( «R. W's geistige Entwickelung» 

1892), впервые появляются въ собранiи его сочиненiй. Кромt того, у Брейт­

копфа и у Ге-ссе помtщены эскизы «lисуса Назарянина» (1848), и «Поб-в­

дителей» (1856) и всt существующiе варiанты «Танrейзера», «Тристана и 

Изольды», «Меikтерзингеровъ» и «Парсифаля». 

Изданiе Брейткопфа, самое полное изъ существующихъ, представляетъ 

продолженiе стараго десяти томнаrо изд.:1.нiя Siegel'я, къ которому при-
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бавлены два дополнительныхъ тома. Недурное и очень дешевое изданiе 

Гессе испорчено неудачнымъ расоредtленiемъ матерiала, который располо­

женъ не въ хронолоrическомъ порядкt, а предметно. Въ творчествt Ваг­

нера, пережившаго рtзкiе, прямо катастрофическiе идейные перевороты, 

подобное расположенiе особенно неумtстно, такъ какъ всякiй отдtлъ не 

представляетъ собою органическое цtлое и понятенъ лишь при хронологи­

ческомъ разсмотрtнiи. Такъ, статьи «Нtмецкая опера» и «Бетховенъ», 

помtщенныя въ одномъ отдtлt «Статьи по исторiи музыки» (т. VII и 

VIII), не имtютъ между собою рtшительно ника1<ихъ точекъ соприкосно­

венiя. Очень цtнны въ этомъ изданiи примtчанiя Каппа, предшествующiя 

каждому произведенiю и выясняющiя въ немноrихъ словахъ его исторiю и 

мtсто въ творч.ествt Вагнера. 

По богатству критическаго матерiала и по внtшнему изяществу луч­

шимъ изданiемъ является изданiе «Goldene Кlassiker-BiЫiothek» Бонга, цt­

ликомъ воспроизводящее старое десятитомное изданiе, первые девять то­

мовъ котораго были выпущены при жизни Вагнера, по его выбору и подъ 

его наблюденiемъ. Профессоръ Гольтеръ, извtстный своими трудами о 

литературныхъ источникахъ творчества Вагнера («Sage von Tristan und 

lsolde», Zeitsch. f. rom. Philol ХХ; «Trist. u. Is. in den Dichtungen des Mittelal­

ters u. der neuen Zeit» Leipzig 1907 и др.) снабдилъ его отличнымъ бiогра­

фическимъ очеркомъ и критической статьей о творчеств-в Вагнера (т. 1. 

предисловiе, стр. 1-314); подробныя примtчанiя съ параллельными тек­

стами и объясненiями цитатъ и именъ (т. Х, примtчанiе, стр. 1-200) 

значительно облегчаютъ чтенiе его произведенiй. 

Изданiе «Goldene Кiassiken-BiЫiothek» предназначено для большой 

публики и выборъ помtщенныхъ въ немъ произведенiй отражаетъ господ­

ствующее въ Германiи отношенiе къ творчеству Вагнера. Примирившись и 

признавъ Вагнера, Германiя старается забыть его «гр-вхи молодости»-увле­

ченlе идеями французской революцiи, возродившимися въ литературномъ и 

политическомъ движенiи «Молодой Европы», и ту эпоху его умственнаго 

развитiя, которая странно сближаетъ его съ ненавистными нtмецr<ой бур-
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жуазiи «Sozi»-1848 годъ. Примtръ тому подалъ самъ Ваrнеръ, не вклю­

чивъ въ со6ранiе своихъ сочиненiй «Палермскую Послушницу» и исключив­

шiй изъ изданiя 1871 года почтительнtйшее посвященiе статьи «Искусство 

и революцiя» Людвигу Фейер6аху и всt свои политическiя статьи. Во всtхъ 

своихъ 6iографiяхъ, вплоть· до вышедшей въ 1911 г. «Mein Leben», Вагнеръ 

старается умалить влiянiе революцiонныхъ идей. 1848 года на свое творче­

ство, а за нимъ, конечно, идутъ и его 6iографы, въ томъ числt Чем6ер­

ленъ и Глазенапъ въ своей шеститомной 6iографiи. Гольтеръ тоже счи­

таетъ влiянiе Фейер6аха поверхностнымъ и формальнымъ, а между тtмъ 

теоретичес'кiя сочиненiя этой эпохи (1849-52) съ ихъ туманной фразео­

логiей могутъ быть поняты лишь при знакомств-в съ терминами Фейер-

6аха: Любовь, Общность и т. д. Подробно разработанный ,эскизъ драмы 

«lисусъ Назарянинъ», особенно въ своей пояснительной части, и подгото­

вительныя работы надъ миеомъ о Нибелунгахъ («Die Wibelungen», «Sieg­

frieds Tod») совершенно совпадаютъ по своему идейному содержанiю съ 

ученiемъ Фейербаха или, если говорить шире, съ ученiемъ лtвыхъ геrель­

янцевъ. И какъ можно считать «Кольцо Нибелунга» «пессимистической» 

или «шопенгауэровской» драмой, когда заключительная часть ея, «Гибель 

6оговъ)), является почти дословной перепечаткой «Смерти Зигфрида» 1848 г., 

драмы, въ которой помину нtтъ ни о пессимизм-в, ни объ ученiи Шопенга­

уэра, въ которой смерть героя трактуется съ точки зрtнiя фейербахов­

скихъ «Мыслей о смерти и безсмертiи». 

Своеобразно понимаемая вагнеровской апологетик9й «6айрейтская тра­

дицiя», самымъ яркимъ представителемъ которой является Чемберленъ, 

стремится представить Вагнера какимъ-то чудомъ самобытности, свобод­

нымъ отъ влiянiя эпохи генiемъ-самородкомъ, чуть-ли не родившимся на 

свътъ съ готовыми планами музыкальныхъ драмъ. Полоса юношескаго 

подражанiя, глубокое влiянiе «Молодой Европы» и еще болъе глубокое влiя­

нiе нарождающаrося соцiализма упорно игнорируются, .а несомнtнное и 

признанное самимъ Вагнеромъ влiянiе Шопенгауэра сводится на инстинк­

тивную идейную симпатiю. Вагнеръ самъ постарался о такомъ отношенiи, 
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и въ своихъ автобiографiяхъ упорно отрицаю, влiянiе своихъ вчерашнихъ 

учителей. Между тtмъ, его умствеf!ное развитiе отразило всю идейную 
эволюцiю Германiи девятнадцатаго вtка, начиная отъ умирающей роман­

тики, вплоть до развитiя нtмецкой нацiональной идеи въ связи съ объ­

единенiемъ Германiи и франко-прусской войной. Изъ этихъ отрицаемыхъ 

не въ мtру рьяными вагнерьянцами элементовъ сложилось его художе­

ственное творчество, и въ вполн't сознательныхъ и зрtлыхъ произведе­

нiяхъ посл'tдней эпохи можно безъ труда уловить поэтическiй мотивъ 

«Фей» и даже «Палермской Послушницы». О томъ, что Вагнеръ-компо­

зиторъ не былъ продуктомъ чудеснаго «музыкальнаго самозарожденiя», но, 
напротивъ, впиталъ въ себя всt музыкальныя идеи в'tка, начиная отъ Ве­

бера, Маршнера, французской «большой оперы» и особенно Берлiоза и 

Листа-объ этомъ вагнерьянцы и слышать не хотятъl 
Для вtрнаго пониманiя жизни и творчества Вагнера нужно было-бы, 

не подвергая его сочиненiя предвзятой и односторонней цензурt, издать 
все, что написано имъ или имtетъ непосредственное отношенiе къ его 

дtятел.ьности-и непрем'tнно въ хронологическомъ порядкt. Къ сожалtнiю, 

пока байрейтскiй архивъ находится въ_рукахъ наслtдниковъ Вагнера, на 

это нечего и надi;ятъся, и мы не можемъ знать, какiе сюрпризы принесетъ 

намъ когда нибудь его опубликованiе. S. А.

Н. К. Пиксановъ. Три эпохи: Екатерининска>1, Александровская, 
Николаевская. Темы. Библiографiя. Вопросники. Пособiе для высшей школы 
и самоо6разованiя. Изд. 2-е, соверш. переработанное. СПБ. 1913. стр. 83. 
ц. 60 к. 

Небольшая по объему брошюра г. Пиксанова является едва-ли не 

первымъ опытомъ въ. этомъ родt, и значенiе ея фактически доказы­

вается п11�ъ, что въ теченiе самаrо короткаго времени она выходитъ 

уже вторымъ изданiемъ. Составитель этого семинарiя ставитъ своей зада­

чей ввести людей, которые хотятъ работать въ области исторiи лите­
ратуры, въ спецiальную разработку мало или совсtмъ не обсл1щованныхъ 
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вопросовъ и дать имъ нить, по которой они могли бы самостоятельно 

разбираться въ лабиринтt весьма большого и далеко еще не систематизи­

рованнаго матерiала. Въ частности, историкъ театра долженъ быть осо­

бенно благодаренъ г. Пиксанову за то, что онъ ввелъ въ свой семинарiй 

театръ и далъ цtлый рядъ интересныхъ темъ по исторiи театра, до сихъ 

поръ, увы, мало разработанной. Какъ это ни странно, но до сихъ поръ 

театръ почему то оставался внt сферы историческихъ изслtдованiй, и то, 

что мы имtемъ въ этомъ отношенiи, является лишь сырымъ матерiаломъ 

для общаrо большого труда, 1<оторэго приходится еще ожидать. Заслуга 

г. Пиксанова не только въ томъ, что онъ отвелъ въ своемъ семинарiи долж­

ное мtсто театру, но также и въ томъ, что онъ указалъ рядъ интерес­

ныхъ темъ и снабдилъ эти темы очень цtнными библiографическими ука­

занiями. Конечно, даже при бtгломъ просмотрt, въ этой библiографiи бро­

сится въ глаза рядъ пропусковъ. Напримtръ. Въ библiографiи о Медоксt 

не указана ((Русская Старина», 1880 г., .№ 6; въ темt о литературномъ 

салонt С. Д. Пономаревой пропущена очень интересная работа М. Н. 

Мазаева, напечатанная въ «Библiоrрафt» и вышедшая даже отдtльной 

брошюрой. Не указана обстоятельная бiографiя Панина, В. И. Саитова, 

напечатанная въ примtчанiяхъ къ сочиненiямъ Батюшкова; не указаны 

подлинныя воспоминанiя Н. П. Брусилова, напечатанныя въ «Историче­

скомъ Вtстникt». И многое другое. Но, конечно, эти пропуски значенiя 

имtть не могутъ, хотя бы уже потому, что. всякiй, кто займется тtмъ 

или инымъ вопросомъ по исторiи литературы, дойдетъ до многихъ изъ 

этихъ свtдtнiй самостоятельно, о1'правляясь отъ матерiала, указаннаго 

самимъ r. Пиксановымъ. Цtнность-же библiографическихъ указанiй этого 

пособiя заключается въ томъ, что они подобраны не механически, какъ 

въ большинств:в библiографическихъ трудовъ, а съ большимъ знанiемъ 

и строго систематически. -сюй.

Редакторъ Барон.ъ Н. •. S. Дризен.ъ. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСl(ИХЪ ТЕАТРОВЪ. ВЫПУСКЪ V. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1914 годъ 

В:А 

Е�ЕГОДНИКЪ 
ИМПЕРflТОРСКИХЪ Театровъ 

(двадцать четвертый rодъ иsдавi.я). 

Въ теченiе 1914 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Апрtль, Октябрь­
Декабрь) книжками въ 8-:--1 О печатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными приложенiями. 

Каждая книжка «Ежегодника» будетъ no прежнему заключать въ себt: записки 
и восnоминанiя театральныхъ дtятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную лътоnись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, обзоръ выдающихся событiй иэъ жизни частныхъ и за­
rраничныхъ театровъ и т.  д. 

Е. В. Аничкова. Шекспировскiя хроники.-А. М. Брянскаrо. Русскiя театраль­
ныя восnоминанiя и записки.- С. Л. Бертенсонъ. Дtдъ рус. сцены. Матерiалы къ бiо­
rрафiи И. И. Сосницкаrо.-Б. Варнеке. Античный актеръ. - Переписка А. Н. Вер­
стовскаrо съ А. М. Гедеоновымъ.-проф. А. Лннниченко . Нtмецкiй актеръ о 
Россiи XVIII в.-Р. Сементковскаrо. О Чеховt.-Ю. Слоннмсной. Пантомима.­
Э. Старкъ. Этюды о декоративной живописи.-Н. А. Чаевъ. Воспоминанiя и др. 

Въ приложенiи будутъ даны: «Обзоръ дtятельности Императорскихъ Спб. 
Театровъ за время 1881-1891 rr.», составленный П. Н. Столпянскимъ, и «Лtтопись 
Имnераторскихъ Московскихъ Театровъ», составл. В. А. Михайловскнмъ. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и пересылкоR. 

Допускается разсрочка для служащихъ въ казенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. казначеевъ. 

Подписка принимается во всtхъ rлавнtйwихъ книжныхъ маrазинахъ Спб. и Москвы, 
а также въ Конторt журнала (Итальянская, д. 1

1 
кв .. 13; тел. 130-41). 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

TмnorpaфiA Имnвl'АтоРскихъ Сnб. Театровъ, МоховаJ1, 40. 



ХРОНИЕА ИМПЕРАТОРСКИХЪ МОСКОВСКИХЪ 

ТЕАТРОВЪ 1812-1818 г. 

СЕ80НЪ 1812 ГОДА. 

Начало сезона 1812 г. мос1<вичи, не подозрtвая 6лизкой грозы, весе­

лились, какъ никогда. Спектакли смtнялись маскарадами и концертами. 

Знаменитый скрипачъ Людвигъ Мауреръ и пiанистъ Мартини ласкали слухъ 

москвичей своею чудной игрой. 

Въ январt снова прitхала на гастроли Е. Семенова, про6ыла въ 

Москвt 2 мtсяца и выступала въ лучшихъ роляхъ своего репертуара. 

3-го января съ ея участiемъ шла трагедiя Вольтера «Меропа», въ перевод-в

Марина, 7-го-трагедiя «Сульеты или Спартанцы», 17-го-«Король Леаръ», 

22-го-«Фингалъ», 31-го-«Эдипъ въ А0инахъ», 7-го февраля, въ ея 6ене­

фисъ, шелъ «Танкредъ» Вольтера, переведенный для нея Гнtдичемъ. С. Т. 

Аксаковъ про исполненiе ею роли Аменаиды въ этой трагедiи писалъ: 

«превозносимая игра Семеновой въ этой роли представляла чудную смtсь, 

которую могъ открыть только опытный и зоркiй глазъ. Игра эта слагалась 

изъ трехъ элементовъ: первый состоялъ изъ незабытыхъ еще вполнt прiе· 

мовъ манеры и формы выраженiя всего того, что игрывала Семенова до 

появленiя Жоржъ; во второмъ слышалось неловкое ей подражанiе въ 

напtв·в и 6ыстрыхъ переходахъ отъ Оl'лушительнаго крика въ шопотъ и 

скороговорку.... третьимъ элементомъ, слышнымъ 6олtе другихъ, было чте­

нiе самого Гнtдича, пtвучее, трескучее, крикливое, но страстное... Вся эта 

амальгама, озаренная поразительною сценической красотой молодой 

актрисы, проникнутая внутреннимъ огнемъ и чувствомъ, производила увле­

ченiе, восторги и вызывала громъ рукоплесканiй». 16-1·0 февраля шла 

«Андромаха» и 28-го, въ послtднiй разъ передъ ея отъtздомъ въ Петер-

6ургъ, она выступила въ роли Ксенiи въ «Дмитрiи Донскомъ». 
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Одновременно съ Семеновой гастролwровалъ и Петербурrсr<iй актеръ 

Пономаревъ. Онъ выступалъ въ одноактныхъ комедiяхъ: «Портной Фипсъ 

или опасное сосвдство>>, «Ссора или два сосtда», «Несчастные» и въ двухъ­

актной l(Омедiи; «Черный человtкъ». 

А. Е. Пономаревъ до Петербурга игралъ съ большимъ успtхомъ въ 

Московскомъ театрt Медокса роли пройдохъ, слугъ. Подъ старость его 

Дирекцiя, не совсtмъ по его охотt, устар-влаго слугу «пере�ела на роли 

смtшныхъ или каррикатурныхъ стариковъ». 

Изъ новыхъ пiесъ въ этотъ сезонъ шли: «Шлейнсгеймъ», драма въ 

4 д., переводъ съ нtмецкаго; «Разсtянные», ком. въ 1 д. Коцебуi «Несчаст­

ные», одноактная ком. его жеi «Молодость Генриха V», кqм. въ З д., пере­

водъ съ французскаго Вальберха; «Ошибки или утро вечера мудренtе» 

ком. въ 5 д. Муравьева; «Страшная тайна замка Фiо�аре», др. въ 5 д., 

переводъ съ нtмецкаго Базилевскаго; «Смtхъ и горе», ком. въ 5 д. въ 

стихахъ, соч. Клушина; «Поскорtй, nor<a не провtдали, или странный слу­

чай», ком. въ З д.; «Амалiя и Монрозъ или тиранство Кромвеля», переводъ 

съ французскаrо Иванова; «Карлъ 11 въ Бендерахъ», историческiй анек­

дотъ въ 5 д.; «Тонъ моднаrо свtта» др. въ 4, д. и «Стряпчiй Щочила» 

(L'avocat Patelain), ком. въ З д. 'ВЪ переводt Вальберха (шла въ первый 

разъ въ бенефисъ Мочалова (отца) 15-го мая). Обt эти пiесы имtли боль­

шой усп-вхъ и долго не сходили съ репертуара. 

Изъ оперъ: 8-ro января, въ 6енефисъ Злова, 6ылъ поставленъ «lосифъ 

Прекрасный», переводъ съ французскаrо, муз. Мегюлs�, (Морковъ про эту 

оперу пишетъ: «выполненiе ея вполнъ соотв-втствовало 6езподобной ея 

музыкъ. Роль Якова занималъ Зловъ. Нельзя не пожалtть, что подобнаrо 

рода произведенiя не повторяются въ наше время»); «Камилла или подзе­

мелье», оп. въ З д., муз. Далейрака, «Три брата Горбуна», муз. Кавоса 

(шла часто), «Женщина невидимка или таинственный замокъ», оп. въ 1 д., 

муз. Боэльдье. «Дtвишникъ или Филаткина свадьба», оп. въ 1 д., текстъ 

Княжнина, муз. Титова, съ плясками. Въ этой onept Сандунова 6езпо­

добно пtла русскую народную ттtсню: «Ахъ! не будите меня молоду рано, 
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рано по утру». Затtмъ «Леонъ или Черноrорскiй замокъ», оп. въ 3 д. 

Далейрака, «Павелъ и Вирrилiя» оп. въ 3 д. муз. Крейцера (шла нtсколько 

сезоновъ съ большимъ успtхомъ ), «Баба-Яга>> муз. Стабингера, текстъ 

Горчакова, «Иванъ Царевичъ», r.iyз. Ванжуры. Послtдняя опера эта была 

поставлена блестяще, но успtхъ былъ посред�твенный. 

Въ феврал·в мtсяцt на гастроли прitхала знаменитая французская 

пtвица Жозефина Менвьель-Фодоръ; у насъ ее называли просто Федоро­

вой. У нея былъ очень высокiй сопрано и имъ она отлично влад-вла, бла­

годаря итальянской методt. Она имtла всюду колоссальный успtхъ. Въ 

Италiи въ честь ея . была выбита медаль. Въ Москвt Фодоръ выступала 

въ оперt «Глупость или тщетная предосторожность», въ «Калиф·f3 Багдад­

скомъ» и въ «Ямt»; въ послtдней оперt она пtла русскую пtсню соч. 

Кавоса «Ъхалъ казакъ за Дунай». 

Одновременно съ Фодоръ гастролировала и другая французская зна­

менитость, трагическая актриса Жоржъ. 

Въ iюнt мtсяцt, съ вторженiемъ Наполеона въ предtлы Россiи, 

интересъ къ театру понизился. Театръ пустовалъ. Французскiе спектакли 

посtщались неохотно. Подъемъ нацiональнаго чувства отражался въ репер­

туарt. Особенно часто ставились: «Дмитрiй Донской» и «Князь Пожар­

скiй». Представленiя въ театрt продолжались непрерывно до 30-ro авгу­

ста. Во вторникъ, 27-ro августа, уже на другой день посл-в Бородинской 

битвы, шла комедiя Фонвизина «Бригадиръ», а на 30-е августа была назна­

чена драма С. Глинки «Наталья боярская дочь», но о томъ, что этотъ 

спектакль состоялся, свtдtнiй не имtется. Когда всt правительственныя 

учрежденiя покинули Москву, только тогда, 31-ro августа, пришла изъ 

Петербурга эстафета, что по Высочайшему повелtнiю графу Растопчину 

поручено позаботиться о казенномъ имуществt, школt и служащихъ въ 

театрt. Часть актеровъ, лучшiе изъ нихъ, были переведены въ Петербурrъ. 

Въ числ-в ихъ: Зловъ, Соколовъ, Мочаловъ, Дружининъ и актрисы: Санду­

нова, Борисова, Кавалерова и Лисицина: Остальнымъ артистамъ были 

выданы временные виды на жительство и жалованье за 3 мtсяца впередъ. 
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Такъ какъ все театральное имущество, за недостаткомъ подводъ, везти 

было нельзя, то часть его запечатали въ Арбатскомъ театрt, и отдали на 

храненiе вахтеру Мельникову. Театръ этотъ сдtлался первою жертвой 

пожара: по приказанiю начальства, вахтеръ Мельниковъ поджоrъ его. 

Оправлялась Москва послt погрома очень медленно. Объ увеселенiяхъ 

москвичи стали думать лишь I<Ъ I<онцу 1813 г., I<Orдa впервые стали да­

ваться спектакли въ пользу бtдныхъ города Москвы аI<терами частной 

труппы. Положенiе Императорскаго Московскаrо театра послf. погрома 

1812 r. было критическое: I<акъ уже извtстно, театръ, а съ нимъ и боль­

шая часть имущества сrорtли, актеровъ не было: они разбрелись по всей 

Россiи, и трудно было разыскать ихъ. Самый вопросъ о дальнf.�шемъ 

существован,и Императорскаго театра подвергался большому сомнtнiю. И 

только 15лагодаря энергiи и находчивости А. А. Майкова, удалось его 

возстановить. Прежде вс�го Майковъ распорядился привести въ извtстность 

число неявиншихся актеровъ и служащихъ, I<оторые не дали о себf, ника­

кого извtстiя послt 2-го сентября 1812 r. Такихъ лицъ оказалось 56,­

uифра при тоrдашнемъ составt Московскаго театра весьма значительная, 

Постановлено было назначить срокъ, къ которому всt, находившiеся въ 

отлучкt, обязаны явиться въ контору, не явившихся же исключить со 

службы, въ особенности, мало полезныхъ. Только въ 1814 r. была собрана 

труппа, перевезена изъ Костромы школа и нанято помtщенiе для театра 

на Знаменкt, въ домt Апраксина (нынt Военное Александровское учи­

лище), rдt и состоялся первый по возстановленiи Императорскаго театра 

спектакль. 30-го августа 1814 г. шла любимая москвичами опера Мали­

новскаго «Старинные Святки». 

СЕ80НЪ 1814 ГОДА. 

За этотъ сезонъ мы видимъ нtкоторыя перемtны въ составt Москов­

ской труппы. Осенью 1812 r. скончался Плавильщиковъ. Часть актерqвъ и 

актрисъ, о которыхъ упомянуто было выше, остались въ Петербургской 
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труппt.. Вновь въ труппу были приняты: актеры: комикъ Ф. Муромцевъ, 

М. Н. Зубовъ, В. И, Воеводинъ, И. И. Фрыгинъ (режисеръ), Я. Черкасовъ, 

И. Наврозовъ, Б. Дубровскiй, Н. Бажановъ, Ф. Дружининъ и Н. Мураш­

кинъ и а1<Трисы: М. И; Никифорова, С. Кураева, О. Малышева, А. И. 

Шепелева, Ф. Лобанова 1). Балетную труппу составляли танцовщицы: 1)

В. Колосова, С. Устинова, В. Герасимова, А. Баркова, А. Михtева, Е. Царе- , 

вичева, Е. Янкевичева, П. Жива1<ина, М. Потанчикова, А. Степанова, 

П. Егорова, М. Соколова, и танцовщики: И. Аблецъ, С. Васильевъ, А. Глуш­

ковскiй (балетмейстеръ), М. Лилtевъ, А. Калининъ, Ф. Нечинъ и Л. Про­

кофьевъ. 

Военные успtхи наши въ Eвpont, породившiе чувство нацiональной 

гордости, отразились и въ penepтyapt, который въ большинствt случаевъ 

состоялъ изъ пiесъ, прославлявшихъ русское оружiе. Въ четвергъ, 1 О-го 

сентября, въ бенефисъ Воеводина, шла драма въ 3 д.: «Храбрые Кирилловцы 

при нашествiи враrовъ», 22-ro сентября, въ- бенефисъ Фрыгина-«Освобож­

денiе Смоленска», 8-го ок:rября, въ 6енефисъ Мочалова-«Покоренная 

Казань, или милосердiе царя lоанна Васильевича IV, поименованнаго 

Грознымъ», тр. въ 5 д. въ стихахъ Грузинцева. Не сходили съ репертуара 

и nрежнiя пiесы патрiотическаго содержанiя: «Семейство Старичковыхъ», 

«Великодушiе, или рекрутскiй на6оръ», «Пожарскiй» и др. 

Вновь были поставлены: «Прасковья Борисовна Правдухина», др. въ 

1 д., Федорова; 20-го октября, въ бенефисъ Кавалерова и Федорова: 

«Неслыханное диво или честный секретарь», ком. въ 3 д.  Судовщикова; 

29-го октября: «Глухой или полный трактиръ», ком. въ 3 д., переводъ съ

француз. Вельяшева-Волынцева; 19-го ноября, въ бенефисъ Воробьевой:

«Любовь и до6родtтель>, др. въ 3 д. Федорова; 10-го декабря, въ бенефисъ

Колпакова: «Баронъ Фельзгеймъ», др. въ 3 д., съ хорами и балетомъ съ

музыкой А. Титова; 18-ro декабря: «Отплата или долrъ nлатежемъ красенъ»

ком. въ 3 д.

1) Амплуа актеровъ въ спискt не указаны.
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Въ этомъ сеэонt очень многимъ актерамъ были даны бенефисы. 

Такимъ образомъ, Дирекцiя шла на помощь а1<Терамъ, разорившимся отъ 

бtдствiй Отечественной войны. 

Новыхъ оперъ было поставлено очень мало: 18-ro октября «Пажи 

герцога Вандомскаго», ком. опера въ 1 д., переводъ съ французскаго 

Лизогуба; 3-го декабря, въ бенефисъ Аблеца: «Эмерикъ Текелiй или Вен­

герцы», оп. въ 1 д., музыка Титова; 17-го декабря, въ бенефисъ Буденброкъ: 

«Со всtмъ приборомъ Сатана, или сумбурщица жена», ком. оп. въ 1 д., музыка 

Солье. Послt.дняя опера имtла успtхъ и долго держалась на репертуар-в. 

Сознанiе нацiональнаго торжества и патрiотизма сказывалось не 

rолько въ драматическомъ репертуарt, но и въ балетномъ: 15-го сентября 

шелъ балетъ Вальберха и Огюста: «Праздникъ въ станt союзныхъ армiй»; 

22-го сентября-«Праздникъ Смоленс1<Ихъ жителей»; декабря 3-го-«Любовь

къ отечеству», бал. въ 1 д. Вальберха, муз. Кавоса. Кромt патрi0тическихъ

балетовъ, шли еще: «Островъ любви или забавы сельскихъ пастуховъ»,

«Развратный или вертепъ разбойниковъ», бал. Глушковскаго, «Севильскiй

цирульникъ», въ 1 д., бал. Дюпора.

Въ это время аллегорическiе балеты, процвtтавшiе во второй поло­

винt 18 стол., стали смtняться понтомимическими, драматическаго содер­

жанiя съ сюжетами, заимствованными изъ пiесъ и романовъ. 

СЕЗОНЪ 1816 ГОДА. 

Въ этомъ сезонt въ репертуарt драматическомъ были слtдующiя 

новыя пiесы: 8-го января, въ бенефисъ Кондакова, шла трехъактная драма: 

«Дtти дровосtка», переводъ съ французскаго Вальберха; 14-го января, въ 

бенефисъ Украсова: «Странный человtкъ или повtса изъ повtсъ», ком. 

въ 4 д. съ французскаго Лифанова (шла довольно часто); 26-го января, для 

дебюта Мочаловой, шла траг. въ 5 д. Друзинцева: «Электра и Орестъ»; 

(дебютантка, дочь С. Мочалова, была принята публикой восторженно); 
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февраля 14, въ бенефисъ Карановичевой: «Россы въ Италiи или заI<онъ и 

природа>>, др. въ 5 д., переводъ съ нtмецкаго Краснопольскаго; 3-ro мая­

«Крестьяне или встрtчи незванныхъ», вод, въ 2 д. кн. А. Шаховского; 

19-го мая, въ бенефисъ Кураевой и Колпаковой: «Невинность или любовь

хитрtе осторожности, ком. въ 1 д., и однqактный водевиль «Братнинъ

мундиръ»; 20-ro августа, въ бенефисъ Федорова: «Святочная шутка», ком.

въ 5 д. Соколова; 2-ro сентября Караневичева въ свой бенефисъ возобно­

вила траr. въ 5 д. Сумарокова «Синавъ и Труворъ». «Нtтъ нужды опи­

сывать важность сей трагедiи по извtстности всtмъ-читаемъ мы въ

Драматичеr.комъ словар'l;-надtясь, что каждой, хотя имtя маленькое вни­

манiе къ театральнымъ сочиненiямъ, уже сохраняетъ высоl(ое к.ъ ней

почтенiе». 29-ro сентября шла ком. въ З д. «Поскорtй, пока не провtдали»;

октября 7-ro, въ бенефисъ Зубова: «Баярдъ или рыцарь безъ страха и

порока», др. въ 5 д. Коцебу; 11-ro ноября, въ бенефисъ Кавалеровой:

«Эдуардъ въ Шотландiи или дочь изгнанника», др. въ З ц.; 25-ro ноября, въ

бенефисъ Фрыгина: «Чертовъ мостъ или Альпiйскiя горы», романтическое

предст. въ З д.; 13-ro декабря, въ бенефисъ Украсова, шла ком. въ 5 д.

Мольера: «Мизантропъ» въ переводt КоI<ошкина съ участiемъ Синецкой.

Крутона игралъ С. Мочаловъ (отецъ) и Прелестину-юная дебютантка

М. Д. Львова-Синецкая. С. Т. Аксаковъ въ своихъ театральныхъ воспоми­

нанiяхъ пишетъ: «Мочаловъ и Синецкая доставили мнt истинное наслаж­

денiе, особенно Мочаловъ, потому что Синецкая была слишкомъ неопытна,

а роль требовала искусной и опытной актрисы. Впрочемъ, ея молодость,

прекрасная наружность, благородство во всtхъ движенiяхъ, необыкно­

венна.я чистота произношенiя обtщали въ ней со временемъ замtчатель­

ную артистку (что и оправдалось) и публика приняла ее съ громкими и

общими одобренiями» t). 21-ro ноября-«Слуrа двухъ господъ», ком. въ 1 д.;

17-ro декабря, для второго выступленiя Синецкой, шла I<омедiя въ З д.:

«Солиманъ Второй или три султанши»; 27-ro декабря: «Сrанарель или

1) Соч. С. Т. Аксакова, т. IV, стр. 23.
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мнимый рогоносецъ», ком. въ З д., перев. въ стихахъ съ французскаго 
Капниста. 

Изъ новыхъ оперъ шли: «Училище ревнивыхъ», ком. опера въ 2 д. 

съ балетомъ сумасшедшихъ, соч. Аблеца, муз. Сольери, «Алина, королева 
Голкондская», оп. въ З д., муз. Бертона (шла очень часто); «Оборотни, или 
спорь до слезъ, а объ закладъ не бейся», ком. опера въ 1 д., музыка 
Париса; долго не сходила съ репертуара «Завтракъ холостыхъ», оп. въ 
1 д. муз. Николо, переводъ съ французскаго Вальберха; «Два слова или 
ночь въ лtсу», 'оп. въ 1 д.; «Домовые», оп. въ 2 д., переводъ съ нtмецкаго, 
муз. Миллера. 

Балеты, какъ и въ предыдущiй сезонъ, были преимущественно патрiо-
тическаго содержанiя: «Праздникъ Донскихъ 1<азаковъ», «Казакъ въ Лон­
донt иди дань мужеству», бал. въ 1 д. Аблеца; кромt того: «Великодушiе 
турец1<аrо паши», бал. Глушковскаго, «Дафнисъ и Хлоя», его же, «Роза и 
Колинъ», его же, «Праздникъ на Морской пристани или супружеское nри­
миренiе», «Клара похищенная или торжество добродtтели надъ разврат­
ностью», бал. въ З д. Вальберха. Наибольшимъ же успtхомъ пользовался 
дивертисментъ: «Семи!<ъ или гулянье въ Марьиной рощt», Глушковскаго. 
Публика съ бою брала билеты на этотъ спектакль, почему Дирекцiя распо­
рядилась давать его не въ счетъ абонемента. Въ немъ участвовали лучшiе 
пtвцы и пtвицы, самыя красивыя танцовщицы выступали въ русской пляскt. 
Знаменитый пtсельникъ Лебедевъ восхищалъ своимъ хоромъ. Первые 
цtвцы-артисты и Русскiе солдаты славили подвиги русскаго оружiя. Этотъ же 

дивертисментъ былъ данъ на сценt Останкинскаго театра въ присутствiи 
короля Прусскаго. 

СЕЗОНЪ 1816 ГОДА. 

20-го января, въ бенефисъ Колпакова, въ первый разъ шла героиче­
ская драма въ З д'tйст. Э. Шенка, въ переводt Лукниц1<аго: «Велисарiй 
Римскiй полководецъ или великiй и несчастный человtкъ». Пiеса эта въ 
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этотъ сезонъ прошла всего один:ь разъ и, повидимому, успtха 

не имtла. Поставленная въ 40-хъ rодахъ, въ передtлкt Ободовскаго, она 

съ необыкновеннымъ интересомъ смотрtлась публикой, удостоилась самаго 

лестнаго отзыва Бtлинс1<аго и не сходила съ репертуара въ теченiе мно­

гихъ лътъ. Особенно выдtлялась въ ней доволь.но популярная пtсня работ-

1-{ИКа Порфира: 

Малютка, шлемъ нося, просилъ 
Для Бога пищи лишь дневныя 
Слtпцу, котораго водилъ, 
Кtмъ славенъ Римъ и Византiя. 

2-ro февраля, 1<ом. въ 4 д. Коцебу: «Нtмецкiя мtщане»; 4-го февраля,

въ бенефисъ Кондакова: «Аббатъ Лепе, или основатель Института Глухо­

нtмыхъ», др. въ 5 д. Пiеса эта имtла успtхъ и шла довольно часто. 

28-ro апрtля, въ бенефисъ Лисицына: «Два гренадера», ком. въ 3 д.

перев. съ франц. Вальберха; 1 О-го мая въ первый разъ была поставлена

комецiя въ то вре.мя довольно извtстнаго и плодовитаго драматурга,

кн. А. А. Шаховского: «Урокъ кокеткамъ или Липецкiя воды». Комедiя

nублиl<'Ь понравилась. Главное достоинство ея-легкiй дiалогъ и мастер­

ская обрисовка характеровъ, въ особенности сентиментальнаrо поэта

Фiалкина, въ лицt котораго авторъ вывелъ Жуковскаrо, за что подвергся

жестокому преслtдованiю со стороны друзей послtдняго. Вообще, 1<н. Шахов­

ской предавалъ осмtянiю деревенскихъ меломановъ, учредителей домаш­

нихъ оркестровъ, труппъ и балетовъ. Сдtлавшись властителемъ сцены,

онъ, по. выраженiю Вигеля, превратилъ ее въ лобное мtсто, на которое

по произволу для торговой казни выводилъ своихъ соперниковъ. �Его

комедi/.'\ шумный рой»-по словамъ Пушкина-долго разнообразили и под­

держивали интересъ къ театру. 1-ro iюня шла ком. въ 3 д. Загоскина:

«Комедiя противъ комедiи или урокъ волокитамъ», написанная въ защиту

пiесы Шаховского «Урокъ кокеткамъ». Публикой была принята хорошо

и долго держалась на сценt. 16-го iюня-«Два Фигаро», ком. въ 5 д.,

перев. съ франц.; 30-ro iюля: «Сынъ любви», др. Коцебу, августа 24-го:
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«Отецъ семейства», ком. въ 5 д.; сентября 1 · ro: «Любовная ссо'ра>>, ком. 
въ 2 д., подражанiе Мольеру. Сентября 28-ro, въ бенефисъ Лисицына: 

«Викторъ или дитя въ лtсу», романт. представл. въ 3 д., «Освобожденн,�я 
Мосr<ва», траr. въ 5 д. въ стихахъ Хераскова. 7-ro декабря: «Соро1<а· 
воровка или Полезоская служанка», др. въ 3 д. Кенье д'Обиньи. Кромt 
того, вновь были поставлены одноактныя пiесы: «Плата тою же монетой», 
ком. Бухарскаrо, «Не знаешь, не ревнуй, а знаешь, такъ молчать», ком. 
Судовщикова, «Подложный кладъ, или опасно подслушивать у дверей», 
ком., перев. съ франц. «Ссора или два сосtда», «Перегородка или много 
труда по пустому», ком., перев. съ франц, Кокошкина, «Молодые супруги», 
ком. А. С. Грибоtдова (это бьшъ первый опытъ его сценическаrо твор­
чества. Комедiя эта, передtлка ком. «Le Secret du menage», имtла усп'вхъ 
и .11.олго держалась на репертуарt); «Часъ tзды», ком. переводъ съ франц., 
«Недовtрчивость и хитрость или долгъ платежемъ красенъ», перев. съ 
франц. Ильина, «Холостой зарядъ или хитрость», ком., «Казачiй офицеръ», 
ком., «Женихи или вtкъ живи и вtкъ учись», ком. Иванова, «Ахметъ­
паша или дружба женская». Изъ классическаго репертуара шли: «Отелло» 
и «Гамлетъ». 

Изъ оперъ часто шли: «Пепелина или Сандрильона», оп. въ 3 д., 
муз. Стейбельта; «Евфрозина и Корадинъ», оп. въ 3 д., муз. Меrюля; «Пtвецъ 
и портной», комич. оп.; «Наталья боярская дочь», текстъ С. Глинки, муз. Кали­
нина; «Домовые», оп. въ 2 д. Миллера, «Каирскiй базаръ», оп. въ 3 д., перев. 
съ франц. Тимковскаrо; «А тала и Терпсихора или Парижскiя воспитанницы», 
оп. въ 3 д., муз. Кастеля; «Чертова мельница», оп. въ 4 д., изъ повtсти 
Леопольда Губера, муз. Венцель-Мюллера; <<Мельничиха или Молинара», 
оп. въ 2 д., муз. Паизелло; «Рауль-синяя борода», оп. въ 3 д., муз. Гретри; 
<<Лодоиска•, оп. въ 3 д., муз. Крейцера. 

14-ro января, въ бенефисъ балетмейстера Глушковскаrо, 6ылъ постав­
ленъ балетъ въ 4 д., сюжетъ котораго 6ылъ заимствованъ иэъ романа: 
«Викторъ или дитя въ лtсу»-Онъ назывался: «Смерть Рожера, ужаснtйшаго 
атамана разбойниковъ Богемскихъ лtсовъ, или оправданная невинность 
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несчастнаго сына его Виктора». 28-ro декабрs� въ его же бенефисъ: Торже­

ство Але1<сандра Македонскаrо, или побtжденiе Дарiя. Впрочемъ, въ этотъ 

сезонъ новыхъ балетовъ шло очень мало. Они были замtнены дивертисмен­

тами патрiотическаrо или нацiональнаго хара1<тера: «Торжество россiянъ 

или бивакъ подъ Краснымъ», «Макарьевская ярмарка», «Филатка съ Федо­

рою у ка4елей подъ Новинскимъ», «Гулянье на Воробьевыхъ горахъ». 

20-го августа Государь Императоръ вмtстt съ Великимъ Княземъ

Николаемъ Павловичемъ осчастливили Московскiй театръ своимъ 11рисут­

ствiемъ. Дана была опера «Любовная почта» и дивертисментъ «Семикъ 

или гулянье въ Марьинской рощицt». 

Въ труппу Императорскихъ театровъ принята талантливая артистка 

А. Т. Сабурова. Въ 1816 r. установлено ежегодно въ каждомъ изъ Импе­

раторскихъ театровъ давать по одному спектаклю, маскараду и концерту, 

сборъ съ которыхъ назначенъ на составленiе капитала въ пользу изувt­

ченныхъ въ отечественную войну генераловъ штабъ и оберъ - офицеровъ. 

ОЕЗОНЪ 1817 ГОДА.. 

4-го января впервые была поставлена одноактная комедiя, имtвшая

успtхъ и долго не сходившая съ репертуара: «Мареа и Угаръ или Лакей­

ская война» соч. Дюбуа, перев. Корсакова. 25-ro января Колпакова въ свой 

бенефисъ поставила траг. Озерова «Поликсену». Авторъ сч,италъ эту тра­

гедiю лучшим_ъ своимъ произведенiемъ, но у публики она успtха не имtла. 

Апрtля 14-го-«Тонни или страшная ночь на островt Ст.-Доминго», др. в1t 

3 д. Кернера, перев. съ нtмецкаго. Апрtля 16-ro «Казакъ - Стихотворецъ» 

водевиль-опера кн. А. А. Шаховского съ музыкой Кавоса. Послt Аблеси­

мовскаго «Мельника» I<азакъ считается родоначальникомъ водевилей съ 

пtнiемъ. Частью этотъ водевиль написанъ по малороссiйски и имtлъ небы­

ваJ1ый успtхъ. Апрtля 22: «Странный прип'адокъ или подложный лордъ» 

ком. въ 2 д. 30-го апрtля, въ бенефисъ Черкасова, Медвtдева и Мурашкина, 
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была поставлена «Ифиrенiя въ Авлидt>>, траr. въ '> д. Расина, перев. Лоба­

нова, мая 25-«Урокъ женамъ, или мужъ пустынникъ», ком. въ 1 д., перев. 

съ франц. Иванова, iюня 13-«Оrненное испытанiе» [(ОМ. въ 1 д.; августа 21-

«Вертопрахъ», ком. въ 3 д. l<оцебу, 31-го мая, въ бенефисъ Бажанова­

«Гуетавъ въ Далекарлiи или рудокопни Шведскiя», анекдотъ въ 5 д., 

сентября 4 для дебюта П. С. Мочалова, сына Степ. 6ед.-«Эдипъ въ 

Аеинахъ», тр. Озерова. Мочаловъ (сынъ) выступилъ въ роли Полиника и 

былъ восторженно принятъ публикой. Въ честь него слагались стихи, 

честь которая выпадала на долю только знаменитостей. 

Мочаловъ! Сколь ты прекрасной игрой 

Умtлъ изобразить Танкреда предо мной! 

Твой даръ, волшебный даръ, зоиловъ преживетъ, 

И славы rенiя завистникъ упадетъ. 

30-го сентября-«Ложный Станиславъ», ком. въ 3 д., перев. съ франц­

Лизогуба, 11-го октября, въ бенефисъ Кавалерова:-«Судъ царя Соломона» 

др. въ 3 д.; 18-го октября, въ бенефисъ Баранчеевой-<<Нашъ Фрицъ», ком. 

въ 1 д. Коцебу. 25 октября, въ бенефисъ Лисицына: «Модная семья или 

пора въ деревню», ком. въ 2 д., 14-го ноября-«Огненное испытанiе», ком. 

въ 1 д. Коцебу; 14-го декабря-«Мудрая женщина въ лtсу или нtмой 

рыцарь». 31-го декабря, въ бенефисъ Воробьевой: «Дtва солнца», др. въ 5 д. 

Коцебу. 

Изъ оперъ шли: «Мщенiе женщины или прерванное жертвоприношенiе», 

оп. въ 2 д., муз. Винтера, имtла. большой успtхъ «Фаниска», оп. въ 3 д., 

муз. Керубина, «Швейцарское семейство или тоска по отчизнt», оп. въ З д. 

Вейгеля, «Рокусъ Пумперникель или Фока Фалалеичъ», оп, въ 3 д., «Чортовъ 

каr.tень въ Медлингенt», оп. въ З д., «Ричардъ Львиное сердце», оп. въ З д., 

Седеня; «Мужество кiевлянина или вотъ каковы pycc1<ie», оп. въ 2 д. Княж­

нина, муз. Титова, «Сестры изъ Праги», оп. въ 2 д., муз. Миллера; «Жокондъ, 

или искатели приключенiй», оп. въ 3 д., муз. Никола Изуарда. Эта опера 

имtла огромный успtхъ и не сходила съ репертуара. Романсъ повtсы 

Жоконда: 
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Любовwикъ оскорбленный 
Бъжитъ отъ глазъ невърной 
и проч. 

распъвался въ то время во. всъхъ салонахъ. Пошалить-покутить называ­

лось между молодежью ложокондировать. Наконецъ, былъ иrрокъ «Жанъ 

Парижскiй» оп. въ 3 д., муз. Боэльдье. 

Изъ новыхъ балетовъ шелъ только «Сильвiя и Аминта или нака­

занный Циклопъ», бал. Глушковскаго и нъсколько дивертисментовъ. Изъ 

нихъ особеннымъ пользовался усп'f:.хомъ «Гулянье 1-ro мая въ Соколь­

никахъ». 

ОЕЗОНЪ 1818 ГОДА, 

17-ro января въ бенефисъ Колпакова, впервые была поставлена

комедiя въ 5 д� Загоскина: «Господинъ Богатоновъ или провинцiалъ въ 

столицt», въ которой выведенъ богатый глупый помъщикъ, помъшавшiйся 

на связяхъ съ знатными людьми. Пiеса эта-пишетъ Араповъ -утвердила 

самобытность комическаго таланта Загоскина. Она создала славу автору. 

Смотря ее-говоритъ одинъ изъ современниковъ-зрители задыхались отъ 

смъха, хохотъ мtшалъ хлопать. Богатоновъ въ теченiе многихъ лtтъ 

держался на репертуар-в. 31-го января . были поставлены двъ одноа1<тныя 

комедiи: «Бtлый арабъ, или охотница до рtдкостей» и «Чертенокъ розоваго 

цвtта». Обt переводъ съ франц. Февраля 14-«Барбаросса, хищникъ 

Алжирскаго трона� тр. въ 5 д. Юнrера перев. съ нъмецкаго Каменогор­

с1<аrо и KQM. в_ъ 2 д. «Неудачное испытанiе женской вtрности», мая 16-го­

«Изгнанникъ или любовь къ отечеству», др. въ 3 д. и одноактная ком. въ 

стихахъ: «Два стихотворца»; 27-го мая �ъ бенефисъ Лобанова-«Мудрая 

женщина въ лtсу и нtмой рыцарь, др. въ 5 д. Коцебу; iюня 2-«Мужья--. 

женихи своихъ женъ», ком. въ 2 д. Николаева и «Ломоносовъ или рекрутъ 

стихотворецъ)>, оп.-вод. въ 3 д. кн. А. Шаховского. Музыка къ этому 
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водевилю была написана капельмейстеромъ Антонолини. У спtхъ Ломоно­

сова 6ылъ значительный и онъ переведенъ былъ на нtмецкiй яз. 

Въ концt iюня спектакли въ домt Апраксина прекратились, такъ 

какъ зданiе это, послt С)!учившагося въ немъ пожара, оказалось опаснымъ 

для зрителей. Для театра было снято помtщенiе у Пашкова, уголъ Моховой 

и Никитской, гдt нынt. университетская церковь. 

Спектакли въ новомъ помtщенiи _начались 25-ro августа. Для открытiя 

шла любимая Мрсквичами опера Керубини «Водовозъ или двухдневное 

приключенiе». 

3-ro сентября, въ бенефисъ Воробьевой, была поставлена трехъактная

ком. Заrоскина: «Вечеринка ученыхъ», имtвшая не меньшiй успtхъ, чtмъ 

«Богатоновъ», и «Притворная невtрность», ком. въ 1 д. Грибоtдова и 

Жандра. �въ вечеринкt ученыхъ» осмtивается пристрастiе н13которой 

части общества къ устройству литературныхъ вечеровъ. 

19-ro сентября, въ бенефисъ Зубова: «Интрига черезъ письма»,

ком. въ 5 д. съ французскаго яз., 27 -ro сентября, въ бенефисъ Кавалерова­

«Въ тихомъ омутt черти водятся», ком. въ 3 д. 

Въ октябрt прitзжала на гастроли Е. Семенова. 

18-ro октября въ бенефисъ Бажанова, шелъ «Ермакъ, завоеватель

Сибири», ист. предст. въ 3 д.

Ноября 18-го-«Своя семья или замужняя невtста», ком. въ З д. 

кн. А. Шаховского. По просьбt его въ творчествt этой комедiи прини­

мали участiе Грибоtдовъ и Хмtльницкiй. Первый написалъ сцену со скупою 

теткой, а второй сцену экзамена. Пiеса эта долго �ержалась на сценt.. 

Ноября 22-«Разбойники или ужасныя видtнiя въ Пиринейскомъ замкt.», 

романич. представл. въ 4 д. изъ романа г-жи Ратклифъ, 28-го ноября­

«Африканскiй левъ или геройство матери», истор. представл. 2 д. Люстиха, 

муз. Ленrарда, декабря 3-Донъ-Жуанъ и мраморный гость», ком. въ 5 д. 

Мольера, декабря 13-«Колоссъ Родосскiй или землетрясенiе въ Азiи», 

истор. предст. въ 3 д., муз. Ленrарда. 

Въ сезонt 1818 г. новыхъ оперъ, за исключенiемъ трехъ, почти не 
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было поставлено. Таковы: «Амфитрiонъ», взятая изъ Мольера съ музыкой 

Ленгарда, «Волшебное зеркало», оп. въ 2 д. Зисмейера, и одноактная оп. 

«Женщина невидимка или таинственный замокъ». 

Шло нtсколько новыхъ балетовъ, прекрасно поставленныхъ Глуш­

ковскимъ и Бернаделли: 17-го iюня, въ бенефисъ Кротовой-«Преступникъ 

отъ любви», октября 24-«Волшебная флейта или танцовщики поневолt», 

бал. въ 2 д. Бернеделли съ участiемъ Глушкова, октября 15, для дебюта 

прi-вхавшихъ изъ-за границы r-жи Бернаделли и Урбани, бал. въ 1 д. 

«Жанина и Колинъ», ноября 7-«Механическiя фигуры», большой балетъ 

Бернаделли, ноября 22-въ бенефисъ Глушковскаго-«Персей, освобождающiй 

Андромеду отъ морского чудовища», муз. Ленгарда. 

Первый годъ по перем'вщенiи театра въ домъ Пашкова репертуаръ 

Московскаго театра не блисталъ многочисленными новыми постановками 

всл1щствiе экономiи, вызванной значительными расходами на приспособле­

нiе театра въ новомъ помtщенiи. 

ОЕ80НЪ 1819 ГОДА. 

3-го янвяря, въ бенефисъ Кондакова, были поставлены: «Малекъ-Адель

или осада lерусалима», др. въ З д., переводъ съ франц. Шеллера (сюжетъ 

заимствованъ изъ романа г-жи Коттень: «Матильда или записки I<ресто­

выхъ походовъ») и ком. въ 1 д. Коцебу-«Фараонова дочь». 

17 января, въ бенефисъ Колпакова-«Сраженiе при Канадt или англи­

чанинъ, царь дикихъ», др. въ 4 д. Ромбаха, перев. съ нtм., и комедiя въ 

1 д. Гонзалеса.-«Кораблекрушенiе или наслtдники». 

Съ 19 января и по 12 февраля по случаю кончины Великой Княгини 

Екатерины Павловны Вюртембергской былъ наложенъ трауръ и спектакли 

прекратились. 

15 февраля шла драма въ З д. «Отецъ и дочь или домъ съума­

сшедшихъ». 
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17 апр'Ьля, въ бенефисъ Воеводина-«Не любо не слушай, а лгать не 

мtшай», ком. въ 1 д. въ стихахъ кн. Шаховского. 

Эта комедiя очень нравилась публикt. По словамъ П. Арапова, это 

была первая комедiя, написанная въ вольныхъ стихахъ. 

Апрtля 24, въ бенефисьЛисицыной, была поставлена въ первый разъ 

одноактная ком. въ переводt, Хмельницкаго: «Воздушные зам1<и», Коленъ 

д'Арлевиля. Она имtла большой успъхъ и до сихъ поръ еще идетъ въ 

провинцiи. Достоинство этой комедiи главнымъ образомъ заключается въ 

прекрасномъ стихt,, который доведенъ у Хмельницкаго до совершенства 

и легкости разговорной рt,чи. 

Мая 16-«Волшебный фонарь или Сапожникъ Дамасскiй», ком. въ 

3 д., перев. съ франц. 

Jюня 8-«Новые оборотни, или чъмъ чортъ не шутитъ», ком. 

въ 1 д. 

Сентября 3, въ бенефисъ Зубова-«Бронзовая голова, или уединенная 

хижина», романич. представл. въ 3 д., перев. съ франц. 

Въ сентябрt, на гастроли прiъзжала изъ Петербурга Е. Семенова и 

выступала: въ «Ифигенiи въ Авлидt», въ «Семирамидt», въ «Пожарскомъ», 

въ «Меде-в» и въ «Воздушныхъ замкахъ». Въ послtдней комедiи вмtстt съ 

ней выступали Сабурова и П. Мочаловъ (сынъ). 

Октября 3-«Сущiй бъсъ или вдругъ три свадьбы», ком. въ 5 д. 

Октября 6, въ бенефисъ Кавалерова-«Царица Звtздъ», романич. пред­

ставл. въ 3 д., перев. съ нtмец. муз. Ленrарда, и ком. въ 1 д. кн. Шахов­

ского-«Ссора или два сосtда». 

Октября 29-«Сtрый человtI<ъ или таинственный гость», ком. въ 

3 д., перев. съ франц. Баркова. 

Ноября 6-«Нечаянный закладъ или безъ ключа двери не отопрешь». 

Ноября 17-«Инесса де Кастро». тр. въ 5 д. въ стихахъ, перев. съ 

франц. Висковатаго. 

Ноября 19-«Новый Бедламъ или прогулка въ домъ съумасшедшихъ» 

оп.-вод., перев. съ франц. кн. Шаховского. 
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Ноября 26, въ пользу инвалидовъ-«Контри6уцiя», ком. въ 1 д. Коцебу, 

перев. Краснопольскаго. 

Декабря 2, бенефисъ Петровой-«Альфонсина въ подземельи или зло­

дtйство Монкальда», романич. предст. въ З д. (сюжетъ заимствованъ изъ 

романа Жанлисъ). 

Въ апрtл1> прitзжала на гастроли Сосси, «первая ntвица короля 

об·вихъ Сицилiй» и выступала въ двухъактной оперt Чимадоро: «Пигмалiонъ 

или оживотворенная статуя» и въ «Ромео и Юлiи», въ оперt Цингарелли. 

2 мая, въ бенефисъ капельмейстера Ленгарда, шла опера «Адская 

пещера» съ музыкой 6енефицiанта. 

Мая 23 возобновлена опера въ 4 д. «Земира и Азоръ». Въ драмати­

ческомъ словарt про эту оперу сказано, что она сочинена «нашего вре­

мени nисателемъ Мармонтелемъ. Музыка, извtстнаго изъ числа славныхъ 

оперныхъ музыкантовъ г. Гретри, переведена на россiйскiй языкъ нtко­

торою благородною госпожею. Въ первый разъ представлена на Москов­

скомъ театрt и при п-внiи арiи горлицы Московскаго театра актриса 

г-жа Соколовская была апплодирована метанiемъ кошельковъ». 

lюня 3-«Жилблазъ въ вертеп-в раз6ойниковъ», оп. въ 3 д. 

)юля 1-«Князь-невидимка», оп. въ 4 д., музыка Кавоса, который 

въ то время 6ылъ моднымъ композитором.ъ и много потрудился для под­

нятiя русской оперы. «Князь.невидимка», по словамъ Жихарева, им-влъ 

огромный успtхъ. Музыка легка и прiятна; мелодiи остаются въ памяти, 

особенно дуэтъ Личарды и Прiяты -- «Коль назначено судьбою ... ». 

Поставлена была эта опера роскошно и долго не сходила съ репер­

туара. Н. И. Куликовъ въ своихъ воспоминанiяхъ пишетъ: ЗИМfiЯЯ деко­

рацiя приводила въ восторгъ публику. Машины д-вйствовали изумительно. 

Съ Рязанцева; иrравшаго комическую роль Личарды, до 12 разъ мгно­

венно перем-внялось платье, даже когда онъ tхалъ на слонt. А высокое 

крыльцо изъ дворца, тянувшееся уступами до половины сцены, и войско, 

и князь съ огромной свитой при перемtнt декорацiи, быстро легко скла­

дываясь, мгновенно со дворцомъ исчезали за кулисы. 
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Въ этотъ сезонъ были поставлены слtдующiе новые балеты: 3 iюня, 

въ бенефисъ П. Мочалова-«Сацовница», бал. въ 1 д. Бернаделли; августа 

30-«Любовь Марса и Венеры или сtти Вулкана», его же; сентября 11-

«Дикая или счастливая невинность», характерный балетъ въ 4 д. его же,

муз. Вороницкаго; октября 23-«Деревня на берегу Волги или что встарь,

то и нынt», бал. въ 1 д.; ноября 3-«Венгерская хижина или знаменитые

и::�гнанники», бал. въ 4 д. Дидло, муз. Венца (въ теченiе многихъ лtтъ не

сходилъ съ репертуара). Кромt того, были поставлены: комическiй балетъ

«Прачка и трубочистъ», «Путешествiе арлекина или волшебный лtсъ», бал.

въ 2 д. Урбани, муз. Ленгарда, и одноактный бал. «Ночное свиданiе».

ОЕЗОНЪ 1820 ГОДА, 

Въ Московскомъ театрt сталъ обнаруживаться недостатокъ въ 

талантливыхъ артистическихъ силахъ. Старики постепенно сходили со 

сцены. Управляющiй театромъ Майковъ удержалъ въ труппt собрав­

шуюся ее покинуть талантливую семью Мочаловыхъ, вновь пригласилъ 

пtвца Мъшкова и драматическаго актера Зарtцкаго. Въ балетную труппу 

была приглашена танцовщица Мессъ. На мtсто ушедшаго капельмейстера 

Ленгарда былъ принятъ Шольцъ по контракту на З года съ окладомъ въ 

3.500 р. 

Драматическiй репертуаръ былъ таковъ: 

Января 2, въ бенефисъ г-жи Бернаделли, шла съ участiемъ П. Моча­

лова ком. въ 1 д. «Адольфъ и Клара или два арестанта». 

Января 8, въ бенефисъ Колпакdва-«Чудныя встрtчи или суматоха 

въ маскарад-в», ком. въ 5 д. въ стихахъ Федорова. Имtла усп·вхъ и шла 

часто. 

Января 22-«Что у кого болитъ, тотъ о томъ и говоритъ», ком. въ 

1 д. Свъчина. 

Апрtля 8-«Убiйца и сирота», мелодрама яъ 3 д., переводъ съ нъ­

мецкаго Зотова, муз. Месса. 

38 



Апрtля 14, въ бенефисъ Воробьевой-«Безбожный», тр. въ 5 д., перев. 

съ !"{tмецкаго Браве, и ком. въ 1 д. кн. Шаховского-«Какаду или слtд­

ствiе урока кокеп<амъ». Про эту ком. С. Т. Аксаковъ высказалъ такое 

мнtнiе: она богата прекрасными, истинно комическими, сценами, но пру­

жины дtйствiя въ ней очень слабы. 

Апрtля 29, въ бенефисъ Махаевой-«Любовное безумiе», ком. въ 

З д., перев. изъ сочин. Реньяра. 

Мая 18-«Лицемtръ», ком. въ 5 д. Зотова. Эта комедiя, какъ и 

большинство комедiй Зотова, не блещутъ художественными достоин­

ствами и оригинальностью. Онt представляютъ собою лодражанiе то мt­

щанской слезливой драмt, то французской комедiи. 

Мая 19, въ бенефисъ Медвtдева и Черкасова-«Эльфрида», тр. въ 

З д. Бертуха. 

Мая 21-«Романъ на большой дoport», ком. въ 1 д. Загоскина . 

. Эта пiеса-пишетъ С. Т. Аксаковъ-не имtетъ значенiя и написана так·ь, 

для развлеченiя среди хлопотливыхъ занятiй. Впрочемъ, и въ этой без­

дtлкt языкъ также очень хорошъ, разговоръ живъ и веселъ. Комедiя 

имtла усп-вхъ. 

Августа 23, въ бенефисъ воспитан. Имп. Москов. театра Малышева, 

Павлова и Сабурова-«Ночь въ замкt Палюцци или изгнанникъ флорен­

тiйскiй», др. въ З д., переводъ съ нtмецкаго Павлова, и «Похищенiе пя­

тидесятилtтней дtвицы», ком. оп. въ 1 д. Малышева, муз. Ленгарда. 

Августа 27-«Африканскiй лtсъ или геройство матери», историч. 

представл. въ 2 д. Люстиха. 

Сентября 28-«Прямой путь лучше», ком. въ 1 д. 

Сен1:ябр� 29-«Добрый малый», ком. въ 3 д. Загоскина. Комедiя эта, 

по словамъ С. Т. Аксакова, была признана публикой и литературнымъ 

.судомъ того времени лучшимъ произведенiемъ Загоскина, изъ всего имъ 

, написан наго до того времени. Во всей пiect много жизни и веселости, 

которую не можетъ замtнить никакое oC'rpoyмie, никакое комическое 

положенiе дtйствующихъ лицъ. 
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Октября 13-«Женская хитрость», ком. въ 1 д. 

Октября 20, въ бенефисъ Бажанова-«Пустодомы», ком. въ 5 д. въ 

стихахъ князя А. Шаховского. Публика съ удовольствiемъ смотрtла эту 

пiесу. Комедiя была разыграна прекрасно. Особенно былъ хорошъ П. С. Моча­

ловъ въ роли Радуrина. Пiеса нtсколько лtтъ держалась на репертуарt. 

Октября 28, въ бенефисъ Кавалерова-«Гонзалье Кордуанскiй или 

покоренiе Гренады», героич. представл. въ З д. 

Ноября 4, въ бенефисъ Петровой-«Обрiева собака или лtсъ при 

Бонди», мелодр. въ 3 д. Жильберта Пиксерикура, перев. съ франц., муз. 

Зейфрида, шла очень часто. 

Ноября 11-«Житель чернаго лtса или злодtй, рано или поздно на­

казывающiйся», др. въ 3 д., перев. съ франц. 

Ноября 23-«Актеръ на родинt или прерванная свадьба», вод. въ 

1 д. кн. Шаховского, шелъ съ успtхомъ. 

Декабря 16 1 
в·ь бенефисъ П. Мочалова-«Горацiй», тр. въ 4 д., перев. 

съ франц. яз. 

Изъ новыхъ оперъ шли: «Цtлый романъ или весь день въ приклю­

ченiяхъ», оп. въ З д. Меrюля, «Волшебный барабанъ или благодtтельный 

дервишъ», оп. въ 3 д., «Простенькая роза или кто знаетъ женщинъ», оп.­

вод. съ франц. Малышева и Павлова, «Только десять дней женитьбы», 

ком. оп. въ 1 д., муз. Боэльдье, «Витикиндова башня или жидовская ка­

питуляцiя», оп.-вод. въ 1 д. кн. Шаховского, «Содержатель театра въ 

крайности», оп. въ 1 д., муз. Чимароза, «Игнаша дурачекъ или нечаянное 

съумасшествiе», оп.-вод. въ 1 д. Шаховского, «Красная шапочка», муз. 

Боэльдье. Морковъ про эту оперу пишетъ: «выполнялась прекрасно и даже 

была украшенiемъ русской сцены». 

Балетовъ новыхъ шло очень мало, по большей части шли балеты 

предыдущихъ сезоновъ Бернаделли и Глушковскаго. Изъ новыхъ шелъ ком. 

балетъ въ 1 д. Бернаделли: «Хитрости или притворная смерть арлекина» и 

«Приключенiя Генриха IV на охотt», Дидло. 
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ОЕ30НЪ 18 21 ГОДА. 

Въ администрацiи произошла перемtна. Управляющiй театромъ Май­

ковъ былъ переведенъ въ Петербургъ, на его .должность вступилъ Сухо­

прудскiй. 

Репертуаръ этого сезона былъ бtденъ новинками: шли пiесы преды­

дущихъ сезоновъ, имtвшiе успt.хъ, какъ то: «Эдипъ въ Аеинахъ», «Мо­

лодые супруг�,�», «Боrатоновъ», Воздушные замки» и др. Новинку пред­

ставляли собою въ большинствt. случаевъ одноактныя пiесы. 

1 января: «Семь пятницъ на недtлt или нерtшительный», ком. въ 

1 д., Хмt.льницкаrо, передълка пiесы: «L'inconstant» Collin d'Harlevill'я, 

11 января-«Романъ на одинъ часъ или нечаянный закладъ», ком. въ 1 д., 

перев. съ �ранц. е. Кокошкина; 27 января-«Почтовый дворъ», ком. въ 

1 д. Коцебу; 20 февраля-«Говорунъ», ком. въ 1 д., передtлка съ франц.; 

въ ней только одно дъйствующее лицо, говорящее безъ умолку.-Пiеса 

эта долгое время была излюбленной для домашнихъ спектаклей. 17 августа, 

въ бенефисъ Воробьева-«Два зятя», ком. въ 5 д. въ стихахъ Этьена. 

9 сентября: «Смъхъ и горе», ком. въ 5 д., въ стихахъ, Клушина; сен­

тября 29, въ бенефисъ Петровой-«Элеонора или севильская темница», 

драма въ 2 д. съ участiемъ П. Мочалова и Мочаловой; октября 20-«Ка­

рачунъ или старинныя диковинки», комич. представл. въ З д. октября 26-

«Атаманъ разбойниковъ», ком. въ 1 д., переводъ съ нtмец., Бырка; 

октября 28, въ бенефисъ Прусакова-«Сибирякъ», ком. въ 5 д., и «Два учи­

теля», или «Asinus asinum fricat», оп.-вод. съ франц. кн. Шаховского; де­

кабря 1, въ 6енефисъ П. Мочалова-«Абуфаръ или арабское семейство», 

оп.-вод. въ З д., въ стихахъ; декабря 4� «Актеры между собой или первый 

дебютъ актрисы Троепольской», оп.-вод. въ 1 д. Хмtльницкаго и Всево­

ложскаrо. Въ этомъ водевилt нtтъ обычныхъ элементовъ его: любви и 

сватовства; декабря 29, въ бенефисъ Колпакова-«Полночный колоколъ 

или убiйца и преступникъ». 
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Изъ оперъ новыхъ: «Волшебная флейта», оп.-вод. въ 1 д., Костенобля, 

муз. Шольца, «Мнимые разбойники или суматоха въ трактирt», оп.-вод. 

въ 1 д., «Волшебный колокольчикъ», оп. въ 3 д. Тейлона, «Преряанный 

танецъ», оп.-вод. въ 1 д., муз. Гонзалеса, «Бабушкины попугаи», оп.-вод., 

перев. съ франц. Хмtльницкаго, муз. Верстовскаго. Это былъ первый 

опытъ его композиторской дtятельности. Несмотря на свою незатtйливую 

наивность, эта оп.-вод. им-вла продолжительный успtхъ. Подобныхъ оперъ­

водевилей въ то время сочинялось и ставилось множество. Bct онt со­

здавались по одному шаблону и сочинялись въ болtе наивной формt, 

нежели водевили въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Августа 24, въ бенефисъ Фры­

гина, шла опера въ 3 д., перев. съ нtмецкаго (изъ романа «Целина или 

дитя тайны». Дикре-Дюмениля), «Нi;мой на горахъ Сьеры Морены или 

таинственный нищiй»; сентября 29-«Прекрасный пажъ или арестантъ 

въ крi;пости», Шпандау, оп. въ 1 д., муз. Крейцера и Никола; 

октября 10 - «Женщина-лунатикъ», оп.-вод. въ 3 д. Скриба, перед. кн. 

Шаховского; ноября 11-«Ворожея или танцы духовъ», оп.-вод. въ 1 д. 

кн. Шаховского; ноября 25, въ бенефисъ Медвi;девой - «Волшебный лtсъ 

или спящая красавица», оп. въ 2., соч. Кенье, муз. Боэльдье, Керубини, 

Бертона и Гретри. 

Поставлены новые балеты: «Похищенiе Земиры», бал. Бернаделли, 

«Зеленый челов'tкъ или испытанiе въ любви», бал. въ 4 д., его же, «Па­

губныя слi;дствiя пылкихъ страстей Донъ-Жуана или привидtнiе убитаго 

имъ командира», бал. въ 4 д. Глуwковскаго, муз. Шольца: «Деревенская 

героиня», бал. въ 4 д. Шевалье, «Альтурно и Ирма или ·неудачный побtгъ», 

бал. въ 4 Бернаделли, муз. Шольца, «Русланъ и Людмила или низверженiе 

Черномора, злого волшебника», бал. въ 5 д. Глушковскаго, муз. Шольца. 
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ОЕ80НЪ 18 2 2 ГОДА. 

Были возобновлены и довольно часто шли: пiесы Княжнина, Коцебу, 

Шаховского и Хмtльниuкаго. Вновь поставлены: января 1-го-«Страсть 

сватать», ком. въ 1 д., перев. съ франц. Баркова, января 3-го-«Полноч­

ный колоколъ, или убiйца и преступникъ», мелодр. въ 3 д., сожетъ заим­

ствованъ, января 9-rо-«Тетушка или она не такъ глупа», ком. въ 1 д., 

въ стихахъ кн. А. Шаховского, января 19-го-въ бенефисъ Лисиц11ной: 

«Первый, кто прitдетъ, или шесть миль въ дoport», ком. въ 3 д., перев. 

съ франц" января 31-го-въ бенефисъ Баранчеевой: «Львиная пасть или 

торжественное обрученiе дожа съ Адрiатическимъ моремъ», истор. предст., 

въ 3 д. Февраля 12-rо-«Новая шалость, или театральное сраженiе», вод. 

въ 1 д., Хмtльницкаго, муз. Маурера. Водевиль имtлъ необычайный успtхъ 

и принятъ публикой съ восторrомъ. Апрtля 5-rо--«Примиренiе двухъ 

братьевъ», ком. въ 4 д. Коцебу, апрtля 20-го-«Сплетни», ком. въ 3 д., 

яъ с:rихахъ Катенина, передtланная изъ Грессетовой ком. «Le Mechant»; 

имtла значительный успtхъ; мая 4-ro, въ бенефисъ Сабурова-«Эдуардъ 

въ Шотландiи, или ночь изгнанника», др. въ 3 д., перев. съ нtмецк. Крас­

нопольскаго съ участiемъ П. Мочалова и Мочаловой и «Урокъ холостя­

камъ или наслtдникъ», ком. въ 1 д., въ стихахъ Загосr<Ина. Публика и 

литераторы-пишетъ С. Т. Аксаковъ-приняли пiесу съ восхищенiемъ. 

Мая 25-ro-«He все то золото, что блеститъ», ком. въ 3 д., Иванова; 

iюня 1-ro, въ бенефисъ Шевелевой, Малышевой и Никифорова�«Густавъ 

Ваза», др. въ 5 д., Коцебу; iюня 6-го-«Наказанная ханжа или урокъ 

каждому въ очередь», ком. въ 2 д., въ стихахъ Федорова; iюня 9-rо­

«Мужья,, же1tихи своихъ женъ», ком. въ 2 д. 

Въ iюлt мtсяцt прitзжалъ на гастроли извtстный Петербурrскiй 

актеръ И. Сосницкiй и выступалъ: въ «Пустодомахъ», въ «Своей сем1::t» 

въ «Пурсоньякъ Фалалеt» и въ комедiи Хмtльницкаго «Семь пятницъ 

на недtлt или нерtшительный»; сентября 1-ro, въ бенефисъ Кавалерова­

«Игрокъ», ком. въ 5 д., въ стихахъ, подражанiе Реньяру, перев. съ франц., 
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В. Л. Пушкина; сентября 6-го, · въ бенефисъ Воробьевой-«Жанъ Калейс1<iй, 

или мореходецъ и принцеса Португарьская», истор. предст. въ З д., перев. 

съ франц. Шеллера, сентября 20-го-дебютъ М. С. Щепкина въ «Богато­

новt», ком. Загосr<ина и въ одноактной ком. Дюбуа въ передtлкъ Корса­

кова «Марфа и Угаръ или Лакейская война»; сентября 21-го-«Женитьба 

Альнаскарова», ком. въ 1 д., въ стихахъ А. М. (прод. ком. Хмtльниц­

каго: «Воздушные замки»), сентября 24-го -- «Шалости влюбленныхъ», 

ком. въ 3 д., въ стихахъ, перев. съ франц., Хмъльницкаго; сентября 

25-го-t<Береговое право», др. въ 1 д., Коцебу, перев. съ нtм. Коченов­

скаго (съ участiемъ П. Мочалова и Мочаловой); октября 5-ro, въ бене­

фисъ Лисицына - «Убiйца и сирота», др. въ 3 д., перев. съ нtм. Зотова,

муз. Месса; октября 26-го-въ бенефисъ Прусакова-«Нашествiе Батыя на

Венгрiю, или король Белла IV и Коломанъ, истор. драма Коцебу въ 2 д.;

ноября 10-го-въ бенефисъ Петровой-«Иваной, или возвращенiе Ричарда

Львинаго Сердца», ром. предст. въ 5 д.

Изъ классическаго репертуара шли: «Отелло или Венецiанскiй Мавръ», 

траг. Шекспира, вь 5 д., съ участiемъ П. Мочалова въ заглавной роли, 

«Коварство и Любовь», траг. въ 5 д. Шиллера, съ участiемъ П. Мочалова, 

Борисовой и Мочаловой и «Дtва Орлеанская», траг. въ 5 д., перев. съ 

нtм., муз. Вебера. «Новая историческая трагедiя, въ 5 д., съ принадлежа­

щимъ ей прологомъ и великолtпнымъ спектаклемъ и маршемъ, такъ гла­

сила афиша. \оанну играла Борисова, Дюнуа-Мочаловъ. 

Изъ новыхъ оперъ 2-ro января, въ бенефисъ Булахова, была поста­

влена опера въ 2 д. Кавоса: «Иванъ Сусанинъ»� текстъ кн. Шаховского. 

Эта опера, появившаяся на сценt еще подъ неостывшимъ впечатлtнiемъ 

славныхъ побtдъ надъ Наполеономъ, была принята съ восторгомъ. Нf.1<0-

торые арiи и дуэты изъ «Ивана Сусанина», какъ напримъръ: «Слава Богу­

Богу вtчному», «Не шумите вtтры буйные» и другiе стали очень 

популярные въ то время. Нtкоторыя фразы изъ оперы постоянно вызьmали 

бурю въ театрt. Такъ, слова одного дtйствующаго лица: «Силенъ Рома­

новъ», или слова самого Сусанина: «За правду сладко умирать»... всегда 
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покрывались нескончаемыми аплодисментами, Въ угоду восторженному 

настроенiю дня авторы поrрtшили даже противъ исторiи: Сусанинъ у нихъ 

въ концt оперы, къ полному удовольствiю зрителей, спасается отъ 

смерти и поетъ: 

Пусть злодtй страшится 
И груститъ весь вtкъ, 
Долженъ веселиться 
Добрый человtкъ. 

Кавосъ въ исторiи нашей музыки составляетъ переходную ступень 

отъ компилятивно-подражательной эпохи 18 столiпiя къ самостоятельному 

творчеству позднtйшихъ талантливыхъ русскихъ композиторовъ. 

Января 19-ro шла ком. опера въ 2 д., перев. съ франц. Боэльдье: 

«Тетка Аврора»; апрtля 16-rо--«Ворожея, или танцы духовъ», оп. вод. 

кн. Шаховскаrо; апръля 28-го-«Баккалавръ Саламанскiй или чертова 

вечеринка», оп. вод. въ 1 д.; августа 24-въ бенефисъ r-жи Буденброкъ: 

«Новая суматоха или женихъ чужихъ невtстъ», оп. въ 1 д., муз. Россини 

и Кавоса; сентября 25-rо-въ бенефисъ Фрыrина: «Цирульникъ Шнапсъ 

или обманутый плутъ», ком. оп. въ 1 д., и «Лъкарь самоучка или живот­

ный магнетизмъ», ком. оп. въ 1 д. Маурера. 

Изъ 6алетовъ шелъ «Хитрость любви или завербованный простакъ», 

бал. въ 2 д., Глушковскаго, муз. Шольца, и нtсколько дивертисментовъ, 

въ родt «Русскiя качели на береrахъ Рейна». 

СЕЗОНЪ 18 2 3 ГОДА. 

Высочаишимъ указомъ 5-го января 1823 г. Московскiй театръ былъ 

отдtленъ отъ Петербургскаrо управленiя и подчиненъ главному начальству 

Московскаrо Военнаго Генералъ-Губернатора, князя Д. В. Голицына. Моти­

вомъ такого отдtленiя было выставлено: «отвращенiе неудобствъ, встрt­

чавшихся въ дtйствiяхъ Московскаго театра, 1<оторый и средствами и 

мъстными обстоятельствами разнится отъ Петербурrскаrо театра». 

45 



Князь Голицынъ обладалъ рtдкими душевными качествами, былъ 

человtкомъ высокопросвtщеннымъ, любившимъ искусства. Время его 

управленiя-расцвtтъ Московскаrо театра. Директоромъ Московскихъ 

театровъ былъ назначенъ е. е. Кокошкинъ, литераторъ, предсъдатель 

общества Любителей Россiйской Словесности; помощникомъ его по хозяй­

ственной части былъ извtстный романистъ М. Н. Загоскинъ. Начальни­

комъ репертуарной части-Арсеньевъ, по отзыву Аксакова, человtкъ очень 

любезный и образованный, даже знатокъ и страстный поклонникъ грече­

ской литературы; помощникомъ Арсеньева и переводчикомъ былъ Писа­

ревъ, извtстный авторъ водевилей. При содtйствiи этихъ лицъ Московскiй 

театръ обогатился лучшими сценическими силами. Львова-Синецкая, Мак­

синъ, Афанасьевъ, пtвецъ Лавровъ, Бантышевъ, Д. Т. Ленскiй, Рязанцевъ­

вотъ артисты, приглашенные Кокошкинымъ. Онъ же выписалъ изъ-за гра­

ницы танцовщика Ришара и танцовщицу Гюлень-Соръ, увеличилъ составъ 

балетной труппы покупкой у помtщика Ржевскаго крtпостныхъ балет­

ныхъ артистовъ 1). 

Составъ дрttматической и оперной труппы приблизительно къ этому 

времени состоялъ изъ слtдующихъ лицъ, получающихъ нижеуказанные 

оклады: Михаилъ Щепкинъ (3.000 р.), Артамонъ Прусаковъ (2.500 р.), 

Василiй Воеводинъ (3.000 р.), Иванъ Максинъ (пtвецъ 4.000 р.), Павелъ 

Мочаловъ (4.000 р.), Петръ Булаховъ (5.000 р.; изъ нихъ 1.000 р., какъ 

пtвецъ), Михаилъ Зубовъ (2.200 р.), Козьма Бараковъ (1.800 р.), Василiй 

Рыкаловъ (1 .500 р.), Петръ Гришаевъ (1.500 р.), Николай Лаяровъ, пtвецъ 

(1.500 р.), Александръ Сабуровъ (1.500 р.), Дмитрiй Ленскiй (1.500 р.), 

Михаилъ Волковъ (1.500 р.), Андрей Ширяевъ (1.500 р.) и Николай 

Кубишта (2.500 р.). Главныя актрисы: Марья Львова-Синецкая (4.000 р.), 

Евгенiя Филлисъ (5.000 р.), Анна Лисицына (3.000 р.), Анна Борисова 

(4.000 р.), Марья Вятроцанская (4.000 р.), Аграфена Сабурова (2.400 р.), 

Пелагея Петрова (2.000 р.), Марiя Буденброкъ (1.350 р.), Антонида Баран-

1) Многiе драматическiе актеры участвовали и въ олерt.
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чеева (1.400 р.), режиссеръ Малышевъ Николай (1.000 р.). Балетная труuпа 
состояла изъ 6 дансеровъ: Ришардъ большой (18.000 р.), Ришардъ меньшой 
(12.000 р.), Адали Глушковскiй, ученикъ Дидло (4.000 р.), Иванъ Ло6ановъ 
(2.500 р.), Фердинандъ Урбини (2.500 р.) и Яковъ Ивановъ (1.200 р.) и 
1 О дансерокъ-Гюлень-Соръ (8,000 р.), Татьяна Глушковская (2.500 р.), 

Екатерина Лобанова (1.500 р.), Дарья Ришардъ (1.500 р.), Варвара Лопу­
хина (1.500 р.), Анна Иванова (1.000 р.), Елена Иванова, Марья Иванова 
и Анисья Заборовская по 1.200 р. 

Инспекторъ оркестра Верстовскiй (3.000 р.), капельмейстеръ Шольцъ 
(5.000 р.), Кубишта-солистъ (1.000 р.). 

Новинокъ за этотъ сезонъ въ драматическомъ репертуарt было 
мало. Труппа, пополненная многими талантливыми актерами, преимуще­
ственно выступала въ старыхъ пьесахъ. Очень часто шли: «Полубарскiя 
затtи», «Господинъ Богатоновъ», «Отелло», «Стряпчiй Шечилла», «Леаръ». 
Многiя пiесы возобновлялись спецiально для М. С. Щепкина, какъ, напри­
мtръ, «Ботъ или англiйскiй купецъ», «Два фигаро» и «Добрый малый». 

·Изъ новыхъ пiесъ были поставлены: января 1-rо-«Нетерпtливый»,
ком. въ 1 д., въ стихахъ, перед. съ франц. Як. Толстого; января 11-го­
въ бенефисъ Сабурова-«Марiя или черный лtсъ», драм. предст. въ 2 д., 
муз. Керубини, и «Деревенскiй философъ», ком. вод., по словамъ С. Т. Акса­
кова - забавная бездtлка съ прекрасными куплетами; января 15-го­
«Черный человtкъ», ком. въ 2 д., января 21-ro- «Ссора или два сосtда» 
ком. въ 1 д., кн. Шаховского. Февраля 8-го- «Чашка мороженаго или 

наказанный вертопрахъ», ком. въ 1 д., перев. съ франц.; февраля 20-го­
«Любовь и разсудокъ», ком. въ 1 д., Пиго11ебрiона; мая 18-го-въ бене­
фисъ Баранчеевой-«Судъ царя Соломона», др. въ 3 д., перев. съ франц., 
муз. Титова. !юля 23-ro- «Странный припадокъ или ,подложный· Лордъ», 
ком. въ 2 д., съ участiемъ Щепкина. Сентября 3-го-«Отецъ по случаю>>, 
ком. въ 1 д., перев. съ нtм.; сентября 26-го-«Прихотникъ безъ денегъ 
или искатель обtдовъ», вод. въ 1 д., съ франц. перев. Арапова; октября 
23-го-«Лукавинъ�, ком. въ 5 д·, въ стихахъ перед. Писарева изъ комедiи
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Шеридана: «Школа злословiя». «Комедiя Лукавинъ, писалъ С. Т. Аксаковъ, 

на Московской сценt игралась часто, была принимаема зрителями блаrо­

сJ<Лонно: явный знакъ, что успtхи не были слtдствiемъ минутнаrо распо­

ложенiя публики, оказываемаrо почти всякой новости, только что не отвер­

гаемой вкусомъ». Изъ артиетовъ особенно хороши были Щепкинъ, П. 

Мочаловъ и Сабуровъ. Ноября 5-ro «Поtзда въ Кронштацтъ», ком. въ 

З д., въ стихахъ, перед. съ франц. Участвовали въ этой пiect: Щепкинъ, 

Мочаловъ и Сабуровъ; ноября 9, въ бенефисъ Зубова: «Юность Iоанна 111 

или нашествiе Тамерлана на Россiю», нацiональное предст., въ 5 д., Зотова. 

Пiеса эта посвящена Императрицt Елизаветt Алексtевнt. Къ печатному 

изданiю этой пьесы авторъ приложилъ стихотворное посвященiе, въ кото­

ромъ съ похвальной скромностью заявляетъ, что единственное достоинство 

пiесы то, что она посвящена Императрицt, и высказываетъ надежду, что 

это посвященiе послужитъ защитой отъ критиковъ и зоиловъ. Пiеса 

успtха не имtла. Ноября 19-rо-«Молодой человtкъ въ 60 лtтъ», ком. въ 

1 д., перев. съ франц.; ноября 22-го-«Счастливая ошибка>>, ком. въ 1 д., 

перев. съ франц. Писарева и «Секретарь и поваръ», вод. Скриба, перев. съ 

франц. Арапова. Декабря 7-rо-въ бенефисъ Щепкина, «Чванство Транжи­

рина или слtдствiе полубарскихъ затtй», ком. въ 3 д. т<н. Шаховского, 

декабря 13-ro въ бенефисъ Антонолини: «Деревенскiй поэтъ или любовь 

хитра на выдумки», ком. въ З д., перев. Баркова. Кромt того, шла съ 

большимъ успtхомъ мелодр. въ З д., Пиксерекура: «Христофоръ Колумбъ 

или открытiе Новаrо свtта». 

Изъ новыхъ оперъ шли: «Тобернъ рыбакъ или разбойники въ швед­

скихъ рудокопняхъ», оп. въ 2 д., муз. Брюно; «Продажная одноколка», 

оп.-вод. въ 1 д., муз. Шольца, шла очень часто. «Жидъ въ 6очкt», ком. 

оп. въ 1 д., муз. Шнейдера и Турика; «Фениксъ или утро журналиста», 

оп.-вод. въ 1 д., текстъ кн. Шаховского; «Домъ съумасшедшихъ или стран­

ная свадьба», оп.-вод. въ 1 д.; «Свtтлана или сто лtтъ въ одинъ день», 

оп. въ 2 д., муз. Кателя и Кавоса; «Король и пастухъ или съумасшедшiй 

въ умt», оп.-вод. въ 1 д., кн. Шаховского, съ участiемъ Щепкина. Про 
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эту оперу-водевиль С. Т. Аксаковъ писалъ: «водевиль прелестный, умный 

и весе]!ый, переведенъ прекрасно разговорнымъ языкомъ, н'вкоторые ку­

плеты забавны и остроумны. Щепкинъ прекрасно игралъ роль трактирщика 

Альвареца». Кром-в того шли: «День богини Лады», оп.-вод. въ 1 д., Федорова, 

муз. Турика; «Лунная ночь или домовые», ком. оп. въ 2 д., муз. Муханова 

и Храпова; «Отецъ и дочь Агнесса», оп. въ 3 д., муз. Перо. 

Въ lюлt мtсяц-в прi-взжалъ на гастроли петербурrскiй актеръ, п-в­

вецъ В. Самойловъ и выступалъ въ «Оборотняхъ», въ опер-в «Нъмой въ 

горахъ Сiерры Морены» и въ «Калифt Вагдадскомъ». Кромt вышеуказан­

ныхъ оперъ, еще шли: «Вавилонскiя развалины или торжество и паденiе 

Гiафара Бармесида», оп. въ 3 д., муз. Кавоса; «Весталка», оп. въ 3 д., 

муз. Спонтини и «Илья богатырь», соч. И. А. Крылова, муз. Кавоса. Содер­

жанiе этой оперы заимствовано изъ старинной народной сказки. Музыка 

ея, хотя и не вполнъ русская, во многихъ м-встахъ не лишена народнаго 

элемента. Опера им-вла огромный успtхъ. 

Изъ новыхъ балетовъ были поставлены: «Прекрасная Арсена», бал. 

въ 3 д. Бодри, «Леонъ и Тамаида или молодая островитянка», бал. въ 

3 д. Дид1ю, муз. Стеибельта, Кавоса и Шольца; «Калифъ Багдадскiй или 

приключенiе въ молодости Гарунъ-Аль-Рашида», бал. въ 2 д. Дидло; «Мо­

лодая молочница или Нисета и Лука», бал. въ 1 д. его же, муз. Антоно­

лини; «Виктори или игра фортуны», бал. въ З д. Бодри, «Лилiя Нарбон­

ская или обtтъ рыцаря», бал. въ 3 д., соч. кн. Шаховского и Дидло. 

Этотъ балетъ, богато поставленный, имtлъ большой усп-вхъ и долго не 

сходилъ съ репертуара. «Амуръ и Психе.я», бал. въ 3 д. Гарделя . 

ОЕЗОНЪ 1824 ГОДА. 

Кн. Голицынъ и Кокошкинъ старались по возможности роскошно 

обставлять постановки на Московской сценt. Не имtя достаточно налич­

ныхъ художественныхъ силъ у себя, они· обращались къ петербургской 
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дирекцiи, но почти всегда встрtчали отказъ, и въ этомъ сказалась отри­
цательная сторона отдtленiя московскаrо театральнаrо управленiя _отъ пе­
тербургскаrо. Кн. Голицынъ ходатайствовалъ о командировкt въ Москву 
извtстнаго петербургскаго балетмейстера Дидло, въ чемъ ему· было отка­
зано. Вмtсто Дидло присланъ былъ его nомощникъ, Глушковскiй. 

Января 3, въ бенефисъ Воеводина, шелъ «Алепскiй горбун� или раз­
мtнъ ума и красоты», вод. въ 2 д., сюжетъ заимствованъ съ франц. кн . 

. Шаховского, муз. Шелихова; января 22-«Свадьба по журналу», ком. въ 
1 д. съ участiемъ Щепкина; марта 2-«Романъ на одинъ часъ или чудный 
закладъ», ком. въ 1 д., переводъ съ франц. Кокошкина, съ участiемъ 
Львовой-Синецкой и Щепкина; марта 5-«Воспитанiе или вотъ приданое», 
ком. въ 4 д., въ стихахъ, Кокошкина съ участiемъ Щепкина, Сабурова, 
Мочалова и Максина; апрtля 17-«Минутная неосторожность», ком. въ 
3 д. Вафларда и Фюльжанса, перев. съ франц. Баранова, и « Невtста трехъ 
жениховъ», ком. въ 1 д. Лафона; апрtля 24, въ 6енефисъ Сабуровыхъ-­
«Соколъ князя Ярослава Тверского или суженый на б'вломъ кон'в», быль 
въ 4 д. кн. Шаховского, муз. Кавоса; «Учитель и ученикъ или въ чужомъ 
пиру похмtлье», вод. въ 1 д., перев. съ франц. Писарева, муз. Алябьева, 
Верстовскаго и Шольца (уч. Щепкина). Водевиль имt.лъ большой успtхъ, 
чему много содtйствовало участiе Щепкина. Писаревъ въ посвященiе этого 
водевиля Алябьеву и Верстовскому написалъ: «если игра несравненнаrо 
Щепкина рt.шила успt.хъ водевиля, то прелестная музыка ваша воодуше­
вила его. «Соколъ князя Ярослава Тверского» была самой любимой пiесой 
автора. Она была тщательно поставлена и имtла успt.хъ». Апрtля 28-
«Ошибка или утро вечера мудренtе», ком. въ 5 д. Муравьева-Апостола, 
съ участiемъ Щепкина; мая 6, въ бенефисъ Баранчеевой «Коварство и 
любовь», тр. въ 5 д. Шиллера, и «Посtщенiе принца или вотъ и купецъ», 
вод. въ 1 д., перев. съ франц. кн. Шаховского; мая 29, въ бенефисъ Ры­
калова «Балдонскiя воды», ком. въ 1 д. Скриба; «Опять молодой чело­
вtкъ въ 60 лtтъ или женитьба Буасека», ком. въ 1 д., перев. съ франц.; 
«Проситель», ком.-вод. въ 1 д., перев. съ франц., муз. Вiельгорскаrо, Вер-
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стовскаго, Аля6ьева и Шольца; iюля з, въ 6енефисъ Кураевой-«Помtщиr<ъ 

6езъ помtстья», r<ом.-вод. въ 1 д., перев. съ франц. В. Л. Пушкина, муз. 

Башилова; «Любопытные или догадка невпопадъ», ком. въ 1 д. кн. Ша­

ховского; «Фронтинъ или холостой мужъ», ком. въ 1 д. Скри6а; iюля 15-

«Александръ и Софья или ·русскiе въ Ливонiи», историч. др. въ 4 д. Зо­

това, съ участiемъ Максина и Сабуровой. Оди�ъ изъ критиковъ nисалъ: 

историческаго тутъ ничего нtтъ, кромt нtсколькихъ именъ; дtйствiе, въ 

сущности, nроисходитъ внt времени и пространства; д'l;йствующiя лица 

совершенно 6езцвtтны, ихъ книжныя рtчи одинаково можно вложить 

въ уста и русскаго, и грека, и киргиза». Пiеса усn"вха ·не имtла и про­

шла только одинъ разъ. 

На iюль и августъ nрitзжалъ на гастроли Петер6ургскiй актеръ 

И. Сосницкiй и выстуnалъ въ пiесахъ: «Семь пятницъ на недtлt или не­

рtшительный>>. Хмtльницкаго, «Не любо не слушай, а лгать не мtшай» 

кн. Шаховского, «Ты и Вы, Волыерово посланiе или шестьдесятъ лtтъ 

антракта», ком. въ 2 д. его же. 

Августа 21, въ 6енефисъ Соколова-«Отелло или Венецiанскiй мавръ», 

тр. въ 5 д. Шекспира; сентября 9-«Тереза или женевская сирота», ме­

лодр. въ 3 д., съ франц.; сентября 18, въ 6енефисъ Зу6ова-«Госпожи 

Сельмины или мужъ, жена и вдова», ком. въ 1 д. Лафонтена, перед. съ 

франц. Арапова-«Вертеръ или за6лужденiе чувствите-льнаго сердца», вод. 

въ 1 д., перев. съ франц. Арапова, октября 2, въ бенефисъ Урбини-«За­

мокъ Рiэтти или мстящее nривидtнiе», представл. въ 3 д., перев. съ нtм. 

Въ октябрt изъ Пашковскаrо дома театръ 6ылъ переведенъ на Пе­

тровку, сначала въ арендованный, а затtмъ и прiо6рtтенный въ собствен­

ность домъ Варгина, нынt Малый театръ. Открытiе 6езъ большой по111пы 

состоялось 14. октября 1824 r. Объявленiе объ открытiи Малаго театра 

появилось 11 октября: «Въ слtдующiй вторникъ, читаемъ мы, 14 числа сего 

октября мtсяца данъ 6удетъ на Новомъ Маломъ театрt, въ домt Вар­

гина на Петровской площади, для онаrо спектакль .№ 1, а именно: Новая 

увертюра, соч. А. Н. Верстовскаго, впослiщствiи во второй разъ «Лилiя
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Нар6онская или 06f;тъ рыцаря», новое драматическое рыцарское пред­

ставленiе-ба11етъ въ З д. съ хорами, пtнiемъ, дивертисменомъ, пантоми­

мою, рыцарскимъ сраженiемъ, поедин1<ами и церемонiею посвященiя въ 

рыцари, соч. I<H. А. А. Шаховского и балетмейстера Санктъ-Петербурr­

с1<аrо придворнаго театра r. Дидло, новая музыка романсовъ, балладъ, хо­

ровъ пантомимной сцены и балетовъ разныхъ лучшихъ авторовъ; въ ономъ 

представленiи будутъ играть роли: Лилiи-r-жа Львова-Синецкая, Ины­

г-жа Борисова, Анrелики-r-жа Лопухина 5, Лоры-r-жа Рtпина, Астальфа-­

дtвица Д. Сабурова, и будетъ пtть куплеты соч. Бертона и арiи соч. Ка­

воса, Ренальда-r. Мочаловъ, Ипполита-г. Булаховъ и будетъ пtть три 

новые романса, Артура--г. Сабуровъ, танцующiе: г. Сабуровъ съ г-жею 

Лопухиною 5, сцену вдвоемъ, г-жа Рtпина и дtв. Сабурова пантомимный 

танецъ; rr. Мочаловъ и Сабуровъ будутъ сражаться на лансахъ со щи­

томъ, потомъ на сабляхъ и кинжалахъ. Въ заключенiе спе1па1<ля данъ 

будетъ: «Зефиръ или Вътренникъ, сд'влавшiйся постояннымъ», анакреонти­

ческiй балетъ въ 1 д., соч. Дюпора, здtсь поставленный Глушковскимъ, 

въ коемъ !'удутъ занимать роли: Зефира-Ришардъ, Флоры-r-жа Гюлень­

Соръ. 

Спектакль этотъ сдtлалъ полный сборъ и имtлъ ycntxъ. 

Во второй половинt октября прitхала на гастроли изъ Петербурга 

извtстная Петербургская актриса Ал. Мих. Колосова. Въ первый разъ она 

выступила 24 октября въ 1<омедiи Мольера «Мизантропъ» въ роли Преле­

стиной, сыграла ее прекрасно и была вызвана нtсколько разъ. Мочаловъ 

игралъ Крутона; графа Златова - Щепкинъ, входившiй тогда толь1<0 

въ славу. Кокошкинъ, директоръ театра и въ т9же время переводчикъ 

пiесъ, всячески способствовалъ тщательной постановкt ея. 27 октября 

Колосова выступила въ «Танкред-в» въ роли Аменаиды, 7 ноября-въ роли 

Лелевой въ ком. «Урокъ кокеткамъ»; 1 О ноября сыграла Эсеирь; 

17 ноября былъ ея 6енефисъ, шла комедiя «Валерiя или слtпая», послt 

Валерiи-«Спальня, или полчаса изъ жизни герцога Ришелье», 1<ом. въ 

1 ц.; 27 ноября «Валерiя» была повторена. Усп'вхъ былъ небывалый. Въ 
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партерt раздавались крики: «Колосовой остаться! остаться! Валерiю! еще 

разъ»! Этотъ спектакль былъ повторенъ. 6-го декабря она покинула 

Москву. 

Ноября 4, въ бенефисъ Сабурова, шли: интермедiя въ 1 д. «Маскарадъ 

или артисты между собою>>; «Насл'lщница», ком. въ 1 д. въ стихахъ Писа­

рева, и «Хлопотунъ или дtло мастера боится», вод. въ 1 д., перев. съ 

франц. Писарева. Въ ней исполняли роли: Радимова, богатаго помtщика­

Воеводинъ, Надиньки, его дочери-г-жи Рtпина, Репейкина, прiятеля Ради­

м:ова-Щепкинъ, Лiонскаго, сосtда Радимова-г. Булаховъ, Саши, горничной­

дtв. Д. Сабурова, Ивана, денщика-Рязанцевъ, садовника-Степановъ, 

Г. П., слуги-Никифоровъ. 

Декабря 1-«Модный уборщикъ головъ и цирульникъ или въ чужiя 

сани не садись», вод. въ 1 д., перев. съ франц. Тарновскаго, участв. 

Щепкинъ и Сабуровъ. 

Новыя оперы: «Проданная дача, или безденежная покупка», ком. оп. 

въ 1 д. Дюваля, муз. Далейрака; «Новый помtщикъ», ком. оп. въ 1 д., 

пер. съ франц. Писарева, муз. Боэльдье, «Женщина-полковникъ», оп.-вод. 

въ 1 д., пер. съ франц. Звалинскаго, муз. Кубишты; «Кто братъ, кто 

сестра, или обманъ за обманомъ», оп.-вод. въ 1 д., муз. Верстовскаго; 

«Карантинъ», оп.-вод. въ 1 д., соч. Хмtльницкаго; «Удача отъ неудачи 

или приключенiе въ жидовской корчм-в», оп.-вод. въ 1 д., муз. Ленгарда; 

«Два слова или ночь въ лt.су», оп.-вод., муз. Верстовскаго; «Суженаго 

конемъ не объtдешь, или нtтъ худа безъ добра», оп.-вод. въ 1 д. Хмtль­

ницкаго, муз. Маурера; «Мнимый невидимка», ком. оп. въ 1 д., перев. съ 

нtмецкаго, муз. Кавоса; «Крылатыя женщины или чудесная золотая 

клtтка», оп.-вод. въ 1 д., пер. съ франц. Зотова, муз. Кавоса и Бертона; 

«Славянская башня», оп. въ З д., пер. съ франц. Зотова, муз. Далейрака; 

«Пустынникъ дикой горы», оп. въ З д., подражанiе роману Виконта Дарлен­

кура, перев. съ франц. Вешнякова, муз. Карафа. 

Изъ новыхъ балетовъ шли: «Сандриллiона», волшебный балетъ въ 

З д., соч. Альберта, муз. Соръ, постановка Гюлень; «Аталанта, побtжден-
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ная Гиломеромъ», миеологическiй бал. въ 1 д., соч. Бодри съ участiемъ 

танцовщицы Лопухиной; «Евеимiй и Евхариса или побtжденная тtнь 

Либаха», большой траги-героич. бал. въ 2 д., соч. Дидло, муз. Жома и 

Кубишты, постановка Глушковскаго; «Инеса ди Кастро или Тайный бракъ», 

пантомима бал. въ 3 д., Канцiани, пост. Глушковскаго. Кромt того, шли 

часто дивертисменты, въ родt «Маскарада въ Краковскомъ редутt», «Ста­

ринныя игры или Святочный разсказъ», «Воздушный шаръ и парашутъ 

или забавы въ Нескучномъ». 

Въ 1824 г. въ труппу Императорскихъ театровъ изъ театральной 

школы былъ приняТ'Ь талантливый комикъ В. И. Рязанцевъ. 

СЕ80НЪ 1826 ГОДА, 

6 января состоялось торжественное открытiе Петровскаго (Большого 

театра). Для этого торжества М. А. Дмитрiевъ, племянникъ извtстнаго 

поэта И. И. Дмитрiева, написалъ длинный и скучный прологъ «Торжество 

музы», исполненный въ день открытiя театра; послt «Пролога» шелъ 

балетъ «Сандрильона». «Прологъ» имtлъ усп-вхъ, главнымъ образомъ 

благодаря прекрасной музыкt Верстовскаго и превосходному исполненiю 

гимна Эрато знаменитою пtвицей Аделиной Каталани. Въ «Прологt» 

исполняли роли: Мочаловъ-Генiя Россiи, Лавровъ-Аполлона, Борисова-· 

Мельпомены, Талiи-Львова-Синецкая, Полигимнiи-дt.в. Заневская, Эрато­

Аделина Каталани, Терпсихоры-Гюлень-Соръ, Уранiи-дtв. Режистова, 

Калiопы-дtв. Рtпина, Клiо-Глушковская, Эвтерпы-Лобанова. 

Одинъ современникъ, А. Я. Булгаковъ такъ описываетъ открытiе 

театра: «Вчера было открытiе Московс1<аго Колизея. Театръ былъ полне­

хонекъ. Зданiе снаружи великолtпно и внутри величаво, хотя и дурно 

росписано». «Первое представленiе-читаемъ мы далtе-стоило 43,000 руб., 

выручка была только 5,300 р., а былъ набитъ; зрителей было, говорятъ, 

2,700; я думалъ болtе. «Прологъ» показался очень длиненъ. Актеры пере-
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зябли. Какъ прi-вхалъ кн. Дм. Влад. Голиuынъ, передъ т'tмъ, что зачинать 

увертюру, поднялся ужасный шумъ: стали выкрикивать строителя Бове. 

Онъ явился въ лож-в Кокошкина и его заглушили рукоплесканiями. Въ 

музык-в не нашелъ я ничего особеннаrо. Хоры Алябьева были хороши. 

Въ конц-в «Пролога» нимфы, генiи, танцовщицы составили изъ лавровъ 

шифръ Александръ I прекрасно; тутъ такъ ст(\ли аплодировать, что похо­

дило на крtпость, которую штурмуютъ. Публика вызвала также Дмитрiева, 

сочинителя «Пролога» Верстовскаго и Алябьева». 

Такъ какъ этотъ спектакль имtлъ большой усп-вхъ, то онъ былъ 

цtликомъ· повторенъ и 7 января, причемъ въ объявленiи было сказано: 

«желая доставить равное удовольствiе всtмъ вообще жителямъ Москвы». 

Съ открытiемъ Большого театра въ Маломъ театр-в спектакли не 

прекратились. Но рtдко случалось, чтобы въ одинъ вечеръ давались спек­

такли въ обоихъ театрахъ. 

Въ Большомъ театр-в довольно часто шли пiесы классическаго ре­

пертуара съ участiемъ М. С. Щепкина въ комедiяхъ и П. С. Мочалова въ 

трагедiяхъ. Января 14-«Мtщанинъ въ дворянств-в», ком. въ 5 д. Мольера; 

января 15-«Отелло или Венецiанскiй мавръ», тр. въ 5 д. Шекспира; 

февраля 2-«Коварство и любовь», тр. въ 5 д. Шиллера; iюня 18, въ бе­

нефисъ Баранова-«Скапиновы обманы», ком. въ 3 д. Мольера; ноября 27-

«Марiя Стюартъ», тр. въ 5 д. Шиллера, въ перевод-в Павлова; декабря 3, 

въ бенефисъ Мочалова-«Гамлетъ», тр. въ 5 д., подражанiе Шекспиру 

Висковатаго. Кромt того, часто шла «Школа женщинъ», ком. Мольера 

въ 5 дtйствiяхъ. 

Изъ новыхъ пiесъ шли: «Путешествующая танцовщица актриса или 

три сестры невtсты», ком.-вод. въ 1 д., перед. съ франц. Арапова; «Се­

ребряная свадьба», ком. въ 5 д. Коцебу: «Финнъ», ком. въ стихахъ кн. 

А. Шаховского, изъ поэмы Пушкина «Русланъ и Людмила», «Горбуны въ 

модной лавкt», вод. въ 1 д., перев. Баркова; «Урокъ ревнивымъ или рев­

ность не ведетъ къ добру», ком.-вод. въ 1 д., подраж. франц. Зотова, 

«Два сержанта или великодушные друзья», мелодр. въ 3 д., переводъ съ 
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франц., «Тетушка или она не такъ глупа», ком. въ стихахъ кн. А. Ша­

ховского, «Неудачное сватовство или деревенскiй маскарадъ», ком. въ 1 д., 

въ стихахъ Радищева; «Воспитанiе или вотъ приданое», ком. въ 4 д. въ 

стихахъ Кокошкина. «Урокъ старикамъ», ком. въ 5 д. Делавинья, перев. 

Кокошкина. Пiеса эта давалась съ большимъ успtхомъ. 

Въ iюнt мtсяцt прitзжалъ на гастроли Петербургскiй актеръ И. 

Сосницкiй. 

Драматическая труппа обогатилась вышедшими и;:3ъ театральной 

школы талантами: Рtпиной, Живокини, Никифоровымъ и Степановымъ. 

Изъ новыхъ оперъ впервые были поставлены: оп. въ 3 д. Вебера 

«Волшебный стрtлокъ», которая и до сего времени не сходитъ съ репер­

туара; «Три десятка или новое двухдневное приключенiе», оп.-вод. въ 

3 д., перев. съ нtмецкаго Писарева; «Торвальдо и Дарлиска», оп. въ 2 д. 

Россини. 

Съ особою роскошью былъ поставленъ балетъ «Рауль де Креки или 

возвращенiе изъ крестовыхъ походовъ», бал. въ 5 д. Дидло, муз. Кавоса. 

Публика съ большимъ интересомъ смотрtла этотъ балетъ. Затtмъ «Леонъ 

и Таманда или молодая островитянка» и нtсколько дивертисментовъ. 

Въ этотъ сезонъ ИмператорсI<iе театры работали прекрасно, публика 

усердно посtщала ихъ. Но неожиданная смерть Императора Александра 1, 

19 ноября въ Таганрогt, послtдовавшiй за ней 9-ти мtсячный трауръ и 

цекабрьскiя событiя затормозили начавшую успtшно развиваться москов­

скую театральную жизнь. 
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