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ТЕАТР АЛЪНА.Я: ИЛЛЮ3I.Я:. 

(Иэъ вопросовъ пси холо riи театральной игры). 

В. В. ЧЕХОВА. 
. . 

насъ есть актеры, но нtтъ театральнаrо искусства. 

Если такое искусство когда-либо существовало, то 

мы ero больше не имtемъ, оно потеряно; оно должно 

быть найдено сызнова. Общей болтовни объ немъ 

довольно на различныхъ языкахъ. Но я знаю едва 

два или три спецiальныхъ, всtми признанныхъ 

правила, изложенныхъ ясно и точно, въ силу которыхъ можно, въ дан­

номъ случаt., похвалить или похулить актёра. Поэтому-то всякое разсу­

жденiе объ этомъ вопрос't всегда такъ шатко и разнорtчиво и нечего 

удивляться, что актеръ, не обладающiй ничtмъ, кромt удачной рутины, 

считаетъ себя всячески обиженнымъ каждымъ замtчанiемъ. 

Я начинаю свои мысли о сущности театральнаго дtйства этими чу­

жими и столь близкими моей душt мыслями-мыслями, высказанными 

почти полтора столtтiя тому назадъ настоящимъ теоретикомъ театра 

Лессингомъ 1). Какъ свtжи онъ посейчасъ! .. Теперь, когда все болtе и 

болtе и книжный и журнальный рынки загромождаются книгами по теоре­

тическимъ вопросамъ сценическаго искусства, слова эти тtмъ не менtе 

не потеряли своего аромата и свtжести-подъ ними можно-бы было под­

писаться и посейчасъ ... 

Для меня лично уже давно стало яснымъ обидное положенiе сцени­

ческаго искусства, ю1къ искусства, а не простой игры, съ которой его 

часто намtренно смtшиваютъ и за которой бtrутъ ищущiя развлеченiя 

и отвлеченiя отъ дtйствительной жизни массы... Вся дtятельность громад­

наго большинства служителей этого искусства и посейчасъ руководствуется 

1) Hamburgische Dramaturgie. Leipzig 1867 г.

аып. v1. 
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ТЕАТРАЛЬНАЯ ИЛЛЮЗIЯ. 

въ своей работt грубымъ эмпиризмомъ, усваиванiемъ старыхъ традицiй 
такихъ же эмпирическихъ искателей и примитивно индивидуальнымъ само­
наблюденiемъ. 

Актеры, разъ навсегда усвоивъ, что для сценической работы мате­
рiаломъ творчества является личное «я» (физическое и духовное) испол­
нителя, обычно и начинали свою работу съ изученiя себя самого-своего 
ли�а, своихъ жестовъ, своихъ переживанiй. Условiя реалистической школы 
въ литературt, отразившiяся неизбtжно и на реализмt въ театрt, за­
ставили актеровъ изучать, конечно, черезъ себя-художественно-психо­
логическимъ методомъ-и другихъ людей, подмъчать характерныя особен­
ности въ ихъ выразительныхъ движенiяхъ (жестt и рtчи) и такимъ спо­
собо111ъ (единственно возможнымъ для людей) проникать въ ихъ душевныя 
переживанiя ... 

Актеръ, въ rромадномъ большинствt случаевъ, и по сейчасъ точно 
тщательно сберегаетъ себя отъ всякаго стремленiя подходить къ своему 
искусству и иначе, чtмъ чисто лично эмпирически. 

Всякое вторженiе болtе или менtе закономtрнаrо научнаrо знанiя 
въ эту область кажется ему лишнимъ nосягательствомъ на непосредствен­
ность его художественной индивидуальности. «Играй какъ Боrъ на душу 
положитъ» («все дtло только въ талантt») ... -все таки есть интимнtйшее 
убtжденiе, которое часто удается подмtтить у актера, наружно стоящаго 
и за цtнность знанiя для сценическаrо дtятеля и за необходимость для 
него школы и за важность выработки какихъ-либо закономtрныхъ бази­
совъ для его искусства подобно тому, какъ это имtетъ м'всто во всtхъ 
другихъ искусствахъ, все это имtющихъ и цtнящихъ. п·ослtдствiемъ по­
добнаго отношенiя къ сценическому искусству и являются тt праздные 
споры о театр'Ь, въ которыхъ очень прео6ладаетъ ходячая, совершенно 
безсодержательная фраза, что для актера школою является сама жизнь 
и тотъ театръ, въ которомъ онъ служитъ. Фразой этой лишь отмахи­
ваются отъ назойливаrо вопроса, а не рtшаютъ его и отмахиваются не­
до6росовtстно, потому что отлично понимаютъ, въ какомъ смыслt разу-
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мtютъ школу какъ предварительную подготовку къ тому или другому 

занятiю (въ данномъ случаt искусствомъ). 

Поспtдствiемъ той-же въ этомъ отношенiи исключительности лоло­

женiя сценическаrо искусства въ ряду всtхъ остальныхъ является и то 

обстоятельство, что цtлый рядъ лицъ, пишущихъ о театрt, разумtетъ 

часто въ своихъ писанiяхъ не тотъ театръ, который создался въ резуль­

татt всей его предшествующей эволюцiи, а какой-то иной, фантастическiй, 

неосуществимый театръ-какую-то мечту или вовсе не связанную со всtмъ 

его прошлымъ (театръ бездtйствiя - панпсихическiй театръ Леонида 

Андреева) или, наоборотъ, мечту, уже пережитую въ раннемъ его дtтствt, 

въ какомъ-либо изъ этаповъ его прогрессивнаrо развитiя. 

И вотъ является теорiя монодрамы, экзотическимъ цвtткамъ которой 

удалось расцвtсть, да и то очень блtдно лишь въ театрt пародiй ( «Кривое 

зеркало»), являются безконечные разговоры о театрt и театральныя иска­

нiя-теоретическiя и практическiя: театръ, какъ храмъ и священнодtй­

.ствiе (даже было сближенiе монастыря съ театромъ), богослужебное («литур­

гическое») значенiе балета, танецъ, какъ <<отраженiе улыбки Божества» 1 ), 

театръ безъ литературы, а съ актерской импровизацiей, театръ безъ актера, 

а съ чтецомъ и живыми картинами,... Господи, чего только не говорилось! 

Говорили, что <<театръ должетъ освободиться отъ а�<Терской игры» 

(«И потому не должно быть на сценt игры. Только ровная передача слово 

за словомъ» ). И тутъ-же-«надо приблизить его (театръ) къ соборному 

дtйствiю, къ мистерiи и къ литурriи�, надо «сдtлать зрителя участникомъ 

или даже творцомъ представленiя» 2) и т. д. и т. д. 

Наконецъ явился театральный ·ниrилистъ, теоретиr<ъ, озорникъ­

Гордонъ Креrъ и провозгласилъ полное уничтоженiе въ театрt актера, 

какъ матерiала неудовлетворительнаrо и замtну его марiонеткой. Режиссеръ 

и марiонетки вотъ идеалъ театра, да и не у одного Гордона Крэга" 

1) А. Бенуа. Бесtда о 6алетt. (Сборникъ «Театръ) 1908 г.).
2) Bct предыдущiя цитаты взяты мною изъ статьи Ф. Сологуба «Театръ одной

воли» (С6. «Театръ» 1908 r.). 

1• 3 
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О томъ-же еще ранtе мечталъ и Метерлинкъ, а намекалъ въ болtе отда­

ленное время и Гофманъ. 

Еще въ восьмидесятыхъ годахъ почтенный теоретикъ сценическаго 

искусства С. А. Юрьевъ, обращаясь къ напоминанiю «в'вчныхъ нестарtю­

щихся основъ изящнаго вообще и въ частности сценическаго искусства», 

говорилъ слtдующее: «Такъ много произвольныхъ ни на чемъ не осно­

ванныхъ -взглядовъ высказывается о сценическомъ искусствt, предъявляется 

столько разнорtчивыхъ друrъ другу противорtчивыхъ требованiй, основан­

ныхъ только на произвол-в личнаго вкуса и на случайныхъ раздраженiяхъ 

ничtмъ не контролируемаго чувства» ... 

Тоже, несмотря на массу все растущей литературы о сценическомъ 

искусств-в, можно было бы въ общемъ повторить и теперь. И, д-вйстви­

тельно, характерно, напримtръ, что тотъ же Гордонъ Крэгъ самъ это 

отм-вчаетъ и изд-ввается надъ этими теоретическими попытками, не им't­

ющими иной базы, какъ личныя ощущенiя фантазирующаго. 

«Достаточно одному энтузiасту театра, говоритъ онъ, увидtть одно 

лишь представленiе подъ открытымъ небомъ съ фономъ изъ деревьевъ, 

чтобы онъ повtрилъ, что рt.шенiе загадки театра въ перенесенiи его на 

открытое мtсто». Крэrъ называетъ это «флиртомъ накрашеннаго и ми­

шурнаго театра съ лtсомъ и поляной». Тоже рtшенiе вопроса видятъ, то 

въ танцахъ, то въ декорацiяхъ, въ осв-вщенiи, соцiальныхъ задачахъ, рит­

мической гимнастикt, обнаженiяхъ, статуарности и т. д. до безконечности. 

Крайности теоретизированiя въ искусствt и особенно въ сцениче­

скомъ почти неизб-вжно въ результатt могутъ дать картину, когда не 

сценическiй опытъ, осмысленный и всесторонне изученнь1й даетъ поводъ 

для созданiя теорiи, а выдумка теорiи начинаетъ искусственно подгонять 

свободное творчес,:во человtка къ опытамъ, 6езплодность и безпочвенность 

которыхъ обнаруживаются уже поздн-ве на практикt. Чрезвычайно харак­

терной. въ этомъ отношенiи является теорiя монодрамы, совершенно не 

считавшаяся съ психологическими основанiями сценическаrо творчества. 

Также характеренъ и сочиненный Л. Андреевымъ театръ бездtйствiя 

4 
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( «панпсихическiй» ). Послtднiй любопытенъ тtмъ, что единственные обра­

щики его-пьесы то1·0-же Андреева «Катерина Ивановна» и «Мысль»-никоимъ 

образомъ теоретическимъ опредtленiямъ такого театра не соотвtтствуютъ. 

Неуспtхъ посл-вдней пьесы и объясняется т-в�ъ, что весь внутреннiй пси. 

холоrическiй трагизмъ этой прекрасной повtсти въ сценической передtлкt 

превратился въ грубое, аляповатое, внутренне !]Сихически плохо мотиви­

рованное дfзйствiе, противъ котораго направлены стр-влы Андреева-теоре­

тика. Авторъ былъ жестокъ и къ себt и къ своей повtсти, бросивъ ее 

на сцену и отнявъ у нее главную ея цtнность-тонкiй анализъ внутрен­

нихъ переживанiй героя и талантливый хирургъ актеръ Леонидовъ не. могъ 

спасти это худосочное существо отъ неизбtжной смерти. Какой ужъ 

тутъ «панпсихизмъ»?!. 

Виновниками оторванности сценическаrо искусства отъ другихъ 

искусствъ (по отношенiю къ теоретической сторон-в д-вла) въ извtстной 

мtpt являются и сами дtятели этого искусства, въ масс-в все еще твердо 

увtренные, что талантъ это все, что отъ нихъ ·rребуется. Едва-ли мноriе 

изъ нихъ задумываются надъ той истиной, что талантъ есть нtчто необ­

ходимое, конечно, на вс-вхъ поприщахъ человtческой дtятельности для 

истинно хорошей работы; что это касается медю<а, также какъ и актера, 

. хорошаго столяра или повара также какъ и музыканта или политическаго 

дъятеля. Но, если-6ъ кто-либо изъ этихъ иныхъ дъятелей поставилъ-бы 

исключительнымъ условiемъ своей дъятельности талантъ-и только, безъ 

соотвtтствующихъ знанiй и подготовки по своему дtлу, то таланту этому 

не на чемъ было-бы и обнаруживаться, не въ чемъ было-бы и проявиться. 

Теоретизируя въ вопросахъ искусства, нечего и возвращаться 1<-ь 

этому ясному для всtхъ и знанiями не прiобр-втаемому качеству искус­

ника-художника-дtло идетъ сейчасъ о попыткахъ возможнаrо выясненiя 

закономtрности въ прiемахъ обнаруженiя таланта, а не въ немъ самомъ. 

Сейчасъ я имtю въ виду лишь слегка коснуться нtкоторыхъ психологиче­

скихъ основанiй, связывающихъ актера и зрителя однимъ характеромъ 

ихъ душевныхъ переживанiй, хотя, понятно, чть только актеръ наnра-
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вляетъ эти переживанiя и у себя и у зрителя. Мнt хочется, затронувъ 

въ этихъ очеркахъ одну лишь частность всего сложнаго зданiя, именуе­

маго сценическимъ искусствомъ, проанализировавъ ее психологичесI<и, 

лишнiй разъ подчеркнуть необходимость стать на-психологическiя осно­

ванiя въ оцtнкt значенiя и характера театральной игры и сцены, J<акъ 

особаго вида искусства, но имtющаго общiя эстетиI<о-психологическiя обо­

снованiя съ другими областями художественной дtятельности. 

Замtчательно, что въ громадномъ большинствt случаевъ, I<aI<ъ мнt 

по крайней мtpt, приходилось лично наблюдать, обычно начинающiе или 

среднiе актеры въ отзывахъ своихъ о лубликt (толпt, черни) гораздо болtе 

презрительно рtзки и заносчивы, чtмъ уже искусившiеся большiе худож­

ники ... Первые чаще всего и проводятъ рtзI<ую грань между ними-твор­

цами и слушающей ихъ толпой-публиI<ой; эта грань гораздо меньше 

чувствуется въ отношенiи большого художника-актера къ толпъ-сознанiе 

необходимости ея отзвука, ея участiя въ творчеств'f> такого художника 

здtсь играетъ очень большую роль. 

Лично я J']ервый разъ въ сознанiи актера увидtлъ ясное и пол­

ное пониманiе органической связи между нимъ и публикой, органиче­

ской необходимости ея для его творческой работы въ. недавно вышедшей 

книжкt «Споры о театрt» въ стать-в артиста А. И. Южина-Сумбатова; первый 

разъ актеромъ такъ опредtленно и значительно устанавливается эта связь. 

Такого защитника и цtнителя роли толпы въ творческой работt актера 

мн-в въ актерской средt ( особенно теоретизирующей) еще не приходилось 

встрtчать. 

Въ процессt художественнаго творчества актера, говоритъ Южинъ, 

«мы видимъ необходимость участiя двухъ живыхъ элементовъ-актера и 

зрителя, жизни творящей и жизни воспринимающей, !'{оторая 9тражаетс>1 

неизбtжно на самомъ актt творчества» ... «если зала не участвуетъ, какъ 

воспринимающая жизнь, одно искусство актера не только безполезно, но 

его просто нtтъ, такъ какъ оно ни на чемъ не отразилось, ни на чемъ 

6 



ТЕАТРАЛЬНАЯ ИЛЛЮЗIЯ. 

не выявилось» ... и далtе: �творя на сценt, сценическiй художни1<ъ или въ 

дtйствительности или въ воображенiи, но непремtнно чувствуетъ, что 

каждый его вздохъ и взглядъ, каждое слово и движенiе непремtнно отра­

жаются на жизни кого-то, кто молча сидитъ тамъ, въ темномъ залt на 

спектаклt. Въ сценичесr<омъ творчествt однимъ изъ непремtнныхъ условiй 

его процесса должно быть ощущенiе другой, воспринимающей, жизни» ... 

«Сила ихъ, переживанiй, этихъ живыхъ людей, незамtтно для самого ху­

дожника вливается въ его существо. Претворенiе живого матерiала въ 

художественное созданiе создается съ начала творчесr<ой работы худож­

ника и Gъ момента, когда его начинаютъ воспринимать собравшiеся въ 

театръ люди; (оно умираетъ навtки въ тотъ моментъ, когда занавtсъ 

отдtляетъ въ послtднюю минуту спеr<такля это претворенiе отъ толпы ... 

Душа толпы волновалась и горtла вмtстt съ ху дожникомъ, она участво­

вала въ его т1юрчествt своими духовными силами, отдавая ему черезъ 

не1щдимыя нити свою любовь, свои волненiя, какъ электричес1<iе токи. И 

хотя не она была творческимъ источни1<омъ созданiя, но участiе ея на­

столько важно, что безъ него немыслимъ самый процессъ созданiя образца ... 

Публика для актера-это холстъ для художника, но холстъ живой, отзыв­

чивый, помогающiй, дополняющiй художнИJ<а, зажиrающiй его своимъ дыха­

нiемъ, съ любовью и радостью купающiй свою душу, свою мысль, нервы 

и сознанiе въ потокахъ его вдохновенiй»... Кончаетъ Южинъ всt эти 

свои разсужденiя дифирамбомъ публикt: «настоящая толпа зрительнаго 

зала всегда чутка, правдива и неподкупна и ея голосъ-rолосъ вдохно­

веннаrо и приr<оснувшагося къ божеству народа-rолосъ Божiй». 

Если отбросить даже многiя преувеличiя въ этихъ разсужденiяхъ, 

все-же цtнность зрителя для актера-творца здtсь дана ярко, опредtленно 

и по сущест_ву, думается мнt, правильно.

Вотъ въ этихъ то взаимоотношенiяхъ съ ихъ психолого-эстетической 

стороны мнt и хочется сейчасъ н_tскольr<о разобраться. 
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Общность между актеромъ и зрителемъ, ихъ взаимоотношенiе и по­

ниманiе лежитъ, думается мнt, не въ процессt воображенiя вообще­

тутъ идентичности быть не можетъ, слишкомъ связанъ процессъ вообра­

женiя у каждаго индивидуума массою присущихъ ему особенностей и въ 

апперцепцiи, и въ запасt представленiй, и въ привычкt къ ихъ комбини­

рованiю, и во всей личности того или другого человt1<а. 

Общность ихъ основывается на томъ психологическомъ свойствt, 

которое еще Тэнъ обозначилъ терминомъ «произвольной иллюзiи» (illu­

sion volontaire), а эстетикъ Конрадъ Ланге--«сознательнымъ самообма­

номъ». Правда, и то и другое являются существенной составной частью 

всякаго эстетическаго переживанiя въ области искусства, но нигдt, какъ 

именно въ сценическомъ искусствt, значенiе произвольной иллюзiи не 

прiбрtтаетъ такой наглядно ясной для каждаго цtнности. 

Цtнность эту мы можемъ особенно ясно увидtть тамъ, гдt созна­

тельно или безсознательно, имtя дtло съ творенiемъ художественнымъ, 

человtкъ не можетъ или не желаетъ вызвать у себя эту произвольную 

иллюзiю. 

Самый характерный примtръ такого отношенiя къ искусству являетъ 

собой Левъ Толстой. Въ недостаткt воображенiя едва-ли кто-либо рtшится 

заподозрить этого громаднаго художника; однако, припомните то, какъ 

онъ передаетъ свои впечатлtнiя отъ исполненiя оперы Вагнера «Зиг-

фридъ» ... 1), или припомните, какъ онъ излагаетъ намъ сущность «Короля 

Лира» ... 2). 

Въ письмахъ его къ женt еще въ 1884 году есть, �еждУ прочимъ, 

такiя строки: « ... нынче читалъ Шекспира-«Корiолана»-прекрасный нt­

мецкiй переводъ, читается очень легко, но несомнtнная чепуха, которая 

можетъ нравиться только актерамъ»... И далtе: «Я утромъ прочелъ 

Макбета съ большимъ вниманiемъ-балаrанная пьеса, писанная умнымъ и 

памятливымъ актеромъ, который -начитался умныхъ книгъ, усовершен-

1) «Что такое искусство•.
') Статья о Шексnирt.
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ствованный разбойникъ Чуркинъ7> ... Въ 1893 году тамъ же онъ пишетъ: 

«Прочли Юлiя Цезаря-удивительно скверно. Вотъ, если-бъ былъ молодъ 

и задоренъ, написалъ бы статью объ этомъ. Избавить людей отъ необхо­

димости притворяться, что они это любятъ» ... 

Какъ извtстно еще позднtе, и молодость и задоръ пришли 1<ъ Тол­

стому и статья объ этомъ была написана ... 

Въ томъ-же духt, какъ и Толстой, но руководясь иными побужде­

нiями, развtнчивалъ въ свое время и Писаревъ «Евгенiя Онtгина». 

Д't,ло не въ недостаткt воображенiя у того и другого, дtло въ не­

желанiи произвольно отдаться иллюзiи по тtмъ или инымъ причинамъ. 

Когда Писареву сталъ дорогъ Тургеневскiй Базаровъ,-Писаревъ на­

шелъ яркiя, почти вдохновенныя, краски и слова, чтобы говорить о немъ 

съ увлеченiемъ, какъ бы о живомъ лицt. 

Тоже, конечно, и Толстой. 

Дtло не въ «нравится» или «не нравится», а въ результатахъ этихъ 

чувствованiй. 

Рядъ внt эстетическихъ элементовъ (ассоцiацiй) въ нашемъ вос­

прiятiи художественнаго произведенiя главнымъ образомъ и мtшаетъ 

намъ часто оцtнить истинную величину художественнаго творенiя, не 

давая намъ возможности вызвать въ себt эту иллюзiю. 

Искусившемуся театральному рецензенту, конечно, гораздо труднtе 

отдаться произвольно во власть этой иллюзiи, чtмъ пылкому востор­

женному студенту съ галлереи-вотъ чtмъ галлерея въ театр'в всегда 

была и будетъ дорога всякому актеру. Сегодня или завтра надо писать 

отчетъ объ игрt того или другого актера или актрисы, гдt ужъ тутъ 

настроиться та�ъ, чтобы видtть въ актерt не его самого, а исполняемое 

имъ живое лицо ... 

У Толстого въ этомъ отношенiи всt мы знаемъ хорошо, какiя внt­

эстетическiя чувствованiя сказывались на его жестокихъ оцtнкахъ Ваг­

нера и Шекспира ... 

Изъ всtхъ эстетическихъ теорiй, пытающихся выяснить сущность 
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эстетическаго наслажденiя, теорiя иллюзiи, которую я беру, какъ исходный 

пунктъ при всtхъ дальнtйшихъ моихъ разсужденiяхъ, наибол-ве ярко, 

думается мнt, примtнима къ явленiемъ сценическаго искусства. 

Эстетикъ Конрадъ Ланге, одинъ изъ наиболtе яркихъ защитниковъ 

этой теорiи, даже весь художественный инстинктъ человtка сводитъ на 

его потребность въ иллюзiи (самообманt); ядро эстетическаго наслажде­

нiя-сознательный самообманъ и смtна иллюзорныхъ представленfй объ­

ективно вtрными (дtйствительностью). Удовольствiе отъ эстетическаrо 

наслажденiя онъ и видитъ в.ъ этой смtнt, при которой является воз­

можность, не утомляясь, переживать многочисленные ряды представленiй. 

Въ этихъ условiяхъ многiе, нарушающiе иллюзiю моменты даже необхо­

димы (рамка у картины, рампа и всt условности, которыя отдtляютъ и 

внtшне зрительный залъ отъ сцены). Въ см'внt впечатлtнiй (ритмt, 

видитъ одно изъ основанiй наслажденiя искусствомъ и Карлъ Ланге 

(авторъ своеобразной теорiи аффектовъ). 

Противники теорiи Конрада Ланге (и въ частности Мейманъ) ука­

зываютъ, что возвращенiе къ дtйствительности наступаетъ при этихъ 

условiяхъ лишь во время паузъ въ эстетическомъ наслажденiи, какъ 

только мы замtчаемъ художественный мiръ иллюзiи-наслажденiе искус­

ствомъ прекращается. 

Если принять это возраженiе, то станетъ совершенно непонятной 

причина наслажденiя ритмическими актами вообще. Удовольствiе отъ 

ритма и лежитъ въ перемежаемости паузъ и актовъ, т. е. во всемъ э_томъ 

11роцесс-в цtлокупно, паузы-же и тамъ эстетическаго . наслажденiя сами 

по себ-в не даютъ. Тоже и здtсь: теорiя, которая видитъ сущность эсте­

тическаго наслажденiя въ смtнt иллюзорныхъ воспрiятiй объективно 

вtрными, разумtетъ весь этотъ процессъ въ совокупности, а не отдtль­

ные его акты, которые сами по себt ничего моrутъ не говорить эстети­

ческому чувству человtка. 

Лучше всего видна цtнность и роль произвольной иллюзiи въ работt 

актера и въ воспрiятiяхъ и переживанiяхъ зрителя. 
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Я прихожу въ театръ, сажусь въ кресло, передо мною сцена со 

всtми ея неизбtжными и нужными во мноrомъ условностями-нужными, 

какъ нужна рама у картины художника, отдtляющая картину отъ стtны, 

на которой она виситъ ... 

Поднимается занавtсъ и я вижу сцену съ ея рампой, тремя услов­

ными стtнами, изображающими внутренность комнаты, съ условными, 

не отражающими лицъ, зеркалами и т. д. и т. д., и я хорошо знаю, что 

сейчасъ здtсь 6удетъ игра (объективно вtрное воспрiятiе); постепенно, 

по мtpt развертывающагося передо мною дtйствiя драмы, я начинаю 

входить въ происходящее на сценt, какъ въ реальную дtйствительность, 

подобно и самому актеру, который «разыгравшись входиТh въ роль», 

все болtе и болtе отдаваясь имъ же созданной иллюзiи. 

Мы творимъ въ общихъ чертахъ въ психолоrическомъ смыслt одинъ 

и тотъ же процессъ. 

Актеръ все 6олtе и болtе захватываетъ меня своей игрой; благо­

даря ему, я могу на время забыть, что я въ театрt, страдать вмtстt съ 

нимъ, вtрить въ истину всего происходящаго на сценt, т. е. объективно 

вtрное воспрiятiе временно отступаетъ и его мtсто занимаетъ иллюзiя ... 

Тоже происходитъ и съ а1<теромъ, и онъ начинаетъ вtрить въ реаль­

ность страданiй и радостей изо6ражаемаrо имъ лица, отдавшись во власть 

иллюзiи. И сцена и зрительный залъ въ такiя рtдкiя минуты живутъ 

какъ бы подъ влiянiемъ одной общей иллюзорной жизни... Объективное 

отношенiе смtняетъ затtмъ иллюзiю, но не замtняетъ ее, т. е. иллюзiя 

все же не воспринимается обычно, какъ непреложная дtйствительность, 

не переходитъ сама въ нее (какъ предполаrаетъ Мейманъ), потому-то 

она и эстетичн�, а, если перейдетъ, то немедленно исчезаютъ и эстети­

ческiя переживанiя и связь зрителя съ актеромъ. 

Примtры nослtдняго лучше всею подтверждаютъ обычную законо­

мtрность хода эстетическаго процесса смtны иллюзорныхъ воспрiятiй 

объективно вtрными. 

Допустимъ, что мы уже во власти этой иллюзiи, замерли, увлечены 
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игрою артиста, захвачены содержанiемъ развертывающейся передъ нами 

сцены, и вдругъ видимъ, что изъ за кулисъ, спокойно озираясь, проби­

рается по сценt къ будкt суфлера живая, настоящая, авторомъ и акте­

рами непредвидtнная, кошка. 

Объективно - вtрное врtзалось въ иллюзорныя воспрiятiя, нарушило 

ихъ цtльность-роскошный замокъ обратился въ размалеванныя деко­

рацiи, герой - въ накрашеннаго актера, играющаго передо мною свою 

роль. Неожиданность этой смtны вызываетъ обычно смtхъ . у публики­

смtхъ самъ по себt непонятный, ибо въ кошкt и ея дRиженiяхъ нtтъ ни­

чего смtшного. 

Тоже лроизведетъ высунувшаяся изъ будки рука суфлера, оторвав­

шiйся у актера во время самаго драматическаrо монолога усъ, подломив­

шаяся у трона ножка, покачнувшаяся декорацiя ... 

Иллюзiя не см·вняющаяся, а переходящая у зрителя въ объектив­

ную дtйствительность, въ настоящее, а не иллюзорное переживанiе, почти 

всегда даетъ самые неожиданные эффекты въ отрицательномъ смыслt и 

требуетъ или· прекращенiя представленiя или направляется столь-же объ­

ективно на а1перовъ, отождествивъ ихъ съ дtйствующими лицами 

драмы. 

Такое отношенiе у малокультурной публики нерtдко и примtры его 

довольно общеизвtстны. 

Такова исторiя въ одномъ народномъ театрt, гдt всегда игрались 

на сценt однt лишь мрачныя драмы. Актеръ, изображавшiй измtнника, 

злодtя, подвергался постоянной опасности при выходt изъ театра и его 

должны были охранять, такъ какъ зрители, возмущенные его воображае­

мыми лреступленiями, готовы были растерзать его. Кстати, это лишнiй 

разъ rоворитъ о томъ, какъ легко толпа поддается внушенiю. 

Извtстенъ также разсказъ о томъ, какъ нtкiй rвардейс1<iй солдатъ, 

смотрtвшiй исполненiе «Отелло» на сценt одного изъ Американскихъ 

театровъ, возмущенный поведенiемъ Яго, выстрtлилъ въ актера, испол­

нявшаrо эту роль. 
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«Внушенныя образами чувства, говоритъ Лебонъ t), иногда бываютъ 

такъ сильны, что стремятся, подобно обыкновеннымъ внушенiямъ, выра­

зиться въ дtйствiяхъ»... обычно, однако, вся зрительная зала, испыты­

вающая однt и тt же эмоцiи,· потому не превращаетъ ихъ въ дtйствiя, 

что «даже самый безсознательный изъ зрителей не можетъ не знать въ 

данномъ случаt, что онъ-жертва иллюзiи и что онъ смtялся и плакалъ 

надъ воображаемыми, а не истинными приключенiями». 

Приведу, кстати, нtсколько лично мной наблюдавшихся примtровъ, 

когда иллюзiя; переходя предtлы, обращалась какъ бы въ реальную дtй­

ствительность на сценt, заставляла публику вмtшиваться въ ходъ пред­

ставленiя и уничтожала въ зрителяхъ эстетическiй характеръ ихъ пере­

живанiй. 

Лtтъ 15 тому назадъ мнt довелось и здtсь, въ Петербурr·в, и въ 

Париж-в быть на представленiяхъ японской труппы, во главt которой 

стояли знаменитые японсr<iе артисты-художники большой веJ1ичины­

Садда-Якко и Каваками. 

Какъ бы японцы ни были культурны въ смыслt броненосцевъ и дально­

бойныхъ орудiй, но репертуаръ японской сцены все же казался мнt 

поистинt варварскимъ и первобытнымъ. 

Почти не было пьесы безъ харакири, удавленiя, нанесенiя ранъ, 

отрубленiя головы съ образцово выполненной въ смысл·в натурализма 

кровью. Досадно было за этихъ крупныхъ художниковъ сцены, что такъ 

скуденъ былъ литературный матерiалъ, который имъ приходилось разъ­

игрывать да еще на языкt, непонятномъ публикt совершенно. 

Помню впечатлънiе отъ одной изъ та�<ихъ пьесъ: на сценt отецъ и 

сынъ (маленькi�. мальчикъ) - оба они взяты въ плtнъ врагами и имъ 

предложено совершить себt харакири. Дальнtйшее, повидимому, точно 

копировало ритуалъ такого варварскаго самоубiйства. И отецъ и сынъ 

сидятъ лицомъ къ публикt на маленькихъ табуреткахъ, въ руки имъ 

1) Лебонъ. Психологiя народовъ и массъ.
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дали по ножу, мальчику страшно и онъ пищитъ тоненькимъ голос1<омъ, 

мужчина что-то говоритъ ему и онъ · затихаетъ. 

Н-вкоторое время они молча держатъ ножи въ рукахъ, зат-вмъ точно 

по команд-в, лихорадочно схватываютъ листI<и лежащей передъ ними бумаги 

и обертываютъ ею лезвiя ножей такъ, что изъ за этой обертl(и торчитъ 

наружу только острый кончикъ ножа, который они и приставляютъ пер­

пендикулярно къ нижней части своего живота ... Мигъ... и оба сразу про­

водятъ ножами снизу вверхъ по животу такъ, точно разр-взаютъ его .•. 

медленно по линiи разрtза выступаетъ I<ровь... оба cлerl(a наклоняются 

впередъ, взоръ ихъ мутн-ветъ, они начинаютъ харкать кусl(ами крови ... 

все это наглядно показано было на сцен-в. Зат-вмъ ихъ обоихъ заста­

вляютъ ширмами, рубятъ имъ головы и выносятъ на публи1<у эти головы, 

обернутыя тряпками съ кровавыми отр'ВЗJ(ами шеи. 

И въ Петербурrt и въ Париж-в сцена эта вызвала неrодующiе J(рИJ(И 

публики. Вмtсто эстетическаrо представленiя, было просто физичесI<и 

отвратительное чувство. Торжество натурализма одновременно было и 

ладенiемъ искусства. 

Такое-же, въ сущности, впечатлtнiе (хотя и нtсколько иного порядка) 

производила на меня, а главное на публику, лосл-вдняя сцена въ мало­

россiйской пьес-в «Безталанна» въ исnолненiи знаменитой нtкогда Зань­

ковецкой. Въ посл-вднемъ акт-в этой пьесы за нею гонится съ палкой въ 

рук-в ревнующiй ее мужъ; актриса 6-вжитъ отъ него въ дверь хаты, зэ 

кулисами слышенъ ударъ, пронзительный женскiй визгъ, черезъ другую 

дверь вбtгаетъ она на сцену, бросается на СJ(амью, закрываетъ голову 

руками, точно защищая ее отъ удара, вся сьеживается, тихо стонетъ ... 

и ждетъ покорно новаго удара. 

Все это было такъ реально и въ своей реальности страшно мучи­

тельно, физически больно, что мноriе изъ публики бомбами стали выбtrать 

изъ залы театра, а изъ среды оставшихся раздавались крики: «довольно ... 

занавtсъ ... это же невозможно»!.. и т. п. И это, дtйствительно, эстети­

чески было невозможно ... 
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Третье подобное же воспоминанiе оставили во r,1нt гастроли въ 

лtтнемъ Буфф-в маленькой нtмецкой · труппы, исполнявшей по окончанiи 

оперетты минiатюру, называвшуюся «Ночь въ гарем-в». 

Въ этой пьескt была одна сцена, которой почти заканчивается вся 

минiатюра: паша приговорилъ свою фаворитку къ смерти, и евнухъ, 

влюбленный въ нее, сообщая ей объ этомъ, показываетъ и орудiе, J<iОТО­

рымъ онъ ее уб1,етъ, если она не отдастся ему: это пятихвостная плетI<а, 

на каждомъ концt ремня которой имtется шаръ съ зубьями. 

Несмотря на ужасъ передъ такой I<азнью фаворитка съ негодова­

нiемъ отвергаетъ его предложенiе. Тогда онъ хлопаетъ въ ладоши, вбъ­

гаютъ еще два евнуха, схватываютъ женщину за руI<и, ставятъ къ намъ 

спиной и, срывая ея легкiе покровы, обнажаютъ ее до поясницы ... евнухъ 

взмахиваетъ надъ ней своей пятихвосткой... и на мгновенiе на сценt на­

ступаетъ абсолютный мракъ ... слышатся въ темнотt удары плетки по голому 

тtлу и пронзительный женскiй визгъ, вопль ... 

Надо было видtть публику Буффа ... люди вскочили со своихъ мtстъ, 

послышались негодующiе 1<рики: «да прекратите же это 6езобразiе! .. до­

вольно ... что же это такое ... довольно»! .. и т .. д. Какая то дама, сид'ввшая 

рядомъ со мной, начинала уже истерически взвизгивать .. . однимъ словомъ, 

вышелъ-бы несомнtнно, грандiозный скандалъ, если-бъ темнота на сценt 

не разсtялась и фаворитка паши не оказалась дамой полусвtта, мечущейся 

по постели, а все, что происходило въ гаремt было лишь ея сонъ. ТольI<о 

быстрый темпъ всего происшедшаго предуnредилъ назрtвавшiй скандалъ 

негодующей публики. Исполненiе пьески главными тремя лицами было 

воистину превосходное, но успtхъ былъ сухой, среднiй, точно актрисы и 

аI<теры были винонаты въ физически противной для массы ультра · реали­

стической сценt ... 

Внtшнимъ выраженiемъ силы эмоцiй толпы при захватt ея иллю­

зорными переживанiями въ связи съ игрою на сценt, обычно является 

овацiя-она даетъ исходъ эстетичес1<имъ эмоцiямъ, вызваннымъ мнимымъ 

15 



ТЕАТРАЛЬНАЯ ИЛЛЮЗIЯ. 

объектомъ, какъ раздражителемъ. Мнt, пришлось тоже лично видt.ть такой 

разрядъ, гдt, къ овацiи примtшались еще и иныя движенiя толпы, реф­

лекторно вызванныя самимъ переживанiемъ. 

Это было въ первый, или второй (уже не помню) прitздъ къ намъ 

Мейнингенской труппы, когда въ спектакляхъ ея принималъ участiе Барнай. 

Шелъ Виль}ельмъ Телль. Кронекъ удивлялъ насъ живой игрой массъ 

на сценt и въ этой трагедiи особенно. Подошла сцена, когда Телль­

Барнай стрt.ляетъ въ яблоко на головt своего сына. Толпа занимала весь 

заднiй планъ сцены и всю почти авансцену-одни стояли къ намъ лицами, 

дpyrie спинами почти, въ промежуткt между этими двумя толпами стоялъ 

Телль и долженъ былъ стрtлять въ кулисы ... Тамъ, за кулисами долженъ 

былъ быть въ нашемъ воображенiи сынъ Телля, тамъ же и чувствовалось 

продолженiе всtхъ этихъ массъ народа ... И вотъ толпа замерла, приказъ ... 

и Телль стрtляетъ ... 

Толпа на сценt не видитъ издали, попалъ-ли онъ, и мы, публика, 

не видимъ и мтновенiе мы ждемъ вмъстt ... Вдруrъ издали изъ за кулисъ 

слышится радостный rулъ ... Телль попалъ мtтко ... гулъ идетъ оттуда, издали, 

растетъ сильнtе и силънъе, перекатывается на сцену-перекатывается и 

черезъ рампу въ нашу зрительную толпу, и я вдругъ замtчаю, что при­

поднялся, что публика вся тоже вс.тала и слилась въ общемъ восторг-в 

съ толпою условной, искусственной, но сумt.вшей дать намъ, черезъ по­

средство того-же Кронека, эстетическую иллюзiю, самообманъ. котораго 

сила рефлекторно заставила насъ двинуться съ мt.ста... и все-таки .это 

было иллюзорное воспрiятiе дtйствительности и на сцену мы выражать 

свой восторгъ Теллю-Барнаю не бросились-же! .. 

Когда мы rоворимъ о неблагодарной или благодарной для артиста 

публикt, то мы и имtемъ въ виду способность людей въ большей или мень­

шей мtpt заражаться чужой жизнью, хоть усJJовно и относительно, но 

в-врить въ то, что происходитъ на сценt, умtть вызывать у себя эту 

произвольную иллюзiю, любить этотъ художественный самообманъ, никогда 

все-же не отождествляя его съ подлинной дtйствительностью ... 

16 
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ТЕАТРАЛЬНАЯ ИЛЛЮЗ!Я. 

Параллельно съ прогрессивною эволюцiей формъ сценическаrо искусства, 

съ его видоизмъняющимися условностями шло развитiе, воспитанiе и измt­

ненiе и нашей способности къ произвольной иллюзiи. Нашъ современный 

театръ не можетъ требовать отъ публики, чтобъ она принимала безро­

потно возвратъ театра къ формамъ, уже пережитымъ, которыя и театръ 

и публика переросли. Если сценическiя условности, есть вещь необходимая, 

то все-же наши, современныя, условности или, если придетъ большой ре­

форматоръ, будущiя, но вытекающiя, какъ и все въ жизни, изъ предшест-

_вующихъ. Можно, конечно, искать въ старыхъ театральныхъ условностяхъ 

элементы для �:юваго театра, но нельзя брать цtликомъ, въ rоломъ видt, 

кусочекъ эпохи отдаленнаго прошлаrо театра и рекомендовать намъ 

вернуться къ тому, что нами уже пережито-къ маскамъ и штампован­

нымъ образамъ commedia dell arte, къ театральнымъ формамъ временъ 

Мольера или Шекспира. 

Совершенно иныя задачи преслtдуетъ работа надъ возсозданiемъ 

сценическихъ формъ историческаго проюлаrо театра. Въ этомъ отношенiи 

старинный театръ барона Дризена и Евреинова шелъ инымъ путемъ, зада­

вался историко-литературными задачами; зная эти задачи и публика, идя 

въ этотъ театръ, могла легко войти въ условность его, а, стало быть, и 

вызвать у себя ту же произвольную иллюзiю. 

Какъ разъ обратна другая крайность-избытокъ натуралистичности въ 

нtкоторыхъ постановкахъ Московскаго Художественнаrо театра; онъ могъ 

нерtдко даже затруднять работу произвольной иллюзiи зрителя; такъ, 

напримtръ, попытки дать зрителю намекъ на четвертую стtну (разста­

новкой мебели и распредtленiемъ освtщенiя), только подчеркивали отсут­

сrвiе ея, къ которому мы, зрители, уже поколtнiями привыкли и не 

обращали вни-манiя, принявъ это какъ условность. 

Я не буду вообще останавливаться на примtрахъ, rдt эта способ­

ность къ произвольной иллюзiи зрителя, столь цtнная для актера, умыш­

ленно затрудняется режиссерскими выдумками. Я, конечно, понимаю, что 

всякое новшество въ измtненiи сценическихъ у"словностей затрудняетъ ее 

ВЫП. VI. 
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у насъ, пока мы не привыкаемъ къ этому новшеству. Я хочу лишь закон­

чить свои мысли о сценическомъ искусствt однимъ пожеланiемъ. 

И для актера и для публики цtнно ихъ внутреннее единенiе, ихъ, 

можетъ быть, даже взаимодtйствiе, но внутреннее, а не внtшнее, излишнее 

стремленiе ввести актеровъ въ публику едва-ли внутренне сблизитъ тtхъ 

и другихъ такъ, какъ это имtетъ мtсто между зрительной залой и сце­

ной теперь, когда они внtшне разъединены привычными намъ условно­

стями сцены. 

И вотъ, мнt думается, если въ сценической постановкt, вносящей 

какое-либо новшество, новшество это не имtетъ себt внутренняго оправ­

данiя, если оно является лишь игрой на любопытство, на оригинальничанье, 

на желанiе режиссера выдвинуться на первый планъ, то передъ нами со­

вершается большой грtхъ-грtхъ и передъ актеромъ и передъ его публи­

кой, потому что между этими близкими друзьями намtренно роется 

пропасть. 
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О ЖИЗНИ И Д1;ЯТЕЛЪНООТИ ИВАНА ИВАНОВИЧА ОООНИЦЕАГО, 

СЕРГ'ВЯ БЕРТЕНСОНА *).

JX. 

СПОЛНЕНIЕМЪ ролей Репетилова и Городничаго Со­

сницкiй достигъ расцвtта своего сценическаго твор­

чества. «Такiя двt роли, какъ Репетиловъ въ « Горе 

отъ ума» и Городничiй въ «Ревизорt», были бы 

достаточны для безсмертiя артистическаго имени», 

пишетъ одинъ изъ бiоrрафовъ Сосницкаго 220). Если 

можно и не согласиться съ правами нашего артиста на безсмертiе, тtмъ 

не менtе, нельзя не признать, что участiе его въ «Ревизорt» упрочило 

за нимъ славу первокласснаго артиста и вписало его имя въ 111сторiю рус­

скаго театра. Во времена Гоголя сцена наша блистала отдtльными круп­

ными талантами, но общiй уровень артистическихъ дарованiй былъ низокъ, 

культура сценическаго искусства находилась въ совершенно первобыт­

номъ состоянiи 226). Артисты привыкли къ опредtленному шаблону, разъ 

навсегда созданному совмtстными старанiями драматурrовъ и актеровъ, и 

отступленiе отъ него вызывало въ нихъ недоумtнiе. 

Сохранилось письмо артиста и автора извtстныхъ въ свое время 

Rодевилей П. И. Григорьева, адресованное е. А. Кони, въ которомъ нахо­

димъ любопытныя строки о томъ, какъ артисты впервые отнеслись къ 

«Ревизору»: «Ревизоръ» r. Гоголя сдtлалъ у насъ большой успtхъl 

Гоголь пошелъ въ славу. Пiеса эта шла отлично, не знаю только долго-ли 

продержится на сценt; эта пьеса пока для насъ всtхъ какъ будто какая то 

загадка: въ первое представленiе см_tялись громко и много, поддерживали 

крtпко; надо будетъ ждать, какъ она оц·внится со временемъ всtми, а для 

*) См. «Ежегодникъ», 1914, вып. 111, IV и V. 
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нашего 6рата актера она такое новое произведенiе, которое мы, можетъ 

6ыть, еще не сумtемъ оцtнить съ одного или двухъ разъ» *). 

Пьеса не только трудная, но, какъ мы видимъ, загадочная и непо­

нятная для артистовъ, нашла въ Сосницкомъ такого исполнителя главной 

роли, который сумtлъ удовлетворить самымъ строrимъ тре6ованiямъ автора. 

Гоголь тре6овалъ отъ артистовъ глу6окаrо, сознательнаго проникно­

венiя во всъ детали роли, тонкаrо, чуткаrо къ художественной правдt, 

трезваго продУмыванiя всякаrо движенiя, всякой интонацiи. И Сосницкiй, 

какъ и Щепкинъ, являлся для него не простымъ исполнителемъ воли 

автора, а тво1:щом-ь, создателемъ живого, пластическаго о6раза на сценt, 

который авторомъ только намtченъ. Сосницкiй въ Петер6урrt, Щепкинъ 

въ Москвt-вотъ два человtка, въ которыхъ онъ видtлъ и настоящее, и 

6удущее русскаrо театра 221). 

Поднявшись до вершинъ артистическаrо творчества въ <<Ревизорt» и 

«Горе отъ ума», Сосницкiй создалъ еще цtлый рядъ ролей, которыя если 

и не имtли литературнаrо значенiя, то, во· всякомъ случаt, представляли 

6ольшой сценическiй интересъ. Неисчерпаемое 6оrатство художественныхъ 

средствъ давало ему возможность оживлять самыя ходульныя, нежизнен­

ныя фигуры. «Дайте ему самую ничтожную, или, что еще хуже, самую 

неестественную, 6езхарактерную роль», писалъ �ъ «Сtверной Пчелt» 

нъкiй П. М. по поводу возо6новленiя комедiи Шаховского «Какаду» съ 

участiемъ Сосницкаrо-«и онъ оживитъ ее своимъ искусствомъ: онъ на­

стоящiй творецъ этихъ нечеловtческихъ лицъ, онъ спаситель и покрови­

тель 6tднаго автора, о которомъ никто изъ зрителей и не вспоми­

наетъ» 228). 

Сюда относится участiе Сосницкаго въ длинномъ рядt водевилей, 

имtвшихъ въ то время огромный успъхъ, какъ, напримtръ, «Гусарская 

стоянка», въ которомъ онъ прославился въ роли садовника Ивана, «Не­

навистникъ Женщинъ», «Жена Кавалериста», «Записr<и Гусарскаго Пол-

*) За любезное сообщенiе этого письма мы обязаны благодарностью е. А. Кони. 
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ковника» и многiе другiе. Въ томъ же 1836 году Сосницкiй великолtпно 

сыгралъ въ пьесt Дюма «Кинъ», переведенной Каратыгинымъ для своего 

бенефиса, патетическую рnль суфлера Соломона, боготворящаго великаго 

Кина и преданнаrо ему до самоотверженiя 229). 

Нельзя еще не упомянуть о 6енефисt Сосницкаrо въ ноябр'в того 

же года, когда шла драма Бахтурина «Козьма Рощинъ», передtланная 

изъ извtстной повtсти Загоскина. Въ этой передtлкt Сосницкiй соста­

вилъ сценарiй, исключивъ изъ него всt длинноты и излишнiя подробности, 

вредившiя дtйствiю. Критика отнеслась къ пьесt сурово и замtтила, что 

если драма и 6удетъ имtть успtхъ, то исключительно благодаря участiю 

въ авторской работt Сосницкаго, который позаботился о томъ, чтобы 

сцены не были растянуты и зрителямъ некогда было с1<учать 2зо). 

За этотъ бенефисный спектакль Сосницкому былъ пожалованъ 

Высочайшiй подарокъ-бриллiантовый перстень 231). 

Положенiе Сосницкаго въ труппt стало, повидимому, настолько вы­

дающимся, что Дирек�iя предложила ему взять на себя обязанности глав­

наго режиссера, и 7 марта 1837 г. послtдовало слtдующее предписанiе 

Директора Гедеонова: «Находя полезнымъ для успtшнtйшаrо хода репер­

туара, лредложилъ я обязанность главнаго режиссера Россiйской драмати­

ческой труппы актеру Сосницкому, который, отказавшись отъ всякаго 

денежнаго вознагражденiя за новую сiю должность, изъ усердiя къ успtху 

драматическихъ представленiй на отечественной сценt, принимаетъ оную, 

почему и предписываю: сдtлать по сему надлежащее распоряженiе, вмt­

нивъ r. Сосницкому въ обязанность заниматься какъ обстановкою пiесъ, 

такъ и распредtленiемъ репетицiй и наблюденiемъ при представле­

нiяхъ» 232). 

«Отдалъ мою труппу прекраснtйшему актеру, но весьма дурному 

распорядителю, Сосницкому, который командовалъ ею съ апрtля до поло­

вины ноября», отмtтилъ въ своемъ дневникt Храповицкiй. <<Но какъ онъ 

все перепортилъ и отучилъ отъ театра публику, то меня опять сдtлали 

главнокомандующимъ» 2зз). 
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Кромt этой записи, которой невозможно придавать серiознаго зна­

ченiя, до насъ не дошло почти никакихъ свtдtнiй относительно то1·0• 

какъ справлялся Сосницкiй со своей новой должностью. Артистъ Макси­

мовъ вспоминаетъ о «постановленiи объ обязанностяхъ артиста», напи­

санномъ Сосницкимъ въ бытност!:> его режиссеромъ: «Справедливость за­

ставляетъ сказать», пишетъ Максимовъ, «что постановленiе у,же через­

чуръ строго, такъ что къ нему легко примtнить поговорку: «не довер­

неwься-бьютъ, и перевернешься-бьютъ»! .. 284). Мы не могли, къ сожалtнiю, 

разыскать этого постановленiя, но думаемъ, что единственное, чtмъ 

руководился авторъ при ero составленiи, была мысль о высокомъ назна­

ченiи артиста. Взгляды на широкiя права и обязанности режиссера были 

ему внушены въ свое время Шаховскимъ, который находилъ, что режис­

серъ, будучи челов-вкомъ вполнt образованнымъ, долженъ знать душу 

актера, его наклонности и посильныя средства. Какъ распорядитель и 

наставникъ, онъ долженъ быть лицомъ, всtми уважаемымъ, котораго бы 

слушали не изъ страха, а по внутренному уб'вжденiю 285). 

Однако, Сосницкiй не имtлъ возможности соединить огромнаrо 

репертуара, который ему приходилось нести, какъ артисту, съ дtятель­

ностью главнаrо руководителя драматическаго театра. Отъ отлично по­

нялъ, что если относиться добросовtстно и съ тtмъ вниманiемъ и 

тщательностью, котораrо требовало, по его мн-внiю, искусство, къ обязан­

ностямъ и режиссера, и артиста, то одно или другое дtло должно отъ 

этого совмtстительства пострадать, и потому черезъ семь мtсяцевъ по­

просилъ освободить его отъ режиссуры. «Убtдясь изъ опыта», писалъ 

Гедеоновъ въ предписанiи своемъ Конторt театровъ отъ 26 октября 

1837 года, «что многосложная должность главнаго режиссера драматиче­

ской труппы слишкомъ затруднительна артисту, им-вющему столь обшир­

ный репертуаръ, какъ r. Сосницкiй, увольняю его отъ сей должности, о 

чемъ и предписываю Контор-в сдtлать надлежащее распоряженiе» 236). 

Къ этому перiоду времени относится первое знакомство Сосницкаго 

съ Московскимъ артистомъ Н. И. Куликовымъ, ставшимъ впосл-вдствiи 
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rлавнымъ режиссеромъ Петербургской труппы. По словамъ сестры Кули­

кова, артистки Шубертъ, Сосницкiй, сразу полюбившiй ея брата, уrово­

рилъ его перейти на Петербургскую сцену и потомъ устроилъ его режис­

серомъ 2з1). Самъ Куликовъ подтверждаетъ то участiе, которое Сосницкiй 

проявлялъ ко всtмъ начинающимъ талантамъ: .онъ оказывалъ имъ покро­

вительство, училъ ихъ, давалъ совtты. 

Упоминая о любезности и радушiи Сосницкаго, нельзя обойти мол­

чанiемъ его знаменитаrо хлtбосольства. «Кто изъ товарищей не пользо­

вался его обtдами», говоритъ тотъ же Куликовъ. «Кто чаще обtдалъ у 

него, тtхъ онъ больше любилъ, вtря, что и они изъ любви къ нему это 

дtлаютъ, а между тtмъ самая трапеза Ивана Ивановича была вкусная и

изысканная>> 2зв). Гостепрiимство Сосницкаго не знало rраницъ, и каждую 

субботу домъ его 6ылъ перепблненъ народомъ. Нtкоторые утверждаютъ, 

что даже болtзнь хозяина или хозяйки не мtшала гостямъ собираться на 

«субботники» нашего артиста, который, лежа въ постели, требовалъ, 

чтобы нришедшiе о6tдали, играли въ карты и безъ малtйшаго стtсненiя 

веселились 2зэ). По вечерамъ часто занимались чтенiемъ, а иногда и вы­

слушивали авторовъ-драматурговъ .. 

Къ многообразному репертуару Сосницкаrо прибавилась роль Полонiя 

въ «Гамлет-в», поста{!ленномъ въ переводt Полевого. Хотя Кольцовъ и 

писалъ Бtлинскс;му, что Сосницкiй превосходный Полонiй, «такъ что его 

роль второстепенная противу Гамлета, а онъ на сценt съ Каратыгинымъ 

равенъ, какъ будто эти двt роли обои первостепенныя» 240), но гораздо 

больше вtры заслуживаютъ слова А. И. Вольфа, отмtтившаго въ своей 

хроникt, что Сосницкiй придалъ Полонiю слишкомъ шутовской характеръ, 

но мастерtки велъ объясненiе съ мнимо-сумасшедшимъ Гамлетомъ, который 

его дурачитъ 241). Мнtнiе, что нашъ артистъ не вполнt справился съ 

этой ролью, подтверждается указанiями такихъ, напримtръ, авторитет­

ныхъ лицъ, какъ князь В. е. Одоевскiй. Въ бумаrахъ послtдняго сохра­

нилось письмо къ нему В. А. Каратыгина, въ которомъ артистъ писалъ 

по поводу постановки «Гамлета»: «Со(сницком)у же я не берусь передать 
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Вашихъ замtчанiй, онъ ихъ не приметъ отъ излишняго самолюбiя, а 

можетъ быть еще и оскорбится; его роль я понимаю совершенно также, 

какъ и вы, а можетъ ли Сосницкiй ее играть и по другому-не знаю» 842). 

Гораздо больше удалась Сосницкому роль Руджiеро въ драмt Поле­

вого «Уrолино». Извtстенъ, конечно, суровый отзывъ объ этой пьесt Бt­

линс1<зго, который, рtзко ее критикуя, признавалъ, что изъ характеровъ 

въ ней лучше всего обрисованъ и отдtланъ Руджiеро. Образъ этого ковар­

наго и мстительнаго старика, совершенно хладнокровно совершающаго 

величайшiя злодtянiя, нашелъ въ Сосницкомъ превосходное воплощенiе. 

Чтобы провtрить истинную силу впечатлtнiя отъ исполненiя имъ этой 

роли, достаточно обратиться къ воспоминанiямъ., современниковъ 21з). 

Отзывы критики также были крайне благопрiятны: не • говоря уже о Бул­

гаринt, который восторженно заявлялъ, что Сосницкiй въ роли Руджiеро 

былъ такъ превосходенъ, что онъ не осмtливается сдtлать ему ни одного 

замtчанiя, даже критикъ «Литературныхъ Прибавленiй къ Русскому 

Инвалиду», обыкновенно скептически относившiйся къ Сосницкому, на 

этотъ разъ остался удовлетворенъ 24.4). 

Въ «Библiотекt для Чтенiя» 1837 г. была напечатана комедiя, или такъ 

называемая драматическая пословица (un proverbe) Альфреда де-Мюссе 

«Hn Caprice», переведенная Н. Очкинымъ подъ заглавiемъ: «Женскiй умъ 

лучше всякихъ думъ». Ни въ одномъ изъ европейскихъ театровъ она еще 

не давалась, и въ Парижt ее, подобно всtмъ пьесамъ Мюссе, считали 

несценичной. А. М. Каратыгина задумала поставить эту пословицу въ свой 

бенефисъ, и успtхъ вполнъ увtнчалъ попытку. Каратыгиной, игравшей 

роль молодой свtтской дамы-г-жи де-Лери, и Сосницкому въ роли графа 

де-Шавиньи удалось продержать публику все время подъ очарованiемъ 

живого, тонкаго разговора и довести до полной иллюзiи зрителя, забы­

вавшаго, что онъ въ театрt, и видtвшаго передъ собою не актеровъ, а 

настоящихъ свtтскихъ людей. Изящныя манеры Сосницкаго и его тонкая 

нюансировка рtчей какъ нельзя лучше соотвtтствовали требованiямъ 

такой свtтской болтовни и придавали глубокiй интересъ и сценичность 
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жанру, считавшемуся до того мало пригоднымъ для сцены 245), Благодаря 

Сосницкому и Каратыгиной, на эту пьесу Мюссе обратили вниманiе фран­

цузскiе артисты Петербургскаго Михайловскаго театра, и знаменитая 

Алланъ, по прitздt изъ Россiи, съ большимъ успtхомъ сыграла въ Парижъ 

<<Un Caprice»: Петербургъ открылъ Парижу сцен11ческiя достоинства посло­

вицъ Мюссе 2t6). 

Въ этомъ же сезонt большой популярностью пользовался водевиль 

е. А. Кони «Чиновникъ по особымъ порученiямъ», въ которомъ Сосницкiй 

съ неподражаемымъ комизмомъ изображалъ добраrо мужа сварливой жены. 

Переводный водевиль «Два отца и два купца», шедшiй въ Петербургt 

одновременно на русской и французской сценt (подъ заглавiемъ «Moirond 

et C-ie» ), по словамъ театральнаго лtтописца, благодаря чудесному 

ансамблю четы Сосницкихъ и Дюра, разыгрывался гораздо лучше въ пере­

водt, чtмъ въ оригиналt. 

Весною 1838 г. обнаружились первые зловtщiе признаки чахотки у 

Асенковой, любимой и талантливtйшей ученицы Сосницкаго. Великiй Князь 

Михаилъ Павловичъ предложилъ ей для поправленiя здоровья переtхать 

въ его дворецъ въ Оранiенбаумъ, и здъсь артистка ст.ала замtтно поправ­

ляться. Великiй Князь окружалъ больную самымъ троrательнымъ отече­

скимъ уходомъ и заботился не только объ ея удобствахъ, но и о развле­

ченiяхъ. Здtсь артистку часто навtщали Сосницкiй, бывшiй для нея всегда 

самымъ дорогимъ гостемъ, и дpyrie товарищи по сценt, которымъ Великiй 

Князь Аеизмънно оказывалъ любезное вниманiе. 

Доказательствомъ того, ка1<ъ относился Великiй Князь r<ъ Сосницкому
1 

служитъ слtдующее письмо В. Н. Асенковой къ ея учителю: «Милый и 

добрый Иванъ Ивановичъ! Съ удовольствiемъ спtшу сообщить вамъ прiят­

ную для васъ новость. Вчера вечеромъ я была въ царскомъ саду, и Его 

Высочество Михаилъ Павловичъ почти два часа говорилъ со мною болъе 

всего объ васъ, расхваливалъ васъ до небесъ, говорилъ, что онъ ужасно 

васъ любитъ, что вы прекраснtйшiй и благороднtйшiй человъкъ въ мiръ, 

чрезвычайно умны и что онъ всегда находитъ особенное удовольствiе 
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говорить съ вами, потому что это видно, что вы всегда были въ знатномъ 

кругу. Вы не можете себъ представить, какъ мн-в было прiятно слышать 

отъ такой высокой особы всt эти похвалы человtку, котораго я привыкла 

любить и уважать и всегда считать за 6лагороднаго, умнаго, честнаго и 

добраго; послt этого разговора просто боготворю Его Высочество; я вижу, 

что онъ прекрасно умtетъ отличать людей. Потомъ спросилъ у меня, 

были-ли вы на охотъ? Я отвtчала, что нътъ, потому что поздно прислали 

билетъ, и онъ ужасно разсердился на неисправность Майкова; въ заклю­

ченiе всего просилъ меня дать вамъ знать, что онъ въ четвергъ прitдетъ 

въ Оранiенбаумъ съ маневровъ и желалъ бы очень васъ видъть: «Скажите 

ему отъ меня, чтобъ онъ непремънно въ четвергъ ко мн-в явился»,-и 

нъсколько разъ повторилъ: «непремънно!» Ахъ, какъ я рада за васъ, 

милый Иванъ Ивановичъ, потому что такое вниманiе и любовь Его Высо­

чества должно быть для васъ очень лестны. Я говорила объ этомъ Уша­

кову *) и онъ велtлъ вамъ сказать, чтобъ вы прямо явились во дворецъ, 

а онъ накажетъ всъмъ камердинерамъ тотчасъ доложить объ васъ. Я увt­

рена, что вы исполните желанiе Его Высочества и прitдете къ намъ пого­

стить подольше и тъмъ доставите большое удовольствiе истинно васъ 

любящей и душевно уважающей. В. Асенкова». 

«Р. S. Вотъ одна дама взбtленится, отчего ее не приглашаютъ и не 

считаютъ умной, тогда какъ она съ вами въ одной школt воспитывалась. 

Прощайте, будьте здоровы!» 247). 

18 марта 1838 года Сосницкiй уволенъ былъ въ отпускъ на два 

мtсяца и выtхалъ въ Воронежъ, откуда отправился зат:вмъ на гастроли 

въ Москву. Здtсь же выступалъ въ это время и В. А. Каратыrинъ. 

«Прitздъ Петербургскихъ гостей», писалъ Московскiй корреспондентъ 

·«Сtверной Пчелы», «Г.r. Каратыгина и Сосницкаго, настоящiй праздникъ

для Московской сцены. Всякiй разъ когда иrраютъ они-театръ полонъ,

и надобна особенная ло2кость и даже крtпость реберъ для тtхъ, кто

*) Адъютантъ В. Кн. Михаила Павловича. 
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лриходитъ въ часы раздачи билетовъ ... Г.г. Сосницкiй и Каратыгинъ! На 

нихъ не могутъ наглядtться и этому не мtшаетъ ни эесеннiй разъtздъ 

изъ столицы по деревнямъ, ни могущественное увлеченiе прощальныхъ 

баловъ, ни удвоенная дtятельность послt многихъ дней отдыха на Страст­

ной и Свtтлой недtляхъ. Я не могъ бы сказать вамъ ничего новаrо о 

r. Сосницкомъ, еслибъ сталъ описывать его игру и единодушный радостный

прiемъ, оказываемый ему здtсь: Сосницкiй старинный любимецъ Москов­

ской публики, и любовь эта нисколько не охладtла эъ шестнадцать

лtтъ, съ т·вхъ поръ какъ онъ прitзжалъ сюда въ первый разъ (въ

1822 г.)» 248).

Таковъ былъ внtшнiй успtхъ гастролей, успtхъ у большой публики, 

удостовtренный газетой, быть можетъ нtсколько пристрастной въ своихъ 

симпатiяхъ къ Сосницкому. Совершенно иначе отнеслась къ нимъ кри-
4. 

тика другихъ журналовъ. Л. Л. (Межевичъ) въ «Литературныхъ При6а-

вленiяхъ къ Русскому Инвалиду» далъ самый подробный отчетъ о гастро­

ляхъ Сосницкаrо и съ его впечатлtнiями необходимо ознакомиться какъ 

можно внимательнtе. Сужденiя его отличались несомнtнной крайностью, 

что было отм'вчено самой редакцiей «Прибавленiй», предупреждавшей чита­

телей, что она не во всемъ согласна со своимъ сотрудникомъ. Статью 

Межевича, дающую возможность прослtдить шагъ за шагомъ, въ хроно­

логическомъ порядкt за гастролями Сосницкаго и Каратыгина, въ той ея 

половинt, которая посвящена нашему артисту, можно раздtлить на дв"Ь 

части. Одна даетъ общую характеристику Сосницкаго, другая говоритъ 

объ исполненiи каждой отдtльной его роли. 

Остановимся сперва на первой. Комическое искусство, по мнtнiю 

Межевича, бь1(!аетъ двоякаго рода: простодушно комическое, создавшее 

для сцены комедiю интриги, фарсъ, водевиль, и высококомическое, поро­

дившее комедiю характерную, которая близко граничитъ съ драмой. Для 

поясненiя своей мысли онъ беретъ, для примtра, артиста Живокини, талантъ 

котораго своей неподдtльной веселостью сближаетъ его съ искусствомъ 

лерваго рода, и Щепкина, обладающаrо, по его мнtнiю, комизмомъ второго 
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рода, всегда соrрtтымъ живымъ, горячимъ чувствомъ. Естественно, гово­

ритъ онъ, возникаетъ вопросъ, къ которому изъ этихъ двухъ родовъ 

комическихъ актеровъ отнести Сосницкаrо? Приходится отвtтить, что ни 

къ одному. Для ролей глу6окаrо характера, требующихъ художественнаго 

творчества, каковы Гарпаrонъ, Фамусовъ, Городничiй, онъ не видитъ въ 

Сосницкомъ достаточнаrо таланта; для простодушнаго же комизма въ немъ 

не хватаетъ чистой неподдtльной веселости, которой такъ блисталъ Жи­

вокини. Критикъ считаетъ, что Сосницкiй цаетъ ложное направленiе своему 

таланту. «Не имtя», rоворитъ онъ, «комизма ни высокаго, ни простодуш­

наrо, онъ одаренъ въ высокой степени игривостью, живостью,-онъ на 

сценi, какъ дома, а это дается не всякому: съ этою неоцtненною спо­

собностью онъ является актеромъ превосходнымъ, которому р·вшительно 

пока нtтъ соперни1<0въ, по крайней мtpt я не знаю; на нашей Москов­

ской сценt былъ талантъ, который могъ бы быть поставленъ въ параллель 

съ г. Сосницкимъ: это покойный Сабуровъ, но со смертью этого невоз­

наrрадимаго для нашей сцены актера ваканцiя его по сiю пору остается 

у насъ въ Москвt незанятою 249)». 

Придя къ заключенiю, что Сосницкаго сравнивать не съ кtмъ и 

отказавшись отъ первоначальной своей мысли провести параллель между 

нимъ и Щепкинымъ, критикъ переходитъ къ разбору отдtльныхъ ролей. 

Гастроли начались 11 апрtля. Первый дебютъ въ «Дочери Скупого» *), по 

его словамъ, прошелъ вяло. «Роль отца въ этой пьесt», rоворитъ Меже­

вичъ, «роль драмати�!еская, требующая таланта Щепкина, и потому не­

мудрено, что Петербурrскiй артистъ, при первомъ дебютt своемъ, былъ 

принятъ публикою очень холодно. Послt Щепкина трудно играть скупого, 

особенно на Московской сценt, и потому этому холодному прiему удив­

ляться нечего» 250). Критикъ считаетъ, что Сосницкiй не оттtнилъ съ 

достаточной яркостью въ скуломъ самого rлавнаrо и характернаrо во всей 

роли: борьбы между любовью J<Ъ деньrамъ и къ дочери, и потому самыя 

сильныя сцены не производили никакого впечатлtнiя. 

*) Въ Петербурril Сосницкiй впервые выступилъ въ этой пьесil въ 1835 г. 
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д�дъ русской сцены. 

Слtдующiй выходъ состоялся 13 апрtля въ «Ревизорt», и москвичи 

впервые увидtли городничимъ не Щепкина. Какъ ни хорошо игралъ Сосниц­

кiй, но сравненiе его со Щепкинымъ оказалось далеко не въ пользу лерваго. 

Межевичъ нашелъ, что Щепкинъ настолько глубоко понялъ замыселъ 

автора, что самъ слился съ нимъ своею душою, и лицо, созданное фанта­

зiей поэта, возсоздалъ въ своей собственной фанта·зiи, какъ великiй худож­

никъ. Сосницкiй же только далъ копiю образа, нарисованнаго Гоголемъ, 

«лередалъ роль нота въ ноту», не ожививъ ее собственнымъ вдохнове­

нiемъ *). 

Въ этомъ же спектаклt данъ былъ вод�виль «Гусарская Стоянка». 

Сосницкiй игралъ здtсь садовника, и критикъ отдаетъ всt преимущества 

въ этой роли Живокини. 

«Апрtля 18-ro», читаемъ дальн-вйшее описанiе гастролей,-«Миран­

долина» **). Пьеса скучная, которая однакожъ никогда не казалась мнt 

такою скучною, какъ въ этотъ разъ. -Того же числа- «Чиновникъ ло 

особымъ порученiямъ». Бъ роли чиновника мы видtли Щепкина, и потому 

о г. Сосниц1<омъ говорить не станемъ» 2s1). 

20 апр-вля Сосницкiй игралъ Руджiеро въ «Уголино» и заслужилъ, 

на1<онецъ, одобренiе безпощаднаго къ себt критика, который призналъ, 

что роль проведена была блестяще и характеръ лукаваго, злого, мститель­

наго старика выдержанъ былъ артистомъ превосходно. 25 апрtля и 26 апрtля 

шли съ участiемъ Петербургскаго гастролера пьесы: «Жена кавалериста», 

«Какаду» и «Лукрецiя нашего времени», которыхъ критикъ не видtлъ. 

*) Одновременно съ гастролями Сосницкаrо въ Москвt въ Петербургt шли въ 
.это вреыя гастроли Щепкина, который, между прочимъ, иrралъ rородничаrо. «Литера­
турныя Прибавленiя къ Русскому Инвалиду» привtтствовали веJrикаrо артиста 
восторженной статьей. Критикъ заявлялъ, что публика привыкла видtть въ этой 
роли Сосницкаго, и мноriе думали, что rородничiй именно и долженъ быть такимъ; 
послt же Щепкина кажется, что Московскiй артистъ не иrралъ написанную Гоrолемъ 
роль, а Гоголь съ него списывалъ своего rородничаго. (Подробности см. <�Литературн. 
Прибавленiя къ Русскому Инвалиду» 1838 r. № 18 стр. 354-355]. 

**) Въ Петербургt пьеса эта шла съ участiемъ Сосницкаго впервые въ 1834 r. 
и имtла огромный успtхъ. 
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27 апрtля Сосницкiй выступилъ въ знакомой уже намъ пьесt Мюссе 

«Женскiй умъ лучше всякихъ думъ», и Межевичъ не могъ не признать, 

что нашъ артистъ «былъ очаровательно хорошъ: это его роль, его амплуа, 

въ которомъ нtтъ ему соперникоRъ» 252). 

5 мая въ «Коварствt и любви>> Сосницкiй въ роли маршала снова 

вызвалъ нареканiя 1<ритика. 

Наконецъ, 8 мая состоялся прощальный выходъ Сосницкаго въ водевилt 

«Дtвуш1<а-Гусаръ». Межевичъ остался вполнt удовлетворенъ исполненiемъ 

и пришелъ къ выводу, что истинное назначенiе таланта нашего артиста­

роли свtтскихъ людей съ бойкимъ, живымъ характеромъ. Въ этихъ роляхъ, 

по его мнtнiю, у него нtтъ соперниковъ, и нельзя не пожалtть, что такое 

амплуа не пользует_ся его любовью.

Еще болtе рtзко, чtмъ Межевичъ, отозвался о Сосницкомъ Бtлин­

скiй. Онъ помtстилъ въ «Московскомъ Наблюдателt» статью, озаглавлен­

ную «Г. Сосницкiй на Московской сценt въ роли городничаrо», въ кото­

рой не уnомянулъ ни разу имени нашего артиста, но вынесъ ему самый 

суровый приговоръ слtдующими строками: «Гете сказалъ, что онъ никогда 

не почиталъ себя об11заннымъ читать nлохихъ авторовъ, но что онъ вмtнялъ 

себt въ обязанность смотрtтh на посредственныхъ и дурныхъ актеровъ, 

чтобы тtмъ лучше цtнить хорошихъ. Не для какихъ нибудь сравненiй, а, 

какъ фактъ, говоримъ мы, что только 1 З апрtля постигли мы талантъ 

Щепкина во всей его безконечной силt». А заканчивается статья такими 

словами: «Вообще, «Ревизоръ» у насъ идетъ хоть куда: есть общность въ 

ходt цtлой пьесы, а это не шутка. Въ послtднiй разъ, о которомъ мы 

говоримъ, кромt городничаго, всt играли болtе или менtе хорошо, начиная 

отъ почтеннаго судьи Ляпкина-Тяпкина до Мишки» 25з). 

Въ защиту Сосницкаго противъ нападокъ Бtлинскаго крайне неудачно 

выступилъ Булгаринъ, что вызвало ядовитый отвtтъ Бtлинскаго �54). 

Изъ сравнительнаго описанiя игры Щепкина и Сосницкаго въ «Реви­

зорt», сдtланнаго Д. В. Аверкiевымъ, видно, что каждый былъ по своему 

превосходенъ: «Оба артиста играли одинаково превосходно, различiе же въ 
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исполненiи зависtло въ сильной степени отъ самаго рода дарованiя обоихъ. 

Одинъ (Щепкинъ) былъ по преимуществу комикъ, способности другого 

(Сосницкiй) опредtлялись такъ называемымъ амплуа большихъ характер­

ныхъ ролей. У одного городничiй выходилъ простоватtе, трусливtе, и тамъ, 

гдt былъ просторъ комической ярости и злости, напримtръ, въ 5-мъ 

акт-в, Щепкинъ дtлалъ чудеса; у Сосницкаго гороД}Jичiй выходилъ сдержаннtе, 

болtе себt на умt; самое плутовство его было, такъ сказать, обработан­

ное, не являлось какъ бы естественной принадлежностью лица, а похоцило 

на вещь, прiобрtтенную долгимъ опытомъ» 255). 

Но если даже отказаться отъ сравнительной оцtнки и согласиться, 

что роль городничаго давалась Щепкину гораздо лучше, нежели Сосниц­

кому, то все же нельзя не признать, что отзывъ Бtлинскаrо грtшилъ 

пристрастiемъ. Мы видtли, что Межевичъ, отнесшiйся къ Сосницкому, въ 

общемъ, крайне отрицательно, сумtлъ, тtмъ не менtе, оцtнить нъкоторыя 

стороны его таланта; этого нельзя сказать про Бtлинс1<аго, который въ 

артистt одного амплуа со Щепкинымъ не моrъ видtть никакихъ достоинствъ. 

Въ то время какъ Гоголь, болtзненно остро чувствовавшiй недостатки 

современнаго русскаго театра и потому предъявлявшiй къ актерамъ самыя 

строгiя требованiя, находилъ возможнымъ воздавать свою дань восхищенiя 

не только Щепкину, но и Сосницкому, каждому сообразно ихъ заслугамъ, 

Бtлинскiй, преклоняясь передъ однимъ Щепкинымъ, въ Сосниц1<омъ не 

замtчалъ ничего, кромt недостатковъ. «Роль городничаrо», писалъ онъ по 

адресу Сосницкаго, «была очень опошлена во время его (т. е. Щепt<ина) 

отсутствiя» 256). По поводу «Коварства и Любви» онъ писалъ: «Всtхъ лучше 

игралъ r. Усачевъ, но ему не апплодировали; всtхъ хуже игралъ г. Сосниц­

кiй, но ему апплодировали... г. Сосницкiй въ роли маршала напомнилъ 

собою г .. Баранова: онъ игралъ не вельможу, не придворнаго, а какого то 

шута самаrо пошлаrо тона». 

Намъ кажется, что главная причина несправедливаrо отношенiя Бtлин­

скаго къ Сосницкому въ роляхъ, въ 1<оторыхъ онъ раньше видълъ Щепt<ина, 

совершенно правильно опред'lшена артистомъ Леонидовымъ: «Лучшая 
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реклама-это первое впечатлtнiе; оно сильно дtйствуетъ не только на 

зрителей, но и на критиковъ, и на 11рисяжныхъ рецензентовъ. Припомните 

самого Бtлинскаrо. Какимъ восторженнымъ выходилъ онъ изъ театра послt 

первыхъ представленiй съ Мочаловымъ и Щепкинымъ и какъ охладtвалъ 

въ послtдующихъ. Съ какимъ апатичнымъ хладнокровiемъ разбиралъ онъ 

Каратыгина и Сосницкаrо въ тtхъ же роляхъ, и r<акъ восторгался ими, 

смотря представленi(пьесъ, въ которыхъ не играли Московскiе артисты» 257)? 

Московскiе театралы находились подъ столь сильнымъ обаянiемъ 

таланта Щепкина, что не допускали возможности, чтобы дpyrie артисты 

могли исполнять его роли по своему хорошо. Нtкоторые, какъ, наnримtръ, 

А. Д. Галаховъ, прямо заявляли, что со смертью Щепкина умеръ и rород­

ничiй, и тотъ же Галаховъ говорилъ, что даже такой артистъ, какъ Сосниц­

кiй представлялъ не rородничаrо, а скорtе лов1<аrо частнаrо пристава 258). 

Если Московскiя гастроли Сосницкаrо и прошли съ несомнtннымъ 

внtшнимъ успtхомъ, то внутреннаrо удовлетворенiя они, во всякомъ случаt, 

дать нашему артисту не могли; отзывы печати должны были оставить его 

подъ слишкомъ тяжелымъ впечатлtнiемъ. 

х. 

Самой крупной по усп-вху но1юстью сезоня 1838 года была неболь­

шая историческая пьеса Полевого «Д-вдушка Русскаrо Флота», выдержав­

шая въ короткiй срокъ 23 представленiя. «Дtдушку» назначали играть по 

три раза въ нед-влю», сообщалъ счастливый авторъ въ · письмt своему 

брату. «Онъ сдtлался народною пьесою. Билетовъ достать ни въ кресла, 

ни въ ложи невозможно каждый разъ» 259). Несмотря на то, что въ Боль­

шомъ театрt шли гастроли Тальони, публика буквально осаждала Але­

ксандринскiй театръ. «Что-жъ даютъ тамъ?» спрашивалъ въ «С--t.верной 

Пчелt» Н. И. Гречъ. «Героическую ли траrедiю въ пяти дtйствiяхъ? За­

мысловатую ли комедiю въ род-в «Горе отъ ума?» Или великолtпную 

оперу съ блистательнымъ спектаклемъ? Н-втъ, тамъ даютъ небольшую 
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пьесу въ одномъ актt, безъ всякихъ замысловъ, приI<расъ, причудъ, безъ 

пtнiя, безъ танцевъ, но согрtтую чувствомъ любви I<ъ о:ечеству и I<Ъ его 

славt, оживленную воспоминанiемъ о вели1<0мъ Петрt и безсмертномъ его 

созданiи pyccI<aro флота»· 260). 

Представитель критики противоположнаrо литературнаго лагеря ви­

дtлъ причину успъха пьесы совершенно въ томъ же, что и Гречъ,-въ ея 

нацiонально-патрiотическомъ характерt: невидимое присутствiе на сцен-в 

великаго преобразователя Россiи невольно чувствовалось зрителями и 

вызывало въ нихъ подъемъ, который поддерживался превосходной игрой 

артистовъ. Нельзя не согласиться съ мнtнiемъ автора хроники Петер­

бургскихъ театровъ, что постановка этой пьесы, I<азавшейся почти дtт­

ской еще четверть вtка назадъ, а теперь, конечно, утратившей всякое 

значенiе для публики, воспитанной на риторическихъ упражненiяхъ 

Кукольника, Бахтурина и Ободовскаго, являлась несомнtннымъ шагомъ 

впередъ къ чисто народной драмt 261). «Мы радуемся этимъ опытамъ 

г. Полевого», писалъ Московскiй журналъ «Галатея»,-«не какъ художе­

ственнымъ произведенiям1>
1 

но какъ опытамъ руссI<ой драмы, каI<ъ дока­

зательству того, что можно сд-ьлать для драмы изъ русской исторiи и 

преимущественно изъ временъ Петра» 2е2). 

Въ «Дtдушкt русскаrо флота» участвовали лучшiе артисты; Сосниц­

кiй игралъ стараго голландца Брандта, которому Петръ Великiй поручилъ 

починку ботика, ст�вшаго родоначальниI<омъ русскаrо флота. По едино­

гласному свидtтельству современн11ковъ, роль эта исполнялась имъ бле­

стяще. Полевой писалъ своему брату, что на 4-мъ представленiи пьесы 

Государь прошелъ за кулисы, подозвалъ СосницI<аrо и благодарилъ его ... 

При одн,омъ. появленiи Сосницкаго на сцену въ зрительной залt начинался 

rромъ и крикъ 2ез). Въ оцtнкt какъ пьесы, такъ и игры Сосницкаго 

объединилась критика противоположныхъ направленiй, и «Сtверная Пчела� 

сошлась на этотъ разъ съ «Русскимъ Инвалидомъ» 264). Даже Л. Л. 

(Межевичъ), столь с1<упой на похвалы нашему артисту, посвятилъ ему 

слtдующiя знаменательныя строки: «r. Сосницкiй въ роли Брандта-

ВЫП. VI. 

3 
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верхъ совершенства! Я видtлъ въ этой роли Щепкина и если бъ спросили 

у меня: кто лучше? я бы отвtчалъ: оба лучше. Щепкинъ увлекаетъ горяч­

ностью чувства, которымъ кипитъ русская душа его... вы увлечены, вы 

сладко плачете съ этимъ дряхлымъ старцемъ, но кончилась пьеса, нас.таетъ 

минута холоднаrо сужденiя; вы сознаетесь, что не голландца видъли 

передъ собою, а горячаго русскаго па,рiота. Г. Сосницr<iй, напротивъ, 

умtлъ до того вtрно обработать пластическую сторону своей роли, что 

его старческiй образъ живо запечатлtвается въ вашемъ воображенiи; эта 

пластическая обработI<а возвысилась у него до художественнаго творче­

ства; онъ не увлечетъ васъ съ такою силою, какъ. Щепкинъ, не сожметъ, 

не истерзаетъ таI<ъ сердца вашего/но вы ни разу, однако, не забудете, что 

передъ вами-Брандтъ-Голландецъ, а не пламенный патрiотъ русскiй 265). 

Успtхъ «Дtдушки русскаго флота» далъ Полевому мысль поставить 

другую патрiотическую пьесу: «Иrолкинъ - купецъ Новгородскiй», въ 

I<оторой Сосницкiй игралъ стариI<а-тюремщика. Роль эта второстепеннаго 

значенiя, притомъ очерченная авторомъ крайне бл:Iщно, въ исполненiи 

нашего артиста выросла въ крупную характерную фигуру, которая обра­

щала на себя всеобщее вниманiе. «Нельзя достаточно налюбоваться на 

этого артиста», писалъ про Сосницr<аго въ своей рецензiи е. А. Кони. 

«Откуда беретъ онъ такое разнообразiе, такой комизмъ, неприну�ден­

ный, увлекательный своею простотой и естественностью. Вотъ истинное 

искусство: оно чисто, какъ золото!» 266). 

Менъе удалась Сосницкому роль стари1<а Дюбреля въ переводной 

пьесt въ стихахъ Д. Т. Ленскаrо «Мальвина, или урок1> богатымъ невt­

стамъ». Пьеса эта большого драматическаrо интереса, полная, выражаясь 

словами Бtлинскаrо, ума и чувства и дающая просторъ развернуться 

всякому истинному дарованiю, была уже извtстна по оригиналу, испол­

нявшемуся французской труппой Михайловскаго театра. Пользуясь этимъ, 

одинъ изъ театральныхъ критиковъ провелъ параллель межnу игрой 

Сосницкаrо и извtстнаrо французскаrо артиста Эрика-Бернара. Сравненiе 

оказалось далеJ<о неблаrопрiятнымъ для перваrо. Тогда ка1<ъ Бернаръ, по 

34 



Д�ДЪ РУССКОЙ СЦЕНЫ. 

мнtнiю автора статьи, подошелъ къ роли съ драматической стороны, 

отчего и вся пьеса прiобр'втала глубокiй драматическiй смыслъ, Сосницкiй 

внесъ въ свое исnолненiе комическiй оттt.нокъ и этимъ измtнилъ внут­

реннее значенiе пьесы. Изъ драматической фигуры у него получился весе­

лый и добрый старичекъ, который все шутит:ь и смtшитъ каждаго своею 

простотою. Bct преимущества критикъ отдаетъ Бернару и оnравдываетъ 

Сосницкаго лишь тtмъ, что самъ переводчикъ придалъ роли Дюбреля нt.­

сколько водевильный характеръ, отступя этимъ отъ оригинала пьесы 267). 

Бtлинскiй заявлялъ, что онъ не былъ ни nотрясенъ, ни тронутъ 

.игрою Сосницкаго, хотя въ ней чувствовалось большое искусство 268). 

Совершенно иного рода критическую оцtнку встрtтилъ Сосницкiй 

-въ этой роли у Межевича, который находилъ, что, если въ началt пьесы

онъ и б1>шъ немного холоденъ, то зато потомъ исполненiе его произво­

-Дило самое глубокое впечатлtнiе и доказывало, что онъ можетъ быть

превосходнымъ артистомъ 269). 

Бtдность репертуара русской сцены, состоявшаго преимущественно 

�зъ переводовъ и передtлокъ, неизб-вжно вела 1<ъ тому, что однt· и тt 

же пьесы давались одновременно по русски и по французски. Труппа 

Михайловскаго театра блистала самыми первоклассными талантами, и 

критика нерt.дко пользовалась игрой французскихъ артистовъ, какъ мате­

рiаломъ для сравненiя съ исполненiемъ ихъ русскихъ товарищей. 

Мы только что приводили такой примtръ параллели между Сосниц­

кимъ и Эрикомъ-Бернаромъ. Постановка переводной пьесы «Влюбленный 

Братъ», шедшей въ оригиналt. подъ заглавiемъ: «Rodolphe, ou \е frere et 

Ja soeur» дала критику «Русскаго Инвалида» новый поводъ сравнить игру 

Сосницкаго ·и французскаrо артиста, на этотъ разъ уже не Бернара, а 

не менtе талантливаго Поля Мине. Результатомъ этого сравненiя, ока­

завшагося снова не въ пользу Сосницкаго, была слtдующая длинная отпо­

,вtдь по его адресу: «Игра г. Поль-Мине троrаетъ, а не смtшитъ, 

г. Сосницкiй charge un реи trop, а это вредитъ искусству: комическiй 

родъ вовсе не каррикатурный. Мы увtрены, что люди благоразумные не 
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будутъ обвинять насъ въ излишней строгости къ артисту, котораrо 
талантъ признанъ всtми и которому публика такъ часто рукоплещетъ. 
Напротивъ, мы первые готовы признать въ r. Сосницкомъ весьма значи­
тельный талантъ для нt1<оторыхъ ролей, а требуемъ отъ него вполнt 
удовлетворительной игры потому именно, что признаемъ въ немъ даро­
ванiе, и потому еще, что онъ берется за роли весьма важныя, которыя 
требуютъ всей обдуманности, всего вниманiя артиста ... Артистъ, котораго 
природа надtлила средствами, который. такъ прекрасно умtетъ изобра­
жать умнаrо, хитраго Фигаро, который въ репертуарt своемъ считаетъ 
сотни ролей, выполненныхъ очень искусно, такой артистъ не долженъ 
прибtrать къ пустымъ средствамъ, которыя моrутъ только исторгнуть 
громкое рукоплесканiе райка, но никогда не прiобрiпутъ одобренiя про­
свtщенныхъ любителей театра» 210). 

Какъ бы ни были непрiятны для Сосницкаrо такого рода замtча­
нiя, но польза и значенiе ихъ не подлежатъ никакому сомн'внiю. Не 
мало авторовъ того времени главный успtхъ своихъ пьесъ строили на 
грубомъ шаржt и каррикатурt. Нtтъ ничего удивительнаг6, если Сосниц­
кiй, совершенно безсознательно, моrъ иногда прибъгать къ дешевымъ 
эффектамъ, которые такъ приходились по вкусу невзыскательному боль­

шинству публики, воспитанной на пошломъ водевилъ. Статьи же, подоб­
ныя вышеприведенной, должны были развивать въ артистахъ, хотя бы и 
достиrшихъ самой крупной извъстности, чувство самокритики и заста­
влять ихъ относиться строже къ себt и къ своему искусству. 

24 августа 1838 г., въ бенефисъ артиста Велички·на, поставлена была 
опера-водевиль кн. Шаховского «Женщина-Лунатикъ», которую въ 20-хъ 
годахъ съ такимъ блескомъ разыгрывали Семенова, Сосницкiй, Рязанцевъ 
и Климовскiй. Весь этотъ ансамбль уже распался, остался одинъ Сосниц­
кiй, который отъ роли своей отказался, и пьеса, имtвшая прежде, 
исключительно благодаря превосходной дружной иrръ исполнителей, 
огромный успъхъ, теперь, при новомъ составt артистовъ, наводила одну 
лишь скуку, вызывая въ рецензент-в rрустныя мысли объ утратt прошлаrо 211).
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Журнальные отчеты о театральномъ сезонt того же года сохранили 

намъ еще свtдtнiя о6ъ удачномъ у_частiи Сосницкаго въ переводныхъ 

((Омедiяхъ Ленс((аго «Дамс((iй тайный совtтни((Ъ» и Вальберха «Женщина 

'ВЪ тридцать лtтъ», а та1<же о томъ, что въ бенефисъ его, 30 ноября, 

плохой выборъ nьесъ искупаr1ся хорошей игрой бенефицiанта 212). За

6енефисъ этотъ ему пожаловали изъ Кабинета Его Величества бриллiан­

товый перстень и та((имъ же подарI<омъ онъ быnъ Высочайше награ­

жденъ «за отличную игру въ nьесахъ: «Дtдуш((а pycc((aro флота» и 

«Ложа 1 яруса» 273). 

Н. А. Полевой въ ((ОрОТ((iй срО((Ъ поставилъ третье свое драматиче­

,с((ое nроизведенiе-«Смерть или честь», заимствованное изъ французской 

повtсти. Сосниц((iй игралъ въ этой драмt стараrо табачнаго торговца 

Шнупфтуха и не мало содtйствовалъ большому успtху пьесы. 

23 февраля 1839 г. Сосниц((iй былъ уволенъ въ 28-дневный отпускъ 

-въ МосI<ву. Такiе друзья, какъ ЩеnI<инъ и Ленскiй, всегда радУшно принимали 

его тамъ, и жизнь въ первопрестольной столицt была для него самымъ 

прiятнымъ отдыхомъ. Опубли((ованныя П. А. Каратыrинымъ письма Ленскаго 

къ Сосниц((ому и его юмористичесI<iя стихотворныя посланiя ((Ъ нему 

((раснорtчиво свицtтельствуютъ о самомъ трогательномъ, нtжномъ отно­

шенiи знаменитаго водевилиста къ нашему артисту. Въ одномъ изъ та((ихъ 

посланiй, относящемся ((Ъ 6 мая 1839 года, очень забавно рисуется, междУ 

прочимъ, ((артина современной Мос((ОВС((ОЙ сцены: 

«Что написать мнt вамъ о нашихъ новостяхъ? 

Всегда одно и то-жъ у насъ въ Вtдомостяхъ: 

Балетъ и опера здtсь водевиль и драму 

Убили навсегда и опустили въ яму. 
Идетъ «Гамлетъ», «Скопинъ»-въ театръ никто нейдетъ; 

«Смерть или честь» дала лишь тысячу шестьсотъ *) 

И даже самъ «Робертъ» свои теряетъ силы, 

Все стало жертвою «АС((ОЛьдовой могилы». 

*) Малый успtхъ драмы Полевого Ленскiй опредtляетъ цифрою театральныхъ 
сборовъ при ея представленiяхъ. Примtчанiе П. Каратыгина. 
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Изъ Польши къ намъ сюда пtвицу привезли: 
Актриса-чудеса и голосъ-ай-люли. 
Я чуть было въ бtду несчастный не попался 
За то, что хлопалъ ей, да мало восхищался, 
И пtсенку сложилъ, какъ русскiй Дезажье, 
У насъ вtдь есть свои talents privilegies» 274). 

16 мая 1839 г. семья артистовъ Александринскаго театра потеряла 

талантливаго своего товарища и общаго любимца Н. О. Дюра, скончавшагося 

отъ чахотки. Около года тому назадъ онъ простудился на морс1<ой nporyлr<'t, 

и съ тtхъ поръ не могъ уже окончательно · оправиться. По настоянiю 

друзей онъ отказался отъ всякой дtятельности, принялся лечиться и сталъ 

себя чувствовать 1<акъ будто гораздо лучше. Въ это время подосntлъ 

бенефисъ Сосницкаго; бенефицiанту нужно былQ имя Дюра для афиши, а 

Дюру хотtлось непремtнно сыграть для собственнаго душевнаго спокой­

ствiя. Спектакль состоялся 30 ноября 1838 г., а черезъ мtсяцъ Дюръ 

выступилъ уже послtднiй разъ въ жизни: болtзнь приняла угрожающiй 

характеръ, и черезъ полгода его не стало. Бiографъ Дюра утверждаетъ, 

что изъ артистовъ онъ больше всtхъ уважалъ Сосницкаго и всегда ставилъ. 

себя много ниже его, не изъ ложнаго самолюбiя, но по внутреннему 

чувству 275). 

Смерть Дюра подtйствовала самымъ удручающимъ образомъ на 

В. Н. Асенкову, здоровье которой снова значительно ухудшилось, и къ горю, 

Сосницкаго о потерt близкаго человtка присоединилось еще безпокойство 

за свою ученицу, къ которой онъ былъ привязанъ какъ J<Ъ родной дочери. 

Нельзя не отмtтить, что 29 мая 1839 года, при участiи Сосницкаго 

въ главной роли, впервые была поставлена по русски пьеса «Отецъ дебю­

тантки», шедшая въ 1838 году въ Михайловскомъ театрt въ оригиналt *), 

послужившемъ матерiаломъ для знаменитаго впослtдствiи водевиля Д. Т. 

Ленскаго «Левъ Гурычъ Синичкинъ». «Отецъ дебютантки» былъ встрtченъ 

•) «Le pere de \а debutante». Vaudeville en cinq taЬ\eaux par М. М. Bayard et 
Theaulon. 
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неодобрительно печатью: е. А. Кони находилъ, что пьеса, посвященная 

закулисному мiру, разрушаетъ иллюзiю зрителей, незнаr<омыхъ съ театраль­

нымъ бытомъ и вtрующихъ въ красоту театра. «Намъ остается только 

вздохнуть», говорилъ онъ, «и сказать себt въ утtшенiе, что г. Сос1-1иц1<iй 

придалъ много истины и натуры, довольно д_урно переданному съ француз­

скаго характеру стараго артиста Гаспара» 276). 

Межевичъ рtзко порицалъ исполненiе и о Сосницкомъ замtтилъ, что 

онъ, забавный въ нtсколькихъ сценахъ, въ остальныхъ «большею частью 

употреблялъ фарсы, недостойные его таланта, стараясь ими замtнить 

недостатокъ веселости, которая на этотъ разъ какъ будто его оставила» 211). 

Распри, царившiя между журналомъ стараго направленiя «Библiотеr<а 

для чтенiя», редактировавшимся Сенковскимъ, и прогрессивными изданiями 

Краевскаго «Отечественныя Записки» и «Литературныя Прибавленiя t<ъ 

Русскому · Инвалиду», лtтомъ 1839 года коснулись мимоходомъ сцены 

Але1<сандринсI<аго театра. Молодая литература подвергала гоненiямъ нtко­

торыя слова, I<акъ, напримtръ, сей и оный, совершенно справедливо зам·вняя 

ихъ мtстоименiями этотъ и тотъ. Пропов·вдывалось слiянiе предлоговъ со 

словами, какъ, напримtръ, кчему; вмtсто петербургсI<iй начали писать 

петер6уржскiй и т. п. Баронъ Брамбеусъ сильно возсталъ противъ такихъ 

новшествъ; «Сtверная Пчела» также подняла свой голосъ и началась общая 

литературная война. Въ самый разгаръ полемики артистъ МаI<симовъ 

поставилъ въ свой 6енефисъ водевиль неизвtстнаго автора подъ заглавiемъ: 

«Сей и оный, соч. бар... Брам6 ... », въ которомъ осмtивались всв эти 

литературныя распри. Водевиль оказался крайне неудачнымъ; такъ, 

напримtръ, Сосницкому, изображавшему въ немъ издателя, который 

бракуетъ рукопись юнаго автора, приходилось распtвать куплеты подоб­

наrо рода: 

«Сей, сiя ... что за манера? 
Оный встрtтится разъ пять, 
Ксожалtнiю безъ tpa 
Въ цtлой книгt не съискать; 
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Здtсь на правила опала 

И къ чему они ведутъ! 

Отъ предлоговъ толку мало, 

Всв союзами живутъ» �78). 

Временный успtхъ этой шутки объяснялся лишь ея злободневностью. 

Главный интересъ текущаго лtтняго сезона сосредоточился на постановк't 

2 и З акта «Горе отъ ума», которое не давалось больше года. Отрывки 

эти были возобновлены по случаю гастролей четы Московскихъ артистовъ 

Орловыхъ, въ день бенефиса режиссера Куликова 26 iюня и зат'tмъ 

повторены 28 iюня. Сосницкiй впервые игралъ Фамусова, и нужно думать, 

что роль эта ему не удалась. В. С. Межевичъ въ отчет-в о первомъ спек­

такл't ни слова не упоминаетъ объ исполнител't Фамусова, и даже мало­

требовательный рецензентъ «Репертуара» отзывается объ немъ очень 

сдержанно 279). Когда же полтора года спустя въ Александриншомъ театр-в 

возобновили «Горе отъ ума» полностью, то роль Фамусова была уже пере­

дана П. А. Каратыгину. 

15 сентября 1839 г., въ бенефисъ жены Сосницкаго, поставлена была 

новая пьеса Полевого «Первое пр�дставленiе мельника, колдуна, обманщика 

и свата». Это была первая попытка вывести на сцену главныхъ литера� 

турныхъ д'tятелей временъ Императрицы Екатерины 11,-попытка, не со­

всtмъ удачная, такъ какъ д'tйствующiя лица вышли блtдными и пьеса 

выдержала только четыре представленiя, несмотря на хорошее исполненiе 

ролей, которыя были распредtлены между лучшими силами слtдующимъ 

образомъ: Третьяковскiй-Сосницкiй
1 

Сумароковъ-П. Каратыгинъ, Абле­

симовъ-Максимовъ 1, Книперъ, содержатель н'tмецкаго театра-Марты­

новъ, Жуковъ, племянникъ Третьяковскаго-Куликовъ 280). 

По отзыву Межевича, Сосницкiй далъ прекрасное изображенiеТретьяков­

скаго, въ которомъ ясно были оттtнены всt смtшныя и дурныя стороны 

характера этого человtка 281 ). 

Въ томъ же спектаклt дана была переведенная съ французскаго 

пьеса «Фебусъ, публичный писецъ», въ которой Сосницкiй игралъ самого 
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Фебуса, и, по общему признанiю критики, создалъ эту роль. Межевичъ 

утверждалъ, что пока въ этой пьесt участвуетъ Сосницкiй-успtхъ ея 

обезпеченъ. Публика устроила своему любимцу шумныя овацiи за заключи­

тельные куплеты: 

«Не знаю я, надолго ли прощаюсь, • 

И потому рtшаюся сказать: 
Я двадцать лtтъ тружуся и стараюсь,

Чтобъ публикt почтенной угождать. 
Когда у насъ могли повеселиться, 
Когда вы всt довольны были мной, 
То я прошу со мною расплатиться 
Безъ барыша-хоть крайнею цtной». 

Бурныя рукоплесканhя были отвtтомъ на эти слова, и зрители 

дружно благодарили артиста за его труды и старанья 282). 

Очень часто Сосницкiй являлся спасителемъ авторовъ, и, самыя 

ничтож;�ыя пьесы, благодаря его исполненiю, обреченныя, казалось бы, на 

полное паденiе, имtли успtхъ. Нtтъ потому ничего удивительнаго, если 

постановка небольшого водевиля Коровr<Ина «Его Превосходительство, или 

средство нравиться» отмtчалась въ театральной хроникt сл·вдующими 

строками: «Его Превосходительство» нашелъ прекрасныя средства понра­

виться публикt: онъ явился въ лицt г. Сосницкаго, облекшись въ его 

ловкiя прекрасныя формы» 28з). 

Осенью 1839 г. прitзжалъ въ Петербургъ Ленскiй. По обь11<новенiю, 

онъ гостилъ у Сосницкаго и, по возвращенiи въ Москву, выразилъ ему 

свою благодарность за радушный прiемъ юмористическимъ стихотворнымъ 

посланiемъ, въ. которомъ привtтствовалъ своего гостепрiимнаго хозяина, 

его жену и даже татарина слугу, поступившаго къ Сосницкому мальчи­

комъ и жившаго у него въ дом·в много лtтъ. Личныя его чувства къ 

другу переданы были въ слtдующихъ трогательныхъ словахъ: 

«Я помню васъ, МОЙ друrъ, люблю и почитаю; 
И каждый день и каждый часъ 
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Въ душt моей вашъ образъ будетъ­

А, если я забуду васъ, 

Тогда самъ Богъ меня забудетъ» 28t). 

Если выше намъ приходилось говорить о болtе чtмъ рtзкихъ 

сужде1-1iяхъ БtлинQ<аrо о Сосницкомъ, то теперь мы имъемъ возможность 

упомянуть про иную его оцtн1<у нашего артиста. Переселившись изъ 

Москвы въ Петербургъ и сд·влавшись театральнымъ рецензентомъ «При­

бавленiй къ Русскому Инвалиду», Бълинскiй помъстилъ въ этомъ журнал:в 

обстоятельную характеристику Александринскаго театра, снабдивъ свои 

очерки подзаrоловкомъ «Изъ писемъ Москвича». Очерки эти какъ бы 

составляли часть той оживленной переписки съ оставшимися въ Москвt, 

друзьями Боткинымъ, Катковымъ, Кудрявцевымъ и др., въ которой Бt­

линскiй давалъ обстоятельный отчетъ о всъхъ своихъ думахъ и впе­

чатлънiяхъ, связанныхъ съ переt,здомъ изъ одной столицы въ другую 285). 

Впечатлt,нiя свои объ Александринскомъ театр-в Бълинскiй пере­

даетъ путемъ сравненiя главныхъ силъ труппъ Москвы и Петербурга. 

Указавъ въ первомъ своемъ письмъ, чъмъ отличаются другъ отъ друга 

Мочаловъ и Каратыгинъ, Бtлинскiй въ слtдующемъ письмt, пишетъ: 

«Какъ истинные москвичи, вы знаете, въ чемъ разница между Мочаловымъ 

и Каратыгинымъ. Подобная же разница есть и между Щепкинымъ и Сосниц­

кимъ не въ томъ смыслt, чтобы Щепкинъ своими недостатками походилъ 

на Мочалова и и111и давалъ надъ собой верхъ Сосницкому, а въ томъ, что, 

оставляя въ сторонt неумtстный споръ о степени таланта того и другого 

артиста, нельзя не сознаться, что и у Сосниuкаго есть .своя сторона пре­

восходства надъ Щепкинымъ, общая всему петербургскому» 286). 

Наrляднымъ подтвержденiемъ этихъ мыслей служитъ описанiе Бtлин­

. скаго въ томъ же письмt, спектакля 11 декабря 1839 г., являвшагося 

повторенiемъ бенефиса Сосницкаrо 8 того же декабря. Давались пьесы 

Полевого «Ужасный незнакомецъ, или у страха глаза велики» и Коров­

кина <<Дtдушка и внучекъ» и «Такъ да не такъ». Первая комедiя была 

ошикана, и Бtлинскiй совершенно основательно замtтилъ, что можно было 

42 



Д�ДЪ РУССКОЙ СЦЕНЫ. 

бы упре1<нуть Сосницкаго въ щрной игрt, если бы им-вть на это право, 

до того роль его была безсмысленна. Гораздо больше интереса вызвала 

вторая пьеса, всt недостатки которой искупались замtчательнымъ испол­

ненiемъ Сосницкаго роли дtдуш1<и. Восторженно разсr<азываетъ Бtлин­

скiй, съ r<акимъ удивительнымъ исr<усствомъ Сосницкiй, играя r<омическую 

роль, умtлъ трогать и возбуждать не см'вхъ, а чувство, не переставая 

въ то же время быть см'вшнымъ. «Его невозможно было узнать», гово­

ритъ Бtлинскiй: «сгорбленный станъ, восьмидесятилtтнее и предоброе 

лицо, rолосъ, манеры, даже произношенiе, дающее знать о недостатк'в 

зубовъ,-словомъ, все до малtйшаго оттtнr<а, до едва зам'втной черты, было 

бы въ высшей степени в'врно, правдоподобно, естественно, артистически 

искусно. Въ каждомъ словt, въ 1<аждомъ движенiи виденъ былъ добрый, 

благородный, теплый старикъ. Невозможно требовать большаrо и лучшаго 

отреченiя отъ своей личности, и только афишка могла увtрить меня, что 

это былъ Сосницкiй, а не другой какой нибудь аr<теръ, которому по 

причинt собственныхъ восьмидесяти лtтъ за плечами не для чего было 

прикидываться старикомъ. Вотъ въ этомъ то я и вижу превосходство 

Сосницкаго передъ Щепкинымъ: послtдняго вы везд'в и во всемъ узнаете, 

хотя онъ каждую роль выполняетъ совершенно сообразно съ ея духомъ и 

характеромъ. Ему изм-вняетъ не талантъ, не искусство, но его фигура, 

какая то одному ему свойственная манера, отъ которой онъ вполнt 

никакъ не можетъ отрtшиться. Въ этомъ отношенiи изъ русскихъ акте­

ровъ у Сосницкаго едва ли есть соперники: самого Каратыгина, глубоко 

постигшаго эту вн'вшнюю сторону искусства, вы всегда узнаете по голосу 

и еще по чему то особенному, только ему принадлежащему, но Сосницкiй 

лерерожда�тся,. подобно Протею, въ тtхъ роляхъ, которыми можетъ 

овладtть влолнt. Мы замt.тили въ его игр'в только одинъ недостатокъ: 

въ патетическихъ сценахъ мы желали бы слышать этотъ трепетъ чув­

ства, эту электрическую теплоту души, которыми Щепкинъ такъ обая­
тельно и такъ могущественно волнуетъ массы и увлекаетъ ихъ по волt 

своей огненной натуры. Вотъ здtсь превосходство Щеш<ина надъ Сосниц-
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кимъ, и превосходство, котораго тайна, кажется, не совсtмъ въ органt 

голоса. И въ этихъ двухъ пунктахъ вообще главная разница между театрами 

обtихъ нашихъ столицъ. Во всякомъ случаt, я готовъ сто разъ видtть 

Сосницкаго въ роли дtдушки, но тtмъ не менtе, глубоко и болtзненно 

буду завидовать вамъ если вы увидите въ ней Щепкина». 

Въ фарсt «Такъ да не такъ» Б't.линскiй съ изумленiемъ увидtлъ, что 

Сосницкiй словно чудомъ изъ 80-лtтняrо старика превратился вдругъ въ 

легкомысленнаго гусарскаго маiора, ухаживающаrо за всякою женщиной, 

которую только видитъ. «Тщетно», говоритъ онъ, «старался я найти въ 

лицt Сосницкаго что нибудь похожее на лицо дtдушки, котораго видtлъ 

nередъ собою четверть часа назадъ, и котораго лицо я никогда не забуду­

столько въ немъ характеристическаго. Непостижимое искусство» 287). 

Выписки наши изъ Бtлинскаго нtсколько разрослись, но сужденiя 

великаго критика настолько краснорtчиво говорятъ сами за себя, что мы 

не сочли себя въ правt ограничиться ихъ краткимъ пересказомъ, тtмъ 

болtе что вышеприведенные отрывки изъ статьи Бtлинскаго служатъ 

драгоцtннымъ матерiаломъ для характеристики творчества Сосницкаrо. 

Врядъ ли мы ошибемся, если nридемъ къ выводу, что внъшняя сторона 

артистическаго искусства была доведена Сосницкимъ до непостижимаго 

совершенства: онъ постигъ тайну полнаго, до мельчайшихъ оттtнковъ, 

отрtшенiя отъ личности и въ каждой роли буквально. перерождался, 

приближаясь къ творчеству высокой художественной цtнности. Внутренняя 

теплота, горячность чувства также были ему доступны, но въ этомъ отно­

шенiи онъ стоялъ ниже Щепкина, который, при внt1:1шемъ однообразiи, 

оставаясь по большей части самимъ собою, увлекалъ зрителя подъемомъ 

душевныхъ переживанiй и заставлялъ его забывать все окружающее. 
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270) Театръ. («Прибав. къ Инвал.» 1838 . .№ 40. стр. 796-797).
271) lbld . .№ 36, стр. 715.
272) lbld. № 29, стр. 575, .№ 48, стр. 959 и .№ 50, стр. 994.
273) Арх. М. Импер. Дв. Дtло .№ 2248, стр. 86-87.
274) И. 8. Гор6уновъ и 11. Каратыrинъ. Ленскiй, стр. 315-316.
275) еедоръ Кони. Бiографiя Николая Осиповича Дюра. («Реперт.» 1839 . .№ 7,

стр. 19). 
· 

276) 9-ни. Александринскiй театръ. («С-Ьв. Пчела.» 1839 . .№ 132, стр. 527).
277) Л. Л. Театръ. («При6ав. къ Инвал.» ч. 1. 1839 . .№ 23, стр. 499).
278) Вольфъ. Хроника. стр. 77.
279) Л. Л. Александринскiй театръ. («При6ав. къ Инвал.» 1839. ч. 11 № 1, стр.

16-18).
2.70. Отчетъ за истекшее noлyroдie о достоинств-в nьесъ и выполненiи ихъ

артистами. («Реперт.» 1839 . .№ 9, стр. 1о). 
280) Вольфъ. Хроника. стр. 78.
281) Л. Л. Александринскiй театръ. («При6ав. къ Инвал.» . 1839. ч. 11. № 16,

стр. 315. 
· 

282) lbld. стр. 314.
283) Л. Л. Петербургская хроника. («При6ав. къ Инвал.» 1839. J'& 17, стр. ,38).
284) Гор6уновъ и Каратыгинъ. Ленскiй. стр. 317.
285) Б'hлинскiй. Соч., IV стр. 544, прим.-вч. Венгерова .№ 290.
286) lbld. стр. 436.
287) lbld. стр. 442-443.
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ИЗЪ ИОТОРIИ ДР АМАТИЧЕОЕОИ ЦЕНЗУРЫ ПРИ 
ИМПЕРАТОР'В НИЕОЛА'В I. *) 

БАРОНА Н. В. ДРИЗЕНЪ. 

ИКОЛАЕВСКАЯ цензура, помимо чисто охранитель­
наго характера, не была чужда идеологiи. Въ планt 
дtйствiй цензуры мирно уживались: и политика 
репрессiй (когда авторы не подчинялись однажды 
установленному порядку) и проповtдь идеальныхъ 
началъ, обыкновенно вытекавшая изъ непониманiя 

драматургами (съ точки зрtнiя власти) задачъ театра. При такихъ усло­
вiяхъ нравственная атмосфера театральнаго зала не могла быть безраз­
лична правительству. Николаевскiе администраторы откровенно говорили: 
если всякiя беэзаконiя въ дtйствительности существуютъ, то съ ка1<ой 
стати знакомить съ ними публику, въ особенности русскую? Театръ дол­
женъ радовать и поучать. Но поучать какъ? Вtдь разоблаченiе престу­
пленiя есть тоже поученiе. Однако, не всегда оно служитъ въ пользу 
человtка. Бываетъ и такъ, что, насмотрtвшись на какое нибудь престу­
пленiе, человtкъ захочетъ его повторить. Не лучше ли вовсе устранить 
причину и слtдствiе? По крайней, мtpt для нtкоторыхъ вопросовъ, которые 
такъ дороги человtчеству, какъ, напр., бракъ, семъя! И, подходя I<ъ этимъ 
вопросамъ, Николаевское правительство такъ и поступало. Произведенiя, 
nосягавшiя на чистоту семьи, святость брака, неизмtнно запрещались. 

Въ 1841 r. запретили оригинальную драму неизвtстнаrо автора 

-«Графъ де Монтельсонъ», основанную на борьбt двухъ чувствъ: «предан­
ности къ правленiю (государству) и святости семейныхъ узъ». Въ пьесt
сынъ обвиняетъ и обличаетъ отца въ измtнt правительству. По словамъ
цензора, «доносъ сына на отца описанъ подвигомъ изувtрскимъ». Между

*) Первые очерки этой работы напечатаны въ �Рус. Боrатствt» 1914, Iюнь и Iюль. 

'\ 
47 



ИЗЪ ИСТОРIИ ДРАМАТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ ПРИ ИМП. НИКОЛА1; 1. 

тtмъ, «по всtмъ государственнымъ законамъ» онъ (т. е. доносъ) «вмt­

няется въ обязанность каждому гражданину». Цензоръ не сомнtвается, 

на чьей сторонt правда. «А потому, восклицаетъ цензоръ Гедеоновъ, пьеса, 

изображающая законы rражданскiе въ совершенномъ разногласiи съ зако­

нами природы, не должна быть одобрена» 1). Немного раньше былъ за­

прещенъ п�реводъ французской одноактной комедiи «Мужъ девяти женъ». 

Цензоръ Ольдекопъ, давая о пьесt отзывъ, замtчалъ, что хотя подлинникъ 

пьесы допущенъ на сцену, но переводъ ея искони былъ запрещенъ, «pour 

ne pas representer devant \е puЫic russe une piece, dans laqeu\le on se moque 

du mariage» 2). 

Не одобрялись также пьесы, затрагивавшiя святость семейныхъ отно­

шенiй. Изображенiе въ пьесt адюльтера, хотя бы и въ неприкрашенномъ 

видt, вело обыкновенно къ запрещенiю ея. Въ 1842 r. запретили драму 

П. Сумарокова «Непозволительная связь», rдt авторъ изображалъ пагубныя 

послtдствiя незаконнаго сожительства женатаго человtка съ молодой 

дtвицей. Пьеса была полна ужасовъ. Любовница бросалась въ рtку, жена 

сходила съ ума, а мужъ только хотtлъ (sic) застрtлиться. «Пьеса не­

прилична», заявилъ цензоръ З). Въ другомъ произведенiи ( «La fin d'un 

roman ou comment on se debarasse d'une maitresse») �зображался анало­

гичный случай, но съ той лишь разницей, что любовникъ былъ холо­

стымъ, а товарищи его хвастались различными связями. Пьесу тоже запре­

тили 4). Точно также не былъ пропущенъ на сцену водевиль Морвиля 

«Les pupilles de dame Charlotte», изображавшiй незаконную любовь брата 

къ сестрt, 5). Той же приблизительно темt, посвящена была и драма 

М. Дмитревскаго «Ужасный Эбергардъ, или хижина въ лtсу». По замtчанiю 

Ольдекопа, «герой ея, не знающiй ореографiи», обезчестивъ сестру, 

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1841 г.
2) Тамъ же, протоколы 1834 г.
З) Тамъ же, протоколы 1842 г.
4) Тамъ же, протоколы 1851 r.
5) Архивъ Гл. Упр. ло дtл. печ., протоколы 1851 r. Тоже (1852).
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«умерщвляетъ ее на сценt» 1). Много было запрещено льесъ вслtдствiе 
изображенiя въ нихъ отцеубiйства. Таковы: «Женщина» Н. С. Бачманова 2), 

«Жизнь на Кавказt» Саблина 3) и др. 
Иногда, разсматривая льесу, принимали во вниманiе вкусы публики. 

Драма Ch. Denoyers et Ney «Le testament d'u!1 garc;on» (изнасилованная 
дtвица стала матерью незаконнаго ребенка) вызвала серьезный вопросъ 
цензора: «можетъ ли такое обстоятельство понравиться нашей лу6ликt»? 4). 
Другой разъ какъ будто боялись пуританскихъ взглядовъ маменекъ. 
По поводу · комической оперы «L' Ambassad1·ice» (слова Скриба и Сенъ­
Жирара, музыка Обера) гр. Бенкендорфъ писалъ: «C'est trop leste ; les 
mamans nous en voudrons, si nous permettons cette piece» 5). Смутила 
также цензуру комедiя-водевиль �Les chansons de Dejasier>>, главнымъ 
образомъ потому, что «вводныя сцены» пьесы» противны приличiямъ и 
понятiямъ образованной публики» .. Какiя же это сцены? А вотъ: въ 1 дtй­
ствiи англiйскiй лордъ дерется съ ремесленникомъ, который въ отместку 
называетъ его Milord-chien et chien Milord, во 2-мъ актt «мужъ и жена 
перебраниваются, лежа въ постели»; наконецъ, въ 3 дtйствiи «молодая 
дtвушка раздtва�тся за ширмами въ комнатt живописца, чтобы предста­
вить умирающую Лукрецiю». Пьесу запретили G). 

Не допуская изображенiя преступленiй, администрацiя не щадила и 
виновниковъ любовныхъ исторiй: всякаго рода соблазнителей и соблазни­
тельницъ. Такъ, однажды пострадалъ Мольеровскiй «Донъ Жуанъ», пере­
дtланный В. Страховыхъ для Императорскаго Петр. Театра. Цензоръ былъ 
противъ героя пьесы: «Въ общемъ смыслt «Каменный гостьъ есть пьеса 
нравственная,-находилъ онъ. Преступный человtкъ наказанъ за престу­
пленiе. HQ гл_�вное лицо комедiи (Донъ Жуанъ), взятый отдtльно, пред-

1) Таыъ же, протоколы 1831 r.
2) Тамъ же, протоколы 1834 r.
З) Тамъ же, протоколы 1848 r.
4) Тамъ же, протоколы 1851 r.
&) Тамъ же, протоколы 1837 г.
G) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1840 r.
аыn. v1. 
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ставляетъ самую умную апологiю разврата и безнравственности». «Графъ 

Бе,шендорфъ запретилъ», написалъ Дубельтъ 1). Соблазнители преслtдо­

вались даже въ томъ случаt, если въ о6щемъ сочувствiе цензора было 

на сторон'в пьесы. Это произошло, напр., съ Ольдекопомъ при чтенiи 

комедiи «La Marquise du Santenerre». Ош,декопъ былъ въ восторrt отъ 

пьесы. «Маркизъ де Сантенерръ-разсказывалъ онъ ея содержанiе-только 

что женился на молодой и красивой женщинt. Онъ скучаетъ у домашняго 

очага, бросаетъ жену, nрitзжаетъ въ Парижъ, гдt встрtчаетъ Марiонъ 

(делормъ) и влюбляется въ нее. Онъ представляется ей помъ вымышлен­

нымъ именемъ. Марiонъ готова, въ свою очередь, въ него влюбиться, по­

жертвовавъ всtмъ для любимаrо человtка. Но въ это время неожиданно 

прitзжаетъ къ Марiонъ маркиза и желаетъ взять у нее уроки кокетства. 

Марiонъ, не подозрtвая, съ кtмъ имtетъ дtло, соглашается на это пред­

ложенiе. Честная женщина пользуется этими уроками настолько успtшно, 

что, въ 1<онцt 1<онцовъ, возвращаетъ себt мужа». «Пьеса эта выше всякой 

похвалы, и очень жаль, что личность Марiонъ является непреодолимымъ 

препятствiемъ показать на сценt столь до6родtтельную жену, какъ мар­

киза де Сантенерръ» 2). На томъ же основанiи была запрещена драма 

Буржуа «Венецiанка», изображавшая, въ числt дtйствующихъ лицъ, 

.ороститутку з). 

Бывали, однако, случаи, когда, благодаря умtлой передtлкt пьесы> 

nrюизведенiе, сначала признававшееся совершенно предосудительнымъ, за­

тtмъ становилось прiемлемымъ. Подобная исторiя произошла съ драмой 

Дюма «Ричардъ Дарлингтонъ», переведенна съ французскаrо артистомъ 

Каратыrинымъ 1-мъ. «Пьеса сiя-доrшадывалъ Ольдекоnъ-принадлежитъ 

къ новtйшимъ сочиненiямъ французскаrо искусства, слtдственно, основана 

1) Тамъ же, протоколы 1840 r. Въ томъ же дух'fэ 6ыла пьеса А. де Vigny
«Quitte pour !а peur», основная мораль которой заключалась въ томъ, что при со-
6люценiи приличiй, позволяется 6ыть развратнымъ и престуnнымъ (тамъ; же 1848 r.). 

2) Архивъ Гл. Упр. по д'fэл. печ., протоколы 1838 r.
3) Тамъ же, протоколы 1835 r.
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на ужасt, и сочинитель достиrъ своей цtли, прибавляя къ сему, чтобы

прибавить на с ценt споры при выборахъ депутатовъ для анrлiйскаго пар­
тtмента. Не довольствуясь всtмъ этимъ, французскiй сочинитель написалъ 

еще пролоrъ, въ которомъ дочь маркиза де Сильва родитъ младенца почти 

на сценt. Безъ сомнtнiя, что сiя уродливая .пьеса не могла быть пред­

ставлена на театрахъ въ Россiи, но r. Каратыrинъ, старшiй 1), который 
занимался переводомъ сей драмы, умtлъ устранитh все неприличное и 
-несвойственное для сцены, какъ, напр., весь прологъ и выборы депутатовъ. 

�ъ семъ в идt пьеса имtетъ нравственную цtль показать, что чрезмtрное

честолюбiе ведетъ всегда къ поро1<у». Затtмъ цензоръ разсказывалъ со­

держанiе пьесы: с Ричардъ Дарлингтонъ живетъ въ домt доктора Грея и

почитается его сыномъ. Начинаются собранiя въ rрафствt для избранiя

депутатовъ въ парламентъ. Ричардъ изъ честолюбiя желаетъ быть депу­

татомъ и, узнавъ, что онъ не сынъ доктора, женится на дочери сего по­

слtдняrо и избранъ депутатомъ. Но уви дя. что другою женитьбою онъ

можетъ сдtлаться графомъ, предлагаетъ женt своей разводъ. Жена отка­

зывается, Ричардъ бросаетъ ее съ балкона въ воду, но въ самую минуту,

когда онъ хочетъ подписать новый свадебный r<онтрактъ, обнаруживается,
что онъ сынъ палача». Пьесу разр-вшили 2).

Много пьесъ запрещали потому, что онt изображали разные притоны 

разврата: дома терпимости, тайную проституцiю з), opriи въ отдtль­
-ныхъ кабинетахъ 4) и т. д. Иногда одни только намеки на подобныя 

обстоятельства тщательно вымарывались цензурой, какъ, напр., куплетъ 

въ водевилt Ленскаго «Двъ кормилицы»: 

1) Василiй Андреевичъ, знаменитый русскiй траrикъ (1802-1853 rr.).
2) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1832 г.
З) «Любовь и Гордость» А. Лодинскаго (1852 r.) «Дарья Ивановна или романъ

-въ 10 ч. съ прологомъ», Барона (1851 г.). 
') «Les caЬinets particuliers» Ксавье и Деверъ. По мнtнiю цензора, «она мо­

жетъ всякими трюками и имитацiями вызвать шумъ въ театрt». (Тамъ же, прото­
колы 1835 г.). 
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Среди улицы Софiйской, 
Отъ Лубянки третiй домъ, 
У купчихи Катеринской 

Производятъ торгъ живьемъ. 

У нея бываютъ гуси, 

Что изъ самыхъ дорогихъ, 
Я бывало все цивлюся, 

Какъ тамъ славно щиплютъ ихъ. 
Такъ индtйка и пулярки 
И другiя птицы есть, 

Чтобъ оттелева кухаркt 

Вамъ хоть парочку принесть 1). 

Рядомъ съ пьесами, нарушавшими чистоту семейныхъ отношенiй, 

преслtдовались произведенiя, задtвавшiя обыкновенную благопристойность. 

Въ этомъ смыслt драматическiе цензора смотрtли нtсколько дальше со­

держанiя пьесъ; они обсуждали, какъ данный ск,жетъ отразится въ сце­

ническомъ воспроизведенiи. Напримtръ, представляя къ запрещенiю воде­

виль «La baigneuse ou la nouvelle Susanne», цензоръ находилъ, что пьеса 

такъ неприлична, что «вtрно, ни одинъ зритель не выдержитъ представленiя, 

не краснtя». На самомъ дtлt въ пьесt «дtвушки подымаютъ платья и спо­

рятъ о красотt своихъ икръ, а мужчины безъ исподняго платья ходятъ по 

сценt» 2). Другой разъ тъ же мотивы вызвали суровое отношенiе къ ли­

рической опер-в-балету «Торжество Вакха», съ музыкой Даргомыжскаго, 

на слова Пушкина. По замtчанiю цензора, «танцы Вакханокъ, олицетворяя
t 

такъ сказать, мысль поэта, выражаютъ, по указанiямъ · либретто, переходъ 

отъ стыдливости и смятенiя къ пылкости и сладострастiю. Эффектъ танцевъ 

зависитъ отъ исполненiя, за которое отвtчаетъ не цензура, но сiя по­

слtдняя не считала бы себя внъ отвtтственности, разрtшивъ къ пtнiю 

стихи и дозволивъ вообще къ представленiю сюжетъ, извинительный въ 

поэм-в, какъ игра воображенiя, но соблазнительный и близкiй къ без-

t) Тамъ же, рапорты 1840 r.
� Архивъ Гл. Ynp. по д-вл. печ., протоколы 1841 r.
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нравственности при представленiи на сценt». Оперу запретили '). Впро­

чемъ, бывали такiе случаи, что форма балета спасала . произведенiе. 

Такъ, въ 1852 г. пропустили либретто балета Ю. Перро, музыка Пуни 

«W\astha ou \а guerre des serventes», въ русскомъ переводt: «Война жен­

щинъ или Амазонка IX столtтiя». Содержанiе балета заключалось въ 

завоеванiи волшебницей герцогства въ отместку · за то, что одинъ гер­

цогъ похитилъ хорошенькую служанку, невtсту добродtтельнаго поселя­

нина. Интересна резолюцiя Дубельта: «Ежели была бы пьеса, не про­

пустилъ бы» 2). 

Иногда, не запрещая пьесы, тщательно вымарывали соблазнительныя 

мtста и даже измtняли ::\аглавiе. Такъ чуть было не запретили невинный 

фарсъ Лабиша и М. Мишеля «Les suites d'un premier lit». Дирекцi.я Имп. 

театровъ такъ дорожила пьесой, что шла на всt уступки, вплоть до 

перемtны заглавiя: Вмtсто «Suites du premier lit» предлагалось писать 

-«Suites du mariage». Однако, Дубельтъ согласился и на первоначальное 

.заглавiе З). Менtе благополучно прошла цензуру комедiя Барби и Карре 

�<Voyage autour d'une. jeune femme», разрtшенная 8 дек. 1852 г. Пьесу 

пропустили при условiи, что будетъ вовсе исключена первая сцена, гдt 

молодой человtкъ покидаетъ свою прелестницу послt ночного свиданiя •). 

У Пушкина, кромt «Торжества Вакха», признали соблазнительнымъ нtко­

торыя мtста въ «Графt Нулинt» б). Вычеркнули во 2 картинt, въ 8 явл., 

.слова Нулина: 

Нtтъ, я уснуть не въ состояньи. 
Во мнt вселился бtсъ любви 
И будитъ грtшныя желанья 
Въ моей взвоnнованной крови 6). 

1) Тамъ же, протоколы 1852 г.
2) Тамъ же.
3) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1852 г.
4) Тамъ же.
5) Передt лка Александра Реймерса.
8) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1851 г.
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Очень пострадала, а затtмъ быстро снята съ репертуара знамени­

тая «Фантазiя» Жемчужникова и А. Толстого (К. Пруткова). Прежде всего 

были вычеркнуты имена многихъ дtйствующихъ лицъ: князя, фантазiи, 

моськи, пуделя, соба1<и малаго размtра, собаки датской, моськи, похожей 

на фантазiю, незнакомаго бульдога,-словомъ, всtхъ лицъ безъ рtчей. 

Затtмъ кое что было вымарано въ роляхъ. У Кутилы-Заволдайскаго, въ 

1 д. 2 яв., вмtсто: я человt1<ъ «цtломудренный», поставлено «нравствен­

ный>>; у «Безпардоннаго», вмtсто: «не щадя живота своего», поставлено 

«жизни своей» и т. д. Типичны еще замtны слояъ, касающiяся Дирекцiи 

Императорскихъ Театровъ. Въ 1 О явл. въ словахъ Кутилы-Завалдайскаго; 

«Какъ Дирекцiя могла допустить», послtднiя три слова замtнены другими: 

«какъ можно было выбрать»; вычеркнуто: «это очевидная пасквиль» t). 

Изъ современныхъ оперетокъ была немножко почищена передtлка 

съ французскаго Н. А. П. (Перепельскаго?) «Испытанiе». Въ 1 явленiи 

вычеркнутъ куплетъ Тибо: 

Да, ко мнt, друrъ, она 
Что то все холодна. 
Знать, не видитъ достоинствъ моихъ. 
А достоинства есть, 
Въ томъ порукою честь, 
Но не всякiй знаетъ объ нихъ. 
Ей, тебt не солгу 
Показать не могу, 
Въ чемъ достатокъ имtю я главный. 
А какъ будетъ моя, 
Докажу тогда я, 
Что я мужъ хоть куда преисправный. 

За порнографiю былъ запрещенъ одноактный водевиль «Ночной коло­

кольчикъ». Ольдекопъ, докладывавшiй о пьесt, почему то разбиралъ ее 

1) Архивъ Гл. Упр. по д-вл. печ., рапорты 1850 г.
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весьма подробно: «Этотъ водевиль подражанiе неизвtстной мнt француз­

ской пьесt, но я сомнtваюсь, чтобы во французскомъ подлинникt нашлось 

бы столько нелtпостей, столько площадныхъ, подлыхъ и глупыхъ шутокъ, 

какъ въ этомъ подражанiи, которое едва можетъ повеселить степныхъ 

мужиковъ». Затtмъ онъ разсказывалъ содержанiе водевиля: «Аптекарь 

Спармацетъ празднуетъ свою свадьбу съ Серафиною, дочерью Кокора, и 

сожал'ветъ только, что на другое утро онъ долженъ отправиться въ дили­

жансt въ Лiонъ для полученiя наслtдства покойной своей тетки. На этомъ 

путешест'вiи Давидъ, двоюродный братъ Серафины и влюбленный въ нее, 

основываетъ свою интригу. Неожиданно онъ является въ домъ Спармацета 

и поетъ Серафинt слtдующiе остроумные стихи: 

Пожалуй, пусть одной рукою 

Владtетъ мужъ коварный твой, 

Но подtлися же со мною 

Хоть остальнымъ, дружечекъ мой. 

Немедленно послt этихъ стиховъ, онъ пропоетъ Серафинt еще 

другiе замысловатые стихи и падаетъ на колtни передъ нею. Спармацетъ 

и всt другiе являются, и Давидъ разсказываетъ имъ, что онъ повторяетъ 

съ Серафиною сцену изъ трагедiи въ 25 дtйствiяхъ подъ названiемъ 

«Букварь». Дtйствующiя лица этой трагедiи: принцъ Земля, Иже, 4, Прин­

цесса Како, Люди, Мыслете и пр., пр. Послt этихъ нелtпостей всt уда­

ляются и г-жа Кокоръ отводитъ новобрачную въ спальню. Спармацетъ 

говоритъ своему подмастерью Каломелю: 

Мнt не принять ли, милый другъ, 

Что нибудь для подкрtпленья? 

Каломель отв-вчаетъ: «Какая слабость. Стыдитесь, сударь». Спармацетъ 

раздtвается за ширмами, но въ ту минуту, какъ онъ хочетъ войти въ 
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спальню, звонятъ сильно, входитъ молодая женщина (переодtтый Давидъ) 

и говоритъ, что у нее тошнота, головная боль и что ей хочется съtсть 

яблоко. Спармацетъ говоритъ ей, что она можетъ сообщить своему мужу 

прiятную новость, а женщина отвtчаетъ, что мужъ ея три года въ Аме­

рикt, что она живетъ съ друrимъ, коего поступки она описываетъ слtд. 

образомъ: 

Онъ былъ и скроменъ и учтивъ ... 
Пока мы tхали бульваромъ, 
Потомъ вдругъ сталъ и смtлъ и живъ 
И изъяснился съ большимъ жаромъ; 
Онъ МН'В твердилъ, что я мила, 
Что я лицомъ свtжtе розы. 
Я такъ разстроена была, 
Что навернулись даже слезы. 

Что было далt.е со мной, 
Нс помню; вдруrъ я обомл'вла, 

Когда жъ вернулась я домой, 
То ужъ не плакала-ревtла. 

Апетитъ красавицы безпрестанно мtняется: то ей хочется салакушки, 

то водки и, наконецъ, Спармацетъ долженъ отправиться въ погребъ за 

соленымъ огурцомъ, но передъ уходомъ нtжный супругъ приближается 

къ двери спальни и говоритъ: «потерпи немного, моя кралечка». Во время 

отсутствiя Спармацета Давидъ переставляетъ всю мебель въ комнатt, 

между прочимъ, помtщаетъ· шкафъ передъ брачной дверью. Давидъ еще 

дважды показывается въ другихъ костюмахъ, а именно въ видt итальянскаго 

охрипшаго пtвца, а потомъ въ одеждt старухи. Старуха разсказываетъ 

о поединкt между пьянымъ ея мужемъ и бульдогомъ и приглашаетъ Спар­

мацета сперва помочь первому, потому, что мужъ, по словамъ старухи, 

ея «собственная каналья». Между тtмъ, бьетъ 6 ч. утра, Спармацетъ 

долженъ отправиться въ дилижансt; распрощавшись съ публикою и тоскуя 

о разлукt съ молодою женой, онъ поетъ: 
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А съ ней въ разлукt быть мученье, 
Того гляди, что согрtшитъ. 

Какъ разъ введетъ во искушенье 
Толпу лукавыхъ волокитъ 1). 

Любопытна еще, по резолюцiямъ цензоров1?, исторiя съ пьесами сту­

дента Харьковс1<аrо университета В. Попова. Поповъ первоначально пред­

ставилъ въ цензуру пьесу подъ названiемъ «Порошки», шутка въ 1 д. 

Содержанiе ея заключалось въ томъ, что «молодой человtкъ Радуrинъ 

влюбленъ в ·ъ Дуняшу, но мать хочетъ ее выдать за другого. Радуrинъ, 

уrоворивъ Дуняшу отравиться, достаетъ у апте1<аря порошки, которые 

оказываются слабительнымъ лекарствомъ, и молодые люди, приготовившись 

умереть въ объятiяхъ друrъ друга, разб-вгаются изъ комнаты отъ боли 

въ желудкt». Эта шутка, которая въ сравненiи съ фарсами нашего вре­

мени кажется лепетомъ младенца, заслужила суровый приrоворъ цензора 

Гедерштерна. «Пьеса, зам-вчаетъ онъ, глупа, грязна и неприлична». Это 

мнtнiе раздtлилъ и Дубельтъ. «Бросьте эту пьесу туда,-приказалъ 

онъ, куда побtжали Радуrинъ и Дуняша» 2). 

Кромt «Порошковъ», у автора была другая пьеса «Друзья», на этотъ 

разъ изъ студенческаrо быта. Она также не понравилась цензору. Онъ 

нашелъ, что эта вещь «вздорно и дурно написана», причемъ припомнилъ 

начальству, что она принадлежитъ перу того же сочинителя, 1<оторый 

написалъ «Порошки». Дубельтъ разсердился. «Пригласить г. Попова и 

дать ему совътъ менtе терять времени и болtе уважать публику». Пьесу, 

конечно, запретили 3). Различныя недомолвки и двусмысленности тоже 

запрещались. Пьесу Bayar'a и Parin «Les deux font !а paire» запретили за 

«сильные экивоки» •); пьесу «Les premiers armes de Blaveau», сочиненiе 

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. nеч., протоколы 1836 r.
2) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1853 r.
3) Тамъ же.
') Тамъ же, рапорты 1843 r.
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Вальи, за двусмысленность (молодой ·человtкъ ночью, вмtсто одной ком­

наты, попадаетъ въ другую) t). 

Считалось также безнравственнымъ выводить на сцену пороки, осо­

бенно, если они не наказывались тутъ же. Въ 1<омедiи Н. Rimbault 

«Angeline», запрещенной въ 1836 r., интрига пьесы была основана на лжи. 

У генерала Дюгамеля двt дочери, Анжелина и Джульета. Въ Джульету 

влюбляется нtкто Шарль, предRарительно о6езчестившiй Анжелину. Онъ 

не прочь загладить свою вину передъ Анжелиной, но такъ случается, 

что генералъ узнаетъ о любви Шарля къ Джульет·в и даетъ согласiе на 

этотъ бракъ. Такимъ образомъ, прежняя связь Шарля остается въ тайнt. 

Посл·вднюю разоблачаетъ сама Анжелина, которая закалывается кинжа­

ломъ и передъ смертью объявляетъ, что Шарль ея соблазнитель и убiйца. 

Интересно заключенiе Ольдекопа: «C'est la premiere piece ou un personage 

meurt avec un mensonge sur les levres. Charles а ete le seducteur, mais pas 

l'assassin d' Angeline. Les criminels les plus atroces ont dit la verite dans 

leur derniere heure; dans cette piece Angeline meurt en pronoщant un men­

songe. Cette piece est Ьien ecrite, mais Ie sujet est hideux 2). 

Скупости была посвящена драма неизвtстнаго автора подъ назва­

нiемъ «Кащей или пропавшiй перстень». По мнtнiю Гедеонова, «вся пьеса 

основана на одномъ характерt скупого ростовщика. С1<упость доведена 

до высшей, почти отвратительной, степени. Скупой лишенъ всякаго чело­

вtческаrо чувства и, окруженный богатствами, умираетъ почти съ голода. 

Пьеса не заключаетъ въ себt ничего противнаго правиламъ цензуры, но 

отъ игры актеровъ будетъ зависtть впечатлtнiе, которое она произве­

детъ на зрителей». Однако, драму разрtшили, но вмtнили въ обязан­

ность цензору «исключить всt отвратительныя мtста» З). Изображенiю 

различныхъ преступленiй, въ томъ числt кражъ, мошенничества, посвя-

t) Тамъ же, протоколы 1852 r.
1) Тамъ же, протоколы 1836 r.
3) Архивъ III отд. Со6. Его Величества Канц., .№ 9, 1846 r. Тоже по поводу

пьесы Славина «Нравственный уродъ». (Архивъ Гл. Упр. по д· п., 1851 г.). 

58 



ИЗЪ ИСТОРIИ ДРАМАТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ ПРИ ИМП. НИКОЛА1, 1. 

щено было множество nьесъ. Въ 1842 r. запретили передtлку «Разбой­

ников ъ» Пуш1<и на, чему предшествовали длинныя разсужденiя Ольдекоnа. 

По его мн tнiю, подобныя произведенiя nринадлежатъ, главнымъ образомъ, 

изящной словесности. Разбойниковъ же, какъ личностей, не слъдуетъ 

вооб ще Еыводить на сцену. «Изъ разбойника, . котораго, безъ сомнъt-1iя, 

будетъ играть r. Каратыrинъ, дtлать героя и молодца, конечно, совер­

шенн о противно всtмъ правиламъ драматической цензуры, и пьеса, по 

справ едливости, должна быть запрещена». Впрочемъ, и другiя еще при­

чины заставляли цензора рекомендовать такiя мtры: «Къ стихамъ Пуш­

кина придtлалъ свои стихи r. Н. Р. Изъ уваженiя I<ъ первому русскому 

поэту должно бы запретить такiя продtлки! Еще бы, если бы эти про­

дtлки были нравственныя. А то, когда разбойникъ говоритъ, что онъ 

рtжетъ болtе стариковъ, г. Н. Р. отъ себя прибавляетъ: 

Ты плачешь; полно, брось печали, 
Къ чему о прошломъ вспоминать ... 
Къ добычt новой поспtшимъ. 
Въ шуму оружiя вtрнtе 
Мы нашу грусть развеселимъ ... 

И тутъ всt разбойники встаютъ и отправляются на разбой. Зана­

вtсъ опускается». Попутно Гедеоновъ жаловался, что артисты безъ вtдома 

Дирекцiи представляютъ въ цензуру пьесы, раньше запрещенныя. «Въ 

нынtшнемъ году это уже второй примtръ. Сперва r-жа Сосницкая, теперь 

r-жа Яковлева... Таковые поступки мнt кажутся оскорбительными для

цензуры»,-писалъ Гедеоновъ.-«Г-жа Яковлева, вtроятно, предполаrаетъ,

что цензура рtшаетъ сегодня такъ, а завтра иначе». Дубельтъ заступился

за цензур.у и .запретилъ пьесу, при1<азалъ «немедленно увtдомить о томъ

г-жу Яковлеву 1)».

Любопытны также разсужденiя Ольдекопа по поводу пьесы «Палерм­

скiе бандиты», запрещенной въ 1835 г. Пьеса представляла, повидимому, 

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1842 r.
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пересказъ знаменитой «Нtмой изъ Портичи» и, какъ литературное про­

изведенiе, не отличалась особенной грамотностью. Но она посвящалась 

Московской публикt и это обстоятельство дало случай Ольдекопу сост­

рить: «Злые языки,-писалъ онъ,-могутъ истолковывать это двояко: 

1) · что Московская публика приглашается слtдовать примtру Палерм­

скихъ бандитовъ, или 2) что Московская публика имtетъ большое сход­

ство въ образt мыслей съ Палермскими бандитами. Куда какъ хорошо\

Чрезвычайно умно и замысловато» 1). Впрочемъ, причины запрещенiя

такого рода пьесъ лежали нtсколько глубже обыкноненнаго страха за 

нравственность публики. Дtло въ томъ, что множество тогдашнихъ дра­

матурговъ любило противопоставлять сtрой обыденщинt самые жестокiе

ужасы.· Какiя только темы не затрагивались при этомъ! Въ пьесt «Jeanne»,

Буле и Эрнестъ убiйства смtняются отравленiями, сумасшествiе-пожа­

ромъ 2); въ пьесt Цимермана «Die Oper des Shweigens» эти ужасы до­

полняются самоубiйствомъ и бунтомъ на сцен'!> З); въ драмt «Жертва

любви» В. Самойлова и Н. Эндагурова героя приносятъ полуобгорt­

лымъ Э); въ драмt О. Гутковскаrо «Волшебный конь» на сценt пытки и

палачъ 4); въ пьесt С. Карпенко «Твардовскiй» авторъ изображаетъ, въ видt

«украшенiя», тропинку изъ череповъ» &). Въ пьесt И. Е. «Цыгане» герои

драмы «погибаютъ въ пламени». Интересна по поводу послtдней пьесы

резолюцiя Дубельта. Цензоръ докладывалъ, что пьеса вздорная и, «по­

добно героямъ драмы, подлежитъ сожженiю». «Сжечь»--распорядился Ду­

бельтъ 6).

Рядомъ съ такими сюжетами фантазiя Rimbaut «La fille du diaЫe» 

кажется совершеннtйшимъ пустякомъ. «Сатана-излаrалъ содержанiе 

этой пьесы цензоръ-сдtлалъ ребенка содержательницt женскаго пан-

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1835 r.
') Таыъ же, протоколы 1845 r. <�Прочь• написалъ гр. Орловъ.
i) Таыъ же, протоколы 1851 г.
•) Тамъ же, прqтоколы 1852 r.
') Тамъ же, протоколы 1838 r.
е) Тамъ же, протоколы 1845 r.
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сiона. Черезъ 1 5 л. онъ приводитъ свою дочь въ тотъ же пансiонъ для 

окончательнаrо ея образованiя. Шалости молодой чертовки составляютъ 

весь интересъ этой шутки». Цензоръ сомнtвался, «прилична» ли пьеса, и 

не ошибся ли онъ въ своихъ сомнtнiяхъ. Фантазiю забраковали t). Причину 

подобнаrо отношенiя цензуры къ пьесамъ такоrо жанра однажды объяс­

нилъ самъ Ольдекопъ: «Государь не желаетъ ужасовъ на сценt» 2). Вотъ 

въ чемъ заключался центръ тяжести. Императоръ Николай не желалъ 

видtть на сценt всего того, что, по выраженiю цензора Гедерштерна, 

«женскiй полъ не мож.етъ смотрtть, не краснtя» З). Въ таl(ИХЪ слу­

чаяхъ администрацiя всегда приводила въ примtръ Францiю. «На какомъ 

основанiи,-спрашивалъ однажды Ольдекопъ,-прiучать русскую публику 

къ ощущенiямъ сильнымъ и въ то же время паrубнымъ и неестественнымъ? 

Послtдствiя сего будутъ у насъ тt же, что и во Францiи, правда, не 

Cl(Opo, но они не замедлятъ придти. Исторiя насъ учитъ, что самыя 

большiя и ужасныя событiя часто происходятъ отъ причинъ незначитель­

ныхъ. Но зачtмъ же тогда призывать на наши головы упреl(И, а быть 

можетъ и проклятiя rрядущихъ поколtнiй б). 

Чтобы предупредить такiя несчастiя, необходимо первымъ долrомъ 

оздоровить общество и его первичную основу- семью. А кто же какъ 

не женщина должна быть первtйшей заботой государства. Тамъ, rдt нtтъ 

порядочной женщины, тамъ семьи не существуютъ. 

И этотъ взглядъ цензора проводили съ большимъ тщанiемъ, усердно 

охраняя нравственность посtтителей русскаго театра, рекомендуя его и 

въ отношенiи цензуры къ драматическимъ произведенiямъ. Мы видtли, 

какое мtсто отводили женщинt среди дtйствующихъ лицъ современной 

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1848 г.
2) Тамъ же, протоколы 1835 г.
3) По поводу пьесы «Maurice ou l'amour а vingt ans:. Лефрона и Бурдуа. Тамъ 

же, протоколы 1853 r. 
•) По поводу трагедiи «Неронъ-матереубiйца>, тамъ же, 1833 r. 
5) Тамъ же, протоколы 1833 г. 
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драмы или комедiи. Оно моrло быть только почетнымъ, низводить ег о до 
степени аксесуара или вещи, не допускалось. Все, что могло оскорбить 

женщину, какъ мать, жену или гражданку, цензура обыкновенно запре­
щала, или безжалостно вымарывала. И въ то время пошлостей было 

значительно больше, нежели произведенiй, соrрtтыхъ духомъ благород­
ства. Въ 1851 г. запретили пьесу Melesville et Beauplan «Rosette et noeud 

coulant», гдt ревнивый мужъ, шнуруя женt корсетъ, оцнажды зам'вчаетъ, 
что кто то другой его зашнуровалъ, сдtлавъ, вмtсто петли, розетку. 

Отсюда цtлый рядъ недоразумtнiй I). Въ другой разъ вниманiе цензуры 

привлекла комедiя Деннери «Le marchand de Londres». Въ этой пьесt 

ревнивый анrличанинъ, подозрtвая свою жену въ измtнt, надtваетъ ей 
веревку на шею и въ такомъ видt ведетъ ее продавать. Къ счастhю для 
невинной женщины, повtренный мужа ея-родной братъ. Онъ убtждаетъ 
ревнивца въ невинности его супруги и дtло заканчивается общимъ соrласiемъ. 

Дубельтъ дозволилъ эту пьесу, но съ тtмъ, чтобы «веревка не была 

употреблена на сценt» 2). Женщину щадятъ въ ея о6иходt, снисход ятъ 

къ ея привычкамъ, вкусамъ, особенно, когда послtднiе ей навязываю тся 

драматургами. За то совсtмъ запрещаютъ пьесы, гдt женщина напр. по­

является въ шароварахъ, tздитъ верхомъ по мужски и считаетъ потреб­

ностью «любить нtсколько разъ». <<Прочь», закричалъ на такое произведенiе 

Дубельтъ З). Друrой разъ не допустили на сценt разводъ за деньги. «Та­

кiя пьесы предосудительно дtйствуютъ на воображенiе зрителя»,-напи­

салъ свое мнtнiе цензоръ 4). Не допускали на сцену также публичнаrо на­

силiя надъ женщиной 5), осужденiя на каторгу 6), презриtельнаrо къ ней 

отношенiя 7).

lJ Архивъ Гл. Упр. по дi,л. печ., протоколы 1851 r. 
2) Тамъ же, протоколы 1846 r.
З) Тамъ же, протоколы 1846 r.
i) Тамъ же, протоколы 1853 r., по поводу пьесы «Лю6овt. и долrъ» Корженевой.
5) <La boulanjere а· des ecus», \. Premary {Тамъ же 1856 r.).
6) «La bohemienne de Paris» Лелеуана и П. де Кокъ (Тамъ же 1844 г.).
7) «Une f@mme du XIX s.» {Тамъ же 1836 r.).
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Между прочимъ, осужденiе цензуры вызвала драма Сарандиника 

«Замокъ Штейнъ» изъ жизни рыцарей XIV в. Героиня пьесы «страстная 

Гедвиrа» вела себя не особенно «женственно». Вотъ одинъ изъ ея отзы­

вовъ о самой себt: 

Для гордой женщины и страстной 
Въ числt (любовниковъ) не вижу я rptxa, 
Число, грtхъ, что мнt? ха-ха I). 

Пьесу запретили. 

Когда· пьесу, по существу, можно было пропустить, но мtшали от­

дtльныя фразы, то ихъ попросту измtняли, иногда въ ущербъ духу про­

изведенiя. Такъ, въ водевилt еедорова «Въ чужомъ глазу сучекъ мы ви­

димъ» фразу: «все бы ей только таскаться по rулянiямъ и баламъ» 

перемtнили на: «все бы ей толь•<о кататься). Въ друrомъ м·вст·в (15 явл.) 

фразу: «Он<1. хоть было и свихнулась съ прямого пути» замtнили фра·· 

зой: <<На минуту и увлеклась» 2). 

За то очень цtнными представлялись цензурt пьесы, въ кото­

рыхъ выводились добродtтельныя женщины. Въ этомъ родt была драма 

д'Эннери и Гранде «La grisette de qualite», разрtше:нная къ предста­

вленiю въ 1844 r. Отзывъ о ней давалъ Гедеоновъ: «Молодая маркиза 

Сенъ-Лукеръ-пиrалъ онъ-трудами рукъ своихъ содержитъ обtдн·ввшее 

свое семейство, но, боясь обидtть гордость своихъ родственниковъ, при­

писываетъ щедрости двоюроднаго дяди всt пособiя, которыми ихъ нацt­

ляетъ. Мануэль, женихъ маркизы, узнаетъ нечаянно, что мнимый дядя 

никогда не помогалъ ихъ семейству. Деньги, добываемыя маркизой, 

становятся ему загадкой, а обстоятельства заставляютъ его подозрtвать 

ее въ тайной Gвязи съ министромъ. Bct родственни1<и отказываются отъ 

мнимой преступницы; въ концt пьесы ея невинность доказана и добро­

дtтель торжествуетъ». «Торжествуй». Написалъ Дубельтъ З). Иногда, 

1) Архивъ, Гл. Упр. 1854 г.
2) Тамъ же, рапорты 1851 г. 

Тамъ же, протоколы 1844 г. 
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начальство привлекаетъ удаль, молодечество героя. На докладt Гедеонова 

по поводу пьесы «Un grand criminel», что «молодой человtкъ, пользуясь 

трусостью своего соперника, отбиваетъ у него невtсту», Дубельтъ, вt­

роятно, вполнt искренно, написалъ: «И умно дtлаетъ» 1). 

Духъ эпохи сказался въ такой шуткt. Не того хотtлось Императору 

Николаю, что онъ видълъ на современной сценt. Подобно своему великому 

пращуру Петру 1, который надtялся встрtтить въ театрt поддержку своимъ 

преобразованiямъ, Николай мечталъ найти тамъ болtе свtтлый, оптими­

стическiй взглядъ на жизнь. Нужды нътъ, что время это было суровое, 

едва ли располагавшее къ идиллическимъ мечтанiямъ. На престолt былъ 

человtкъ исключительной воли, несмотря на внtшнюю холодность, знавшiй 

секреты человъческаго сердца, умtвшiй извлекать изъ него беззавtтную 

преданность. Недаромъ въ народt сохранилась о немъ память, какъ о чело­

вtкъ рыцарt, человtкъ легенды. Разсказываютъ, что одна дама, подойдя 

къ Государю совсtмъ близко, на маскарадt, на вопросъ Николая, что ей 

нужно, смtло глядя ему въ глаза, отв·вчала: «Je veux voir le soleil de 

рrеs».-Дtйствительно, это было солнце, быть можетъ полярное, т. е. менtе 

гръло, чtмъ свtтило, но какъ ярки были его лучи, какъ ослtпительна 

картина его сiянiя. «Государь не любитъ ужасовъ на сценt». Николаю 

хотtлось бодрость, жизнерадостность, блаrородныя чувства, великодушные 

порывы. Въ самомъ рыцарств·в онъ видtлъ нtчто другое, чtмъ обыкно­

венно связываютъ съ этимъ понятiемъ. Напримtръ, поединокъ онъ не 

признавалъ; всt пьесы, кончавшiяся дуэлью, запрещались. Комедiя Дюма­

нуара и Энери «La capitaine Roquefinette», гдt rерцогъ Анжуйскiй, внукъ 

Людовика XIV, дерется на дуэли, не была пропущена 2); то же самое

произошло съ драмой неизвъстнаго автора «Алиса или двt матери 3). 

Часто къ поединку прим-вшивалась какая нибудь посторонняя политиче-

1) Тамъ же, протоколы 1842 г.
2) Таыъ же, протоколы 1844 г.
3) Таыъ же, протоколы 1839 г.
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екая комбинацiя и тогда запрещенiе обусловливалось иными мотивами. Въ 
такомъ духt была трехъактная драма подъ названiемъ «Разжалованный». 
«За нtсколько дней передъ свадьбой,-излагалъ содержанiе пьесы цензоръ,­
нtкто Каменскiй вынужденъ др�ться и на поединкt убиваетъ своего против­
ника. Полицiймейстеръ и жандармскiй офицеръ прitзжаютъ арестовать его. 
Невtста Каменскаrо говоритъ полицiймейстеру: «Прочь! не прикасайся 1<ъ 
нему, отъ тебя пахнетъ кровью». Тtмъ не менtе, полицiймейстеръ беретъ 
Каменскаго и отправляетъ ero на Кавказ:ь. На Кавказt r. Каменскiй «ша­
литъ» (sic), выдаетъ себя за вора и, наконецъ, умираетъ отъ ранъ. Пьеса 
не понравилась Дубельту и онъ приказалъ запретить ее. Разногпасiе, самое 
сложное, могло разрtшаться властiю, въ крайности, посредниками, а не 
кроваво� встрtчей, которая въ большинствt случаевъ 01<анчивается тор­
жествомъ виновнаrо, а не невиннаго. 

VI. 

Николаевское царствованiе было необыкновенно счастливо въ лите­
ратурномъ отношенiи. Несмотря на неблагоnрiятныя политическiя условlя, 
суровый режимъ, подавленiе частной иницiативы, русская словесность обо­
гатилась въ эту эпоху произведенiями цtнности необычайной. Пушкинъ, 
Гоголь, Лермонтовъ, нtско.l!ько позже Достоевскiй и Л. Толстой дали 
русскому обществу образцы такого художественнаго проникновенiя, что 
русскiй писатель сталъ сразу вровень съ корифеями западной литературы, 
а въ нtкоторыхъ случаяхъ даже переросъ ихъ. Извtстно, что стоящiй у
подножiя горы рtдко въ состоянiи обозрtть вершину ея. Современники 
писателей, особенно лица, призванныя охранять интересы власти, иногда 
противоположные общественнымъ интересамъ, конечно, могли ошибаться 
и ошибались въ 'оцtнкt произведенiй, подлежавшихъ ихъ разсмотрtнiю. 
Нужно удивляться прозорливости Императора Никодая, который часто, 
совершенно одинъ, безъ постороннихъ указанiй, умtлъ разобраться въ 
значенiи явленiя, которое другимъ казалось чуть ли не преступнымъ. При­
мtры «Ревизора», «Горе отъ ума», многихъ Пушкинс1<ихъ творенiй, раз-

ВЫП, VI, 65 
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рtшенныхъ Высочайшей властью, слиш1<омъ извtстны, чтобы о нихъ го­

ворить подробнtе. Быть можетъ; игралъ здtсь роль капризъ, властное 

«хочу», которому никакъ уже нельзя было слtдовать, или подражать про­

стымъ правительственнымъ агента,мъ, чиновникамъ. Влрочемъ, и для нихъ 

въ эту пору изящная словесность перестала быть пустымъ звукомъ. Какъ 

ни 6J1изко стояли они 1<ъ текущимъ событiямъ, наиболtе яркiе моменты 

послtднихъ влiяли на ихъ вкусь1, развивали изъ сужденiя. Въ своемъ 

мtстt я старался показап,, что драматичешая цензура данной эпохи была 

проникнута 11е однtми лишь охранительными тенденцiями, но частенько 

выходила изъ рамокъ оффицiальныхъ полномочiй 1). Она не прочь была 

поспорить о хуl\ожественныхъ достоинствахъ произведенiя, войти въ 

о6сужденiе его общественнаго значенiя, а то и прочесть нотацiю писа­

телямъ. Особенно отличался въ этомъ отношенiи цензоръ Евстафiй Ольде­

копъ, знакомый намъ по многочисленнымъ и всегда ориrинальнымъ отзы­

вамъ о пьесахъ. Человtкъ начитанный, свободно владtвшiй тремя язы­

ками 2), Ольдекопъ любилъ пофилософствовать придравшись къ случайной, 

злободневной, темt. А «темъ» было достаточно въ современной литературt. 

Въ 1841 r. «случай поговорить>? далъ Ше1<спировскiй «Макбетъ», котораго 

В. Каратыгинъ выбралъ для своего бенефиса, но который издавна былъ заnре­

щенъ для сцены. Причины запрещенiя, никогда между прочимъ не изло­

женныя въ письменномъ видt, удивляли цензора. «Пьесу нельзя не назвать 

нравственной,-замtчалъ онъ. Должно полагать, что единственной причиной, 

побудившей цензуру запретить эту трагедiю, было королеубiйство. Между 

тtмъ, на нашей сценt представляется «Гамлетъ», въ которомъ король, убивъ 

вtнценоснаrо своего брата, овладtваетъ престоломъ и становится супругомъ 

своей сообщницы, королевы. Племянникъ его, Гамлетъ, убиваетъ его на сцен-в 

и совершается снова королеубiйство. Собственной Высочайшею Его Импера­

торскаго Величества волею одобрена къ представленiю драма «Les enfants 

1) См. «Рус. Б1>rатство" Iюнь и Jюль, 1914 r.
3) Онъ, между прочимъ, старался изложить докладъ на. томъ язык'l!, на кото­

ромъ пьеса была написана. 
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d'Edouard», въ коей регентъ убиваетъ юнаrо t<ороля, совершаетъ убiйство 

безъ раскаянiя и остается безнаказаннымъ». Далtе Ольдекопъ пускается въ 

ра�сужденiя на тему объ общественномъ значенiи трагедiи. «Вообще, тра­

гедiю можно, подобно оперt и балету, считать самой безвредной отраслью 

драматическаго искусства. Траrедiя не представляетъ настоящей жизни; 

въ ней все преувеличено и оттого почти невозможно зрителю изъ нея 

найти какое-либо примtненiе. Кромt литературнаrо удовольствiя: публика 

не вынесетъ изъ нея никакого впечатлtнiя. Разу мtется, что изъ разряда 

траrедiи должно исключить трагедiю политическую, какъ, напр., «Смерть 

Юлiя Цезаря», эту опасную аполоriю республики. Если дозволить цензурt 

быть менtе строгой въ отношенiи траrедiи и высшей драмы, смtю думать, 

что изъ этого не только не произойдетъ никакого вреда, но, наnротивъ, 

будетъ истинная польза. Коль скоро отечественный драматическiй театръ 

признанъ необходимостью, нельзя не обратить вниманiя на постепенный 

и постоянный упадокъ его репертуара, чему виною настоящее лоложенiе 

цензуры. Трагедiи большею частью запрещаются. Комедiя и водевиль у насъ 

существовать не могутъ по слtдующимъ прnчинамъ: мелкiя французскiя 

произведенiя, которыя безпрерывно являются въ переводt, не въ духt 

русской публики, не свойственны ей и почти непонятны. Поприще ориги­

нальной комедiи слишкомъ тtсно, а расширять его цензура не можетъ 

безъ явнаго вреда». Однако, почему такъ? Ольдекопъ объясняетъ это со­

вершенно исключительными свойствами русскаrо политическаго строя. 

«У насъ нtтъ совершенно частной жизни,-говоритъ онъ,-отношенiя къ 

сословiямъ и правительству не отдtлимы отъ каждаrо лица. Французскiй 

писатель предст авлялъ поэта, музыканта, актера, торrовца,-словомъ, всt 

состоянiя,. но не сословiя. Русскiй сочинитель, рисуя какое бы то ни было 

лицо, представляетъ либо крестьянина, либо 1<упца, либо дворянина, слу­

жащаrо или не служащаго. Въ лицt одного онъ троrаетъ цtлое сословiе. 

Тогда родятся необходимыя сравненiя и примtненiя, большею частью 

вредныя. «Ревизоръ» смtшитъ публику представленiемъ взяточниковъ и 

nлутовъ всtх ъ сословiй. Въ этой комедiи нtтъ нравственнаго урока; 
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напротивъ, можно смtло сказать, что окончательнымъ размышленiемъ 

мноrихъ изъ зрителей, на счетъ всtхъ этихъ безнаказанныхъ плутовъ 

и взяточниковъ, будетъ восклицанiе: «молодцы. Славно обдtлываютъ свои 

д-вла». Русская комедiя ввела въ употребленiе пословицу: «умный человtкъ 

не можетъ не быть плутомъ». Трагедiя и высшая драма никогда не про­

изведутъ ничего подобнаго. Кто можетъ сказать, чтобы Гамлетъ, Король 

Лиръ, «Les enfants d'Edouard» произвели какое-либо вредное впечатл-внiе? 

Въ продолженiе послtдняго десятилtтiя цензура годъ отъ году станови­

лась строже. Если бы теперь были представлены на разсмотрtнiе ея давно 

одобренныя пьесы: «Коварство и любовь», «Разбойники» t), «Сынъ любRи», 

«Жизнь игрока», она бы не имtла возможности ихъ одобрить, а между 

т-вмъ, эти пьесы безпрерывно поддерживаютъ репертуаръ и, конечно, безъ 

всякаго нравственнаго вреда. Возрастающая строгость цензуры произошла 

оттого, что пьесы были разсматриваемы въ отношенiи самихъ пьесъ, а не 

впечатлtнiй, которое они должны производить на публику. Злодtйство, 

преувеличенныя страсти признаны причинами къ запрещенiю пьесъ. Но 

злодtйство, когда оно не признано геройствомъ, не можетъ имtть вред­

наго дtйствiя на умы зрителей, а преувеличенiе, необходимое въ трагедiи 

и высшей драмt, именно и дtлаетъ изъ трагедiи и высшей драмы совер­

шенно безвредное представленiе. Кто примtнитъ себя къ Гамлету или 

К. Моору»? И въ заключенiе: «ходатайствуя о разрtшенiи нtкоторыхъ 

запрещенныхъ траrедiй напр. «Орлеанская Дtва» 2), «Смерть Фiеско» 3) 

мысль моя не состоитъ въ томъ, чтобы исключительно обратить публику 

1) «Разбойники», въ 1849 г. т. е. спустя восемь л-втъ, были по Высочайшему пове­
лilнiю сняты съ репертуара и дозволены лишь въ 1865 r. Архивъ Гл. Упр. по 
дtл. печ. 

2) Разрtшена къ представленjю въ 1878 г. Сначала она .была запрещена по
Высочайшему повелilнiю на томъ основанiи, что главная интрига пьесы «основана 
на чудесахъ Пресвятой Дtвы, о коей и часто упоминается въ самихъ рtчахъ». 
Трагедiю не сласло даже то обстоятельство, что переводъ ея 6ылъ сдtланъ В. А. Жу­
ковскиыъ (Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., 1830 r.). 

З) Разрtшена къ представленiю въ 1869 г. 
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къ трагедiи. Но въ настоящемъ положенiи публика обращена почти исклю­

чительно I<ъ комедiи и водевилю, что не можетъ быть безвредно. Ориги­

нальная русская комедiя см-вется надъ лицами правительственными, пере­

водная большею частью вертится на двусмысленныхъ и не всегда нравствен­

ныхъ остротахъ. Если предоставить трагедiи болtе обширное поле, этимъ 

уменьшится влiянiе комедiи. Публика, видtвшая Короля Лира, съ меньшимъ 

участiемъ 6удетъ смотр-вть «Ревизора». Нашедъ 1ЗЪ трагедiи удовольствiе 

чисто литературное и художественное, она не 6удетъ съ такою жадностью 

искать намековъ комедiи. Если же цензурt, не разрtшивъ трагедiи, вмt­

нить въ обязанность еще строже наблюдать за комедiей, то театральный 

русскiй репертуаръ въ самомъ скоромъ времени долженъ будетъ пр11дти 

въ совершенный упадокъ». Такова была точка зрtнiя цензуры t). Поло­

жимъ, Дубельтъ съ ней не согласился и «Макбетъ» 6ылъ вновь запрещенъ 

для сцены (разр1:,ши;1и его лишь въ 1860 r. и то съ исключенiями), но 

острота положенiя театра, о коей rоворилъ Ольде1<опъ, осталась въ прежней 

сил-в. Несомнtнно, что тяrотtнiе къ трагическому жанру, въ противо­

вtсъ народившейся натуральной школt, было еще очень сильно въ рус­

скомъ обществi:, и въ руководящихъ кругахъ. Не могли поколебать его 

срё:tзу ни генiй Гоголя, ни развертывавшееся малу по малу дарованiе 

Островскаго. О 6езчисленныхъ же комедiяхъ и водевиляхъ нечего и гово­

рить. Быть можетъ не совсtмъ 6ылъ неправъ Ольдекопъ, когда въ 

одномъ изъ своихъ цокладовъ nисалъ: «Въ наше время упадка драмати­

ческаrо искусства упадокъ этотъ обязанъ, во 1-хъ, огромному количеству 

водевилей, которые въ больwинствt случаев-ъ имtютъ лишь мtстный 

интересъ и, вслtдствiе сего, подвержены кратI<овременному существованiю 

и, во 2-хъ, -ужасамъ иного жанра, rдt авторъ вызываетъ совершенно 

особыя чувства зрителей, угощая ихъ бракоразводными процессами, 

адюльтеромъ и пр.» 2). Между тtмъ, пьеса, представленная въ цензуру, 

должна была не только удовлетворить требованiямъ власти, но, что иногда 

1) Архивъ Ш Отд. Со6. Его Имп. Вел. Канц., д. :№ 5, 1841 г.
2) Архивъ Гл. Упр. по· дtл. печ., протоколы 1833 г.
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весьма трудно, понравиться ей, какъ литературное произведенiе. Поэтому 

столь много пьесъ запрещалось по причинамъ, не имtвшимъ, казалось, 

ничего общаго съ охранительными порядками. Въ резолюцiяхъ цензуры 

постоянно мелькали слtдующiя опредtленiя: «этотъ дивертисементъ, какъ 

глупость, запрещается» 1), · «въ пьесt недостаетъ смысла, вкуса и при­

личiя» 2), запретить пьесу «по безграмотству» З), запретить за «нелtпость 

и безграмотность авторовъ» 4), «пьеса безсмыслица, карикатура на исто­

рическую правду» 5) и т. д. Конечно, среди подобныхъ приговоровъ встрt­

чались и такiе, которые соотвtтствовали дtйствительному достоинству 

пьес,ы. Нельзя, напримtръ, не согласиться съ цензоромъ по поводу сдt­

ланной имъ оцtнки достоинствъ малороссiйской оперы С. Карпенко «Ро­

манъ и еекла, или искренняя любовь не имtетъ гордости». Докладъ о 

ней писалъ Ольдекопъ. «Романъ, единственный сынъ богатыхъ роди­

телей, любитъ ееклу, бtдную сироту, и любимъ ею. Онъ признается 

ей въ любви и первое дъйствiе происходитъ съ акомпани ментомъ без­

численныхъ поцtлуевъ. Преинтересное дtйствiе и зритель вtрно поду­

маетъ: по усу текло, а въ ротъ не попало. 2 дtйствiе. Пиръ горой у 

еедора Митюка, отца Романа, tдятъ, пьютъ и поютъ малороссiйскiя 

пtсни. 3 дt.йствiе. Гапка, мать Романа, разсказываетъ своей подруг-в 

Софьъ Гаврутыхъ, что она желаетъ соединить ея дочь Хвеску съ ея 

сыномъ, но, зная, что онъ имtетъ тайную связь съ ееклой, она хочетъ 

удалить сiю послtднюю. Гапка отравляетъ ееклу. 4 дъйствiе. Романъ, 

возвращаясь домой, встрt.чаетъ въ л-всу тtнь ееклы и за1<лючаетъ, что 

она уже болtе не жива. Деr<орацiя перемtняется, комната и въ оной гробъ, 

въ которомъ лежитъ 6екла. Романъ вбtгаетъ, какъ сумасшедшiй, обви-

1) По поводу «Торжества русскихъ храбрыхъ войскъ, или вэятiе крiшости
Ахалциха>. Архивъ Гл. Упр. по д-вл. печ., 1838 r. 

2) По поводу ком. Н. Захарова ,Не эналъ, что 6оrатъ, не ждалъ, что женатъ».
Тамъ же, 1853 r. 

1) По поводу пьесы «Женихъ не чудо, или чудо кавалеръ». Архивъ, 1842 r.
'-) По поводу водевиля Чернявской «Женихъ не кладъ». Архивъ, 1841 r.
5) По поводу драмы П. Свиньина «А. Д. Меньшиковъ�. Тамъ же, 1838 r.
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няетъ родителей въ у6iйств1, 8еклы и 6езпрестанно о6нимаетъ мертвое 

тtло. Его связываютъ, какъ 61,шенаго. 5 дtйствiе. Романъ прицi,пленъ 

къ стtнt. Тtнь ееклы показывается ему и nоказываетъ на небо. Романъ 

nадаетъ мертвымъ на полъ. Галка входитъ и при вид'В мертваrо сына 

также умираетъ». Пьеса повергла Ольдекопа въ унынiе. «Если цензоръ 

при такомъ чтенiи, попадаетъ въ желтый домъ, то единственная вида 

падаетъ на Степана Карпенко». Пьесу запретили I). Не менtе правильно, 

пожалуй, было отрицательное отношенiе цензуры къ одноактной комедiи 

Д. А. Ш·епелева «Умъ отъ горя», написанной авторомъ, какъ продол­

женiе Грибоtдовскаrо «Горе отъ ума». Ольдекопъ рtзко отзывался 

о стилt этой комедiи. По выраженiю цензора, «двухстопные и двtнаццати­

стропные ямбы» Шепелева «nреслtдуютъ читателя, какъ стадо голодныхъ 

вою<овъ». Комедiя, по его словамъ, полна курьезовъ. О Софьt Павловнi, 

сказано, наnримtръ, что она «воюетъ на диванt». Хорошъ и монологъ 

Чацкаго, одинъ изъ трехъ варiантовъ, написанныхъ Шепелевымъ: 

Ни ты и не душа твоя, а грязная Москва! 
Всесвtтлый Арлекинъ. Причуды, сплетни и про1<азы 
Кипятъ въ ней, какъ въ котлt, а жаломъ сей заразы 

Старухъ и франтиковъ безпутная молва. 
Тамъ чувства замерли, лишь страсти обитаютъ, 
Вельможи нектаръ nьютъ, а рабство tстъ сухарь, 

Тамъ по породt чтится тварь, 

Достоинство людей червонцы составляютъ, 
Съ временъ татаръ Москва хранитъ сiю печать 2). 

Слогъ и стиль пьесы играли, вообще, не послtднюю роль въ оnре­

дtленiи цен;зорами достоинства произведенiя. Характерной иллюстрацiей 

такого взгляда IViожетъ служить отзывъ Гедеонова о драмt Бульвера 

«Норменъ, морской капитанъ, или родовое право». Разсматривая пьесу, 

Гедеоновъ считалъ «незаслуживающимъ ню<акой пощады» языкъ драмы. 

') Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1830 г. 
2) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1830 r.
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На этомъ основанiи пьесу запретили I). О драматической фантазiи 
П. Шкорбатаго «Любовь къ отечеству и коварство друга», цензоръ да­
валъ такой отзывъ: «Въ этой фантазiи все есть: любовь нtжная, любовь 
неистовая, любовь коварная, любовь преступная, похищенiя, утопленники, 
зажигательства; нtтъ только ни смысла, ни нравственности, ни даже 
любви къ отечеству, которую авторъ выставилъ въ заглавiи жалкаго 
своего произведенiя, не заслуживающаго одобренiя» 2). Ту же суровость 
проявилъ Олъдекопъ и въ отношенiи пьесы «Руборъ и Энеса, или сча­
стливое беззаконiе не должно считать добродtтелью», сочиненiя С. Кар­
пенко, извtстнаrо читателю по драмt «Романъ и еекла». ТТовидимому, 
«Руборъ и Энеса» была такъ же лишена литературнаго значенiя, I<акъ и 
ея предшественница. «Счастливое беззаконiе Рубора - докладывалъ о 
пьесt цензоръ-состоитъ въ томъ, что онъ укралъ у своего господина 
Сулера десять гривенъ. Алеора, волшебница, обнаруживаетъ вора и Руборъ 
долженъ умереть на висiшицt. Онъ сидитъ въ темницt и, вспомня отча­
янiе своей невtсты Энесы, онъ умираетъ. Энеса, видя его умершимъ, 
умираетъ также. Видно, r. Карпенко любитъ смерть скоропостижную». 
Этотъ разборъ драмы Ольдекопъ заключалъ выпадомъ личнаrо характера: 
«Г. Карпенко, какъ видно изъ его прошенiя, учится въ Юевскомъ универ­
ситетt. Желательно было бы, чтобы онъ бросилъ драматическiя бредни и 
занимался бы лучше русскою ортоrрафiею, чтобы, по крайней мtpt, совре­
менемъ быть rоднымъ писцомъ, а при такихъ драматическихъ занятiяхъ 
онъ будетъ неrоднымъ тунеядцемъ и язвою всвхъ цензоровъ» З). Въ 
стремленiи очистить русскую словесность «отъ всякой . скверны» цензура 
иногда попадала въ курьезное положенiе. Такъ, однажды подверглись запре­
щенiю творенiя ... Екатерины Великой. Въ 1843 г. запретили для СИ"мбир­
скаго театра комедiю Екатерины 11 «Г-жа Вtстникова съ семьею» и «Име­
нины г-жи Ворчалкиной». Гедеоновъ, разсматривавшiй пьесы, очевидно, не 

1) Тамъ же, протоколы 1840 г.
2) Тамъ же, протоколы 1844 Г· 

З) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1838 r. 
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подозрtвалъ, кто ихъ авторъ. «Bct сiи пьесы - докладывалъ онъ ­

замtчательны пошлостью своего содержанiя, незнанiемъ русскаго языка 

и частымъ употребленiемъ ругательныхъ словъ •). Не разъ цензуру вмtст'h 

со стилемъ пьесы смущала ея символика, нtчто сродное тому, что 

въ литературt недавно считалось декадентствомъ. Въ этомъ родt, была 

напр., передtлка романа г. А. Т-аго «Любовь и ревность». Въ свое 

оправданiе цензоръ приводилъ непонятный для него монологъ героя, обра­

щенный послtднимъ къ «предмету страсти». «Это она, это она, кото­

рая волшебными думами, пророческими надеждами навtщала нtкогда 
душу мою. Я уже знакомъ былъ съ ней въ душевномъ мipt, теперь 

судьба привела меня увидtть то божество, которому такъ давно сердце 
мое I<урило еимiамъ мечтанiй» 2). Другой разъ цензора поразила неяс­
ность замысла: рtчь шла о водевилt Leuven, Barthelemy et Shesi «La page 

24, ou Ies souvenirs de ma grande mere». «При чемъ здtсь страница 24-я­
спрашивалъ недоум·ввающе цензоръ-какую роль она играетъ въ пьесt?» В). 

Отсутствiе смысла было усмотрtно еще въ трехъактной пьесt неиз­

вtстнаго автора подъ названiемъ «Шутка водевиль». Цензоръ Гедеоновъ 

не находилъ въ пьес-в ничего противоцензурнаго, но останавливался въ 

недоумънiи передъ куплетами. «Куплеты до того странны, замtчалъ онъ, 
что я не могъ при всемъ вниманiи добраться до ихъ смысла». Дубельтъ 

во время доклада находился, въроятно, въ хорошемъ расположенiи духа, 

такъ какъ положилъ слtдующую резолюцiю: «Эти куплеты, вtрно, писаны 

для шутки, но я не шутя пропустить ихъ не могу». Вnрочемъ, авторъ, 
спустя недtлю, передtлалъ нtкоторыя мtста и пьесу разрtшили '). 

Рекомендуя хорошiй вкусъ на сценt, Николаевская цензура брала на 

себя иногда З!iбОты посторонняго вtдомства, напр., дирекцiи Император-

1) Тамъ же, протоколы 1843 г. Имnератрицt Екатерин'В 11, какъ автору, вообще
не везло въ цензурf;. Такъ, напр., новое изданiе ея писемъ къ Вольтеру было Высо­
чайше запрещено въ 1850 г. См. Очерки истор. рус. цензуры. Сnб. 1904, стр. 266 и 267. 

2) Архивъ Гл. Упр. по дtл. печ., протоколы 1838 г.
3) Тамъ же, протоколы 1842 r.
4) Тамъ же, протоколы 1853 г.
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скихъ Театровъ. Зачастую не дирекцiя, а цензоры рtшали вопросъ, соот­
вtтствуетъ ли данное произведенiе достоинству Имлераторскихъ Театровъ, 
или нtтъ. Напр., запрещенiе комедiи А. Мtщанинова «Управляющiй» было 

истолковано именно такимъ образомъ: «представленiе подобныхъ пьесъ на 
Императорскомъ Театрt цензура признаетъ не соотвtтствующимъ его 
достоинству». Между тtмъ, содержанiе комедiи было самое невинное: какой 
то управляющiй имtнiемъ обкрадывалъ своего хозяина 1). На томъ же 
основанiи запретили комедiю Н. В. Сушкова «Дуэлисты», представленную 
вторично въ 1839 г. Любопытно заключенiе Дубельта: «Изъ уваженiя къ 

прекрасному Спб. театру я не могу согласиться пропустить эту ничтожную 
пьесу, которая замарала бы даже балаганъ Лемана» 2). Другой харак­

терный случай произошелъ съ оперой «Китайскiя дtвицы, или три рода 

драматическаго искусства», сочиненiе Метастазiо, музыка Солива. Сюжетъ 

оперы, по словамъ Ольдекопа, заключался въ слtдующемъ: «Три китай­
скiя дtвицы не знаютъ, чtмъ убить свое досужее время. Наконецъ, рtша-

. ются представить сцены изъ французскихъ драматическихъ пьесъ: одна 

изъ нихъ выбираетъ сцену изъ трагедiи, вторая-изъ пастушеской драмы, 

а третья-изъ комедiи. По окончанiи ихъ декламацiй молодой китаецъ 

приглашаетъ ихъ въ садъ, rдt онъ устроилъ для нихъ балетъ». Казалось, 

что можно сказать о подобной пьесt? Но Ольдекопу она не понравилась. 

«Пьеса эта - замt.чалъ онъ-написана, вtроятно, чтобы предохранить 

костюмы и декорацiи балета «Кiа-Кингъ» отъ rнiенiя» З). Тtмъ не менtе, 

оперу разрt,шили 4). Разрtшая пьесу, цензура, повидимому, не сомнtва­

лась, что мнtнiе ея о произведенiи раздtлитъ Дирекцiя. Такой случай 

произошелъ съ пьесой Иванова «Воскресное дитя». «Авторъ пьесы увt­

ряетъ-разсказывалъ за него цензоръ-что въ Германiи есть слtдующее 

повtрiе: дtти, рожденныя въ воскресенье, имtютъ даръ видtть духовъ и 

1) Архивъ Гл. Упр. по дtл. nеч., протоколы 1853 г.
2) Тамъ же, 1839 г.
3) Кiа·Кингъ балетъ Титюса, впервые nредставленъ въ 1832 г.
') Архивъ Гл. Упр. ло д'hл. nеч., рапорты 1833 г.

74 



ИЗЪ ИСТОРIИ ДРАМАТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ ПРИ Иl\1П. НИКОЛА11 1. 

предчувствовать разныя со6ытiя. На этомъ основана настоящая драма. 

Молодой человtкъ, не зная, что онъ воскресное дитя, принимаетъ 6езпре-

станно в�,sдимый имъ духъ умершей дtвуш1<и за carvtyю дtвушку и влю­

бляется въ не.е. Это главный интересъ пьесы. Друriя замtчательнtйшiя 

сцены представляютъ сумасшествiе дtвушки, к.оторая принимаетъ мtсяцъ 

за своего лю6овника, а любовника своего за мtсяцъ. Въ концt пьесы 

умираетъ на сценt старушка. Духи ея умершихъ родственниковъ встрt­

чаютъ ея духъ. Это должно быть представлено въ видt живой картины». 

На этомъ· доклад-в Дубельтъ написалъ сл-вд.: «Запретить нельзя, но 6езъ

сомнtнiя Дире1щiя не лриметъ этой пьесы, какъ не имtющую никакого 

достоинства и дурно написанную» 1). Въ дtйствительности, пьеса такъ и 

не попала въ репертуаръ Императорскихъ Театровъ. Другой случай 6ылъ 

съ пьесой С. Билибина «Семья и свtтъ». Дtло въ томъ, что пьесу облю. 

бовалъ для своего бенефиса артистъ Марковецкiй, который въ то же время 

узналъ, что шансы на пропускъ пьесы въ цензур'в не особенно вели1<и. 

Тогда онъ пустился на хитрость. Онъ увtрилъ цензуру, что «пьеса, по не­

достаткамъ своимъ, не останется долго на репертуар-в, а между тtмъ, онъ 

обtщаетъ ce6t успtхъ отъ афиши, такъ какъ драма-въ 7 картинахъ, имtю­

щихъ заманчивыя заглавiя». Улов1<а удалась. Дубельтъ написалъ: «Вотъ какая 

спекуляцiя» и разрtшилъ пьесу 2). Все это вело къ тому, что Дирекцiя 

страшно нуждалась въ пьесахъ. Понятенъ ея вопль по поводу представленiя 

на сцен-в «Юрiя Милославскаго», «Генриха 111», «Эрнани» и др. «Главнtйшая 

причина, заставившая меня утруждать Вашу Свtтлость-писалъ однажды 

А. М. Гедеоновъ I<н. Волконскому-есть затрудненiе, въ которомъ нахо­

дится Дирекцiя на счетъ своего репертуара, но его поддерживать нtтъ 

возможности новыми пьесами, ибо ориrинальныхъ у насъ вовсе почти не 

имtется; изъ переводныхъ же, представляемыхъ въ Дирекцiю, весьма малая 

часть можетъ быть принимаема ка1<ъ по слабщ.ти перевода, такъ и самому 

1) Архивъ Гл. Упр. Щ) д-вл. печ., протоколы 1843 г.
2) Тамъ же, протоколы 1852 г.
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сюжету или духу сочиненiй. Слtдовательно, Дирекцiя, будучи принуждена 

повторять только старыя пьесы, лишается черезъ то сборовъ» t). 

Существовала еще область, !{уда цензура не дозволяла безна1<а­

занно вторгаться всtмъ и 1<аждому. Это-область науки. Много пьесъ не 

было пропущено на сцену вслtдствiе того, что небрежно относились 1<ъ 

научнымъ знанiямъ. Таковы произведенiя, извращавшiя, по мн-внiю цензуры, 

историческую правду, насмtхавшiяся надъ медициной, педагогiей и пр. Въ 

1846 г. запретили русскjй переводъ исторической комедiи К. Гуцкова 

«Коса и мечъ» (Zapf und Schwerdt), несмотр� на то, что пьеса въ ори­

гиналt понравилась Императриц-в. Тtмъ не менtе, переводъ показался 

цензору «лишеннымъ исторической вtрности и нацiональной простоты» 2). 

Н-всколько сокращена была невинная, хотя довольно безсодержа­

тельная 1<омедiя Скриба «Новый карантинъ», подсмtивавшаяся надъ меди­

циной. Пьесу пропустили за ис1<люченiемъ одного дiалога между Лесто­

вымъ (морскимъ офицеромъ, героемъ пьесы) и наперсни1<омъ его Китовымъ: 

К и т о в ъ. Магнетизировать онъ способъ ввелъ глазами. 
Л е с т  о в ъ. Глазами? Я такихъ не слыхивалъ чудесъ. 
К. Онъ научилъ тому сестру свою дtвицу, 
Та строитъ чудеса, дивитъ теперь столицу. 
Л. Взоръ милый женщины былъ вtчно магнетизмъ. 
К. Когда бы видtлъ ты, какой огонь сверкаетъ 
Изъ черныхъ глазъ ея, все лечитъ лунатизмъ, 
Хромыхъ, горбатыхъ, вс-вхъ лишь взоромъ исправляетъ 
И мертвыхъ, думою, подыметъ, наконецъ. 
Л. (въ сторону) Да. Это Римскiй огурецъ. 
К. Костюмъ сестры его достоинъ удивленья, 
Мужского съ женскимъ ты увидишь въ немъ смtшенье, 
На головt ея ермолка, не чепецъ» З). 

1) Общ. Арх. Мин. Императорскаго Двора, 8/903, д· 101, 1833 г.
2) Архивъ Гл. Упр. по д-Ъл. печ., протоколы 1846 r.
З) Архивъ Гл. Упр. по д-Ъл. печ., протоколы 1829 г.
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ВАЛЕТЪ. 

А. ЛЕВИНСОНА. 

ТЧЕТНЫЙ сезонъ не внесъ 1<акихъ-либо существен­
ныхъ измtненiй въ столь устойчивую изъ года въ 
годъ статисти1<у 6алетныхъ представленiй; матерiалъ 
посл-вднихъ остался въ общемъ тtмъ же, измtни-

'Wl.ll�:111 лось лишь послtдовательное распредtленiе пiесъ въ 
д репертуарt. 

Для от1<рытiя спектаклей поставленъ былъ 1-го сентября балетъ 
«Раймонда» съ участiемъ г-жи Егоровой въ заглавной роли. 

49 состоявшихся за сезонъ спектаклей были посвящены 21 балету, 
образовавшимъ четырнадцать различныхъ проrраммъ; такъ, между про­
чимъ, балетъ г. Фокина «Papillons» исполнялся отдtльно отъ «Карнавала», 
какъ продолжснiе котораго онъ задуманъ, а «Карнавалъ» былъ, въ свою 
очередь, включенъ однажды въ циклъ одноактныхъ балетовъ Н. Г. Легата. 

За истекшiй сезонъ поставлены были слtдующiе балеты: «Раймонда» 
З раза (1-го, 4-ro и 8-го сентября съ участiемъ г-жи Егоровой); «Па­
вильонъ Армиды» 6 разъ (15-го, 18-го и 22-го сентября съ уч. г-жи 
Преображенской въ роляхъ балерины, 1-го, 8-го и 22-го декабря съ уч. 
г.-жи Карсавиной); «Chopeniana» 6 разъ (15-го, 18-го и 22-ro сентября съ 
уч. г-жи Преображенской, 29-го декабря, 8-го и 26-го января-съ г-жей 
Карсавиной); «Египетскiя ночи» 6 разъ (15-ro, 18-го и 22-го сентября 
съ уч. г-жи Преображенской, 15-ro, 29-го декабря, 8-го января съ уч. г-жи 
Карсавиной); ·«Донъ-Кихотъ» 4 раза (29-го сентября и 6-ro октября съ г-жей 
Смирновой въ главной роли Китри, 26-го октября съ г-жей Егоровой въ 
той же роли, 27-ro декабря утр. съ г-жей Карсавиной); «Фея куколъ» 
7 разъ (13-го, 16-го и 27-го октября, 27-го ноября и 6-го деr<абря съ 
г-жей Преображенской-феей, 26-го декабря утр. и 28-го д. у. съ г-жей 
Карсавиной); «Испытанiя Дамиса» 4 раза (13-ro, 16-го и 27-го октября, 
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27-ro ноября съ уч. r-жи Преображенской); «Времена года>> 5 разъ (13-ro,

16-ro и 27-го октября, 27-ro ноября и 6-ro декабря съ r-жей Преображен­

ской); «Лебединое озеро» 6 разъ (30-ro октября и 3-ro ноября съ r-жей

Вагановой въ роляхъ Одеты и Одилiи, 1 О-го и 14-го ноября, 5-го марта и

9-ro апрtля-съ г-жей Егоровой); «Капризы бабочки» З раза (1 З-го, 17-ro

и 24 ноября съ уч. r-жи Преображенской); «Щелкунч икъ» 5 разъ (1 З-го,

17-ro и 24-ro ноября съ r-жей Преображенской, 26-ro и 28-ro декабря,

утр. съ r-жей Карсавиной); «Карнавалъ» 5 разъ (1-ro, 6-ro, 8-ro и 22ero

декабря, 26-ro января съ r-жей Карсавиной-Коломбиной); «Les preludes»

4 раза (1-ro, 8-го и 22-ro декабря, 26-го января съ уч. г-жи Карсавиной);

t<PapШons» З раза (15-ro, 29-ro декабря, 8-ro января-г-жа Карсавина);

«Исламей» 4 раза (15-го, 29-го декабря, 8-ro, 26-ro января); «Жизель»

съ добавленiемъ З-го дtйствiя «Пахиты» 3 раза (12-ro, 19-го, 22-ro ян·

варя; поименованные балеты прошли съ участiемъ г-жи Карсавиной); «Ко­

некъ-Горбунокъ» 5 разъ (15-го февраля съ уч. r-жи Карсавиной, 27-1·0

февраля, 2-ro марта и 27-ro апрtля съ г-жей Еrо.ровой-«Царь Дtвицей»

и 1 З-rо апрtля съ г-жей Вагановой); «Талисманъ» 1 разъ (2-ro февраля)

и «Эсмеральда» 1 разъ (9-ro февраля); оба балета съ участiемъ г-жи

Преображенской и r-жи Кшесинской; «Спящая красавица» 6 разъ (16-го

февраля, 19 го, 26-ro и 27-ro марта съ Принцессой Авророй-r-жей Кар­

савиной, 20-ro апрtля съ участiемъ г-жи Смирновой, а 27-ro апрtля r-жи

Егоровой въ этой же роли).

Изъ подобнаrо распорядка спектаr<nей явствуетъ послtдовательное 

приложенiе къ дtятельности нашей балетной труппы новаго начала: глав­

ная роль въ томъ или иномъ балетt не является уже по прежнему почти 

исключительнымъ достоянiемъ одной изъ балеринъ; послtднiя чередуются 

въ цtломъ ряд·в ролей. То же относительное разнообразiе внесено и въ 

замtщенiе второстепенныхъ партiй при повторенiяхъ балетовъ. 

Балетны� спектаr<nи прекратились 27-го апрtля. 

Въ представленiяхъ принимали участiе балерины: r-жа Кшесинская 

(2 спектакля), г-жа Преображенская (1 З спектаклей), г-жа Карсавина (19 
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спе1<таклей). Наряду съ ними въ главныхъ роляхъ балетовъ выступили: 

г-жа Смирнова (З спектакля], г-жа Ваганова (З спектакля) и г-жа Егорова 

(12 спекта1<лей). Послtдняя изъ поименованныхъ артистокъ удостоилась 

въ теченiе сезона званiя балерины. 

Истекшiй сезонъ не принесъ ни одной н9вин1<и въ буквальномъ зна­

ченiи этого слова. Новинкой можетъ до нtкоторой степени считаться 

лишь возобновленiе балета «Спящая красавица», уже четыре сезона не 

видъвшаго свtта рампы. Слtдуетъ замtтить, что балетному репертуару 

пришлось претерпtть рядъ колебанiй въ силу неблагопрiятнаrо стеченiя 

обстоятельствъ. Такъ задержка съ изrотовленiемъ 1<остюмовъ и декорацiй 

«Спящей красавицы» послужила причиною къ отложенiю бенефиса 1<орде­

балета на 2 мtсяца и къ постанов1<'в для посл·вдняrо стараrо балета 

«Талисманъ»; болtзнь же г-на Легата, въ свою очередь, воспрепятствовала 

постаноRкt задуманной 6алетмейстеромъ новинки («Бtлой лилiи» съ му­

зыкой Асарьева). 

Вслtдствiе этого г. Легатъ отпраздновалъ данный ему за 25-лtтнюю 

службу прощальный бенефисъ 9-го февраля постановкой «Эсмеральды» съ 

участiемъ r-жи Кшесинской въ заглавной роли и г-жи Преображенской 

въ роли Флеръ де Лисъ (въ этомъ же спектаклt впервые послt многолtт­

няго перерыва выступилъ на Императорс1<ой сценt танцовщикъ г. Кше­

синскiй, съ тtхъ поръ принятый въ постоянный составъ труппы). 

За свое двадцатипятилtтнее пребыванiе въ труппt Николай Густаво­

вичъ Легатъ выступалъ во всtхъ почти роляхъ rероевъ нашего репер­

туара. Въ теченiе 13 и слишкомъ лtтъ онъ работалъ также RЪ качествt 

6алетмейсте-ра. Изъ поставленныхъ имъ балетовъ донынt сохранJ.1лись въ 

репертуарt: �<Времена года», «Фея Куколъ» (поставленная въ сотрудни­

чествt съ nокойнымъ С. Г. Легатомъ), «Талисманъ», въ которомъ при 

сохраненiи общаго замысла М. И. Петипа, всв танцы поставлены г. Лега­

томъ совершенно заново и множество вставныхъ па въ рядъ балетовъ. 

Въ одномъ изъ антрактовъ бенефиснаго вечера произошо чество­

ванiе Н. Г. Легата при открытомъ занавtсt товарищами по петербург-
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скимъ и московскимъ Императорскимъ театрамъ, представителями ряда 

учрежденiй и публики и поднесенiе ему подарковъ. Въ связи съ юбилеемъ 

г. Легатъ удос.тоенъ званiя заслуженнаrо артиста. 

2-го февраля для бенефиса кордебалетныхъ артистокъ и артистовъ

былъ поставленъ балетъ «Талисманъ» съ г-жей Кшесинской въ роли Ни­

рити и г -жей Преображенской въ роли Нерильи. 

16 · го февраля состоялось первое представленiе в'озобновленной мо­

сковскимъ балетмейстеромъ А. А. Горскимъ «Спящей красавицы», извtст­

наго балета М. Петипа и П. И. Чайковскаго. 

Новыя декорацiи и костюмы были изготовлены по эскизамъ акаде­

мика К. А. Коровина. Декорацiя пролога выполнена г. Овчинниковымъ, 

декорацiи 1- го акта («Дворцовый садъ») и 2 картины 2-го акта ( «Вну­

тренность дворца») г-ми Петровымъ и Яковлевымъ, панорама 2-го акта 

бар. Клодтомъ и 3-ro акта («Эспланада дворца») г. Овчинниковымъ. 

Обстановка пролога отвtчаетъ стилю поздняго французскаго Возрожде­

нiя (Louis XIII), а остальныхъ сценъ-стилю «неликаго вtка» Людо­

вика XIV, въ нtкоторомъ фантастическомъ преувеличенiи. Н'вкоторыя 

части постановки существенно разнятся отъ стараго сценарiя М. И. Пе­

типа и И. А. Всеволожскаго. 

Дtятельность r. Горскаго сказалась далtе въ измtненiи, внесенномъ 

имъ во второе дtйствiе балета «Лебединое озеро», сохранившагося въ 

остальномъ въ прежней постановкt: имъ обработанъ заново испанскiй 

танецъ въ ярко-чувственномъ и нарочито-картинномъ дух-в подлинной 

народной хореографiи. 

Совмtстные труды г. Горскаrо и академика Коровина по возобнов­

ленiю старыхъ балетовъ, переносящiя на сцену Марiинскаго театра стиль 

московскаго балета, предположены и въ будущемъ. 

Изъ петербургскихъ силъ впервые былъ привлеченъ къ исполненiю 

задачъ балетмейстера танцовщикъ Б. Г. Романовъ, дебютировавшiй 29-ro 

января постановкой танцевъ въ оперt г. Ипполитова-Иванова «Измtна». 

Къ своимъ новымъ обязанностямъ г. Романовъ подготовленъ рядомъ ра-
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ботъ для частныхъ театровъ Петрограда и предпрiятiемъ С. П. Дягилева 

за границей С« Трагедiя Саломеи»). 

Этими данными исчерпываются выдающiеся эпизоды въ дtятельности 

нашего балета за 191 З /14 годъ. 

Точно также не произошло существенныхъ измtненiй и въ составt 

труппы. На первомъ представленiи «Раймонды» -1-го сентября состоялся 

дебютъ вновь принятыхъ въ труппу г-жи Спесивцевой 2-й и Петровой въ 

сольныхъ варiацiяхъ 2-ro дtйствiя, а также танцовщика А. Обухова; въ 

«Еrипетски":ъ ночахъ» впервые выступила въ роли «Клеопатры» другая 

дебютантка, r-жа Дубровская (Длужневская). 

... 

СПЕКТАКЛИ ФРАНЦУЗСКОИ ТРУППЫ НА СЦЕН'Б 
ИМПЕРАТОРСКАГО МИХАИЛОВСКАГО ТЕАТРА, 

• 

Н. ТАМАРИНА (ОКУЛОВА). 

РУППА была обновлена и въ минувшемъ сезонt. Вы­

были изъ труппы: г-жи: Бриль, Деме, Досмонъ, Де­

стрелль, Кенвиль, Лорси, Парвилль .и Розе, а также

гг.: Бруэттъ, Казалисъ, Лакруа, Лорренъ, де-Лиль, 

Мори, Мюффа и Ферваль. Уполномоченнымъ Дирек­

цiи въ Париж-в, которому поручено было сформи-

ровать труппу и составить репертуаръ, былъ приглашенъ r. Францискъ 

де-Круассе, популярный драматурrъ; управленiе труппой было возложено на 

г. Анри Бюрге (изъ театра «Gymnase» ), который, помимо исполненiя адми­

нистративныхъ· обязанностей, согласно контракту, являлся и актеромъ на 

героическiя роли. Главнымъ режиссеромъ оставался г. Домри. Въ качествt 

гастролершъ, выступали: г-жи Мар1я Леконтъ (изъ театра «Comedie Fran­

�aise») и знакомая уже намъ г-жа Генрiетта Роджерсъ съ ея своеобраз­

нымъ, яркимъ дарованiемъ. Артисткой на главныя драматическiя роли 

DЫП. VI, 

6 
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осталась также знакомая публикt г-жа Сюзанна Ментъ. Изъ видныхъ арти­
стовъ прошлогодней труппы оставались гг. Террье и Беръ. Въ теченiе сезона 
дано было 100 спектаклей... Новыми артистами труппы явились въ отчет­
номъ сезонt: r-жи Ремонъ, Селли, Ферiеръ, Жанти, Даонъ, Геттъ, Жилль 
и Сильванъ; гг.: Бюрге, Карпантье, Дюбоскъ, Франсенъ, Де-Гарсенъ, Асти 
и Рабле. Изъ новинокъ репертуара выдающiйся успtхъ имtли: пьеса 
д' Аннунцiо «Le chevrefeuille («Жимолость»), съ гастролершей г-жей Род­
жерсъ въ главной роли, пьеса г. Гитри ( сына)-«Lа prise de Berg-op-Zoom», 
фарсъ Эннекена и Вебера-«La presidente» съ г-жей Сильванъ (изъ театра 
«Vaudeville») и рядъ новыхъ пале-рояльскихъ фарсовъ съ гастролершей 
г-жей Леконтъ. 

Для открытiя сезона, 21 сентября 1913 г., представлена была въ 
первый разъ новая (премьера въ Париж·в, въ «Comedie», 28 октября 1912 г.) 
пьеса въ 3 д. Эpвьe-«Bagatelle». 

Названiе пьесы имtетъ двоякiй смыслъ. «Bagate\le» безъ члена lа­
это пустякъ, вздоръ, мелочь, съ лрибавленiемъ-же члена - «!а bagatelle» 
на парижскомъ жаргонt соотвtтствуетъ щедринскому «Ia chose», или 
понятiю, соединяемому съ обиходнымъ вульгарнымъ выраженiемъ «клуб­
ничка», въ смыслt мелкаго разврата. 

Авторъ хочетъ показать своей пьесой, какъ легкомысленное отно­
шенiе къ серьезнымъ вопросамъ жизни, скверный соблазнъ и ядовитая, 
заразная атмосфера свtтскаго адюльтера и похотливаго флирта угро­
жаютъ подчасъ гибЕ:'лью даже хорошимъ по натурt, но слабымъ велею и 

не получившимъ прочнаго глубокаго нравственно-религiознаго воспитанiя 
людямъ. Тлетворное влiянiе «bagatelle» стремится вовлечь въ грязь душу, 

долгъ, совtсть, любовь. Забывая о нихъ, играя и рискуя ими въ одуряю­
щемъ чаду «bagatelle», люди ходятъ на краю пропасти. 

Дtйствiе происходитъ въ замкt старой свtтской грtшницы, вся 
жизнь которой была сплошной «bagatelle», и такое-же символическое 
названiе носитъ . ея замокъ. Состарившаяся развратница, m-me Orlonia 
(роль эту исполняла у насъ г-жа Шелеръ), которая сама еще рада 
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6ыла бы наслаждаться сладостiю rptxa, но не находитъ уже для этого 
партнеровъ, утtшаетъ себя извращеннымъ наслажденiемъ сводничества. 
Въ своемъ замкt она сближаетъ свtтскiя парочки, разрушая семьи, 
глумясь надъ честью и моралью. 

Замокъ «Bagatelle» является своего рода «домомъ свиданiй», гнусная 
сущность котораго прикрыта показной свtтской элегантностью: здtсь 
разыгрывается драма души двухъ женщинъ и двухъ мужчинъ. Жажда 
запретнаго плода, тайныхъ наслажденiй просылается въ нихъ среди обста­
новки роскоши, праздной жизни и пустыхъ развлеченiй. И лишь счастли­
вая случайность спасаетъ отъ гибели любовь, дружбу и вtру въ жизнь и 

правду. Молодая, любящая и любимая жена Флорансъ де Раонъ (г-жа Сю­
заннъ Ментъ), неожиданно слышитъ изъ сосtдней комнаты, какъ мужъ ея, 
Жильберъ (г. Камилль Беръ), въ ко.тораго она глубоко вtрила и который былъ 
до этого безупречно ей вtренъ, поддается чарамъ кокетливой подруги Фло­

рансъ, Мишелины де Нимъ (г-жа Люсьеннъ Геттъ изъ театра «Одеонъ», 

ученица г. Антуана, первый дебютъ); онъ назначаетъ Мишелинt свиданiе 
ночью. Флорансъ полна и горя, и негодованiя, и оскорбленнаго самолюбiя. 
Но она чуткой душой понимаетъ, что всего цtлесообразнtе попытаться 
предупредить катастрофу. Она притворно кокетничаетъ съ другомъ мужа, 

Женкуромъ (дебютантъ г. Франсенъ, изъ театра «Антуанъ»), втайнt въ 
нее влюбленнымъ, заставляетъ его забыть долгъ чести и дружбы и назна­

чаетъ ему свиданiе въ ту же ночь и въ той же комнатt, гдt сговорились 

встрtтиться Жильберъ съ Мишелиной. И вотъ, Флорансъ, въ назначенный 
часъ, обличаетъ мужа, подругу и друга дома. Очень характерно и жиз­
ненно горячее негодованiе Жильбера на жену и друга, когда онъ встрt­
чаетъ ихъ вмtстt ночью, забывая, что и самъ явился на преступное сви­
данiе. По мужской логикt это не бtда, но жена и другъ не смtютъ 
быть виноватыми. Отповtдь Флорансъ, великолtпно удавшаяся автору 
пьесы, тонкому психологу, глубокому мыслителю и моралисту, про­
ясняетъ туманъ; всt ужасаются той бездны, на 1<раю которой они 

,стояли, и урокъ этотъ возрождаетъ ихъ для правды и добра. 
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Въ пьес-в интересны эпизодическiя роли «мышинаго · жеребчю<а» 

Вирейля (дебютантъ г. Рабле, изъ театра «Gymnase») и пустенькой, ко­

мичной лектрисы, служащей у г-жи Орлонiа, Андре (дебютантка, г-жа Даонъ); 

эту роль въ Парижt великол-впно играла, им-ввшая въ минувшемъ сезонt 

такой . успtхъ наша соотечественница, г-жа Женiя, таланту которой 

Петроградъ отдалъ должную дань. 

Другiя роли играли: г-жи Селли и Сезаннъ и rr. Ферни, де Гарсенъ, 

Колленъ, Лафоре, Леонъ и Перре. 

Пьеса «Bagatelle» была поставлена затъмъ 22, 24 и 26 сентября. 

28 сентября 1913 г. возобновлена была шедшая уже ран-ве на Михай­

ловской сценt ком. въ 3 д. «M'amour», �оч. Бильо и Эннекена (Paul Bil­

haud et Maurice Hennequin). Это типичный французскiй фарсъ на адюль­

терную тему. 

Гюберъ Гризолль (г. Роберъ Лети, дебютантъ изъ театра «Bouffes 

Parisiens») находится въ связи съ Антуанеттой Монтюре (r-жа Андре Силь­

ванъ, дебютантка, изъ театра «Vaudeville»). Но тайнымъ свиданiямъ ихъ 

грозитъ большой перерывъ. Мужъ (r. Андре Дюбоскъ, дебютантъ, изъ 

театра «Vaudeville») везетъ жену на лtто въ отдаленное м'tстечко. Анту­

анетта придумываетъ выходъ: зная страсть мужа къ коллекцiонерству, она 

ув'tряетъ его, что узнала, будто у н'tкоеrо Гю6ера Гризоля продается р'tд­

кая японская ваза (которую Антуанетта купила за нtсколько франковъ 

въ магазин't «Лувръ» ); супруги -Монтюре 'tдутъ къ Гризолю и тотъ очаро­

вываетъ простоватаrо одураченнаго супруга. Монтюре влюбляется въ «зна­

тока» Гризоля и уб'tждаетъ его 'tхать на л'tто съ ними; дружба--нераз­

рывная; Монтюре ни на шаrъ не отстаеть отъ новаго прiятеля. Какъ 1<он­

трастъ, въ пьес't выведенъ другой «menage а trois», гд't изм'tняющая 

мужу Елена (г-жа Дора Селли, дебютантка, изъ театра «Renaissanse» ), 

также не можетъ устраивать свиданiя съ любовникомъ Гастономъ (г. Сенъ­

Бонне) по другой причин't: мужъ ея инстинктивн0 ненавидитъ соперника 

и изб'tгаетъ съ нимъ встрtчъ. Антуанетта, наконецъ, теряетъ терпtнье: 

Гризоль все время съ мужемъ, а не съ нею; такой любовникъ мало инте-
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ресенъ. И она ищетъ и находитъ другого, Максима де Торси, прiятеля 

Гризоля (г. Рауль Террье), но, наученная горькимъ опытомъ, не старается 

подружить съ Максимомъ мужа. На бtду, Монтюре очаровывается Макси­

момъ и охладtваетъ къ Гризолю; послtднiй ревнуетъ Антуанетту и гро­

зитъ открыть глаза ея мужу, но ловкая барыньJ<а увtряетъ проигравшаго 

позицiю любовника, что съ Максимомъ у нея близости нtтъ и искусно 

возстановляетъ мужа противъ Максима, чтобы опять пришить къ Монтюре 

Гризоля, и такимъ путемъ обезпечить себt свободу дtйствiй для любов­

ныхъ похожденiй съ Максимомъ. 

Другiя роли пьесы, которая шла затtмъ 29 сентября 1 и 3 01пября, 

играли г-жи Жилль и Ремонъ и г. Леонъ. 

Для начала спектаклей передъ «M'amour» ставилась ком. въ 1 д., 

соч. Шнeйдepa-«Afternoon tea» ( «Дневной чай») съ участiемъ г-жъ Адрiеннъ 

Жирарденъ, Камиль Жанти и г. Эженъ Ферни. 

5-го октября возобновлена была, для перваго дебюта управляющаго

труппой и артиста Анри Бюрге (изъ театра «Gymnase»), неувядаемая пяти­

актная драма Дюма-сына «La dame aux camelias», съ г-жей Сюзанной 

Ментъ въ роли Маргариты Готье и г. Бюрге въ роли Армана Дюваль. 

Постановка пьесы была оригинальна и изящна. Другiя отвtтственныя роли 

играли г-жа Жанти (Нинетта), Эти (Прюдансъ), Жирарденъ (Нанина), 

Феррiеръ (Олимпа), г.г. Беръ (Жоржъ Дюваль), Террье (Гастонъ Pie), Рабле 

(Сенъ-Годанъ), Колленъ (Варвиль); въ мелкихъ роляхъ выступали: г-жи: 

Дюроше, Ремонъ, Массаръ, г.г.: Де-Гарсенъ, Ферни, Сенъ-Боине, Поль Ро-
. ' 

беръ, Лафоре, Леонъ, Брюно и Перре. 

Спектакль этотъ повторялся 6, 8 и 1 О октября (два послtднiе раза 

г. Бера въ рс>Ли отца Дюваля замtнялъ г. Карпантье). 

Г-жа Сюзанна Ментъ играла во Францiи Маргариту Готье въ годъ 
смер.ти Дюма въ присутствiи автора, который послалъ артисткt тутъ-же, 
въ антрактt написанное восторженное письмо, благоговtйно сохраняемое 

артисткой. Такое.же письмо написалъ и Доде послt исполненiя г-жею 

Ментъ роли Сафо. 
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1 З октября поставили новую пьесу въ З д. Эннекена и Вебера (Mau­

rice Hennequin et Pierre Veber), шедшую впервые въ Парижскомъ Пале­

Рояльскомъ reaтpt 27 ноября 1912 r.-«La presidente». 

Комизмъ этой, чисто-фарсоваrо, специфически пале-рояльскаго жанра 

пьесы заключается въ томъ, что женою президента провинцiальнаrо го­

родка Трикуэнта (r. Дюбоскъ) оказывается бывшая его кухарка, Аглая 

(г-жа Эти), не могущая, по старой привычкt къ чисткt мtдной посуды, 

равнодушно видtть металлическiе предметы и принимающаяся и дома и 

въ гостяхъ, въ самые неподхоцящiе моменты, наводить на нихъ блескъ. 

Она уtзжаетъ въ Парижъ хлопотать о повы.шенiи мужу; къ послtднему 

въ это время прitзжаетъ на ревизiю министръ Годе (г. Асти), застающiй 

въ гостиной превидента, еще не выходившаго изъ кабинета, проситель­

ницу, пtвичку Гобетту (r-жа Сильванъ), которая явилась хлопотать о 

прекращенiи возбужденнаrо противъ нея и подчиненнаго Трикуэнта, 

Пенгле (r. Поль Роберъ) дъла изъ за ночной скандальной оргiи въ rостин­

ницt. Годе принимаетъ Гобетту за жену президента и тотъ не рtшается 

открыть недоразумtнiя. Годе назначаетъ Гобе:rтt свиданiе въ Парижt, 

въ министерскомъ кабинетt,. поручивъ курьерамъ выпроводить надоtвшую 

любовницу, Анжелику (г-жа Феррiеръ). 

Ненавидящiй сtверянъ южанинъ, чиновникъ Марiусъ (г. Ферни), же­

лая «подвести начальство», подсовываетъ кнопку электрическаго звонка 

подъ подушку оттоманки, и когда Годе любезничаетъ на ней съ полураз­

дtтой Гобеттой, отчаянный звонъ изъ подъ парочки сбираетъ �иновниковъ; 

Гобетта спасается бtгствомъ въ сосtднюю комнату, ·замtченная прибt­

жавшими. Платье ея Марiусъ отсылаетъ изъ министерства въ дровяномъ 

ящикt. 

Въ это время къ министру является r-жа Трикуэнтъ и начинаетъ 

инстинктивно чистить вещи на столt министра; тотъ, принявъ ее за про­

столюдинку-просительницу, безъ церемонiи приказываетъ ей разд'вться, 

чтобы одtть Гобетту. Привезенное послt того обратно платье Гобетты 

министръ приказываетъ над"fпь президентшt, которую застаетъ въ этомъ 
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видъ прitхавшiй мужъ, узнавшiй отъ чиновниковъ, что жена его была въ 
дезабилье у. министра и что она только что облачилась въ замtченный 
всtми и увозившiйся туалетъ. Трикуэнтъ возмущенъ «грtхомъ» жены. 
Секретарь министра, Октавъ Розимонъ (г. Террье), которому также мимо­
ходомъ подарила свои ласки Гобетта, влюбленный въ случайно встрt­
ченную имъ дочь президента, Денизу (г-жа Жиль), терзается, узнавъ, 
что она-дочь президентши, т. е. дочь его нечаянной любовницы (онъ, 
какъ и Г?де, принимаетъ Гобетту за президентшу). Въ концt концовъ,
все разъясняется, президентъ получаетъ повышенiе и Октавъ женится на 
Денизt, а Го6етта становится фавориткой министра. Друriя роли пьесы 
играли: r-жи: Ферьеръ, Селли и Жанти, г.г.: Рабле, Сенъ-Бонне, Карпантье, 
Лафоре, Леонъ, Брюно и Перре. Для начала спектакля шла изящная и 
веселая �<ом. въ 1 д. Фiероле и Гальяра-« Venise» съ пtнiемъ неаполитан­
скихъ пtсенокъ, при участiи r-жи Сеэаннъ и г.г. Коленъ, де-Гарсенъ и 
Леонъ. Эти-же пьесы давались 1 З, 15, 17 и 30 октября (въ этомъ спек­
таклt роль Го6етты, вмtсто г-жи Сильванъ, играла г-жа Селли, а неболь­
шую роль послtдней исполнила г-жа Даонъ ); затtмъ пьесы эти были во­
зобновлены еще 15-го февраля. 

1 9-ro октября возобновлена была старая, извtстная, очень эффектная 
пьеса въ 5 д. и 6 картинахъ В. Сарду-«Lа Tosca», съ r-жей Сюзанной 
Ментъ въ главной роли знаменитой актрисы Флорiа Тоска, темпераментъ 
которой ярокъ и силенъ не только на сценt, но и въ жизни. Роль злод-вя 
пьесы, сыщика барона Скарпiя, игралъ г. Камиллъ Беръ, роль любовника 
Т�ки, Mapio Каварадосси-г. Викторъ Франсенъ и Цезаря Анжелотти, 
изъ за сокрытiя котораго пострадалъ Марiо-г. Жоржъ Колленъ. Другiя 
роли исполняли: г-жи: Ферiеръ (королева Неаполитанская), Ремонъ, Жанти, 
Селли (принцесса Орлонiа), Жирарденъ, Массаръ, Дюроше, г.г.: Рабле (мар­
кизъ Аттаванти), Сенъ-Бонне, де-Гарсенъ, Террье, Лафоре, Карпантье, 
Ферни, Поль Роберъ. Леонъ, Брюно и Перре. 

Тотъ же спектакль повторялся 21, 22 и 24 октября. 25 октября 
для настоящаго дебюта вновь приглашеннаго въ труппу на отвtтственныя 
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роли изъ театра «Renaissance» г. Жоржа Карпантье, выступившаго въ 

первый разъ изъ за малочисленности труппы въ ничтожной роли пьесы 

«Тоски», возобновили трехъактный фарсъ Фейдо-«Un fil а !а patte» 

( «Лапка на веревочкt» ), варiирующiй исторiю молодого шалопая, Буа 

д' Ангiена (r. Террье), которому приходится передъ женитьбой «ли1<види­

ровать свое прошлое» съ пtвичкой Люсеттой (r-жа Андре Сильванъ); 

здtсь происходятъ комичныя встрtчи героя пьесы съ экзотическимъ гене­

раломъ Иррига (r. Роберъ Асти) и бездарнымъ композиторомъ, чиновни­

комъ Бузономъ, роль котораго и исполнялъ дебютантъ, r. Карпантье. Дру­

гiя роли играли: г-жи: Жерменъ Эти, Нинонъ Жиль, Адрiеннъ Жирарденъ, 

Жаннъ Феррьеръ, Денизъ Ремонъ, Дюроше и Массаръ. Для начала спек­

такля шла въ первый разъ одноактная пьеска-«Lе respect de l'amour», 

соч. Лiонеля Ларозъ (Lionel Larose), впервые поставленная 23 iюня 1911 r. 

въ театрt «Comedie Fraщaise» , съ участiемъ г-жи Маделены Сезаннъ и 

r.r. Жоржа Колленъ и Перре.

Тt-же пьесы шли: 26, 27, 29, 31 октября и 4 ноября. 

2-ro ноября r-жа Сюзанна Ментъ выступила въ пятиа[(тной популяр­

ной драмt Скриба и Леrуве «Адрiенна Лекувреръ», въ которой Петроградъ 

видtлъ Дузе и Сарру Бернаръ, и потому выступленiе премьерши Михай­

ловскаго театра вызвало большой интересъ, оправдавшiйся большимъ успt­

хомъ артистки. Другiя роли играли: г-жи: Люсьеннъ Геттъ (принцессы Буль­

онской), Сезаннъ, Феррiеръ, Шелеръ, Ремонъ, Жирарденъ, Жанти, Дюроше, 

Массаръ, r.r.: Франсенъ (rрафъ Морицъ Саксонскiй), Рабле (принцъ Буль­

онскiй), Дюбоскъ (суфлеръ Мишонне), Сенъ-Бонне, Лафоре, Ферни, Леонъ, 

Брюно и Перре. 

Пьеса повторялась 3, 4, 5, 7 и 14 ноября. 

9, 1 О, 12, 14 ноября и 6 декаСiря (два послtднiе раза днемъ, въ 

качествt спектаклей для учащейся молодежи въ Царскiе дни, съ пtнiемъ 

гимна) шла передtлка въ 5 д. и 6 карт. Пьера Декурселiя (Pierre Decour­

celle) изъ всtмъ знакомой Конанъ-Дойлевской эпопеи о похожденiяхъ 

сыщика-«Шерлокъ Холмсъ» (премьера въ Парижt давалась 20 декабря 
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1907 r. въ театрt Антуана). Въ заглавной мужской роли выступалъ г. Ка­

миллъ Беръ; главную женскую роль исполняла дебютантка г-жа Нинонъ 

Жилль, а другiя роли: г-жи Шелеръ, Эти и Жирарденъ; r.r.: Жоржъ, Колленъ, 

Рабле, де-Гарсенъ, Сенъ-Боl-jне, Ферни, Карпантье, Лафоре, Террье, Поль 

Роберъ, Перре, Брюно и Леонъ. 

16 ноября впервые поставили въ Петроrрадt новую пьесу соч. 

де-Флерса и Кайаве (Robert de Flers et G. А. de-Caillavet),-«L'hablt vert» 

(зе11еный мундиръ), которая въ Парижt увидtла свtтъ рампы 16 ноября 

1912 r. въ .театрt «des Varietees». Это-блестящая комедiя-сатира на па­

рижское избранное общество, въ частности, на академиковъ, носящихъ 

зеленые мундиры. Глупый рогоносецъ-академикъ, аристократъ герцогъ 

Молеврiе (г. Дюбоскъ), вtритъ въ постоянно м-вняющую любовниковъ жену 

свою, страстную американr<у (г-жа Сильванъ). Она заводитъ романъ съ 

nустымъ св-втсr<имъ сердцеtдомъ, обаятельнымъ своей любезностью и 

веселымъ добродушiемъ, графомъ де-Латуромъ, увлекающимся rенеалоriей 

(г. Асти); въ послtдняrо влюблена умная молодая писательница, Бригитта 

Тушаръ (r-жа Рене Даонъ); она спасаетъ положенiе, когда Молеврiе за­

стаетъ графа на кол-вняхъ передъ женой, ув-вряя герцога, что графъ про­

силъ герцогиню похлопотать о его принятiи въ академiю и что генеалогъ 

необходимъ для Академiи, притомъ генеалогiя-любимая наука и дяди ея, 

Бригитты, J<андидата въ президенты республики: Дюрана, (r. Карпантье), 

случайнаrо выскочки, плебея и лtнтяя, умtющаго только подписывать чужiя 

работы. Авторъ съ большимъ юморомъ рисуетъ академичесr<ое зас-Jщанiе, 

на которомъ обманутый мужъ привtтствуетъ любовника жены, Латура, 

новаrо аr<адемиr<а, и какъ паеосъ его рtчи моментально остываетъ, когда 

между страницами конспекта оказывается изобличающее герцогиню письмо 

Латура. Но фанатикъ спрестижа», старикъ-академикъ Пенше (г. Ферни), 

убtждаетъ сдtлавшаго въ волненiи перерывъ засtданiя герцога примириться 

съ фактомъ, говоря, что надо «sauver \es apparences» и что даже самъ онъ, 

ради академiи, простилъ свою rрtшную жену. Герцогъ также рtшаетъ 

простить и кончаетъ свою аполоriю соперниr<а. Герцогиню мучаетъ совtсть, 
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она выхлопатываетъ черезъ Дюрана далекую командировку Латуру, кото­

рый уtзжаетъ съ воспользовавшейся положенiемъ Бригиттой, женитьба-же 

на ней выгодна, ибо Дюранъ-наканунi, призидентства. Большое участiе 

въ перипетiяхъ пьесы nринимаетъ свi,тскiй диллетантъ-композиторъ Пар­

мелинъ (г. Сенъ - Бонне), пополняющiй и иллюстрирующiй свою рi,чь 

имnровизацiями на рояли, феноменально разсi,янный и невольно изъ за этого 

компрометирующiй герцогиню. Фигура этого cabotin очень удалась автору. 

Другiя роли пьесы играли: г-жи Дора-Селли, Феррiеръ, Шелеръ и Жирар­

денъ и г.г. Асти, Рабле, Террье, Лафоре, Коленъ, Поль-Роберъ, Леонъ, 

де-Гарсенъ, Брюно и Перре. 

Пьеса давалась затi,мъ 17, 19 и 21 ноября, ·13 февраля. 

23 ноября состоялось первое представленiе пьесы въ 5 д., соч. Жоржа 

де-Порто-Ришъ, «Le vieil homme», премьера которой въ Парижскомъ театрi, 

«Ренессансъ» отмi,чается датой 12 января 1911 г. Пьеса съ большой психо­

логической проникновенностью трактуетъ вi,чные вопросы объ идеальной 

и чувственной сторонахъ любви, о ревности, о святости семейнаго очага, 

его охранi, и о прощенiи супружеской измi,ны. 

Старi,ющiй донъ-жуанъ Мишель Фонтане (r. Бюрге), которому жена, 

Тереза: (г-жа Ментъ), беззавi,тно любя мужа, все прощала, угомонился; 

чета поселилась въ провинцiи; всt прошлыя драмы забыты и Фонтоне 

счастливы, радуясь на юношу, сына, Оrюстена (г. де-Гарсенъ), который 

растетъ чистымъ идеалистомъ, боготворитъ родителей, не подозрi,вая о 

томъ, сколько мукъ перенесла мать изъ за отца, считаетъ его безупреч­

нымъ. Онъ мечтаетъ о любви, рисующейся ему въ .лучезарномъ ореолt 

лучшихъ мечтанiй молодости, и ждетъ свою суженую.-И вотъ она по­

является въ лицi, обольстительной парижанки, сосi,дки по имi,нiю, Бригитты 

Алленъ (г-жа Люсiетъ Геттъ); юноша околдованъ ея обая1-1iемъ и не замi,­

чаетъ, что Бригитта-дале1�а отъ идеала, что она хитрая кокет1<а, для 

которой мечтательный юноша скученъ и которую увлекаетъ вдругъ по­

чувствовавшiй вспышку второй молодости моложавый Фонтоне-отецъ. 

Что дtлать матери, узнавшей, что Бригитта. стала любовницей ея мужа, 
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и послъднiй-соnерникомъ родного сына, котораго открытiе истины, ко­
нечно, убьетъ? Юношъ не вынести крушенiя двухъ своихъ святынь: въры 
въ чистоту отца и въры въ непорочность Бригитты. И Тереза умоляетъ 
мужа уt,хать на время, чтобы не дать разразиться непоправимой I<ата­
строфъ; когда мужъ отказываетъ, Тереза убъждаетъ Бригитту настоять 
на отъъздъ Мишеля... Но послtднее свиданiе любовниковъ, на бtду свою, 
застаетъ Огюстенъ и подъ ударомъ жестоI<аго разочарованiя въ жизни 
и въ своихъ чистыхъ грезахъ и идеалахъ кончаетъ самоубiйствомъ. 

Другiя роли поручены были г. Дюбоску (Шавассье), г-жамъ Маделенъ 
Сезаннъ (Катеринъ Пра) и Рене Даонъ (Виржини). Пьесу повторяли 24, 
26, 28 и 29 ноября. 

30 ноября поставили не шедшую на казенной сценt, когда-то на­
шумъвшую комедiю въ 3 д., съ прологомъ, В. Сарду и r. Mopo-«Ma?ame 
Sans-G�ne», съ г-жей Андре Сильванъ въ главной роли Катеринъ Юбше и 
г. Андре Дюбоскомъ въ роли Наполеона. Другiя роли были распредtлены 
между г-жами Геттъ (имератрица Каролина), Дора Селли, Феррiеръ Шелеръ, 
Эти, Сезаннъ, Ремонъ, Даонъ, Жанти, Жирарденъ, Дюроше и Массаръ 
·и г.г. Беръ (Лефевръ), Карпантье (Фуше), Франсенъ (Нейперъ), Террье
(учитель танцевъ Депрео), Рабле (Совари), де-Гарсенъ, Асти, Сенъ-Бонне,
Лафоре, Коленъ, Ферни, Поль Роберъ, Леонъ, Перре и Брюно.

Для пьесы была написана кн. Шервашидзе новая декорацiя. 
Этотъ спектакль ставился затtмъ 1, 3, 5, б декабря 1913 r. (утромъ, 

въ Царсr<iй день, съ исполненiемъ гимна) и 1 б февраля 1914 r.-для за­
крытiя сезона. 

Для гастроли сосiетерки �comedie Fraщaise», r-жи Марiи Леконтъ, 
7 декабр� возобновлена была давно уже шедшая на эт.:>й же сценt, съ 
r. Канде въ главной роли, стихотворная, трехъактная пьеса Ришпена.­
«Lе flibustier» (Пиратъ). Г-жа Леконтъ, ученица Барте, быстро встала въ
первые ряды артистокъ парижскаго нацiональнаго театра, благодаря вы­
дающемуся дарованiю и ръдкимъ сценическимъ даннымъ (rолосъ артистки
чарующе красивъ). Пьеса Ришпена это-апологiя красоты и мощи моря
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и свободы, хотя бы и граничащей съ разбоемъ. На этомъ фонt разыгры­
вается драма самопожертвованiя. Герой пьесы, Пьеръ (г. Коленъ) уступаетъ 
невtсту другу Жакмену (r. Франсенъ), убtдясь, что онъ болtе подходитъ 
для счастья Жаники (r-жа Леконтъ). Роли дtда (г. Дюбоскъ), принимаю­
щаrо вернувшагося ранtе Жакмена за внука, Пьера, безъ вtсти пропав­
шага и ·котораrо онъ искренно считаетъ погибшимъ, и матери Жаники 
Анны Марiи (r-жи Шелеръ), не рtшающейся также, какъ и Жакменъ, 
огорчить старика объясненiемъ его ошибки и потому невольно обманы­
вающихъ и Жанику, влюбляющуюся въ мнимаrо Пьера, съ которымъ она 
uомолвлена была еще дtвочкой, даютъ благодарный матерiалъ артистамъ. 
Великолtпна сцена двухъ соперниковъ, сначала бурная, а затtмъ приво­
дящая къ тяжкой уступкt Пьера. Мелкiя роли играли r.г. Лафоре и Ферни 
и r-жи Дюроше и Жанти. Второй пьесой спектакля была премьера-драма 
въ 2 дtйствiяхъ Анри Лаведана «Servir» (Долгъ служить въ войскахъ ро­

дины). Пьеса эта вызвала цtлую бурю въ Парижt. Въ льесt горячо трак­
туются вопросы о войнt и мирt, причемъ авторъ выставляетъ милитаризмъ, 
какъ необходимаrо спутника истиннаго патрiотизма, пасифизмъ же 
считаетъ маниловщиной, приводящей людей къ дряблости и апатlи. На сценt 
убtжденный воинъ-патрiотъ, полковникъ Эленъ (r. Б�ръ). Онъ лотерялъ 
на войнt трехъ сыновей, но не rорюетъ объ этомъ, несмотря на любовь 
къ нимъ: родинt нужны жертвы; все-для родины. Личное горе-пустяки, 
погибшiе сыновья-герои и въ томъ гордость отца, вtрящаrо, что Боrъ 
такъ судилъ и что въ загробной жизни отецъ увидитъ вновь своих'q дt­
тей. Жена полковника Элена (г-жа Ментъ), прими_рившаяся съ своимъ 
горемъ, покорная мужу, протестуетъ, однако, I<огда отецъ требуетъ отъ 
послtдняrо сына, убtжденнаrо антимилитариста, вступленiя въ ненавистную 
ему военную службу, но и этотъ сынъ (r. де-Гарсенъ) убtждается, что 
родина, отказавшись отъ войны, поrибнетъ; огненныя рtчи отца его зажи­
гаютъ, послtдствiемъ чего является единодушное единенiе всей семьи въ 
у6tжденiи, что sеrvir-неизбtжно и необходимо. Пьеса написана сильно 
и искренно. Столкновенiе убtжденiй отца и сына авторъ показываетъ 
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въ потрясающей сценt между ними. Дирекцiя театра «Comedie Fraщaisa»
нашла пьесу слишкомъ тенденцiозной, дышащей озлобленностью и шови­
низмомъ; это было два года тому назадъ; т�перь эта пьеса, навtрное, 
ниrдt не встрtтитъ возра�енiй. Автору отказали ,въ постановкt; тогда 
пьесу взяла для своего театра Сарра Бернаръ, и тамъ Лаведанъ имtлъ 
огромный успtхъ, хотя въ театрt пасифисты и пробовали вызвать бойкотъ 
пьесы, но это не удалось. 

Другiя роли исполнялись у насъ г-жами Жирарденъ (Полина) и rr. Кар­
пантье (ген.ералъ) и Сенъ-Бонне (военный министръ). 

Тt-же пьесы даны были затtмъ 8, 1 О и 12 декабря 191 З r. 
14 декабря поставлена была старая четырехъактная комедiя Альфреда 

Капюса-«Lа veine» («Удача»); раньше возобновленiя этой пьесы въ «Co­
medie», гдt пьеса эта появилась лишь въ февралt 1914 г., для второй 
гастроли г-жи Леконтъ, игравшей самоотверженно любящую цвtточницу 
Шарлотту Ланье, готовую пожертвовать собою, уступить другой любимаго 
человtка, адвоката Бреара (г. Бюрrе), сознавая, что ему нужна блестящая 
жена, что скромная буржуазка ему-не пара. Но Бреаръ во время спо­
хватывается и женится на Шарлоттt. 

Дtйствiе пьесы развивается на фонt ярко написанныхъ авторомъ 
бытовыхъ сценокъ изъ жизни безпечальныхъ жуировъ-богачей, съ одной 
стороны, и парижскихъ гризетокъ изъ среды магазинныхъ служащихъ, а 
также дамъ «демимонда», съ другой, причемъ Капюсъ рисуетъ намъ, на­
ряду съ легкомысленными образами, вродt случайно «нашедшей счастье» 
съ миллiонеромъ Турнеромъ (г. Асти) Жозефины (г-жа Сезаннъ), поэти­
ческiй образъ Шарлотты. Съ большимъ юморомъ въ пьесt написаны сцены 
одурtвшей отъ неожиданной �карьеры» Жозефины. 

Другiя роли играли: г-жи Геттъ (авантюристка - кокетка Симонна 
Бодренъ), Селла, Ферьеръ, Ремонъ, Жанто, Жирарденъ, Дюроше и гг. Кар­
пантье (Шантеро, покровитель Шарлотты до ухода ея къ Бреару), Сенъ­
Бонне, Поль Роберъ, Ферни, Перре, Лафоре, Леонъ и Брюно. 

Спектакль этотъ повторялся 15, 17 и 19 декабря. 
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21 декабря шла премьера пьесы молодого драматурга Саши Гитри, 

сына извtстнаrо артиста Гитри, когда-то любимца Петрограда, теперь 

пожинающаrо лавры въ Парижt,-«Lа prise de Berg ор Zoom» (взятiе крt­

пости-съ такимъ названiемъ авторъ уподобляетъ покоренiе женскаrо 

сердца). Пьеса эта въ Парижскомъ театрt «Водевиль» впервые поставлена 

была 4 октября 1912 r. Главную роль опять играла г-жа Леконтъ. Фабула 

пьесы представляетъ собою новый варiантъ объ адюльтер·в, причемъ авторъ 

остроумно придумалъ рядъ новыхъ комическихъ положенiй. Веселый поли­

цейскiй комиссаръ Эрiо (г. Франсенъ), влюбившiйся въ обманываемую 

мужемъ Полемъ Ваннеромъ (r. Асти) Полетту (r-жа Леконтъ), добивается 

взаимности, беретъ I<рtпость при помощи искренности, юмора и красно­

рtчiя, помогая, въ своихъ интересахъ, разводу Ваннеровъ и инсценируя 

«flagrant deПt» Поля съ кокоткой Лулу (r,жа Даонъ). Другiя роли пьесы, 

повторявшейся 22 и 26 декабря, играли: г-жи Сезаннъ, Эти, Ферьеръ, Ре· 

монъ, Жанти, Жирарденъ, Селли, Дюроше, Массаръ, и гг. Террье, Рабле, 

Поль Роберъ, Сенъ-Бонне, Ферни, Коленъ, Карпантье, Леонъ, Лафоре, 

де Гарсенъ, Брюно и Перре. 

28 декабря г-жа Марiя Леконтъ выступила, какъ гастролерша, въ 

возоб'"!овленной трехъактной комедiи Марселя Балло и Амбруаза Жанвье­

«Lеs amants legitimes»; для полученiя капитала, который завtщанъ ей съ 

тtмъ условiемъ, чтобы при выходt замужъ, она пользовалась лишь про­

центами, Гюгетта де Пуссекъ (г-жа Леконтъ), убtдясь, что этихъ nроцен­

товъ не хватаетъ на веселую жизнь съ мужемъ, виконтомъ Полемъ де 

Пуссекъ (г. Бюрге), беретъ взаймы крупную сумму у коммерсанта Летурно 

(г. Карnантье), надtющаrося такимъ путемъ сдtлать Гюгетту своей любов­

ницей; онъ уговариваетъ супруговъ развестись, оставаясь «законными лю­

бовниками»; поводомъ къ разводу служитъ интимное письмо Поля къ н·вкоей 

Фанни Лангле (г-жа Ферьеръ), написанное давно и выданное за современное. 

Другъ сердца Фанни, Демутье (г. Сенъ-Бонне), узнавъ о nисьмt, поль­

зуется случаемъ отд1шаться отъ Фанни и привозитъ ее къ Полю, на его 

новую холостую квартиру. Подъ влiянiемъ воспоминанiй Поль ласкаетъ 
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Фанни, и эту сцену застаетъ Гюгетта; желая отомстить мужу, она при­

творяется влюбленной въ Демутье и симулируетъ отъtздъ съ нимъ въ 

провинцiю; это вызываетъ вспышку Поля, который бьетъ Демутье. Все 

скоро разъясняется. Состоя въ разводt, супруги уплачиваютъ долгъ Ле­

турно, а затt111ъ опять сходятся въ качествt «законныхъ любовниковъ», 

рtшающихъ заключить новый законный бракъ. 

Другiя роли были исполнены: г-жами Эти (роль скупой тещи), Ферьеръ, 

Жанти, Дево, Жирарденъ, Дюроше, Массаръ и гг. Дюбоскъ, Ферни, Поль­

Роберъ, Лафоре и Леонъ. 

Для начала спектакля, · повтореннаго 29 и 31 декабря 191 З г,, а за­

тtмъ 2 января 1914 г., давали пьесу въ 1 д., Клода Жeвe-«Fidelite», при 

участiи г-жи Сезаннъ и гг. Террье и Коленъ. 

4, 7, 8 и 9 января 1914 г. давалась возобновленная 4-хъ актная ко­

медiя r. Францис1<а де Kpyacce-«Le bonheur, mesdames». Пьеса написана 

на тему о томъ, какъ умная жена можетъ вернуть къ себt измtнившаrо 

мужа, и весь интересъ комедiи сосредоточивается на дtйствительно очень 

неожиданныхъ комическихъ qui рго quo. Въ главныхъ роляхъ выступили 

г-жи Сюзаннъ Ментъ (умная жена), Эти, Сезаннъ (соблазнительница хо­

рошаго мужа), Селли, Жирарденъ, Жанти, гг. Асти, Дюбоскъ (возвращае­

мый на путь истины мужъ), Террье, Коленъ, Лафоре, Ферни, Поль Роберъ, 

Брюно, Перре и Леонъ. 

11-ro, 12, 14 и 1 б января, для первой гастроли такъ понравившейся

въ теченiе послtднихъ лtтъ Петрограду г-жи Генрiетты Роджерсъ дали 

старую пьесу Дюма-сына-«Lе demi-monde» («Полусвtтъ»), въ которой 

гастролерша съ большой яркостью сыграла роль демимонденки Сюзанны 

д' Анжъ, стремящейся вырваться изъ засасывающаго болота порочной 
среды и завоевать себt мtсто въ настоящемъ «mond»'t путемъ ловкой 
интриги; хорошими партнерами артистки были г. Коленъ, въ роли наивнаго, 
честнаго и страстнаrо РаймОНJiа де Нонжака и г: де Франсенъ въ роли умнаrо, 

благороднаго друга Нонжака, Жанена. Друriя роли играли г-жи: Эти, Силь­
ванъ, Сезаниъ, Жирарденъ и г.r.: ДюбосК,ъ, Беръ, Лафоре, Брюно и Перре. 
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18 января, а затtмъ 19, 21 и 23 января, для второй гастроли г-жи 

Роджерсъ, поставлена была новая пьеса г. Анри Бернштейна, «Le secret», 

премьера которой состоялась въ парижскомъ «Буффt» 22 марта 1913 года. 
Г-жа Роджерсъ играла роль «роковой женщины» Га6рiэль Жаннело, 

находящей наслажденiе въ разрушенiи чужого счастья. Она подговари­
ваетъ бывшаго любовника подруги Генрiетты Озлеръ (r-жа Геттъ), быв­
шей жертвой донъ-жуана, нtкоеrо ·Понта Тюлли (r. Коленъ), но возне­
навидtвшей его, живущей честно, возобновить ухаживанiя; это вызываетъ 

вспышку ревности у мужа Генрiетты, Дени-ле-Гена (г. де Гарсенъ) и рас­
крываетъ ему тайну жены, не рtшавшейся на признанiе; увtрившись, что 

Генрiетта уже не любитъ Понта Тюлли, что это была ошибка молодости, 

искупленная безупречной жизнью, де Генъ еще болtе привязывается къ 

ней, а Габрiэль признается своему мужу (r. де Франсенъ) въ своей ин­
триrt, въ своей змtиной озлобленности на счастливыхъ, и мужъ про­
щаетъ ее. Психологическое коварство Габрiэли авторомъ не обосновано, 

ибо она сама счастлива въ бракt, и это дtлаетъ характеръ героини не­

жизненнымъ, хотя роль и вся пьеса написаны эффектно и сильно. 

Аксессуарныя роли поручены были r-жt Шелеръ и г. Брюно. 
Для начала спектакля шла одноактная пьеска Пьера' Ленгле-«Lа R. Р.», 

исполненная r-жами Феррiеръ, Ремонъ и г.г. Сенъ-Бонне, Террье и Ферни. 

Предпослtдняя гастроль г-жи Роджерсъ состоялась 25 января 1914 г. въ 

новой трехъактной пьесt итальянца д' Аннунцiо, написанной имъ на фран­

цузскомъ языкt. «Le chevrefeuil» ( «Жимолость», цtпкое обвивающее ра­

стенiе), данной впервые 14 декабря 1913 г. въ театрt «Porte St. Martin». 

Авторъ сдtлалъ своей пьесой попытку написать трагедiю, всю проникну­
тую мрачной силою Рока, тяготtющаrо надъ героями, напоминающую 

. 

аятичныя пьесы, но взялъ фабулу и дtйствующихъ лицъ изъ современной 

жизни. Роль Одъ, главной героини пьесы, угадывающей во второмъ мужt 

матери убiйцу отца, подозрtвающей мать въ соучастiи и мстящей преступ­

нику, напоминаетъ роль Электры въ трагедiи Софокла. Г-жа Роджерсъ 

выказала въ этой роли свое выдающееся дарованiе, свой огромный тем-
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пераментъ настоящей трагической актрисы. «Замокъ жимолости»-зо­

вется и мtсто, гдt развивается трагедiя и гдt дtйствуетъ, какъ жимолость­

же, цtпкая, неотступная, обвивающая, захлестывающая мертвой петлей 

Одъ и гдt атмосфера пронизана одурманивающей страстью, оплетающей, 

какъ жимолость. 

Одъ у6tждена, что въ смерти отца скрыта· роковая тайна; она увt­

рена, что убилъ его Дагонъ, второй мужъ матери (г. Камилль Беръ); 

она заставляетъ мать (г-жа Сюзанна Ментъ) вырвать у мужа признанiе, 

послt того,. какъ узнаетъ, что мать сама не подозрtвала объ убiйствъ. 

И Дагонъ сознается: онъ разсказываетъ, какъ покойный, бывшiй его 

другомъ, самъ заставилъ убить себя, убъдившись въ измtнt жены. Тогда 

Одъ даетъ матери старый фамильный кинжалъ; мать у6иваетъ Дагона, 

который, оr<азывается, соблазнилъ и молоденькую жену брата Одъ (r. де 

Гарсенъ), Элиссанъ (г-жа Геттъ). Одъ объявляетъ себя убiйцей, смывшей 

кровью позоръ семьи. Маленькiя роли играли г-жи Жилль, Жирарденъ, 

г.г. Леонъ и Перре. 

Спектакль, повторенный 26, 28 и 30 января, начался одноактной ко­

медiей Жоржа де Бюиссье (Georges de Buyssieux)-«Un change», исполнен­

ной r-жами Сезаннъ и Селли и r.r. Ферни, Сенъ-Бонне, Лафоре и Поль Роберъ. 

Для послtдней гастроли г-жа Роджерсъ выбрала роль Клодины Роде 

въ возобновленной 2 февраля и повторенной 3, 4 и 6 февраля 1914 г. 

пятиактной комедiи Мориса Дoннe--«Amants»;. пьеса даетъ исторiю по­

бtды разума и долга надъ порывомъ и страстью, и nобtдителями является 

любящая пара, жертвующая любовью въ виду того, что счастье ея 6удетъ 

отравлено сознанiемъ достиженiя его цtной горя и муки третьихъ лицъ. 

Пьеса написана умно, философски и психологически анализируя мысли 

и чувства. 

Героевъ пьесы играли г-жа Роджерсъ и г. Франсенъ; друriя роли 

исполнены были: г-жами: Сильванъ, Ремонъ, Феррiеръ, Жирарденъ, Селли и 

маленькой Маршанъ и г.г.: Дюбоскъ, Коленъ, Поль Роберъ, Террье, Сенъ­

Бонне, Ферни, Леонъ, Лафоре и Брюно. 
аыn. v1. 
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8, 9, 1 О, 11 и 12 февраля давали «Le bourgeois genti\homme», ком. 

въ 5 д. Мольера, очень красиво и стильно поставленную r. Бюрге, при 

участiи r-жъ Эти (г-жа Журц_енъ), Жилль, Геттъ (Дарим.), Сильванъ 

(Николь), Даонъ и r.r. Дю6оскъ (r. Журденъ), Франсенъ (Клеонтъ), Коленъ 

(Дорантъ), Ферни (Ковiель), Асти (философъ), Лафоре, Сенъ-Бонне, Беръ, 

Рабле, Карпантье, Брюно, Перре, Леонъ и Поль Роберъ. 

13 февраля въ 5-й разъ ставили «L'hablt vert» де Флерса и Кайаве. 

14-ro дали во 5-й разъ qM-me Sans-G�ne» Сзрду и Моро. 15-го-было

6-е представленiе «La presidente» Эннекена и Вебера и «Venise» Фье­

роне и Гальяра и, наконецъ, сеэонъ закрылся шестымъ представленiемъ

«M-me Sans-G�ne», 16 февраля 1914 года.

ОПЕРНЫ.Я: НОВИНКИ ВЪ МОСКВ'В (1913-1914 r.), 

10. ЭНГЕЛЬ.

волъmои ТЕАТРЪ. 

ДИНСТВЕННОЙ новинl(ой сезона 1913-1914 r. на сценt 

Большого театра была «Сказка о Царt Салтанt, о 

сынt его, славномъ и могучемъ князt Гвидонt Сал­

тановичt и о прекрасной царевнt Лебеди» Римскаго­

Корсакова (7 окт. 1913 r.). Но и эта постановка не 

была creзtion въ полномъ смысл-в слова, ибо уже 

раньше «Салтанъ» неоднократно исполнялся на сценt московской частной 

оперы (впервые въ 1900 r.). 

Сочиненъ «Салтанъ» въ 1899 r. Вотъ что говорит-ь о немъ самъ 

I<омпозиторъ въ своей «Лtтописи». 

«Въ теченiе зимы я часто видtлся съ В. И. Бtльскимъ, и мы вдвоемъ 

съ ниl\1Ъ разрабатывали какъ оперный сюжетъ пушкинскую «Сказку о цар"в 

Салтанt»... Съ весны В. И. Бtльскiй началъ писать свое превосходное 
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либретто, пользуясь по мtpt возможности Пушкинымъ и художественно 

и умtло поддtлываясь подъ него. По м·врt изготовленiя онъ передавалъ 

мнt сцену за сценой, и я принялся за оперу. 

Подобно тому, какъ цъ прошлое лtто «Царская невtста», такъ въ 

лtто -1899 г. весь «Салтанъ» былъ сочиненъ, а прологъ, первое дtйствiе 

и часть втораго были оркестрованы. Все время я получалъ либретто по 

частямъ отъ Бtльскаrо. «Салтанъ» сочинялся въ смtшанной манерt, ко­

торую я назову инструментально-вокальной. Вся фантастическая часть 

оперы скорtе подходила подъ первую, реальная же подъ вторую. Въ 

смыслt примtненiя чисто-вокальнаго творчества я былъ особенно доволенъ 

прологомъ. Вся бесtда двухъ старшихъ сестеръ съ Бабарихой послt двух­

голосной пtсенки, фраза младшей сестры, вход1-, Салтана и заключитель­

ный разrоворъ текутъ свободно при строго музыкальной послtдователь­

ности, причемъ дtйствительно мелодичешая часть лежитъ въ голосахъ и 

послtднiе не цtпляются за обрывки мелодическихъ фразъ оркестра... Сим­

метрiя же въ похвальбахъ старшей и средней сестеръ придаетъ вещи на­

рочито сказочный характеръ. 

Фантастическое пtнiе Лебедь-птицы во второмъ дtйстiи нtсколько 

инструментально; гармонiи же значительно новы. Разсвtтъ и появленiе 

города прiемомъ напоминаютъ «Младу» и «Ночь предъ Рождествомъ», но 

торжественный хоръ, привtтствующiй Гвидона, написанный частью на 

·церковную тему 3-ro гласа ( «Хоръ церковный Бога хвалитъ»-сказано у

Пушкина), стоитъ особнякомъ. Чудеса, про которыя разсказываютъ кора­

бельщики въ 3-мъ дtйствiи, осуществлены въ послtдней картинt оперы

.соотвtтственнымъ развитiемъ той же музыки. Превращенiе Лебедь-птицы

въ царевну Лебедь основано на подобной же разработкt прежнихъ руко­

водящихъ мотивовъ и rармонiй. Вообще система лейтмотивовъ мною ши­

роко примtнена въ этой оперt, а речитативамъ приданъ особый характеръ

сказочной наивl-!ости».

Къ этому точному самоанализу композитора прибавлю только нt-

сколько дополняющихъ его глоссъ.
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«Смtшанная манера», О· которой говоритъ Римскiй-Корсаковъ, есте-· 

ственно вытекаетъ изъ смtшенiя въ его операхъ элемеrtтовъ фантастиче­

скаго и реально-бытового. Фантастикt-вся волшебная утонченность хро­

матическихъ rармонiй, изощреннъйшiя оркестровыя r<раски, изысканная 

мелодiя, чуждая прямаго родства съ народной п-всней и почти инструмен­

тально гибкая; жизни реальной-краски и гармонiи мен-ве «чрезвычайныя» 

(но не менtе яркiя), мелодiя, зримо и незримо питающаяся простыми 

дiатоническими родниками народной п-всни. У Вагнера такихъ контра­

стовъ нtтъ. Манера письма въ только что указанномъ смыслt у него 

везд-в одна, идетъ ли рtчь о Зигфридt или Хагенt, Вотанt или Миме, 

Тристанt или пастухt. 

Эту «смtшанную манеру» Римскiй-Корсаковъ примtнялъ и до <<Сал­

тана» и послt него (напримtръ, въ «Садко», гдt она, пожалуй, ярче всего 

выражена; въ «Золотомъ пtтушк-в» ). Любопытно, что во всъхъ этихъ 

трехъ операхъ средоточiемъ фантастики является женскiй образъ: Волхова, 

Лебедь, Шемаханская царица. И во�альная обрисовка каждаrо изъ этихъ 

образовъ, все утончаясь и развиваясь, неиз6tжно пришла къ вокальнымъ 

оборотамъ типа полуинструментальнаго, т. е. къ такъ называемой во­

кальной колоратур-в. 

Римскiй-Корсаковъ является такимъ о6разомъ воскресителемъ въ 

оперt столь заброшенной и даже униженной одно время колоратуры. И 

чtмъ больше будутъ пtться его волше6ныя оперы, тtмъ шире станетъ 

возрождаться полузабытое нынt искусство колоратуры. Но, разумtется, 

это будетъ не староитальянская колоратура, обы�новенно столь мало 

обоснованная съ логически-художественной точки зрtнiя, служившая сама 

себ-в цtлью, н-вчто въ родt вокальнаго спорта, а новая, римско-корсаков­

ская, т. е. органически связанная съ существомъ каждаrо образа и поло­

женiя, художестненно его углубляющая, а потому эстетически не только 

оправданная, но и необходимая. 

То, что rоворитъ композиторъ о «чисто-вокальномъ творчествt» 

въ прологt къ «Салтану», слtдуетъ распространить и на множество дру-
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гихъ эпизодовъ въ оперt. Мастерство здtсь поистинt изумительное. Раз­
смотрите въ отд-вльности любой изъ трiады основныхъ элементовъ оперной 
партитуры: слово, пtнiе, оркестръ, и вамъ покажется, что именно онъ­
главный, подчиняющiй себ-в строенiе остальныхъ. А между тtмъ всt эти 
три отдtльно, какъ будто независимыхъ элемен_та, все время сливаются 
въ непрестанномъ единствt, дополняя и усиливая другъ друга. Этимъ римско­
корсаковскiй стиль отличенъ и отъ старой итальянской оперы, rдt надъ 
всtмъ царитъ пtнiе, и отъ декламацiонной оперы Дарrомыжскаrо, гд·в 
царитъ слово, и отъ оперы вагнеровской, гдt царитъ оркестръ. 

« Симметрiя» Римскаrо-Корсакова, заслуживаетъ особаго вниманiя. 
Прiемъ повторенiя, симметрiи-основной при образованiи всякой музыкаль­
ной формы, отъ простtйшей до сложной. Но въ «Царt Салтанt,> онъ 
использованъ особенно богато и разнообразно. И понятно, почему. На­
родная сказка вообще любитъ повторенiя (словъ, фразъ, цtлыхъ эпизо­
довъ), а сказка о царt Салтан-в-особенно. Достаточно напомнить о 
постоянныхъ симметричныхъ выступленiяхъ друrъ за дружкой Ткачихи. 
Поварихи и Бабарихи, о трехъ корабельщикахъ, о трехъ чудахъ, трехъ 
укусахъ шм�ля и т. д. Все это чудесно разработано композиторомъ, при­
чемъ въ музыкt эти повторенiя, усиливая сказочную «нарочитость», не 
назойливы, какъ-въ концt-концовъ-въ сказкt, ибо ближе свойственны 
самой природt музыкальнаrо формообразованiя и къ тому же каждый 
разъ выливаются въ иныхъ варiантахъ. А какой свtжiй и мtт1<iй прiемъ 
«симметрiи»-начало каждаго изъ четырехъ антрактовъ оперы (да и про­
лога ея) съ одной и той же трубной фанфары\ Точно сказка каждый 
разъ зачинается сызнова т-вмъ же призывнымъ запtвомъ. Зам-вчательны 
также арiозные речитативы, вылившiеся для каждаrо ивъ дtйствующихъ 
лицъ въ свой типъ,-яркiй, но наивно повторяющiйся, · точно эпитетъ 
народной сказки. 

Система лейтмотивовъ (и лейтrармонiй) широко лримtнена въ 
сСалтанt»-rоворитъ самъ композиторъ. Надо добавить, что это одина­
ково относится и къ фантастической, м къ реальной части оперы. Но 
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примtненiе лейтмотивовъ у Римскаго-Корсакова въ значительной степени 

самобытно: онъ помtщаетъ ихъ не только въ оркестрt, какъ у Вагнера, 

но постоянно и въ голосахъ пtнiя, при чемъ нерtдко строитъ изъ нихъ 

путемъ тематическаго расширенiя и развtтвленiя новыя, закругленныя 

арiозныя образованiя, чего у Вагнера нtтъ. 

Широко пользуется композиторъ въ «Салтанt». народными напtвами 

и попtвками. В. Ястребцевъ насчитываетъ здtсь съ десятокъ народныхъ темъ. 

Время, когда голый фактъ примtненiя народныхъ напtвовъ считался до­

стоинствомъ или недостаткомъ, прошло. Мы смотримъ на дtло шире. 

Пользованiе народными темами само по себt-лишь извtстный прiемъ. 

Сущность-же дtла зависитъ отъ того, сумълъ-ли композиторъ органи­

чески ассимилировать народные напtвы, слился-ли любовно со стихiей на­

роднаго творчества, сумtлъ-ли мощной рукой поднять ее въ высшiя 

художественныя сферы. А во всемъ этомъ Римскiй - Корсаковъ былъ, 

есть и будетъ величайшiй художникъ, мастеръ и учитель. 

Интересно, что композиторъ съумtлъ при этомъ. придать народной 

музык-в «Салтана», гдt надо, ТОТ'Ъ своеобразный привкусъ чего-то отхо­

дящаrо отъ деревни, немножко уже разухабисто-городского (но все-же 

наивнаго, лубочнагоl), который есть и у Пушкина, и у его мастерского 

продолжателя, r. Бtльскаго. Однимъ изъ примtровъ можетъ служить восхи­

тительная средняя часть антракта къ 1-му дtйствiю, музыка котораго не 

разъ повторяется и позже. 

Да и вообще, «Салтанъ» какая-то особенная опера. Римскiй-Корса­

ковъ вообще сказоченъ и, въ связи съ этимъ, жизнерадостенъ. Но изъ 

всtхъ его оперъ «Салтанъ» самая попросту с1<азочная, самая по просту 

жизнерадостная. Инымъ это «попросту» не нравится: «Вотъ «Снtгурочка», 

«Садко», «Китежъ»,-не говоря ужъ о вагнеровскихъ операхъ,--дtло дру­

гое. Тамъ есть идея, символъ, а тутъ что? .. Какой-то печатный пряникъ; 

съtлъ его и больше ничего». 

Но развt цtнность произведенiй искусства измtряется степенью вло­

женнаго въ нихъ «съ заранtе .умышленнымъ намtренiемъ» символизма? 
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Развt не зависитъ она прежде всего отъ той непосредственной, живой 

художественной красоты и силы, которыя, разъ очаровавъ дуwу и срод­

нившись съ ней, способна затtмъ r<аждый образъ углубить въ идею, въ 

символъ? 

А такой непосредственной красоты и силы въ «Салтанt» разли­

ванное море. Купаешься въ этихъ чистыхъ, рацужной зыбью набtrающихъ 

волнахъ, и на душt да и въ уwахъ такъ легко, свtжо, улыбчиво. И 

кажется, что «Салтана» легко не только слушать, но и пtть (конечно, 

въ психолqгическомъ смысл·в, а не въ техническомъ), играть, дирижиро­

вать, ставить! 

Эта музыка мало трогаетъ (кромt развt прощанiя царицы Мили­

трисы въ первомъ актt), да и странно было бы ждать иного отъ стили­

зацiи лубка, хотя 6ы и самой совершенной. Но она все время ласкаетъ, 

радуетъ, наполняетъ душу отрадой высшаrо художественнаrо преодол·внiя. 

А развt этого мало? Развt недостаточно этого одного, чтобы царевна 

Лебедь (а вtдь какой она, въ сущности, яркiй символъ!) могла подъ конецъ 

оперы пропtть свое прелестное арiозо: 

«Для живыхъ чудесъ 
Я сошла съ небесъ 
И живу украдкой 
Въ милыхъ мнt сердцахъ. 
Свtтелъ имъ со мной 
Жеребiй земной: 
Горе сладко въ пtснt, 
Въ сказкt милъ и страхъ». 

Тол�ко со средствами Большого театра (и, разумtется, съ талантомъ 

г. Коровина) ·можно было и для глаза дать въ «Салтанt» то, что даетъ 

Римскiй-Корсаковъ уху: ту-же далекую отъ житейскихъ волненiй сказоч­

ность, то-же сочетанiе незатtйливой пряничности съ широ1<имъ размахомъ 

мастера, ту-же радостность и нарядность. Только съ ор1<естромъ и хоромъ 

Большого театра (подъ управленiемъ г. Купера) можно было дать такое 
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яркое, свtжее звуковое воплощенiе «Салтану». И лишь теперь впервые 

во всемъ · своемъ блескt прозвучала . эта великолtпная партитура, вся 

насквозь запечатлtнная несравненнымъ совершенствомъ сказочной (и при 

томъ русскосказочной) изобразительности и выразительности! 

ТЕАТРЪ ООЛОДОВНИЕОВА, 

Первой и самой значительной новинкой оперы Зимина въ 1913-

1914 г. была «Млада» Римскаго-Корсакова (17 сентября 1913 r.). Въ 

Москвt эта опера-балетъ доселt никогда не шла; впервые поставлена она 

была въ 1892 г. на Марiинской сценt, гдt черезъ 5 лtтъ сошла съ репер­

туара. 

Первая мысль о «Младt» возникла еще въ 1869 г., когда тогдашнiй 

директоръ Императорскихъ театровъ С. А. Гедеоновъ задумалъ поставить 

на сценt произведенiе, соединяющее въ себt оперу, 6алетъ и феерiю. 

Сюжетъ Гедеоновъ сочинилъ самъ, текстъ разработалъ В. Крыловъ, музыка­

же поручена была четыремъ членамъ тогда еще крtпкой и дружной 

«могучей кучки: Кюи, Бородину, Мусоргскому, Корсакову. Гедеоновъ, 

однако, скоро оставилъ театръ и изъ его затtи ничего fie вышло; компо­

зиторы-же использовали написанную ими музыку для друrихъ сочиненiй. 

Меньше другихъ-Римскiй-Корсаковъ, потому что меньше всtхъ успt.лъ 

написать. 

Но послt смерти Бородина, перебирая его наброски къ «Младt», Рим­

скiй-Корсаковъ снова заинтересовался сюжетом:�, и рtшилъ написать 

«новую, уже цtликомъ собственную «Младу». Это �ыло' какъ разъ то 

время, когда авторъ «Снtrурочки» находился подъ свtжимъ впечатл·внiемъ 

перваго жююго знакомства съ тетралогiей Вагнера «Кольцо Нибелунговъ», 

которая впервые въ Россiи исполнена была въ Петербургt прitзжей нtмец­

кой труппой Анжело Неймана. 

«Вагнеровскiй способъ оркестровки,-разсказываетъ Римскiй-Корса­

ковъ,-поразилъ меня и Глазунова, и съ этихъ поръ прiемы Вагнера стали 

мало-по-малу входить въ нашъ оркестровый обиходъ». Для «Млады» ком-
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позиторъ рtшилъ не стtсняться средствами и имtлъ въ виду усиленный 

ор1<естръ въ родt вагнеровскаго въ �<Нибелунгахъ». 

Черновые наброски всей <осМлады» были сдtланы очень быстро: безъ 

малаго въ два мtсяца (iюль .и августъ 1889 г.). «Этому способствовали, 

во-первыхъ, слишкомъ большая (въ противоположность Вагнеру) лаконич­

ность текста, который я не сумtлъ развить, всл·вдствiе чего его драма­

тическая сторона вышла довольно слабою; во-вторыхъ, значительно уско­

рила сочиненiе вагнеровсt<ая система лейтмотивовъ; въ-третьихъ, значи­

тельное отсутствiе контрапунктическаго письма, тоже ускоряющее работу. 

За-то мои оркестровыя намtренiя были новы и затtйливы по-вагнеровски. 

Работа по партитурt предстояла огромная и заняла у меня цtлый годъ». 

Изъ всtхъ оперъ Римскаrо-Корсакова «Млада», пожалуй, наименtе 

извtстна. 

Дtйствiе ея разыгрывается у балтiйскаrо поморья, среди полабскихъ,­

т. е. живущихъ по Лабt (Эльбt)-славянъ до принятiя ими христiанства 

(въ IX или Х вtкв). 
. -

Честолюбивый Мстивой, князь Ретры, хочетъ взять подъ свою руку 

Аркону и съ этой цtлью хочетъ выдать дочь свою Войславу за молодого 

Яромира, князя арконскаго. Войслава тоже жаждетъ этого: она любитъ 

Яромира. Но на пути ея стоитъ I<няжна Млада, которую любитъ Яромиръ. 

И Войслава съ Мстивоемъ изводятъ ее. Но Яромиръ не можетъ забыть 

Младу. Тогда Войслава отдается во власть мрачной богини Морены, лишь 

бы привлечь къ себt Яромира (съ этого момента и начинается «Млада»). 

Сначала чары Морены какъ-будто дtйствуютъ. Но добрые боги, во rлавt 

съ Ладой, на стражt Яромира. Въ вtщихъ снахъ передъ нимъ проходитъ 

краткое, но прекрасное прошлое его и Млады, рэр<р@Е1ается тайна ея 

траrической смерти. 

Слtдующiй актъ-на берегу озера, передъ храмомъ Радеrаста (Перуна). 

Грандiозный торгъ, на который собрались торговые гости изъ всtхъ земель. 

Тутъ и новrородецъ съ женой, и литовскiе воины, и варягъ, и индiйскiй 

uыганъ, торгующiй золотыми поясами, и чехъ Лумиръ, пришедшiй съ това-

105 



ОБЗОРЪ СЕЗОНА. 

рищами просить помощи отъ наступающихъ нtмцевъ. Пышное шествiе 

прибывwихъ на храмовое торжество полабскихъ князей, во главt съ Мсти­

воемъ; жрецы, жрицы солнца. Великое rаданiе, исходъ котораго зави­

ситъ отъ поступи священныхъ коней. За богослуженiемъ слtдуютъ 

пляски,-литовская, индiйская и, наконецъ, широкое славянское коло. 

Наступаетъ ночь,....:....веселая, купальская ночь. Народъ поклоняется огню, 

лtсу, озеру. Запtвы хороводовъ разрастаются все шире и шире. Но какъ 

только участвующiе въ хороводt Войслава и Яромиръ хотятъ поцtловаться, 

между ними становится тtнь Млады. Она, наконецъ, уводитъ за собой 

Яромира. Войслава въ отчаянiи, общее смущенiе. Но неукротимый Мстивой 

приказываетъ, и коло возобновляется съ новымъ жаромъ. 

Млада уводитъ Яромира на вершину горы Триrлавъ (третiй актъ), 

гдt тtни усопwихъ дуwъ сплетаются и расплетаются въ кругахъ инаго, 

также купальскаrо кола. Тщетно хочетъ Яромиръ настигнуть любимую 

тtнь: она ускользаетъ отъ него, но даетъ понять Яромиру, что близокъ 

конецъ разлуки. Подземный громъ, мtсяцъ багровtетъ, тtни усопшихъ 

разлетаются; ихъ смtняетъ шабашъ духовъ тьмы. Новое купальское коло,­

на этотъ разъ адское: Чернобоrъ, Кащей, Морена, Червь, Топелецъ, вtдьмы, 

кикиморы, лtшiе, всякая нечисть. Чернобогъ вызываетъ «дщерь ада, краса 

которой колебала мiръ» во время оно, коr�а онъ, Чернобогъ, «звался 

еще Адесомъ и Тифономъ». Это-Клеопатра. Пусть она заставитъ Яро­

мира забыть тtнь Млады. 

Появленiе Клеопатры. Пышный египетскiй дворецъ, танцы рабынь и, 

наконецъ, самой Клеопатры. Душа Яромира готова по�олебаться, охраняю­

щая ее тtнь Млады плачетъ ... Но съ крикомъ пtтуха все рушится и 

исчезаетъ. 

Яромиръ приходитъ въ себя. Встаетъ солнце, щебечутъ птицы. Яро­

миръ идетъ искать разгадки своихъ видtнiй къ велегласному жрецу 

Радеrаста. 

Четвертый актъ-у храма Радеrаста. Звучатъ священные рога; народъ 

возноситъ свои моленiя грозносвtтлому Радеrастушкt и, помолившись, 
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расходится. Велегласный жрецъ обtщаетъ Яромиру, что разгадку откроютъ 

ему «стародавнiе князья». И передъ Яромиромъ проходитъ цtлый рядъ 

видtнiй: князья Само и Гехъ; князья Кiй, Щекъ и Хоривъ; княгини 

Ванда и Любуша. Bct они .вtщаютъ: «Войслава отравила Младу. Отмсти!» 

Яромиръ закалываетъ появившуюся Вой славу. Та передъ смертью привы­

ваетъ Морену. Отъ заклинанiй Морены, по рtшенiю боrовъ, озеро разли­

вается, rибнетъ Ретра, а съ ней и Мстивой. Яромиръ соединяется, нако­

нецъ, съ тtнью Млэды подъ защитой осtняющихъ ихъ свtтлыхъ боrовъ. 

Такимъ образомъ, суть «Млады»-«любовь сильнtе смерти». Но какъ 

слабо разработано все въ этой оперt-балетt, хромающей и по части дtй­

ствiя и по части историчности, и по части просто здраваrо смысла. Да и 

тамъ, rдt дtйствiе есть, какое оно подчасъ «странное\» Достаточно напом­

нить, что Яромиръ только въ 4-мъ актt отправляется къ Радеrасту 1,1скать 

подтвержденiя и объясненiя сна, видtннаго имъ въ первомъ актъ. 

Но при всей своей сценической нескладицt «Млада» от1<рываетъ 

широкую канву для всяческихъ фантастическихъ и бытовыхъ узоровъ, 

картинъ старины, народныхъ сценъ, плясокъ и т. п., т. е. как1-, разъ для 

того, чtмъ Римскiй - Корсаковъ искони былъ больше всего силенъ и 

свtжъ. 

Замtчателенъ въ этомъ отношенiи 2-й актъ,-особенно сцена народ­

наго торга, предвосхитившая подобную же сцену въ «Садко», rаданье и 

Купальская ночь. Послtдняя, да и гаданье относятся къ вдохновеннtйшимъ 

созданiямъ Римскаго-Корсакова. 

Эти простые напtвы «троицкихъ» пtсенъ, прихотливо свивающiеся 
во все болtе пышныя мелодическiя гирлянды; эта красота звука и своеоб­

разно-русскаrо rолосоведенiя въ xopt и оркестрt,-ясна5t и четкая, какого 

бы развала ни достигалъ общiй ансамбль; этотъ проникновенный контактъ 

съ землей и всtмъ, что на ней: водой, лtсомъ и поклоняющимися природt 

людьми; этотъ первобытно живой, одухотворенный пантеизмъ,-t<то другой, 

кромt Римскаrо-Корсакова, могъ бы все это слить и претворить въ столь 

прекрасное единое цtлое\ 
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Кромt людского коло Купальской ночи превосходны, каждое въ 

своемъ родt, и два другихъ коло: усопшихъ душъ и темныхъ силъ. 

Послtднiе, какъ и вообще злое начало у Римскаrо-Корсакова (опять таки, 

совершенно въ духъ народныхъ сказокъ) изображены-при всей жути-не 

безъ нtJ(oтoparo оттtнка юмора. qтотъ оттtнокъ достигается эффеJ(тами 

своеобразныхъ звучностей и ритмичесJ(ихъ акцентовъ; онъ подчеркивается 

еще и тарабарскимъ языкомъ нечистой силы: «Маяла, каяла! Цохъ! Чухъ!» 

и т. д. Разслышать эти «слова» нельзя, но какое то своеобразно-смутное 

впечатлtнiе они оставляютъ. Здtсь Римскiй-Корсаковъ пошелъ по стопамъ 

Берлiоза, у котораго въ «Осужденiи Фауста» черти говор.ятъ тоже на 

какой то абракадабрt. Впрочемъ, князья тьмы и здtсь и тамъ изъясня­

ются на болtе понятномъ языкt: у Берлiоза по французски, у Римскаго­

Корсакова-по русски. 

Не мало хорошаго можно найти и въ друrихъ мtстахъ «Млады». Не 

вся она ровной яркости и вдохновенi.я, но вся красива, вся слушается 

(именно слушается, а не смотрите.я) съ интересомъ, можно сказать съ 

наслажденiемъ. Иногда слышатся въ ней отзвуки или предзвуки того, что 

создано было (и въ болtе совершенномъ видt!) Римскимъ-Корсаковымъ 

раньше и позже. Но это нисколько не отнимаетъ отъ «Млады» того пре­

краснаrо, что въ ней есть, хотя, конечно, и лишаетъ ее значенiя такой 

коренной вtхи на творческомъ пути композитора, какъ «Снtгурочка», 

«Садко», «Кащей», или «Китежъ». 

Впрочемъ, въ одномъ отношенiи и «Млада» является такой вtхой,-въ 

оркестровомъ. Именно здtсь впервые Римскiй-Корсаковъ широко сталъ 

пользоваться прiемами вагнеровской оркестровки. Но ошибся бы тотъ, кто 

заключилъ бы отсюда, что въ оркестрt Римскiй-Корсаковъ сталъ подра­

жать Вагнеру. Онъ только обогатилъ свою оркестровую падитру красками, 

порожденными примtненiемъ и дальнtйшимъ развитiемъ вагнеровскихъ 

прiемовъ. Да онt вовсе и не заполнили этой радужной палитры, моногра­

фическая прозрачность которой столь кореннымъ образомъ отличается отъ 

буйной, тяжкой насыщенности ваrнеровскаrо оркестра; онt заняли въ ней 
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только подчиненное мtсто, распустившись къ тому же новымъ, самостоя­
тельнымъ, цвtтомъ. Посл'вднее можно сказать и о судьбt ваrнеровскаго 
лейтмотивизма на службt у Корсаковскаго творчества. 

Пtвцамъ-солистамъ въ «Младt» сравнительно мало дtла,-недаромъ 

это опера-балетъ; да и въ пtнiи львиная доля отведена ансамблямъ. Наобо­
ротъ, роль оркестра выдвинута, между прочимъ и вслtдствiе обилiя здtсь 
музыки описательной,-понимая послtднюю и какъ музыкальное претво­
ренiе психическаго отображенiя внtшнихъ явленiй и какъ звуковое ихъ 
живописанiе. 

Когда надо изобразить снtжную вьюгу, вызванную словами Кащея, 

Римскiй-Корсаковъ пускаетъ въ ходъ одну вслtдъ за другой четыре кана-. 

нически-завывающихъ флейты; П(?добнымъ же образомъ увеличенъ составъ 
и всtхъ остальныхъ деревянныхъ инструментовъ, а также мtдныхъ. Когда 
композитору надо создать экзотически-страстный колоритъ Востока (У 
Клеопатры), онъ вводитъ въ оркестръ новые, раньше въ немъ не употре­

блявшiеся или рtдко употреблявшiеся, инструменты (цtвницы или «флейты 
Пана», особыя «ли·ры», малый кларнетъ). Когда надо получить особый 
характерный тембръ (въ пtснt Лумира), онъ заставляетъ контрабасиста 
перестроить струну и забираться на какiя то необычныя флажолетныя 
выси, гдъ даже виртуозу легко лри коле6анiи свернуть себъ шею. 

Эти маленькiе примъры подтверждаютъ, какъ даже и въ частностяхъ 

осуществлялъ Римскiй-Корсэковъ свое намtренiе «не стtсняться оркестро­

вымъ составомъ». 

Если къ особымъ оркестровымъ трудностямъ «Млады» прибавить 
очевидчыя уже изъ сюжета сценическiя (въ томъ числъ и балетныя) труд­
ности, то станетъ понятнымъ, что эта опера превосходитъ силы частной 
сцены ... З'а послtдней останется, однако, крупная заслуга перваго исполненiя 

«Млады» въ Москвt. 
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Второй новинкой театра Солодовникова 6ыла «Дочь Запада» Пуччини. 

Этотъ наи6олtе популярный изъ современныхъ итальянскихъ компози­

торовъ написалъ «Дочь Запада» по заказу американцевъ для ньюiоркской 

сцены, rдt опера впервые и увидtла свtтъ въ 191 О. Поэтому въ Америк-в 

ее считаютъ американской оперой. Да и сюжетъ ея ультра..:амери1<анс1<iй. 

Дtйствiе происходитъ «на Золотомъ Западt» (т. е. въ Калифорнiи); дtй­

ствующихъ лицъ зовутъ: Джонсонъ, Джэкъ, Джо, Ни1<ъ, Хэппи и произ­

водятъ они �рtшительно все, что до6рымъ американцамъ производить 

надлежитъ: заrре6аютъ золото, пьютъ вис1<и, толкуютъ 6и6лiю, палятъ 

изъ револьверовъ, с1<ачутъ на мустангахъ, линчуютъ. 

Среда, въ которой разыгрывается дtйствiе оперы,-калифорнiйскiе золо­

тоискатели въ эпоху первой «золотой лихорадки» (около 1850 r.). 

Первый актъ-пестрый калейдоскопъ изъ жизни этихъ нахлынувшихъ 

со всего свtта авантюристовъ-рудокоповъ. Передъ нами «полька» (нtчто 

въ родt таверны), содержимая крас.авицей Минни. Рудокопы пьютъ, иrраю:rъ 

въ карты, ссорятсл до выстръловъ друrъ въ друга, избиваютъ шулера, 

умиляются пtсней захожаrо странствующаго пtвца о далекой родинt, 

расхватываютъ почту изъ-за океана, слушаютъ библiю, собираются на 

охоту за неуловимымъ бандитомъ Рамерецомъ, танцуютъ (безъ дамъ!) и 

притомъ всt влюблены въ Минни,-словомъ, движутся и «дtйствуютъ» 

больше, чъмъ надо было бы даже для кинематографа. На фон-в этого 

движенiя выдвигаются фигуры самой Минни, влю6леннаrо въ нее рудо1<опа­

шерифа Джека Ренса, натуры твердой, жесткой, настойчиво-страстной, 

и бандита Рамереца. Подъ именемъ Джонсона Рамерецъ является. въ 

«польку» Минни, повидимому, чтобы ее ограбить. Но Минни вызываетъ 

въ немъ 6олtе теплое чувство. Полюбила его и Минни. 

Второе дtйствiе-у Минни, пригласишей къ себt въ гости Джонсона. 

Радости свиданiя, первый поцtлуй въ жизни Минни. Но Джекъ Ренсъ про­

слtдилъ проклятаго бандита и является съ товарищами къ Минни. Онъ 

раскрываетъ ей гл�за на то, кто такое Джонсонъ, и на его связь съ 

выдавшей его распутницей Ниной. Минни, однако, не предаетъ спрятан-
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наго у нее Джонсона, хотя по уходt рудокоповъ rонитъ его прочь на заяt­

домый разстрtлъ. Джонсонъ уходитъ, реабилитировавъ себя предварительно 

тtмъ, что настоящiй «проклятый Рамерецъ»-еrо покойный отецъ, а онъ 

только недавно сталъ заниматься этимъ дtломъ, и, полюбивъ Минни, 

рtшилъ даже бросить разбой и начать новую жизнь. Джонсона подстрtли­

ваютъ, едва онъ выходитъ отъ Минни. Но, раненный, онъ снова вползаетъ 

къ ней. Она првчетъ его и уже шепчетъ: «люблю ... » Но присутствiе ра­

ненаго открываетъ подстрtлившiй его Ренсъ. И тутъ американская «драма» 

поднимается_ до апогея. Минни предлагаетъ шерифу сыграть съ ней въ 

«покеръ». Пусть карты рtшатъ, кому ей принадлежать: Ренсу или Джонсу, 

котораго шерифъ обязуется тогда оставить ей. Ренсъ соrласенъ. Побtда 

уже почти на его сторонt, но въ рtшительную минуту Минни притвор­

нымъ обморокомъ отвлекаетъ его, подм1.ниваетъ карты и этой «святой 

накладкой» спасаетъ возлюбленнаго. 

Но Джонсону не удается уйти. Рудокопы орrанизуютъ погоню за 

нимъ (третiй актъ) и, наконецъ, излавливаютъ его въ горахъ. Его судятъ 

судомъ Линча и послt долrихъ издtвательствъ, особенно со стороны Ренса, 

готовы повtсить. Уже веревка, изготовленная индtйцемъ, брошена на 

суК1,, петля надtта на шею... Но внезапно является nрискакавшая на 

лошади Минни. Она сначала грозитъ револьверомъ, потомъ умоляетъ 

своихъ клiентовъ-друзей. Къ ярости Ренса сердца ихъ смягчаются. Петля 

падаетъ съ шеи Джонсона и вдвоемъ съ Минни они уходлтъ куда-то 

далеко для новой жизни. 

«Ахъ, какъ трогательноl»-воскликнетъ иной слушатель (особенно 

слушательница) «Дочери Заuада�. Но сколько фальши въ этой u\trа­

троrательной исторiи, такъ сильно напоминающей съ лица моднаrо 

теперь Джэка ·лондона, но такъ мало напоминающей его подкладку-

внутреннюю правдоподобность при внtшней невtроятности. Р�звt живой 

человtкъ эта Минни, штудирующая въ своей «полы<t» съ рудокопами 

Святое писанiе и вмtстt съ тtмъ не разрtшающая имъ пить виски, раз­

бавленную водой, а только натуральную? Минни, которая умудряется 
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содержать «притонъ,. (ея собственное выраженiе) и въ то же время 
направо и налtво сыпать институтскiя словеса и до встрtчи съ Джонсо­
номъ якобы не вtдать поцtлуя! А что сказать про Джонсона... Только 
полгода тому назадъ, послt смерти отца, узнаетъ витавшiй ранtе въ 
возвышенныхъ сферахъ бtдняжка о его разбойничьей професiи, но ... разъ 
уже родитель оставилъ яъ наслtдство сынъ оборудованное «бандитское заве­
денiе» на полномъ ходу, сынокъ не считаетъ возможнымъ отказаться отъ 

возложеннаго на него фамильнаго долга: дальнtйшаго развитiя дtлъ родовой 
фирмы ... 

Оттого, какъ ни ловко и эффектно все это въ каждый моментъ 
устроено, но въ цtломъ дtйствуетъ, какъ такъ называемыя «сильныя 

драмы» въ кинематографt: занятно, но внутри улыбаешься .. 
Что сказать о музыкt «Дочери Запада»? Всякiй, кто слышалъ 

«Богему» или «Тоску», узнаетъ Пуччини и въ новой его оперt. Но есть 

въ ней и нtчто новое, пришедшее отъ гармонiй Дебюсси, очевидно, смt­
няющаго въ симпатiяхъ Пуччини нtкогда болtе любезнаго ему Масснэ. 
Но мелодiя Пуччини, аффектированная, итальянски подчеркнутая и рель­
ефная, далека_ отъ моллюсковидной, томно расплывающейся мелодики 

Дебюсси. Американскаго музыкальнаго колорита въ «Дочери Запада» нtтъ, 

да и откуда ему быть въ странt янки, еще не нашедшей себя музыкально 

(если только когда либо это ей суждено)? 
Играя клавираусцугъ Пуччини, возмущаешься его чисто музыкальной 

убогостью, но на сценt получаешь больше, чtмъ ожидалъ. Ибо это­
настоящая «прикладная» музыка, только отъ сцены получающая значенiе 
и сценt его дающая. Ни на мгновенiе не задерживаетъ она хода драмы, 

сплошь и рядомъ довольствуясь только легкими мазками, подмапевы-· 
вающими дtйствiе. Даже и тамъ, гдt можно бы, казалось, разлиться шире 

и свободнtе (напримtръ, въ любовномъ дуэтt 2-ro акта) она скуповата на 

моменты музыкальнаrо лиризма. 

Эта веристическая опера отъ реализма постановки (а такъ именно 
она была поставлена въ театрt Солодовникова) много выигрываетъ. Можно 
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находить ее слишкомъ вздутой, внtшней, «музыкальной дешевкой», нс 

нельзя отрицать, что она не только «горячо состряпана», но хватаетъ 

быка за рога и написана не меньшимъ «сихъ дtлъ мастеромъ», чtмъ и 

либретто. 

Совершенной новинкой для Москвы оказалас1> rюставленнаq въ театрt 

Солодовникова опера «Дни нашей жизни» Глуховцева, впервые увидtвшая 

свtтъ въ Кiевt въ предыдущемъ сезонt. Г. Глуховцевъ-новое имя въ 

русскомъ музыкальномъ мipt. Онъ состоитъ въ настоящее время товарищемъ 

лрокурора въ Орлt, но въ музыкt-не дилетантъ: окончилъ московскую 

консерваторiю по классу сочиненiя, имtетъ въ портфелt рядъ композицiй, 

въ томъ числt и оперныхъ. Самъ ком позиторъ находитъ, впрочемъ, что 

только сюжетъ «Дней нашей жини» далъ ему возможность найти самого 

себя. 

Сюжетъ этотъ заимствованъ изъ одноименной пьесы Л. Андреева. 

Андреевъ развертываетъ здtсь передъ зрителемъ рядъ картинъ студенче­

ской жизни 90-хъ rr., на фонt которой разыгрывается драма юной любви 

студента Глуховцева и Ольги Николаевны («Оль-Оль»). Онъ - студентъ, 

она-бывшая институтка, которою торгуетъ «благородная» мамаша. По­

слtдняго Глуховцевъ сначала не замtчаетъ. И когда узнаетъ, стоитъ 

передъ неразрtшимой для него задачей. Взять Оль-Оль отъ матери къ 

себt не можетъ, такъ какъ самъ голодаетъ; порвать съ Оль-Оль совсtмъ­

не въ силахъ; продолжать же прежнiя отношенi.я считаетъ позорнымъ. 

Протестъ Глуховцева nодъ влiянiемъ вина выливается въ форму глупой 

стычки съ офицеромъ Мироновымъ, однимъ изъ покровителей Оль-Оль. 

До убiйства дtло, однако, не доходитъ, благодаря вмtшательству «Онуши», 

прiятеля Глуховцева. И пьяный Глуховцевъ съ Оль-Оль мирятся со своимъ 

позоромъ: «Правды нtтъ на cвtтtl». А рядомъ Мироновъ и Онуша 

тянутъ пьяными голосами: «Быстры, какъ волны, дни нашей жизни» ... 

Андреева укоряли за слишкомъ одностороннее изображенiе студенческой 

жизни: его студенты почти все время учиняютъ 6ольшiя и малыя выпивки 

ВЫП, vr. 
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или большiе и малые скандалы. И, правда, онъ рисуетъ только часть сту­

денческой жизни, или, вtрнъе, только часть студенчества,-ту часть, изъ 

которой легче всего рекрутируются позднъе чеховскiе нытики и всякiе 

иные безвольные слизняки, а то и горьковскiе «бывшiе люди». Да и вся 

пьеса какая-то тяжелая, слякотная, какъ и то время, къ которому 

относится. 

Перенести такую пьесу на оперныя подмостки - мысль довольно 

см"f;лая. Русскiя оперы, считающiяся взятыми изъ ближайшей къ намъ 

эпохи-«Евгенiй Онъгинъ» или «Ася»-все же отстоятъ отъ насъ Jie ме­

нtе, чъмъ на 70-80 лътъ. А «Дни нашей жизни» разыгрываются, можно 

сказать, въ дни нашей жизни; все, что тамъ на сценt, знакомо-и именно 

въ такомъ видt-каждому современному москвичу: Тверской бульваръ, 

Воробьевы горы, ме6лирашки, студенческiе тужур1<и, городовые, околоточ­

ные, чистильщики сапогъ и т. д. Словомъ, «Все для русскаrо веризма!» 

(именно, веризма, а не художественнаго реализма). Все, вплоть до отсут­

ствiя характеровъ, сколько нибудь сильныхъ и способныхъ «творить» 

жизнь. Либреттистъ оперы (г. Лариковъ) ближе держится Андреева, впро­

чемъ, съ той разницей, что въ стихахъ его щ>блъднъли и фигуры и язы1<ъ 

оригинала. 

Такимъ образомъ, молодой композиторъ въ ·своей оперъ впервые пока­

залъ на русскихъ оперныхъ подмосткахъ нъкiй «кусокъ жизни», котораго 

онъ дотолt не въдали. И поскольку это водруженiе россiйскаго-или еще 

уже московскаrо,-опернаго веризма есть само по себt заслуга, отнять ея 

отъ r. Глуховцева, конечно, нельзя·. 

Но несравненно меньшей окажется заслуга r. Глуховцева, если къ 

его оперt, подойти ближе. Когда встрtчаешь новое, впервые выступающее 

дарованiе, всегда охотнъе зам'l;чаешь его достоинства, чtмъ недостатки. И 

все же, какъ благожелательно ни смотр'l;ть на оперу г. Глуховцева, нельзя 

не видtть, что главная причина ея очевиднаго успъха-новый на оперной 

сценъ сюжетъ. Нельзя сказать, ·побы музыка оперы совершенно лишена 

была достоинствъ. У r. Глуховцева есть чутье сцены (кое-гдt не спасаю-
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щее его отъ «мертвыхъ точекъ» ); есть извъстная техника, не всегда, 

впрочемъ, являющаяся госпожей матерiала; есть искренность и заурядная 

мелодичность. Но музыка его какая-то блtдная, безъ физiономiи. Отъ 

начинающаго композитора трудно, конечно, ждать яркаго проявленiя 

самостоятельности. Но все-же хотtлось бы если не яркаго, то хоть н:акого 

нибудь! 

Глуховцевъ всегда кого-нибудь напоминаетъ: чаще всего Чайков­

-скаго, «попъвками» и акцентами котораго «Дни нашей жизни», можно 

сказать, насыщены; также Масснэ, итальянскихъ веристовъ и др. 

Очень ограничены рессурсы музыкальной характеристиr<и въ опер't. 

Одни и тt же обороты и пpieмi?I (хотя бы и шаблонные) пусr<аются въ 

ходъ въ еамыхъ разнообразныхъ случаяхъ. Сильнtе всего г. Глуховцевъ 

въ лирическихъ излiянiяхъ. Но такiя, напримtръ, задачи, 1<акъ характе­

ристика мамаши, Миронова, звуковая картина московсt<аrо благовtста и 

др., ему совсtмъ не удаются. Мамаша хара1перизована пtвучей темой 

«благороднаго» типа,-темой, которая, очевидно, относится . къ «лицу» этой 

дамы, а не 1<ъ ея изнанкt. А такъ какъ музыка притворяться не можетъ, 

,о изъ характеристиr<и мамаши получилось нtчто противоположное смыслу 

задачи. Въ .картинt вечерняго благовtста нtтъ внутренняго подъема и 

экстаза, да нtтъ и звуковой красочности. На фортепiано она обtщаетъ 

больше, чtмъ даетъ въ оркестрt. Вообще, оркестровка «Дней нашей 

жизни»-одна изъ наиболtе слабыхъ сторонъ оперы. Формы оперы близки 

къ старинному типу. 

Широкое примtненiе нашли въ оперt студенчесI<iя пtсни. Bct онt 

имtются уже въ пьесt Андреева и, кстати сказать, не мало способство­

вали ея, успtху. Тоже можно сказать и объ оперt г. Глуховцева. 

Моменты апогея усп-вха ея связаны съ простtйшимъ примtненiемъ той пtсни, 

отъ которой заимствовано и самое названiе оперы: «Быстры, какъ волны, 

дни нашей жизни». Это-хоръ студентовъ и курсистокъ въ первомъ 

актt и заключительная сцена оперы, дающая какъ бы резюме глуховцевскаго 

веризма: музыкальное опоэтизированiе сентиментальной слякоти жизни. 
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Тес:tтръ этотъ уже не существуетъ. Онъ прожилъ только одинъ 

сезонъ, но прожилъ, что называется, не даромъ, и, при всtхъ прома­

хахъ, оставилъ по себt рядъ интересныхъ воспоминанiй. Въ области оперы 

такимъ воспоминанiемъ является постановка неоконченной «Сорочинской 

ярмарки» Mycoprcкaro, дополненной инсценировкой нtсколы<ихъ эпизо­

довъ изъ одноименной повtсти Гоголя. 

Мусорrскiй задумалъ писать оперу на сюжетъ гоголевской повtсти 

въ 187 5 году. Опера, однако, медленно двигалась впередъ: одновременно 

писалась «Хованщина», да и вообще жизнь Мусоргскаrо плохо складыва­

лась (онъ умеръ въ 1881 году, 46-ти лtтъ отъ роду, отъ бtлой горячки). 

«Сорочинская ярмарка» такъ и осталась далеко не1<онченной. Вскорt 

послt смерти Мусорrскаго были изданы три маленькихъ отрывка изъ 

нея: «Пtсня Хиври», «Думка Параси» и «Гопакъ». Все же остальное 

хранилось въ Императорской . Публичной библiотекt вмtстt съ осталь­

ными рукописями Мусорrскаго. Такъ прошло много лtтъ. 

Mycoprcкaro было забыли, потомъ стали вспоминать, потомъ сдtлали 

·героемъ дня... Но всегда, говоря о немъ, имtли въ виду «Бориса Году­

нова», с<Хованщину», «Ночь на Лысой ropt», «Дtтскую», раннiе романсы,

«Пtсни смерти», «Безъ солнца» и т. д.,-словомъ, то, что издано было

при жизни композ11тора или вскорt послt его смерти подъ редакцiей

Римскаrо-Корсакова. Творческое наслtдiе Мусорrскаго казалось измtрен­

нымъ и опредtленнымъ.

И вдруrъ лtтъ 6-7 тому назадъ, послt смерти В. Стасова, появ­

ляется въ печати цtлый актъ замtчательной «Женитьбы», изъ которой 

никто раньше не зналъ ни ноты. Оказалось, что Стасовъ почему-то 

считалъ возможнымъ опубликованiе посвященной ему «Женитьбы» только 

болtе своей смерти. За «Женитьбой»,-можетъ-быть, не безъ связи съ 

тtми же обстоятельствами,-мало-по-малу открываются ц'fшыя залежи «но-
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ваго» Мусоргскаго. Выходятъ въ свtтъ еще два отрывка изъ «Сорочин­

ской ярмарки». Во Францiи, въ рукахъ библiотекаря Grand Opera Ма­

лерба оказывается цtлая тетрадь частью совершенно невtдомыхъ роман­

совъ Мусоргскаго. Другой' рядъ неизвtстныхъ мелкихъ пьесъ (rлавнымъ 

образомъ, фортепiанныхъ, но и романсовъ) _Мусоргскаго опубликованъ 

былъ затtмъ Бесселемъ. И, наконецъ, тtмъ же издательствомъ выпущены 

въ свtтъ подъ редакцiей В. Каратыгина новые капитальные отрывки изъ 

«Сорочинской ярмарки»,-отрывки, вмtстt съ прежними настолько зна­

чительные, что у Свободнаrо театра могла явиться мысль свести ихъ во­

едино, и, дополнивъ не хватающiя сцены по Гоголю, поставить на сценt. 

Въ предисловiи къ изданiю г. Каратыгинъ rоворитъ слtдующее: «Му­

зыка здtсь (т. е. въ рукописяхъ Мусоргскаrо) большей частью настолько 

примитивна (sic), что почти не требуетъ сколько-нибудь значительныхъ 

редакцiонныхъ измtненiй (за малыми искшоченiями) для возможности 

появленiя ея въ печати, но вмtстt съ тtмъ настолько характерна, что 

изданiе ея, особенно при современномъ возрожденiи интереса къ творче­

ству Мусоргскаго, является прямымъ долгомъ передъ памятью великаго 

композитора». 

Конечно, долгомъ,-тtмъ 6олtе, что въ этой музыкt такъ много 

превосходнаго! Она ярко обрисовываетъ Мусорrскаго съ той стороны, 

которая до сихъ поръ оставалась сравнительно въ тtни. 

Мусоргскiй здtсь-не пtвецъ одиночества, страданiй, галлюцинацiй, 

смерти, народныхъ катаклизмовъ, религiознаго экстаза; не пессимистъ, 

6езстрашно заглядывающiй въ самую глубину жути жизни, а оптимистъ, 

здоровый, непосредственный «прiятель» (отъ слова «прiять» ), жизни спо­

собный потtшаться надъ всtми ея забавными и r<0мическими сторонами 

съ простодушiемъ истаго обывателя .Сорочинцевъ. А вtдь все это создано 

въ ту же эпоху, ка�<ъ и «Хованщина», когда жилось Мусоргскому осо­

бенно тяжело, когда написаны были и «Пляска Смерти» и ци1<лъ «Безъ 

солнца». По истинt, если высшее достоинство драматурга есть способность 

отрtшаться отъ себя и перевоплощаться въ образы, созданные творческой 
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фантазiей, то Мусоргскiй-одинъ изъ величайшихъ драматическихъ ком­

nозиторовъ мiра. 

Музыка всей «Сорочинской ярмарки»-сплошная улыбка, сплошное 

жизнерадостное солнце, лишь изрtдка заволакиваемое легкимъ облачкомъ 

лирическаго вздоха. И эти облачка (думка nаробка, думка Параси) не менtе 

очаровательны, чtмъ солнце (ярмарка, гопакъ и др.). 

Малорусскiй колоритъ сюжета сохраненъ и въ оперt,-между прочимъ, 

благодаря примtненiю украинскихъ напtвовъ. Стиль ея нарочито мелоди­

ческiй. Даже въ речитативахъ, которымъ отведено здtсь много мtста, 

Мусоргскiй стремится дать, какъ онъ говоритъ, «осмысленную мелодiю»,­

осмысленную съ точки зрtнiя стилизацiи естественныхъ акцентовъ 

человtческой р-вчи. Особенно богатъ этимъ недавно впервые опублико­

ванный второй актъ «Сорочинской ярмарки» (въ хатt у Хиври),-оттого, 

можеТ'Ь быть, что этотъ актъ сохранился въ сравнительно болtе цtльномъ и 

связномъ видt. Энергичная бесtда Хиври со своимъ мужемъ, тряпкой 

Черевикомъ, ея сцена соло, амурный визитъ поповича, «grande sсепе comi­

que» (такъ титулуетъ Мусоргскiй сцену страховъ Черевика и его прiяте­

лей),-все это передано въ музыкt такими яркими красками и характер­

ными штрихами, какими владtлъ только Мусоргскiй. 

Нt>далекiй, упрямый, но добродушный Черевикъ охарактеризованъ 

двумя-тремя мелодическими фразами, упорно повторяющимися на раз­

з1ичныхъ словахъ. Въ поповичt въ высшей степени см-вхотворно проти­

ворtчiе между семинарской елейностью музыки и отнюдь не елейной 

сутью сценическаго положенiя. Очень мtт1ш речитативы кума, въ кото­

рыхъ реализмъ музыкальныхъ акцентовъ доведенъ порой, кажется, до 

nec plus ultra. Великолtпно обрисована въ музыкt Хивря, можно только 

сказать, что двуликiй ея характеръ (какъ, впрочемъ, и многое другое въ 

оперt) недостаточно привеяенъ Мусоргскимъ къ единству. Эскизны фи­

гуры Параси и Грыцка. 

Здtсь мы подходимъ къ первородному rptxy «Сорочинской ярмарки»: 

ея незаконченности, эскизности, недостатку единства, причина чего ясна 
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уже изъ исторiи «Сорочинской ярмар1<и». Не свободные О1"Ь него и наиболtе 

удачные эпизоды оперы. Въ одномъ мtстt музыка какъ будто недоразвита 

(налримtръ, конецъ ярмарки 1)i въ другомъ получила слишкомъ уже 

обильное развитiе (наприм�tръ, въ grande scene comique», rдf. слишкомъ 

уже замtтенъ лересолъ въ количеств·Т, «лерепуг_овъ» ). Прибавьте къ этому 

разнообразiе стиля вслtдствiе обилiя рукъ, ра6отавшихъ надъ приспо­

со()ленiемъ музыки «Сорочинской ярмарки» къ сценt. Редактировали 

ее трое: r. г. Каратыгинъ, Лядовъ и Сахновскiй. Инструментовка Ля­

дова глаже, лрозрачнtе; инструментовка Сахновскаго гуще, 1<олоритнtе, 

ближе къ корявости Mycoprc1<aro. Сахновскiй кое-rдt, въ цtляхъ сцени­

ческаrо приспосо6ленiя, дtлалъ даже вставки въ оригиналъ, о чемъ, впро­

чемъ, въ проrраммахъ не сказано было ни слова. Пtсни лирника, испол­

ненной въ 1-й картинt, нtтъ ни у Mycoropcкaro, ни у Гоголя, это народная 

пtсня. 

Наконецъ, впечатл·J,нiе неслiянности цtлаго еще усипивалось 6ла1'одаря 

обильному смtшенiю музыки съ разговорными сценами, с1<омпанованными 

по Гоголю Свободнымъ театромъ уже независимо отъ Мусоргскаго. Такое 

смtшенiе нерtдко, напримtръ, во французской комической оперt, но 

тамъ оно связано съ извtстнымъ условнымъ стилемъ, и, главное, является 

результатомъ вполнt опредtленнаго намtренiя: такiя то сцены (лирическаго 

апогея и т. п.) положить на музыку, такiя то-оставить 6езъ музь11<и. Здtсь 

же распредtленiе музыки и разговоровъ зависtло единственно отъ случая: 

успtлъ ли Мусоргскiй положитъ данный эпизодъ на музыку, или нtтъ. 

Иная малозначительная фраза оказывалась облеченной въ музыкальные 

досп·J,хи, и, нао6оротъ, лирическое сгущенiе-нtтъ. Исправить это можно 

') Сцена ярмарки построена въ музыкальномъ отношенiи совсtмъ иначе, чtr.,·ь, 
напримtръ, у Римскаrо-Корсакова въ «Садко» или «Младt:.. Тамъ у каждаrо въ толп"h 
есть свое особенное лицо '(тема), каждый живетъ самостоятельной жизнью и изъ 
смtси эт�-tхъ темъ рождается многоголовое полифоническое цtлое. Мусорrскiй не 
былъ ни склоненъ, ни способенъ къ такой характерно-глубокой полифонiи; онъ даетъ 
въ своей ярмар.кt только общiй фонъ и на немъ отдtльные выкрики,-что не м-в. 
шаетъ ей быть по своему яркой и характерной. 
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было бы лишь тtмъ, что нехватающiе · эпизоды оперы надо было допол­

нить оперой же, а не драмой. Если уже браться за реставрацiю остатковъ 

статуи, то надо, думается, пользоваться ея же матерiаломъ, а не доба­

влять къ мрамору бронзу или къ бронзt мраморъ. 

ВИВШОГРАФI.Я:. 

В. Г. Вальтеръ. Эдуардъ Францевичъ Направникъ. Къ 50-л-втiю 

его артистической д-вятельности. 7868-70 сентя6ря-1973. Спб. 7974. 

79 стр. съ 19 иллюстрацiями. Ц-вна 75 коп. 

Отъ души прив-втствуемъ появленiе этой книжки, небольшой по 

объему, но весьма значительной по своему содержанiю. Полвtка непре­

рывнаго служенiя Э. Ф. Направника русскому музыкальному дtлу, его 

выдающiяся заслуги, неразрывно связанныя съ эпохой расцвtта Император­

ской С.-Петербургской оперы, должны были найти всестороннюю оцtнку 

въ видt спецiальной монографiи, посвященной его жизни и дtятельности. 

Такая книга теперь написана В. Г. Вальтеромъ. Она представляетъ сжатое, 

но обстоятельное жизнеописанiе Э. Ф. Направника и подробную' характе­

ристику его муз ыкальнаго творчества, какъ композитора и дирижера. 

Особенно интересна здtсь глава «Изъ личныхъ воспоминанiй В. Г. Валь­

тера». 23-лtтняя работа авторг. подъ руководствомъ Направника въ орке­

стр-в Императорской С.-Петербургской Оперы дала ему возможность нако­

пить не мало очень любопытныхъ психологическихъ наблюденiй надъ 

художественною личностью творца «Дубровскаго» и создателя лучшаго въ 

Россiи оркестра. 

Книжка снабжена весьма полезнымъ справочнымъ матерiаломъ: 

списки произведенiй, разученныхъ и поставленныхъ на сценt Э. Ф. На­

правникомъ, или шедшихъ подъ его улравленiемъ-драгоц-внныя свtдtнiя 

для историка нашего опернаrо дtла. Не менtе интересны программы сим-
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фоническихъ концертовъ Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Обще­

ства, исполненныхъ Э. Ф. �а 20 сезоновъ, и полная библiоrрафiя его сочиненjй. 

Изданная со вкусомъ, отлично иллюстрированная цtлымъ рядомъ норт­

ретовъ, фотографiй, автографовъ и снимковъ съ афишъ, книжка В. Г. Валь­

тера безусловно заслуживаетъ вниманiя и самаго широкаго распространенiя. 

Александръ Плещеевъ. Что вспомнилось. Актеры и писатели. Сп6. 

1914. 270 стр. Цtна 1 р. 25 Rоп. 

А. А.· Плещееву вспомнилось очень много изъ его литературной и 

театральной жизни. Вотъ «отдаленныя тtни» Тургенева, Некрасова, Щед­

рина, Ив. Аксакова, Писемскаrо, братьевъ Курочкиныхъ, Горбунова, Сама­

рина, Шумскаго, Садовскаго и другихъ знаменитыхъ друзей покойнаго 

поэта А. Н. Плещеева. Вотъ картинки лерваго года дtятельности театра 
въ Павловскt, въ которомъ началась сценическая карьера автора, и любо­

лытныя свtдtнiя о злоключенiяхъ актеровъ въ Оранiенбаумскомъ театрt 

М. Я. Раппопорта, издателя журнала «Музыкалы-�ый и Театральный Вtст­

никъ» и влiятельнаго музыкальнаго критика своего времени. Вотъ бtглыя 

характеристики всtхъ наиболtе извtстныхъ представителей Петербурrскаго 

артистическаго, журнальнаго и rазетнаго мiра семидесятыхъ и восьмиде­

сятыхъ годовъ прошлаrо столtтiя. 

Центромъ книжки является обширная глава, посвященная Алексан­

дринскому театру 187 5-1900 годовъ. Авторъ нtкоторое время состоялъ 

въ его труппt, былъ неизмtннымъ посtтителемъ его спектаклей, близко 

зналъ почти всtхъ артистовъ, и воспоминанiя его, написанныя про�то, 

тепло и искренно, полны самого живого интереса. 

Записки современника о театрt-одно изъ немногихъ подлинныхъ 

свид"втельствъ1 дtятельности артиста, и нельзя не быть благодарнымъ 
А. А. Плещееву за то, что онъ своей книжкой обогатилъ скудную лите­

ратуру о жизни и творчеств"в русскаго актера. 
Помимо указаннаго матерiала, настоящая книга содержитъ еще опи­

санiе балета и балетомановъ конца минувшаrо вtка, весьма обстоятельную 
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характеристику К. А. Скальковскаго, воспоминанiя о Н. Х. Рыбаковt, 

Н. И. Юрасовt и Н. А. Морозовt, краткiя замtтки о Д. В. Григорович-в 

и выдержки изъ записной книжки. 
Сергfзй Бертенсонъ. 

Pierre Вегtоп. Souvenirs de Ja vie de theatre. Pierre Lafitte et C-ie 
editeurs. 1914. Paris. 309 р. Prix З fr. 50 с. 

Книга эта представляетъ воспоминанiя о нtкоторыхъ лицахъ и со­

бытiяхъ, оставившихъ замtтный слtдъ въ жизни Пьера Бертона-извtст­

наго французскаго артиста и автора длиннаго ряда пьесъ, среди которыхъ 

одна изъ самыхъ популярныхъ «Заза». 

Происходя изъ семьи, нtсколько поколtнiй которой посвятили себя 

искусству, Бертонъ, уже самой судьбой, пославшей .ему въ крестныя матери 

Рашель, былъ предназначенъ для служенiя театру и литературt. Отецъ его 

Шарль-Францискъ Бертонъ,-сынъ и внукъ извtстныхъ композиторовъ 

и музыкантовъ своего времени, былъ превосходнымъ актеромъ, игравшимъ, 

между прочимъ, въ сороковыхъ годахъ минувшаго столtтiя съ большимъ 

успtхомъ въ Петроградt. Мать его, составившая себt имя какъ рома­

нистка Каролина Бертонъ, была дочерью знаменитаго артиста и руково­

дителя «Французской комедiи» Жозефа Самсона, который въ числt своихъ 

ученицъ съ гордостью могъ назвать имена Рашели, Плесси и Эмилiи Дюбуа. 

-Отъ Рашели маленькiй Пьеръ унаслtдовалъ экземпляръ сочиненiй Кор-

1:1еля, служившiй великой артисткt для уроковъ съ ·самсономъ въ домt 

Бертоновъ. 

Впечатлънiя юности автора неразрывно связаны съ воспоминанiями 

M-lle Жоржъ ... «Царицt сцены» было въ это время уже за 70 лtтъ, но

умъ и талантъ ея rорtли еще юношескимъ жаромъ, а наружность все

еще сохраняла слtды былой красоты. Въ ея домt собирались старые

артисты, послtдняя гордость той славной зрмiи сподвижниковъ класси­

цизма, которая съ честью боролась съ грозными полчищами романтиковъ.
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Сюда артистическая молодежь приходила учиться и слушать, 1<а1<ъ хозяйка 

читала монологи Лукрецiи Борджiа, Меропы, Камиллы или Агриппины. Бе­

с-Тща съ Жоржъ не ограничивалась узкимъ круrомъ интересовъ сцены; 

въ ея разсказахъ оживали · обр�зы Александра 1, Наполеона, Жозефины, 

Гортензiи, воскресали великiя событiя ... 

Друrимъ яркимъ впечатлtнiемъ молодости Пьера Бертона являются 

его воспоминанiями о Фредерикt Лемэтр'в. Старикъ Самсонъ, руководив­

шiй артистическими занятiями своего внука, желалъ, чтобы онъ изучилъ 

игру лучшихъ артистовъ Францiи,. и близко приrлядtлся къ особенностямъ 

ихъ творчества. Отсюда произошло знакомство съ Лемэтромъ, къ кото-

. рому Самсонъ направилъ внука с.ъ рекомендательнымъ письмомъ. Бертонъ 
съ большой наблюдательностью описываетъ наружность великаrо арти'ста, 

и очень образно рисуетъ всt подробности своего визита. Воспоминанiя же 
его объ игрt создателя «Кина» являются самой яркой характеристикой 
этого удивительнаrо таланта, умtвшаго возвышать мелодраму до уровня 

большой трагедiи. 

Съ живымъ интересомъ читаются страницы, посвященныя Эмилю 

Перрену. Революцiя 1848 года неожиданно выдвинула этого человtка, въ 
то время скромнаrо художника, на постъ директора Парижской Комиче­

ской Оперы, и Пьеръ Бертонъ разсказываетъ намъ, какъ Перрэнъ, совер­
шенно неподготовленный къ веденiю сложнаго театральнаго дtла и незна­
комый съ мiромъ кулисъ, постепенно выросъ въ выдающаrося театральнаrо 

администратора, который руководилъ сперва Парижсr<ой Оперой, а зат'вмъ 

сталъ во главt «Французской Комедiи» и навсегда свяэалъ свое имя со 

славнымъ прошлымъ «Дома Мольера». 
Трогательна ловtсть Бертона о близкомъ его другt Альбертt Гла­

тиньи,-этомъ типичномъ представителt французской артистичесr<ой богемы. 
Въ немъ сочетались большой поэтъ, незаурядный драматургъ, талантли­
вый импровизаторъ и· плохой актеръ. Тtмъ не менtе своей артистической 

профессiей онъ дорожилъ больше всего на свtтt и ради нея готовъ былъ 

мириться съ вtчными неудачами и лишенiями. 
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Очень характерны воспоминанiя Бертона о Жоржt. Бизе, лишнiй разъ 

подтверждающiя, какъ часто ошибаются современники въ outнкt моло­

дыхъ талантовъ. Печальная судьба композитора слишкомъ хорошо извt.стна, 

чтобы напомнить объ ней; достаточно сказать, что ни одно изъ его про­

изведенiй, не исключая «Карменъ», не встрtтило признанiя при жизни 

автора. 

Главы, посвященныя описанiю пребыванiя въ 1873 году графа Париж­

скаго въ Феррiэрt. у барона Ротшильда и спектаклю въ Елисейскомъ 

дворцt, у президента республики Макъ-Маrона, въ 187 4 году, въ присут­

ствiи Императора Александра 111, въ то время Наслtдника Цесаревича, 

выходятъ уже изъ сферы чисто театральной и вводятъ читателя въ область 

исторiи. Для насъ особенно любопытна послtдняя изъ этихъ главъ, про­

никнутая теплымъ и сердечнымъ чувствомъ къ Россiи и ея Монарху. 

Замtтки о теат.ральномъ художник-в Бiанкини и музыкантt. Альфонсt. 

Дювернуа, которыми заканчиваются мемуары Бертона, эаслуживаютъ вни­

манiя главнымъ образомъ франuузскихъ читателей и представляются намъ 

мен-ве значительными. 

Раэсматриваемая книга, помимо своего широкаrо общественнаго эна­

ч енiя, им-ветъ еще интересъ и чисто литературный, какъ произведенiе 

большой художественной цtнности, и лишнiй разъ подтверждаетъ твердо 

установившееся мнtнiе, что въ Пьерt, Бертонt счастливо сочетались боль­

шой артистъ и талантливый писатель. 

Сергiй Бертенсонъ. 

Сiровы, Александръ Николаевичъ и Валентинъ Александровичъ. 
Воспоминанiя В. С. Сtровой. Съ приложенiемъ избранныхъ статей А. Н. 
С-врова и десяти иллюстрацiй. Изд. «Шиповникъ». Спб. 1914. Стр. 376. 
Ц. 2 р. 25 к. 

Воспоминанiя вдовы композитора и матери художника объ этихъ 

выдающихся дtятеляхъ русскаrо искусства даютъ цtнный матерiалъ къ 

исторiи нашей музыки и живописи. В. С. Сtрова описываетъ подробно и 

124 



БИБЛIОГРАФIЯ. 

интимно совмtстную жизнь свою съ А. Н. Сtровымъ, за котораго она 
вышла замужъ. въ 1863 году, когда ей было 17 лtтъ, а ему 43 года. 
Черезъ 7 лtтъ Сtровъ уме ръ. Съ нимъ жена его переживала волненiя и 
радости при сочиненiи и пос:rановкt «Рогнtды» (1866 г.), имtвшей огромный 
успtхъ, и страданiя композитора, которому такъ трудно давалось созданiе 
«Вражьей силы», доконченной, вслtдствiе смерти автора въ 1871 г., уже 
его вдовою. Воспоминанiя В. С. Сtровой написаны очень живо, почти въ 
беллетристической формt. Главный ихъ недостатокъ, впрочемъ, почти 
неизбtжный-слишкомъ субъективная точка зрtнiя на Сtрова, какъ ком­
позитора и музыкальнаго критика. Если для лtвушки въ 17 лtтъ, очень 
экзальтированной, Сtровъ могъ казаться верхомъ совершенства, то все 
же печатать въ 1914 году ( «Воспоминанiя» Сtровой написаны были въ 
1883 r. и . предварительно появлялись въ перiодической печати) такiя, 
напр., строки: «О немъ слава разнеслась по всей Россiи изъ за его замt­
чательныхъ критическихъ статей» (стр. 3; впрочемъ, на стр. 38 говорится, 
что въ Москвt «С'f,ровъ былъ еще мало извtстенъ»)-значитъ, терять изъ 
виду историческую перспективу. А съ этой точки зрtнiя значенiе Сtрова, 
какъ критика и композитора, теперь достаточно выяснено. Сtровъ былъ, 
несомнtнно, выдающимся музыкальнымъ критикомъ, но дна обстоятельства 
чрезвычайно умалили его значенiе. Во 1-хъ, какъ композиторъ, Сtровъ 
выставлялъ противъ себя же, какъ критика, убiйственное оружiе: ярый 
вагнерiанецъ (см. приложенныя къ книгt Сtровой статьи Сврова), дока­
зывавшiй, что Ваrнеръ уничтожилъ оперныя формы (арiю), Сtровъ, �уже 
послt своихъ статей, писалъ оперы именно въ этихъ отвергнутыхъ имъ 
формахъ. Во 2-хъ, въ свои музыкальныя сужденiя Сtровъ вносилъ такъ 
много личt�аr<?. элемента, проистекавшаго главнымъ образомъ изъ оскор­
бленнаго самолюбiя, что самъ же подрывалъ довtрiе читателей I<ъ этимъ 
сужденiямъ. Обиженный тtмъ, что Антонъ Рубинштейнъ не приrласилъ 
его въ число учредителей консерваторiи, Сtровъ относился отрицательно 
къ А. Р. не только, какъ къ композитору, но и какъ къ человtку и 
пiанисту (см. стр. 283: «на равнодушiе русской публики къ себt Балаки-
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ревъ долженъ быть заранtе готовъ, потому что онъ-Балакиревъ, не Бал­

кирштейнъ), а этого, r<онечно, не могли простить Сtрову всt, кто знали 

А. Рубинштейна. 

Ненависть Сtрова къ консерваторiи, яко бы убивавшей руссr<ую 

самобытность, могла бы сблизить его съ кружкомъ Балакирева, но этому 

явились препятствiемъ три обстоятельства: во 1-хъ, личная вражда съ 

пророкомъ кружка Вл. Стасовымъ, которую Сtровъ перенесъ на весь 

кружокъ, во 2-хъ, слtпое обоготворенiе Нагнера, котораго кружокъ не 

признавалъ, въ З-хъ, отрицательное отношенiе Сtрова къ «Руслану» Глинки, 

который для кружка былъ исходнымъ пунктомъ музыкальной теорiи и 
практики. 

Такимъ образомъ, Сtровъ очутился въ одиночествt, которое отнюдь 

не могло украсить его жизнь, ибо оно проистекало не изъ его генiаль­

ности, а изъ задорныхъ свойствъ его характера. Теперь исторiя рtшила 

вопросъ о томъ, какъ 6ылъ неправъ Сtровъ по отношенiю къ консер­

ваторiи и къ «Руслану», и только вагнерiанство Сtрова, и то съ ограни­

ченiями, должно быть ему поставлено въ заслугу. 

Все сказанное могло бы выступить изъ книги Сtровой съ большой 

ясностью, если бы книга эта была издана бол·ве толково. Во 1-хъ, къ 

«Воспоминанiямъ» слtдовало бы добавить краткую 6iографiю, а еще лучше 

«автобiографiю» Сtрова, необычайно для него характерную. Во 2-хъ, 

выбранныя статьи Сtрова необходимо было снабдить поясненiями и не 

такъ произвольно выбрасывать изъ нихъ куски, иногда очень значительные 

по объему и интересу. Вtдь книга Сtровой обращ�ется къ читателю, 

которому бiографiя Сtрова вовсе не знакома ( многiе ли изъ русскихъ 

читателей знаютъ бiографiи русскихъ композиторовъ?), и въ такомъ 

видt, какъ она издана, многое въ ней будетъ такому читателю непонятно. 

Книга издана роскошно. 
Викторъ Вальтеръ. 

Редакторъ Варонъ fi. S. Дризенъ. 

126 



ЕЖЕГОДНИКЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. ВЫПУСК'Ъ У(. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСНА на 1914 годъ 

НА 

Е�ЕГОДНИКЪ 
ИМПЕРf\ТОРСКИХЪ ·театровъ 

(двадцать четвертый rодъ 11sдавiн). 

Въ теченiе 1914 года журналъ выйдетъ семь разъ (Январь-Аnрtль, Октябрь­
Декабрь) книжками въ 8-10 nечатныхъ листовъ, формата малое in 40, съ худо­

жественными nриложенiями. 

Каждая книжка с:Ежегодника» 6удетъ по прежнему заключать въ се6-в: записки 
и воспоминанiя театральныхъ д-вятелей, статьи, касающiяся текущихъ постановокъ 
въ Императорскихъ театрахъ, точную л-втопись Императорскихъ театровъ, статьи 
по прикладному искусству, о6зоръ выдающихся со6ытiй изъ жизни частныхъ и за­
rраничныхъ театровъ и т. д. 

Е. В. Аничкова. Шекспировскiя хроники.-А. М. Брянскаrо. Русскiя театраль­
ныя воспоминанiя и записки.-С. Л. Бертенсонъ. Дtдъ рус. сцены. Матерiалы къ 6io­
rpaфiи И. И. Сосниц15аrо.-Б. Варнеке. Античный актеръ, Н. Внльде. Немощь жизни. 
Переписка А. Н. Верстовскаrо съ А. М. Гедеоновымъ.-nроф. А. Лннниченко. 
Нtмецкiй актеръ о Россiи XVIII в.-Р. Сементковскаrо. О Чеховt.-Ю. Слоним­
сн.ой. Искусство молчанiя.-Э. Старкъ. Этюды о декоративной живописи.-Н. А. 
Чаевъ. Воспоминанiя и др. 

Въ приложенiи 6удутъ даны: ,О6зоръ дtятельности Имnераторскихъ Петроrр. 
Театровъ за время 1881-1891 rr.1>, составленный П. Н. Столпянскимъ, и «Лtтопись 
Императорскихъ Московскихъ Театровъ», составл. В. А. Михайловскимъ. 

Цtна годового экземпляра (подписной годъ считается съ января мtсяца) 
шесть рублей съ доставкой и nересылкоя. 

Допускается. разсрочка для служащихъ въ каэенныхъ учрежденiяхъ, съ ручатель­
ствомъ rr. каэначеевъ. 

Подписка принимается во всtхъ rлавнtйшихъ книжныхъ маrаэинахъ Петроrр. и Мо­
сквы, а также въ Контор'Й журнала (Итальянская, д. 1, кв. 13; тел. 130-41). 

Цtна отдtльнаго выпуска 1 руб. 

Редакторъ Баронъ Н. В. Дризенъ. 

Типоrрафiя Им па РА то Р ск и х1, Петроrра.цских1, Театров1,, Моховая, 40. 



СЕЗОНЪ 1885-1886 ГОДОВЪ. 

I. ОВЩIЯ 3АМ1;ЧАШЯ.

Дtятельность Дирекцiи Императорскихъ С.-Петербургскихъ театровъ 

въ сезонt 1885/86 г. обозначилась лишь рядомъ незначительныхъ, чисто 

административныхъ, распоряженiй, изъ 1<0торыхъ, впрочемъ, одно произвело 

сильное впечатлtнiе среди петербургскихъ театраловъ. Именно, въ концt 

1885 года, появилось распоряженiе съ просьбою «всtмъ дамамъ въ креслахъ, 

балконахъ и галлереяхъ снимать шляпы при входt въ театральное зало» 29�). 

Распоряженiе это мотивировалось тtмъ обстоятельствомъ, что дамы носили 

высокiя шляпы съ перьями и сидящимъ позади зрителямъ заслонялась 

дамскими уборами сцена. Распоряженiе это привtтствовала вся пресса того 

времени, но дамы .не безъ борьбы согласились снимать свои шляпы, 

при этомъ происходилъ рядъ курьезныхъ столкновенiй, причемъ въ защиту 

дамъ, не желавшихъ подчиниться распоряженiю Дирекцiи, указывалось, что 

«сохраняются дамскiе г0ловные уборы на полкахъ для храненiя калошъ» 2�5). 

Затtмъ послtдовало воспрещенiе 296) дирижераtъ и артистамъ вводить

въ помtщенiе, занимаемое оркестромъ, во время представленiя, посторон­

нихъ лицъ; были выработаны особь�я правила для льrотныхъ билетовъ: 297) 

отводились за 1/2 стоимость для строевыхъ офицеровъ льrотныя мtста 

въ креслахъ 3 ряда, въ мtстахъ за креслами, и на балкон-в; 1<оличество 

льrотныхъ билетовъ не могло превышать 200/0 . Наконецъ, послtдовало 

указанiе, чтобъ артистамъ не подносились цвtты и подарки изъ оркестра, 

а направлялись въ уборныя. 

Произошло незначительное измtненiе и въ литературно-театральномъ 

комитетt, вмtсто умершаrо члена Е. П. Карповича былъ приглашенъ 

извtстный поэтъ Я. П. Полонскiй 298). 

Большое волненiе вызвало желанiе Диреrщiи театровъ праздновать 

юбилеи братьевъ Потвхиныхъ. По этому поводу «Нов. Вр.» написало 

слtдующiя ядов"'тыя строки: 299) «Наша театральная Дире1щiя начи-
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наетъ юбилеи г. Потtхиныхъ. Се�ейное празднество и при томъ до­

вольно симпатичное. Старшiй братъ А. А. Потtхинъ празднуетъ 

30-лtтiе своей драматической дtятельности возобновленiемъ посредственной

своей драмы «Чужое добро въ прокъ не идетъ», которая 30 лtтъ тому

назадъ имtла успtхъ, благодаря прекрасной иrpt Мартынова въ главной

роли. Младшiй братъ Н. А. Потtхинъ празднуетъ 25-лtтiе своей дtятель­

ности возобновленiемъ «Нищiе духомъ». Обt возобновляемыя драмы довольно

нищи духомъ, но почему старшiй Потtхинъ празднуетъ 30-лътнiй, а

младшiй Потtхинъ 25-лtтнiй юбилеи? Кто отrадаетъ? По семейнымъ обсто­

ятельствамъ»-отвъчала газета и сейчасъ же разъясняла эти семейныя

обстоятельства: «Не будь r. А. Потtхинъ распорядителемъ репертуара,

развt кому нибудь пришла мысль о празднованiи 25-лtтiя Н. Потъхина

на сценt Императорскихъ театровъ? Если праздновать Н. Потtхина, то

надо праздновать юбилеи цtлой фаланги драматическихъ писателей. Тутъ,

очевидно, другой причины, кромъ братской любви, никакой нtтъ. И такъ

.да здравствуетъ братская любовь! Мы ее привtтствуемъ отъ всей души въ

.нашъ вtкъ разсчета и матерiальныхъ разсчетовъ».

Не довольствуясь этими строками, «Новое Время» указало, что и 

.для другой пьесы стукнулъ 25-лtтнiй !()билей-для «Грозы» А. Н. Остров­

-скаго. Приведя эту историческую справку и задавъ вопросъ, почему же 

не празднуется юбилей «Грозы», газета продолжала: «потому ли, что А. А. 

Потtхинъ считаетъ себя и своего брата, какъ драматурга, выше Остров­

скаго, или потому, что на сцен-в господствуютъ семейныя связи?» ... 

Однако, «Нов. Время» не 01·раничилось однъми насм-вшками, оно затро­

нуло вопросъ и по существу; газета указала зоо), что «если бы А. А. Потtхинъ 

-праздновалъ не 30-лътiе своей драмы, а своей литературной дtятельности,

всt предста,зители литературы охотно участвовали въ этомъ празднествt,

ибо имя этого писателя имtетъ несомнtнное значенiе»
J 

но А. А. Потt­

хинъ чествовался, какъ начальникъ репертуара, а «его дъятельность, какъ

,руководителя Александринской сцены, напротивъ-продолжала газета­

Jtишена всякаrо полезнаго значенiя. Въ этой дtятельности онъ ни мало
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не возвысился надъ своими предшественниками; много обtщалъ, но ничего 

не сдtлалъ; онъ все, какъ будто, что то собирается сдtлать, что то изго­

товить и на дtятельности его вслtдствiе этого лежитъ печать полной 
неопредtленности, не считая и даже личнаrо .пристрастiя». 

II, PYOOEAJI ДР АМАТИЧЕОЕАJI СЦЕНА. 

Выдающимся событiемъ русской драматической сцены сезона 1885-

1886 года было празднованiе 50-лtтняrо юбиле>1 постановки «Ревизора». 
Приведемъ текстуально одно изъ описанiй этого праздника русской сцены, 

на н аu1ъ взrлядъ это описанiе и наивно и сентиментально, но оно рель­

ефно характеризуетъ уже 30-ю годами отдаленные отъ насъ дни зо1). 
«20 апр·вля 1886 года, въ день пятидесятилtтiя, давался на Алексан­

дринской сцен-в въ 298-й разъ «Ревизоръ» Гоголя. Александринскiй театръ, 
какъ бы по волшебству, утратилъ свой съренькiй колоритъ. Bct мъста въ 
партерt, ложи, балконъ-все это унизано почитателями великаrо таланта ... 

Тихо и плавно взвился занавtсъ. На сценt представился бронзовый бюстъ 

Гоголя, роскошно убранный зеленью. Труппа актеровъ и актрисъ и нtсколько 

писателей выстроились около бюста. Зрители въ блаrоrовъйной тишинt, 
какъ одинъ человtкъ. Г. Петипа прочелъ стихотворенiе П. Вейнберга. 

Затъмъ А. Пот ъхинъ и Д. Гриrоровичъ взошли на возвышенiе, на кото­
ромъ помъщался бюстъ, и возложили лавровый вtноr<ъ на чело творца 

«Ревизора». Публика въ порывt увлеченiя и восторга шумно рукоплескала. 

У многихъ виднtлись на rлазахъ слезы. Точно самъ Гоголь стоялъ живой 
на сценъ и смотрълъ на толпу. Общее впечатлtнiе отъ этого зрtлища 
передать невозможно. Театръ дрожалъ отъ аплодисментовъ и r<риковъ, 

занавtсъ поднимался и опускался и долго не могла успокоиться публи1<а. 

Бюстъ перенесли потомъ въ фойе и расположили передъ нимъ въ витрин·в 
афиши первыхъ представленiй и рукопись, по r<оторой ставился «Ревизоръ». 
Въ антрактахъ публика толпилась около бюста, который сдtланъ Камен­
скимъ и весьма удачно. Юбилейный спектакль прошелъ стройно и блестяще». 
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Стихотворенiе, прочитанное Петипа, заключало въ себt, между прочимъ, 

и слtдующую строфу: 

Слава смtху благородному, 
Слава храброму воителю, 
Прямодушному, свободному, 
Тьмы и кривды разрушителю 1 
Слава творческому rенiю, 
Этой силы воплощенiю 
Межъ соотчичей своихъ ..... 
Рtзкимъ словомъ отрицанья 
Въ царство свtта, мира, знанiя 

Призывающему ихъ ... 

Чествованiе пятидесятилtтiя «Ревизора» не ограничилось однимъ 

спектаклемъ 20 апрtля; всего было дано 3 юбилейныхъ спектакля; первый 

состоялъ изъ «Ревизора», второй- 21 апрtля-изъ «Женитьбы» и сцен ы 

«Лакейская», третiй-22 апрtля-изъ пьесъ: «Утро дtлового человtка», 

«Игроки», «Собачкинъ», «Тяжба». На эти спектакли была объявлена пред­

варительная запись зо2). 

Открылся сезонъ по традицiи 30 августа, пьесою Грибо tд ова «Горе 

отъ ума». 

«Александринскiй театръ-читаемъ мы хроникерскiя замtтки того 

времени зоз)-за л'l;то не изм'внилъ своего внtшняrо вида за исключенiемъ 

развt только передtланной суфлерской будки, изображающей въ настоящее 

время изящную раковину съ рельефнымъ изображенiемъ лиры, маски и 

друrихъ аксесуаровъ сценическаго искусс;тва». Но оказывается, не было 

и внутренняго измtненiя: «Шло классическое «Горе отъ ума» й шло 

классически вяло, казенно и nосредственно. На н'вкоторыя образцовыя 

пьесы театръ нашъ выработалъ относительно исполненiя какое то стерео­

типное сценическое клише, которое изъ года въ rодъ аккуратно отыски­

вается въ положенный срокъ» 304).-«Декорацiи рtшительно невозможныя. 

На Александринской сценt нtтъ ни гостиной, ни большой лtстницы. Что 
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декоратору вздумалось написать
> 

то и сошло, а ему вздумается какой то 

трактирный вздоръ и это сходитъ за барскiй покой. Для декорацiи 4 а1<Та 

необходимо было бы по:олковать съ хорошимъ архитекторомъ, знающимъ 

nрежнiя барскiя московскiя постройки, а не поручать это вдохновенiю 

декоратора. Мебель тоже какая то сборная, ·хотя есть нtсколько стульевъ 

ампиръ» ЗОБ). 

Еще печальнtе звучали отзывы объ актерахъ. Въ роли Софiи дебю­

тировал� артистка Пащенко, къ которой, какъ дебютанткt, относились 
с.нисходительно: «преt<расно читаетъ стихи, недурно оттtняетъ иныя 

мtста роли, но въ тоже время очень холодна и неподвижна, жесты одно­
образны, мимика далеко еще не выработана» 306) или: «въ качествt дебю­

тантки горячихъ вызововъ она не добилась, но вообще провела роль 

не дурно» зо;). Выдtлила печать одного Давыдова-Фамусова, 1<оторый 

«напоминалъ даже незабвеннаrо И. В.· Самарина» зоs). Но всt громы обру­

шились на исполнителя роли Чацt<аrо-Далматова: «зато ужъ Чацкiй въ 

лицt Далматова.._вотъ прелесть! Ничего болtе топорнаrо, дрянного, унизи­

тельн.аго, по шла го, даже глупаго мы не слыхали и не видали. Это верхъ

непониманiя, уродства, убожества, скудоумiя. Мы видtли многихъ Чацкихъ 

вообще и плохихъ въ особенности, но отъ такого плохого и глупаго 

Господь насъ доселt оберегалъ!» И въ заключенiе указывалось, что «55 лtтъ 

не дали для комерiи Грибоtдова ни порядочной обстановки, ни декорацiй, 

ни исполнителей» 309). - Несмотря 

кассt Александринскаго театра 

проданы�> з10). 

на все это, «къ 4 часамъ дня на 

красовался аншлаrъ: «билеты всt 

Начавшись такъ неудачно, сезонъ продолжался въ томъ же напра­

вленiи. Приведемъ въ хронолоrическомъ порядкt отзывы о первыхъ пред-

ставленiяхъ новыхъ пьесъ. 

Первой ласточкой-9 сентября 1885 года-была пьеса Немировича­

Данченко «Темный боръ». Отзывы объ этой пьесt можно разбить на три 
группЬ!: первая отрицательная, во главt съ «Нов. Вр.», писавшимъ на 
другой день послt спектакля: з11) «очень длинная вещь, но г. Немировичъ-
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Данченко сдtлалъ свое дtло прекрасно: онъ основательно вообразилъ, 

что можетъ темный боръ глупости написать и эту глупость поставятъ. И 

поставили. И въ этомъ «Темномъ бору» нtтъ ни драмы, ни смысла, ни 

литературнаrо дарованiя, но есть нtкоторая писательская смtлость сши­

вать въ дtйствiе какой то невозможный фельетонный вздоръ». Не доволь­

ствуясь этимъ отзывомъ, газета при подробномъ разборt пьесы 312), до­

полняла: «стрицательными качествами пьеса Данченко замtчательна по 

своей полнотt, въ ней нtтъ ни человtкообразныхъ лицъ, ни остроумiя, 

за все это есть у автора только одно-полное безсилiе фантазiи ... пьеса 

обставлена прекрасно, какъ и подобаетъ такой чепухt». Болtе снисходи­

тельны были «С.-Пет. Вtд.» 3tЗ): «успtхъ самый заурядный, часть публики 

протестовала, часть вызывала автора, драма сама по себt скучновата, 

растянута, наnоминаетъ по нtкоторымъ положенiямъ Островскаго, разы­

грана очень старательно, постановка превосходна, декорацiя сосноваrо бора 

RЪ высшей степени оригинальна и правдива. Съ литературной стороны 

пьеса тоже ничего не даетъ; языкъ не особенно тяжелый, но вмtстt съ 

тtмъ и далеко не яркiй». Вторая группа отзывовъ старалась найти въ 

пьесt хотя нtкоторыя достоинства Зt4); «Первая новинка «Темный боръ» 

обличаетъ несомнtнные признаки дарованiя въ ея впервые выступившемъ 

на драматическомъ поприщt авторt Вл. Ив. Немировичt-Данченко. Пьеса 

поставлена прекрасно, новыя декорацiи сосноваrо бора r. Бочарова очень 

эффектны, сдtланъ весьма реально закатъ солнца въ лtсу. Авторъ заслу­

живаетъ нtкотораrо поощренiя, а не оrульнаго отрицанiя. Въ общемъ, 

пьеса скучна, тяжеловtсна, особенно первыя два дtйствiя. · Комическiй 

элементъ, введенный въ 3 дtйствiе, притянутъ за волосы. Нtкоторыя сцены 

ведены талантливо и дышатъ свtжестью, но эти сцены преимущественно 

эпизодическiя. Какъ бытовая картинка, драма эта не представляетъ инте­

реса, такъ какъ выведенныя въ ней лица какiе то люди не отъ мiра сего». 

Въ томъ же духt писала и «Всем. Иллюстр. » з1°): «пьеса написана неровно, 

скачками, унижаясь до грубаго фарса; она звучитъ правдою тамъ, rдъ 

авторъ придерживался натуры. Содержанiе драмы самое невозможное; въ 
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пьес-в множество побочныхъ лицъ и явленiй, 1<оторыя съ успtхомъ могли 

быть вычеркнуты. Въ общемъ, пьеса производила смутное впечатлtнiе. 

Играючи на чувствительныхъ жилкахъ райка, она имfша сомнительный 

успtхъ въ Александринскомъ театрt, но лишенная глубины и смысла, 

врядъ ли уцtлtетъ �:�адолго». 

Наконецъ, былъ и еще одинъ отзывъ, чуть ли не хвалебный; онъ 

былъ напечатанъ въ «Новостяхъ» ЗtG): «вещь вовсе не 6езталанная, напи­

сана молодо, горячо и мъстами весьма удачно, главный ея недостатокъ въ 

томъ, что авторъ, какъ это часто бываетъ съ молодыми писателями, стре­

мится сразу обнять очень много, хочетъ рисовать и бытовыя картины и 

идеи проводить и художественно творить и пропов1щывать. Въ 1<онцt 

концовъ, онъ раскидывается и ничего толкомъ, основательно, не создаетъ». 

Вслtдъ за «Темнымъ боромъ» послъдовало-20 сентября 1885 года­

«Дtло житейское» Шпажинскаго, присяжнаго драматурга и поставщика 

АJ1е1<сандринской сцены. 

«Неудачи преслtдуютъ нашъ Александринскiй театръ-писали «С.-Пе­

тербург. Вtдом.» з11); что ни новая пьеса, что ни возобновленiе старой, 

каждый разъ только доказательство отсутствiя художественнаго и лите­

ратурнаго чутья у нашей дирекцiи. Зачtмъ понадобилось ставить «Дtло 

житейское», когда извtстно, что та же пьеса, только подъ другимъ назва­

нiемъ, потерп'вла положительное фiаско въ Москвt, несмотря на участiе 

въ ней Ермоловой. Плохой пьесt суждено было найти и плохихъ 1<омен­

таторовъ. Роль Чавриной самая неудачная во всемъ репертуарt г-жи Стре­

петовой, съ прошлаго года точно nреднамtренно взявшей проваливать всt 

новыя исполняемыя ею роли. Игра отъ начала до конца носила отпечатокъ 

неестес�ве1:1(-!ости, фальшиво взятаго тона, такъ же плохъ 6ылъ и 

г-нъ Далматовъ». 

Этотъ вполнf, отрицательный отзывъ нtсколько смягчали другiе 

рецензенты, но всt они сходились въ одномъ, что пьеса написана очень 

поспtшно: «Положительный и вполнf, заслуженный ycntxъ nервыхъ произ­

веденiй Шnажинскаго-читаемъ мы, напримtръ з1s),-начинаетъ мало по 
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малу замtняться теперь безпорядочнымъ, вздорнымъ хлопанiемъ райка и 

холоднымъ любопытствомъ партера, провожающимъ всt посл·вднiя произ­

веденiя автора. Замtтна наклонность автора къ вычурности языка, погоня 

за эффектомъ. Это набросокъ, которому самъ авторъ не далъ опредt­

леннаго названiя». Къ этому «Новости» добавляли; «Новая вещь r. Шпа­

жинскаго-куда слабtе его прочихъ. Очевидно., написана она съ маху, 

лишь бы поскорtе сдtлать ходкую пьесу и пустить ее въ оборотъ для 

дивидента. Меш-.каютъ, правда, мi;стами блестки наблюдательности, попада­

ются и небезинтересныя положенiя. Но все это не захвачено настоя­

щимъ образомъ, не разработано, а нанесено на полотно крайне поверх­

ностно и эскизно». 

Пьеса была написана для Стрепетовой. Мы видtли выше, чт о 

«С.-Петерб. Вtдомости» отнеслись къ игрt Стрепетовой отрJ,1цательно, 

другiе отзывы были не таковы. «Новости», вообще не· додюбливающiя Стре­

петову, писали: «Нова была только Стрепетова въ роли Чавриной. Сколько 

помнимъ, въ такомъ жанрt роли у нея еще не было. Она исполнила ее 

очень хорошо, особенно въ тi;хъ �tстахъ, гдt Чаврина капризничаетъ 

и нервничаетъ ... Въ одинъ изъ этихъ моментовъ образовался весь хэ,рак­

теръ даннаго лица, такъ искусно и восхитительно провела его э,ртистка» 319). 

«Всем. Илл.», отмtчая, что Стрепетова взяла роль не no себt, всетаки 

говорила: «и во всtхъ трехъ сценахъ былъ только одинъ миrъ, отъ 

котораrо колыхнулся театръ, показавшiй искреннюю силу превосходной 

артистки (Молиться, теперь молиться, въ храмъ!)» з20). Лейбъ-орrанъ 

Г·ЖИ Стрепетовой «Нов. Вр.» находилъ, что з21) «свой большой атристи­

чес1<iй тонъ г-жа Стрепетова показала и тутъ: старую дtву она изобра­

зила не смtшной охотницей за женихами, а именно жалкой по своей 

довtрчивости, простотt и какой-то невмtняемости. Артистка сильно спо­

собствовала успi;ху пьесы». 

За двумя оригинальными вещами послi;довал.о--30 сентября 1885 года­

переводная или,, какъ цисалось на афишt, передtлка съ польскаго «Денежliые 

тузы» а22). Передtлка, по словамъ «Новостей» :�2з), «ограничивалась пepe.t<pe-
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щиванiемъ польс1<ихъ именъ русскими» и «не смотря на дружное испол­
ненiе и удачное распредtленiе ролей-писала «Вс. Ил.» s2•)-передtлка 
с1<рывается во всемъ и нельзя отрtшиться отъ мысли, что это иной мiръ 
и иные люди». Но, несмотря на все вышеуказанное, всt находили, что 
«было очень весело ... Публика смtялась, смtялась до слезъ, до истерики» з2G), 
«множество забавныхъ неожиданностей и комическихъ положенiй дtлаютъ 
очень интересною» 326) и «пьеса смотрtлась съ удовольствiемъ и публика 
съ увлеченiемъ одобряла артистовъ за исполненiе, такъ и за дружный 
ансамбль». з21). Но все таки слеза-какъ выражаются артисты-была 
пущена и въ данномъ случаt: «Денежные ,:узы», писали «С.-Пет. Вtд.» 328), 
безспорно вещь пресмtшная, но запрудить такими вещами нашъ бtдный 
репертуаръ-ужасно! Репертуаръ, поучала газета, долженъ представить 
изъ себя сливки образцовой драмы», а у насъ «занятно-нелtпыя пьесы 
наводнили сцену, вопреки тому уставу, что былъ выработанъ два года 
тому назадъ и утвержденъ минщ:тромъ». 

«9 октября 1885 года», констатировали «С.-Пет. Вtд.» 329), «въ 
Александринскомъ театрt произошло чуть ли не безпримtрное въ лtто­
писяхъ театра событiе: «Отъ бездtлiя» была ошикана съ такимъ едино­

душiемъ, что не пришлось поднимать занавtса не только для автора, но 
и для исполнителей. 

«Отъ бездtлья» была пьеса, принадлежащая перу г. Худякова, вла­
дtльца и редактора «Петерб. Газеты». Послtдняя 330), давая отчетъ о 

11редставленiи пьесы своего редактора, ограничилась лишь передачею содер­
жанiя «вчера поставленной пьесы». Но другiе органы печати сошлись не 
только въ оц-внкt новаго драматическаrо произведенiя, но употребляли 
даже ОдJtна1��выя выраженiя. Такъ «С.-Пет. Вtд.» писат1и зз�): «r. Худя­
ковъ написалъ 5-актную пьесу. Ничего еще въ этомъ дурного нtтъ: отчего 
же не написать,. кому дtлать нечего, все таки поддержать отечественную 

промышленность «въ разсужденiи письменныхъ матерiаловъ», а «Нов. Вр.» 
начинало свою рецензiю сл-вдующею фразою 332): «что r. Ху11.яковъ моrъ 
написать плохую _пье_су, это· никакого безчестiя ему не приноситъ и 
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никакой отвtтственности на него не возлагаетъ». Но тtмъ сильн-ве были 

нападки. и на Дирекцiю театровъ и на литературно-театральный комитетъ. 

«Дирекцiя С.-Петерб. театровъ», отмtчала «Всем. Илл.» ззз), «видимо,

твердо рtшилась навербовать новую публику для Александринскаго театра. 

Цtлый рядъ пьесъ показываетъ это неуклонное стремленiе Дирекцiи. 

Особенно краснорtчиво заявляютъ объ этомъ новинки: «Темный боръ» 

(публика благодушно сочла было ее первымъ блиномъ ), «Житейское дtло» 

и «Денежные тузы». Это достойное трiо завершилось, какъ и слtдовало 

ожидать, великолtпнымъ апоееозомъ «Отъ бездtлья», сочиненнымъ на сей 

случай обязательнымъ r. Худяковымъ. Для апоееоза потребовались лучшiя 

силы перваго въ Россiи драматическаго театра; апоееозъ былъ тщательно 

срепетированъ, обстановка блистала настоящими (курсивъ подлинника, т. е. 

была не бутафорiя, а, дtйствительно, тt предметы, о которыхъ говорилось) 

и публика вынесла изъ театра одно цtльное впечатлtнiе, выразившееся 

въ дружномъ и шумномъ шиканiи послt заключительнаго паденiя занавtса». 

Къ этимъ замtчанiямъ по существу «Нов. Вр.» язвительно спраши­

вало 334): «не утtшиться ли намъ тtмъ, что модистки, по крайней м-врt, 

выиrрываютъ. Въ самомъ дtлt, господа, надо искать утtшенiя. Модистка 

1·-жи Савиной достаточно показала вчера себя, ибо сдtлала артисткt нt­

сколько хорошихъ туалетовъ. Намъ кажется, было бы справедливо на 

афишахъ обозначать им� модистки, въ особенности въ тt.хъ случаяхъ, 

когда весь интересъ спектакля сводится къ вопросу: кто шьетъ платье 

Савиной». Наконецъ, на столбцахъ «С.-Петерб. Вtд.» находимъ такой 

вопросъ ззs): «неужели же та будничная толпа, что <;вистала Худякову, 

больше понимаетъ, чtмъ представители театрально-литературнаго коми­

тета? Вtдь вчера въ театрt негодовали отнюдь не на автора, а именно 

на этотъ комитетъ, какъ могутъ пропускать такiя вещи?» Вслtдъ за 

этимъ вопросомъ газета ставила другой вопросъ: «неужели же дошло до 

того, что Императорскiй театръ заискиваетъ у «Петерб. Газеты»? Не 

хочется вtрить, тутъ что нибудь другое, навtрное что-нибудь другое». 

Такiе отрицательные отзывы о новыхъ пьесахъ, по всей .вtроятности, 
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побудили Дирекцiю при постановкt слtдующей новин1<и (18 октября 

1885 года) nрибt,гнуть къ совершенно незнакомому npieмy: дирекцiей была 

объявлена предварительная подписка на первое представленiе пьесы Ви�<­

тора Крылова «Баловень»·. Этотъ прiемъ вызвалъ слtдующiя суровыя 

строчки 336):· «Дирекцiя открыла подписку на представленiе водевиля «Ба­

ловень». Надо замtтить, что ни одинъ правительственный театръ въ Европt, 

не прибtгаетъ къ этому способу муссировать успtхъ той или другой 

пьесы, находя это, и совершенно справедливо, несогласнымъ съ своимъ 

достоинствомъ. Отr<рыта подписка. Значитъ, публиI<а ломится въ театръ, 

значитъ, пьеса выходитъ изъ ряда вонъ. Надо посмотрtть. Такъ разсуж­

даетъ публика и на этой-то удочкt, и ловится» ... И дtлались такiе анонсы 

для пьесы, о которой говорилось: «что ни съ какимъ серьезнымъ и строгимъ 

литературно-драматическимъ аршиномъ къ ней приступиться нельзя и 

дtлать это было бы нелtпостью» 337). По поводу пьесы < Баловень» была 

сдtлана, впрочемъ, попытr<а объясненiя «творческой» работы Виктора Кры­

лова, «нашего заправскаго поставщика Александринскаrо репертуара,-по­

ставщика, который займетъ почтенное мtсто въ исторiи репертуара оте­

чественной драмы, ибо, послt Сумарокова, кн. Шаховскаго, Дьячен1<и, 

никто не можетъ сравниться въ плодовитости и мастерствt, дtлать замt­

чательныя пьесы». «Пьесу «Баловень» нельзя отнести ни къ какому роду 

литературныхъ произведенiй-писала «Вс. Илл.» ззs)-«это не трагедiя, ни 

фарсъ, ни шутка, ни водевиль. Викторъ Алекс��.ндровъ (Крыловъ )-творецъ 

совершенно новой въ Россiи школы писателей, аранжирующихъ для сцены 

пьесы. Въ самомъ дtлt: для оркестра, для фортепiано аранжируютъ раз­

ныя вещицы? Не тотъ же оркестръ въ нtкоторомъ родt и театральная 

труппа. В:ь партитурахъ пишутъ партiи первой скрипки, второй, альта, клар­

нета. Отчего бы не попробовать написать партiи для Савиной, Абарино­

вой' 2, Сазонова, Петипа и т. д., соображаясь строго со средствами r<аж­

даго артиста. Не правда ли, блестящая мысль, Викторъ Александровъ при­

велъ ее въ не менtе блестящее исполненiе и появился водевиль «Баловень», 

который все-�;аки, по общему отзыву, «имtлъ yciitxъ» 3311), «оставлялъ 
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прiятное впечатлtнiе, самое прiятное,-никакихъ поучительныхъ тенденцiй, 
съ которыми г. Крыловъ, обыкновенно, не справлялся,. часто совершенно 
водевильный тонъ и игра въ крокетъ на сценt и руготня чрислуги между 

собою,-словомъ, все, что неизмtнно возбуждаетъ въ театрt прiятное на­

строенiе, вплоть до замысловатой развязки и новыхъ декорацiй включи­

тельно» 340). 

Вслtдъ за «Баловнемъ» въ бенефисъ г-жи Стрtльской-30 октября 

1884 года-была поставлена пьеса «Рубль», Федорова, изъ такъ называе­

мыхъ «серьезныхъ», написанная «на тему всемогущества рубля, которому въ 

наши печальные дни приносится въ жертву честь и достоинство человtческое. 

Это-тема, преобладающая во всей современной беллетристикt. Рtдкiй 

романъ, рtдкая повtсть обходятся нынt безъ дtльца, практическаrо чело­

въка, являющагося, такимъ образомъ, настоящимъ героемъ нашего въка. 

Одинъ изъ подобныхъ rероевъ и выведенъ г. Федоровымъ» 341). Пьеса, прежде 

чъмъ была поставлена на сцену, печаталась въ фельетонахъ «Нов. Врем.» 

и поэтому отзывъ этой газеты буцетъ безусловно интересенъ, отзывъ 

впол.нt жестоr<iй 342). «Рубль» имълъ успъхъ очень не рt,шительный, автора 

вызывали всего только разъ и то съ шиканiемъ... Въ общемъ же, пьеса­

одна изъ рtдкихъ нынче у насъ серьезныхъ и умныхъ пьесъ, хотя и съ 

ярко расцвtченной тенденцiей... въ ней является новый характеръ дtла­

теля карьеры; характеръ ввятъ очень сложный и уродливости въ немъ 

подчеркнуты очень рtзко; въ этихъ преувеличенiяхъ автора нtтъ особен­

ныхъ несообразностей, но есть та дерзость, которая дt,лаетъ это лицо 

похожимъ на каррикатуру». Наконецъ, «Нов. Время>> указывало, что 

«трудно было кончить пьесу болtе пошло и нелtпо». Въ этомъ же духt 

отзывались и другiе органы печати; такъ «Новости» писали з-1з): «публика 

очень радушно привtтствовала бенефицiантку Стрtльскую, къ самой пьесt 

отнеслись неопредtленно и скорtе неодобрительно, чtмъ сочувственно; 

пьеса растянута, бtдна движенiемъ, часто скучна и завершена совершенно 

несообраэнымъ и совсtмъ не эффектнымъ концомъ. Федоровъ является 

жестокимъ обличителемъ, но только нужно сказать, что взялъ онъ ужъ 
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очень пошлыя и мелкiя проявленiя пороковъ и нарисовалъ ихъ грубою 
кистью въ суздальскомъ вкусt».-«Особаго успi,ха не имtла, автору хва­
тило таланта только на одно дi,йствiе, но чi,мъ дальше, тtмъ 6ыстрtе 
пропадало у него творчество, вдохновенiе исчезало и пьеса разрtшилась 
такимъ неловкимъ концомъ, который трудно бы.ло выдумать и нарочно» sн). 
И, наконецъ, еще одинъ отзывъ 34°): «пьеса недурно задуманная, недурно 
составленная. Въ театрt говорили, что она «умно сдiшана». Можетъ быть 
это и умно, но извtстно, что въ иномъ случаt много ума хуже, чtмъ 
если бы совсtмъ его не было; у r. Федорова нtтъ красокъ, онъ не коло­
ристъ, онъ пишетъ до6росовtстно однимъ сплошнымъ колеромъ». Вмtстt 
съ пьесою «Рубль» шла и другая новинка «Всtмъ сестрамъ по серьгамъ» 
г-на Тихонова З46), «нtчто среднее между комедiей, фарсомъ и водеви­
лемъ» 341)-«вещица легонькая, надъ которою публика много смtялась и, 
несмотря на позднiй часъ, слушала со вниманiемъ, а автора вызвала» 348). 

«УдИ"вительн�й фактъ замtчается на сцен-в Александринскаго театра», 
такими словами начиналась одна изъ рецензiй о слtдующей новинкt, вто­
рой пьесt г-на Шпажинскаго «Простая Исторiя», драматическiй этюдъ въ 
5 дtйствiяхъ и б картинахъ, поставленной 19 ноября 1885 года З4D)-«ре­
пертуаръ является ниже исполнителей. ·новая пьеса не представляетъ 
собою литературной цtнности. Сознавая недостаточность въ ней дра­
матическаго элемента, авторъ назвалъ ее драматическимъ этюдомъ, улу­
стивъ изъ вида, что этюдъ, по самому смыслу этого слова, означаетъ не­
большое лроизведенiе, и потому ни съ чtмъ несообразно прилагать этотъ 
эпитетъ къ большой, растянутой и скучной пьесt. Вообще, съ каждымъ 
новымъ пеои��еденiемъ въ r. Шлажинскомъ все бол'r,е и 6олtе пропадаетъ 
художникъ и даже не совершенствуется цtнитель и знатокъ сценическихъ 
эффектовъ. Фактъ при нашей б'!щности въ драматургахъ неут·вшителъный, 
но онъ на лицо». «Простая Исторiя» Шпажинскаго»,-читаемъ мы другой 
отзывъ 350)-«симпатична, но суха и· въ ней почти не видно творческаrо 
вдохновенiя. Надо думать, что и самъ r. Шпажинскiй чувствовалъ сухость 
и неэффектность своего новаrо произведенiя, вслtдствiе чего и лридtлалъ 
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къ нему раздирательный, мелодраматическiй конецъ, въ явномъ расчетt 

разбередить нервы зрителя, утомленнаго простой монотонностью предше­

ствующаго содержанiя пьесы. Эта уступка грубому вкусу заслуживаетъ 

сожалtнiя, ибо конецъ вышелъ у г. Шпажинс1<аго хуже всего и можно ска­

зать испортилъ его драматическiй этюдъ, какъ онъ его назвалъ на афишt». 

Но, кромt этихъ отрицательныхъ отзывовъ, были и положительные: 

«Простая Исторiя»-писала «Пет. Газета» з&1)-лучшая въ настоящемъ 

сезонt и едва ли не лучшая изъ всtхъ пьесъ этого автора. Это интим­

ная, домашняя драма, построенная на психологическихъ мотивахъ, чуждая 

кричащихъ, сценическихъ эффектовъ и полная rлубокаrо внутренняго содер­

жанiя. Кромt того, она литературно написана, а каждое лицо rоворитъ въ 

ней своимъ языкомъ, не книжнымъ, а живымъ, человtческимъ, что тоже 

составляетъ не малое достоинство по нынtшнимъ временамъ. Пьеса Шпа­

жинскаго имtла успtхъ и автора неоднократно вызывали». 

Главную героиню пьесы-Вtру исполняла г-жа Савина. Одинъ изъ 

отзывовъ объ иrpt этой артистки, отзывъ «Нов. Времени», мы приводимъ, 

такъ какъ онъ рельефно характеризуетъ отношенiе извtстной части обще­

ства того времени; тогда театралы дtлились на двt группы: поклонники 

г_. Савиной и r-жи Стрепетовой, и между этими группами шла ожесточен­

ная борьба, «Нов. Время» 352) поддерживало Стрепетову и писало о Сави­

ной въ разбираемой пьесt слtдующiя строчки: «Вtра-г-жа Савина. Вотъ 

посмотрите ее въ роли, гдt нtтъ туалетовъ, гдt платья по пьесt должны 

быть скромны. Она просто посредственна. Да это не Савина, это ея сестра, 

должно быть», сказала намъ одна знакомая дама. Въ самомъ дtлt ничего 

не вышло: что-то сtренькое, безжизненное, какъ и ея платье». 

Черезъ 1 О дней послt бьющей на нервы «Простой Исторiи» дирек­

цiя театровъ (29 ноября 1885 года), очевидно, желая смягчить впечат­

лtнiе, поставила комедiю въ 4 д. г. Вл. Тихонова «Байбакъ», которая 

«принадлежитъ къ числу пьесъ леrкаго жанра, смотрится легко, недурно 

сдtлана въ техническомъ отношенiи; въ ней нtтъ длиннотъ, дtйствiе 

ведется живо, для актеровъ есть благодарный матерiалъ» эsз), но которая 
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въ то же время является «произведенiемъ, котораго нtтъ никакой охоты 

и никакой надобности разбирать, ибо въ немъ рtшительно не за что зацt­

питься» Ш). «Байбакъ» въ залt театра имtлъ усп-вхъ. Честолюбiе r. Тихо­

нова, видимо, ограничивалось однимъ желанiемъ слегка повеселить сошед­

шую на его пьесу публику, дать ей нtсколько минутъ легкаrо, полезнаrо 

послt обt.да см-вха, приподнести ей кое что изъ вымысловъ и значительно 

больше изъ старыхъ удачъ александри�скихъ драматурговъ. Пьеса r. Тихо­

нова вообще вышла довольно живая, но въ ней видна работа руки ея соста­

вителя не. слишкомъ выставить на глаза зрителя подмtченные у другихъ 

и заимствованные кусочки» 855). 

Послt.дней новинкою 1885 года была пьеса Н. Я. Соловьева «Раз­

рывъ», данная на рождественскихъ праздникахъ 27 декабря 1885 года. 

Только въ одномъ отношенiи-о самомъ сюжетt-сошлись отзывы того 

времени: «Всем. Илл.». писала 856): «пересказывать ея содержанiе не стоитъ,

такъ какъ оно совершенно тождественно съ фабулой «Рубля» и дюжины 

другихъ пьесъ, rдt выводятся современные хищники вмtстt съ идеальной, 

чистой, возвышенной, благородной женщиной». «Нов. Время» 357) также отмt­

чало, что «новыхъ мотивовъ въ ней не много и главное достоинство пьесы 

въ умtлой и тщательной обработкt стараго матерiала и талантливой обри­

совк-в выведенныхъ характеровъ». Но сойдясь въ положенiи, что сюжетъ 

пьесы не новъ, отзывы о самой пьесf> были прямо противуположны: вотъ 

два крайнихъ отзыва: по «Вс. Ил.» 358) эта пьеса «принадлежитъ къ тt.мъ 

произведенiямъ, которыя такъ охотно ставятся на сценt, Александринскаrо 

театра и которыя безшумно провалившись, гнiютъ себt въ театральныхъ 

архивахъ»; по «Новому Времени» 359): «пьеса имt.ла значительный успtхъ, 

1<оторый дали _главныя сцены, написанныя съ большой пр0стотой и драма­

тической силой». Между этими полюсами заключены дpyrie отзывы зво): 

«четырехъактная комедiя Соловьева оказалась и очень скучной и очень 

будничной и просто плохою вещью» и «это-вещь, которая въ репертуарt 

не удержится, какъ герой, такъ и второстспенныя лица шаблонны, без­

цвtтны, чужды всякой типичности» 361). 
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Первая половина 1886 года дала четыре новин1<и: переводную пьесу 
А. Н. Плещеева «Мtдные лби», которую постигла неудача (пьеса поста­
влена 13 января 1886 года въ бенефисъ Н. Васильевой), оригинальную 
пьесу Гнъдича «Горящiя письма» (въ тотъ же бенефисъ). «Пьеса П. П. Гнt­
дича имtла большой заслуженный успtхъ. Внtшняя постанов1<а этой 
маленькой вещицы, блестящее исполненiе ея r-жей Васильевой, Далмато­
вымъ и Варламовымъ навtрно упрочатъ ее надолго на сценt Але1<сандрин­
с1<аго театра» з62). 

Послtднiя двt новин1<и сезона 1885-86 года носили очень непривле-
1<ательный характеръ; ими 6ыли пьеса 1<н. Мещерскаго «Болtзни сердца» 
(27 января 1886 года) и «Самородокъ», комедiя въ 4 дtйствiяхъ И. Ге и 
И. Салова. 

«Комедiя князя Мещерскаго,-читаемъ мы одинъ изъ отзывовъ :зGз),-на 
которую онъ не пожалtлъ ни остроумiя, ни kрасокъ, отличается тою же 
развязностью, съ какою милый 1<нязь пишетъ «Дневникъ» въ своемъ 
«Гражданин-J;». Это первый опытъ князя на драматическомъ поприщt 
Полагаю, что русская сцена ничего бы не потеряла, если бы этотъ опытъ 
6ылъ бы и послtднимъ. Въ своемъ «Дневникt» князь разсказываетъ, что 
пьесы онъ сталъ писать съ юныхъ лtтъ. Напишетъ, созоветъ друзей, при­
мется читать-глядишь: здtсь спитъ одинъ, тамъ спитъ другой, и князь 
пьесу въ клочки... Однажды князь, читая одну изъ своихъ пьесъ, уже 
мысленно рtшалъ, предать ли ее огню, или иному, болtе медленному унич­
тоженiю по листкамъ. Онъ къ великому изумленiю замtтилъ, что его 
друзья не спятъl! О, радость и восторrъ! Наконецъ, «мигъ вожделtнный» 
настал·ьl Эта пьеса была «Болtзни сердца». Отдавая дОЛ)l<Ную справедли­
вость остроумiю князя, избравшаго такой оригинальный способъ для оцtю<и 
литературныхъ творенiй, мнt остается самому разбирать эту пьесу съ той 
же точки зрtнiя, т. е. опредtлить степень ея снотворности. Ближайшее 
знакомство съ «Болtзнями сердца» убtждаетъ, что задаваться всякой 
другой задачею было бы совершенно излишне. Здtсь позволю себt сдtлать 
отступленiе. Какъ извtстно, засtданiя театрально-литературнаrо комитета 
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бываютъ еженед'вльно по субботамъ, причемъ иной разъ комитету прихо­

дится просматривать до шести, семи пьесъ въ одно засtданiе. Спраши­

вается: неужели изъ всей массы поступающихъ рукописей достойны поста­

новки только «Баловни», «Б.айбаки», «Рубли», «Разрывы» и т. п. совер­

шенно бездарныя вещи? Если это таr<ъ, то, дtйствительно, приходится 

пожать плечами и... приступить I<ъ опредtленiю снотворности комедiи 

кн. Мещерскаrо ... Стремясь всtми силами помtшать зрителю уснуть, князь 

придумалъ для этой цtли множество чрезвычайно остроумныхъ способовъ. 

Такъ длинн'f;йшiе и скучнtйшiе монологи произносятся поцъ музыку, на 

сценt не перестаетъ бренчать фортепiано и опереточныя артистки распъ­

ваютъ романсики. Жаль, князь не догадался распорядиться, чтобы во все 

время представленiя не умолкалъ звон1> бубенъ и турецкаrо барабана.
Право, это было бы несравненно практичнtе, но что дtлать, приходится 

довольствоваться хоть тtмъ, что есть. Не дурной иллюстрацiей къ «Бо­

лtзнямъ сердца» служитъ маленькое недоразумtнiе между авторомъ и 

исполнителями. Такъ М. Г. Савr,�на отказалась (курсивъ подлинника) играть 

княжну Мери. Талантливая артистка прекрасно сознавала все убожество 

этой роли, и, разумtется, изображать безсмысленную неоформленную фи­

гуру нtтъ никакой прiятности. Но князь въ порывt авторСl<аrо гонора 

поставилъ ультиматумъ: или долой со сцены п?есу или роль княжны испол­

нитъ только r-жа Савина. Марiя Гавриловна улыбнулась и согласилась, 

оказавъ плохую услугу публикt. Въ общемъ, пьеса была поставлена съ 

небываjЮЮ роскошью; театръ былъ полонъ (спектакль шелъ въ присут­

ствiи Ихъ Величествъ); автора шумно вызывали и онъ съ широкой улыб1. 

!<ой радости раскланивался съ почитателями его таланта изъ директорской 

ложи. Какъ легко, подумаешь, на Руси стяжаются лавры!» 

Если постановка пьесы кн. Мещерскаго интересна лишь постольку, 

поскольку она выясняла постороннiя влiянiя, rосподствовавшiя и въ теат­

ральной дирекцiи и въ театрально-литературномъ комитетt, то постановка 

послtдней новинки «Самородокъ» имtла значенiе и общественное 3G<t). 

«Возбудившiй множество толr<овъ и даже доходившiй до третейскаго суда 
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«Самородокъ» былъ единодушно и строго осужденъ петербургскою печатью, 

не пощадившей и г. Ге. «Самородокъ» появился на свtтъ слtдующимъ 

образомъ. Г. Саловъ написалъ повtсть «Ольшанскiй молодой баринъ». Г. Ге 

выкроилъ изъ нея пьесу, которую г. Саловъ разсмотрtлъ и нашелъ, что 
въ ней искажены хар�ктеры его дtйствующихъ лицъ и обнаружено полное 
непониманiе быта. Затронутый за живое г. Саловъ передtлалъ свою повtстh 
въ драму, назвалъ ее .«Степь-матушка» и послалъ г. Ге. Тотъ, опытнымъ 

взглядомъ закройщика, оцtнилъ присланный «матерiалъ» и беззастtнчиво 
повыкроилъ изъ «Степи» лучшiя мtста, которыя и вставилъ въ свою пьесу 
«Самородокъ», затtмъ скромно снесъ свое произведенiе въ литературно­
театральный комитетъ и вскоръ стали готовить «Самородокъ» къ поста­

нов1<t. Случайно г. Саловъ узналъ объ этомъ, написалъ г. Потtхину 

письмо; постановку прiостановили. Г. Ге счелъ себя обиженнымъ и ожесто­

ченно напалъ на г. Салова въ печати. Дtло дошло до третейс1<аго суда, 
который обвинилъ 1<ругомъ г. Г. Но все таки «Самородокъ» поставили. 
Не трудно догадаться, почему М. Г. Савина (пьеса шла въ ея бенефисъ) 

прельстилась «Самородкомъ». Въ этой пьесt много эффектныхъ положенiй, 
только одна женская роль (курсивъ подлинника) изъ твхъ ролей, въ 
которыхъ г-жа Савина чувствуетъ себя, какъ рыба въ вод-в. Любитъ Марiя 

Гавриловна изображать удалыхъ красавицъ, да и мастерица же она на это. 
Взглянувъ на «Самородо1<ъ», она рtшила: беру, риска нtтъ. Роль Агафьи 

изъ «Майорши», значитъ, успtхъ обезпеченъ. Роль Обертышева-оттуда 

же-впечатлtнiе произведетъ. Рецензенты пусть кричатъ на автора-самъ 

виноватъ. Сказано-сд'влано. <<Самородокъ» былъ данъ. и имtлъ успtхъ». 

Приведемъ еще одинъ отзыеъ 36°): «Содержанiемъ для пьесы, передtланной 

изъ романа, послужила исключительно любовная часть, бытовая же сторона, 

т. е. именно то, что было въ немъ наиболtе интересно, выпущена. Мель­

ничиха очерчена у автора довольно бойкимъ и широкимъ штрихомъ и 

лредставляетъ чрезвычайно благодарный матерiалъ для артистки, хотя онъ 
не новъ и нtсколь1<0 напоминаетъ «Майоршу». Въ строгомъ смысл·в драмы 
нtтъ. Это болtе или мен·ве эффектныя сцены. Нtтъ драматическихъ поло-
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женiй, нtтъ характеровъ, но· за то есть роль и блистательная. Савина 

им·вла успtхъ, превосходенъ былъ Давыдовъ. 

Такимъ образомъ, сезонъ 1885-86 года былъ по числу новино1<ъ 

многочислененъ: 2 пьесы · Шпажинскаrо, по одной кн. МещерС1<аrо, Ге, 

Гнtдича, Тихонова, Н. Соловьева, Александров;:�, Федорова, Ви,пора Кры­

лова, Худякова, Немировича-Данчен1<0; I<poмt того, двъ перед·влки-пере­

воды Крюковс1<аrо и Плещеева, итого 14 новыхъ пьесъ, изъ которыхъ до 

нашихъ дней удержалась передълка Крюковскаrо да небольшая вещь Гнtдича 

«Горячiя письма». Наибольшее число представленiй на три веселыя пьесы 

«Баловень» (22 предст.), «Бай6акъ» (15 предст.) и <<Денежные тузы» 

(14 представленiй). 

Для перваrо выхода артистки Савиной (1 О 01<тября 1885 r.) былъ 

возобновленъ «Мtсяцъ въ деревн·в» Тургенева зGG); для Стрепетовой были 

возобновлены: «Гроза» (2 сентября 1885 года), представленiе которой 

вызвало слtдующiя злобныя и несправедливыя строчки со стороны одной 

изъ представительницъ мелкой прессы, постоянно нападавшей на Стрепе­

тову 367): «театръ 6ылъ пустъ на половину. r. Стрепетову принимали со 

сдержанными аплодисментами»-«Siс transit»... и «Василиса Мелентьева». 

«Одному Господу извtстно-писали «С.-Пет. Вtд.» aGS) чего ради ее возоб­

новили. Если для r-жи Стрепетовой, то, право, не стоило; эта талантливая 

артистка не можетъ причислить роль 6-ой жены Jоанна I<Ъ своимъ перво­

степеннымъ ролямъ. Если для Писарева, то и подавно возобновлять не 

стоило, такъ какъ у него изъ роли царя тоже ничего не выходитъ». По 

поводу этого возобновленiя «Нов. Вр.» помtстило ядовитую замъп<у подъ 

заглавiемъ «О пунцовыхъ усахъ и прочемъ» 36!!). Въ замъткъ указывалось 

на небрежнос:rь постановки: «видимо, кафтанами бояръ не къ одному 

юбилею обтирали кулисы отъ пыли, прежде чtмъ они попали на плечи 

сановитыхъ бояръ. Прочихъ придворныхъ людей (кромt кн. Ряполовскаrо) 

играли личности, уже прямо неизвtстныя, имена которыхъ мы не встрt­

чали до сихъ поръ на афишахъ. Обращаемъ вниманiе дире,щiи на непри­

личную для Императорскаго театра постановку «Василисы Мелентьевы». 
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Эта пьеса репертуарная, она еще не одинъ сезонъ будетъ даваться и 

потому заслуживаетъ хоть 1/2 того вниманiя, t<оторое удtляется на поста­

новку собственныхъ произведенiй». Для г. Свободина были возобновлены 

двt вещи: «Мужья одолtли», старая вещь, представляющая тоть интересъ, 

что въ ней· роль нt.мца Ивана Ивановича Шмерца-одна изъ звtздъ репер­

туара почтеннаго Самойлова, была вручена r. Свободину. Талантливый 

артистъ превосходно представилъ добродушнаго, оrраниченнаго, наивнаго, 

добраrо нt.мца, глубоко комическаго въ положенiи обм.анутаго, ничего не 

подозрtвающаго мужа, привязавшаrося къ своему сопернику. Свободинъ 

съ замt.чательною выдержанностью провелъ свою роль до конца» 370), и 

«Горе злосчастiе» драма В. Александрова, шедшая въ первый разъ въ 

1879 году и снятая съ репертуара всJitдствiе недоразумtнiй автора съ 

r-жею Савиной. Свободинъ. и въ этой пьесt «создалъ цt.льный образъ

чиновника, передъ зрителемъ наглядно проходитъ борьба человtческихъ

чувствъ съ приниженностью злосчастнаго подчиненнаrо ... Знаменитая пред­

смертная агонiя была доведена до совершенства» 311).

На смерть драматическаго писателя Александра Ивановича Пальма 

Александринскiй театръ откликнулся возобновленiем ъ его пьесы « Грtш­

ница», которая прошла въ этомъ сезонt 5 разъ з12). 

Дебюты въ сезонъ 1885-86 года были немногочислен ы; изъ нихъ 

отмt.тимъ дебютъ съ 6ольшимъ успt.хомъ г-жи Мичуриной 14 мая 1886 года 

въ комедiи «Завоеванное счастье» 373); также удачно дебютировала въ воде­

вилt «Угнетенная невинность» артистка Кружова 374) и имtлъ посред­

ственный успtхъ въ де6ютt г. Денисовъ, выступившiй .въ пьесt «Свtтитъ 

да не грtетъ» !17б). 

Рядъ артистовъ справлялъ свои юбилеи: 16 декабря 1885 года-пяти­

десятилtтiе своей службы артистъ ветеранъ В. Г. Васильевъ
1 

который, 

видимо, былъ такъ потрясенъ этимъ для себя праздникомъ, что недолго 

прожилъ послt юбилея-умеръ въ ночь на 1 января 1881 r. около 70 лtтъ 

отъ роду 37G), затtмъ 40-лt.тiе службы справляла Е. А. Сабурова зп), 

30-лtтiе-И. Ф. Горбуновъ 378) и 20-лtтiе-К. Г. Бродниковъ 379), но
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особенно тепло, хотя и не офицiально чествовалось 16 января 1886 года 

сорокалtтiе пребыванiя на сценt Е. Н. Жулевой. «1 б января, несмотря на 

то, что на афишt не значилось никакого торжества, хотя бы бенефиса, 

театръ наполнился сверху до низу и первое появленiе Жулевой въ роли 

княгини Обдорской въ комедiи «Общество поощренiя сI<уки» было привtт­

ствовано долгими, единодушными аплодисментаl\1И. Отъ публики былъ 

n оданъ вtнокъ. Маститый В. В. Самойловъ npitxaлъ самъ въ театръ и 

привtтствовалъ Жулеву изъ ложи аплодисментами» з8о). Жулева была 

растрогана до слезъ, по окончанiи пьесы Жулеву чествовала на сценt вся 

труппа при закрытомъ занавtсt, который такъ и не подняли, несмотря на 

настойчивое требованiе публики. 

Въ концt 1885 года снова возобновились слухи 381 ), что Стрепетова 

покидаетъ Императорскую сцену, такъ ка1<ъ Дирекцiя нашла нужнымъ при 

возобновленiи контракта вмtсто 8 тысячъ предложить только б т. р., 

т. е. понизить гонораръ на двt тысячи рублей. Тотчасъ же-24 ноября 

1885 года-была демонстрацiя со стороны публики: Стрепетовой поднесJiи 

лавровый вtнокъ съ надписью: «Артисткt, служащей дtлу, а не лицамъ», 

и адресъ отъ студентовъ петроградскаго университета слtдующаго содер­

жанiя 382): «Полина Антиповна! сегодня мы исполняемъ наше давнишнее 

желанiе-привtтствовать Васъ, каr<ъ великую русскую артистку. Сравни­

тельно вы недолгое время служите родному исr<усству на Императорской 

сцен-в, но вы успtли своимъ талантомъ завладtть нашими сердцами. 

Необыкновенная простота въ игръ, превосходная мимика, доведенная до 

совершенства, выдающаяся изъ ряда вонъ дикцiя-все способствовало тому, 

что, начиная съ «Горькой судьбины», мы вездt видtли въ васъ цъльные 

ТИП'-?f, создаваемые воображенiемъ автора. Позвольте вамъ принести 

исI<реннюю благодарность, во 1 ), за тъ минуты высоI<о-художественнаго 

наслажденiя, которое Вы доставляете своею игрою, во 2-хъ, за то серь­

езное отношенiе къ дtлу, безъ котораго драматичесr<ое искусство не можетъ 

стоять на высотt своего величiя. Въ заключенiе скажемъ одно: мы гор­

димся Вами и надtемся видtть Васъ еще долгимъ украшенiемъ нашей сцены». 
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Даже такой постоянный противникъ Стрепетовой, 1<акъ «Петерб. 

Газета» (выше мы помtстили рядъ отзывовъ ея о Стрепетовой) писала З8З): 

«Уходъ ея со сцены ни въ какомъ случаt нt: желателенъ, потому что 

Стрепетова въ бытовыхъ пьесахъ и сильно драматическихъ роляхъ ник·вмъ 

замtнена быть не можетъ. Можно симпатизировать или не симпатизиро­

вать, но тамъ, гдt говорятъ совершившiеся уже факты, тамъ неум'f,стны 

мелкiя интриги. Каждому должно быть выда�о по заслуrамъ, а заслуги 

г-жи Стрепетовой, во всякомъ случаt, у вс-вхъ на глазахъ» . 

. Если уходъ Стрепетовой былъ не надолго отсроченъ, то Алексан­

дринская сцена все же лишилась въ этотъ сезонъ двухъ крупныхъ арти­

стовъ: изъ за недоразумtнiя съ Дирекцiею ушли Давыдовъ и Петипа 384). 

ПI, РУСОЕА.Я: ОПЕРНАЯ СЦЕНА, 

Сезонъ русской оперы открылся съ значительнымъ опозданiемъ 

15 сентября. Опозданiе это вызвано было капитальнымъ ремонтомъ 

Марiинскаrо театра; надtялись, что онъ закончится къ сентябрю мtсяцу, 

но когда замtтили, что эти надежды тщетны, что ремонтъ слиш­

комъ затянется, то рtшили дать первые десять спектаклей въ Боль­

шомъ театрt 385). «Лучше поздно, чtмъ никогда» - привtтствовало это 

рtшенiе «Нов. Время» 386) и указывало, что «Большой театръ и въ 

самомъ дtлt можетъ простоять 100 лtтъ». Оперные спектакли начались, 

а ремонтъ Марiинскаrо театра все еще продолжался: «Работы въ Марiин­

скомъ театрt-писали «С.-Пет. Вtд.» 387)-окончатся �е ранtе 15 октября, 

затtмъ будутъ произведены опыты со вновь устроеннымъ электрическимъ 

освtщенiемъ, такъ что двери этого театра откроются для публики не 

ранtе 1 ноября». Подошла середина ноября и «мы слышали, что открытiе 

Марiинс1<аrо театра совершится 9 января», но и этотъ слухъ не оправ­

дался и только 9 февраля 1886 года «Рубиконъ перейденъ! Посл·в долгихъ 

томительныхъ ожиданiй обновленный Марiинскiй театръ открылся во всемъ 

своемъ электрическомъ блескt «Волшебными пилюлями» 388). «Вчера, 
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9 февраля, вновь от1<рытъ Марiинскiй театръ nредставленiемъ феерiи-балета 

«Волшебныя пилюли». Декоративная и костюмная обстановка не оста­

вляютъ желать ничего лучшаго, танцы тоже, машинная часть дtйствуетъ 

довольно исправно, въ . разговорной части особенно выдавалась Абари­

нова 2, въ балетной-Никитина. Театръ былъ полонъ самой изящной 

публики. Аnлодисментовъ было много. Картины: жилище колдуньи, адскiй 

кратеръ и особенно мiръ эльфовъ, кружевное царство и аnоееозъ вызвали 

общiе восторги» зsэ). 3 марта 1886 г. въ обществt архитеt<торовъ состо­

ялся подробный докладъ о перестройк-в Марiинскаrо театра аэо). 

Самымъ животрепещущимъ вопросомъ оперной жизни раз6ираемаго 

сезона 6ылъ внезапный уходъ со сцены и уходъ не добровольный, а выну­

жденный пtвицы Бичуриной изъ за ея неудачи на первомъ nредставленiи 

оперы Н. е. Соловьева «Корделiя» (Месть) зо1). Большiе разговоры вызы­

вались столкновенiемъ Мельниr<0ва съ театральною Дирекцiею, при чемъ 

частh прессы была на сторонt послtдней и печатала нижеслfщующiя 

строчки: «Пtвецъ русской оперы Мельниковъ, уже давно на половину 

пропtвшiй свой голосъ, предъявилъ удивительныя претензiи I<ъ дирекцiи. 

Онъ желаетъ получать въ rодъ 15 т. р. Если бы этотъ пtвецъ былъ на 

амплуа комиковъ, мы приняли бы это требованiе за комическiй выходъ, 

но г. Мельниковъ проситъ въ серьезъ, и мы увtрены, что Дирекцiя серьезно 

ему откажетъ. Надо же когда-нибудь положить предtлъ этимъ наклон­

ностямъ артистовъ, за послtднее время цtнящихъ себя на вtсъ золота» 392). 

Такимъ образомъ, 30 лtтъ тому назадъ гонораръ оперному пtвцу 

въ 15 тыс. ру6. казался чtмъ то необычайнымъ. 

Въ концt сезона 1885-86 года былъ рядъ очень удачныхъ де6ютовъ. 

7 января 18�6 года дебютировала Мравина въ «Риголетто» зэз): «голосъ 
.• 

Мравиной» -писали въ то время-скорtе драматическое сопрано, чtмъ 

колоратурное или, по крайней мtpt, есть надежда, что ея голосъ выра­

ботается въ драматическое сопрано. При этомъ rолосъ вполнt свtжiй и 

довольно прiятный, особенно въ нижнемъ регистрt, недурная вокализацiя 

и исполненiе, не лишенное увлеченiя. Наружность вполнt сценическая и 
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привлекательная, мило держалась на сценt и играла не безъ дарованiя». 

4 февраля Мравина выступила въ Марrаритt (Фаустъ шелъ на русской 

сценt въ 198 разъ) и «имtла наибольшiй успtхъ, хотя въ пtнiи молодой 

артистки былъ рядъ недочетовъ» 394). Съ Мравиной былъ заключенъ не 

лишенный интереса контрактъ на 3 года; rонораръ пtвицt положили въ 

5 т. руб. въ rодъ, но при этомъ взяли обязательство, что изъ этихъ 

5 т. р. артистка ежегодно будетъ употреблять 2 т. р. на заграничныя 

поtздки для усовершенствованiя 395). Затtмъ былъ дебютъ г-жи Долиной­

Саюшкиной, причемъ указывалось, что у артистки «весьма небольшiя 

голосовыя средства, малой силы звукъ и отсутствiе колорита 396)». Наконецъ, 

въ «Евгенiи Онtrинt» дебютировалъ извtстный уже петербуржцамъ по 

итальянской сцен'f> пtвецъ Аленни1<овъ зо;). 

Обратимся теперь къ разсмотрtнiю репертуара. Начались оперные 

спектакли традицiонною оперою «Жизнь за Царя», причемъ въ роли Анто­

ниды участвовала польская пtвица Клямжинс1<ая; ея исполненiе было 

признано неудовлетворительнымъ зэs). Затtмъ пошли повторенiя, 23 сен­

тября при полномъ сборt шелъ «Танrейзеръ» съ r-жею Сiоницкою въ роли 

Елисаветы и Мельниковымъ въ Вольфрамt 399). «Конечно,-писало «Нов. 

Вр.»4ОО)-не замtняя г-жу Раабъ, Сjоницкая произвела прiятное впечатлtнiе, 

все вообще исполненiе партiи, видимо, обдуманное и хорошо выдержанное, 

показывало, что партiя Елисаветы не проиrраетъ въ рукахъ г-жи Сiониц­

кой». - «Танrейзеръ идетъ весьма прилично, оркестръ и хоръ велико­

лtпны, а знаменитая увертюра, сыгранная съ живымъ темпомъ, чрезвы­

чайно нравится» -101). 

Первой новинкой на русской оперной сценt-30 сентября 1885 года 

была постановка (злая иронiя судьбы) итальянской оперы «Карменъ». 

«Слtдовало ли давать «Карменъ» нашему театру-задавалъ вопросъ 

музыкальный критикъ М. Ивановъ на столбцахъ «Нов. Времени» 402): Увы! 

если, можетъ быть, и не слtцовало, то, во всякомъ случаt, приходилось 

поставить. Съ давняrо времени мнt приходилось говорить о желательномъ 

репертуарt, русской сцены, о необходимости возможно тtсно ограничить 
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кругъ его иностранныхъ произведенiй безусловно образцовыми и поучи­

тельными, но если этихъ желанiй трудно было достигнуть и при двухъ 

оперныхъ сценахъ, то при одной становится рtшительно уже невозможно. 

Остается молча примирить�я съ фактомъ. Исполненiе «Карменъ» прiятно 

поразило всtхъ, показавши, какъ много могутъ сдtлать при желанiи 

русскiе пtвцы». 

«Карменъ» проходилась на русской сценt двумя составами 4.03): первый 

Славина, Клямжинская, Васильевъ 3, Мельниковъ, второй-называемый за 

кулисами �<маленькимъ» по росту артистовъ 404)-ПавловСI<ая, ЛевицI<ая, 

Михайловъ, Прянишниковъ; впослtдствiи появился и третiй тореадоръ­

Аленниковъ 405). 

Разница между двумя Карменъ-Славиной и Павловской была въ 

степени реальности, придаваемой артистками при выполненiи, при чемъ 

ПавловсI<ая представляла Карменъ болtе реальной. Вотъ главные отзывы 

объ исполненiи и исполнительницахъ. 

«Опера постав11енс1. во всtхъ отношенiяхъ тщательно. Затtйливые 

и крайне удачные нюансы оркестра, преI<расный ансамбль-писали «Ново­

сти» 406)-изящество передачи хоровъ, очень бойкое веденiе сцены, 

эффектный балетъ, наконецъ, старательное по мtpt силъ исполненiе соли­

стовъ содъйствовало успtху. Славина- все исполненiе испещрено массой 

намtренiй, изъ которыхъ многiя артистI<t удавались. Достоинство испол­

ненiя шло, постепенно возрастая, и именно въ послtднемъ дtйствiи оно 

насъ удовлетворило. Васильевъ З неожиданно выказалъ ощутительныя 

драматичес1�iя способности; Мельниковъ слишкомъ старъ и неповоротливъ». 

«Славина (Карменъ) отлично въ вокальномъ отношенiи отнеслась къ 

своей роли; съ такою умною и прекрасною артисткою можно поздравить 

русскую оперу»-такъ характеризовала постановку «Карменъ» «Пет. 
Газ.» 101). Спецiальная музыкальная газета «Музыкальное Образованiе» 

замtчала tOB): «Русская опера «Карменъ» Бизе.-Славина вьн<азала несом­

нtнно.е дарованiе вокальною частью, прекраснымъ выговоромъ, словомъ, 

хорошей .фразировкою, выразительностью. Возстановляя въ памяти игру 
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Славиной, можно вспомнить нtсколько моментовъ болtе или менtе удач­

ныхъ, но цtльнаrо образа нtтъ». 

О второмъ составt исполнителей отзывы были еще rорячtй: «Какъ 

Сланина, такъ и Павловская пользуются успtхомъ, хотя исполненiе назван­

ныхъ артистокъ весьма рознится: r-жа Павловская болtе тонко и свое­

образно передаетъ Карменъ»-такъ въ общихъ чертахъ писала «Всем. 

Илл.» 409), «Новости» выражались болtе энергично НО): «Павловская своей 

увлекательною и горячею передачей прекрасно оттtнила партiю Карменъ. 

Насколько r-жа ПавловСJ<ая была интересна музыкальною интерпретацiей, 

настолько же она могла возбудить интересъ въ строгомъ цtнителt драма-

. тическаго искусства. Это была не пtвица, подыгрывающая жестами во время 

пънiя, напротивъ, это была актриса, выступившая во всеоружи драмати­

ческаго таланта». Но безусловно хвалили Павловскую не многiе. Уже 

«Нов. Вр.» писало 411): «r-жа Павловская большой талантъ и какъ талантъ 

самобытный, слtдовало ожидать, что она попробуетъ отнестись иначе, 

придать нtчто своеобразное лицу, на которое послt Фернъ (итальянки, 

первой исполнительницы Карменъ) всt привыкли смотрtть подъ извtст­

нымъ угломъ ... Своеобразiе передачи состояло въ очень реальномъ замыслt 

типа вообще и въ манерt исполненiя отдtльныхъ подробностей. Намъ лично 

не нравится реальность: менtе реальная Карменъ возбуждаетъ симпатiю 

зрителей; эта симпатiя должна противорtчить Карменъ, изображаемой 

близко къ тому, что она есть въ д'!)йствительности». Отрицательный отзывъ 

«Нов. Времени» написанъ мягко, но критикъ «Пет. Газ.» уже металъ 

громы и молнiи 412): «Новая Карменъ-Павловская, въ вокальномъ отно­

шенiи весьма внимательная исполнительница, хотя особенною прелестью и 

чарами голосъ артистки не отличается вообще. Въ передач't сценической 

Павловскiiя стремилась неудержимо къ самому опредtленному реализму ... 

впала въ 1-мъ актt въ тонъ чрезвычайно вульгарный, во второмъ актt 

реализмъ довелъ артистку до того, что она прошлась пляской на манеръ 

доморощенной цыганки, затtмъ вскочила на столъ, изобразивъ карiатиду 

съ танцовщицею». 
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Въ окончательномъ результатt писали: «Опера «Карменъ» 17 октября 

шла въ пятый разъ и дала полный сборъ, этой опер-в предстоитъ сдtлаться 

и у русскихъ артистовъ репертуарной» нз). 

Другою такою же .русско-иностранной новинкою была постанов1<а 

19 декабря 1885 r. оперы Массенэ «Манонъ». 

Постановка этой оперы очень характерна для разсматриваемой нами 

эпохи. «Для чего поставили? спрашивала «Пет. Газ.» и тотчасъ давала 

отв·втъ 414): «для того, чтобы сбыть прошлую затtю r. Вицентини» ... 

Оказыва�тся, эта опера готовилась къ постановr<-в еще у итальянцевъ; 

декорацiи были сдъланы I но итальянская опера прекратилась и Дирекцiя 

резонно разсудила не пропадать же декорацiямъ, и пор-вшила заста­

вить русскихъ пъвцовъ пъть оперу французскаrо композитора ·116). Самый 

блаrопрiятный отзывъ объ оперt 6ылъ слtдующiй 4tG): «Самою симпа­

тичною стороною оперы--музыкальныя очертанiя влюбленной парочки 

Манонъ и де Грiе. Авторъ блеснулъ тонкою и изящною инстру111ентовкою, 

отдtльными эффектными нумерами, но расплывчивость всей вещи не дала 

ей прочнаrо ycntxa. Другая часть оперы посвящена веселому комическому 

элементу, который въ иллюстрацiи Массенэ вышелъ не особенно удачнымъ. 

Въ этой иллюстрацiи авторъ не пошелъ далtе текста обыденной оперетки 

и не выказалъ оригинальности. Третья часть оперы весьма интересная, но 

по своей тонкости и чисто французскому характеру мало доступна-это 

разработка музыки XVIII столtтiя. Павловская проявила рtд1<0е разно­

образiе своего интереснаrо таланта. Постановка отличалась массою в1<уса, 

наблюдательности и роскоши, и если при вс-вхъ этихъ блаrопрiятныхъ 
условiяхъ опера, за исключенiемъ дуэта I дtйствiя и конца 111, ycntxa не 

имъла, то вина лежитъ не въ исполненiи, а въ исполняемомъ». Менtе 

блаrопрiятно; хотя все же блаrопрiятно отозвалась «Вс. Ил.», которая объ 

этой оперt-nротивъ обыкновенiя-дала двt замtтки; въ первой говори­

лось 4.17): «Новостью русской оперной сцены была постановка «Манонъ» 

Массенэ. Обстановка XVIII вtка дала возможность поставить спе1пакль 

вполнt роскошно и соотвtтственно историческимъ подробностямъ. Музыка 
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Манонъ не лишена сентиментальности, не отличается рельефностью и свое­

образiемъ вдохновенiя, нu мелодичная, тонкая и вполнt изящная. Партiю 

Манонъ во всtхъ отношенiяхъ передала Павловская; очень удовлетвори­

тельно передалъ г. Михайловъ роль де Грiе»; во второй замtткt уже 

писалось 418): «къ числу удачныхъ спектаклей надо признать nовторенiе 

«Манонъ», показывающее, что опера Массенэ прiобрtтаетъ у насъ еще 

не мало новыхъ искреннихъ почитателей. Вообще музыка Массенэ очень 

симпатичная, и желательно, чтобы «Манонъ» удержалось на сценt». Болtе 

сурово отнеслось «Нов. Вр.» 419): «таланта у Массенэ нельзя отрицать, но 

пока талантъ этотъ второстепенный. У него больше ума, чtмъ тР.плоты 

чувства и дара передать ярко и образно свои впечатлtнiя, т. е. того, что 

составляетъ сущность истиннаrо таланта. Въ «Манонъ» ради удобства и 

оживленiя дiалоговъ музыкt отведено такое скромное мtсто, какое врядъ 

ли мы найдемъ въ другой оперt. Стоило у насъ ставить оперу Массенэ? 

Конечно, нtтъ». И, наконецъ, прямо съ плеча рубила «Пет. Газ.»: «произ­

веденiе довольно скучное и къ тому жъ смахивающее во многомъ на томи­

тельно скучную обстановку» 420). 

«Послt 15-лtтняго терпtливаго ожиданiя-писала «Вс. Илл.» 421)­

г. Шель увидtлъ свою прекрасную оперу на сценt казеннаго театра. 

22 апрtля 1886 r. (т. е. въ самомъ концt сезона) «Тамара» была дана 

на Марiинскомъ театрt и имtла вполнt заслуженный успtхъ. Съ внtшней 

стороны опера поставлена прекрасно, всt цекорацiи новы, интересны, 

оригинальны по рисунку. Балетъ роскошенъ. Режиссерская часть отли­

чается тщательностью, обдуманностью и вкусомъ». И дpyrie отзывы были 

также благопрiятны 42�): «r. Шель далекъ отъ изысканности и даетъ 

публикt то, что можно объять безъ скуки и утомленья; гармонiя его �е 

поражаетъ эксцентричностью, въ общемъ полное благозвучiе краGиваго 

оркестра, не убивающаго хитросплетенiемъ голоса исполнителей». Конечно, 

на эти отзывы до извtстной степени влiяли два обстоятельства-ставилась 

опера русскаго композитора, а затtмъ, дtйствительно, несчастливое 

стеченiе обстоятельствъ: r. Шель написалъ свою оперу на мотивъ Лермон-
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тоэа задолго до появленiя «Демона» Рубинштейна, а удалось ему поста­

вить эту оперу гораздо позже «Демона». 

Но гэоздемъ опернаго сезона, конечно, была постаноэr<а 12 ноября 

1885 г. оперы Н. е. Соловьева, извtстной подъ двумя заглавiями-«Месть» 

и «Корделiя» 12з). 

«Музыr<альнымъ событiемъ прошлой недtли было 1-е представленiе 

оперы «Месть» (Корделiя) Н. е. Соловьева-такъ начинала свой отзывъ 

«Вс. Ил.» 424)-исполненiе было образцовое, кромt Уберты г-жи Бичуриной 

(выше мы. говорили объ этомъ инцидентt). Отличилась Павловская, овла­

дtвшая трудностями партiи Корделiи, весьма утомительной для пtнiя и 

требующей первокласснаго драматическаrо исполненiя. Постановка очень 

хороша, Композитора много разъ вызывали». «Второе лредставленiе 

«Корделiv.»-писало «Нов. Вр.» 425)-подтвердило успtхъ перваго. Опера 

была дана въ понедtльникъ для абонентовъ, составляющихъ строгую и 

сдержанную въ выраженiяхъ своихъ впечатлtнiй публику, что не помtшало 

успtху новаго произведенiя обозначиться совершенно ясно». «28 ноября 

1885 года третье представленiе «Корделiи» прошло гораздо оживленнtе 

второго и солидный, не допускающiй сомнtнiя, успъхъ новой оперы обри­

совался окончательно-въ этомъ отношенiи двухъ мнtнiй не можетъ быть. 

Публика, буквально переполнившая театръ, аплодировала всtмъ выдаю­

щимся нумерамъ оперы и много разъ вызывала композитора съ 

г-жею Павловской и r. Прянишниковымъ. Новинкою 2 и З представленiя 

было появленiе r-жи Каменской въ партiи У6ерты; она съ достоинствомъ 

выходитъ изъ того нелеr1<аго испытанiя, которое представляетъ для ея 

mezzo-soprano контральтовая партiя Уберты» 426). Таково впечатлtнiе отъ 

постановки. А вотъ рядъ отзывовъ по существу 427): «Корделiя» имtетъ 

выдающiяся музыкальныя достоинства, она мелодична, вокальна и сверхъ 

того изящна. Сюжетъ ея полонъ захватывающаго драматизма, о6работанъ 

для сцены опытною, ловкою рукою, такъ что интересъ идетъ crescendo съ 

первыхъ моментовъ вплоть до паденiя занавtса. Музыкальный интересъ 

въ свою очередь не ослабtваетъ до самаго конца». «Опера ловко и хорошо 
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написана для женс1<ихъ голосовъ, хотя и порядочно трудно и высоко, 

показываетъ оnытнаго и вполнt свtдующаго гармониста и вмtстt съ тtмъ 

человtка� способ наго на изобрtтательную мелодiю, льющуюся плавно и 

свободно nодъ влiянiемъ текста и драматическаго положенiя. Г. Соловьевъ 

въ оперныхъ типахъ не прибtгаетъ къ манерt руководящихъ манеровъ 

Вагнера и къ такъ называемымъ характеристикамъ, но взамtнъ этого 

пtвцы его оперы должны поддаваться сценическому ихъ положенiю и 

эффектамъ эпизодической выразительности. Историческое время эпохи 

дало r. Соловьеву возможность выразиться въ церковныхъ хорахъ» ,12s). 

«Изъ музыкальнаго содержанiя оперы наименtе удачными оказались 1-е и 

4-е дtйствiя. Для дальнtйшаго успъха оперы не мtшало бы въ ней сд·влать

нtкоторыя и даже значительныя сокращенiя» 429).

Изъ друrихъ событiй опернаrо сезона надо указать «на возобновленiе 

1 9 ноября «Роберта» съ новыми исполнителями Сосницкой, Клямжинской, 

и Супруненко» '130). «Этотъ спектакль-писали въ то время-можно отнести 

1<ъ одному изъ самыхъ удачныхъ въ семъ сезонt. Исполнители всtхъ 

главныхъ ролей были какъ нельзя болtе въ ударt» 431). Далtе, въ томъ 

же ноябрt 29 числа давалась съ нtкоторымъ инымъ распредtленiемъ 

ролей «Снtгурочка» 432), причемъ «особенно 3-я пtсня _ Лелль (Славина), 

вызвала шумные восторги публики, дошедшiе до неприличiя» 433), нако­

нецъ, въ «Евrенiи Он'вrинt» въ роли Татьяны появилась московская 

артистка Клеменьева (12 декабря) 434). 

IV. ВАЛБТНА.Я: СЦЕНА.

Балетный сезонъ 1885-86 года можетъ быть по справедливости 

названъ царствомъ Цукки 43°). «Въ матерiальномъ отношенiи онъ напомнилъ 

время, давно минувшее. Полный сборъ балетнаго спектакля по обыкновен­

нымъ цtнамъ 2.700 р. при участiи Цyкки-maximum 3494 р. и minimum-

2442 р. Весь сборъ около 100 т. р., почти вдвое чtмъ nрошлогоднiй 

сезонъ. Г-жа Цую<и взяла за 4 мtсяца около 40 т. рублей» 436). 
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Открылся сезонъ 15 сентября балетомъ «Своенравная жена». «Пуб­
лики вчера было такъ много, какъ въ балетt рtдко бываетъ, но не 
смотря на то, зрительная зала была въ какомъ то сонливомъ настроенiи». 
«Слишкомъ три мtсяца отдыха послужили, видимо, въ пользу нашимъ 
сильфидамъ, всt онt пополнtли, смотрятъ весело, но въ то же время 
почти не занимаясь долгое время, танцуютъ тяжело, апатично, безъ увле­
ченiя. Соколова играла, а Горшенкова танцевала прелестно» 1s1). «Еще два 
три представленiя и «Своенравную жену» смъло можно сдать въ архивъ». 
Затtмъ' Дирекцiею былъ возобновленъ 4ЗS) «перлъ хореографичесr<аго 
искусства» балетъ «Жизель». «Роль поэтической Жизели-писали въ то 
время-въ характерt крупнаго дарованiя Горшенковой, второе дtйствiе 
6ыло полнымъ торжествомъ артистки; своими широкими смtлыми полетами, 
6алономъ, бf\зукоризненною техникою Горшенкова напомнила намъ зна­
менитую Гранцову». Кромt такого отзыва, были и слtдующiе: «Горшен­
кова танцуетъ безукоризненно хорошо, мимика только не удовлетвори­
тельна» 4.39). Затtмъ та же Горшенкова-«наша воздушная балерина»­
выступала «въ коронной роли, созданной г-жею Ваземъ въ балетt «Зорайя», 
и увлекла публику» но). Но, несмотря на такiе отзывы, публика, видимо, 
охлад-ввала къ балету, мало интересовалась отечественными сильфидами, 
балетные спектакли пустовали, а тутъ еще и рядъ несчастiй посtтилъ 
балетную труппу. На второмъ балетномъ спектакл-в «Пиrмалiонъ» 1<н. Тру­
бецкого, «r-жа Оголейтъ 1 441), оканчивая танецъ, повернула ногу, вытя­
нула жилу и съ сильной болью, хромая, ушла за кулисы», затtмъ «балет­
мейстеръ П. А. Гердтъ 44-2) также повредилъ ногу-хотя сравнительно 
легко» и, наконецъ, при репетицiи «Корсара» «r-жа Соколова настолько 
повредила себ-в ногу, что, вtроятно, ранtе м-всяца не будетъ имtть воз­
можности �поя�rиться снова на сценt» 443). 

Bct эти обстоятельства и заставили Дирекцiю просить уже пригла­
шенную г-жу Цукки начать ангажёментъ не съ 1 декабря, а на мtсяцъ 
ран-ве, съ 1 ноября. «Божественная Цукки» согласилась и начались балет­
ныя торжества, насталъ празд1iикъ для балетомановъ. 
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«Съ приглашенiемъ Цукки балетныя представленiя совершенно измt­

нились 444). Обыкновенно пустынная зала Большого Театра теперь киwитъ 

публикою. Билеты берутся съ боя. Кордебалетъ подтягивается и балетные 

спектакли доставляютъ, дtйствительно, удовольствiе». Первый спектакль съ 

участiемъ Цукки состоялся 1 О ноября-«Цукки сдtлала туръ де форсъ, на 

который она одна, кажется, и способна, выучила въ 1 � недtли громад­

нtйшiй балетъ въ З картинахъ «Дочь Фараона». Цукки имъла большой 

успtхъ, балетъ же нашли слишкомъ длиннымъ и порядочно скучнh!мъ, во

всякомъ случаt не заслуживающимъ возобновленiя. Съ этимъ можно 

согласиться. «Дочь Фараона» сильно заиграна... музыка балета крайне 

плоха». «У г-жи Цукки-писалъ балетоманъ «Нов. Вр.»-я цtню, однако, не 

силу техники, по силt съ ней могутъ сравняться мноriя балерины, но ту 

душу и умъ, которые она вr<ладываетъ въ свой танецъ. Каждое ея па, 

самое маленькое, удовлетворяетъ требованiю, положенному еще Дидло, 

чтобъ это были цtлыя поэмы, содержанiе коихъ было бы ясно для пуб­

лики, а не наборъ только акробатскихъ движенiй» Нб). «Цукки-брилiантъ, 

восклицалъ другой цtнитель хореографiи, но брилiантъ не отдtланный, 

или во всякомъ случаt не отшлифованный и такъ, какъ привыкъ вид-вть 

нашъ rлазъ. Танцуетъ Цукки замtчательно грацiозно, пластично, она 

необыкновенно сильна на идантахъ, но элевацiи, которою отличается боль­

шая часть нашихъ танцовщицъ, она почти не имtетъ. За то, съ другой 

стороны, выраженiе ея лица всегда отвtчаетъ тому, что она иrраетъ и 

танцуетъ. Въ этомъ то именно и заключается секретъ ея усп-вха. Г-жу 

Цукки можно назвать въ полномъ смыслt слова uпе charmeuse» 446). 

«Изящная и rрацiозная, она съ удивительною пластичностью движенiй 

соединяетъ рtдкую no выразительности и гибкости мимику. Къ особен­

ностямъ таланта r-жи Цукки относится также умtнiе оживить осталь­

ныхъ исполнителей. Она вкладываетъ столько души, столько огня и чув­

ства въ каждый свой жестъ, что понятно то очарованiе, которое она 

имtетъ надъ зрителями и артистами» Н7). И наконецъ: «Цукки преиму­

щественно мимистка, а не строгая классическая представительница искус-
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ства. Во всъхъ исполняемыхъ ею роляхъ замъчалось отсутствiе элевацiи 

и балона. Это не воздушное созданiе, которымъ обыкновенно представ­

ляютъ себt танцовщицу, это существо земное� балерина terre а terre, 

которая не паритъ подъ облаr<а, не возноситъ васъ въ идеальный мiръ 

сильфидъ. Нътъ! тутъ не мtсто грезамъ, а тутъ при вид-в 1<аждаго па, 

сопровождаемаго земною мимикою, зрителемъ · овлад'вваетъ · чувственность. 

Костюмъ въ послtднемъ дtйствiи безусловно слtдуетъ исправить и даже 

воспретить. Онъ настолько сквозной, что зрители могли въ подробности. 

изучить красивое тtлосложенiе артистки съ головы до пято1<ъ» нs). 

Уже· въ послtднемъ отзывt скользитъ маленькое «но»-у Цукки въ 

Петроrрад't были и противники, что ясно выражено въ одной рецензiи, 

носящей названiе «Исторiя Qдного недоразумtнiя. Дебютъ г-жи Цукки» Ш). 

Начиналась эта рецензiя указанiемъ, что «балетная сцена неправильно 

пользуется вtковою репутацiею, что тамъ, rдt то за границею, есть лучшая 

танцовщица ... Ея знаменитость не болtе какъ смtлая реклама, построен­

ная на невtжествt дов·врчивыхъ читателей. Первый дебютъ Цую<и-писалъ 

дальше противникъ ея таланта-былъ полнымъ блестящимъ торжествомъ 

нашей -превосходной труппы, недостатки ея техники, танцевъ и школы въ 

мимической игрt выступили еще рельефнtе. Bct, даже третьестепенныя 

танцовщицы, превосходили ее со стороны техниI<и». 

ПодI<ръпляемые таI<ою I<ритикою, цtнители доморощенныхъ талан­

товъ достигли того, что было рtшено выпустить въ томъ же балетt 

«Дочь Фараона» и русскую танцовщицу Евгенiю Павловну СоI<олову, кото-

рая, «будучи еще воспитаницею, дебютировала въ 1866 г. въ балет't «Царь 

Кандавлъ», а затtмъ въ «Эсмеральдt», въ I<оронномъ балет'fэ. Съ этой 

роли Соколова сдtлалась любимицею. публики и эту любовь и симпатiю 

сохранила' до ·нын'tшняго времени, участвуя въ 15 большихъ балетахъ 

(Царь Кандавлъ, Эсмеральда, Конекъ-Горбунокъ, Наяда и Рыбакъ, Корсаръ, 

Фаустъ, Тщетная Предосторожность, Млада, Роксана, Донъ Кихотъ, Дочь 

Фараона, Своенравная жена, Трильби, Пигмалiонъ). Соколова-писалось 

въ то время-замtчательная артистка и грацiозная по ея лег1<имъ движе-
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нiямъ танцовщица, является одной изъ той плеяды балеринъ, которыя 

поставили нашу балетную сцену на 1-е мtсто въ Европt» 4.50). 

И 17 ноября 1885 r.-т. е. спустя недtлю послt дебюта Цукки-въ 

томъ же балетt «Дочь Фараона» (нельзя забывать, что этотъ балетъ 

былъ поставленъ въ первый разъ въ 1862 году 451), что петербургская 

публика видtла въ немъ Розатти, М. С. Петипа, Кеммереръ, Верrину, 

Аспасiю) 452), появилась и Соколова. Самый блаrопрiят�:�ый отзывъ былъ 

слtдующiй 453): «г-жа Цукки не можетъ копировать г-жу Соколову и 

обратно, въ силу того обстоятельства, что родъ ихъ талантовъ совершенно 

различный». Затtмъ писались такiя строчки 454): «появленiе Евrенiи Соко­

ловой въ балетt «Дочь Фараона» можно назвать nолнымъ усп·вхомъ г-жи 

Цукки. Она доказала, что театральная Дирекцiя, приглашая иностранную 

балерину, была вполн-в права. Г-жа Евrенiя Соколова, талантъ которой 

въ продолженiе ея 25-тилtтней сценической дtятельности хорошо зна­

комъ с.-nетербургской публикt, была и въ роли Аспиччiи, по обыкновенiю, 

очень мила, танцовала она очень rрацiозно, но вотъ и все, что можно 

сказать о новой роли нашей балерины. Ничего выдающагося она изъ нея 

не сдtлала. Сравненiе съ Цукки, тtмъ болtе, что во мноrихъ мtстахъ 

r-жа Соколова старалась копировать Цукки, невольно напрашивалось вся­

кому. Общiй голосъ былъ въ пользу Цукки». И, наконецъ 45&),-«это была

какая то бл-вдная коniя съ хорошаrо оригинала. Впрочемъ, въ общемъ

<>алетъ прошелъ исправно и всt исполнители стар3:лись отличиться; на·чиная

съ Г· жи lогансонъ, которая танцовала не хуже, если не лучше балерины».

Все это nовr.iяло такъ на Е. П. Соколову, что она рtшила покинуть петро­

градскую сцену, это желанiе высказала и другая наша балерина, r->r<a Никитина. 

Сезонъ 1885-86 года долженъ быть отмtченъ въ балетной хроникt 

25-лtтнимъ юбилеемъ балетмейстера П. А. Гердта, который вышелъ изъ

театрат,ной школы въ 1865 r. «Восnрiимчивый, талантливый отъ природы­

такъ характеризовали юбиляра-онъ въ короткое время, при учителt

М. Петипа, nрiобр-влъ рtдкое изящество манеръ, умtнiе держать себя на

сцен-в и то тонкое, салонное comrne il faut, которое высоко поставило его
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въ труппt, какъ jeune premier'a элеrантнаrо, неподражаемаrо, незамt­

нимаrо» 4.56). 

Въ день юбилейнаrо торжества былъ возобновленъ старый 6алетъ 

La fille mal gаrdее-Тщет�ая предосторож.ность-въ которой танцовала еще 

Фанни Эльслеръ. Конечно, въ 6алетt приняла участiе и, Цукки и этотъ 

ея выходъ 6ылъ, по словамъ однихъ 457), «полнымъ торжествомъ талант­

ливой итальянской балерины, сумъвшей изъ пустенькой пасторали 

XVIII вtка скабрезнаrо свойства создать чудное изящное художественное 

произведенiе. Цукки удивительно тонко передавала эти разноо6разныя 

сцены дъвичьихъ, невинныхъ, шутокъ, дурачествъ, затtмъ испуга, страсти, 

отчаянiя и, наконецъ, раскаянiя», и по словамъ друrихъ ·tGB): «Если о6разъ 

Лизы не будетъ проникнутъ той дtтской наивностью, которая отмъчаетъ 

эту примитивную дурно воспитанную, шаловливую простушку, Лизы не 

6удетъ и 6алетъ потеряетъ весь смыслъ. Лизa-ingenue par exellence 

б�шета, r-жа Цую<и вноситъ въ эту роль много своего, если судить по 

успъху въ нашей пу6ликt, хорошаrо, если же смотрtть съ точки зрtнiя 

искуС'ства, то много дурного и6езвкуснаго. Г-жа Цукки весьма экспресивно, 

ярко и поистинt талантливо даетъ образъ лукавой, избалованной и страст­

ной дtвушки... Но образа Лизы въ ея исполненiи н'Ьn. Тотъ же ограни­

ченный запасъ эффектовъ, тt же некрасивыя манеры пуантовъ итальян­

ской школы». 

Первый rодъ гастролей Цую<и законччлся ея бенефисомъ 14 февраля 

1886 г. 6алетомъ «Приказъ Короля� 4.59). Балетъ, по единогласному отзыву, 

былъ плохой-«инструментовка жидкая, ординарная, оригинальности 

ник�кой»-но зато подарки r-ж·в Цуккt были внушительны, она получила 

роскошное колье въ 15 т. р., бриллiантовую дiадему въ 8 т. р., брошь с:ь

6риллiантами ·въ З т. Р.· и серебряный вtнокъ. 

У. ФР АНЦУ80В:АЯ: ДР АМАТИЧЕОВ:АЯ: ТРУППА. 

Положенiе французской драматической труппы въ сезонt 1885-86 года 

характеризовалось слtдующими отзывами: «во французскiй театръ привле-
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каетъ по субботамъ вовсе не прихоть, не мода, а дtйствительно блестящiй 
составъ труппы и особенно мужской персоналъ и удивительно стройное 
общее исполненiе, напоминающее лучшую эпоху Михайловскаго Театра» �Go). 

«Мужской nерсоналъ обогатился Нертаномъ, женскiй усиленъ r-жею 
Брендо и Фаваръ (изъ ThMtre Fran�ais), Лина Ментъ (Gymnase dramat.). 
Анжель Дарвилль изъ Varietes и старыми знакомыми r-жами Винь 
и Жюстъ» �61). «Съ такими силами, какъ Андрiе, Итмансъ, Дева, 

Нертанъ, нашъ французскiй театръ всегда будетъ магнитомъ для инте­
лиrентной публики» 462). Между прочимъ, не безынтересно для характе­
ристики публики слtдующее замtчанiе, разысканное нами въ театральной 
хроникъ: «Весьма прискорбно видtть, что въ публикt нашего Михайлов­
скаго театра образуются по отношенiю r<ъ артисткамъ партiи и что тt, 

которыя относятся къ данной артисткt непрiязненно, выражаютъ свою 
непрiязнь, шиканiемъ. Такая манера дtйствiя свидtтельствуетъ объ отсут­
ствiи порядочности и отзывается .. райкомъ, чего быть не до:Лжно, хотя бы

ужъ потому, что эти артистки-женщины». 
Театръ открылся З сентября комедiей «Une сhаinе>>-<<nублика разо­

шлась въ довольно прiятномъ настроенiи» 463). Первый дебютъ m-me 
Дарвилль и первая новинка «Le gentilhomme pauvre» была 7 ноября. Дебю­
тантка вызвала слtдующiя злыя слова одного изъ рецензентовъ: 464). 
«Должно быть, МихайлоRскому театру приходится очень плохо или онъ на 
все махнулъ· рукою, когда въ нашу труппу, въ ту труппу, въ лtтописяхъ 
которой никогда не изгладятся имена Лемениля, Плесси, Брессанъ, Берти, 
приходится, наконецъ, приглашать сюжетовъ съ тt.хъ сценъ, гдъ труляля 

и ухарское тi,лодвиженiе составляютъ иногда всю· суть представленiя». 
M-me Дарвилль, какъ мы и говорили выше, была приглашена изъ Varietes.
Строгiй блюститель нравственности, написавшiй вышеприведенныя строчки,

находилъ, что «r-жа Дарвилль-барыня ловка>1, бойкая и ·на счетъ выки­
дыванiя руками и ногами и прочими членами по мt.pt необходимости
владtетъ очень. искусно и знаменательно>>-въ то же время и о томъ же

дебютt «Нов. Время» отзывалось: 4ti5). «Дарвилль ничего особеннаго не

CXXXIV 



изобразила, какъ по робости, естественной для дебютантки, измtнившей 

свое амплуа и выступившей передъ новою болtе строгою публи1<ою, такъ 

и по совершенной каррикатурности ролей, и наконецъ «Пет. Газет.» указы­

вала 4G6), что «г-жа Дарвил�ь имtла несомнtнный успtхъ». Но разнорtчивые 

отзывы объ артисткt не ломtшали 11pecct высказать единодушное 

осужденiе фарсу Раймоне и Бюрани «Le cablnet de Ререгlin»-«вещь недопу­

стимая на сцен:в Михайловскаrо театра». Но оказалось, что злыя слова о 

r-жt Дарвилль были сказаны вполнt несправедливо. Второй дебютъ Дарвилль

получила въ 5-актной комедiи Эмиля Ожье «Le Fourchambault» и «при

новой обстановкв комедiя Ожье имtла громадный успtхъ. Ансамбль въ

исполненiи былъ рtдкiй, показывающiй, что французсr<ая труппа пополнена

теперь надлежащимъ образомъ. Г-жа Дарвилль своею игрою исправила

не совсtмъ блаrопрiятное впечатлtнiе отъ перваrо дебюта. Публика

оцtнила въ ней умную и опытную артистку съ надлежащею долею, rдt

нужно, комизма» 161), и далtе: «г-жа Дарвилль заставила всtхъ ея

антаrонистовъ забыть, что она была когда то опереточною артисткою и

доказала уб-Тщительно, что въ ея лицt нашъ французскiй театръ сдtлалъ

прекрасное образцовое прiобрtтенiе» ,tGS).

Затtмъ во французской трупп·в выдtлились еще двt артистки: 

Жанна Брендо и Лина Ментъ. 

Первая дебютировала 21 октября возобновленiемъ комедiи Ожье и 

Сандс: 4G�) «Le gendгe de М. Poirier», Это возобновленiе вызвало слtдующiя 

строчки: но). «Le gendre de М-г Poirier» напомнило мнt блистательное 

время нашей французской труппы ... Ожидать такого ансамбля теперь, при 

настоящихъ, даже самыхъ выдающихся, силахъ нашей труппы было бы 

неосновательно и напрасно, но не смотря на это, всякiй искренно nобла­

rодаритъ Дирекцiю за возобновленiе этой дивной комедiи, потому что она 

была сыграна такъ умно и живо. Въ лицt r-жи Брендо весьма прiятное 

прiобрtтенiе и r-жа Брендо на прiемъ пожаловаться не можетъ». «Съ 

особеннымъ наслажденiемъ мы любовалиц, въ этотъ вечеръ дебютанткою 

Брендо, выступившей въ прелестной комедiи Эмиля Ожье «Gendre de m-r 
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Poirier». Такой ingenue dramatique на нашей сцен'в давно не было» �71). 

Дальше отзывы шли все сильнtе и сильнtе. 472): «Общее сочувствiе заслу­

жила г-жа Брендо. Въ нынtшнемъ довольно богатомъ состанt труппы 

г-жа Брендо ярко блистаетъ своимъ задушевнымъ талантомъ и .дикцiей, 

хватающей за сердце». 

Объ артиС'ткt. Линt Ментъ вначалt отзывались сдержанно: въ драмt 

Кларети «Le prince Zilah» ·ti3) дебютантка Лина Ментъ извлекла изъ нея, 

что могла, конечно, въ предtлахъ своего таланта. Талантъ же у нея 

второстепенный-во всякомъ случаt Лина Ментъ артистка не дурная и 

для пополненiя нашей труппы полезная». Но уже. с.ntдующiй отзывъ 474)­

роль Клотильды въ комедiи Сарду Fernande-нocитъ другой характеръ: 

«заслуживаетъ полной и, я сказалъ бы, безусловной похвалы, если бы 

не ея подражанiе во внtшнемъ отношенiи своей учительницt Capt 

Бернаръ». 

Очень любопытное сравненiе артистокъ Брендо и Ментъ находимъ 

въ слtдующихъ строкахъ: 47'1). «r-жи Брендо и Лина Ментъ совершенныя 

противоположности другъ другу. Одна обрисовываетъ роль немногими, 

иногда рtзкими, чертами, другая всю роль составляетъ изъ мелочей, 

впадая подъ часъ въ сценахъ, rдt нt1:ъ проявленiя страстей, въ minauderie». 

Изъ мужского состава труппы выдtляли, 1<онечно, Гитри. «Гитри въ 

роли Андрэ (Fernande) очень хорошъ. Много искренности, неподдtльнаго 

жанра, безусловное отрtшенiе. отъ всякихъ мело-драматическихъ ходуль­

ныхъ прiемовъ и декламированiя» 4i5). «Гитри (Les Fourchambault) поло­

жительно лучшiй сюжетъ въ мужскомъ персоналъ нашей сцены» 476). 

«Гитри уже сегодня одинъ изъ выдающихся драматическихъ актероеъ въ 

Европt» 477). Приведемъ опять таки сравненiе Гитри и Брендо: «пре­

I<расные чтецы стиховъ, хотя съ различными оттtнками: онъ, по обыкно­

венiю, без,-, всякой лримtси искусственной декламацiи, съ такою же 

сдержанною простотою, какую онъ сохраняетъ при чтенiи ролей изъ 

повседневнаго быта; она-съ тtмъ декламацiоннымъ пафосомъ, и съ тою, 

если хотите, декламацiонною вычурностью, при сохраненiи правды и 
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искренности въ тонt и отсутствiи фальшивой ходульности, безъ которыхъ 
не мыслимо чтенiе подобныхъ ролей, да еще написанныхъ александрин­
скими стихами» пs). 

На юбилейномъ 25-л?тнемъ спектаклt въ драмt Дюма «UEtrangere:. 
чествовали выдающаrося артиста французской труппы Поль Дево-«разно­
образiе безспорнаrо таланта r. Дево, его добросовtстность и любовь r<ъ дtлу, 
симпатичная простота тона, зам'вчательное изящество манеръ заслужи­
ваютъ полнаrо уваженiя и сочувствiя. Бенефицiанта встрtтили самымъ 
радушнымъ образомъ» 479). 

Покидалъ Петроrрадъ въ этомъ сезонt и другой герой французской 
труппы r. Итмансъ. «Кстати о r. Итмансt. Говорятъ и пишутъ, что онъ 
оставляетъ нашу труппу, потому что 50 тысячъ франковъ, получаемые имъ 
теперь за сезонъ, кажутся ему недостаточнымъ rонораромъ, а Дирекцiя 

держится мнtнiя противнаrо. И я совершенно соrласенъ съ Дирекцiею. 

Надо вtдь и честь знать. Это со стороны r. Итманса аnетитъ уже слиш­
комъ неумtренный, тtмъ болtе что хотя онъ актеръ несомнtнно 
прекрасный, веселый, но вtдь не свtтило же онъ драмат�ческое; далеко 

онъ не изъ тtхъ артистовъ, которые отмtчены Божiимъ перстомъ. И для 
него, полагаю, вознагражденiе въ 50 тысячъ не только достаточное, но и 

роскошное. Желалъ бы я знать, въ какомъ мtстt Францiи или вообще 
Европы дали бы ему столько денегъ» 480). 

Наибольшiй ycntxъ изъ пьесъ имъли «La dame aux camelias» (2 ноября 

1885 r.) и пьеса Альфонса Доде «Sapho», о которой писали 4St), что «это 
положительный шедевръ въ художественномъ отношенiи. Какая глубина 
nсихическаго анализа! Какое мастерское развитiе характеровъ, сколько 

превосходно обрисованныхъ боевыхъ картинъ. Лина Мечтъ сыграла роль 
по своему превосходно, ея игра носила характеръ высоко художественной 
пантомимы. Успtхъ огромный, вызовамъ не было конца». 

Еще бол"ве восторженные от�ывы находимъ о «Dame aux camelias». 
«2 ноября напомнилъ намъ первый спектакль Сары Бернаръ. Шла 

эффектная драма Дюма «La dame aux camelias», въ которой дебютиро-
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вала новая артистка Лина Ментъ» 481) ••. «Драма прошла съ большимъ ан­

самблемъ. Болtе всtхъ отличился Гитри, играя положительно лучше Вормса 

и Шеля. Въ послtдней сценt 4 акта онъ дошелъ до высокой степени дра­
матизма. Фразу: «вы всt свидt.тели, что я ничего не долженъ болt.е этой 

женщинt» lкогда Арманъ бросаетъ въ лицо Марrаритt банковые билеты), 

r. Гитри сказалъ такъ, какъ можетъ сказать только великiй артистъ.

Публика, наэлектризованная горячею игрою Гитри, сдtлала ему овацiи.

Лина Ментъ съ честью выдержала художественное испытанiе-пришлось

играть послt Делапортъ и Сары Бернаръ-она обдумала свою роль свое­

образно, весьма тщательно въ малtйшихъ деталяхъ и исполнила ее ровно

и симпатично 482).
Отм·Тпимъ еще, что въ свой бенефисъ Лина Ментъ поставила «Frou­

Frou» 183). 

VI. Н-вМЕЦRАЯ ДР АМАТИЧЕСRАЯ СЦЕНА, ·

«Нtтъ, въ нашей нt.мецкой драматической труппt играть «некому»­

вотъ лейтъ-мотивъ отзывовъ за сезонъ 1885-86 г. «Новыя силы, какъ и 

слtдовало ожидать, мало сод·вйствовали успtху, но за то представители 

лучшихъ временъ нtмецкаго театра r. Ниссенъ и ОС(?бенно г. Зуске доста­

вили публикв много минутъ истинно художественнаго наслажденiя 484). 

28 октября былъ данъ въ годовщину рожденiя Шиллера «Донъ-Кар­

Jюсъ». -«О постановкt и говорить стыдно, до того она была на смtхъ 

жалостна и убога» 485), «для драмы актеровъ нtтъ» 486). «Нъмецкiй театръ 

потерпtлъ такое пораженiе, отъ котораrо ему трудно будетъ оправиться. 

Мы присутствовали на крайне плохомъ представленiи «Коварство и лю­

бовь» -181). «Неудачный спектакль въ память о днt рожденiя Генриха 

Клейста-постановка «Prinz Friedrich von Hamburg» 488). 
Настоящимъ событiемъ явилась постановка великимъ постомъ «Цыган­

скаrо барона», который «можетъ быть причисленъ къ лучшимъ оперет­

камъ послtдняrо десятилtтiя. Принимая во вниманiе, что играли драм.ати­

ческiе а ртисты-выполненiе удовлетворительное» 18!!). 
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Наконецъ, отмtтимъ, что на гастроли 6ылъ лриrлашенъ Людвиrъ Бар­

най, который-писалось-«въ нынtшнiй свой прitздъ желаетъ, очевидно, 

познакомить публику со всtми особенностями и разнообразiемъ своего 

дарованiя. Онъ иrраетъ лучшiя роли своего классическаrо репертуара и 

выступаетъ въ современныхъ льесахъ» 490). 

Окончился сезонъ слtдующимъ полуофицiальнымъ опроверженiемъ: 

«появившiеся въ нtкоторыхъ газетахъ слухи объ оставленiи r. Бокомъ 

своего поста, а также о предполагаемой будто 6ы отдачъ въ руки частной 

антрепризы права на постановку нt.мецкихъ спектаклей на казенной сценt, 

лишены всякаrо осно»анiя» 491). 

П Р И М 'В Ч А Н I Я. 
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РЕПЕРТУАРЪ СЕЗОНА 1885-1886 гг. 

1. РУССКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА.

Байбакъ-15. 
Баловень-22. 
Безъ вины виноватые-1. 
Болъзни сердца-10. 
Бtдность не по,рокъ-1. 
Вакантное мtсто-1. 
Василиса Мелентьева-3. 
Виноватая-1. 
Вопросъ чссти-1. 
Всtмъ сестрамъ по серьгамъ-1. 
Въ родственныхъ объятiяхъ-2. 
Горе-злосчастье-3. 
Горе отъ ума-4. 
Горящiя письма-3. 
Гроза-1. 
Грtхъ да бtда на кого не живетъ-1. 
Грtшница-5. 
Денежные тузы-14. 
До поры до времени-1. 
Дtло житейское- 4. 
Елисавета Николаевна-1. 
Завоеванное счастье-1. 
Женитьба-3. 
Иrроки-1. 
Лtсъ-1. 
Лакейская-1. 

Мизантропъ -1. 
Мужья одолtли-2. 
Мужъ знаменитости-3. 
Мtдные лбы-1. 
М·всяцъ въ деревнt-1. 
Надо разводиться-2. 
Не въ свои сани не садись-1. 
Общество поощренiя скуки-2. 
Отъ бездtлья-2. 
Птенчикъ упорхнулъ-4. 
Простая исторiя-11. 
Примtрная жена-1. 
Разрывъ-9. 
Ревизоръ-4. 
Рубль-8. 
Самородокъ-7. 
Свекровь и теща-1. 
Свtтитъ да не грtетъ-1. 
Случай выручилъ-1. 
Собачкинъ-1. 
Темный боръ-9. 
Тучки-1. 
Тяжба-1. 
Утро дtловоrо человtка-1. 
Чародtйка-6. 
Чужое добро въ прокъ не идетъ-2. 

11. РУССКАЯ ОПЕРНАЯ СЦЕНА.
Аида-2. 
Волшебный стрtлокъ-5. 
Демонъ-2. 
Евгенiй Онtrинъ-13. 
Жизнь за Царя-8. 
lоаннъ Лейденскiй-2 
Кавказскiй плtнникъ -2. 
Карменъ-18. 
Манонъ-5. 
Месть (Корделiя)-12. 

Нолшебныя пилюли-11. 
Дочь Фараона-14. 
Зорайя-5. 
Жизель-4. 
Кипрская статуя-2. 
Коппелiя-1. 
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Риголетто-3. 
Робертъ-2. 
Рогнtда-3. 
Русалка-6. 
Севильскiй цирюльникъ-1. 
Сн-вrурочка-3. 
Тамара-3. 
Танrейзеръ-4. 
Травiата-4. 
Фаустъ-3. 

111. БАЛЕТНАЯ СЦЕНА.

Корсаръ-1 
Наяда и рыбакъ-3. 
Приказъ короля-5. 
Своенравная жена-5. 
Тщетная предосторожность-9. 



IV. ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА.

Les absences de Mourieus-4. 
Andrea-4. 

L'arlesienne-4. 
Le bougeoir-1. 
Le bout de l'an de l'amour-4. 
Les brigands par amour-3. 
Le cablnet de Peperlin-4. 
Une chaine-3. 
La chanson du printemps-4. 
Le chapeau de pai\le d'ltalie-4. 
Cherchez la femme-2. 
Le cheveu Ыаnс-5. 
C'est pour се soir-4. 
Le consolateur-4. 
Le courrier de Lyon-6. 
Les curiosites de Jeanne-5. 
La dame aux camelias-5. 
Les deux veuves-4. 
Les diaЫes roses-4. 
La doctoresse-5. 
L'ecureuil-4. 
L'enqu@te-4. 
Les esperances-4. 
Estelle au Sansquenet-4. 
L'etrangere-4. 
Les femmes qui fument-4. 
Fernande-4. 
La fille de Roland-4. 
Les Fourchambaut-4. 
Frou-Frou-3. 
Le gendre de М. Poirier -4. 
Le gentilhomme pauvre-4. 
Les idees de m-me Aubray-5. 
Les idees de Beaucornet-4. 

11 pleut-6. 
Le jeu de l'amour et du hasard-4. 
Un jeune homme presse·.:...4. 
Ju\ie -2. 
Ма niece et mon ours-4. 
La main \este-4. 
Le marie de \а veuve-2. 
Un mariage sous Louis XV-4. 
Martyre-4. 
Les meli-mela de \а rue Meslay-5. 
Nos bons villageois-3. 
Le nouveau regime-4. 
Un parisien -3. 
La partie des dames-1. 
Une perle-4. 
La peur d'�tre grand-mere-4. 
Les petites Godin-3. 
Les petites voisines-5. 
La petite mere-4. 
Les petits cadeaux-2. 
Premiere ivresse-4. 
Prenez l'ascenseur - 5. 
La princesse Georges-4. 
Prince Serge- 4. 
Le prince Zi\ah-4. 
Les r@ves de Marguerite-3. 
Le roman d'un jeu11e homme pauvre-3. 
Romulus-4. 
Le sacrifice d'lphigenie-2. 
Sapho-8. 
Seraphine-4. 
La soupe aux chous-4. 
Le sphinx-5. 
Toujours-i. 

V. НЪМЕЦКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ СЦЕНА.

Die Hinna-Lise-2. 
Aschenbrode-2. 
Ein Berliner in Wien-2. 
Der Bettel�tudent-5. 
Der Bureauкrat-=-3. 
Die Dienstboten-4. 
Doctor Claus-2. 
Doctor Peschke-2. 
Don Carlos-1. 
Durch die Intendanz-3. 
Ehrenschulden-4 
Die einzige Tochter-2. 

Epidemisch-2. 
Erziehungs Resultate-1. 
Die Fledermaus-2. 
Funken unter der Asche-4. 
Gastecht-2. 
Die Geschwister-1. 
Die goldene Spinne-6. 
Die Grille-1. 
Guten Morgen Herr Fischer-2. 
Hamlet-3. 
Der Hypochonder-2. 
Im Reiche der Mtitter-3. 
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In der Кinderstube-9. 
Die Jungfrau von Belleville-3. 
Kabale und Liebe-2. 
Kean-2. 
Konig Lear-5. 
Krieg im Frieden-1. 
Kilssen-2. 
Kyrits Pyrits-1. 
D1e Leibrente-3. 
Macbeth-5. 
Mamselle Uebermuth-4 
Minna von Barnhelm-1. 
Mit Vergnilgen-2. 
Montjov-4. 
Narcise-З. 
Nimrod-1. 
Othello-2. 
Papageno-4. 
Prinz Friedrich von Homburg-2. 
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Der Probepfeil-2. 
Die Rantzau-5. 
Dег Raub der Sablnerinnen-1. 

, ГJie Railber-1. 
Rosenmilller und Finke-2. 
Der Salontyroler-4. 
Die schone Ungarin-3. 
Die Schulreiterin-5. 
Sie weint- 2. 
Sie weiss etwas-4. 
Singvogelchen-1. 
Der Storenfried-1. 
Ein Tropfen Gift-4. 
Unruhige Zeiten-3,­
Uriel Acosta 2. 
Der W eg zum Herzen -5. 
Wilhelm Tell-1. 
Der Zigeunerbaron-18 
Zopf und Schwert-1. 
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