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AJieiect.й Семеновичъ н�овJiевъ 

(въ рол.и графа Вальтрона, въ др�1·J; того же назв:�нiя, соч. Авг. Коцебу). 

Родижя въ 1773 году. t въ 1817 год.у, 3-го ноября. 

Оъ conpeиeonaro портрета, >11tслnиы,ш красиаu11, раuоты пс11зn'hстпаrо xyl(o:r.ш111a, rpaшrp. А. II, Творош1111коuъ. 

Op11rюra;11" пр1н1з,11..:1еm11т1.. Л. Е. l\fo;pщno111•. 



Але:rесъй Семеновиsqъ 

SfKOBJiI!�BЪ 

русскiй траrичеснiй актеръ.

[ril] то лi;тъ тому вазадъ, 11-ro августа
• 1794 rода, состоялосъ 
«опредi;ленiе Дире1щiи вадъ зрiлищами и
музыкою» 1):

�,,, ..... 

Санl(тъ-Петероурrсl(аrо 11упцn Алецсt11 J111омеВ11., 11а11ъ онъ же11анiе имtетъ СJ1У)l(Ить при театрt, u по nред­
варнтмьному иепы.танiю а11теромъ 6ы·rь мо)!iетъ, въ ТеатраJtЬную Дпреl(цiю nрuн,ч_ть, съ жалованьем� uаъ остающейо11
отъ 1-ro числа еент,чбр,ч нынtшн11rо 1794 года суммы, театJ)l!лънымъ му,tt11тел11мъ положенной, въ rодъ 110 триста
по п11тидес11тп рублей, да на l(вартиру, дРОва и вмtсто l(ааеннаrо аюшажа ото рублей. Въ промлженiе i!\'Ъ быт­
ности его-J111овпева :щтероиъ, до11олt въ му1116t сей Дире1щiи существовать 6удет� и оть 11у11ечествn 1\Ъ
друrимъ должноtт,чмъ не вы6ерутъ, иrра_ть ему беапреl(ословно въ траrедi11хъ II l(омодi,чхъ первын и вто11ы11 роли,
одному UJIИ ПОПОIШIЪ съ другими, T8I\Jl(e 11рОчi11 BCJll\il! POIIJI, l{OTOPЫII оть Днре11цiи прнщаны ему 6у дутъ.
О чемъ cie опредtленiе 06ъ11вить ему �ъ под11яе11ою. Да иаъ той же, положенноi! отъ 1-ro ч11ма сент116р11
мtе11да, суммы прибавить nJ\Тepy ЛУ11ь11ну Камышl\ОВУ 11ъ пре11(де nолучаемому жалованью тремъ етnмъ рублнмъ­
ето п11тъдее11тъ ру611ей, въ рnасужденiя доананной рачительности II талантовъ, еоотвtтшею1ых� его трудамъ,
11n11овы11и онъ во врем11 предстае,1енi11 арt11ищъ аанимаетс11 ..

' 
Rн,язь IOcynoao. 

(Факс1нс1t.:ае c0Ucтвenuo1)Y 111roi1 noi:i:nиcк11 Л. С. Лковзеun). 

1) «Архивъ Дирек.цiи Имп. театров·ь». Спб. 1892. Вып. I, отд. 11, стр. 429, .№ 389.
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Приведенный документъ, несмотря на кажущуюся обыденность своего 

содержанiя, отм-втилъ собою цi;лую эру въ исторiи отечественнагэ сцеяиче­

скаго искусства, такъ какъ появленiе Яковлева на русской сценi; ознамено­

вало то новое направленiе, которое, возникши вмi;стi; съ нимъ и отчасти бла­

годаря ему, было круnRЫмъ шагомъ вп�редъ на пути развитiя русскаго театра. 

Для надлежащей оцtвки историческаго зваченiя Яковлева, необходимо 

коснуться того положенiя, въ которомъ русскiй театръ находился :въ концt 

дарствованiя Императрицы Екатерины II. 

Посл,J, безпорядковъ и неурядицъ управленiя театрами Стрекалова, Сой­

монова и Храповицкаго, главная дирекцiя надъ зрiлищаыи и музыкою по­

ручена была въ 1791 году князю Николаю Борисовичу Юсупову. Приводя 

въ порядокъ хозяйственную часть театровъ, новый директоръ призвалъ для

завi;дыванiя художественною стороною русскаrо театра знаменитаrо старi;й­

шаго русскаго артиста и глубокаrо знатока дi;ла - И. А. Дмитревскаго, 

бывш:�го уже на покоt; ему, какъ главному режиссеру, и были пору­

чены всt вопросы сцены по репертуару и личному составу труппы. Принявъ 

нъ свое завi;дыванiе русскiй театръ, И. А. Дыитревскiй сознавалъ, конечно, 

то трудное пол�женiе, которое переживала русская сцена въ это время. 

Репертуаръ былъ еще крайне скудевъ, а труппа мало<rисленна и не обильна 

нрупньщи талантами. Трагическая часть репертуара ограничивалась nроизsе­

денiями А. П. Сумарокова, Я. Б. Княжнина, М. М. Хераскова, В. И. Май­

кова и нi;которыми переводаъ�и иностранныхъ трагедiй. Наиболiе· значитель­

ная доля репертуара лри�одилась на переводныя и rrодражательныя фран­

цузскоыу комедiи, появившiяся благодаря трудам" въ области драматической 

литературы: самой Императрицы, Д. И. Фонвизина, И. А. Дмитревскаrо, 

В. И. Бибикова, А. В. Храповицкаго, М. В. Храповицкаго, I. П. Козодавлева, 

В. И. Лукина, А. И. Клушина и друг. Преобладанiе к01,шческаrо репертуара надъ 

трагическю,1ъ во ын01·ш1ъ зависЬо отъ характера наличнаrо состава рус­

ской: труппы, въ которой было н-tсколько прекрасвыхъ талантовъ для ко-

111едiи, въ лиц-в Крутицкаrо, Рахыановыхъ, Рыкалова, Воробьевыхъ, Санду­

новыхъ и Каратыгивыхъ, но весы1а немного актеровъ для трагедiи. Изъ 

первоначальной русской труапы оставалось, и то на-покоi;, лишь двое: 

Дмитревскiй и Шумскiй, а изъ ихъ преемниковъ наИJrучшiе-Шушсринъ и 

Плавильщиковъ, также какъ и супруги Сандуновы-перешли изъ петербург­

ской труппы на службу въ Московскiй театръ. 
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Вмi.ст-в съ этиыъ измiнилось и отношенiе петербурrскаго общества 
,<ъ отечественному театру, а равно и составъ nублики на русскихъ nред­
.::тавленiяхъ. Въ эпоху основанiя русскаго театра, интересъ къ нему охваты­
валъ лучшiе слои общества, составлявшiе ту публику, nередъ которой nри­
ходилось играть 8. Г. Волкову, Дыитревскому и ихъ товарищамъ. Въ эпоху же 
вторичнаго nризванiя почти 60-ти-л·l,тняго Дмитревскаго къ участiю въ pyc­
<:KOJIIЪ театрi, оскуд-внiе трагическихъ талантовъ и устар-влость репертуара 
-съ одн0й стороны и разцв-втъ иностранныхъ драыатическихъ трупттъ съ дру­
rой-охладили симnатiи избраннаго общества къ русской драматической 
,сценi. Ф. Ф. Виrель въ своихъ воспоъ�инанiяхъ разсказы11аетъ, что всякiй, 
кто хоть съ гр·l,х.омъ пополамъ 3налъ по французски, считалъ веприличнымъ 
посtщать русск.iе спектакли, а П. А. Плавильщиковъ жаловался, что въ то 
.время, какъ въ дни французскихъ представленiй у театра стояли цi;лою ве­
реницею шестерки, въ дни русских� р·l,дкЕ>-р-tдко можно было sидi;ть одну . 
.Любителяыи своего отечественнаго театра были только пtшеходы, люди сред­
няго сословiя, да nросто1:1ародiе, мало смыслившiе въ вопросахъ искусства 1).

Таково было положенiе дiла въ то время, когда директоръ банк;-�, 
Николай Инановичъ Перепечинъ, разсказалъ Дмитревскому о сдtланной имъ 
находкi, крайне интересной для русскаrо театра. Прохоля часто по Гостиноыу 
.двору, онъ замiтилъ молодаго купца, постqянно занятаго чтенiемъ или 
декламированiеыъ стиховъ, гораздо бодi;е, чi;мъ торговлею rалантерейнымъ 
1оваромъ, разложен-нымъ въ его небольшой лавочкi. Заинтересовавшись 
.молодымъ красивымъ nоэтомъ-самоучкой, Перепечивъ rrознакомился съ нимъ 
и приrласилъ его бывать у себя. Алексiй Семеновичъ я_,ювлевъ, tакъ звали 
'<упца, вскорt принесъ ему сочиненный имъ драматическiй этюдъ «Отчаян­
ньтй любовникъ» и прочелъ его своему меценату. Перепечинъ выслушалъ 
этотъ этюдъ, сюжетоыъ которому послужило надtлавшее тогда много 
шуму са�юубiйство изъ за несчастной любви rвардеиск.аго офицера А. А. К., 
« нащелъ, что для поэта-самоучки стихи были очень гладки и достаточно 
-сильны 2), а главное, что декламацjя молодаго купца отличает(я такю1и 
.качествами и обваруживаетъ въ нем:ъ такiя способности, что изъ него мо­
·жетъ выдти замiчательный актеръ. Перепечинъ пригласилъ Дмитревск;-�го

1) Сочиненiя Петра Плавилы:u.и�<ова. Спб. 1816. Т. 1\', стр. 97 и 1 r2. 

2) «Отчаянный любоввик.ъ» появился въ печати въ то�1·ь же 1793 rоду, въ к.оторомъ

Лерепечинъ одобрилъ его liЪ чтенiи Яl(овлева. 
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са�юго пос,,ютрi;ть и прослушать самороднаrо артиста, котораго об-вщалъ 

для этого позвать къ себ-в. 
Свиданiе Дмитреnскаго съ Яковлевымъ у Перепечина вскор1; состоя­

лось, и, съ перваго же взгляда на вошедшаго юношу, маститый артистъ 
моrъ оц-ваить богатыя сценическiя даннЬ!'Я, которыми природа одарила своего 

баловня. 

Bci дошедшiя до насъ свидiтельства совреыенниковъ единодушно 
отзываются о Яковлевi,, кжъ о человiк-в замiчате.11ь�о красивомъ. Такъ

> 

Булгаринъ въ своихъ «Воспоминанiяхъ» rоворитъ, что «Яков.11евъ былъ 

прекрасный ыужчина, довольно высокаrо роста (однако же ниже В. А. Ка· 

ратыrива), стройный. Черты лица его имi.11и правильный очеркъ, и, съ пер­

ваrо взгляда, онъ походилъ на Тальму. Движенiя его и позы, когда онъ не­

слишкомъ горячился, были благородны и в�личественны; взоръ пламенный: 
и игра физiоноыiи одушевленная . .Въ римской тог1., въ греческоъ�ъ костю�1·k 

или въ латахъ онъ былъ въ полноыъ сыыслi заrлядiнье. Но лучше всего 

въ немъ былъ звукъ голоса, громкiй, звонкiй, какъ говорится-серебристый� 

вастоящiй грудной голосъ, исходившiй изъ сердца и проникавшiй въ 

сердце. Этотъ необыкновенный д:\рЪ натуры болiе всего способствовалъ 

его успiху» 1). BJ:> воспоминанiяхъ актрисы «Картины прошлаго», напеча­

таявыхъ въ журналi, «Театральный и Му�ыкальный Вiстникъ» за 1857 rодъ" 

говорится, въ противвость приведенному выше свид-втельству Булгарина, что 

Яковлевъ ростомъ былъ нигантъ». Вигель, отвосившiйся вообще отрица­

тельно къ Яковлеву, говоритъ, что ему «искусство ничего не дало, при­

рода - все: м_ужественное лицо, высокiй, стройный станъ, органъ зву•rный и­

гроJ1tкiи» 2), а въ «Запискахъ» С. П. Жихарева мы читаемъ: «О Яковлевi;

можно сказать _тоже, что Карамзинъ сказалъ о Ларивi: зnю царь на сценrь. 

Кажется, что природа надiлила его вс1>ми возь:ожныыи дарами, qтобы за· 

нимать первое м1сто на трагической сце.нi;. Как:1я мужественная красота" 
какая величавость и какой органъ! » 3)

Патрiархъ русщой сцены, конечно, сообразилъ, какой кладъ въ лицi; 

J) В0спо�1ивавiя 0аддея Булгарива. Сnб. 1846. Часть 2-я, ст_р. 3 10-3 11.
2) Записки Филиппа Филиnпо11ича Виrе,1я. Изд. «Русскаrо Архива». Москва 189z.

Часть 2-я, стр. 5 1-52. 
3) 3:шиски Степана Петровича Жихарева. Изд. «Русскаrо Архиваэ. Москва 1891.

Стр. 236. 
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Яковлева давался ему въ руки для оживлев.iя репертуара r,r rтривлеченiя вни­

.мав.iя публики къ русскому театру. Ему не стоило большаrо труда угово­

рить 11юлодаго купца поступить на сцену, къ которой тотъ и самъ чувство­

валъ давно уже сильное влеченiе. Онъ предложилъ Яковлеву подготовить 

его къ дебютамъ, а вмiстi; съ тiмъ и саыъ сталъ дiятельно подготовлять 

успiхъ своего новаrо уqеника, распространяя среди своего обruир.наго зна­

коыства слухи о восходящей звiзд-1; русской сцены. Естh свид-l;тельства, 

что заботы Дъштревскаrо объ успtхахъ Яковлева простирались до того, 

что онъ содiйствовалъ удаленiю въ Москву Плавильщикоuа и Шушерина, 

какъ опасныхъ соперниковъ дебютанту 1 ), хотя въ публикi и господство­

вало убtжденiе, что эти актеры, просившiе прибавки жалованья, были уво­

лены по экономическимъ соображенiямъ директора, на котораrо по этому 

поводу появилась эпиграмма: 
Юсуповъ, нашъ директоръ новый, 

Партеръ въ раекъ пересадилъ, 

Актеровъ лучшихъ распустилъ 

И публику сковалъ въ оковы 2).

Подrотовленiе Яковлева Дмитревскимъ къ дебютамъ и послужило 

основанiемъ къ единогласному свидi;тельству бiоrрафовъ о томъ, что Яков­

JJевъ былъ любим:I,ишимъ ученикомъ Дмитревскаrо. Въ сущности же худо­

жественная связь и преемственность между эти�ш двумя артистами едва ли 

не ограничивалась этиыи преддебютными уроками, такъ какъ Яковлевъ ве 

замедлилъ выдти на самостоятельный путь, чуждый сценическимъ идеаламъ 

Дмитревскаrо и его школы; и если умный стари.къ, въ моментъ наиболi;е 

rромкихъ успiховъ Яковлева, подъ рукою провозглашалъ его своимъ луч­

шимъ ученикомъ, то нерiдко бывали и такiе случаи, коr да онъ долженъ 

былъ д-влать оговорку о крайнемъ своеволiи и непослушанiи Яковлева или 

.и совс-вмъ отъ него отрекаться, какъ отъ своего ученика. Какъ бы то ни 

было, но несомнiнно, что три дебютныя роли-Ое1,ол:ьда въ траrедiи Су­

.марокова «Семир'а.», Доранп�а въ переводной комедiи «Ревнивый» и Синава 

въ траrедш Суъ�арокова «Синавъ и Труворъ»-были подготовлены Яковле­

вымъ подъ руковод1.твомъ знаменитаrо учителя и исполнены, строго дер­

жась его указанiй. 

1) Записl{И С. П. Жихарева, стр. 143.
2) Jltтопись pycc1(aro театра. Сое,т. П. Араповъ. Спб. 1861. Стр, 100. 
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Bc:k бiографы Яковлева и современные ему .ме�1уаристы единогласно 
показываютъ 1-е iюня 179� года дне.мъ перваго его дебюта и роль Оскольда 
первою его дебютною ролью. Исключенiе составляетъ только указанiе хравя­
щагося въ библ1отекt А. Н. Веселовскаго отрывка анонимной бiоrрафiи 
ЯкоВ.ilева, что первый его дебютъ состоялся въ роли Трувора 1), указанiе,
мало заслуживающее довtрiя. 

Что касается до втораго дебюта Яковлева, то роль Доранта указывается 
большинствомъ бiоrрафiй и воспоминанiй, за исключенiемъ П. Арапова (Лtто­
пись русскаго театра, стр. r 2 3) и «Записокъ» II. А. Каратыгина (Русская 
Старина, 1880 г., о:ктябрь), которые почему то· считаютъ Синава за вторую 
дебютную роль. Днемъ втораго дебюта большинство 2) указываетъ 2-е iюля 
1794 года, за исклю•rенiеыъ помянутыхъ выше «Записокъ>> П. А. Кара­
тыгина, гдt этотъ день означ.енъ 15-.мъ iюня. Затtмъ «Воспоминанiя» Бул­
гарива отяосятъ второй дебютъ на 21-е iюня, а «Сtверный Наблюдатель>>, 
1817 г., № 21, сообщая свtдtнiя, якобы «взятыя изъ своеручныхъ запи­
сокъ Яковлева», называетъ днеъ�ъ втораго :цебюта 29-е iюня. 

Перемtшавъ между собою вторую и третью дебютныя роли Яковлева, 
«Лtтопись» П. Арапова считаетъ третьимъ дебютомъ роль Доранта, но вс-k 
прочiе бiоrрафы и мемуаристы единогласно называютъ роль Синава, хотя и 
не сходятся въ указанiи дня третьяго дебюта. Такъ, Св1:ньинъ, Булrаринъ 
и Сиротининъ указываютъ 29-е iюля; Р. М. Зотовъ, «Сtверный Наблюдатель» 
и Е. С. Некрасова-30-е iюля; И. 8. Горбуновъ-20-е iюля и, наконецъ, 
П. А. Каратыгивъ-2 3-е iювя; послtднее едва ли возможно допустить, въ 

1) Алексi;й Семевовичъ Я�<оВJiевъ. Статья Е. С. Не�<расовои.-Артистъ, .№ 12, стр. 20. 
2) а) Бiографiя, написанная Свивьинъшъ; сша была напечатана сперва въ «Пантеон'i;

славн.ыхъ Россiйскихъ мужей», 1818 г., часть ПI, а эатtмъ приложена, б.еэъ nодnиси 

автора, къ юзижк-t «Со�енiя Але�<с'kя Я�<овлева, Придворнаrо Россiискаrо Актера» (Сnб-

1827. Въ тиuоrрафiи Смирдива). Ру�<опись этой квиж�<и была подарена Смирдииьшъ е. В. 

Бу.�rарину, какъ о томъ упоминается въ «Восnоминавiяхъ» сего послtдвяго, часть 2-я, 

стр. 307. 

б) Бiоrрафi.я актера Яковлева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Реnертуаръ русскаrо и Пантеонъ 

всtхъ Европейскихъ театровъ, 1842, кв. 5, стр. 1-16. 

в) Алексъй Семевовичъ Яковлевъ. О�rеркъ изъ исторiи русскаrо театра. Статья 

А. Н. Сиротиюmа.-Русс�<iй Архивъ, 1889, кн. 7, стр. 399-424. 

г) Первые русскiе придворные комедiанты. VI. Алекс·вй Се)tеновичъ Я�<овдевъ. 

Статья И. е. Горбунова.-Русскiй Вtстникъ, 1892, J� 9, стр. 238-247. 
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виду трудности для неопытнаrо дебютанта подготовиться къ болыnимъ и 

труднымъ ролямъ въ такiе короткiе проыежутки л1ежду дебютами 1). 

Итакъ, r-ro iюня 1794 rода,вовсеоружiи молодости (ему шелъ 21-й годъ), 
красоты, чарующаrо органа и ваставленiй Дмитревскаrо, выступилъ Яков­
левъ въ роли Оскольда передъ петербургской публикой, уже заран·ве рас­
положенной къ дебютанту разсказами о необыкновенномъ талантt и инте­
ресной судьб-в молодаrо сидtльца. У спtхъ превзошелъ всt ожидавiя и уве­
ли qивался съ каждыыъ дебюто.мъ. Послt третьяго дебюта Яковлевъ былъ

принятъ въ число придворныхъ россiйскихъ актеровъ и зачисленъ на службу 
театра, какъ видно изъ приведеннаrо выше «опредtленiя» Дирекцiи, съ 
1-ro сентября тоrо же 1794 года 2).

«Такъ быстро и неожиданно», rоворитъ r. Сиротининъ, «точ.но ка­
кил1ъ то чу деснымъ превращенiемъ, изъ б·вдваrо сироты-_сидtльuа Яковлевъ 
обратился · въ придворнаrо актера; также быстро, почти сразу достиrъ 

онъ и той славы и любви публики, какая инымъ не дается цiлыми годами 
усидчиваго, добросовtстнаго тру да». 

Выше уже было сказано, что дебютаыя роли исполнялись Як.овлевымъ, 
строго слiдуя указанiямъ Дыитревскаrо, но что этиыъ и ограничилось не­

посредственное влiявiе маститаrо художника на молодаrо актера. Необы­
чайный усп-вхъ дебютовъ, а еще болtе то, что подражательность вообще 

не была въ натур-в Яковлева, не замедлили породить въ немъ пренебре· 
женiе къ чужим1- совiтамъ и стреыленiе къ самостоятельности. «Хорошо 

или дурно я играть буду, о томъ пусть рiшаетъ публика; а ужъ обезьяною 
никогда не буду» 3), та!(ъ саъюнад-вянно и, !(Ъ сожалiнiю, слиш1<оыъ рано рi­
шилъ новый кумиръ петербургской публики на первыхъ же порахъ своей 
артистической карьеры. 

Въ сущности, такая самонад-вянность совершенно не согласовалась съ 
общимъ скла:домъ характера Яковлева, и nроявленiе ея порождалось, ко­

нечно, причинами, лежавшиыи въ прошлой жизненной обстановк-в, въ 
обстоятелъствахъ личной жизни до nоступленiя въ театръ, ка!(ъ и вообще; 

1) Какъ выше было сказано, по П. А. �аратыrину дебюты состоялись: I·ro, 15-ro и

23-ro iюня.
2) А не съ 1-ro августа, ка}(ъ ошибочно укаэываетъ Р. М. Зотовъ.
8) Воспом.инанiя стараrо театрала (С. П. Жихарева). - Отечеств. Заnис1{и, 1854, № 10,

стр. 99· 
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вся его артистическая натура сложилась подъ влiянiе.мъ дi;тскихъ и юноше­

скихъ его лi;тъ. 

Сынъ костромскаго (у Булrарина-ярославскаго) купца, Яковлевъ ро­

дился въ r773 году и въ первой же порi, своей жизни узналъ сиротство, 

бi;дность и горечь зависимаго положенiя. Отецъ его раззорился при по­

жарi; петербургскаго Гостинаго двора и умеръ, когда Алексi;ю Яковлеву 

было два года. На восыюмъ его году умерла и мать, оставивъ круглаго 

сироту, съ состоянiемъ въ I 800 рублей, на попеченiи зятя-купца Шапош­

никова. 

Сиротство и одиночество юныхъ лi;тъ наложило на характеръ Яков­

лева печать грусти, угрюмости и нiкоторой отqужденности; онъ вспоминалъ 

въ такихъ словахъ объ этой порi, своей жизни: 

Горько, горько сиротою жить 

И рукою хладной, чуждою 

Быть взращаему, uитаему ... 

И на лонi, нiжной ыатери 

Не слыхать названiй ласковыхъ 1).

Образованiе Яковлева было совершенно ничтожное. Выучившись почти 

самоучкою rра.мотi, у старушки, бывшей просвирни Вознесенской церкви 

( по нiкоторыыъ бiоrрафiямъ-у дочери этой просвирни), мальчикъ былъ 

отданъ опекуномъ въ приходское народное училище, гдi,, несмотря на зна­

чившееся въ программ-в преподаванiе rраш1атики, ритори.ки, французскаго 

и нiмецкаrо языковъ, ариеметики и рисованiя, онъ, по собственному его 

признанiю, ничему почти не научился. Этимъ курсомъ, на r3-мъ году, и 

закончилось научное образованiе Яковлева, посаженнаrо опекуномъ въ лавку 

сидiльцемъ. 

Отсутствiе всякой склонности къ торrовымъ занятiямъ и непреобо­

римое влеченiе за предi;лы мелкихъ обыд�нныхъ интересовъ п1>ивели Яков­

лева къ страстному увлеченiю чтенiеъ1ъ, какъ единственнымъ способомъ 

самообразованiя. Но, руководимый лишь собственнымъ вкусомъ, да случай­

ностью, юноша не обоrатилъ себя познанiями, а только развилъ свою чувстви· 

тельность и дремавшую внутри его страсть кь поэз1и. Книги священ­

наго писанiя и всякаго рода торжественныя оды патрiотическаrо содержа­

нiя, писавшiяся на побiды наши надъ турками и шведами, составляли тотъ 
1) Стихотnорен.iе «Мрачныя ъ1ыс,1и».-Сочиненiя Алексtя ЯкоВ.11ева, стр. 83.
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духовный матерьялъ, которьгмъ страстно прони1<ался прикащикъ-ыечтатель. 

зачитываясь юш, выучивая наизусть и громко декламируя излюбленныя 

произведевiя и отрыв1<и. 

На 19-мъ году эта страсть I<Ъ чтенiю и поэзiи получила новый тол­

•rекъ, вслiдствiе зна1<омства съ Григорiемъ Жебелевымъ (въ r791 году), тоже 

юнымъ купцомъ-сидtльцемъ въ сосiднемъ шляпномъ маrазивi своего брата. 

Общность судьбы, сходство характеровъ и одинаковое влеченiе 11:ъ поэзiи 

сблизили 1110лодыхъ людей и дали Яковлеву не только товарища по чтенiю 

и заучиванiю стиховъ, но и слушателя его де1<ламацiи и судью его пер­

выхъ собственньтхъ опытовъ въ поэтическомъ сочинительствi:. 

Грустно-задумчивая, страстно-мечтательная, чувствительная и мисти­

чески настроенная натура юнаго Яковлева, постоянно погруженнаrо въ 

чтен1е священнаrо писанiя и стиковъ, нашла себi; исходъ въ сознанiи, что 

и онъ одаренъ поэтическимъ талантомъ, и это сознанiе не замедлило вы­

литься въ цtломъ ряд-в стихотворенiй духовнаrо и лирическаrо содер­

жаюя. 

Можно сыiло сказать, что сознанiе себя позто.мъ не только предше­

ствовало у Яковлева сознанiю себя a1щ1epo.1ir,, но и преобладало надъ симъ 

послtднимъ въ теченiе всей его жизни. Какъ на сцевi, та1<ъ и внi ея, до 

самой своей смерти Я1<овлевъ былъ прежде всего поэтомъ, лиричес'Ки на­

строеннымъ въ возвышенно-мистичес1<омъ или торжественно-патрiотиче­

скомъ духi поэзiи того времени. Въ изданной Смирдиныll!ъ, упомянутой уже 

книжкi «Сочиненiя Але1<сiя Яковлева» помiщено 29 стихотворныхъ произ­

яеденiй, въ числi 1<оторыхъ имiется: 3 стихотворевiя духовнаrо содержа.нiя, 

6 одъ, написанныхъ на торжественНЪJе случаи, 2 посланiя, 2 сочиненiя сати­

рическихъ, т драматическое («Отчаянвый любовни'Къ») и 15 меJJкихъ с1·и­

хотворенiй чувствительнаго, грустна.го, любовнаго и шуточнаго содержавiя, 

вдохновленныхъ различными случаями и обстоятельствами жизни наивваrо 

и искревняrо поэта-самородка. Даже среди наиболi;е rромкихъ сцениче­

скихъ успiховъ своmсъ Яковлевъ не оставлялъ занятiй поэзiей. С. Т. А1,са-

1<овъ въ своихъ воспоминанJяхъ о Шушеринt разска.зываетъ, что Яков­

левъ, съ которюмъ онъ проводиJJъ вечеръ у Шушерина, въ разrоворi ска­

залъ, что написалъ поэму въ стихахъ. «Шушеринъ лукаво улыбвулся и 

сказалъ, что очень бы желалъ ее послушать, и Яковлевъ вывулъ изъ 'Кар­

ыава тетрадку и прочелъ н-вс1<олъко куплетовъ. Стихи были, или показа-
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лись намъ, очень хороши, и ыы оба, изумленные такой неожиданностью, 
горячо ихъ хвалили. Яковлевъ ударилъ себя кулакомъ въ грудь (это былъ 
любимый его жестъ) и сказалъ, обращаясь къ Шушерину: Да, братъ, это 
Этна, въ которой �шого кипитъ огня. Завтра прочту свою поэму Гаврiилу 
Романовичу Державину. Я посл-в вид·влъ эту niecy, напеч.атанвую отдiльно ..
Это была не поэма, а большая лирическая _ni;снь духовно-нранственнаrо 
содержанiя, написанная по тогдашнему весьма хорошими стихами, и, ко­
нечно, обличала новое дарованiе въ этомъ зам-:вчательномъ и талантливомъ 
ч_еловiкi� 1). «Изъ вс-kхъ разсказовъ объ Яковлевi;», говоритъ далi;е С. Т.
Аксаковъ, «должно было заключить, что въ основанiи характера этого че­
ловi;ка .много лежало благороднаго и nрекраснаго» 2). 

Другой современникъ, С. П. Жихаревъ, разсказываетъ въ своихъ «За­
пискахъ», что вечеръ 19-го января 1807 года онъ провелъ у Яковлева. 
«Засталъ его одного. Онъ сидi;лъ задумчиво на диванi; и: читалъ какую то 
книгу». К�ига оказалась сочиненiемъ Плутарха. Разговоръ коснулся знанiя 
языковъ, и Яковлевъ спросилъ Жихарева, знаетъ ли онъ хорошо и библiю, 
на что Жихаревъ отвiтилъ' дi;лыми цитатами наизусть и не мало удивилъ 
тiшъ Яковлева. На просьбу Жихарева, чтобы теперь и Яковлевъ nрочелъ 
что нибудь въ свою очередь, Яковлевъ отвiтилъ: �пожалуй; да что же и 
зачiмъ я читать буду? Вы и такъ можете видi;ть и слышать меня за мtд­
вый рубль.-Прочитаите, что хотите, я люблю вашъ органъ и вашу дикцiю: 
они .и.оходятъ до сердца. - Развi что нибудь изъ Державщ'!.а, наnримiръ 
На с.нерть князя 1vfещерска�о?-Чего же лучше? давайте, я, пожалуй, буду 
суфлировать вамъ.-Не нужно; я знаю прежняrо Державина. наизусть»,­
и Яковлевъ такъ прочелъ это стихотворенiе, что, по словамъ Жихарева, онъ 
«долго не могъ придти въ себя и только опомнился, когда Яковлевъ кон­
чилъ уже всю оду». На прощанiе Яковлевъ сказалъ своему гостю: «В·вдь 
я и са�1ъ давнишнiй стихотворецъ; коr да нибудь прочитаю вамъ и свое 111а -
ранье; только прошу не взыскать-самоучка!" 3) 

Влеченiе къ театральному искусству проявилось въ Яковлевi въ ту же 
эпоху юности, въ которую онъ предался уж� поэзiи, и зародилось оно по 
случайно�� у поводу . Гришi Жебелеву выпало на долю первому познако,'1ить 

1) Повидимому, рtчъ идетъ о пtcat «Торжество вtры».
2) Полное собрааiе сочrшенiй С. Т. Аксакова. Снб. 1886. Т. Ш, стр. 86-87.
3) Записки С. П. Жихарева, стр. 277-279.
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Яковлева и съ тtмъ искусствомъ, которому вnослiдствiи оба они посвя­

тили свою жизнь. Его разсказы о видiнномъ ю1ъ представленiи ((Димитрiя 

Са�юзванца» п0ложили начало разыrрыванiю сценъ изъ этой траrедiи Яков­

левымъ, Жебелевыыъ и его братомъ, конечно, по секрету отъ опекуна Ша­

пошвикова. Вскорi и саъюму Яковлеву удалось побывать въ театрi, rд-t 

давали комедiю «Три брата-близнецы». Театръ сплъво заиятересовалъ Яков­

лева, но въ начал-в опять таки болi;е со стороны драматической поэзiи, чiмъ 

со стороны сцеаическаrо исполненjя. Подъ этимъ ВJJiянiеыъ стихотворныя 

упражненiя Яковлева вылились въ драматической формi, въ томъ этюд-в­

(( Оm·цад:нн.ий любовн.111,ъ», траш·ц.ес1Сое прои.сшествiе, который послужилъ 

ему къ знакомству съ ПерепечиныJ11ъ и къ вступленiю на предназначенное 

ему судьбою поприще. Впрочемъ, это случилось в-всколько позднi;е, въ то 

время, когда уже Яковлевъ поссорился со своимъ зятемъ и опекуаомъ Ша­

пошниковымъ, nреслiдовавшимъ его литературныя и театральныя упраж­

ненiя, вытуебовалъ свои наслi;дственныя r8oo рублей и открылъ свою соб­

ственную галантерейную торговлю, снявъ для этого · лавку № 67 по Зер­

кальной линiи Гостиваrо двора (у П. А. Каратыгина-поступивши прика­

щикомъ въ эту лавку). Послi знакомства съ Н. И. Перепечинымъ, одоб­

реяiе котораrо окрылило литературныя занятiя автора <<Отчаяннаrо любов­

ника», онъ покинулъ и эту торговлю и перенесъ ее въ шкафчикъ на 

биржi;, гдi; торговалъ картинками и разною мелочью, перебиваясь съ тру­

до:мъ такою торговлею, но за то пользуясь большимъ досугомъ· отдаваться 

излюбленной поэзiи. Такое положенiе продолжалось вплоть до дебютовъ 

Яковлева въ театрi;. 

На ряду съ набожностью, со страстью къ поэзiи и стихотворс;rву, вид­

ное мi;сто въ характерt Яковлева заниыали его доброта, великодушiе, лю­

бовь къ nравдi и чисто рыцарское душевное благородство. Свидi_тельства

мноrихъ современни!(овъ рисуютъ Яковлева въ спокойномъ душевномъ со­

стоянiи снисходительны�tъ и скромнымъ, не только по отвошенiю къ това­

рищамъ, но и вообще къ тодямъ. Онъ всегда имtлъ видъ задумqиваrо, 

111ало заинтересовавнаго окружающимъ. На его красивомъ чел-в всегда ле­

жалъ какой то поэтическН1 оттiнокъ; всегда онъ охотнtе молчалъ, а если 

rоворилъ, то какъ бы нехотя. Во всей фигурi; его, несмотря на крайнюю 

небрежность костюма (доходившую, какъ говорили совреме1,н�ики, «до вепри-· 

личiя»; волосы были вtчно всклокочены, галстухъ завязанъ невозможв:ы.'1-Ъ 
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образомъ и т. д.), виднtлось что то поэтическое, притягательное, что влекло 

къ нему мноrихъ. «Во всемъ существi его есть что тu особенное», rово­

ритъ Жихаревъ, «но привлекательное, и я увtренъ, что, несмотря на угрю­

мость ero, овъ долженъ быть одаренъ прекрасньнш качествами души и

сердца» 1). Поэтому }Кихаревъ чувствовалъ къ неыу родъ обожанiя, любя въ

Яковлевt не только артиста, но и <<11ревосходнаrо человtка». 

Подробвыл бiоrрафiи Яковлева полны разсказаыи о случаяхъ прояв­

ленjя сердечной чувствительности и безграничной доброты ero. Несмотря 

на ссору съ сестрой и зятемъ, онъ откликается прочувствованными стихами 

на сыерть племянника и самой сестры (въ r799 году). Он,; чувствовалъ нtж­

ную благодар1-юсть и уваженiе къ первой своей наставницt-старушкt про­

свирнt, помоrалъ ей до конда ея жизни и похоронилъ ее. Онъ отдаетъ, за 

нem.1.tнie1i1ъ мелкихъ, послtднiе 50 рублей просящему милостыню инвалиду 

и на попрекъ товарища за такое wвырянiе денеrъ отвtчаетъ: «Лучше дать 

.много и послtднее, чtмъ ничего». Онъ даетъ 100 рублей бtдному семи­

наристу, явившемуся на экзамевъ нищенски одtтымъ. Онъ принимаетъ ыла­

денца-дtвочк.у, подкинутую къ его крыльnу въ корзинкt, въ лохмотьяхъ, и 

при запискi: «До6ръ�й Яковлевъ, не оставь бtдное, невинное существо>>, 

пристраиваетъ ребеака и заботится о неыъ. Не имi;я самъ денегъ, чтобы 

выручить кого либо изъ нужды, онъ занималъ у прiятелей. Онъ посiщалъ 

передъ праздника.ми тюрьмы и надiлялъ арестантовъ и т. под. Посд1, смерти 

Яковлева оказалось, какъ много осиротtло людей и цtлы"{Ъ семей, облаго­

дi;тельствовавныхъ артистомъ, который никому не отказывалъ въ по111ощи 

и дtлалъ добро не изъ тщеславiя, но потому, что оно было живiйшею 

потребностью его души 2).

Таковы были прирожденаыя свойства человi;ческой натуры Яковлева 

и душе13ныя черты, привитыя къ ero характеру доъ�ашней обстановкой, вос­

питанiеыъ и жизненвшш условiями отрочР.скихъ и юношескихъ л1,тъ. Но, 

для полнаго выясвенiя внутренняrо склада актера Яковлева, слi;дуетъ до­

бавить къ этимъ чертамъ еще т"Б, которыя явились слiдствiемъ вtкоторыхъ 

случайвыхъ жизненныхъ причинъ или обстоятельствъ сценической дi;я­

тельности. 

1) Записl{И С. П. Жихарева, стр. 267.

Z) См. статьи А. Н. Сироrинина, Е. С. Некрасовой, бiоrрафiю написанную Свиньи-
11ьш'J., Записки С. П. Жихарева и друг. 
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Съ nорт�1ета, р11соваnваrо Естерре,1хu»ъ я rpuнpooaв1rar1> С. Газакriоnо•ы»-ь 

Op11ru1щJъ 11рн..1ожеn'Ь ft'Ь кп11r-t-«Со,шпепiп A..1eкct.n J1аов.з.ева
1 

Пpuдuopoaro Pocoiбc1tn.ro ,.\.ктер::Lt, Оnб. 1827. 
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Первое мiсто среди такихъ обстоятельствъ должно занять вл1Ян1е, 
произведенное на характеръ начинающаrо актера необычайными успiхами 
его дебютовъ. Малообразованному, художественно неразвитоыу, но пылкому 
и мечтательному юноmi не 111удреяо было потерять голову отъ трiумфовъ, 
такъ легко доставшихся, и не увi;риться въ собственной rенiальности, стоя­
щей выше усидчиваrо труда и послушнаrо слtдованiя чужим.ъ указанiямъ. 
При всемъ боrатствi сценическихъ данныхъ, Яковлеву слi;довало бы еще 
многое сдi;лать тру домъ, и, конечно, указанiя Дмитревскаго принесли бы 
ему огромную пользу; но, какъ выше было заъгl.чено, родившаяся въ неыъ 
самонадi;янность лишила его этой опоры, и на первыхъ порахъ, пока еще 
творческiй талантъ Яковлева не имiлъ ни возможности, ни слу•rая проя­
виться, единственнымъ руководителемъ неоnытнаго актера явилась театраJtь­
ная з:олпа, съ тiмъ низкимъ развитiемъ вкуса и ху дожественныхъ запро­
совъ, о которыхъ было упомянуто. Этой толпi не было дiла до того, что 
ея новый любимецъ мало обнаруживалъ пониманiя ролей и искусства оттi­
нять ихъ, что манерами своими онъ все еще смахивалъ на rостинодвор­
скаго прикащика, но она поддавалась очарованiю богатырской наружности 
и эвучнаrо голоса и неистово привi;тствовала каждый громовый стихъ и 
rорячiи жестъ. Эти неуыiренныя и неэаслуженныя рукоплесканiя, при по­
нятномъ самолюбiи молодаrо актера, сдi;лались главною цtлъю его игры и. 
•rуть было совсi;мъ не исказили его таланта. Яковлевъ самъ впослiдствiи
сознавался: «Пытался я въ первые годы вступленiя н:�. театръ играть
и такъ и сякъ, да не впопадъ; придумалъ я однажды проиэнесть тихо,

I скромно, но съ твердостью, как:ъ слiдовало: «Р?сславъ и въ лаврахъ я, 
и въ уэахъ я Росславъ!»-что же? публика словно какъ мертвая, ни хло­
панqика! Ну, постои же, думаю: въ другой разъ я тебя попотчую. И, въ са­
�юмъ дiлi, въ слi;дующее представленiе «Росслава», я 1<акъ рявкну на этомъ 
стихi, инже самому с�ало совiстно; а публика моя и пошла писать, всt 
почти съ мi,стъ повыскочили... Послi;, какъ публика меня полюбила, 
я сталъ смi;лiе и умнtе иrр;-�лъ; однако же, много .мнi; стоило труда воз­
держиваться отъ желанiя въ извtстныхъ мiстахъ роли nonom'Чttбarm, публику. 
Саыолюбiе-чертовъ даръ!» 1) 

Все это объясняетъ, почему Виrель въ своихъ «Заrтискахъ», говоря 

') Воспо�uшанiя стараrо театрала (С. П. Жихарева).-О·ге•1еств. Заnисl{и, 185 4, .№ 1 r, 

стр. 30-31. 



о чудовищныхъ пьесахъ того времени, которыми «обуревался» и которымъ 

«хлопалъ площадной партеръ»,-зам-вчаетъ, что «Яковлевъ игралъ. nередъ 

1>аюгоqисленною толпой, въ которой самая :малая часть принадлежала къ 

среднему состоянiю; остальное было ближе къ простонародiю, даже къ qерНй. 

Какъ актеру не искать рукоплескааiй? И какъ, желая нравиться такой луб­

ликi, не искааитh свой талантъ? А какъ въ этомъ родt посредственности 

быть не можетъ, то Яковлевъ былъ мало сказать что плохъ, онъ былъ скве· 

ревъ. Отъ неистовыхъ криковъ и частаrо употребленiя водки rолосъ ero 

осипъ, и оаъ свирiпствовалъ истивно каррикатурно» 1 ) •

. Приведеввыя слова Виrе.пя наводятъ на указавiе еще одного обстоя­

тельства, имiвшаrо, къ несчастью, большое влiянiе на талантъ и судьбу 

Яковлева. Пагубная наt<лонность къ загулу возникла, rлав1iЬlмъ образомъ, на 

той же почвt неуыiреввыхъ чествованiй даровитаrо артиста. Справедливо 

замiчаетъ r. Сиротининъ, что, какъ теперь, такъ и еще бол-ве въ старину, 

6-kда актеровъ заключается въ томъ обществ-в, въ той ко,1111анi11, которыми 

они бываютъ окружены. Теа1•ралы купеческiе сынки, польщенные знаком­

ствомъ съ анамениты111ъ артистомъ, ум-вли и могли чествовать ero только 

уrощенiемъ, попой:ками и кутежами. Яковлевъ, до тtхъ поръ всегда ум-в­

ренный въ пищ-в и даже не знавшiй в1<уса въ вин-в, nопалъ въ такую ком­

панiю, особенно въ Москвi, ку да онъ iздилъ съ громадныъ�ъ успtхомъ въ 

1805-1806 rодахъ. Съ т-вхъ поръ роковой порокъ въ вемъ особенно раз-

вился и дошелъ лодъ конецъ до того, что артистъ иногда являлся на 

сцену пьяяый. 

4.Мн-l; случалось нiсколъко разъ быть въ дружесI{ихъ обществахъ, 

rдi находился Яковлевъ», разсказываетъ въ своихъ с<Воспоминанiяхъ» Булга­

ринъ; «онъ былъ до"Qольно разrоворчивъ, вtжливъ, но въ кругу, къ кото­

рому овъ не принадлежалъ, онъ все смахива.11ъ на героя, рисовался и rо­

ворилъ м-kрно и важно. Когда же Jщшняя рюмка перепадала въ голову, 

тогда онъ устранялъ всякую принужденность» 2). 

Разскааы соnременниковъ и бiоrрафовъ полны фактами, доказываю­

щими, дакъ эта несчастная страсть не только отразилась на творчествt Яков­

лева, но даже исказила ero характеръ. На сколько онъ былъ скроменъ, мол­

чаливъ и застiнчивъ въ трезвоыъ состоянiи, на столько вавеселt онъ ста-

i) Заnи<:l(И ф. Ф. Виrеля, часть 2·я, стр. 52.
2) Во,поминанiя 0аддея Бут·арина, часть 2-я, стр. 316.
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вовился неудержимъ, самоинящъ, заносчивъ, ни передъ •ri,,1ъ не останав­
ливался, говорилъ всiшъ въ глаза такiя вещи, отъ которыхъ становилось 
жутко, и поэволялъ себ·k выходки крайне эксцентри•mыя: то пускается въ 
откровенности, разсказьmая о своеъ�ъ прошломъ, то затягиваетъ духовныя 
пi.сни Бортнявскаrо, требуя, чтобы вс-в ему подп-ввали (см. у Булгарина); 
то дерется съ чужими кучерами, не пожелавшими безъ спроса своихъ господъ 
отвезти домой шаю1ю зна.менttтосrт, (Аксаковъ); то объявляетъ о ce$>i у за­
ставы, что онъ «великiй князь московскiй Димитрiй» (Булгаринъ); то врывается 
въ кабинетъ къ старику Державину nocлi; представленiя его трагедiи 
«Иро·дъ и Mapialllнa» и произноситъ rромовымъ rолосомъ: «Умри, Держа­
винъ, ты переживаешь свою славу!» Затi.мъ, про<JИтав,-, ни съ того ви съ 
сего, всю оду «Богъ», уходитъ, сказавъ: «Ну, теперь прощай» (Жихаревъ); 
то является въ ложу директора театровъ, А. Л. Нарышкина, въ вечеръ дебюта 
французскаrо актера Веделя въ роли Ореста, кланяется ему въ поясъ и 
говоритъ: <<Ну, ваше превосходительство, ужъ актеръ! И это-Орестъ? Д:1 
это-ветошникъ! Г д-в только эдакiе шелопаи родятся? А, чай, жалованья по­
лучаетъ втрое больше Яковлева», на что снисходительный директоръ только 
захохоталъ и nригласилъ Яковлева прiiхать къ нему для объясненiя на 
другой деаь (�ихаревъ); то nередъ самыыъ началомъ какой то пьесы, обид-tв­
шись на актрису Екатерину Семенову за какую то колl{ость, объявляетъ, что 
играть сегодня не будетъ, и въ полgо�,ъ костю;,,1-t, въ шлемi, съ перьями, 
выходитъ изъ театра и отправляется rro Невско.му просnе:пу п-tшко111ъ до­
мой, удивляя всiхъ прохожихъ, и только у Казанскаrо моста сдается на увi­
щавiя того же добраго А. Л. Нарышкина, наrвавшаrо его въ I<apeтi; и 
привезшаго его назадъ въ театръ, и т. д. и т. д. 

Справедливость требуетъ, однако же, за.м-втить, что окружавшiя Яков­
лева кутежныя коыnанiи не мог ли бы им1,ть на него такого сильнаrо влiя­

.аiя, если бы овъ пе носилъ въ себi, самомъ причину мрачныхъ настроенiи. 
и душевв:ыхъ мукъ, отъ которыхъ забвенiе въ винныхъ парахъ представ­
л.я:лось ему единственныlllъ лекарствомъ и ут·l.rоенiемъ. Пылкiй, чувстви­
телъи.ый Яковлевъ полюбилъ, со всею необузданностью своей страстной на­
туры, по одв.и.мъ источвикаъ�ъ-актрису Ласси, отвергшую его предложенiе 
и вышедшую за111ужъ за дpyraro, а по друrимъ-А. Д. Каратыгину, урож­
денную Перлову, съ которой eJ11y приходилось играть большинство драыъ. 
Свиньинъ упомиваетъ глухо, что «Яковлевъ любилъ прелестную, любез-
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нtйшую изъ женщинъ, которая не принадлежала ему» 1). Свою несчастную 

любовь Яковлевъ-поэтъ. изливаетъ во ывоrихъ изъ своихъ стихотворенiй. 

Въ «Мрачныхъ .мысляхъ» онъ упоминаетъ: 

Тутъ увидtлъ я прелестную, 

И мое вдруrъ сердце томное 

Красотой ея небесною, 

Какъ стрiлою поразилося!.... 2)

Въ «Жалобахъ в.11юбленнаrо» описываетъ ея наружность: 

Ея величественна поступь, 

И н-вжны русые власы, 

Ланиты розами покрыты, 

Эфирны ясные глаза-

На в1,ки въ сердц1, впечатлi.11ись, 

Яихъ безсиленъ истребить! ... 3) 

Онъ съ болью говоритъ о преrрадi;, которую «су,дьбина лютая соз­

дала рукою ъющною» между нимъ и ero любезной, и какъ <<суровый рокъ­

гонитель» ero, давъ увидi;ть е�1у любезную, воспретилъ ему «быть ей спут­

никомъ на стезя�ъ тернистой .жизни сей». Въ посланiи «Къ любезной» 4) онъ 

rоворитъ «о тысяч·в отравъ», f(Оторыя онъ Вf(ушаетъ, «огнемъ любви въ душt 

сжиrаемъ», при видi;, какъ его Аглая лобзаетъ малютf(у милую свою, и какъ 

онъ, «всю лютость рока испытавъ, снtдаемъ геенною», при мысли, что она 

«въ объятьяхъ своего супруга» забываетъ цi;лый свiтъ. 

Если в-врить поэтичесf(ому свид-втельству стихотворенiй Яковлева, то, 

повидимому, любовь его не осталась неразд-вленною. Въ стихотворенiи «Ща­

стливый день>> онъ восп·вваетъ его въ такихъ выраженiяхъ: 

День, мнi въ жизни незабвенной, 

Будь на В'Бf(И :мною чтимъ: 

Отъ Ar лаи я безцiнной 

Слышалъ слово: ты лю61шъ!! 

1) Жиэнеописавiе А. С. Яков.лева, приложенное къ собранiю его сочиневiи, стр. Х!.
2) Сочивенiя А.лексi;я Яков.лева, стр. 84.
3) Тамъ же, стр. Т,·

') Та)1ъ же,. стр. 77·



.. 

Слово милое! твердися, 
Представляй въ умi моеыъ, 

Какъ устаыи мы свилися 
И взаимны��ъ бытiемъ. 1)

Но, кажется, радость раздiзленной: любви была .аепродолжИ'!;ельна, и 
душу его опять омрачили прежнiя терзанiя, отъ которыхъ, по его собствен­
нымъ словамъ, одно спасенiе-могила. 

Эта любовь составила несчастiе всей жизни Яковлева, бывшаrо по­
стоюшо подъ rнетомъ этого sатаеанаго и неисцiлимаrо горя, отъ котораrо 
онъ не находилъ sабвенiя ни въ творчеств-в, ни въ винiз. Свиньинъ разсказы­

ваетъ о глубоко драматической сценi;, коr да рыдающiй Яков,?Iевъ признавался 
въ своей роковой страсти и испытываемьrхъ имъ терзанiяхъ; это признанiе 
вырвалось у него въ ночной. бесtдi; съ вtрньшъ другомъ юности-Гришей Же­
белевьrмъ. «Bci думаютъ», rоворилъ Яковлевъ, «что я поrрязъ въ порокъ изъ 

жадности къ нему; люди обыкноненно су дятъ по наружности и самыя невин­
ныя чувства представляютъ порочными. Кто видитъ, какъ мучительны для меня 

дви! Часто, очень часто, сидя одинъ дома, прихожу въ ужасное отчаяв.iе­

домъ мой кажется мнiз пустынею!- И, у даривъ себя въ грудь, прибавилъ: Не 

знаю, чi.мъ утишить змiзю, грызущую эту бiдную грудь!» 2.) Эта зм-вя «за­

грызла» таки бiднаrо Яковлева, доведя его сперва до покушенiя на саыо · 

убiйство, а потомъ и совсiмъ сведя въ могилу. 
Собствев:но сценическая дiятелъность мало прибавила къ чертамъ ха­

рактера Яковлева, и онъ самъ отверrалъ ея влiянiе. Жихаревъ передаf'тъ 
разrоворъ, происходившiй въ его присутствiи, о томъ, что «тру дно у дер­
жаться актеру въ своемъ естественномъ характерi; человiзка и, волею­
неволею, не принять болi;е или менiе своиствъ тtхъ лицъ, которыхъ онъ 
представляетъ, а чрезъ то ае потерять своихъ собственвыхъ. - Пустяки, 

отвi;qалъ Яковлевъ, можно прiучиться къ ненатуральному разговору и къ 

высокопарности-и больше ничего. Сахаровъ цi.лый вiзкъ свой представ­
ляетъ злодi;евъ, а въ сущности- добрiйшiй человi;къ. Шуwериаъ играетъ 

нiжвыхъ отцовъ, а ужъ такой крючокъ, что Боже упаси! Вонъ и Кара­

тыгинъ: кром·l; вi.трогоновъ, да моторыrъ ничего друrаго не играетъ, а по­

смотри его дома: порядоченъ и бережливъ; а Пономаревъ? То записной 
1) Сочиненiя Алексi;я Яковлева, стр. 80.
2) Жизвеописанiе А. С. Я1{ов.лева, приложенное къ собранiю его сочивенiи, стр. XII.
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подъяч.iй, то скряга, то плутъ-слуrа, а нечего сказать: смирнiе и скромнiе 

его человiка не сыщешъ. Да я и самъ: лiтъ около пятнадцати вожусь на 

сценt съ Яp6aAttt, MaioAiemaAt1i, а все остался тiмъ же Я1tовлевымъ. Пу­

стяки, совершенные пустяки!» 1)

Подведя_ итоrъ указанны.мъ чертамъ характера и изложенвымъ жиз­

ненвымъ обстоятелъствамъ, можно получить цiлъный и полвый обликъ 

внутренней человiческой натуры Яковлева. Нельзя сд'БЛать этого лучше 

С. П. Жихарева, выразившаrо въ сл-kдующпхъ словахъ выводы изъ своего 

бл11зкаrо знако11tства съ Яковлевымъ и изученiя ero сложнаrо характера: 

«Мы не им·kемъ права входить въ частную жизнь актера, слiдить за ero 

поступками и разбирать ихъ внп, театральной залы. Но если ужъ мы рi;­

ш:ились на такой подвигъ, то будемъ разбирать ero, какъ человtка, все�о, 

стараясь указывать не на одни только его слабости и недостатки, безъ ко­

торых.ъ не родятся люди:, но и на добрыя его качества, которыя также бо­

л-l;е или ыенi;е свойственны всtмъ людямъ. Если мы, повторяю, рiшшлись 

принять на себя_ обязанность строгихъ судей и обличителей нравовъ, то 
будемъ и поступать какъ судьи и со всtмъ безпристрастiемъ вникнеыъ въ 

причины эт�хъ слабостей. Конечно, слабостей въ человtкt защищать нельзя; 

1:10 принимать въ уваженiе обстоятельства, породившiя эти слабости, и нi,­

которымъ образомъ взвинять ихъ-должно: этого требуетъ не одна поверх­

ностная снисходи,:ельность, но самая справедливость и человi;кошобiе. Еще 

простительно быть неосторожны111ъ въ суждевш о писателя:хъ, потому что 

они въ своихъ творенiяхъ имtютъ силы1ыхъ за себя защитниковъ предъ 

потомствомъ; но есть ли другая защита актеру, который 40 лiтъ назадъ 

исчезъ изъ rлазъ публики, кромi, справедли:выхъ о вемъ отrолосl{овъ его 

современниковъ?-Правда, Яковлевъ и111-влъ пристрастiе къ !\ptnюu1ъ наm1т­

камъ, или, вiрнtе, къ тому состоянiю самозабвенiя, которое производитъ 

опъянiнiе ( овъ не зналъ никакого вкуса въ вин-в и не пилъ ero, какъ пыотъ 

другiе-по вемноrу, или, какъ говорится, с,1�акул, но выпивалъ налитое вдруrъ, 

залпомъ, какъ бы желая залить снtдаюu.:.iй его пожаръ )-пристрастiе, раз­

вившееся особенно въ послiдвiе rоды ero жизни; но за то какими прекрас­

ными и возвышенными качества111и души и сердца искупалъ онъ эту сл�бость! 

Оыъ былъ уменъ (не говорю: разсудителенъ), добръ, чувствителенъ, честенъ, 

благороденъ, справедливъ, щедръ, н�боженъ, одаренъ пылкимъ воображе-

1) Записки С. П. Жихарева, стр. 315-316.
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юемъ и-трезвый-задумчивъ, скромевъ и простъ, ка!\ъ дитя. Не имi;й 

Яковлевъ этой слабости, онъ, кажется, былъ бы соверwеннъrмъ; и да не 
подумаютъ, чтобы вс-в исчисленныя мною качества были съ моей стороны 
nроизволъньшъ и ни на чемъ не основавньшъ панеrирикомъ-н-tтъ, я могу 
сослаться въ томъ на мноrихъ жи:выхъ еще людей, которые вы-tст-в со мною 

были очевидными свид-tтелями его христiанскихъ подвиrовъ, та!\Же, какъ 

и �го заблужденiй. Отдать nосл-tднiй: грошъ нуждающемуся челов-вку, 
пристроить б-вднаго .сироту, похоронить на свой счетъ бiднягу, взять на 
попеченiе подкидыша и обезпечить существованiе несчастнаго ребенка, защи­

тить въ извi,стномъ обществ-t прiятеля отъ клеветы въ предосужден.iе своимъ 
выгодамъ, и все это стараться д-tлать, по писан.iю, втай-нi-вотъ весь Яков­

левъ!... Почитаю обязанностью честнаrо человi;ка удостовiрить примi­
раъш, что этотъ артистъ думалъ иногда о чемъ нибудь важаtйшемъ, чtмъ 

о стаканi крiпкаrо пунша. Яковлевъ можетъ быть еди:нственвымъ исклю­
ченiемъ изъ того правила, чтобъ актера не смiшивать съ человi,комъ: онъ 

въ со.вокупности былъ и актеромъ и человiко�tъ превосходв:ымъ» 1).
Къ это.му можно прибавить только, что ОI<ружающiе люди, жизненныя 

случайности и сама натура Яковлева--человrьиа воздвигли много препятствi� 

къ развитiю таланта Яковлева-а·1'mера,. но, по справедливому замiчанiю

А. Н. Сиротинива, «такова была необъятная мощь этого дарованiя, что, 

прежде чiшъ сломиться и погибнуть, оно ныдержало .долгую борьбу и 

дало образцы такой игры, паыять о которой никогда не изгладится изъ 
, лi;тописи русской сцены» 2).

Все до сихъ поръ изложенное о природныхъ и- случайно развившихся 

свойствахъ внутренней природы Яковлева служитъ основанiеъ�ъ �ъ выясне-
1:1iю основныхъ стихiй его творчества, какъ артиста. Можно опредiленно 

сказать, что :игра Яковлева была прежде всего и почти исключительно 

субъективною, и что лиризмъ, nрисущiй еыу въ жизни, овъ всец-вло пере­

носилъ ва сцену. Какъ въ жизви два главные вида объединяли его ду­

шевное настроев:iе: вiжвая чувствительность, тихая душевная скорбь, 

страстные порывы и муки нераздi;леввои любви-съ одной стороны и по­
этически приподнятое, возвышенное, восторженное, релиriозное, патрiоти-

1) Воспом:инанiя стараго театрала (С. П. Жихарева).-О1·счес.тв. За11иски, 1854, .№ r 1,

стр. 24-25. 
2) А.11ексtй Се�1евовичъ Яковлевъ. Очеркъ изъ исторiи русскаго театра, Статья

А. Н. Сиротинина.-Русскiй Архивъ, 1889, кв. 7, стр. 406. 
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ческое или гражданское чувство, благородная nряъюта и рыцарская доб­
лесть - съ другой, такъ и на cцegt Яковлевъ умtлъ говорить прямо 
сердцу слушателей или языкомъ душевныхъ страданiй, или языко111ъ воз­
вышенныхъ чувствъ, оставаясь саьtимъ собою въ роляхъ страдальцевъ или 
гражданъ-rероевъ. Онъ иrралъ удивительно хорошо и искренно только тt 
роли, которыя •tувствовалъ, т. е. тt, которыя совпадали съ ero субъектив­
нымъ душевныыъ складомъ. Для объективнаrо творчества, rдt актеру при­
ходится совершенно выходить изъ своей индивидуальности, у Яковлева 
не хват_ало ни повимавiя, ни вкуса, ви умtнья: у него не было актерскаrо 
«искусства» въ томъ смыслt, какъ это слово употреблялось его современ­
никами. Можно сказать, что на сценi простодушный поэтъ-Яковлевъ не 
умtлъ ·пр1ииворлтьсл, также, l{акъ не у111.tлъ притворяться и въ жизни. Съ 
прiобрtтенiемъ б6льшей сценичещой опытности, зам-iшившей отчасти не­
достававшее Яковлеву образованiе, онъ, можетъ быть, и достиrъ бы из­
вtстнаrо совершенсп1а въ творчествt объективномъ (на что сила его твop­
•recIS,aro даровавiя и нtкоторыя роли позволяли надtяться), еслибъ его 
артистическая карьера шла въ болtе вормалъныхъ условiяхъ и не прерва­
лась раньше, чiшъ онъ успtлъ достигнуть чего нибудь на этомъ пути. 

Будучи столь субъективной, игра Яковлева отличалась неизбiжно 
крайнею неровностью, а его лиризмъ, вдохновлявшiй дивною силой одн-k 
м-вста роли, совпадавшiя съ его духо.мъ, искажа.11ъ друriя

) 
съ которыми 

онъ не rар.монировалъ. С тихiйныя силы своего таланта Яковлевъ не ум-kлъ 
подчинять своей волi и ху дожественныыъ требованiямъ искусства, а самъ 
былъ рабомъ ихъ, то восходя на вершины творчества, то падая до игры 
совершенно дикой и уродливой. 

Все это въ достаточной мipi объясняетъ, почему въ роляхъ, ничего 
.ве говорившихъ чувству ЯI<овлева, онъ иrралъ подъ господствоыъ одной 
только мысли-ш�-вть усп-вхъ и потчива.и, публИI<у тiъш уродливыыи прiе­
ыами траrическихъ завы.ванiй и рутинной ходульной игры, I<Оторые �при­
водили толпу въ неистовый вооторrъ, но были оскорбительны для истинно 
художественsаго вкуса и могли вызвать рiзкiя осужденiя, подобно выска­
заннымъ Виrе.11емъ. 

КаI<ъ аI<теръ своеобразный, Яковлевъ подходилъ къ каждой роли съ 
cвo1мttt ы-врками и вс-в роли игралъ по своещ;, сл-вдуя указанiямъ той 
искренности, которая была въ неыъ главнымъ рудоводящимъ основавiемъ. 
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Эта черта доходила въ немъ до того, что онъ не юобилъ, нацримiръ, 

ролей, въ которыхъ ему приходилось бы существенно измiнять свой воз­

растъ или наружность: uнъ отказывался отъ роли Эдипа, чтобы не над-1,­

вать лыса.го парика и сiдой бороды и не соглашался въ роли Ярба чер­

нить себi лицо, выходя бiлолицымъ среди своей чернокожей свиты. 

Какъ сказано выше, nъ роляхъ, сродных ъ его внутреннему мiру, 

Яковлевъ являлся великимъ актеромъ съ трагизмомъ ху дожествевно-реал:ь­

·кыJм,, составлявшимъ его истинную заслугу и бывши�1ъ «новымъ словомъ»

среди условностей современной ему сцены. Эту новую черту-возведевiе

естественности, реализма, натуры ва степень rлавнаго условiя сценическаго

изображенiя-поняли и достойно оцtнили такiе умные и чуткiе актеры,

какъ Шушеринъ, который, несмотря на свою непрiязнь къ Якоnлеву, при­

знавалъ, что съ Яковлевымъ 11.а·чш-tаетс.я повал эра въ mpateдiu. «Предчув­

ствуется», говорилъ онъ, уже будучи въ отставкi, «что во.л:ьность Яковлева,

актера, какого у насъ не было, скоро побьетъ на повалъ всiхъ нашихъ

заслуженныхъ трагиковъ! Моя современница трагедiя жива, но жива жизнью

nодъ искусною кистью на полотнi:, тутъ она не натура, а только картина,

славная по расположенiю тi;ней въ краскахъ, но несбыточная на дi;лi;

жизни. Нывьче же безъ натуры все на пенсiонъ, какъ и насъ rрtшныхъ» 1).

Хотя тотъ же Шушеринъ ранi;е отзывался объ Яковлевi такъ: «Добро 

бы это былъ истинный артистъ, а то вi;дь одна только наружность» 2). Впро­

че�1ъ, и другiе современные Яковлеву артисты отзывались о неыъ не лучше. 

Т акъ, Плавилъщиковъ говорилъ, что «Яковлевъ неучъ» 3); старикъ Шуыскiй,

при С. Т. Аксаков-в, разсказывалъ Шушерину: «Ныньче .все любятъ цrумъ да 

крикъ. Я ходилъ вашего Яковлева сыотрiть. Ну что? ничего. Мужикъ рос­

лый, голосJ> грою<iй, а душевна.го нi3тъ ничего» 4). Даже самъ И. А.

Дмитревскiй, хваля Яковлева, всегда прибавлялъ свое неизмi;нное: «Ну, 

конеч-но, можно бы и лучше, да какъ быть!» 5) •. Оно и не могло быть

иначе: слишко111ъ ужъ рознился саыобытный талантъ Яковлева отъ идеаловъ 

и прiемовъ того «искусства», которо�1у они поклонялись и служили. 

J) Первые русскiе придворные комедiанты. VI. Алекс-!;и Семеновичъ Яковлевъ. Статья

И. е. Горбувова.-Русскiй В-tствикъ, 1892, .№ 9, стр. 243. 
2) ПОJiвое собранiе сочиве1:1iй С. Т. Аксакова, т. 1II, стр. 102. 

З) Записки С. П. Жихарева, стр. 6.

') Полное собранiе соч.и.венiй С. Т"Аксакова, т. III, стр. 114. 

5) Записки С. П. Жихарева, стр. 275.
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Въ началi, настоящаго очерка уже было сказано, что появленiе Яков­
лева на русской сценi, произошло среди блаrопрiятвыхъ какъ нельзя болtе

обстоятельствъ для карьеры новаrо премьера труппы. За удаленiемъ Пла­
вильщикова и Шушерина, первое мtсто въ труппt и первыя роли. въ pe­
uepтyapi, безъ спора достались Яковлеву, а быстро завоеванная имъ любовь 
публики поставила его вн-k опасенiй какого либо соперничества, такъ что, 
когда въ r8oo году Шушеринъ вновь вернулся на Петербургскую сцену, то, 
при всемъ своемъ талантi, и не взирая на прежнiе успъ-хи, онъ не моrъ 
уже занять своего прежняго положенiя въ трупп-в и дол�кенъ былъ дер­
жаться втораго м-kста, что было для него предме·rомъ сильваго огорчен.iя. 

Наряду съ восторженной тобовью публики, Яковлевъ въ течевiе всей 
своей карьеры nолъзовался особев:нъшъ расположенiемъ и рi;дкою снисхо­
дительностью начальства. Выше уже были приведены приы,;ры добраrо рас­
положенiя къ нему директора А. Л. Нарышкина, но :яи въ чемъ быстрый ростъ 
служебной карьеры и внtшняго успiха Як()влева такъ не выразился, какъ 
въ прогрессивномъ увеличенiи окладовъ его содержанiя. Поступивъ въ 
r794 году на 450 р., онъ получилъ черезъ два года прибавку въ 300 р.; 
эатtмъ, еще черезъ два года, въ 1798 году, еще 200 р., а съ 1-ro мая 
1800 года достигъ оклада r,500 р., который получалъ до истечевiя десяти­
л-kтiя своей службы, когда ему назначено было 2,500 р.; въ :r810 году его 
окладъ былъ 4,500 р. 1).

Кро.мt ежегодныхъ бенефисовъ и экстреннаго бееефиса, данваrо Яков­
леву въ 1815 году за двадцатилiтнюю службу (а не 25-ти-лtтвюю, какъ оши­
бочно показано въ «Запискахъ» П. А. Каратыгина), онъ удостаивался часто 
Высоча:йш�го одобревiя и особаго благоволенiя Двора. Яковлевъ неодно­
кратно получалъ подарки и отъ Императрицы Еюtтерины II, и отъ Импе­
ратора Павла, и отъ Императора Александра I. 

Къ числу обстоятельствъ, способствовавшихъ успiхамъ и �лавi; Яков­
лева, должно быть причислено и появленiе на русской сценi почти одно­
временно съ нимъ такой блестящей актрисы на траrическiя роли, какъ Ека-

' 

терина Семевова. Присутствiю въ русской труппi такихъ двухъ трагиче-
скихъ силъ, какъ Яковлевъ и Семенова, русскiй театръ обязанъ значителънымъ 

1) «Архивъ Дире,щiи Имп. театровъ». Спб. 1892. Вып. I, отд. ПI, стр. 44. Бiографiя

аl{тера Яковдева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Репертуаръ и Пантеонъ, 1842, кн. 5, стр. 13. 

Лtтопись русскаrо театра П. Арапова, стр. 199. 



расширеюемъ своего репертуара, обоrатившаrося переводами 1.кtхъ выдаю­
щихся пьесъ классическаго характера: Расина, Корнеля, Вольтера и друrихъ 
поэтовъ, царившихъ въ западно-европейско.мъ театр-!; к_онuа XYIII и на.­
чала XIX столi.тiя. Лучшiя литературныя силы, въ лиц-!; Н. И. Гн1'дича, П. А. 
Катенина, графа С. П. ПотеАщина, графа Д. И. Хвостова, М. Е. Лобанова., 
С. И. Висковатова, А. Н. Грузинцева, А. Н. Шеллера, Н. С. Краснопольскаго 
и друг., обратились къ nереводаыъ трагедiй, обезпеченныхъ такими исполни­
теля.ми главных1о ролей. Но еще болi.е цi;ннымъ для исторiи отечествен­
наrо театра событiемъ было появленiе В. А. Озерова, произведенiя кото­
раго сопутствовали сценической карьерi. Я1<овлева съ первыхъ же ея ша­
говъ и доставили ему наиболi.е громюе успi.хи, какъ ,это будетъ видно 
изъ послi;дующаго изложенiя сценической дi;ятельности велика.го артиста 
въ теченiе его двадцатитрехлtтней службы. 

Сценическую дi;ятельность Я1<овлева можно разд-влить на три перiода, 
значительно отличающiеся другъ отъ друга, какъ наnряженiемъ творчес1<ихъ 
силъ артиста, та1<ъ и существенныыъ достоинствомъ созданныхъ имъ ролей. 

Первый перiодъ, обнимающiи собою время отъ поступленiя Яковлева 
на сцену, въ 1794 году, до 1804 года, можно назвать перiодомъ подготови­
тельнъ�мъ, въ которомъ неопытный самородный артистъ шелъ на ощупь, 
пробуя и отыскивая ту почву, на которой его талантъ могъ развернуть 
ВС'Б свои боrатыя СИЛЫ, 

Послi; дебютвыхъ ролей, пройденныхъ подъ руководствомъ И. А. Дми­
тревскаго, Яковлеву, стремившемуся играть по свое.му, пришлось исполнить 
не .мало ролей, такъ ·назынаемыхъ, молодыхъ любовни1<овъ, раньше чiшъ 
окончательно овладiть трагически.ми и героическими ролями. К ъ числу та­
кихъ ролей, совершенно чуждыхъ натурi. и даровавiю Яковлева, принад­
лежали: роли въ драмахъ <с Лиза или Торжество благодарности», соч. Н. И. 
Ильина, и <<Лиза или Слi;дствiе гордости и оболъщенiя», соч. В. М. 8е­
дорова, роль князя Видостана Полоцкаго въ фантастической пъесi; «Днi;­
провская русалка» (части 1-я и 2-я; въ 3-ей части роль Видостана съ ni;нiемъ, 
и потому ее иrралъ В. М. Самойловъ), переведенной Н. С. Краснополъ­
скимъ, роль Ильи Богатыря въ волшебной оперi. того же названiя, соч. 
И. А. Крылом, въ драмi; «Дi.ва солнца» и т. под. Траrедiи, иrранныя 
Яковлевыъ�ъ за это время: Сумароковскiя-<сСе�tира», <сСинавъ и Труворъ», 
«Димитрiй Самозванецъ» и Кяяжнинскiя-«Дидона», «Росславъ», <сВлади-
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санъ» и т. под., немногимъ болiе отв-J,чали творческой: натур-в молодаrо 

трагика. Въ этихъ роляхъ онъ или былъ связанъ указавjя�ш чуждой ему 

школы д�1итревскаrо, или им-влъ дi;ло съ ви<1еrо не говорившими его ли­

рическому чувству ходульными героями, вродi; Росславовъ и Владисановъ, 

и безцвi,тными, вродi Энея въ «Дидонi>>, Неосrытный еще въ сценическихъ 

прiемахъ, смущаемый непривычнымъ костюмомъ, съ манерами еще отзывав­

шимися Гостинымъ двороыъ, но съ сильною жаждой усп-вха, Яковлевъ. 

съ отчаянностью застiнчивыхъ натуръ, ухватывался за тi; прiемы неистовой 

трагической игры, которые приводили въ восторrъ театральную толпу и 

которыми онъ ее потчивам, въ гkхъ случаяхъ, когда ему приходилось 

искреннее чувство подмiнять внiшнимъ жаромъ, часто еще подоrрiтымъ 

умышлеано дарами Вакха. 

Появившаяся въ 1798 году первая трагедiя В. А. Озерова-«Ярополкъ и 

Олегъ», по блiдности своего содержанiя и по подражательной безцвiтности 

своей, тоже ничего не дала Яковлеву, истинное даровавiе котораго такъ 

и не проявилось бы за этотъ перiодъ его карьеры, еслибы не драыы Ко­

цебу, въ которыхъ он.ъ игралъ вмiстt съ А. Д. Каратыгиной. 

Драмы Коцебу явились новою освi;жающею струею въ тяжелой 

атмосферi; тогдашняго репертуара. Среди возгласовъ, крИ1<овъ, надутости 

ходульныхъ трагедiй, 1<ъ которымъ rrрiучены были зрители, явились пьесы, 

изображавшiя интимный домаwнiй бытъ, радости и несчастiя обыкновен­

ной жизни, пьесы, rоворившiя голосомъ истиннаго чувства и исполненныя 

разнообразiя, въ которыхъ самыя патети1,1ескiя сцены чередовались со сце­

наыи комическиыи. Зрители. сразу почувств�вали большую простоту и 

естественность драмъ Коцебу, искренно плакали и смiялись въ нихъ и 

крiпко полюбили этотъ новый видъ драыатическихъ произведенiй. 

Для Яковлева драмы .Коцебу явились оазисомъ среди пустыни. Бу дуч11 

на сценi, по ватурi, rюэтомъ ив.т.имныхъ чувствъ, живя жизнью своего 

сердца, онъ владiлъ даромъ глубоко заr юrдывать въ тайliИКИ человiческои 

души и говорить рtчъю, исходящей прямо отъ сердца, такъ I<акъ, изобра­

жая страдаmя героя, онъ обнажалъ собственвыя наболiвшiя язвы. Затаен­

выя душеввыя страдавiя, г лубоко-нiжная, но несqастная любовь, теплая 

задушевность-были струнаыи, ва которыхъ онъ игралъ неподражаемо. И 

вотъ, весь этотъ внутреннiй матерьялъ оказался необходимымъ .п:ля драмъ 

Коцебу, которыя Яковлевъ могъ играть 11.скрснно, оставаясь вtрнымъ своей 
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природi, и, стало быть, играть естествеано въ художественномъ сочетааiи 

реальной простоты и неаоддi.льааго одушевленjя. Понятно, что, почувство· 

вавъ подъ собою твердую ·почву, онъ развернулъ въ драмахъ Коцебу вс·k 

богатыя силы своего дароваа:iя и имiлъ блестящiй успiхъ. 

Первая роль изъ реперту�ра Коцебу-Фрица въ дра�t'В «Сынъ любви» 

не была еще особенно удачна: по новизнi. и непривычности къ этого рода 
ролт1ъ, Яковлевъ не понялъ ее и, по отзыву Шушерина, «забасилъ, за· 

декламировалъ и скорчилъ героя вмtсто простаго солдата)> 1). Но за то

вторая драма-«Ненависть къ людкмъ и раскаянiе>>, данная впервые 8-го сен­

тября 1797 года, сразу сдiлалась любимi.йшею пьесой публики, а роль Не­

извiстнаго-одной изъ превосходнtйшихъ ролей Яковлева. «Тутъ Яков­

левъJ>, по словаъ�ъ Р. М. Зотова, «впервые былъ настоящимъ актероыъ, 

потому что, глубоко проникнутый своею ролью, онъ .передалъ зрителю :\3С'В 
свои чувства и мысли. Онъ уже былъ не въ живописномъ костюмi., уже 

не распtвалъ шестистопные стихи, не рисовался къ приготовленнымъ эффек­

тамъ: онъ былъ одi.тъ въ сюртукi и говорилъ просто и трогательно» 2).

«Эта, такъ называемая, мtщанская драма не требовала классической 

деклам,щiи, и Яковлевъ въ ней былъ простъ и художественно-высокъ», ии­

шетъ П. А. Каратыгинъ; «поступь, движенiя Яковлева-все было спокой:но; 

во въ минуту, когда говорило глубокое чувство, слезы брызгали изъ глазъ, 

и голосъ принималъ мелодiю страдаЕiя безграничнаго, неисходяаго», при­

бавляетъ 8. А. Кони. «Надобно было имtть о•rенъ черстnое сердце, чтобы 

не заплакать съ нимъ (Яковлевымъ) вмiсгв» во время послiдней сцены 

свиданiя супруговъ, rоворитъ далiе П. А. Каратыrинъ 3).

Объ этой сцен-в, исполнявшейся Яковлевы111ъ съ А. Д. Каратыгиной, 

пrравwей Эйлалiю Мейнау, Жихаревъ разсказываетъ въ слtдующихъ сло­

вахъ: «Какъ мастерски иrралъ Яковлевъ ту сцену, въ которой Мейнау 

(Неизвi.стный) обращается къ слезамъ, невольно выкатившимся изъ 

г лазъ его, при восnоминавiи объ изм-kнi жены и объ утратi; вм-kст-k 

съ нею блаженства всей своей жизни! Съ l{акимъ неизъя:сниыымъ и не­

поддtльнымъ чувствомъ произносилъ онъ эти немноriя слова: Милости иро-

1) Полное собранiе сочиневiй С. Т. Аксаl(ова, т. III, стр. !03·
9) Бiографiя актера Яков.лева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Репертуаръ и Павтеонъ, 1842, 

кв. 5, стр. 7. 
3) Записки П. А. Каратыгива.-Русская Старина, 1872, .№ 10, стр. 308. Еще одинъ изъ

русскихъ трагиков·ь (А. С. ЯкоВJiевъ). Статья е. А. Кови.-Павтеовъ, 1851, .№ 1, стр. 21. 
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си.нъ, аав11.о ие6ывальtе �ости!-слова, которыя заставили плакать навзрыдъ всю 

публику; а нiш�я сцена внезапнаго свиданiя съ женою, когда, толъко что 

перешагнувъ порогъ хозяйскаrо кабинета, онъ неожиданно встрiчаетъ жену 

и вдруrъ, затрепетавъ, бросается стремг лавъ назадъ-эта сцена верхъ совер-

Съ .1uтоrраф11рова.п11аrо портрета, рпсоваппаrо Клюквп11ы11ъ. 

шенства! ...... Я никогда не воображалъ», говоритъ онъ далiе, «что актеръ, 

безъ всякой театральной: иллюзiи, безъ наряднаго костюма, одною силою 

таланта могъ такъ сильно д-вйствовать на зрителей. Другое дi;ло въ «Ди� 

митрii; Донско.мъJJ, или въ какой нибудь другой трагедiи, въ которой 

могли бы способствовать ему и превосходные стихи самой пьесы, и вели-



колi,паая ея обстановка, а i:o нйчего, ровно ничего, кром-в пошлой 

прозы и полуистертыхъ и обветшалыхъ декорацiй. А костюмъ Яков­

лева? Черный, поношенный, дурно сшитый сюртукъ, старая измятая шляпа, 

всклоченные волосы, и со всi,мъ тi,мъ, 1щкъ увлекалъ онъ публику! 

Мвогiе говорили мвi,, что Яковлевъ й въ саыыхъ драмахъ является траги­

чес1.<имъ героеыъ. Ничего не бывало: вiроятно, эти многiе не видали Яков­

лева въ роли Мейнау. Одно, въ чемъ упрекнуть его можно-это въ со­

верmенномъ превебреженiи своего туалета. Г.ородской костюмъ еыу не 

дался, и всякiй вiмецкiй сапожвикъ одi,тъ лучше и приличнiе, чi,ыъ былъ 

на сценi онъ, знаменитый любимецъ Мельпо:мены» 1).

По�двiе, уже въ 1806 году (18-го мая), дана была еще драыа того же 

Коцебу-1rГусситы подъ Наумбургомъ», въ которой роль патрiота Вольфа, 

посдi, Мейнау, была любимiйшею ролью Яковлева. Жихаревъ, записывая въ 

свои дневникъ вечеръ, въ который онъ «любовался» въ ((Гусситахъ» Яковле­

вымъ и Каратыгиной, говоритъ, что «они были превосходны, особенно въ 

сцен1. выбора дiтей, которыхъ рiшено послать въ непрiятельскiи станъ, они 

заставили всiхъ плакать навзрыдъ, и я замi,тилъ, что Яковлевъ едва ли не 

плакалъ самъ: съ такимъ · необыкновевнымъ чувствомъ игралъ онъ эту 

сцену!» 2). По этому же поводу, Булгаринъ писалъ въ своихъ «Воспомина­

нiяхъ»: «Сколько прошло лi;тъ, а я никакъ не могу забыть Яковлева въ 

роли отца семейства, Вольфа, въ драмi, Коцебу <,Гусситы подъ Наумбур­

rомъ>>. Жители Наумбурга рiшились выслать дiтей своихъ въ станъ сви­

рi,паrо предводителя Гусситовъ, Прокош.я, просить пощады и помилованiя 

городу, котор9му овъ уrрожалъ совершенною погибелью. У Вольфа н·в­

сколько человiкъ д-втей-должно выслать одного: онъ выбираетъ - и не 

можетъ рiшиться на выборъ! всk они равно милы, равно драгоцiнны его 

родительскому сердцу! каждый изъ нихъ въ г лаэахъ отца иыiетъ свои 

прекрасныя качества. Эта сцена (которую онъ разыгрывалъ съ А. Д. Кара­

тыгиной, отлич:вой актрисой въ драыахъ) всегда извлекала у меня слезы и 

теперь живо предстоитъ въ моей памяти» 3).

Второй перiодъ сценической д-вятельности Яковлева, продолжавшiйся 

съ 1804 по 1811 годъ, былъ эпохою полнаго разцвiта творческихъ силъ 

1) Записки С. П. Жихарева, стр. 301-302. 
2) Тамъ же, стр. 318. 
8) Bocoo�umaнiя 8аддея Бу.11гарина1 часть 2-я, стр. 3 12-3 r3.
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артиста и наиболiе блистательНЪiхъ усntховъ его въ траrическихъ роляхъ, 

преимущественно въ произведенiяхъ Озерова, которыя восхищали совре­

менныхъ зрителей красотою стиха и силою содержанiя, будившаrо патрiо­

тическiя ихъ чувства. Озеровскiя траrедiи озарили Яковлева такою славой, 

предъ которой блtдвi,ла слава, прiобрiтенная и111ъ въ драмахъ Коцебу. Уже 

въ трагедiи Озерова «Эдипъ въ Аеинахъ», данной въ первый разъ 23-го 

ноября 1804 года, Яковлевъ произвелъ такое впечатлiнiе, что, по словамъ 

Жихарева, о немъ «можно сказать тоже, что Карамзинъ сказалъ о Ларивi: 

9t1JO царь на сценrь ...... Но роль Тезея едва ли должна быть по сердцу зна­

менитому актеру: она слишкомъ ничтожна для этой ве.ликолiшной натуры» 1).

Да и по словаыъ Шушерина, ролъ Тезея ничто въ сравненiи съ Поливи­

комъ (иrралъ Щениковъ), которая могла бы затмить Эдипа и которую бы 

с.лiдова.ло играть Яковлеву, «но ему, во уваженiе высокаrо роста и бога­

тырской фигуры, предложили играть царя и героя Тезея» 2).

По словаыъ того же Шушерина, въ слiдующей траrедiи Озерова­

«Фивrа.лъ», данный въ первый разъ 8-ro декабря 1805 года, Яковлевъ былъ 

«дивно великолiпевъ» въ роли великодушнаго героя Финrала, хотя эта ролъ 

nроизводитъ меньшее впечатлiнiе, чi.мъ роль 111стителы1аrо Старна 3).

Говоря объ исполненiи <<Финrала» Яковлевымъ (Финrалъ), Illушеринымъ 

(Старвъ) и Семеновой (Моина), Жихаревъ утверждаетъ, что сони всв 

трое играли хорошо; но изъ нихъ Шушеринъ-лучше всtхъ, потоыу что 

въ зани111аемой имъ роли есть страсть, жажда мщенiя, которою онъ моrъ 

воспользоваться, чтобы дать роли своей ·надлежащую физiономirо; "между 

тiшъ, какъ изъ ролей Финrала и Моины, персонажей страдательныхъ и 

безцвiтвыхъ въ самой взаимной любви своей, е�ва ли что можно было 

сд1.лать другое, кром-в _того, что сдi.лали Яковлевъ и Семенова, т. е. аре­

.красно читали прекрасные идиллическiе стихи и обворожали зрителей пре­

лестью своей наружности. Въ саыомъ дiл-t, Яковлевъ въ роли Фингала 

можетъ служить великолi.пвьшъ образцо111ъ художнику для картины. Это 

вастоящiй вождь Морвена: черты лица, ставъ, походка, тtлодвижевiя, rо­

.лосъ-все было очаровательно въ этоыъ баловн-в природы. Что же дасается 

до искусства его въ роли Финга.ла, то, мЕi. кажется, оно заключалось въ 

1) Запис1<и С. П. Жихарева, стр. 236.
2) Полвое собранiе сочиневiй С. Т. А1<саков�, т. IU, стр. 104.
3) Та:11ъ же, стр. 105.



одно111ъ отсутствiи всякаго искусства: онъ игралъ съ одушевленiеыъ и не­
принужденно, какъ и слiдовало играть роль до6ра�о '"ала10 Фивгала, 
которЬIЙ пороху не выдумалъ и котораго, по собственному его сознанiю, 

... Исl{усство все беэстраm=\!ъ быть въ бояхъ ... 

но зат-вмъ и баста. Въ продолженiе всей пьесы я замiтилъ одну только сцену, 
въ которой: Яковлевъ былъ. истинно превосходенъ, потому что, видно, на­
шелъ ее достойною того, чтобы надъ нею потрудиться. Это сцена спора, 
когда Финrалъ упрекаетъ Старна въ ведобросовiстности. 

Царь, иэм·kняешъ ли ты с.10ву своему? 

Коль намъ не вiрить, царь, то вi;рить ли !{Ому? .... 

и зат-выъ отвiтъ его на угрозу Старна: «Ты въ областяхъ моихъ!»-

Я эдi;съ не въ первый раэъ! 

Это полустишiе было сказано Яковлевымъ съ такой энергiею, что у меня кровь 
прихлынула къ сердцу. За это полустишiе, которыыъ онъ увлекъ всю публику 
и отъ котораго застоналъ весь театръ, ыожно было простить генiалъному 
актеру все его своенравiе въ исполненiи пpotrnxъ частей роли Фингала» 1).

По желанiю Двора, «Фингалъ» былъ игранъ на Эрмитажномъ театрi, 
и Яковлевъ и Семевояа получили Высочайшiе подарки. 

Въ ноябрi 1806 года репертуаръ Яковлева обогатился еще одною круп­
ною ролью-Отелло, въ пьесi, переведенной Вельяминовымъ съ французской 
передiлки (Дюсиса) трагедiи Шекспира. Эта роль давала JJИШУ субъектив­
ному лиризму Яковлева, такъ какъ обуревавшiя его душу страсти нашли 
себi выраженiе въ сердечвыхъ мукахъ «венецiанскаrо мавра», также, какъ 
страдавiя нераздiленной любви нашли себ-в откликъ въ чувствахъ Ярба, 
котораго Яковлевъ началъ играть послi Шушерина, взамiнъ роли Энея, 
исполнявшейся равiе имъ въ «Дидонi». 

У Жихарева сохранилось описанiе игры Яковлева въ роли Ярба сра­
внительно съ исполненiеыъ той же роли актеромъ старой школы Плавильщи­
ковы111ъ (Воспоминавiя стараrо театрала (С. П. Жихарева).-Отечественныя 
Записки, 1854, кн. I I, стр. 31-33), и, по справедливому замiчанiю А. Н. 
Сиротинина, «довольно прочесть это описавiе, чтобы понять, какъ много 
новаrо сравнительно со своим.и предшествеаникаъrи внесъ Яковлевъ въ рус­
ское сценическое искусство. Въ то время, какъ Плавильщиковъ о�ицетворялъ 

1) ЗаnАСl{И С. II. Жихарева, стр. 398-399.
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въ Ярбi одну страсть-мстительность и переполнялъ иrру дикишr воплями 

и неистовствами въ дух-в стариннаго псевдо-классицизма, Яковлевъ въ Ярбi;, 

этомъ алчномъ тигр-в, пылающемъ жаждою превратиrь брачныя свiчи Ди­

доны и Энея въ надгробныя, стремился прежде всего показать 11еловm,п, 

раскрыть его истерзанную несчастной любовью душу, и въ сцен-в, когда 

неистовый Ярбъ, не сдержавъ своихъ qувсrвъ, плачетъ передъ наперсни­

комъ, онъ достигалъ впечатлiнiя поразительнаго» 1).

Что касаеrся до «Отелло»-одной изъ любимiйшихъ ролей Яковлева, 

ro, по свидiтелъству Р. М. Зоrова, траrедiя эrа им.iла «блистательный 

успiхъ, потому что Яковлевъ потрясалъ души слушателей своею превосход­

ной игрой. Онъ, правда, кричалъ въ ней больше чiмъ нужно, но тогда 

это былъ общiй вкусъ. Знаменитое: Крови, 1,роои, крови/ всегда производило 

свой эффектъ) 2). 

При всей прочувствованности своей, игра Яковлева въ «Отелло», ко­

нечно, бы,nа не чужда недостатковъ, присущихъ артисту, бывшеыу всегда 

рабоll!ъ своего лиризма Въ воспоминанiяхъ С. Т. Аксакова о Шушеривi. 

разсказана сцена, дающая довольно близкое понятiе о xapaкrepi игры 

Яковлева въ эrой роли. Въ присутствiи Аксакова, Яковлевъ встрiтился у 

Шушерина съ И. А. Дмитревскимъ и, повiствуя о своихъ усп·вхахъ въ 

Москвt, особенно въ роли Отелло, всего болiе понравившейся московскои 

цубликi, которая два раза требовала nовторенiя пьесы, показывалъ подне­

сенную ему отъ московскаго дворянства дорогую, осыпанную крупными брил· 

лiантами, золотую табакерку, а затiмъ обратился къ Дыитревскому, сильно 

раздраженному ero хвастовствомъ, съ просьбою высказа1·ь свое мнiнiе объ 

его игрi въ Отелло, если Oliъ его видiлъ. «Помолqавъ и посмотря ирони­

чески на вопрошающаго, онъ (Дмитревскiй) отвiчалъ: Вид-влъ, дуса моя 3); но

зачiшъ тебi знать, что я думаю о твоей игрi? Вiдь тебя хвалятъ и всегда 

вызываютъ; благородное россiйское дворянство тебi; подарило табакерку. 

Чего жъ тебt еще? Ты :&оросъ, прекрасеяъ, безподобенъ.-Яковлевъ чувство-

1) Алексiй Семеновичъ Яковлевъ. Очеркъ изъ исторiи русскаrо театра. Статья А. Н.
Сиротинина.-Русскiй Архивъ, 1889, кн. 7, стр. 410. 

2) Бiоrрафiя актера Яковлева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Репертуар:ь и Пантеовъ, 1842,
кн. 5 1 стр. 7. 

3) И. А. Дмитревскiи вемноrо пришеnетьшалъ и сюсюкалъ; этотъ иедостатокъ npo�
изношевiя, по свид·kтельству совремевниковъ, былъ у веrо совершенно незамtтевъ, коrдн
онъ иrралъ на сценi..
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валъ, что это насмi.шка.-Нi.тъ, достоnочтеннi;йшiй Иванъ Аеанасъичъ, -

uродолжалъ Яковлевъ съ жаромъ и даже чувствомъ,-мнi; этого мало. Ваша 

похвала для меня дороже похвалы всi,хъ царей и вс-вхъ знатоковъ въ мipi;. 

Я обращаюсь къ вамъ, какъ артис1ъ къ артисту, к.акъ славный актеръ на­

стоящаго времени къ знаменитому актеру прошедшаго времени.-Яковлевъ 

поднялся съ креселъ, сталъ въ позицiю передъ Дмитревски.мъ, ударилъ себя 

рукою въ грудь и голосомъ «Отелло» произнесъ: Правды требую, правды!­

Скрывая негодованiе, Дмитревскiй съ убiйственнымъ хладнокровiемъ отв-в­

чалъ: Если ты вепремiвно хочесь знать правду, дуса моя, то я скажу тебi;, 

что роль Отелло ты играесь, какъ сапожникъ.-Эффектъ былъ nоразите­

ленъ: Шушеривъ плавалъ въ восторгi, потому что терпiть не могъ Яков­

лева и хотя не любилъ, но уважалъ Дмитревскаго; я весь превратился въ 

напряжt:;нное вниманiе. Яковлевъ, такъ великолiшно и смii;ю вызвавшiи 

строгiй приговоръ, пораженный почти_ собственнымъ оружiемъ, нiсколько 

мгновенiй стоялъ неподвижно, потоыъ поклонился Дмитревскому въ п6ясъ 

и смиренно спросилъ: Да чiшъ же вы недовольны, Иванъ Аеанасьичъ? -

да всiшъ, отвiчалъ Дмитревскi�, давшiй вдруrъ волю своей горячности: 

Что ты, наnри.м·kръ, сдi.лалъ изъ превосходной сцены, когда призываютъ 

Отелло въ сенатъ, по жалобt Брабандiо? Тдt эт.отъ благородный, почти­

тельный воинъ, этотъ скромный побiдитель, такъ искренно, такъ nросто­

дусно ·говорящiй о то"1ъ, чtмъ поправился овъ Дездемовi;? Кого ты иrраесь? 

Буяна, сорванца, который, махая руками, того и гляди, что хватитъ въ зубы 

к.ого нибудь изъ сенаторовъ ... -И съ этими сл0вами Дмитревскiй съ жи­

востыо поднялся с-в к.реселъ, сталъ посреди комнаты и проговорилъ наизусть 

почти до половины монолоiъ Отелло съ совершенною простотой, истиной' 

и благородствомъ. Bci; мы были поражены изумленiемъ, смtшаннымъ съ 

какимъ то страхомъ. Передъ нашr стоялъ не дряхлый старикъ, а бодрый, 

хотя и не молодой Отелло; жеста не было ни одного; почтительный го� 

лосъ его былъ твердъ, произношенiе чисто и голова не тряслась. Шуmе­

ринъ опомнился первый, бросился I<Ъ Дмитревскому, схватилъ его подъ 

обi; руки, цi.ловалъ въ плечо и, восклицая: Вотъ великiй актеръ, вотъ 

неподражаемый артистъ!, съ болъшимъ·· тру доъ�ъ довелъ его до креселъ. 

Дмитревскiи такъ ослабiлъ, что поnросилъ рюмку мадеры. Яковлевъ стоялъ, 

какъ опущенный- въ воду. Bci; молчали, точно испуганные сверхъестествен­

нымъ явленiемъ. Оправившись, Дмитревскiи сказалъ: Разгорячилъ ты меня, 

32 -



старика, дуса .моя, и я пролежу отъ того недi;ли двi въ постели.-Голосъ 

его дребезжалъ, языкъ пришеnетывалъ и голова тряслась по прежнему.­

Пора мнi, домой, продолжалъ онъ. Если хочесь, дуса моя Алёса, вiдь 

я прежде всегда такъ называлъ тебя, то nрi1;эжай ко 11шi,; я пройду съ 

тобою всю роль. Прощай, Яковъ Емелъянычъ.-Дмитревскiй едва могъ под­

няться съ креселъ: Степанъ вм-встi, со слугою Дмитревскаго повели его 

nодъ руки; Шушеринъ, эабывъ свою ынимую болi3энь и холодную погоду, 

схватилъ св-kчу и въ одно111ъ фланелевомъ шлафрок"!, nобiжалъ проводить 

знаменитаго гостя и самъ усадилъ его въ карету. Когда онъ воротился, 

Яковлевъ стоялъ въ томъ :же положенiи, задумчивый, смущенный и без­

молвныt\ Шушеринъ принялся хохота-rь.-Что, братъ? Озадачилъ тебя ста­

рикашка!-Да, отвi,чалъ Яковлевъ; я услышалъ истину» 1).

Настоящимъ трiумфо.мъ Яковлева была третья траrедiя Озерова -

<1димитрiй Донской», данная r4-го января 1807 года. Патрiотическое на­

строенiе nетербурrскаrо общества, порожденное событiями второй нашей 

войЕJы съ Наполеономъ, нацiональный сюжетъ траrедiи, прославлявшей по­

бi;ду русскихъ надъ врагами, обаянiе имени Озерова и превосходный со­

ставъ исполнителей-все это вм-встi; порождало толки за долго до пред­

ставленiя и возбуждало ожиданjя. Въ вечеръ ч-rо января театръ былъ 

nереполненъ пубJП:Jкой изъ того общества, которое обыкновенно пренебре­

гало русскими сnеl{таклями. Въ ложахъ сид-вло по десяти человiщъ; за 

приставной стулъ въ оркестр-в платили по 10 рублей, и вся толпа ожив­
ленно волновалась. Но вотъ взвился занав-всъ и все вдруrъ притихло. 

«Яковлевъ открылъ сцену», разсказываетъ Жихаревъ 13ъ своихъ «Запискахъ>>, 

и, «съ перваrо проиэнесеннаrо и�1ъ стиха: «Россiйскiе князья, бояре» и проч., 

мы всi обратились въ слухъ, и общее вниманiе напряглось до такой сте­

пени, что никто не 01-влъ пошевелиться, чтобы не пропустить слова; во 

при стих-в: 

Б·/;ды платить вр,1rа111ъ настало нын-1; вре:uя 2).

вдруrъ раздались такiя рукоплесканiя, топотъ, крики: «браво» и про•r., 

что Яковлевъ принужденъ былъ остановиться. Этотъ mумъ продолжался 

') Полное собранiе сочивенiи С. Т. Акса1<ова, т. III, стр. 8,-84. 
2) Не с,тtдуетъ забывать, что это пр�дставлевiе дав:1,1ось вслt;(ъ за извtстiемъ о

наmемъ поражевiи подъ Аустерлицемъ и что русское общество было въ то время 

-полно чувство�1ъ отомщенiя.

..,.., 

)) 
з 



минутъ пять и утихъ не надолго. Едва Димитрiй, въ отвtтъ князю Бiло­

зерскому, склонявшему его на миръ съ Маыаемъ, произнесъ: 

Ахъ, лучше смерть въ бою, чiшъ миръ принять безчестныйl 

шумъ возобновился съ большею силой. Но надобно было слышать, какъ 

Яковлевъ произнесъ этотъ стихъ! Этимъ одниъ�ъ стихомъ онъ умi;лъ вы­

разить весь характеръ представляемаrо имъ героя, всю его душу и, можетъ 

быть, свою собствеаную. А какая мимика! Сознанiе собственнаrо достоин­

ства, благородное негодованiе, рi;шимость-всi эти чувства, какъ въ зер­

калi, отразились на прекрасномъ лицi; его. Словоыъ, еслибъ Яковлевъ не 

имi;лъ и никакой репутацiи, то, прослушавъ, какъ произнесъ онъ одинъ 

этотъ стихъ, нельзя было бы не признать въ немъ великаrо мастера своего 

дtла» 1). 

Съ дальнtйшимъ ходоыъ трагедiи, успiхъ Яковлева возрасталъ все 

сильнiе и сильнiе и въ заключительной сцен-в дошелъ до небывалыхъ 

размiровъ. · По свидiтельству такого безпристрастнаго очевидца, какъ 

Шушерm1ъ: «Когда, благодаря за побiду, Димитрiй Донской становится 

на колi;ни и, простирая руки къ небу, rоворитъ: 

Но первый сердца дошъ къ Тебi, Царю царей! 

Bct царства держатся десницею Твоей. 

Прос,1авь и утверди, и возвеличь Россiю! 

Какъ прахъ земной сотри враrовъ кичливу выю, 

Чтобъ съ треnетоыъ сказать иноплеыенвикъ мом,: 

Языки, вtдаите-великъ Россiис1<iй Бом,! 

такой энтуз1азыъ овлад-влъ всi5ми, что н-tтъ словъ описать его. Я ду­

малъ, что стiны театра развалятся отъ хлопанья, стука и крика. Mнorie 

зрители обнимались, какъ опьянtлые, отъ восторга. Сдiлалось до тiхъ 

поръ неслыханное д-вло: закричали «фора» въ траrедiи. Актеры не знали, 

что д-влать. Наконецъ, изъ первыхъ рядовъ креселъ начали кричать: «По­

вторить молитву!», и Яковлевъ вышелъ на авансцену, сталъ на 1,ол-вни и 

повторилъ молитву. Восторгъ былъ такой же, и надобно правду сказать, 

что величественная фигура Яковлева въ древней воинской одежд-в, его 

обнаженная отъ шлема голова, прекрасныя черты лица, чудесные глаза, 

устреыленные къ небу, его голосъ громозвучный и rар.моническiй, сильное 

1) Записки С. П. Жихарева, стр. 269-270.
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чувство, съ какимъ произносилъ онъ эти превосходные стихи-были точно 

увлекательны» 1).

На другой день послi; этого представленiя Жиха ревъ занесъ въ свой днев­

tmкъ: «Вчера, по возвращенiи изъ спектакля, я такъ былъ взволнованъ, что .не 

въ силахъ былъ приняться за перо, да, признаться, и теперь еще опомниться 

не могу отъ тiхъ ощущенiи, которыя вынесъ съ собою изъ театра. Боже 

мой, Боже мой! Чт6 это за траrедiя «Димитрiй Донской», и �о за Ди­

митрiй. - Яковлевъ! Какое д-kйствiе производитъ этотъ человi;къ на пуб­

лику-это непостижимо и невiроятно! Я сидiлъ въ креслi; и не могу 

отдать отчета въ томъ, ч
.то со мною происходило. Я чувствовалъ стi;сневiе

въ rpy ди, меня душили спазмы, била лихорадка, бросало то въ ознобъ, то 

въ жаръ; то я плакалъ навзрыдъ, то аплодировалъ изъ всей мочи, то 

барабанилъ ногами по полу-словомъ, безумствовалъ, какъ безумствовала, 

варочемъ, и вся публика» 2).

Неоспоримо, что въ этихъ восторrахъ публики во многомъ сказалось 

настроенiе общественнаrо пульса, но нельзя не признать и огромной худо­

жественной силы артиста, ихъ вызвавшей. Тайна чарующаго дi;йствiя Яков­

лева на зрителей заключается въ томъ, что патрiотическiй паеосъ Дими­

трiя Донскаrо на столько совпадалъ съ его субъективнымъ чувствомъ любви 

къ родинi;, что въ Озеровскiе стихи влаrалась вел дущ.а искренняrо ли­

рика-актера, который отдавался своей роли со всiмъ непосредственнымъ 

жаромъ своей натуры. Жихаревъ, присутствуя на репетицiи «Димитрiя Дон­

скаrо», говоритъ, что, «стоя у кулисы», онъ «плакалъ, какъ ребенокъ), и что 

ему «показалось, что и самъ Яковлевъ въ нi;которыхъ мiстахъ своей роли 

какъ будто захлебывался .и rлоталъ слезы» 3). 

Самъ Яковлевъ не высоко цi,нилъ игру свою въ «Диыитрi{;», приписы­

в::1я весь успiхъ патрiотическимъ стихаъtъ Озерова; но всетаки роль эт::1 всегда 

оставалась его любимой и qдной изъ саыыхъ лучшихъ его ролей; хотя и въ 

ней, какъ и вездi;, онъ_ не былъ ровенъ, и въ ней были слабыя мiста. Такъ,

въ стихi;: 

Мечи булатные и стрi;лы ка,1ены.я ... 

') Полное собранiе сочиневiи С. Т. Аксакова, т. III, стр. 107-108. 
2) Записки С. П. Жихарева, стр. 268-269.

3) Тамъ же, стр. 266.
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онъ «слово стрtь,�ы nроизносилъ, Боrъ знаетъ поче�1у, съ протяжнымъ, 

оrлушителъныыъ трескомъ!', разсказываетъ С. Т. Аксаковъ, что осо­

бенно нравилось публик-в, и она приходила «въ неистовый восторrъ, отъ ко­

тораrо даже останавливался ходъ пьесы: я (Аксаковъ) бiсился и передъ 

этими стихами заранi,е выб-вrалъ въ театральный корридоръ, чтобы поща­

дить свои уши отъ безумнаrо крика, топанья и хлопанья» 1).

<сДиыитрiй Донской» над-влалъ такого шу�1у, что въ петербурrскомъ 

обществ-в только о не111ъ и говорили. По словамъ Жихарева, «при всякой 

встр-вч-в съ к-выъ нибудь изъ знакомыхъ, можно было быть ув-вренным-:ь, 

что встр-l;тишь и вопросъ: Что, вид·rьли ли Дтшса�о? А 1са1Совr, Я1Совлевr,?» и 

т. под. 2). Но, вслi,дъ за торжествомъ Яковлева въ ссДимитрii; Донскомъ», на­

ступилъ новый еще большiй трiумфъ еrо-·въ роли князя Пожарскаrо въ тра­

rедiи М. В. Крюковскаго «Пожарскiи», дан.ной 22-го мая того же 1807 года. 

Шушеринъ rоворилъ, что изъ роли Пожарскаго «сд-влать ничего 

нельзя», и что его роль-Заруцкаrо, какъ не лишенная страстей, «выраженiе 

которыхъ всегда на сценi, эффектно», выигрышнi,е, чi,мъ заглавная роль 3).

Да и самъ Яковлевъ находилъ, что роль Пожарскаго принадлежитъ къ 

тi,мъ ролямъ, которыя «не надобно изучать, а только выучить наизусть, 

чтобы потомъ, не заботясь объ игр-в, хватать аплодисменты на лету» 4).

О первомъ представленiи траrедiи очевидецъ его, Жихаревъ, разсказы­

ваетъ, что первая «сцена Заруцкаго (Шушеринъ) сь есаулсшъ (Щениковъ) 

прошла холодно. Но вотъ, наконецъ, появился Пожарскiй (Яковлевъ). 

Онъ остановился по срединi, сцены, прискорб.но взrлянулъ на златоглавую 

Москву, прекрасно изображенную на задней декорацiи, глубоко вздохнулъ 

и съ такимъ чувствомъ р-вшимости и саъюотверженiя произнесъ первый 

стихъ своей роли: 

Любви l{'Ь отечеству сильна надъ сердцемъ власть, 

что театръ затрещалъ оп, рукоплескавiй. Но при сл-вдующихъ стихахъ: 

То чувство пылкое, творяmее героя, 

Покажемъ скоро мы среди кровава боя. 

Похище1IН0 добро намъ время возвратить! 

1) ПоJ1Ное собравiе сочиненiй С. Т. Аксаl{ова, т. III, стр. 79.
2) Записки С. П. Жихарева, стр. 272.
3) Полное собранiе со•rипев�й С. Т. Аксакова, т. III, стр. 104.

') Ззnисl{и С. П. Жихарева, стр. 340.
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начались топанья и стучанья палкаыи и раздались крики: «браво! браво!», 

до такой степени оглушительные, что Яковлевъ принужденъ былъ оста­

ваться минуты съ двi; неподвижнымъ и безгласнымъ. Съ такимъ восторго111ъ 

ариняты были почти всi стихи въ его роли, которая состоитъ изъ афориз­

мовъ и декламацiй о любви къ отечеству. На трактацiю · сюжета и роли 

другихъ актеровъ публика не обращала никакого вниманiя: она занималась 

uднимъ Пожарскимъ-Яковлевымъ; и, лишь только онъ появлялся, аплодис-

.менты и крики возобновлялись съ большею силою ........ Стихъ, возбудив-

шiй наибольшiй эвтузiазмъ, находится въ сценi;, въ которой Пожарскiй, 

узнавъ въ одно и тоже время объ из:мiнi Заруцкаго и объ опасности, въ 

какой находится его семейство, бросается къ Москвi, не слушая уб·вжде­

нiи своихъ приверженцевъ-поспiшить на поыощь роднымъ своиыъ: 

Родные! Но ... Москва не 31ать ли мн-k? .... 

Г оворятъ, что такого эвтузiазма публики, какой произвелъ этотъ стихъ, 

никто не запоынитъ; и это, должно быть, справедливо, потому что 

восторги зрителей при первоыъ представленiи «Димитрiя Донскаго», въ 

сравненiи съ нывiшними, .могутъ назваться ум·вренныыи» 1).

Въ 1808 году Яковлеву' пришлось создать роль. Ирода въ постав­

ленной 23-го ноября трагедiи Г. Р. Державина-«Иродъ и Марiамва». Яков­

JJевъ, Каратыгина (Марiаъ�на) и Валберхова (Саломея) имtли большой 

успtхъ, и пьеса повторялась многократно. 

Въ �лi;дующемъ 1809 году траrическiй талантъ Яковлева развивается 

все больше и больше и даетъ ему рядъ блестящихъ успiховъ, преимуще­

ственно во французскихъ псевдо-классическихъ трагедiяхъ, усердно пере­

водившихся въ то время Н. И. Гнiдичемъ и другими поtJитателями траги­

ческой актрисы Сеыеновой:, для которой: эти пьесы давали цiлыи репер­

туаръ первыхъ ролей. Такъ, 8-го апрiля былъ игранъ въ первый разъ 

переведенный для нея Гн·вди,rемъ «Танкредъ», гдi Яковлевъ въ главной 

роли «торжественно былъ хорошъ», по выраженiю П. Арапова 2).

14-го ыая была дана въ первый разъ новая трагедiя В. А. Озерова­

<(Поликсена»; она имtла ycn-l,xъ, но меньшiй, въ сравненiи съ предшество­

вавшими его произведенiяыи. Семенова-Поликсена и Яковлевъ-Аrамем-

1) Записки С. П. Жихарева, стр. 439-440.
2) Лiпоаись русскаrо театра П. Арапова, стр. 192.
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нонъ «пользовались всегда, по окон•1анiи пьесы, вызовами, которые были 
тогда рi;дки и значительны» 1).

По поводу исполненiя Яковлевымъ роли Агамемнона, Жихаревъ гово­
воритъ: «Съ какимъ неизъяснимымъ чувствомъ и достоинствомъ произно­
силъ онъ слi;дующiе стихи-отвiпъ Пирру, требовавшему Поликсены въ 
тризну Ахиллу и напоминавше�1у, что онъ нiзкогда и самъ не пожал·kлъ 
предать на закланiе въ жертву дочь свою, Ифигенiю: 

Я молодъ былъ тогда, какъ sынi; молодъ ты; 

Но годы пронесли тщеславiя мечты, 

И, жизни преходя судьбой премi;нно поле, 

Сталъ мевъwе пылоl{ъ я и жалостливъ сталъ болi;; 

Несчастья собственны эаставиди внимать 

Несчастiю другихъ! ..... 

И что же! вся эта сцена прошла по•тти незамiзченной у большей части 
публики, и только неыногiе умiзли оц-l;нить великаго актера». Тутъ же, 
вспоминая объ игрiз нiщоторыхъ знаыенитыхъ французскихъ актеровъ, Жи­
харевъ передаетъ и другой такой же случай, бывшiй съ нашимъ траги­
комъ. «Извiзстные стихи въ разсказi; Эдипа, въ трагедiи Вольтера «Эдипъ1>: 
j'etais jeune et sпperbe и проч., со времени Дюфрена, произносимы были 
всi;ми актерами съ какою то гордостью и самохвальствомъ, и .ни Лекень, 
ни Ларивъ не произносили ихъ иначе-до Тальмы, который измi;нилъ со­
вершенно интонацiю этихъ стиховъ и усвоенную имъ пантомиму: вмi;сто 
гордаrо, самонадtяннаrо и повелительнаго царскаrо вида, Тальма принималъ 
положенiе смиренное и, потупивъ r лаза, какъ бы стыдясь своего поступка, 
съ трогательвымъ чувствоыъ сожалiзнiя и раскаянiя произносилъ: j'etais 
jeune et superbe! .. и однимъ этимъ полустишiеыъ умiзлъ трогать душу. Нашъ 
Яковлевъ у�адалъ вiзрность произношенiя этихъ стиховъ Тальмою. Я живо 
помню, какъ прекрасно иrралъ онъ Эдипа въ трагедiи Грузинцева «Эдипъ 
царь», и ка1'ой высокiи талантъ обнаружилъ онъ въ сценiз разсказа. Къ 
сожалiзнiю, тогдашняя публика не поняла его и здtсь» 2).

Затiъ�ъ, въ томъ же году Яковлевъ съ успiзхомъ исполнялъ роли 
Густава Вазы въ драмiз того же названiя, соч. Е .. И. Титовой, и Темира 
въ трагедiи С. И. Висковатова-«Ксенiя и Темиръ». 

1) Л'kтоrтись pyccl{aro театра П. Арапова, стр. 193. 

2) Воспомиванiя стараrо театрада (С. П. Жих.�рева).-Отечеств. Записки, 1854, .№ ю,

стр. 112 и 113. 
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Въ первый бенефисъ Екат. Семеновой:, 18-ro окт.ябр.я, поставлена была 
траrедiя Вольтера-«Заира», первый актъ которой уже ранtе былъ переве­
девъ IO. А. Нелединсюшъ-М-sлецкимъ, а остальные-были переведены передъ 
самымъ беяефисомъ Н. И. Гнtдичемъ, княземъ А. А. Шаховскимъ, М. Е. 
Лобановымъ и С. П. Жи:харевыы-ь. Яковлевъ въ роли Оросмана, по отзыву 
П. Арапова, «былъ великолtпенъ» L). 

ro-ro ноября Яковлевъ съ успtхо111ъ исполнилъ роль Ореста въ тра­
rедi_и А. Н. Грузинцева-«Электра и Орестъ». 

r 3-ro декабря поставлена была траrедiя Кребилъона-«Радомистъ и 
Зенобiя», въ переводt С. И. Висковатова, имiвшая долговременный и, по 
словамъ современ:аиковъ, заслуженный успiхъ. Бiоrрафъ Яковлева, Р. М. Зо­
товъ, пишетъ: «Тутъ, въ рОJШ Радомиста, Яковлевъ могъ быть соперникомъ 
Тальмы. Ни одного неумtстнаrо крика, ни одного необдумаЮiаrо движе­
ю.я: мраченъ, холоденъ, уrрюмъ, веумолимъ. Это былъ высокiй идеалъ 
древн.яго римлянина» 2). 

Здi;сь, можетъ быть, бу детъ кстати упомянуть и о другой роли Яков­
лева изъ того же репертуара-роли Магомета въ Вольтеровской траrедiи, 
переведенной rрафомъ С. П. Потемкинымъ; эта роль особенно рельефно выка­
зала способность артиста и къ объективному творчеству, способность, къ 
сожал-внiю, не развившуюся надлежащимъ образомъ. Въ натурi, Яковлева не 
было ничего общаго съ характеромъ повелительнаго и властолюбиваго Ма­
гомета, и, тiмъ не менiе, онъ воспроизводилъ его съ такимъ искус­
ствомъ, что даже современные французскiе актеры не мог ли тому до­
статочно надивиться. Такъ, Ларошъ rоворилъ: «Вашъ Яковлевъ - отлич­
ный Маrо111етъ, и я удивляюсь: comme11t cet l10111me, qui о'а r·ien vu et l"ien 
appris, a-t-il pu parvenil" а bien executer u.n 1·6le aнssi fo1·ren1ent сощ:u?» 3). 

Въ «Запискахъ» С. П. Жихарева имiется любопытный подробный раз­
боръ исполненiя траrедiи «Маго:метъ» вс-вми r лавныыи д-вйствующими ли­
цами, но, къ сожалi;нiю, въ разбор-в игры Яковлева не достаетъ н·всколь­
кихъ утраченныхъ страницъ дневника. «Роль Магомета чрезвычайно трудна», 
rоворитъ Жихаревъ, «и, однако жъ, Яковлевъ исполнилъ ее мастерски; съ 

J) Jl,J;тonиcь pyccl(aro театра П. Арапова, стр. 194. 
2) Бiоrрафiя а1пера Яi\0ВJ1ева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Репертуаръ и Пантеонъ, 1842;

l{H. 5, стр. 8. 
8) Алеl(сi;й Семенови'!ъ Яков.левъ. Статья Е. С. Некрасовой.-Артистъ, .№ 13, стр. 35.

- 39



первой сцены и до послtдней онъ былъ совершеннымъ Маrометомъ, т. е. 

какимъ создалъ его Вольтеръ, ибо дpyraro настоящаrо Маrоыета я пред­

ставить себt не умtю. Съ первой сцены и до послtдней онъ казался 

какою то олицетворенною судьбою, неотразимою въ своихъ опредiле­

нiяхъ: что за величавость и благородство во всiхъ его тtлодвиженiяхъ, 

что за грозный и повелительный взг лядъ! Какая самоувiренность и рiши­

тельность въ его рtчи! Словомъ, онъ былъ превосходенъ, такъ превосхо­

денъ, что едва ли найдется теперь на какой нибудь сцевi актеръ, кото­

рый моrъ бы сравниться съ нимъ въ этой великолiшной роли. При са­

ыомъ rrоявленiи своемъ на сцену, онъ ужъ овлад·вваетъ вниманiемъ и чув­

ствами зрителя одниыъ обращенiеыъ къ военачальникамъ: 
Участвики моихъ прес.�авныхъ въ свiп-1; д1;лъ, 

Вели'!ЪЯ моего щиты необоримы, 

Мурадъ, Герцидъ, Ащюяъ, AJJJ'J неустрашнмый! 

Ступаите къ жителямъ и и�1ене�1ъ моимъ 

Уrрозои, ласкою виуш1пе правду имъ: 

Чтобъ Боrа моего народы здtсь позвали, 

Чтобъ Бога чтили всt, а 1ia•1e шре11етали! 

Эти послtднiе два стиха, и особенно послiднее двустишiе: а паче тре­

петали, Яковлевъ произнесъ такъ просто, но вмiств такъ энергически 

повелительно, что если бы дiйствiе происходило не на сценi, то у всякаго 

Герцида и Аммоtза съ товарищи душа, какъ говорится, ушла бы въ пятки. 

Что за органъ, Боже мой! И какъ онъ владiетъ имъ! А, затti\1ъ, этотъ 

видъ у дивленiя и скрытаrо неrодованiя, при встрiчi Сеида, и вопросъ: 

Сеидъ! Зачt�1ъ ты эдtсь? 

Хорошо, что Сеидъ (Щениковъ) слишкомъ простъ и непонятливъ и не 

обратилъ вниманiя на выраженiе физiоноыiи Маrоыета (Яковлева): иначе 

онъ долженъ былъ бы провалиться сквозь зеылю». 

«Въ первой сценi съ Зопиромъ (Сахаровъ), который по умнiе Сеида 

и котораго убiдить не такъ легко, Маrометъ (Яковлевъ) перем-l;няетъ 

тонъ и нисходитъ до того, что открывается шеиху въ своихъ намiренiяхъ; 

но и здtсь онъ ни на минуту не теряетъ своей важности лжеороро1<а. 

Эту сцеву, одну изъ труднi;йшихъ для актера, Яковлевъ понялъ и сы­

rралъ въ совершенствi. Онъ былъ все тотъ _же властолюбивый и повели­

тельный Маrоъ�етъ, но сыягчившiй свое властолюбiе и повелительность 

.свою притворнымъ снисхожденiемъ и уваженiемъ къ Зопиру. 



Съ портрета, рпсоuаш1а;11 Вас. Лукьnло11ы11ъ II rравпрооо1шаrо Гр. Ищ111001•>1ъ. 
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Когда бъ я отвtчалъ 1шо.11у, не Зоnиру, 

Меня вдохвувшiи Бо1-ъ вtщать бы ст,1лъ здtсь �1ipy; 

Мой )1ечъ и Алкоравъ въ кровавыхъ сихъ рукахъ 

Заставили бъ молчать вс·J;х·ь с:11.ертныхъ въ сихъ стращ1хъ; 

Съ тобой, какъ человtкъ, как1, дру1r,, хочу в·l;щать: 

HkтJ> нужды СИ.1[1,Вому безсильнаго ласкать-

Зри, Маrомстъ каковъ! Одни �1ы ... внятливъ буди! 

Здtсь, озираясь круrо.мъ и почти шопотомъ: 

Знай, я честолюбивъ, 

съ величайшей убiдительностью: 

но таковы всt люди; 

Царь, пастырь или вождь, герой иль rражданинъ, 

Въ намtреньяхъ со мяой сравнялся ль хоть одя.нъ? .. » 1)

Не слiдуетъ, однако же, думать, чтобъ игра Яковлева въ эту эпоху 

развитiя еп> таланта освободилась отъ тiхъ неровностей и недостатковъ, 

которые были присущи его самовольной натурi. Искусственное, безучаст­

ное отношенiе къ тt�1ъ ролямъ или сценамъ, которыя ничего не говорили 

лирическому чувству Яковлева, порождали иногда въ его исполненiи прiемы 

и шероховатости совершенно непонятные. Такъ, имiется свидiтельство оче­

видца, что на первоыъ представленiи траrедiи «Электра и Ореетъ)) онъ 

вдругъ почеыу то счелъ нужнымъ всякiй разъ при имени Ореста, котораго 

игралъ, указывать на свое ухо 2). Затiмъ, случались вечера, когда Яков­

левъ, бывшiй, вtроятно, почему либо ие в-ь ударrь, поражалъ въ теченiе 

ц-kлаrо спектакля безс.мысленностью жестовъ и небрежностью своей игры. 

По этому поводу, сохранилось любопытное письмо одного Мос1,в·шча, въ 

которомъ онъ разсказываетъ свои впечатлi;нiя отъ игры Яковлева въ роли 

Оросмана въ «Заирi;)): « .... Является Оросманъ; вижу образъ истиннаrо Орос­

мана; но что это? Этотъ Оросмавъ съ первыми слояами подходитъ къ самому 

носу Заиры! Г дi; же благородство? Г д-k велич-iе азiатскихъ rocy да рей? Г дi 

трагическая возвышенность? Онъ беретъ ее за руку, за плечо, за обi; руки! 

Гдt же скромность и пристойность любви благородной? Гдi; важность 

страсти трагической? Боже 11юй! Онъ тянетъ ее къ себt, вдруrъ замолчалъ: 

онъ не знаетъ роли! идетъ къ суфлеру, опять къ Заирi, опять къ суфлеру! ... 

1) Записки С. П. Жихарева, стр. 425-426. Далiiе идетъ уже разборъ игры Саха­

рова, Боброва и друг. 
2) Цвi;тникъ, 1810, часть VII, № 9, стр. 428.



....... На'IИНается сцена у Оросмана съ Нерестаномъ; и въ сей прекраснiйшей 
сценi французскаго театра, r дi; чувствительный, благородный мусулъманинъ, 
удивленный и какъ бы оскорбленный славнымъ поступкомъ французскаго 
рыцаря, ревнуетъ превзойти его въ великодушiи, въ сей сценi. мой 
Оросманъ, стоя надi суфлеромъ, I{акъ осужденный, дрожащимъ голосо�ъ 
говоритъ рi.ч.ь свою; и вдруrъ запоетъ басомъ, и вдругъ завертитъ къ 
верху рукою» .... и т. д. 1). 

Зная, на сколько Яковлевъ былъ всегда рабомъ своей субъективности 
и жертвою необразован.iя и печальныхъ сторонъ своей жизни, легко допу­
стить, что, при всей справедливости вышеприведенныхъ свидi.те.пьствъ, онъ 
былъ искрене!iъ и тогда, когда, на появившiяся въ «U:вi.тникi.» (журналi, 
издававшемся въ 1809 году А. Изыайловымъ и А. Бенитцкиыъ) нападки на 
игру его въ роли Чингисъ-хана въ трагедiи «Китаikкiй Сирота», онъ отвi.­
чалъ слiщующимъ письмомъ: «Господа издатели! Въ сужденiи вашемъ, 
по:мiшенномъ во 2-мъ .:№ сего изданiя, о представленiи Китайс1,iй сирота,

вы, между прочимъ, жалiете, что я, надiясь, какъ видно, на телi.сныя мои 
преимущества, играю иногда съ нiкоторымъ небреженiемъ, что роль Чин­
гисъ-хава представилъ я не о<rень хорошо и что надобно мвi было, по 
маtнiю вашему, а особливо въ явленiяхъ съ Идамiею, говорить съ б6ль­
шимъ жаромъ. Съ того вреыени, какъ только началъ я замtчать и чувство­
вать блаrоволенiе почтенной публики къ иrpi моей, не только никогда не 
пренебреrалъ оною, но тщился бол-tе усовершить ее и, при каждомъ пред­
ставленiи ъюемъ, считалъ себя обязанныыъ и ревностно старался угодить 
знающиыъ искусство актеровъ зрителямъ. Противно было бы и моm.1ъ 
•1увствiямъ, и моей склонности къ сему искусству uоступать иначе; cie,
можетъ быть, произошло отъ ошибки въ расположенiи .моей роли, а отнюдь
не отъ небреженiя; ошибки свойствемны людя�1ъ и даже знающиыъ
совершенно свое дiло, но сознанiе въ нихъ свойственно одmмъ только
добросовtстнымъ. Позвольте, rr. издатели <сU:вiтяика)), позвольте мнi васъ
причесть КЪ СИЫЪ ПОСЛiдНИМЪ, ибо Я увiренъ, ЧТО И ВЫ сознаетесь БЪ 
своей ошибк-t, видимой изъ сужденiя вашего объ иrp-t моей» 2).

Наступилъ 1810 годъ, въ которомъ талантъ и успiхъ Яковлева до­
стигли своей ку_льминацiонной высоты. Въ ряду новых1? созданвыхъ имъ ролеi,\ 

1) Цв,J;тникъ, 1809, часть IV, № r,, стр. 238-240.
2) Л,J;топись pycCl(aro театра П. Арапова, стр. 19 r.
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(Лавидонъ -въ траrедiи князя А. А. Шаховскаго «Дебора»; Герцогъ-въ 
трагедiи «Марiя Стюартъ>J, nереведеююй А. Н. Шеллеромъ; Орестъ-въ 
траrедiи «Андромаха», переведенной графомъ Д. И. Хвостовымъ; Карлъ ХП­
въ дpa�ii; «Карлъ XII при Бендерахъ», переведенной А. Н. Шеллеромъ, 
и друг.), онъ выступилъ въ роли Гамлета въ траrедiи Шекспира, переведен­
ной С. И. Висковатовымъ съ перед·kлки Дюсиса, и эта слабi.йшая сама пс'> 
себi; пьеса имi;ла оrромныи успi.хъ, единственно благодаря Яковлеву, пре­
восходно игравшему Гамлета. По словамъ Р. М. Зотова, «знаменитый стихъ 
его: К-то руку 1-1.а царя. 1zос.:шьетъ иаложmшь? заставлялъ всякiй разъ вздрог­
нуть зрителей» 1). 

Но верхо.\tЪ соверrоенства и прекраснi.ишимъ в·kнцоыъ трагическаго 
таланта Яковлева явилась роль Iодая, iудейскаrо nервосвященника, въ пере­
веденной графомъ С. П. Потемкинымъ и П. е. Шапошниковымъ Раси­
вовской трагедiи-«Гоеолiя» (Athatie). Эта роль, въ высшей степени поэти­
ческая, ,!).Опускавшая творчество актера, особенно пришлась по его религiоз­
ному настроенiю, поддерживаемому nостоявныыъ чтевiемъ духовныхъ книrъ. 
Яковлевъ какъ бы былъ созданъ для этой роли и всею предыдущею жизнью 
своею подготовленъ къ ея исполненiю. «Мудренно ли, что роль Iодая 
совершенно проникла его душу?», восклицаетъ Р. М. Зотовъ и прибавляетъ 
далi;е: «Овъ до того сроднился съ нею, что вездi. и всегда ее твердилъ ... 
Вообразите себi; Яковлева подъ звуками прекрасной J11узыки Боэлъдье, въ 
полно.мъ вдохновенiи собственныхъ своихъ чувствъ, въ совершенной востор­
женвости мистицизма, nророчествующаrо въ 4-.мъ актi. судъбу Израиля!» 
Онъ былъ здi;сь в.мiстi; и величественъ, и великъ въ своемъ релиriозномъ 
экстаз·k; «это былъ верхъ искусства, до котораrо едва ли !{ТО доидетъ» 2).

Этою ролыо, считающейся самою лучшею ролью ЯI<овлева за все вреъ�я 
его театралънаrо поприща, закончился второй блестяшiи перiодъ его артисти­
ческой карьеры. До созданiя роли Iодая, талантъ Яковлева, хотя неправильно и 
безалаберно, во все же росъ и крi;�чалъ, а съ I 8 r о года неблагоnрiятвыя 
жизненвыя обстоятельства, ранiе только тормозившiя развитiе таланта, 
окончательно одолiваютъ сильный организмъ артиста. Змiя, «грызшая» его 
страдальческое сердце, доводитъ его муки до 1<раиней степени; при-ступы 

1) Бiографiя аl{тера Яковлева. Сост. Р. М. Зотовъ.-Репертуаръ и Пантеонъ, 1842,

l{R. 5, стр. 7· 
2) Тамъ же, стр. 8.
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меланхолiи начали находить ·на него все чаще и чаще, а вмiстi съ ними 
все чаще и чаще онъ ищетъ забвенiя въ винi; загулы обращаются чуть 
не въ запой; дарованiе явно угасаетъ и здоровье расшатывается все болi.е

и болiе. Въ числi; ролей, исполненныхъ Яковлевымъ за этотъ послi.днiй 
перiодъ (1811-1817 гг.) 1), были, конечно, и роли удачныя RЪ цi.ло)1ъ или 
частью, но нельзя назвать уже ни одной, которая по силi; творчества 
могла бы сравниться съ прежними крупныыи созданiями. Много ролей испол­

нялось возмутительно небрежно, и не мудрено, что Виrель такъ строго ото­
звался объ игрt Яковлева, какъ объ истинно каррикатурной. Зачастую 
спектакли измiвялись, по 6олrьзип Яковлева, и не рtдки были случаи, коr да. 
онъ позволялъ себi; появляться на сценi; въ ненормальномъ состоRвiи. Даже 
въ такой экстраординарный спектакль, какъ 30-ro августа 1812 года, когда 
на театрi шла пъеса-а.-рrороs С. И. ВисковатоRа-«Всеобщее ополченiе», 
съ участiемъ самого 79-ти-лi.тняrо И. А. Дмитревскаrо въ роли стараrо 
инвалида, Яковлевъ не могъ участвовать и былъ заыi.венъ Брявскимъ. 

Наконецъ, 24-ro октября 1813 года, когда въ театрt шелъ «Недо­
росль», 1о1ежду зрителями и на сценi вдругъ разнеслась вiсть, что Яков­
левъ, въ припадкi бiлой горячки, перерiзалъ себi горло бритвой. Къ 
счастью, медицинская помощь поспi.ла вовремя, и жизнь была спасена. 
«Эта грустная катастрофа», пишетъ въ своихъ «Запискахъ» П. А. Караты­
rинъ, «въ тотъ же день сдi.лалась извtстна всему Петербургу. Bc-k классы 
общества были проникнуты ·горячимъ участiемъ и соболiзвованiями къ 

1) Тезей-въ траrедiи «Арiадна,,, перев. П. А.Катеmша; Эдипъ-въ 1·раrсдiи «Эдипъ

царь», соч. А. Н. Грузинцева; Хоревъ-въ траrедiи «Хоревъ», соч. А. П. Суъ1арокова� 

А трей-въ траrедiи Кребильова <•А трей», перев. С. П. Жихарева ( бевефисъ Яковлева 181 r r.); 

Неровъ-въ траrедiи Расина «Британикъ», перев. rp. С. П. Потемкина и П, е. Шапош­

в1;щова; Автiохъ-въ траrедiи <<Маккавеи)), соч. П. л. Корса1{0ва; Сnартакъ - въ траrедiи 

(<Сnартакъ, герой Гермааiи», соч. С. И. Висковатова и П. А. Корсакова; Демофонтъ - въ 

траrедiи «Ира"КJIИды», соч. А. Н. Грузинцева; Амбоаръ-въ траrедiи <<Амбоаръ и Оренrцебъ», 

соч. П, А. Корса1{ора; Карлъ Мооръ-въ траrедiи Шиллера <<Разбойвяки», нерев. А. Н. Сан­

дувова (бенефисъ Яковлева 1814 r,); Лrамемвовъ-въ траrедiи Расина «Ифиrевiя въ 

Авдидi;», _перев. М. Е. Лоб:�нова; Князь-въ коn1едiи «Урокъ кокеткамъ или Липецкiя воды», 

соч. кв. А. А, Шаховскаrо; Ге,поръ-въ траrедiи «Гекторъ», лерев. А. Н. Шелдера; Арта­

ксе::рксъ-въ траrедiи Расина «Эсфирь», перев. П. А. Катенина; Владим.iръ Мовомахъ - въ  

траrедiи <<Владимiръ Мовомахъ», соч. С. И. Висковатова; Беверлеи-въ траrедiи «Беверлейi,, 

перев. И. А. Дмитревскаго; Гр:�фъ - въ драмi; «Сила l{JIЯTBЫ>>, перев. Н. С. Красвополь­

скаrо, и друг. 
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своему любиыому артисту. Старшiе воспитанники театральнаго училища, 
днемъ и ночью, поочередно дежурили у него на квартир-в въ продолженiе 
шесги недi.ль, и я помню, по разсказамъ моего отца, что когда, по выздо­
ровленiи, Яковлевъ вышелъ въ первый разъ на сцену (2-го декабря того 
же года) въ роли Ярба («Дидона», трагедiя Княжнина), то восторгъ пуб­
лики дошелъ до изступленiя; театральный залъ дрожалъ отъ рукоплесканiй; 
и въ ПР<?долженiе нi.сколькихъ минутъ ему невозможно было начать своей 
роли. Наконецъ, крики и рукоплесканiя умолкли; всi, съ напряженнымъ не­
терпi.нiемъ ждали услышать снона знакомые звуки голоса своего любимца. 
Онъ силился произнести первый стихъ-и не моrъ. Растроганный до глу­
бины души артистъ, .111ожетъ быть, въ эту торжественную минуту вполнi 
созвавалъ свою вину. Голосъ его оборвался, крупвыя слезы покатились по 
его щекаыъ и онъ безъюлвно опустилъ голову. Снова раздались рукопле­
сканiя и криkи, и, н�конецъ, кое-какъ собравшись съ силами, онъ началъ 
с�о10 роль. Въ этотъ вечеръ, по словамъ его совреъ�енви-ковъ, онъ превзо­
шелъ себя, и восторгъ публики былъ безпредtленъ» 1).

16-го января 1814 года состоялся второй выходъ артиста-въ роли
Спартака въ трагедiи Вис1юватова и сопровождался тt.ми же бурныыи вы­
раженiями восторга публики 2), но Яковлевъ уже не моrъ вполнi оправиться 
отъ болiзни, разрушавшей его силы, и избавиться отъ припадковъ 111�лан­
холш, посiщавшихъ его все чаще и чаще. Отъ неумiреннаго употребленiя 
вина, пострадалъ и голосъ, бывшiй одвимъ изъ чарующихъ средствъ 
артиста; вдохновенiе посtщало его все р-вже и р-вже. Яковлевъ, сознавая 
эrо, передалъ почти вс-в свои роли Брянско�1у; хотя и за этотъ перjодъ 
упадка ху дожественныхъ силъ онъ успiлъ еще создать двi: замtча­
телыrnя роли: Агамемнона-въ «Ифигенiи» Расина и Карла Моора-въ 
<(Разбойвикахъ» Шиллера, въ которыхъ его талантъ въ послiднiй разъ 
блеснулъ съ прежнею силой. 

1-го iюля 1815 года состоялся бенефисъ Яковлева, по случаю испол­
нившагося 20-ти-лiтiя его службы. Роль Отелло на э.то:rъ разъ была сыграна 
хорошо, а r 3-го числа того же мiсяца таже пьеса, послt 1-го дtйствiя, была 
отмiнена, «за 6олrьзнью Яковлева». Этой 6олrьзни, какъ и тоск-t, ее по 
рождавшей, повидимому, не было конца, и изъ1ученный Яковлевъ придумалъ 

') Записки П. А. Каратыrива.-Русская Старина, 1872, .№ 10, стр. ,06. 

i) JНтопись русскаrо театра П. Арапова, стр. 223.



посл-kднее средство, чтобы заглушить въ себ-l; убивавшее его чувство. «Я 
женюсь>, сказалъ оаъ, «схвачусь, какъ утопающiй, ища спасенiя, за бритву ... 
Но пробуждевiе мое бу детъ ужасно!» Это рiшенiе бiоrрафъ Яковлева, 
Свинъинъ, объясняетъ такъ: «Несчастная страсть терзала его сердце; онъ чув­
ствовалъ, что, любя чуждую; онъ нарушаетъ Божескiе законы,. оскорбляетъ 
челов-kка, ниt�iмъ его не обидtвшаrо; оаъ рtшился побороть слабость ... » 1). 

Если вtрить разсказу 8. А. Кони (Пантеонъ, 1851 г., яmзарь, стр. 
r 5-17), то женитьба Яковлева произошла саыымъ стравнымъ и ориги-наль­
нымъ образомъ. Однажды Яковлевъ шелъ будто мимо квартиры отставнаrо 
камеръ-музыканта, И. 8. Ширяева, увидалъ у окна его хорошенькую, сем­
надцатилiтнюю дочь, Екатерину Ивановну, только что выпущенную изъ 
театральной школы, и сейчасъ же зашеJJъ въ квартиру музыканта и попро­
силъ угостить вивомъ. <Только съ условiемъ), прибавилъ онъ, счтобъ угощала 
молодая хозяйка и дала бы на закуску свой поцtлуй». Ширяевъ, на радостяхъ, 
что зашелъ такой дорогой гость, велtлъ дочери самой поднести ему ста­
канъ вина. Яковлевъ выпилъ однимъ духомъ и дi;йствительно поцiловалъ 
д-kвушку, которая страшно сконфузилась и покраснi;ла. «Ну, а теперь бла­
гослови насъ, старикъ», сказалъ Яковлевъ. Ширяевъ думалъ, 1 1то гость 
шутитъ. «Съ честными дtвушкаыи такъ не шутятъ», серьезно зам·втилъ 
Яковлевъ, «и честныхъ дtвуwекъ въ шутку не ц-kлуютъ».-И тутъ же 
Яконлевъ и дочь музыканта Ширяева были объявлены женихомъ и невi· 
стой; Яковлевъ саъ�ъ устроилъ ей приданое и 16-ro августа 1815 года обвtн­
чался съ нею въ церкви Св. ЕкатериFIЫ Мученицы, въ Екатеривгофt 2).

Екатерина Ивановна Яковлева тоже служила въ театрt и считаJJась 
порядочной актрисой. 9-го сентября того же 181 5 года молодые супруги 
вм-kстt выступили передъ публикою-въ ;КОМедiи «Влюбленный Шекспиръ». 
Яковлевъ игралъ Шекспира, его жена - Кларансу. Публика трогательно 
выказала свое живtйшее участiе въ радости великаrо артиста. Когда 
Шекспиръ-Яковлевъ произносилъ: «Шекспиръ-мужъ обожаеыой жеF1Ы ... 
чего желать мнt больше?», весь театръ захлопалъ. Вс·.в думали, что же­
нитьба исправитъ Яковлева, но. ошиблись 3). Свиньинъ пишетъ: «Онъ 

1) Жизнеописанiе А. С. Яковлева, приложенное къ собранiю его сочиненiй, стр. XIY.
2) Дневникъ А. В. Каратыrина.-Русская Стар,ина 1880, № 10, стр. 266. П. А раповъ ·

въ своей «Л-hтописи» (стр. 236) указываетъ на 17-е августа, 1,акъ на день свадьбы Яr,овлева. 
3) Та�\Ъ же, стр. 266.
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женился; къ счастью, нашелъ подругу уыную, добрую; им-влъ съ нею 

двоихъ д-втей; но не .моrъ истребить изъ сердца перваrо впечатл-внiя любви. 

Любовь черезъ два rода съ небольшимъ посл-в женитьбы низвела ero во 

rробъ! » 1). Очевидно, что влiянiе новой жизни, среди которой, какъ rово­

рятъ, Яковлевъ н-вкоторое время пересталъ пить, продолжалось не 

долто; посл-в обманчиваrо сна новаrо с<1астья наступило т6 «ужасное 

пробужденiе», которое онъ предвид-влъ передъ женитьбой, и театральныя 

афиши опять стали изв-вщать публику о внезапной 6олrьзп�t Яковлева. 

Въ iюлi, 1817 rода давали «Отелло», съ Яковлевыыъ въ главной роли. 

Артиста, р-вдко появлявшаrося за посл·вднее время на сцен-в, публика, перепол­

нявшая въ этотъ вечеръ театръ, встр·втила, какъ всегда, аплодисментами; онъ 

началъ роль, но вдруrъ, послi; втораrо антракта, было объявлено, что Яковлевъ 

внезапно заболiлъ, и траrедiя не можетъ быть доиграна. Вс-в подумали, 

что тутъ надо разум-вть обычную 6олrьэнь артиста, но вскор-в узнали, что онъ 

былъ дi;йствительно боленъ и болевъ безнадежно. 

8. А. Кони ошибочно прииимаетъ этотъ спектакль за послiднiй вы­

ходъ Яковлева и разсказываетъ, что артистъ · побл-вднtлъ, зашатался и безъ 

чувствъ рухнулъ на rюлъ въ тотъ траrическiй .моментъ, коr да Отелло 

долженъ убить любимую женщину и коrда въ ero рукахъ оказалась, въ 

роли Дездеыовы (или Эдельманы-по Дюсису), та самая женщина, любовь 

къ которой испортила ему всю жизнь 2).

Въ дiйствителъности, Яковлевъ, уже больной, въ пос,�iднiй разъ вы­

шелъ передъ публикою 4-ro октября 1817 rода-въ нелюбимой иыъ роли 

Тезея въ трагедiи «Эдипъ въ АеинахъJ> 3) и иrралъ ее черезъ силу. Изъ

театра полумертваго артиста отяезли до.мой и уложили въ постель, съ 

которой онъ уже больше не вставалъ. 

3-ro ноября больиаrо вав-встилъ Дыитревскiй, уже совс-вмъ дряхлый

смотрящiй въ гробъ старикъ. Когда онъ вошелъ, Яковлевъ былъ безъ па­

мяти; онъ не узналъ И. А. и безпокойно метался. Дыитревскiи, рыдая, 

') Жизвеописавiе А. С. Яковлева, приложенное къ собранiю его сочиненiй, стр. XIV. 
2) Еще одинъ изъ русскихъ траrиковъ (А. С. Якомевъ). Статья е. А. Кони. -

Пантеонъ, 1851, .№ I, стр. I 8. 
3) Лi;топись русскаго театра П. Арапов:�, стр. 256. Двсввикъ А. В. Каратыгина.­

Русская Старина, 1880, .№ 10, стр. 268. е. В. Булгаринъ въ своихъ «Воспо�tин:�вiяхъ1) 
(часть Z·Я, стр. 3 15) предполаrаетъ, ч·rо это бы,10 въ драм·!; (<Смерть Ро.11ль1». 





2. 

Здi;сь Яковлева прахъ,-печальв:ьш славы генiи 

Повi;си,1ъ свой вi;нокъ на мрач:ны.й кипарисъ,­

Исчсзъ, какъ плескъ, и кликъ восторга, удивленiи, 

Что нi;когда къ нему отъ зрителей неслись. 

15-го ноября того же 1817 года Театральная Дирекцiя, «въ уваженiе

къ долговременной заслугi; и отличному таланту» покойнаrо актера, дала 

въ пользу ero вдовы и сиротъ спектакль, состоявшiи изъ трагедiи «Горацiи» 

и оперы-водевиля князя А. А. Шаховскаrо-«Крестьяне или Встрiча не­

званныхъ». Въ афишахъ, между прочимъ, значилось: «Бъ послiдней пьесi; пер­

вый актеръ россiйскаrо театра Иванъ Аеанасьевичъ Дмитревскiй, по любви 

къ своему воспитаннm<у-r. Яковлеву и въ уваженiе его памяти, не взирая 

на престарiлость свою, будетъ представлять роль дядьки и управителя графа 

Радугина» 1). Однако же, внезапная болiзнь помiшала маститому артисту

осуществить его намi;ренiе, и онъ не моrъ принять участiя въ это111ъ пред­

ставленiи 2). Цiлъ спектакля, а отчасти и имя Дмитревскаrо сдiлали свое

дiло: всi; билеты были разобраны. Въ дивертиссементi принимали участiе всi; 

лучшiя силы труппы; куплеты въ честь Яковлева, сочиненные княземъ А. А. 

Шаховскимъ, съ музыкою К. А. Кавоса, превосходно пi;лъ В. М. Са11юй­

ловъ; вотъ текстъ этихъ куплетовъ: 

Того ужъ въ мipi; нi;тъ, 

Кто силои дара и искусства, 

Радtя въ славt двадцать лi;тъ, 

Плtнялъ и восхищалъ всtхъ чувства. 

Онъ, часто пламенной душой 

Глубоко въ души проникая, 

Изъ сердца слезы исторгая, 

Былъ возносю1ъ за вихъ хвалой. 

1) Лtтоnись русскаго театра П. Арапова, стр, 258.
2) Такъ значится въ «Сtверномъ Наблюдателt,, (1817 r., .№ 21, стр. 248) и въ

«Лtтоnиси русскаго театра,, П. Арапова (стр. 258), а равно и въ восnоминанiяхъ С. Т. 

Аксакова о Шушеринi; (ПоJ1Ное собранiе сочиненiи, т. III, стр. 124), тогда какъ въ 

бiоrрафiи Яковлева, наnисашюй е. А. Кони (<<Еще одm-1ъ изъ русскихъ траrиковъ».­

Пантеовъ, 1851, .№ 1, стр. 20-21), разсказывается съ мельчайшими подробностями объ 

ycntxi; иrры .Цмитревскаrо въ этоъ1ъ спектаl{,1t. 

50 



Вы всt видали зд-kсь его, 
Блестяща бодрой красотою, 

Волшебстnо�1ъ дара своеrо, 

Бладi;ющаго вс-kхъ душою; 

Вы всi;, ояъ посвi;щалъ кому 

Свое усердно даровзнье, 

Храня о яеъ1ъ воспоъmнанье, 

Воздайте за труды ему 1). 

Эти куплеты были пропtты съ такимъ чувствоъ�ъ, что весь театръ плакалъ. 

Въ касс-в театра· во время спектакля продавалась въ пользу семейства покойна го 

Яковлева бiоrрафiя ero, написанная Р. М. Зотовыыъ. Всiхъ денеrъ въ этотъ 

вечеръ было собрано до 13,000 рублей 2).

Память о трагикi; Яковлев-!,, какъ о воплотителi, rероическихъ ролей, 

оставалась долгое вреыя среди т-вхъ, кому привелось быть очевидцами его 

игры; память объ Алексii Семеновичi; Яковлев-в, какъ о благороднiй­

шеыъ и добрiйшемъ человiкi, еще дольше сохранялась въ сердцахъ 

ь1ноrихъ, испытавшихъ на себi, его участiе и помощь, расточавшуюся въявt 

и втайнi; со всею шириною любвеобильной его натуры; память же о вели­

комъ артист-!, Яковлев-!, останется навсегда въ исторiи русскаrо театра, со 

страницъ которой яркая звiзда этого самороднаго таланта бу детъ всегда 

-сiять образцо.мъ мощной русской даровитости, а грустный, задумчивый 

обликъ сло.маннаго жизнью страдальца-назиданiемъ для его художествен­

ныхъ прее.мниковъ въ необходююсти воздiлывать тру домъ и образованiемъ 

данныя природою дары творчества. 

1) С-kверный Наблюдатель, 1817, .№ 21, стр. 239-240.
2) Тамъ же, стр. 247-24�.
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fyool\_iй театръ при Jiетръ JЗелиl\.омъ. 

Четверть вi.ка �шнуло съ тi.хъ поръ, какъ «иноземная к.омедiйная по­

тtха», заведенная на Моск.вi, по желанiю Царя Алексi.я Михайловича, ста­

ранiями пастора Грегори, прекратила свое существованiе. Отъ домашняrо 

Царскаrо ·rеатра въ селt Преображенскомъ, rдt «дiиство�али» подъ руко­

ВО,!]:ствомъ ученаrо пастора отданные къ нему въ науку посадск.iе «робята», 

не осталось и слiдовъ; всt устроители этого дi.ла давно были въ могил·J;, 

и самая память о не.мъ совершенно изr ладилась. Нiмецкая слобода, съ 

давнихъ поръ населенная представителями всевозыожныхъ заморскихъ ху­

дожествъ, въ концi ХVП и въ началi. XVIII столtтiя, повидимому, не имtла 

въ числi; своихъ жителей не только профессiональныхъ актеровъ ( такимъ 

здiсь нечего было бы и дi.лать ), но и вообще людей, сколько нибудь по­

нm1ающихъ театральное дi;ло, которые могли бы быть полезны при заве­

денiи новаго театра. 

А, между т-kмъ, потребность въ устройств-в театра, и nритомъ-не 

до�1ашня:го, доступнаrо только немноrимъ избраннымъ зрителямъ, а публич­

наrо, общенародваго,-чувствовалась все болi.е и болiе. Во время своего 

перваго заrравиЧRаrо путешествiя (1697-1698 rr.), молодой Uарь въ Голлан­

дiи, Ловдон-k и В-внi охотно посiщалъ оперу и балетъ и, вм-kстt съ своей 

свитой, при:вймалъ y•racтie въ разнаrо рода маскарадныхъ потiхахъ и про­

цессiяхъ, бывшихъ въ то время повсюду въ большой модi. Въ статей�омъ 

спискi; посольства, въ составi; котораrо инкогнито находился Царь, отм-k-

52 -



чено, что 17-ro августа 1697 года въ Гагi; всi; бьt;rи «въ коыедiальномъ дому, 

въ которомъ великая палата, въ ней же отправлялось д·вйство комедiи о 

Купид-в, еллинской боrинi;, и при томъ nоказываны многiе бои, и устраше­

нiя адская, и дивные танцы, и иныя утi;шныя вещи и перспективы» 1). Въ

бытность свою въ Btнi; (II·ro iюля 1698 года), Царь самъ участвовалъ въ 

устроенвоыъ Императором ъ Леопольдомъ маскарад-в-спектаклi;, явившись въ 

костюмi; фрисландскаrо нрестьянина z). Tal{oro рода увеселенiя очень ему 

полюбились, и, rro возвращенiи въ Москву, онъ при всякомъ удобномъ слу­

ча-в устроивалъ небывалыя и неслыханныя до того времени на Руси уличныя 

маскарадныя проnессiи съ «огненной потi;хой> ( фейерверкомъ), при участiи 

разаыхъ ыиеологическихъ, аллегорическихъ и шутовскихъ персонажей. 

Отсюда уже недалеко было и до мысли объ устройствi; постояннаrо «ко­

медiальнаrо дома». 

Желая, съ обычною своей энерriею, каl{ъ можно cl{opi;e осуществить 

эту мысль и не находя въ Москвi rотовыхъ для этого людей, Петръ Ве· 

ликiй, въ 1701 году, послалъ за границу особаго агента съ порученiемъ 

разыскать и доставить въ Москву труппу нtмецкихъ актеровъ. Этимъ аrен­

томъ былъ нtкто Янъ Сплавскiй, уроженецъ Вевгрiи и, судя: по имев и, 

славявинъ, поступившiй на русскую �лужбу въ 1698 году и называвшiйся, 

почему то, l{аuитаномъ. Мы не и.мi;емъ подробныхъ свiдi;нiй объ этой 

личности, во всi;хъ отношенiяхъ темной; по всей вiроятности, это былъ

одинъ изъ тiхъ инозе.ыныхъ пришельцевъ, которые въ тi; времена во мно­

жествi являлись въ Россiю искать е фортуны�> и рады были пристроиться 

къ какому угодно дi;лу. Въ iюнt 1701 года мы видимъ Сплавскаrо въ 

Давдиrt, r дi; онъ ведетъ переговоры съ «принципаломъ» одной изъ нi;ыец­

кихъ бродячихъ труnпъ, I0ганвоъ�ъ-Христiано111ъ Кунстомъ. Послtднiй, сна­

чала nрелъстившись крупнымъ жаловаю.емъ и об-вщанiями всяческихъ благъ, 

охотно соrласи.l)ся -вхать, вмi;стi съ своИ111и товарищами, въ дальнюю и 

невiдомую Московiю;_ но потомъ, напуганный разсказаыи какого то «куколь­

наго игреца» Гордона, тоже называвшаrося каnитаномъ и битаго въ Москвt 

кнутомъ, заупрямился и началъ говорить, что русская земля «столь худа 

') Памятник.и дипломатичес�<Ихъ сношенi:и, т. VIII, стр. 917. По с.11овамъ Н. Г. Устрллооrt 

(Исторiя Петра Вел.икаrо, т. IП, стр. 71), былъ 11редст:1вленъ балетъ «Очарованiя Армидьl)i 
съ к.оъ1едiея «Притво{>НЪIЙ адвокатъ>>, 

2) Н. Г. Усшрлловr,: Исторiя Петра Велик.аrо, т. III, стр. 142.
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есть, что никто въ оной исправитись не можетъ». СплавС}{iи вернулся ни 

съ чi;мъ. Но Государь, желая, во что бы то ни стало, имi;ть въ Москвi. 

актеровъ, приказалъ еыу сейчасъ же опять -вхать въ Данцигъ, вм-встi. съ 

подъячи�1ъ Сергвемъ Ляпуновымъ, и всячески «приговаривать» актеровъ, 

обнадеживая ихъ, что, въ случаi. ихъ желанiя возвратиться къ себi, на 

родину, пом-tхи имъ никакой не будетъ. На этотъ разъ Сплавскому уда­

лось уб-kдить Кувста: r2-го апрi;ля 17-02 года посл-вднiй подписалъ ковтрактъ, 

по которому обязывался, в111i;стi, съ своими «дi.йствующими людыш», за 

ежегоддое жалованье въ 6,000 ефимковъ 1), «яко вi;рному рабу надлежитъ,

Его Царскаго Величества вс-вми вымыслами, потi;хами увеселить, и для 

того всеr да бодръ, трезвъ и готовъ быти». 

Труппа Кунста, прii;хавшая вмi;cri съ вимъ въ Москву въ iюнi. 

1702 года, состояла, кро111i; самого принципала и ero жены, изъ семи чело­

вi.къ. Это были: Iоганнъ Мортонъ Бейдляръ, Яковъ Эрдманъ Старкей, 

Iоrаннъ Плантивъ, Антонъ Родаксъ, Михаилъ Виртъ, Карлъ-Эрнестъ Ницъ 

и Михаилъ Езовскiй. Нi;которые изъ этихъ семи актеровъ, кромi. коме· 

дiальваго дi.йствiя, должны были исполнять и друriя обязанности по театру: 

Родаксъ былъ парикъrахероыъ, Старкей-портнымъ и т. д. Труппа была 

отдана въ вi;дi.нiе Посольскаго приказа, бывшаго въ то время подъ на­

чальствоыъ боярина 8едора Алексi;евича Головина, и Кунстъ получилъ 

оффицiальное званiе-«Царскаrо Величества комедiантскаrо правителя)) 

(Directeur von Ihro Zaris<;hen Majestat Hof-Koшбdia11te11). Къ нему относи­

лись оченъ предупредительно, жалованье платили впередъ и исполюrли всi. 

ero требованiя по театральной: части. 

Первш1ъ дi;ломъ Кунста была, разумiется, забота о постройк:k театра 

или, какъ тогда говорили, «комедiальной храмины�>. Эта постройка, по 

указу Царя, находившагося въ то время въ Архангельск-в, должна была быть 

окончена какъ .можно скорi;е, «безо всякаго 111отчанiя». Мiсто для театра 

было выбрано въ Кремлi., «въiхавъ въ Никольскiя ворота на лtвой сто­

ронi.». Но дьяки Посольскаrо приказа, видиll!о, очень недовольные этимъ 

1) По тогдашвем:у курсу-4,200 рублей. Надо иъ1tть въ виду, что цънность серебря­

наго рубля въ вачалt прош.1аrо столtтiя была въ 12 раэъ болtе вьшtшвеи; стало быть, 

содержанiе труппы Кувста стоило, по тому времени, очень дорого. Контрактъ напечатанъ 

Е. В. Барсооьшz: Новы.я раэыС!{анiя о первомъ перiодt pyccl{aro театра.-Чтенiя Обще­

ства Исторiи и Древностей poccii\:cl{.иxъ, 1882, кн. III, стр. 8-1 о. 
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выборомъ, старались убiдить Головина, что тамъ строить неудобно: «на­

ношено кирпичу, и всякаrо лому и зeJl!JJИ отъ старыхъ палатъ великiя горы>>. 

Тогда Головинъ приказалъ строить «комедiальную хором-иву» на Краевой 

площади, близъ «трiумфальныхъ избъ». Дьяки опять пришли въ безпо­

койство; не ожидая отъ новой Царской затiи ничего добраго, они жал'БJlи 

и «знатнаго мiста», и девегъ, и рiшились просить, чтобы завiдыванiе 

nостройкою было передано въ Оружейную палату: «намъ такiя д-вла не 

заобычны, и волочиться, ей, государь, не ъюжемъ». Но бояринъ только 

прикрикяулъ на нихъ: «О KOllleдiи, что дiлать велiно, вельми скучаете? 

Гораздо вы утiснены дiлаъш? Кажется, зд-всь (въ Арханrельск:Б) суетнiе 

и безпокоинъе вашего,-дiлаютъ безскучно. Какъ напередъ сего къ вамъ 

писано, дiлайте и спiшите къ пришествiю Вели:каго Государя анбаръ по­

строить. Скучно вамъ стало!» 

Но «московская волокита» сдЬала еще одно, послiднее усилiе. Въ 

новомъ, пространномъ донесенiи дьяки просили позволенiя отнести. �<а:нбаръ)> 

куда нибудь по дальше отъ Красной площади: «Въ томъ мiкt.i., государь, 

подъ то строенiе зеыли столько не бу детъ, а если ло нуждi, и nострои.тся, 

и отъ той хоромины площадь и трiумфальныя свiтлицы заставятся.;. а лiсъ, 

государь, весьма дороrъ .... Да. и комедiантъ совершенный ли мастеръ, и съ 

утiшныя дi,ла станетъ ли nодлинно,-невiдомо и опыту ему не было ...

А какую комедiю rотовитъ, и тому принесъ нiмецкое письмо; а, по разго­

ворамъ, государь, переводчиковъ, слышимъ, что мало въ ней пристоинства. 

А ежели, rocy дарь, хоромы въ так.омъ знатномъ мtстi и великамъ ижди­

венiемъ построятъ, а дiло у нихъ бу детъ малое, -и за то, rocy дарь, опасны 

твоему гнiву» ... 

Головинъ отвi11алъ (8-го октября 1702 года) двумя строками: «О ко��едiи 

и о ко.медiантахъ учините по прежнему моему о томъ къ вамъ письму-.. 

ДЬать было нечего, приходилось повиноваться. Два мiсяца спустя, «коъtе­

дiальвая хра�mна» б�ла готова, «а въ ней театрумъ, и хоры, и лавки, и 

двери, и окна; и внутри ея потолокъ подбитъ, и кровля покрыта, а сна­

ружи обита тесомъ» 1 ). Постройка обошлась болiе тысячи рублей. Хора-

1) Н. С. T11xonpaooor,: Русскiя дра)1атическiя произведенiя 1672 - 1725 rr.1 т. I,

стр. XXV-XXVI. Г. Ес1111001,: Сборвикъ выписокъ изъ архивныхъ бумагъ о Петрi; Be,mкo:11i, 

т. II, стр. 311-3 12. П. Пекарс�iй: Наука и лятература при Петрt Великомъ, т. I, стр. 

422-423. Н. По,1001,: Выtзжiе ко�tедiавты приПетрt.-Библiоrрафическiя Записки, 1861, стр.
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мина иыiла 18 саженъ въ длину, 10-въ ширину и 6-въ вышину; 111-tста 

въ ней были четырех:ъ разрядовъ: въ 10, 6, S и 3 копiйки; входвые билеты 

или «ЯрJJЫКИ» печатались на толстой бумаri и продавались сторожами въ 

особыхъ «чуланахъ». Обстановка хоромины была, по тоrдашнеыу вреыени, 

очень роскошна: на сцен-в было много декорацiй, машинъ и ·раэвыхъ при­

способленiй:; костюмы также изготовлялись въ иэобилiи и отличались иэя­

ществоъ�ъ, хотя Кунсту и приходилось выслушивать «попрекательныя и 

укоряыя слова», эа•1-kмъ онъ д-влаетъ платья только полотнянътя и обши­

ваетъ ихъ мишурой, а не вастоящимъ золотомъ. «Не размышляютъ», 

оправдывался онъ, «аще бы пряыое золото было, то при свtчахъ не ясни­

лось и на театрi не тако явилося; а лрямымъ (золотомъ) на 100,000 

рублевъ нечеr.о дtлать ... Ни котороыу комедiанту ( не) надлежитъ толикое пе­

ремiневiе въ операхъ летанiемъ и махинами смi;товъ оказать, однако, азъ 

же творить rотовъ», и т. д. Освiщался театръ сальныъш свiчами, причемъ 

бщrи принят� предосторожности на случай пожара; въ особеввости же 

с;JI-вдившшiъ за порядками подъячимъ Посольскаrо приказа было велtно 
! / <-

набJJЮДаТЬ, чтобы никто не курилъ.

Спектакли въ этомъ новомъ театрi:; открылись, по всей вtроятности, 

яа святкахъ 1702-1705 rг. и, конечно, въ .первое время давались на нiмец­

комъ язьщt. Чтобы по возъюжности скорtе завести русскiй театръ, Голо­

ви-нъ, еще до постройки храыины, приказалъ отдать Кунсту въ ученики 

десять человtкъ «изъ русскихъ робятъ, какихъ чиновъ сыщутся, къ тому 

дtлу удобных:ъ». Ови были набраны (въ началt октября 1702 года) иэъ мо­

J1одыхъ подъячихъ и посадскихъ и отданы въ науку къ нtъщу, который 

обязался «ихъ всякимъ комедiямъ учить съ добрымъ радtнiемъ и со вся­

киъ1ъ откровенiемъ». Въ началi 1703 rода, по челобитью этихъ учениковъ, 

что они, «ходя въ Нi:;мецкую слободу по вся дни, платьеыъ и обувью обно­

сились и испроtлись», Царь указалъ выдать имъ, «для ихъ скудости», за 

ученье, съ октября по январь, сто рублей и, затi;мъ, положить жалованье, 

«смотря по персона111ъ,-за кiмъ д-tла больше, то:му датq .больше, а за К'БМJ>

дi;ла меньше, тому меньше». Въ слi:;дующемъ году чис1о ихъ удвоилось. 

Вотъ имена этихъ первыхъ русскихъ актеровъ: изъ Ратуши - 8едоръ 

Буслаевъ (полу(1алъ высwiй окладъ жалованъя-40 рублей въ rодъ), Семенъ 

415-417. Е. В. Барсобэ: Новыя разыскавiя о первомъ перiодt русскаrо театра. - Чтеяiя

Общества Исторiи и древностей- россiйскихъ, 1882, ке. 111, стр. 17-20. 
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Смирновъ, Никита Ковдратовъ, Iовъ Нев-kжинъ, Петръ Боковъ, Петръ 
Долrовъ, Иванъ Васильевъ меньшой, Яковъ Комарской, Михайла Еrоровъ, 
Гаврило Евсtевъ; изъ Сибирскаго приказа-Дмитрiй Яковлевъ, Михайла 
Совi;товъ, Тиыоеей Степановъ; изъ Монастырскаrо приказа-Петръ Гнi;вы­
ш�въ, Иванъ Потаповъ; изъ посадскихъ, а былъ въ истопникахъ,-Василiй 
Теленковъ, онъ же Шмаrа пьяный. Изъ дtлъ Посольскаrо прик.аза видно, 
что «привциnалъ> былъ не совсtмъ доволенъ прилежанiемъ и аккуратностью 
своихъ русскихъ уqеюrковъ: онъ просилъ, чтобъ ихъ обязали являться на 
представленiя въ одно время, чего многiе изъ вихъ не исполняли, и р-km:и­
телъно отказывался давать имъ костюмы. « Невозможно русскихъ коыедiан­
товъ во всiхъ комедiяхъ своими теятерскими платья�щ, перьями, накладны.ми 
волосаыи, башмаками, чулками, рукавицами, лентами и ивыыи вещаыи нарядить, 
понеже ю1ъ такихъ вещей на полгода не будетъ, а маi; больше 1,500 рублевъ 
стали, опричь турецкихъ и персицкихъ, которые еще готовить надобно» ... 

Въ концi; 1703 года Кунстъ умеръ, и его товарищи были отпущены 
на родину; на нtкоторое время остались въ Москвi только его вдова-Анна, 
да актеръ Бейдляръ, которые и продолжали заниматься съ русскими уче­
никами. Въ мартi; 1704 года во rлавi; ко.медiйнаго дtла является уже новое 
лицо-Отто Фирстъ (по русски переиыенованвый въ Артемiя), незадолго 
передъ тiшъ прi1,хавшiй въ Москву и, по своей спецiальности, вовсе даже 
и не актеръ, а золотыхъ дiлъ мастеръ. Как'J;, и почему онъ пристроился 
къ театру-неизвiстно; но, какъ и слi5довало ожидать, у него скоро на­
•�алисъ ссоры и пререканiя съ русскими учениками. Послi;днiе жаловались, 
что онъ ихъ ничеъ�у не учитъ, да и не ъюжетъ учить: «и которыя комедiи 
они, комедiанты, выучили,_.:._и тi ко111едiи, за нерад-внiе111ъ его въ кумпле-
111ентахъ и за недознатiемъ въ pi,qaxъ, дiйствуютъ не въ твердости, для 
тоrо, что онъ, иноземецъ, ихъ русскаго поведеюя не знаетъ». Дьяки По­
солъскаrо приказа, съ своей стороны, доносили Головину, '!ТО русскiе 
коыедiанты во вс10 зи.му 1704 года «дiйствовали только три комедiи, и 
мноriе безъ дiла праздны пребываютъ, а для ученiя особо комедiй ника­
кихъ не дi;йствуютъ», и предлагали «впредь, для лучшаrо обученiя коыедiи, 
дi.йствовать имъ явственно», т. е. публично. Съ своей стороны, русскiе 
актеры, недовольные Фирстомъ, просили его отъ -комедiйнаrо дi;ла убрать, · 
а, для сьютрiнiя за комедiей, выбрать изъ вихъ же одного или двухъ у•1е­
ffИКОвъ. Но эта просьба ве была исполнена. 
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Въ 170 5 году на Фирста стали поступать жалобы, что онъ совсi;мъ 

распустилъ свою труппу, которая дi.ла не дi;лаетъ, а только пьянствуетъ 

да безчинствуетъ. Въ поданномъ Головину по.дробномъ докладi; читаемъ: 

«Ученики комедiавты русскiе безъ указу ходятъ всегда со шпагами, и 

мноriе не въ шпажныхъ поясахъ, но въ рукахъ носятъ, и,. непрестанно по 

rостямъ въ нощвыя времена ходя, nьютъ. И въ рядi;хъ у торrовыхъ людей 

товары емлютъ въ долги, а денегъ не платятъ. И всякiе задоры съ тi;ми 

торговыми и иныхъ чиновъ людьми чинятъ, придираясь къ безчестiю, чтобы 

съ нихъ что взять нахально. И для тiхъ взятковъ ищутъ безч:естiй своихъ, 

и твхъ людей волочатъ и убыточатъ въ разныхъ приказi;хъ, мимо Государ­

ственваго Посольскаго приказу, гдi они вiдомы. И, взявъ съ тiхъ людей 

взятки, мирятся, не дожидаясь по тiмъ дi;ламъ указу; а инымъ торго­

вымъ людя111ъ бороды рi;жутъ-, для такихъ же взятковъ. И въ томъ на 

тi;хъ коыедiантовъ разныхъ чив:овъ людей словесное многре челобитье. А 

комедiй, которыя, по приказу боярина 8еодора Алексiевича (Г оловива), 

велi.в:о ш1ъ списывать, писать не хотятъ, а тi; ко.медiи, для лучшаго обу­

чев.iя, належитъ ш1ъ списывать. 

«А въ Посольсl{ОМъ приказi, тi;ыъ коыедiантомъ вышеупомянутыхъ 

непристойныхъ дi;лъ чинить заказываютъ, однакожъ, они такъ приказъ 

презираютъ и чинятся во всемъ не послушны; а именно въ вышеупомяну­

тых� причинахъ явились ко111едiанты: 

«Василеи Теленковъ (онъ же Шмага пъявой), да Романъ Амосовъ, 

взявъ въ ряду у торговаго человiка, у Иванова сына Полунина, сукна и 

нехотя девегъ платить, били челомъ въ Ратуш-k, мимо Посольскаго при­

казу, въ безчестьi, и въ томъ волочили его многое время и потомъ, 

нiчто съ него взявъ, помирились. 

«А нывi; тотъ же комедiантъ Василей Т еленковъ билъ челомъ, мимо 

Посольскаго приказу, въ Судномъ приказi; на ратушнаго подъячаго Якова 

Новикова въ безчестьi; же, а, по свидi;тельству постороннихъ людей, яви­

лось, что въ томъ задоръ и брань была отъ него, ко111едiанта, а не отъ 

того подъячаго. 

«И для того посылавы изъ Посольскаго приказу по него, комедiанта, 

приставы, чтобъ его въ томъ унять. И онъ, комедiантъ, въ Посольской 

приказъ по ыногое время не пошелъ. 

<<А потомъ, октября въ 30-й день, изъ Посольскаго приказу отъ 

58 -



дьяковъ посылавъ къ нei\ty комед�антъ 8едоръ Буслаевъ говорить, чтобъ 

онъ такихъ противныхъ д-J3лъ чинить пересталъ. И онъ, комедiантъ Ва­

силей Теленковъ, ем.у, 8едору, rоворилъ съ великиыъ крикомъ, что онъ 

никого не слушаетъ и не боится, и судить его некому, и при томъ м.но­

riя противныя слова говорилъ. И того числа тотъ комедiавтъ въ Посолъ­

скомъ приказу сыскавъ и до указу велi;но его содержать въ приказi,. 

«А въ комедiи д'Бйствiе комедi:йное за нимъ не ст:щетъ, потому 

что не во мноrихъ комедiяхъ дi;йство его есть, и д-kла за нимъ мало, 

только безчестья много; а у того д'Бла и быть онъ не потребенъ. А есть 

ученики ко111едiйные русскiе добрые, которымъ велiно быть до убылыхъ 

окладовъ въ прибыли 1).

«И о тi;хъ ослушникахъ и безчинникахъ что чинить?» 

Бояринъ Головинъ положилъ на этомъ доклад-в таl\ую резолющю: 

«Комедiанта пъянаrо Шмаrу, взявъ въ приl\азъ, высtките батоги; да 

и впредь его, также и иныхъ, буде кто изъ вихъ, комедiантовъ, явится въ 

ка1\0111ъ плутовствi, по тому же, взявъ въ приказъ, чиаите имъ ваказаюе, 

смотря по вивt, кто Ч'его достоинъ, не отnисывая ко мн-в» 2).

Въ течен.iе 1704 года труппа Фирста давала представленiя на нi,мец­

комъ и русскомъ языкахъ, а начиная съ 1705 года-только на русскомъ. Въ 

нi;мецкихъ пъесахъ женскiя роли исполняли: дi;вица Iоrанна фонъ-Вилихъ 

и жена доктора Гер111ина Паrrенкампфъ (по русски передtланвая въ «Поrан­

кову>>). Впроче.мъ, по свид-втельству самого Фирста, обi онi; находились 

въ «комедiйномъ дiйствiи� только полгода, за что и было имъ выдано жало­

ванье: Пагrенкаыпфъ-200 рублей, а Вилихъ-9 5 рублей. Русскихъ актрисъ 

въ т-в времена еще не было и въ поминi. 

Спектакли давались два раза въ яедiлю-по понедtльникамъ и чет­

вергамъ. Въ лtтвiе дни сборъ доходилъ до 24 рублей, потому что спек­

такли бывали двемъ; въ осеннее же время спектакли пришлось давать вече­

ромъ, и зрителей был.о такъ мало, что иногда сборъ падалъ до 11 /2 рубля. 

Объяснялось это еще и тiмъ, что «сверхъ комедiйнаго платежу, по 

�оротамъ вездi платятъ двойной платежъ, какъ въ комедiю, такъ и изъ 

комедiиJ>. Ради облеrченiя посiтителей и усиленiя театральныхъ сборовъ, 

1) Т. е. сверхъ комплеюа. По спискамъ 1705-1706 rг. всtхъ учевиковъ считалось

болtе двадцати. 
2) П. Пе1еарскiй: Наука и дитература при Петрt Велико�tъ, т. I, стр. 425-426.
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Государь, 5-го января 1705 rода, указалъ: «Комедiи на русскомъ и вtмец­
комъ языкахъ дi;йствовать, и при тiхъ коыедiяхъ 111узыкантамъ на разнъrхъ 
инстру.ментахъ играть въ указные д� въ нед-влt, въ nонедiльнихъ и 
въ четвергъ, и смотрящимъ всякихъ чиновъ людямъ, россiйскаго народа и 
иноземцамъ, ходить nовольно и свободно, безо всякаго опасевiя; а въ т-в 
дни воротъ городовыхъ по Кремлю, по Китаю городу и по Б-влому городу 
въ ночное вреыя до 9-го часу ночи не запирать, и съ про;взжихъ указной 
по воротамъ пошлины не имать, для того, чтобы смотрящiе тоrо д-виствiя 
'БЗДИЛИ въ комедiю ОХОТНО» 1). 

Впрочемъ, несмотря на этотъ указъ, театральные сборы продолжали 
падать; здавiе «коъ�едiальной храмины» требовало ремонта, а денегъ на этотъ 
расходъ не было. Въ 1707 году д-вят7льность Фирста совс-tмъ прекрати­
лась, и какой: то Корч111инъ, <<за именнымъ Великаго Государя указомъ», 
началъ разбирать «комедiальную храмину»; эта разборка была скоро оста­
новлена, но Корчминъ уже успiлъ многое перепортить, а на поЧИШ<у, по 
отзыву Посольскаrо приказа, денегъ взять было неоткуда 2). Государь и 
Дворъ оставили Москву, переселившись въ новую столицу, и театръ, «вели­
киыъ иждивенiемъ» возведенный на Красной площади, пересталъ суще­
ствовать. Полуразрушенное зданiе стояло еще вiсколько лi.тъ и, кажется, 
около I 7 I 3 года было окончательно сломано. 

Такимъ образомъ, первый публичный театръ въ Москв-в, вмiстi, съ 
учрежденною при немъ школою драматическаго искусства, подъ управле­
нiемъ вi;мецкихъ «принципаловъ », просуществовалъ, съ грiхомъ пополамъ, не 
бол-ве четырехъ лiпъ (съ конца 1702 года до конца 1706 года). Репертуаръ 
Кунста (и потомъ- Фирста) состоялъ изъ тiхъ же самыхъ пьесъ, которыя во 
второй половив-в XVII столiтiя разыгрывались повсюду въ Германiи стран­
ствующиыи актерскими компанiями. Это были грубыя сценическiя передi.лки 

1) Е. В. Барсом,: Новыя разыскапiя о первомъ nepioдi; русскаrо театра. - Чтепi.я
Общества Исторiи и Древпостеи россiйскихъ, 1882. l(н. III, стр. 24-

2) Въ 1709 году сдi;J�анъ бып осмотръ театра.чьнаrо до�tа и и��ущества; оl(аза.11ось:
«l(артинъ коме.шантсl(ИХЪ (де1<орацiй) бо.11Ъшихъ и среднихъ па полотнi; 8о въ рамахъ 
простыхъ бi;лыхъ, да 1 l(артина безъ рамъ изодрана, да ра}1ы просты.я бi;.11Ъ1я, а, кpoi1i; 
того, ииыхъ вика1<ихъ нi;тъ... Припасовъ и столовъ, кромi; с1<амей, нi;тъ... Да при той 
же l(ОМедiииой храмин-!; въ двухъ свi;т"1ицахъ въ 7 01<нахъ оконницы слюдныя ветхи и и3.110-
мавы; хотя же тамъ печи и .есть, но наrрi;вать и�ш невозможно». П. Пекарскi11: Наука и ли­
тература при Петр-!; Великомъ, т. I, стр. 427. 
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сюжетовъ, собранвыхъ съ �11ру по нитк1, изъ разны.-хъ литературъ­

нiшецко:и, французской, англiйской, испанской, итальяuской,-изъ старин­

ныхъ хрони-къ, исторiй, модныхъ «nридворныхъ» романовъ и учевыхъ драмъ 

и траrедiй,-передi;лки, приспособленныя- къ вкусамъ и nониманiю негра­

мотной балаганной толпы и въ изобилiи украшеяныя всевозможными эффек­

тами. Обыкновенно эти пьесы даже и не записывались въ полномъ своемъ 

составi;: литература, въ своей ученой замкнутости, считала себя слишкомъ 

важною для того, чтобы дать прiютъ этимъ безформенвымъ произведенiямъ 

бродячихъ комедiантовъ. Тексты ходили по рукаыъ въ видi; тетрадокъ, 

рас1mсанньтхъ на отдi;лъныя роли, хранились у спринципаловъ» и у отдi;ль­

ныхъ. актеровъ и передавались изъ покол-внiя- въ поколtнiе въ постоян1-ю 

м·вняющемся, не закрtпленномъ окончательно видi;, часто только въ 

общихъ очеркахъ и проrраммахъ. Записывать, и тi111ъ болtе-печатать ихъ 

не было надобности: публика, для которой назначались эти пьесы, не ум·вла 

читать,-она только смотрiла; актеры же, большею частью, импровизиро­

вали подробности своихъ ролей, подrотовляясь къ этому репетицiями, такъ 

что имъ достаточно было звать лишь общiй лланъ пьесы и характеры 

отдi;льnыхъ дiйствующихъ лицъ. Kpo111i; того, каждая труппа ревниво 

охраняла свои пьесы отъ постороняяго любопытства, какъ свою исключи­

тельную собственность. Когда отъ Кунста потребовали, •побъ онъ далъ 

свою комедiто «яа письм-в» въ Посольскiй приказъ, для uеревода, онъ пост:�­

вилъ на видъ, что это не приаято въ театральвомъ дi;лi: «Не долженъ 

есмь комедiи свои отдавать и переводить, наипаче же руссю1хъ научат�,; 

вiзжества же ради, не отказываю». Да и то не вс1 свои пьесы онъ далъ 

въ полно.мъ вид-!;: в·kкоторыя изъ нихъ были записаны только въ видi, 

сценарiя и назывались «перечgевыыи». 

Обьжн-овенное названiе такихъ nьесъ было - «комедiя» или «дiй­

ство» (по нtмецк.и-Нанрtасtiоn, «главное дi;йство», въ отличiе отъ мел­

кихъ пьесокъ, Nac-hkomёdjen, которыя давались иногда послi; главной). 

Дiйствующими лицами въ нихъ непремiвно были люди именитые или зна­

менитые-цари, герои, полководцы; затiмъ, не менi;е обязательно было 

ттрисутствiе «дурацкой персоны»-Гансвурста, въ его разнообразныхъ вопло­

щевiяхъ. Зритель видtлъ передъ собой удивительнiйшiе подвиги истори­

ческихъ или баснословныхъ героевъ, кровавые ужасы рядомъ съ вапы­

щевяою галантностью влюбленвыхъ nривцевъ и прияцессъ и кабацки"1ъ 

- 61



остроуыiемъ Г ансвурста, волшебства и превращевiя, «махины и летанiе>> 

сны и лривид-tнiя, небо и адъ,-и все это въ вычурномъ и причудливоыъ 
соединенiи съ торжественно-поучительными аллегорiями, ·см-tхотворныыи 
интермедiями, танцами, сраженiями, хорами, арiями, иллю111инацiей и фейер­
веркомъ. Языкъ ихъ съ одной стороны отзывался торжественнымъ этике­
томъ придворной литературы XVII столtтiя, а съ другои-вравами базара 
или грязной трущобы, съ груб-tйшею площадною р-tчъю и самыми цини­
чески.ми выходкаыи, изу.i.1ивmими отсутствiемъ «пристоинства» даже rюдъя­
чихъ Посольскаго приказа ... 

До насъ дошли, въ спискахъ бол-tе или менtе полныхъ, русскiе 
переводы шести пьесъ изъ репертуара московской «комедiалъной храмины» 1);

девять друrихъ пьесъ не сохранились въ переводахъ и изв-tстны намъ 
только по заг.павiяыъ. Въ ряду уцtлtвши:хъ <(дtйствъ» является ко,медiя а 
grand spectatle о Баязетt и Тамерлавt, разыгрывавшаяся еще въ 70-хъ 
годахъ XVII вtка въ ко111едiйнои палатt Царя Алексi;я Михайловича, въ 
селt Преображенскомъ. Затtмъ слtдуютъ: 

Комедiя «Сципiо Африканъ, вождь римскiй, и погубленiе Софонизбы, 
королевы нумидi.йскiя»,-ба.паганная nеред'БЛКа «ученой» трагедiи чиннаго 
и скучнаго н-tмецкаго писателя фонъ-Лоэнштейна (1666 г.), сильно сокра­
щенная и ожив.пенная прибавкою шутовской роли «издi;вочнаго слуrи1>, 
съ неизб-tжными для такихъ ролей потасовками. 

«Честный -изм-kнникъ или Арцухъ (т. е. герцогъ) Фридерико фонъ­
Поп.пей и Алоизiя, супруга его»,-такая же вольная передiлка итальянской 

траrедiи Чиковьини:-«П Tradimento per l'onore overo Il vendicatore pentito» 
(r668 г.). 

«Прияцъ Пикелъгярингъ (скоъюрохъ) или Жоделетъ, саыый свои 
тюрьыовый заключникъ»,-своеобразная, крайне грубая и циничная перера­
ботка коъ�едiи Томаса Корне.пя-<(Lе Ge6lier de soi-meme ou Jodelet Prince» 
(1655 г.), въ свою очередь заимствованной изъ пьесы Кальдерона-«Самъ 
у себя подъ стражей,,. Въ нашей перед-tлкi; пьеса обращена въ невозмож­
ную га.пю1атью, среди которой выд-tляется только одинъ скоморохъ }Коде­
летъ съ своими сплошь непристойными выходкаыи, бранью и дракой. Эта 
нич-tыъ не ст-t сняющаяся гансвурстiада 111ожетъ служить образцомъ ко11ш-

1) Изданы академикощ, Н. С. Тю:опр11бовш11, въ квигk: «Русскiя драматическiя

nроизведенiя 1672-17,25 гг.11. Два тома. Спб. 1874. 
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ческихъ сценъ вi.мецкаrо народнаrо театра XVII столiпiя: для балаганной 
публики, какъ въ ужасно1r1ъ, такъ и въ смiwномъ, нужны были самыя 
рiзкiя, вопiющiя крайности, съ одной стороны - каннибальская бойня, съ 
другой - безшабашное сквернословiе. Петръ Великiи, любившiи иногда 
крiпко пошутить, былъ, Одliако, не особеяно доволенъ подобными пред­
ставленiями. По свидi;тельству Бассевича, «вкусъ Иыператора, всегда в-kр­
ный и здравый, даже въ искусствахъ, не совсi.мъ ему энакоыыхъ, пабу· 
дилъ ero обi;щать премiю актерамъ, если они дадутъ трогательную пьесу, 
безъ этой любви, которую всюду навязываютъ (что надоiдало Царю), и 
веселый фарсъ безъ шутовства. Конечно, представленныя по этому случаю 
пьесы были неудачны, но, для поощренiя актеровъ, награда все таки была 
иыъ выдана» 1). 

«Комедiя о Донъ-Ян-k и Донъ-Педрi;», отъ которой до насъ дошло 
только послiднее дi;ikтвiе,-передi;лка пьесы, написанной въ 1659 rоду 
на тему Донъ-Жуана парижскимъ актеромъ де-:Виллье, подъ заrлавiемъ­
«Lе Festin de Pierre ou Le Fils criminel». Сдi;лавшись достоянiемъ нiмец­
кихъ бродячихъ труппъ, пьеса, конечно, подверглась обычной переработкi: 
нравоучительныя разсужденiя, а также и сцены, замедлявшiя ходъ д-kйствiя, 
быди отброшев-ъr, а коыическiй элементъ усиленъ. 

Наконецъ, посл-вдняя изъ дошедшихъ до насъ пъесъ-«Порода (т. е. 
рожденiе или происхожденiе) Геркулесова, въ ней же первая персона Юпи­
теръ». Это-не что иное, какъ ыольеровскiй <<Аыфитрiонъ», и притомъ­
не въ передiлкi;, а въ блиэкомъ переводi, съ подлинника. Почему именно 
эта, а не какая нибудь другая комедiя Мольера, была выбрана для перевода­
рiшить трудно. Можетъ быть, эта придворная пьеска, небольшая по 
объему, забавная, но безъ особеннаrо шутовства, привлекла вниманiе ори­
гинальностью nоявлевiя на сценi:; двойниковъ-Амфитрiона и Созiи; ыожетъ 
быть, на ней остановились именно, какъ на комедiи придворной; а, можетъ 
быть, и то, что она ок�залась легче друrихъ пьесъ Мольера, доступнiе для 
nонима1:1iя и для перевода. 

Переводчиюiiш всiхъ этихъ пьесъ были подъяч1е Посольск.аrо при­
каза, которымъ было очень нелегко справляться съ такою необычною для 
нихъ задачею, тiыъ болi:;е, что и русскiй языкъ того вреыеви быдъ со-

1) Записки о Россiи при Петрt Велико�tъ, извлеченвыя изъ бумагъ rрафа Бассе·

вича, стр. 15 3 · 
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вс-вмъ не приспособленъ къ переда•1i нап_ыщенныхъ словоизвитiй нiмец­
кой ходульной траrедiи. Переводчики «брели» по книг-в, стараясь 1<акъ 
�южно ближе дер:ш:аться подлинника и испещряя свою p·k% всевозможаыыи 
германизмами; яер-l;дко они, видимо, сами не понимали того, что перево­
дили,-и получалась такая нескладица, въ которой, ве зная подлинника, 
нiтъ возможности разобраться. Тот,ко «изд-ввочныя рiчи» и грубо-коми· 
ческiя выходки дурацкихъ персонъ передавались съ замiчательвымъ 
уi\1iнъемъ: видно, что здiсь переводчикъ вполвi овладiвалъ и ориrина­
.10,,1ъ, и собственною рi:чъю. Каково же было положе';'iе тiхъ учевиковъ­
первенцевъ русскаго драматическаго искусства, котор�е должны были зау­
чивать эту галиматью наизусть и выразительно произноситъ ее со сцены? 
Понятно, что они-, 1за недознатiемъ въ рiча:хъ, д-вйствовали не въ твер­
дости». И много ли понимали зрители, слушая въ театрi, яапримiръ, такiя 
рiчи: 

« У доволъствованiя полное время, когда мы веселость весны безъ пре­
пятiя и овощъ любви безъ зазрiнiя употребляти мог ли. Прiиди, любовь 
моя! Поволь чрезъ смотрiнiе нашихъ цвtтовъ очеса и чрезъ изрядное 
воненiе чувствованiя нашего наполни'l'Ь» и т. д. 1).

ВпроLJемъ, для зрителей суть представленiя заклюt1:tлась не въ словахъ, 
а въ д·виствjи, которое привлекало ихъ тtмъ болiе, чiмъ болiе въ немъ 
было развыхъ �:ценическихъ эффектовъ. Яркiе, блестящiе костюмы актеровъ, 
)1узьП(а, niaie, танцы,-выстрtлы, фейерверкъ и драка-вотъ что придавало 
представленiю особенный интересъ; въ такой обстановкi даже ни съ чtмъ 
весообразныя рiчи прiобрiтали какое то особенное, таинственное значенiе ... 

Среди не дошедшихъ до насъ пьесъ, игранныхъ на сценi, «коыедiалъ­
ваrо дома», были: комедiя-о 8ранталпе·в, царt эпирскомъ, и о Миравдон·J,, 
сынt ero, ко�1едiя-объ Александрi Македонскомъ ( Alexanders Liebeskrieg), 
сценическая обработка-траrедiи Грифiуса «Папинiанъ» и такан же обра­
ботка-изв-встной повiсти о трирскои графинi, Геновефi, <шутовская>> 
комедiя «О докторi битомъ» (или «Докторъ принужденный» - c<Der 
gezwuпgeoe Ai-zt»), переведенная изъ Мольера(с<Lе Mede�i11 malg1·e lui»), и 
еще двi, «перечневыя» комедiи, то>ке названныя <1шутовскими» и обрабо­
танныя одн-и.мъ изъ русскихъ учениковъ Кунста, Сеыеномъ Смирновымъ. 

1) "Честный из�1i;вникъ», 1,омедiя (см. В. С. T1ixo11paooo1,: Русскiя .п;раматическiя

11роизведенiя 1672-1725 rr., т. II, стр. 198). 



Весь этотъ репертуаръ вi;мецкихъ балаrановъ, занесенный къ намъ 
Кунстомъ и его товарища.ми, не им-влъ и не моrъ имiтъ болъшаго обра­
зовательваго значенiя и не оставилъ замiтныхъ слiдовъ въ нашей даль­
нiйшеfr литературi. Нiмецкiя «комедiи» были совершенно чужды русской 
жизни того времени, не имiли �какихъ точекъ соприкосвовевiя съ на­
шими нравами и понятiями; стало бы!ъ, и интересъ, возбуждаемый этиыи 
спектаклями, моrъ быть только ввi,шнимъ и скоропреходящимъ. Напудрен­
ная декла.мацiя Лоэнштейна или Грифiуса� патетическiе и севтиме1паль­
ные монологи Чиконъини, трогательныя чувства злополучной Г еновефы­
были совершенно необычны и непонятны 'для русскаго зрю·еля, восnитан­
наго въ иной обстановкi;, привыкшаго мыслить и чувствовать совсi;мъ J;U1aчe. 
Это были сi;мена, случайно занесенныя на почву, совершенно для нихъ 
непригодную, и потому не давшiя ростковъ. Они явились въ то время, 
когда наша новая литература только что начинала складываться, и скоро 
исчезли изъ обихода, уступая м-всто инымъ, новыыъ влiянiямъ, тtмъ бол-ве,

что это были произведенiя чисто сценическiя, а не литературnыя. 
Кромi пьесъ обычна.го своего репертуара, Кунсту и его сотру дни­

камъ приходил.ось иногда сочинять и разыгрывать особыя пьесы въ просла­
влевiе усn-l,ховъ русскаго оружiя. Такъ, въ 1702 году прика1ано было 
сочинить «трiумфал.ьную ко.медiю» по случаю взятiя Шлиссельбурi:(·Кувстъ 
увiрялъ, что «никакой коиедiантъ на свi;тi, вовсе новую, невиданную и 
неслыханную комедiю въ недiлю на письмi изготовить и въ три недiли 
сказать и дiйствовать можетъ; онъ же, Кунстъ, любви ради и униженной 
должности противъ Царскаго Величества, то ва себя п-ринимаетъ и совер­
шитъ». При этомъ овъ просилъ только, «для удобнаrо подлшшика, дать 
ему на письмi, какимъ nоведенiемъ тотъ rородъ взятъ». Въ декабрi 1704

года подобный же приказъ былъ давъ Фирсту: «Велите комедiантамъ», 
писалъ Головинъ, «учинить комедiю торжественную на русскомъ и нiшец­
комъ языкахъ, и, чт�бъ они оную изучил.и къ пришествiю Вел.икаго Госу­
даря къ Москвi, }{Онечно, имъ съ подтвержденiемъ велите дiлать ту 
комедiю». Изъ Пос�льскаго приказа отвiчали, что, по словамъ Фирста, 
«комедiя новая трiу.мфальная на нiыецкомъ и русскомъ языкахъ у него 
к_ъ пришествiю Великаго Государя будетъ готова, да и спускательныя вещи. 
( фейерверкъ) у него будутъ же». Эта ко.медiя, конечно, имiла содержа­
вiе:\1ъ новые усп-l,хи нашего оружiя въ Ливонiи-взятiе Юрьева и Нарвы .. 

- 65



Царевна Наталья Алексtевна 

Дочь Царя Алеl{сtя Михайловича. 

Родилась· 22-го августа 1673 года. Сl{ончалась 18-го iюня 1716 года. 

Съ .штоrраф11ровавnаrо порс-rрета, рпсоваппаrо хуl(оmпикоиъ Воре"еиъ. 
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Подобныя «трiумфальныя дi;иства» были въ ту пору въ болъшои модi; при 

дворахъ нiмецкихъ государей, особенно-въ Btвt, гдt надъ ихъ сочине­

нiеыъ трудились iезуиты; у насъ же изобрiпенiе ихъ с оставляло особую спе­

цiальность Московской Славяно-Лативской Академiи. 

Въ началi; 1707 года, въ то вреыя, когда опустiла и заглохла «1<оме­

.дiальная храмина» на Красной площади, младшая сестра Петра Великаrо, 

Царевна Наталья Алексiевна, завела домашнiй театръ въ своемъ дворцi;, 

въ селi, Преображенскомъ, бывшемъ нiкоl'да (1672 r.) колыбелью русской 

драиы. Сюда, по приказанiю Царевны, было взято все «уборство» изъ «коые­

дiальной храмины»; труппа составилась изъ русскихъ актеровъ, которые 

-давали какъ переводныя пьесы изъ репертуара Кунста, такъ и орипmаль­

ныя-библейскаrо или трiумфальнаго содержанiя. Есть извtстiе, что Царевна 

Наталья и сама пробовала писать для сцены: по словаыъ Бассевича, она 

<:очинила двi; пьесы, расположенвыя по очень удачному плану, въ кото­

рыхъ были подробности, не лишенныя красоты; но недостатокъ актеровъ 

помiшалъ представить ихъ на сценi; 1). Года два или три спустя, Царевна

переселилась въ Петербургъ и здtсь также устроила общедоступный и 

оезплатный театръ, для nом-вщенiя ко1•ораго былъ выбранъ огромный 

пустой домъ, гдi, устроили партеръ и ложи. По свид-втелъству меклен­

бурrскаrо резидента Вебера, труппа этого театра состояла изъ десяти акте­

ровъ и типрисъ (это-первое упо.минанiе о русскихъ актрисахъ); всi они 

6ыли природные русскiе, ничего не видавшiе, кро.мi, Россiи; роль арлекина 

(т. е. Гансвурста) исполнялась однимъ оберъ-офицеромъ 2). 

Съ отъ1здомъ Царевны въ Петербургъ, спектаl{ли въ Преображен­

<:комъ, однако же, не прекратились: ихъ приняла подъ свое покровитель­

<:тво Царица Прасковья 6едоровва (вдова Царя Iоанна Алексtевича) и въ 

-<>собеввости-ея старшая дочь, ЕI{атерива Iоавновна, Герцогиня Мекленбург­

ская. Такимъ образомъ, Преображенскiй театръ просуществовалъ до поло­

вины 20-хъ годовъ црошлаго вiка. Камеръ-юнкеръ Берхгодьцъ, не разъ 

6ывавwiй въ это:мъ театрi, разсl{азываетъ 3), что онъ былъ устроенъ очень

изя щво, толъl{о -костюмы были не особенно хороши и зрителъный залъ 

,осв-:вщался со сцены, такъ что, I{Огда опускался занав-:вGъ, всi сид-:вли въ 
i) Записки о Россiи при Петрt Ве,m:комъ, извлече1:1Ныя изъ бумам. графа Бассе· · 

вича, стр. 152. 
2) Weber: Das Ve1·ii11derte Russland, т. I, стр. 228.
3) Дневникъ 1<амеръ-юнкера Берхго.11ыtа, ч. z·я, стр. 316-3 r8.



Царица Прасковья 0едоровна 

Супруга Царя Iоанна АJ1екс1;евича. 

Родилась 1 2-го октября r 664 rода. Скончалась 13-го октября 172 3 rода. 

С-ь литоrраф11ромпnаrо портре'l'а, pиcoвnn11oro художn11кои-ь Ворелеи-ь. 
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Царевна Еиатерина lоанновна 

Дочь Ц:�ря Iоаана А.11е1<сtевича. 

Ро4и.11ась 24-ro октября 1691 года. Скончалась 24-ro ilOJlя 1733 года. 

Оь зотоrраф11роваппаго прртрета, р11совавnаrо ,:у�Qжп11ко>1'Ь Gорслец-ь. 



nотемкахъ; мошенники пользовались этимъ и дi,лали набir.и на карманы 
зрителей. 

На эти спектакли собиралось, безплатно, довольно большое и см-1,­
шанное общество; Герцогиня сама распоряжалась представленiемъ и нахо­
дилась, большею частью, за кулисами. Труппа состояла изъ любителей, въ 
числ-1, которыхъ были блаrородныя дамы и дiвицы и профессiональные актеры. 
Г ерцоrиня, говоритъ Берхrольцъ въ своемъ «Дневвикi» ( 15 - ro ноября 
1722 года), удивительно веселаго нрава; о_на много шутила и, между про­
чимъ, разсказывала, что актеру, игравшему роль короля, вчера еще было 
дано дв-всти ударовъ батогами за то, что онъ, обнося по городу афиши, 
вм-вст-1, съ тiмъ выпрашивалъ себ-в деньги, что ставило rерцогиню въ 
непрiятное положенiе. Т оварищъ актера и соуqастникъ въ его продiлк-k 
былъ тоже наказанъ батогаыи и выгнанъ вонъ. Взятыя ими деньги были 
возвращены лицамъ, которыя ихъ дали. Берхгольцу показалось удивитель­
ныыъ, что актеръ, такъ недавно выс-i;ченный, игралъ опять вмiстi съ бла­
городными любительницами драматическаго искусства: одна изъ нихъ была 
княгиня, а другая-дочь маршала вдовствующей Царицы. Иногда въ Пре­
ображенскомъ, ради иностранныхъ гостей, давались и нiыецкiе спектакли,­
конечно, тоже любителями. 

Въ самой Москвi, послi разрушенiя публичной «комедiальной хра­
мины», завелся театръ въ большо.мъ госпиталi: здiсь, въ узкоыъ и не­
взрачномъ capai, на святкахъ и на масляницi, давали представленiя ученики 
хирургической школы. Для объясненiя этого факта, на первый взглядъ 
довольно страннаго, сл1,дуе1ч, им-вть въ виду, что начальникъ московскаго 
госпиталя, докторъ Бидло, постоянно старался привлекать въ свою хирур­
гическую школу учениковъ Славяво-Латинской Академ.iи, гдi разнаrо рода 
«акдiи» или <�д1,йства» входили, можно сказать, въ программу препода­
ванiя. Г оспитальныи театръ существовалъ довольно долго: Берхгольцъ по­
с-втилъ ero на святкахъ 1722-1723 гr., а, двадцать лiтъ спустя, академикъ 
Штелинъ въ томъ же театрi смотрiлъ комедiю о Баязетi и Тамерланi; 1).
Эти спектакли посi;щались довольно охотно; иногда на нихъ присутство­
валъ и самъ Государь, ваrраждавшiй молодыхъ любителей за ихъ труды. 
О репертуарi; этого театра мы имiемъ лишь самыя скудвыя св1.д-ввiя. 

') ]. v. Stiiblin: Zu.r Geschichte des Tl1eaters i11 Russland.-Bei!ageп zum Neuveran­

derteп Russland, ч. I, стр. 398. 
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Берхrольцъ вид{;лъ пьесу, заимствованную изъ исторiи Александра. Маке­
донскаго и Дарiя. Она состояла изъ 18-ти актовъ, изъ которыхъ 9 дава­
лись за одинъ разъ, а остальные-на другой день; между актами были

забавныя ивтермедiи, которыя всегда оканчивались потасовкой. Пьеса была 
серьезнаго содержанiя, но исполнялась дурно. 

По· друrимъ извiстiямъ, госпитальные ученики разыrрывали комедiю о 
«Евдонi и Бере-в», передi.ланную изъ очень популярной въ свое время 
нiмецкой пов-всти. Можетъ быть,. къ этому же театру слi.дуетъ прiурочить 
двi. пьесы, впервые напечатанныя мною по рукописямъ 1): комедiи объ
«Ивдрикi. и Меленд-в» и «о Кирi., царi. персидскомъ, и Томир-в, цариц-t 
скиеской». Первая перед-влана изъ повi.сти; вторая, nовидимому, - ориги­
нальное сочивенiе. Обi. эти пьесы, совсi.мъ дi.тскiя по своей фактур-в, на­
писаны риемованною прозой, въ стилi. нашихъ лубочныхъ текстовъ, и раз­
биты на коротенькiя явленiя (въ nервой-19, во второй-8). При всей своей 
наивности и неумi.лости, эти комедiи заслуживаютъ ввимавiя, какъ п:ервыя 
попытки самостоятельной работы въ области свiтской драматической лите­
ратуры, какъ первый лепетъ зарождающейся русской драмы. Молодые. люди, 
заинтересовавшiеся театральнымъ д-вломъ, видимо, относились къ нему, 'Д.:rкъ 
истинные любители, съ большимъ одушевленiемъ и эвергiей, Образцомъ для 
нихъ служила съ одной' стороны нi.мецкая труппа и привезенный ею ре· 
пертуаръ, а съ друrой-акаде�шческая школьная драма; но въ то же время 
они были совершенно свободны отъ театральной рутины, которая вырабо­
тывалась сред� профессiональныхъ актеровъ и дра�1атурrовъ, и не были свя­
заны никакими условiями правильно организованной сцены, потому что эти 
условiя были ю1ъ совершенно незнакомы. Они искали новыхъ сюжетовъ 
для своихъ комедiй въ пов-вствовательной литературi., которая въ тi. вре­
мена была въ большомъ ходу, выбирали предметы интересНЪiе и вполнi. до­
ступные для необразованнаго зрителя и, стараясь угодить своей nубликi.,. 
усвоили для своихъ пьесъ складную рiчъ. Этимъ и обусловливался ихъ. 
успъхъ, вызывавшiй даже подражанiя: мы иыi,�1ъ извi.стiя, что на святкахъ. 
и на масляницi, · разныя компанiи молодыхъ школьниковъ и подъячихъ не­
рtдко устраивали въ ю1комъ нибудь capai. публичный театръ и давали" 
за недорогую плату, незатi.йливыя представленiя. 

Наряду съ этими комедiями, передi.ланными изъ повtстей, госпиталь-

1) Въ приложенiи !{Ъ 1-му тому моеи ((Исторiи pyccl{aro театра». Саб. 1889.
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ные учею,ки (и ихъ подражатели) разыгрывали также и «духовныя дi;йства», 
что было вполнi; естественно, потому что большинство этихъ актеровъ­
любителеи, по первоначальноыу своему воспитавiю, принадлежало къ духов­
ной школi;. До насъ дошла драматизированная с<Исторiя о царi; Давидi; и о 
сынi. его Соломовi. премудромъ», представляющая, по манерi; письма, боль­

шое сходство съ ко.медiею объ Индри1.<i и Меленд·k,-также написанная 
«складною» риемованноrо прозою и раздiленная на коротенькiя явленiя. 
Кроы·k того, мы имi;емъ небольшую програмьiу дiйства с<О святой 111уче­
ницi; Евдокiи», составленваго по ея житiю безъ всякихъ аллеrорическихъ 
прИI<расъ. Наконецъ, въ числ-1, книгъ, оставшихся nослъ царевны Натальи 
Алексiевны, упоминаются: с<Д-l;йствiе о Георгiи и Пла1<идi», «тетрадь пись­
ыенная, по 1<оторой дi;йствовано въ комедiи», и пьеса-<1Искупленiе чело­
в-вка отъ паденiя его» 1 ).

Важною составною частью всiхъ спектаклей того времени, какъ духов­
выхъ, такъ и свiпскихъ, былй: интермедiи или, по русской тогдашней тер­
минологш, «посредствiя·», «ыеждувброшевныя забавныя игралища», «междо­
р.iчiя/ Это_:небольшiя сценки бытоваго содержанiя, взятыя изъ доl\lаш-

" . .  

ней или уличной жизни и разыrрывавшiяс.я въ про111ежуткахъ между дi;и-
ствiямi/ «главной»; серьезной пьесы, для развлеченiя зрителей. Въ Германiи, 
а зат-l;ыъ:..._въ Лольшi; и у насъ въ Малороссiи, овi съ давнихъ поръ со­
ставляли необходимую принадлежность аллегоричес1<и - нравоучительнаго 
«mколыrаго дi.йства»; тоже было и въ Москвi;, когда въ Славяно-Латинской 
Академiи водворились кiевскiе порядки, а въ�i.стi съ ни.ми и школьная 
.драма. Эти комическiя пъески, обильно посыпанвыя крiш<0ю солью пло­

щаднаго острословiя, мог ли разыгрываться совершенно самостоятелhно, вполнi; 
:независимо отъ плавнаrо дiйства» и, по своей легкости и незамысловато­
-сти, служили очень удобныь1ъ 111атерiало111ъ для саъюдi.льнаrо любительскаrо 
балагана. Мы иъ�-ве.мъ извiстiе, что учени1<и госпитальной школы, а также 

1) Посл-\; смерти Царевны (1716 г.), вс-k бывшiя у нея «квиrи комедiанrскiя» б�1ли

отосланы въ саакrпетербургскую типографiю и сложеltЬI В'Ь аыбарt, вм-kстi; съ изданiяi\tИ 

этой типографiи. Амбаръ стоялъ ва Петербургской сторовt, около крtпости, и его часто 

заливало водой во время ваводневiй; ОТ'Ь этого, а та1{же и отъ l{Овоплянаrо масла,' п?ло· 

жевнаго !{стати съ 1,виrами, большая часть ихъ, при разборкt, оказывались вегодвыъ�и. 

Послt 1723 года о вихъ уже и не упомиаается: надо полагать, что онt вс·I; аоrибли В'Ь 

одно изъ наводвенiй. П. Пекарскiit: Hayl{a и литература при Петрt Велиl{Оi\tъ, т. I, стр. 430. 
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и студенты Московской Академiи, въ компанш съ подъячиыи, разыгрывали, 

между прочи-ъ�ъ, «Соломона и гаера». Это были, по всей вtроятности, шу­

товскiя сцены Соломона и Морольфа, которы.я и до сихъ поръ еще вхо­

дятъ въ составъ бiлорусскаrо «вертепнаго» д-виства (рождественской ку­

кольной коыедiи). Берхrольцъ и Штелинъ сообщаютъ, что въ спектакляхъ 

.московскаго госпиталя видное мtсто занимали арлекинады, кончавшiяся 

обыкновенно потасовкой. До насъ дошелъ цi;лыи рядъ подобныхъ сценъ, 

какъ южно-русскихъ, таI<ъ и мосI<овскихъ. Первыя отличаются вiрнымъ 

воспроизведенiе�1ъ различныхъ сторонъ народной жизни и нерtдко- боль­

mимъ юr,юромъ; въ послtдвихъ мы имtемъ дiло, чаще всего, съ самымъ 

первобытнымъ и грубымъ 1<.омизмомъ. Тщъ, напримiръ, сохранилось нi­

сколько интерыедiй, въ которыхъ г л.авнымъ д-вйствующимъ ли.цомъ является 

и�ер1,-русское воплощенiе Гавсвурста; содержавiемъ ихъ служатъ въ выс­

шей степени циничны.я приI<люченiя гаера съ старухой, молодкой, пьянымъ 

мужи1<.0111ъ, сцены молодки съ шляхтичемъ, продажа гаера цыганомъ купцу 

и т. д. Читая эти интермедiи, удивляешься, какъ могли быть представлены 

на сцен-в изображае111ыя въ нихъ д-вйствiя и какою беззастtнчивостью отли­

чалась публИI<а, передъ которою можно было ихъ разыгрывать. Вnрочемъ, 

нравы начала XVIII в-вка были далеко не тt, что въ наше время, -и не въ 

одной только Россiи: знатная англичанка, леди Монтэгыо, разскаsываетъ о ви­

д-внвомъ ею въ 1716 году въ Вiн-в представленiи «А111фитрiона» съ !акими 

подробностями-, которыя въ наше время совершенно невозможны въ печати 1 ).

Что касается до потасовокъ и пощечинъ, то онi считались въ то время 

одаимъ изъ самыхъ необходимыхъ комическихъ эффектовъ. Приnомнимъ� 

съ какою щедростью ов-в расточаются у Мол ьера и даже у Г ольберrа, не 

говоря уже о народной сценt; rавсвурстiада беаъ нихъ была просто немыслиr,1а. 

Въ театрахъ того времени выработался даже особенный тарифъ, въ силу 

котораго актеръ долженъ былъ получать по гульдену аа каждый ударъ, 

наносимый ему на сценi;; изъ этого тарифа не исключалась даже знаме­

нитая пощечина, полуqаеыая стары111ъ отцо.мъ Сида ... 

Наши интермедiи написаны точно · такою же риемованною прозою, 

какъ и тексты нашихъ народв.ыхъ потtшныхъ листовъ: на посл-вднихъ въ 

старое, безцевзурное вреъ�я нерiдко изображались подобны.я же сцены.· 

Затiмъ, онъ сдiлались достоянiемъ нашей кукольной комедiи о Петрушкi 
1) Prбlss: Hoft\1eater zu Dresden, стр. 174.
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и, наконецъ, слiды ихъ остались чуть ли не до яастоящаго времени въ 
тiхъ приговоркал-ъ, которыми раешникъ поясняетъ картинки, показываемыя 
«избранной» публикi и за особую плату. 

Интермедiи были грубо-смiшны, не отли<1ались ни остроумiемъ, ни 
изысканностью выраженiй, но, конечно, далеко ве всi были грязно-циничны. 
Въ незаriйливой форм.i шутовскаго дiалога или- фарса нерiдко слышатся 

отголоски современной жизни, дающей матерiалъ для своеобразнаго наблю­
девiя, для характерной сценки; въ грубой, иногда и нелiпой формt сказы­
вается извъствое 111iросозерцанiе, извiстный взг лядъ на житейскiя отно­
шеюя. 

Изъ этого бtглаго обзора отрывочныхъ и жалкихъ остатковъ нашей 
сцены петровскихъ временъ можно В!'fдi;ть, что театръ, заведенный въ. 

Москвi Петромъ Великимъ и при немъ впервые сдiлавшiйся публичньшъ 
учрежденiемъ, достуnны111ъ для «всякаго чина смотрtльщиковъ», уже не 
прекращалъ своей дtятельности. Мiвялись только формы, мtнялись испол­
нители, но движевiе, раэъ начавшееся, уже не 0станавливалось; охота къ 
театралънш1ъ эрiлищамъ не ослабiвала, а, напротивъ, все больше и больше 

распространялась въ массt, такъ что и самый театръ изъ придворнаго все 
больше и больше обращался въ простонародный. Комедiя не только при­

влекала многочисленную публику, но n вызывала подражанiя, пробуждала 

стремлевiя къ саыостоятельной дi;ятельности сценической и литературной; 

слово111ъ, театръ въ короткое время успi;лъ пустить въ русской жизни 
крtпкiе корни и сд-tлаться потребностью для обширнаго круга людей, такъ 
что когда спектакли на Краевой площади прекратились, то публика стала 
удовлетворять этой потребноtти собственными силами и средствами. Яви­
лись актеры-добровольцы, которые сами принялись сочинять и раэыгрыват ь 
комедiи, правда, незамысловатыя, но вполн-в доступныя пони111анiю зрите­
лей. Конечно, это понизило уровень сцены и литературное достоинство ея 
произведенiй: н1;111ецкiй балаганъ, преобразившись въ русскiй, безъ сомнi;­
нiя, еще болiе опошлился и изм-tнилсл къ худшему; но не сл-tдуетъ забы­
вать и того, что нiшецкiй балаганъ всегда пользовался самою участливою 
поддержкою, между тiмъ какъ русскiй-былъ предоставленъ исключительно 
собствевнымъ силамъ, весьма скуднымъ во всiхъ отвошевiяхъ. Тамъ была 

роскошно устроенная сцена со всiми приаадлежвостями, на которыя не 

жалiли «велпкаrо иждивенiя»; здiсь-жалкiй сарай, зав-вщанный рогожами; 

74 -



тамъ лучшiе переводчики Посольскаrо приказа трудились надъ передачей 

наиболiе эффектныхъ пъесъ вiмецкаrо репер·гуара, и нiмецъ-привципалъ 

училъ ъюлодыхъ русскихъ актеровъ; здiсь недоучившiеся «школяри1<и, ла­

тивою губы примаравшiе», кое какъ сладивши нехитрую комедiю, разыгры­

вали ее въ самой нищенской обставовкi вмiстi съ подъячими, мастеро­

выми и всякиыъ сбродомъ; а потомъ эти представленiя сдi:лались уже 

исключительно достоянiемъ простонародья, на "подлыя,> забавы котораrо 

образованное общество сыотрtло только съ презрtнiемъ, не считая нуж­

нымъ чiмъ бы то ни было ихъ поощрять и поддерживать, или заботиться 

объ ихъ развитiи и улучmенiи. Если все это принять въ разсчетъ, то можно 

еще удивляться, какимъ образомъ, при такой заброшенности, простонарод­

выя театральныя потiхи могли существовать и развиваться ... 

Rъ Петербург-в петровскихъ вреыенъ мы видимъ т-в же явленiя, что и 

въ Москвi, только съ меньшею интенсивностью. Здiсь первый русскiй 

театръ былъ заведенъ, какъ мы уже говорили, Царевной Натальей во вто­

ромъ десятилiтiи прошлах·о вtка; этотъ театръ, нерtдко посiщавшiйся 

Государемъ, былъ общедоступнымъ, и притомъ-безплатнымъ, и существо­

валъ до сыерти Царевны. Затtиъ, и въ Петербургk, I<ai<ъ въ Мощвi, 

является простонародная комедiя: служители Царскихъ конюшень и друг1я 

лица, на святкахъ и на масляницi, даютъ въ разныхъ мiстахъ свои не­

хитрые спектакли. 

По возвращеюи изъ своего втораго заграа:ичваго путеmеств1я, Петръ 

Великiй задумалъ устроить въ Петербургt постоянный русскiй театръ, 

доступный обширному кругу зрителей. О прежаихъ ыосковс1<ихъ актерахъ, 

ученикахъ Кунста, въ это время не было уже и помину: 8едоръ Буслаевъ, 

Семенъ Смирновъ и ихъ товарищи словно въ воду канули, и разыскать 

ихъ едва ли была какая нибудь возможность; пришлось онять обращаться 

за границу. Въ 1720 году Царь поручилъ Ягужинскому, находившемуся 

тогда въ В-внt, «наня,:ь изъ Праги коz.шанiю комедiантовъ такихъ, которые 

у111iютъ rовор_ить по славянски или по чешски»,-конечно, въ надежд-!;, что 

они скорtе нiъщевъ овлад-вютъ русскимъ языкомъ. Изъ сохранившейся 

переписки по этому дiлу между Ягужинскимъ и кабинетъ-секретаремъ 

Макаровымъ видно, что эта попытка не имtла успiха. Агевтъ Яrужин- · 

скаго сообщалъ ему, «что изъ чешскаrо народа въ такомъ ихъ rлавноыъ 

дiлi (т. е. въ «главныхъ дiйствахъ», ш Hauptactioneп) искусныхъ людей: 
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нiтъ, разв-в можно четырехъ человiк.ъ прибрать, которые, однакожъ, въ 

интермедiяхъ, а не въ само� комедiи употреблены быть иыiютъ»; да если бы 

и можно было найти подходящихъ актеровъ изъ чеховъ, то, всетаки, 
языкъ ихъ бу детъ непонятенъ русскимъ, а по русски они едва ли въ 

состоявiи выучиться даже и въ два года. Съ своей стороны, агентъ пред­

лагалъ составить труппу изъ 12 человiкъ нi.мцевъ, съ тiмъ, что они, если 

угодно, въ одинъ годъ выучатся по чешски; «за композицiю свою и у•1режденiе 
въ комедiяхъ, безъ платья и другова, что на театръ надобно будетъ», эта 

компанiя желала получать по 300 гульденовъ ( r 50 рублей) въ недiлю, и 

притомъ-за ыiсядъ впередъ, оговариваясь, впрочемъ, что, «когда театръ 

единожды въ состоянiе приведенъ бу детъ, и платье все изготовится, и съ 

ттриход.ящихъ для с11ютр-внiя столько собрано будетъ, что компанiя безъ 

жалованья тiмъ себя содержать возможетъ,-при такомъ случаi можно 

сей театръ, и съ сборо.мъ, сей ко.мпавiи отдать, и насупроти.въ того дого­

воренное жалованье удержать». 

Полу'!ИВъ это довесенiе, Государь приказалъ написать Ягужинскому, 

чтобы тотъ старался склоаить комедiантовъ за меньшую плату, «нежелu 

1'акую они вывi просятъ, rю 300 гулъденовъ на недi;лю, что з·в;ю много. 

К ъ тому же, съ чешскш1ъ языко111ъ обiщаютъ они въ тое комnанiю при­
брать тольк9 четырехъ человiкъ, и тi не въ самой ко.медiи употреблены 

быть ю1-вютъ, но въ ивтермедiяхъ. И для того искать хотя бъ до поло­

вины съ чешски111ъ языко111ъ» 1).

Соглашевiя такъ и .не посл-вдовало, и новая столица осталась безъ 

постояв.наго русскаго театра на цiлыя 40 лiтъ, до самаго 1756 года. 
Въ ряду театральныхъ представленiй первой четверти проiплаго вiка, 

особое м-всто занимаютъ школьные дiалоrи и дi;йства, сочинявшiеся пре­

подавателями Московской Славяне-Латинской Академiи и разыгрывавшiеся ея 

учениками. Первыя по вреыени московскiя школъныя д-вйства представляютъ 

собою пьесы, вполнi; выдержанвыя въ духi; и стилi однородныхъ произве­

денiй: польской и южно-русской школы: это-сухiя нравоучи1:ельныя алле­

горiи, им-вющiя д-вло только съ самыми общи111и, отвлеченными форыулаъ�и 

добродiтели и порока и не знающiя практическаго, реальнаrо· воплощен.iя 

этихъ формулъ 'въ живыхъ людяхъ и въ общественныхъ отношенiяхъ. Но 

Петръ Великiй, поручая ученымъ I{iевскимъ монахамъ завести въ Москвi 
1) П. Пекарскi1i: Наука и литература при Петрt Великомъ, т. I, стр. 435-437.



«ученiя латинскiя», и�1iлъ въ виду не отвлеченныя, а чисто nрактическiя 
цiли. Онъ ожидалъ, что новая наука и ея представители будутъ содtи­
ствоватъ ycnixy преобра,юванiй, подыскивать для нихъ теоретическiя осно­
ванiя въ своихъ учевътхъ трактатахъ, комментировать практически въ про­
повiдяхъ, популяризировать наглядно въ коыедiяхъ. Отъ вы:�иснаго нtмд;\ 
Кунста щ1ъ требовалъ торжественной ко.медiи на взятiе Шлиссельбурга; 
отъ Московской Аl{адеыiи онъ та!{Же требовалъ служенiя интересамъ дня, 
желая, чтобы сочиняем.ыя · въ ней дiйства были, такъ сказать, лицевым-и 
вtдоъюстями о тtхъ «баталiяхъ» и «викторiяхъ», которыми создавалось поли­
тическое ъюгущество новой имперiи. И вотъ, эти дiйства начинаютъ по­
веъrноrу у1·рачивать свою прежнюю сухую отвлеченность и безжизненность 
и настроиваются въ общiй тонъ съ остальною литературою того времени. 
Въ это}1ъ сближенiи съ дiйствителъною жизнью. не было для школьной: 
драмы ничего новаrо или необычнаrо: н-tмецкiя и польсl{iЯ iезуитскiя дtй­
ства, въ особенности же, такъ называе.мые, ludi caesarei, нерi;дl{о были полны 
вамеl{ОВЪ на совремеввыя политическiя событiя; всi эти намеки, соотвi;т­
ственво духу и сущности школьной драыы, были облечены въ 111иеолоrи­
ческiе и аллсrорическiе образы. Комедiи, сочинявшiяся въ Московской Ака­
дем.iи во вр�мена Петра Великаrо, отличаются хара1перНЪiми особенностями 
iезуитскихъ драматическихъ панеrириковъ и, таl{и111ъ образомъ, вмi:стi и 
параллельно съ тогдашнею церковною nроповi;дью, служатъ политической 
злобt дня; необходимо, однако же, замiтить, что изобрiтателыюсть ака­
деыическихъ панеrиристовъ почти виког да не подниъ�алась .выше самыхъ 
обыкновенныхъ и ходячихъ символовъ, въ ту.манi; которыхъ дtйствитель­
ныя событiя того времени иногда совершенно исчезали. 

Разлпчныя событiя шведской войны вызвали цiлый рядъ такихъ пьесъ, 
составляющихъ какъ бы одно цtлое съ тtыи трiумфальными «вратами», 
какiя устраивались для встрtчи Паря по возвращенiи его изъ похода. Раз­
ница была только въ то.мъ, что врата украшались картинами на д1иеологи­
ческiе сюжеты, а въ торжественныхъ l{Омедiяхъ преобладали СЕШВОJШ, заим­
ствованные изъ Священваrо Писанiя. Въ этихъ комедiяхъ ( «Страшное изоб­
раженiе втораrо пришествiя», «Uарство мiра>>, <<Торжество мiра nравослав­
наго», «Ревность православiя», с<Свобождевiе Ливонiн п Ипrерманландiи», 
«Божiе увичижителей rордыхъ уничиженiе») Петръ Великiй являлся

«образнi, iероглифически» въ видt Iисуса Навина, Моисея, Давида, Саы-
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сона, Марса, Геркулеса и т. под., какъ поборникъ и расширитель православiя, 
торжествующiй: вадъ Г евiушеъ�ъ польскиъ�ъ, луною таврикiйскою и львомъ 
св-вйскимъ (т. е. надъ Польшей, таврическими- татарами и Швецiей) и 
сыиряющiй гордость, �ависть, буйство и изъ�-вну. Д-вйствующими лицами 
являлись, как:ъ это было узаконено школьной niитикой, отвлеченвыя алле­
горическiя фигуры: Церковь, Мiръ, Слава, Торжество, Злоба, Неч;естiе 
и т. д. 

Эти панегирическiя дiйства разыгрывались въ самой Акаде�tiи передъ 
избранною публикою, которая могла понять и оцiнить вс-в «iероглифиче­
скiе» намеки и аллегорическiя уподобленiя, сочиненные преподавателями· 

пiитики. Съ цi,лью облегчить ихъ понимавiе, обыкновенно. составлялась и 
печаталась, ваtiсто афиши, программа пьесы- ея сценарiй по д-tй.ствiямъ 
и явленiяыъ; кро111-h того, пьес-в предпосылался особый объяснительный 
прологъ. 

Благодаря просвiпительной: д-tятелъвости Академiи и вл1яюю apxie· 

реевъ-малороссовъ, обычай сочинять и разыгрывать школьвыя дi,йства рас­
пространился повсюду, гд-t только заведены были духовныя семинарiи. 
6еофанъ Прокоповичъ, очень ц-tнившiй подобныя упражненiя,-между 
прочимъ, и потоыу, что они «услаждаютъ 111ладыхъ человiкъ житiе стужи­
тельное и заключенiю плiнническому подобное», включилъ въ Духовный 

Регламевтъ предписанiе два раза въ годъ «д-i;латъ комедiи», объясняя, что 
это занятiе «зi:;ло полезно ко наставлевiю и резолюцiи, сiесть честной смi­

лости ». Овъ и самъ, еще въ бытность свою профессоромъ Кiево-Могилян­

ской Акадеыiи (1705 г.), написалъ трагедокоыедiю <(Владимiръ», с111iлыми 

сатирически.ми чертаыи биqующую противниковъ реформы и просвiщенiя. 
При своей петербургской школi:; онъ завелъ драматическiя представленiя. 
Заriьtъ, начиная съ 20-хъ годовъ прошлаго столiтiя, школьвыя дiйства, 
или заимствованныя у старыхъ кiевскихъ пiитовъ, или изр:вдка вновь со­
чивявшiяся семинарскими драматургами, «це.11ебровалися публичнi» едва ли 
не tю всiхъ семинарiяхъ, тдi:; были учителями и начальниками бывшiе пи­
тоhщы Кiевской Академiи. При митрополитi:; Филоееi Лещивскомъ (t 1727 г.) 

школьная драъiа завелась даже въ Тоболъскt, причемъ митрополитъ при­
казывалъ сзывать зрителей на представленiя колокольаымъ звоноыъ. Слi:;­
дуетъ, впрочемъ, заыiтить, что кiевская пiитика въ Великороссiи далеко 
не имtла такого значенiя, какъ у себя на родинt: великорусскiе уr1и.теля 
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не увлекались ею до такой степеии, какъ малороссiйскiе, или, по краинеи 
мi.pi., не считали ее особенно необходимою частью семинарскаго образо­
ванiя. Во второй половинi; прошлаrо столtтiя противъ нея стали уже раэ-
даваться рtшительные голоса со стороны весы1а авторитетныхъ представи­
телей на-
mero духо­
венства. 

Къ кон­
цу первой 
половины 
ХУПI вi.ка 
ш кольн а я  
драма какъ 
н а  ю r t ,  
такъ и на 
сi.верi.уже 
завершила 
круrъ сво­
его лите­
ратур наrо 
развит1я и 
стала ана­
х р о н  и з  -
момъ. На 
смi.ну ей 
я в и л и с ь  
иныя фор­

·мы драыа­
т и ч е с кой 

8еоФанъ Прокоповичъ

Архiепищопъ Велщаго Нова-града r� Велики.хъ Лукъ, 

Съ порт_рета, 1'равпроваппаrо И. Чесuщ1ъ. 

литерату­
ры, болtе 
с о о т в i. т-
ствовавшiя 
духу нова­
го времени 
и характеру 
просвi;ще­
нiя. Учреж­
денiе Мо· 
скове к аго 
Универси­
тета (1756 
г.) ЛИШИЛО 

Акад емi  ю 
ея прежня­
го значевiя: 
она пере­
стаетъ быть 
единствен­
нымъ оча· 
rомъ выс­
шаrо обра­
зованiя въ 
Россiи и

замыкается въ тi.сныя рамки спецiально·духовнаго учебнаго заведенiя; вни­
мавiе общества обращается въ другую сторону; въ литературi. начинается 
поворотъ къ чисто-свtтскому, классическоыу направленiю; старая школьная 
пiитика уступаетъ мi;сто кодексу Буало, и на обломкахъ стараго театра . 
возникаетъ новый, съ новою драматическою литературою, во r лавi l{Оторои 
становится Сумароковъ. 
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Если нашъ старый театръ первой половины XVIII вtка-духовный 

и свtтскiй, академическiй и площадной-и не далъ крупнаго вклада въ 
нашу литературу, то, всетаки, онъ имiлъ въ нашей жизни несо.мн-kнное 

культурное влiянiе. Театральная потiха, сдi;лавшись доступною «всенарод­

ному множеству», прiобрtла въ Россiи право гражданства и стала попу­

лярною въ широкомъ кругу любителей, не только въ столипахъ, но и въ 

дальнихъ захолустьяхъ, не и�ключая даже Сибири. Потребность въ театраль­

ныхъ зрi;лищахъ чувствуется съ этихъ пор� все сильнtе и сильнiе, и 

учрежденiе въ 1756 году постояннаrо русскаго театра встрi;чаетъ уже rо­

товыя, сформировавшiяся для новой дi;ятельности силы, какъ артистическiя, 

такъ и литературныя. 

П. Морозовъ. 
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Петръ И.льич.ъ Чайковскiй. 

Родился 25-ro апрtля 1840 rода. t 25-го октября 1893 rода. 

Съ фотоrрафi11 Е. Б116ера (в,, Гilмuпrt) rpan11pou.,.1ъ В. В. �[аттд. 



П. И. Чаиков�кiй, кюп драматическiй композиторъ. 

Писать объ операхъ Петра Ильича, дать по вопросу о нихъ ясное н 

всестороннее заключенiе-для меня труднi5е, чtмъ для кого либо. Изъ мно­

гихъ причинъ я отмiчу сл-вдующiя. 

Bd первыхъ, я очень люблю Петра Ильича, какъ композитора, но 

ю�енно «очень» люблю: есть другiе, во имя которыхъ я къ нему сравни­

тельно холоденъ. Между этими мои.ми любимцами есть такiе, которыхъ 

публика слишкомъ :мало знаетъ, есть и такiе, которыхъ не знаютъ (или 

знать не хотятъ) ни публика, ни спецiалисты. Чайковскiй не входитъ ни въ 

ту, ни въ другую категорiю. Его глубоко уважаютъ истинные знатокй; его 

съ энтуsiазмомъ привiтствовала публика при жизв:и и бла,rогов·ветъ передъ 

нимъ посл-в смерти. Каждый разъ, когда я, умалчивая или говоря вскользь 

о комnозиторi, признавномъ поъш1110 ыеня, начинаю съ ударевiемъ и жа­

ромъ пропагандировать композитора малоизRtстнаго, нерtдко бы-вавwаго 

предметомъ обвиневiй и внушающаго недов-врiе, я на усматриваемую мною 

односторонность отвiчаю односторонностью противоположною. Я полеми­

зирую противъ обиднаrо невнимавiя къ тоыу, что достойно внимавiя, я ста­

раюсь возстановить равновtсiе. Но мое весогласiе съ публикою можетъ втол­

кнуть меня въ странное и ложное положенiе. Въ данномъ случа-в я получаю 

видъ фанатика того или другаго вепризнавнаго генiя, начинаю казаться 

чуть не противникомъ Чайковскаго, тогда какъ изъ русскихъ музыкальныхъ 
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писателей я первый указалъ на его могучiй талантъ и въ теченiе двадцати 
пяти л·втъ старался разъяснить себi; и другимъ его значевiе. 

Во вторыхъ, я «очень1> люблю оперу, но гораздо :менiе, чtмъ инстру­
ыентальную музыку, въ которой вижу чистое, свободное излiянiе творче­
скаго духа, единственное русло, въ которомъ эта струя не возмущается 
никакими посторонними влiянiяьш. Публика, какъ извiстно, чувствуетъ 
иначе. Но та опера, которую любитъ публика, та комб\'Iвацiя серде'-I.НОЙ 
драмы въ либретто, популярной мелодiи въ музыкi, и симпатичности при 
большомъ roлoci; въ исполнителi, (или въ одномъ изъ исполнителей), ко­
торая, между прочимъ, доставила успtхъ и Чайковскоыу, для меня 
представляетъ интересъ лишь, какъ признакъ времевнаго ·увлечеюя или 
моды. Одинъ или два симпатичвыхъ исполнителя еще не значитъ хорошее 
исполненiе, популярная мелодiя еще менi;е значитъ хорошее сочиненiе, а 
сердечная драма не есть ни единственная, ни ближайшая'- задача оперы 
(въ исторической и фантастической оперt, напримtръ, она отступитъ на 
второй планъ, а въ духовной и вовсе отсутствуетъ). Для Чайковскаго сер· 
дечная драыа, дtйствительно, представляла нi3котораго рода спецiальность 
(какъ для его современника Гуно или, полстолiтiемъ раньше, для Беллини). 
Его склояность къ сюжетаыъ любовнымъ вполнi законна и, дозволительна, но 
заслуги не составляетъ. Если бы въ «Онirин1;>>, въ «Пиковой Дамi3», въ 
«Опричник-!;» было только то, что замtтила въ нихъ публика, если бы достоин­
ства ихъ исчерпывались сердечной драмой въ либретто и популярною мелодiей 
въ музыкi, то оперы эти стояли бы на уровнt «Роыео и Джульетты» Гуно, 
мало того,-на уровнt с<Сельской Чести» Масканьи. Въ этомъ отдiльноыъ слу­
чаi; я, наоборотъ, принужденъ стать защитникомъ оперъ Чайковскаго отъ 
неразумной и оскорбите-льной любви публики и установить, что содержаюе 
ихъ гораздо больше. 

Въ третьих._ъ, я Чайк-овскаrо, какъ опернаго композитора, ставлю 
гораздо ниже того же Чайковскаго, какъ композитора камернаго и осо­
бенно симфоническаrо. Можетъ быть, причина отчасти во ынt самом1,: 
сравнительная нелюбовь къ оперt вообще заставляетъ ыеня придираться 
также и къ операмъ наше·rо славнаго соотечественника. Но несомнtнно, 
что причина есть и въ немъ. Онъ не оперный композиторъ по преимуществу. 
Объ этомъ сотню разъ говорилось и въ печати, и внt е1!, причемъ ука­
зывалось, что главное препятствiе, .мtшающее ему ва пути къ совершенстну-
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его лitpttз,111,. Для большей округ леаности, ему отъ нiкоторыхъ тутъ же 

комалиментъ, ка1<ъ нашему «первому музыкальноыу лирику». Я, признаться, 

желалъ бы замiнить выражевiе друrимъ, болiе опредiленныыъ и ъ�ен·ве 

сбивчивьшъ. Вiдь опера-лирическая драма, не такъ ли? С'IИтаютъ жела­

тельнымъ, чтобы либретто изобиловало моментами лирическиыи, чтобы 

постройка его давала композитору возможность, безъ слиwко�1ъ большаго 

неuравдоподобiя, отъ вреыенFJ до времени останавливать ходъ дiйствiя 11 

давать пiвцамъ распiться, т. е. давать прозвучать настроенiю. И вдругъ 

намъ объявляютъ, что коllrпозиторъ, по общему приговору, чрезвычайно 

сильный именно въ этой лирической сфер·в, не годится для дра.11ат11·цес1(ой. 

Что же это такое, какъ не употребленiе одного и того же сказуемаrо въ 

двухъ различныхъ сыыслахъ? Отъ такой критики только путаются понятiя, 

сначала у читателя, а nотомъ и у самого писателя. 

Музыка вообще-искусство лирическое. Въ. этомъ также нiпъ ю1чего 

новаго. Возь111емъ ыiриломъ J11узыку инструментальную, какъ самый чистый 

и саыый характерный видъ нашего искусства. Мы сейчасъ же будемъ при­

нуждены сознаться, что вттечатлiнiе отъ инструментальной n1.есы имtетъ 

-·аяалоriю съ таковы��ъ же отъ лирическаго стихотворенiя (или, въ сочиве­

нiяхъ изъ нtсколькихъ частей, отъ ци,кла лирическихъ стихотворенiй ).

Есть, правда, и такiя коъшозицiи, I<Оторыя по особенному оживленiю,

разнообразiю, .меньшей связности, меньшему единству-представляютъ какъ

бы сходство съ п.овrьствователъ11010 поэзiеи, съ разсказомъ, пов-встью, рома­

номъ или эпопеей. Наковецъ, въ сочиневiяхъ мноrоголосныхъ-камерныхъ

или оркестровыхъ-индивидуалъно выступающiе, перекидывающiеся какъ бы

въ дiалогической формi; инструменты моrутъ до нiкоторой степеви возбу­

дить иллюзiю, поражая сходствомъ съ драматическою поэзiей, особенво въ

наше вреi\ш, когда, по прим-вру Бетховена, инструментальные композиторы

стали чаще прежвяго подражать речитативу въ особыхъ одвоголосныхъ

эпизодахъ. Но все это-исключенiя, хотя я не могу отрицать, что извра­

щенный вкусъ посл-вднихъ двухъ ттоколiнiй тяготiетъ бол·J:;е къ исключе­

нiю, ч-вмъ къ правилу, т. е. любитъ и въ сиыфонiи, и въ квартетi, и въ

мелкой фортепiаннои пьесi пошибъ эпическiй и драматическiй; критики же

н теоретики еще усиливаютъ это влеченiе публики, поучая ее, что въ этой ·

тенденцiи сказывается не0бходимый проrрессъ, что музыкi; пора перейти
отъ «безсодержательной игрьl звуками» къ «передач-в опред·l;леннаго со-
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державiя». Для меня такой проrрессъ не болiе, какъ поrовя за мыльными 
пузырями. Мы тщимся придать 111узыкi; характеръ живописи или поэзiи; мы 
достигаемъ лишь того, что музыкальная связность, цtльность и ясность при­
носятся въ жертву. Оставаясь вiрна себi, музыка сохраняетъ и ту чудо­
дiй:ственную силу, съ которой она порабощаетъ слушателя, и ту незави­
симость, которая дi;лаетъ ее самостоятельныыъ искусствомъ на ряду съ 
хореграфiей и поэзiеи, съ архитектурой, скульптурой и живописью. Чiмъ 
она вtрнi;е себi;, тiмъ она дальше отъ драыы и отъ эпоса, тtмъ болtе 
она напомиваетъ rлубокiя и кристаллическiя воды лирическаго излiянiя. 
И подобно тому, какъ лирическая поэзiя, на высочайшихъ е:воихъ верши- · 
нахъ, нерiдко теряетъ опредiленностъ повятiя, сохраняя лишь туманныя. 
очертанiя идеи и настроенiя, и, такиъ�ъ образомъ, почти заходитъ въ область 
:11узы1,и, музыка, повторяю, въ саъюмъ чистомъ и безпримiсвомъ свое111ъ 
проявленiк, въ инструыентальномъ родi., nредставляетъ родство съ лири­
чески111ъ отрывкомъ, стихотворевiемъ или цикломъ. 

Можно было бы прибавить въ скобкахъ, что мы, эстетики, вообще­
слишко111ъ увлекаемся сходствомъ музыки съ поэзiей и забываемъ, что она, 
по крайней мi;pi;, столько же похожа на пляску, гораздо болtе-на архи­
тектуру. Но основательное развитiе этой мысли заставило бы меня слиш­
комъ отклониться отъ r лавнаrо предмета . 

. Если музыка вообще--ис1<усство лиричесr<0е, то положенiе: Чайков­
скiй-лирикъ, равносильно положенiю: Чайковскiй-музыкантъ. · И есл1-r 
тутъ звучитъ упрекъ, то упрекъ относится ко всему искусству, а не к.·ь. 
отдi;льному артисту. Выходитъ, что Петръ Ильичъ не могъ писать хоро­
шихъ оперъ, ибо онъ былъ преимущественно тtмъ, чiмъ преимущественно, 
должна быть музыка. Дi;йствительно, были критики не побоявшiеся логи­
ческаrо абсурда и воевавшiе съ творцомъ << Черевичекъ» именно на этой: 
ПОЧБ'Б. 

Н-kтъ, Чайковскiи и лирикъ, и муэьrкантъ, во оба эти предиката онъ. 
раздi;ляетъ съ Глукомъ, Веберомъ, Беллини, Дояизетти, Рихардомъ Ваrне­
ромъ, со всiыи т-kми композиторами, муэык.альныя драмы которыхъ со­
ставляютъ главную или единственную ихъ заслугу. И, тtмъ не l\feнie, 111Ы) 
принуждены сознаться, что оперы Чайковскаrо дi;йствительно бываютъ 
иногда лишены истинно-драыатиqескаrо нерва, что он-в становятся краше, 
правдивiе и сильнtе пропорцiонально тому, какъ отодвигается назадъ. 

- 84 -



драматическая задача или какъ слаб1;стъ нить, связывающая д-вйствiя, кар­
тины и явлевiя въ цi;льное драматическое произведеаiе. 

HiкiJ1 французъ сказалъ, что rерманскiй патрiотизмъ-nроизведенiе 
искусственное, что онъ созданъ роыантическою любовью къ давно про­
шедшему времени, мечтами о н-вкоr.да бывшемъ величiи, о н-вкоr да rре­
м-ввшей славi; что сама новая Г ерыанская имперiя, дtтище этого патрiо­
тизма, не имi;етъ корня въ массi; народа, а создана ·филологами, истори­
ками и поэтами. 

Нtчто подобное можно сказать о музыкальной драмi; нашихъ дней, 
-ровесниn-k и, въ kапитальнi.йшихъ своихъ явлевiяхъ, соотечественницi;
новои Германской имrrерiи. И она тоже создана роыавтическою любовью ко
времени давно прошедшему, только тамъ это были среднiе вiка, здtсь­
пятое столtтiе до Рождества Христова. И она тоже явилась на свtтъ
вслtдствiе мечтанiй о давно бывшемъ величiи, только не государства, а
искусства и вообще культуры. И она тоже не имiетъ корня въ ыассt
народа, и въ Германiи, на мtстt своихъ величайшихъ трiумфовъ, родилась
въ головi одно�о смiльчака, соединявшаrо въ себi соцiальнаrо утоп�ста,
поэта и коьшозитора.

Рихардъ Вагнеръ въ своемъ «Художественномъ произведев:iи буду­
щаго>) и въ своей «Оперi и Драыi» вездi, требуетъ неrюсредствеа.вости, 
непосредственнаго творчества отъ художника, непосредствен наго воспрiятiя 
впечатл-внiй: отъ зрителей и слушателей. �о его отвращенiе къ рацiона­
лизму, къ господству тривiальнаго здраваго сыысла и филистерской морали 
не можетъ закрыть намъ r лаза на тотъ фактъ, что самъ онъ со всiш1 
своими дифираыбами первобытному человiчеству, со всi;мъ своимъ видомъ 
изступленной Пиеiи-олицетворенiе рефлексiи, взявшейся за создавiе но­
ваrо искусства. Знаменитое его изреченiе объ onepi; (т. е. объ отри­
цаемой имъ итальянской и Меиерберовской оперi; ), что въ ней «цi;ль пре­
вращена въ средство, а средство въ цiль�, своею отвлеченностью и квиж­
ныыъ остроумiемъ характеризуетъ весь духъ его дi;ятелъности. Пусть Иден 
его «Нибелунговъ» залегла въ не.мъ раньше идеи его эстетических.ъ книгъ, 
пусть эти книги явились, какъ ко.м.ментарiй къ партитурамъ, случайно напе­
чатанный раньше самихъ партитуръ, какъ самозащита, вызванная необхо­
димостью, всетаки .мы должны бу демъ признать, что у колыбели 
новой музыкальной драмы стояли полемика и теорiя и что едва ли г дt 
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нибудь найдутся ШI<.ОЛЫ или отдiльный художнй-къ, дi;ятельность которыхъ 
въ такой степени была руководима умозрi;нiемъ. 

Къ умозрительной дtятельности, къ отвлеченному мышленiю Чайков­
скiй имi;лъ хотя и не преобладающую, но несомнiнную способность. Ум1я 
самъ ясно и отчетлИRО излагать свои мысли-и устно, и письмен.но,-онъ 
былъ заы1чателъао чутокъ къ безпорядку и ошибкамъ въ чужихъ мысляхъ. 
Собственно къ философскому .мышленiю я долго не зам1чалъ у него 
охоты. Можетъ быть, ему просто недоставало досуга или, вiрнiе, 
свободы отъ поrлощавшихъ его коhшозиторскихъ заботъ. Только въ 
послiднiе годы,-как-ь мнi кажется, подъ вл.iяаiемъ Льва Толстаrо, кото­
раrо онъ чрезвычайно любилъ,-онъ почувствовалъ влеченiе къ философiи 
и, между прочимъ, читалъ Эmttuy Спинозы. Читать кое какъ совс1мъ на 
него не походило: нiтъ сомаiнiя, что и къ Спиноз·k онъ относился съ 
полвымъ ввиманiемъ, а слiдовательно и сознанiемъ. Сравнительно съ рус­
скимъ челов-вкоыъ средней руки, человiкомъ, такъ называемаrо, 1tунивер­
ситетскаго образованiя:), Петръ Ильичъ былъ настоящiй профессоръ фило· 
софiи, хотя я вовсе не желаю сказать, чтобъ онъ, внi; этого сравненiя, 
безусловно заслуживалъ такой титулъ. 

Но насколько голова его была· ясна, насколько въ послiднiй перiодъ 
жизни его влекло къ этикi; и психологiи; пожалуй-къ метафизикi, на­
столько онъ не JJiобилъ эстетики въ обширвi;йше.мъ смыслi, слова, не лю­
билъ никакихъ теоретическихъ разсужденiй объ искусствt. И менiе всего­
именно о музыкi;. Скорi;е можно сказать, что его интересовала 1раАша-
1111t1,а искусства, да и та не особенно. Онъ просматривалъ учебниl(и, но 
подъ rнетомъ необходимости,· когда пришлось давать частные люки, а 

потомъ и лекцiи читать. Онъ самъ составилъ учебник.ъ и nеревелъ дру· 
гой,-тщательно и добросовiстно, какъ только и моrъ работать,-но все 
это д1лали обстоятельства, все это былъ не онъ. Тоже и съ музыкальною 
критикой: краткiе газетные отчеты онъ nрочитывалъ съ ивтересомъ, къ 
бол ьшиыъ «серьезныыъ» статьямъ онъ чувствовалъ благоrов1йный ужасъ. 
Если онъ читалъ мои статьи, то единственно изъ ytracтiя ко мвi; и къ моей 
карьерi; по существу же дiзла, ему нерiдко было все равно, скажу ли я 
бiзлое или черное. Замiчательно, что онъ при этомъ интересовался крити­

кой литературной. О Добролюбовi, и ЧерFJыmевскомъ, объ Оrаревiз и Гер­
ценi, объ Ап. Григорьевi; и Н. Н. Страхов-t, впослiдствiи о Ренанi,, 
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Эдмонi Щерерi и Ж. Ж. Вейсi-у насъ съ нимъ бываJJи_ разговоры, о соот­
вiтственныхъ музыкальныхъ критикахъ-никоrда; соотвiпственные музы­
кальные критики, къ тоi1у же, были нtмцы; онъ по нtмецки не особенно 
любилъ r:оворить, а въ молодости даже nлохо зналъ языкъ. Я думаю, что 
элементъ рефлексiи, когда ?нъ не nредъявлялъ притязанiя на музыкальный
авторитетъ, коr да онъ не посяrалъ на свободу музыкальна го творчества, 
былъ ему менtе противенъ или безразличенъ, или даже прiятенъ; но 
что ему именно не нравилось, это когда ученые брались не за свое дiло,
т. е. когда эстетики, психологи или метафизики, музыкальность которыхъ 
въ его rлазахъ не была доказана, пытались думать за 111узыкантовъ и ука­
зывать имъ, какъ сочинять, какъ пi.ть или какъ играть. 

Натура непосредственная, одаренная богатiиши111ъ и поразительно 
в·врньrмъ чутьемъ, Петръ Ильичъ чувствовалъ и сознавалъ въ себi; свой даръ 
и довiрчиво отдавался его руководству, какъ бы плывя по беэопасво111у 
течеюю прекрасной рiки, при всiхъ своихъ извилинахъ ведущей къ 
вiрвой цiли. Употребляя франuузскiй оборотъ, я скажу, что у него, 
однако, были и «недостатl{И его качествъ», т. е. тi именно недостатки, 
которые неразрывно связаны съ преимуществами и являются какъ бы ихъ 
ахиллесовой пятой. Онъ прислушивался къ голосу «вдохнове1-1iя», которое 
къ нему, какъ ко всiмъ творчески111ъ художвикамъ, приходило неравно­
�tiрно, дiлая паузы или ослабtвая и усиливаясь въ неправильные проме­
жутки времени. Эти промежутки онъ, какъ мяоriе композиторы, принуж­
денные работать быстро или даже къ сроку, попо11нялъ вв.iшвимъ обра­
аомъ, прибirая къ уловкамъ «фактуры», къ подражательству, болi3е всего­
къ безсоэнательнымъ саыоповторенiя.мъ. Это все-относительно .му:н,иатл·ь­
иой стороны, т. е. послtдвяго фазиса работы, который у него (въ 
этомъ я подписываюсь подъ общимъ приrовороыъ) составляетъ с:щу10 
отрадную сторону дi;ла. Гораздо хуже обстояла предыдущая ступень ра­
боты- поэтическая и дра111атическая. Здiсь вредила ему не неравномi.р­
ность вдохновенiя, не необходимость суррогатовъ или заплатъ; причина 
поэтическихъ ( и въ то.мъ числi; сценическихъ) недочетовъ его nроизве­
ден i й лежитъ rлу_бже. 

По существу своему, характеръ Петра. Ильича-одинъ изъ самыхъ. 
независимыхъ и самостоятельныхъ, какiе мвi; встрiчались. Сравнивая его 
съ другими, поставлеtп-1ыми въ условiя одинаковыя или, по кр:�йней мipi, 
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сходныя, я не моrу не признать, что онъ ыенtе средняго нормаль­

наrо человtка опирался на чужую помощь, болtе стоялъ на собственныхъ 

ноrахъ. И, главное, эта саъюстоятельность не достигалась какими ни­

будъ чрезвычайньши средствами, не стоила ему никакихъ конвульсив­

ныхъ усилiй: она была простымъ послtдствiеыъ. вtрности себt. Въ немъ 

былъ самостоятеленъ не только человiкъ, но и ху дожникъ, и критикъ. Свое­

образный въ своихъ произведевiяхъ, онъ оставался своеобразньшъ въ суж­

деюяхъ, какъ о своемъ искусств-в, такъ, и обо всtхъ друrихъ. Наряду съ 

независимостью, въ немъ жила и потре6иость независимости, настоящая 

жажда чувствовать, мыслить, говорить и д1,йствовать на свой ладъ, не 

спрашиваясь ни у толпы, ни у клики, ни у отдiльнаrо лица. Эта потреб­

ность выступала съ особенною выпуклостью, когда кто нибудь пытался на· 

вязывать ему содержанiе ему чуждое, напримtръ, требовать, чтобъ онъ посмо­

трtлъ новаго артиста, посiтгrлъ выставку или музей, прочелъ книrу или 

журнальную статью. Если такое требованiе извнt предъявлялось ра�ше, 

чiмъ успtвала проснуться въ немъ ca1i10J1\Ъ потребность, если онъ прини­

мался читать, смотрtть и слушать по чужому велtнiю,-мало было надежды 

на усп1>хъ. Онъ могъ разумомъ вполвt призн:�ть хорошимъ то, что было

несомвtнно хорошо-и всетаки оставаться несогр-втымъ, нетронутымъ. 

Не потому ли онъ всю свою жизнь такъ малQ любилъ Баха и Генделя, 

что я, въ бытность нашу учениками, уже очень надо-вдалъ ему тiшъ и 

друrи.мъ? 

Такому независиыоыу, почти бол-взненно-независимому характеру 

· слtдовало бы избирать сюжеты исключительно самому и въ обработк-в ихъ

не только не допускать никакого посторонюrrо вм-вшательства, но, если

почему нибудь требовалось присутствiе исполнительнаго органа ( напримtръ,

для редакцiи стиховъ ), то подчинить его самому строгому контролю. Въ

конд-в ero карьеры либреттистомъ при немъ состоялъ Модестъ Чайковскiй,

родной его братъ, и тоrда дi;ло пошло иначе. Мои требованiя posi factuш

относятся къ предыдущимъ операмъ Петра Ильича, ко времени между

«Воеводой» и «Чарод-вйкой», когда на него работали с:�мые разнообразные

либреттисты: оп А. Н. Островскаго, Я. П. Полонскаго и И. В. Шпажинскаго

до неrо самого включительно. Во вс-вхъ этихъ операхъ не только не видно

твердой, послtдовательно-выдержанной самостоятельности музыканта, гла­

венства его надъ либреттистоыъ, но, напротивъ, видна какая то utпь сыtняю·
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щихся и rнетущихъ влiянiй. Дi;ло въ томъ, что жажда независимости въ 
Чайковскомъ иногда оставалась жаждой, что удовлет.1юрять ее ОRЪ не моrъ, 
по уступ-чивости, по крайней мягкости характера, которая въ яе111ъ являлась

самымъ неожидаанымъ образомъ таыъ, rд-t не толъко она вредила дi;лу и 
е�1у, но rдi; и ожидать ея не слiдовало. Особенно яркiй примi;ръ состав­
ляютъ ero проrраымныя сиыфовическiя поэмы, сюжеты которыхъ ему какъ бы 
«задавались» В. В. Стасовымъ и М. А. Балакиревымъ, причемъ, конечно, оба 
эти лица, высоко цiня ero талантъ, старались выбрать то, что, по ихъ 
.мнi;нiю, къ неъ�у подходило; онъ же каждыи разъ восхищался вtрностью 
ихъ чутья и прекраснымъ понимавiемъ. Но и въ операхъ, хотя съ меньшей 
яркостью, постороннее давленiе и вре;.rенная, вполвi,. искренняя, но не 
шедшая къ неыу, уступчивость легко отличимы отъ ero собствевнаrо я. въ 
свободномъ и правдивомъ проявленiи. 

Прежде всего, сл"Бдуетъ отнести въ совсtмъ особую катеrорiю с<Куз· 
неца Вакулу»-оперу, написанную на готовый текстъ, на премiю, и, тiъ�ъ 
самымъ, принадлежащую къ конкурсю,1.мъ задачамъ. Не на nремiю, но все 
же на готовый текстъ, написана и с(Ундина», дававшаяся уже съ музыкою 
дpyraro композитора (А. е. Львова). Взятая долго спустя композитороыъ 
инаrо поколi.нiя, с<Ундина)) отношенiемъ композитора къ предъ�ету напо­
миваетъ итальянскiй обычай прошлаrо стол-втiя, въ то.мъ, что и тамъ писали 
на rотовыя либретто, иноr да нiсколъко композиторовъ на одно и то же, 
такъ что иы-вется множество с<Ифиrенiй», «Юлiевъ Цезарей», <(Армидъ», 
«Сем11рамидъ» и <(Александроnъ въ Индiи». Къ операмъ на готовые те1<сты 
принадлежитъ также и «Мазепа», либретто котораrо было первоначально 
составлено для К. IO. Давыдова и имъ уступлено творцу «Он"Бгина)>. 
посл-в тоrо, какъ Давыдовъ уже набросалъ зна<mтелъную часть своей музыки 
въ клавираусцуг-t. Затi:мъ, «Пиковая дама»-опера, передъланвая для Чай· 
ковскаrо изъ повi;сти въ проз-в (по ero выбору и подъ его наблю.а.енiемъ). 
и, наконецъ, «Евrенi� Ояi;гинъ»-опера, передi.лавная изъ неокончевнаrо 
роыава въ стихахъ, съ сохраненiемъ, по возможности, ствх.овъ подлиннкка. 
Заъ�iчательно, что именно къ одной изъ этихъ, по вн-вшнему поводу наии­
санвыхъ оперъ, къ «Вакулi;», Петръ Илъичъ относился съ особенною 
нiжrщстью, переработалъ ее впослtдствiк, приба.вилъ къ ней вставные ну­
мера, для которыхъ слова ( съ разрi.шенiя Я. П. Полонскаrо) со<rинилъ самъ, 
и, въ виду всего этого, переы-tнилъ самое заrлавiе, назвавъ ее <<Черевички». 
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Остальныя QЯТь оперъ, а именно: <<Воевода», <<Оnричникъ)>, «Орле­

анская Дiша,,, «Чарод1йка» и «Iоланта», написаны на канву rотовыхъ 

дра��атическихъ произведенiй, причемъ «Воевода» А. Н. Островскаго и «Ча­

род1йка» И. В. Шпажинскаго перед·kланы саыими авторами для оперной 

сцевъr, собственно для Чайковскаго (либретто «Воеводы», съ со­

г ласiя коьшозитора, взялъ впослiдствiи А. С. Аренскiй и ваписалъ на 

него новую музыку, какъ Верди на Скрибовскiй «Gustave ou le Bal 

masque>>, первоначально написанаый для Обера). Между вс-вми эти;,ш 

операми, «Воевода» и «Iоланта» от•1асти по сходнымъ, отчасти по 

противоположнымъ причинамъ стоятъ особнякомъ. «Воевода»-произве­

денiе юношеское 1), обязанное своимъ происхожденiемъ тому восторжен­

воыу культу Островскаго, который нашъ комrrозиторъ береn, въ груди 

еще на школьной скамьt. Познакомившись съ поэто:мъ въ Москвi, онъ, 

въ свою очередь, плiнилъ его, такъ что тотъ .вызвался перед-влать для него 

собственную драму и, такимъ образомъ, впервые вступилъ на путь либрет­

тиста (впослtдствiи, какъ извi;стно, овъ былъ имъ еще разъ и притомъ 

написалъ одно изъ лучшихъ русскихъ либретто-«Вражью силу»). Тонкiй 

ароматъ русской природы и русской души, болiе или мевiе разлитый 

вадъ болъшинствомъ сочиневiй Островскаго, хотя ослабiвавшiй съ годами 

и въ послiднихъ пьесахъ изсякшiй:, наполняетъ собою и «Воеводу>>. Этимъ 

то ароматоыъ, очевидно, и плiнились, какъ будущiй глава русской послi­

глинкинской музыки въ бо-хъ годахъ, такъ и одия-:r, из·ь наиболiе обt­

щающихъ ея предстапителей въ 80-хъ. Но этотъ ароматъ весь-въ дiалогt, 

менiе всего-въ общей постройкi, в·ь плавi цiлаго, который въ «Воевод-в», 

1) О музы1tt «Воеводы�, к:щъ сочивенiи уничтожеввомъ Саi\LИМЪ композиторомъ н

потому вевмtвяе1110мъ, я въ настоящемъ очеркt говорить не буду. Не потому, впрочемъ, 

чтобы, при доброй волt и девьrахъ, нельзя было и теперь освtжить ее въ памяти сл:ы· 

шаl!шихъ ее нiщоrда. Уяичтожеяiе парrnтуры 1<омпозиторомъ не лишаетъ насъ возмож­

ности ус,,ышать музыку: по отд'kл.ьвьш·ь партiямъ, сохранившw1ся въ музыкальной библiотекt 

Московскихъ И1шt:раторс1(ихъ театровъ, 11южво составить новую партитуру. Исполвевiе 

оперы ц'kликомъ и.m въ отрыв1<ахъ, а таr<же вапечатанiе вотъ для rолосовъ съ оркестро11tъ 

или въ переложевiяхъ-все это возможно и теперь. Но, пока это не сдtлаво, читатель 

:11ои не им'kетъ въ рукахъ доку�1ента д,,я пров·hрки моихъ мнtвiй, я же, съ другой сто­

ров:ы, былъ бы привуждевъ писать по восnомивзвiя�tъ, осдабtвшимъ послi; двадцатипяти­

лi;тняrо промежутка. Сверхъ того, повторяю, опера уничтоженная КО)rпозиторомъ состав­

.11яетъ прt:дметъ скорtе бiографiи его, нежели критики его сочивевiи. 
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как.ъ uочти · всеr да у нашего поэта, отзывается свободой и просторщ1ъ 
раэсказа, а не сжатою и крiшкою формою драматиqескаrо представленiя. 
Въ музыкi же дiалоrъ или затемняется пiнiе!1Ъ, или, во изб"вжааiе длин-.
нотъ, беэrrощадно выбрасывается и сокращается. Остается голая фабула 
безъ той чудной русской рiчи, благодаря которой мы научились понимать 
и любить ее. Какъ либретто, « Воевода>> не хуже большинства нашихъ рус­
скихъ оперъ и, пожалуй, лучше нъкоторыхъ изъ самыхъ знаменитыхъ. Кто 
имiетъ повятiе о «Роrн'Б,11.i;», о «Кроаткi», о двухъ послiднихъ д·kйствiяхъ 
«Русалки», обо всей «Жизни за. Царя», тотъ э1:1аетъ, что такой аттестатъ 
еще далек.о не комплиыентъ, и что у насъ прелесть музыки или бл'ескъ 
случайнаrо, отдiльнаrо сценическаrо эффекта то и дi,ло скрываютъ без­
связность или безс;одержательвость драjштической канвы. «Iолав'та» такъ же, 
какъ и «Пиковая дама», принадлежитъ къ тому послi;днему., счастливому 
перiоду его 1:ворчества, когда онъ, послi мноrихъ блужданiй и ошr1бокъ, 
наконецъ, нашелъ въ лицt автора «Лизаветы НиколаевНЪI» либреттиста, 
вполнi; · пониыавшаrо не только Ка>Кдое сознательное его наыiренiе, но 
каждую едва. зарождавшуюся потребность его души. Тогда. какъ въ 
<<Воеводi;» онъ пассивно отдавался давленiю rенiя, превосходившаrо его 
лtтами, а еще болtе художественною опытностью, и потому яе могъ 
быть музьrкалъяымъ драматурrомъ въ строrомъ смысл-в слова, онъ въ 
послtдвей своей оперt чувствовалъ себя полнымъ хозяиномъ. То, что 
писалъ Модестъ Ильичъ, ыожстъ считаться какъ бы написаввымъ Петромъ 
Ильичеыъ; свя�ь между двумя братья.ми была т-всн-ве, чtыъ между Скр1-т­
бо�1ъ и Мейерберомъ, а вза�нюе ихъ в-1:1-iянiе друrъ на друга та.юке 
несомн-внно и глубоко. B)1icтi, съ «Пиковою даыой» и со «Спящею кра­
савицей», <<Iоланта» даетъ намъ позднiйшаrо Чайк.овскаrо, достиrшаrо, на­
конецъ, полнаго при.миренiя, обрi,вшаrо самого себя и, повидимому, rото­
ваrо на самое чудное и далекое плаванiе, когда новую эту силу такъ вне­
запно ирес-kкла судьба. Съ этой точк.и эрtнiя, «Iоланта», хотя въ числ-в 
ея авторовъ названъ Т енрихъ Г ерцъ, представляется_ ынi, въ гораздо боль­
шей степени духовною собственностью Петра Ильича, нежели дру­
riя его оперы, въ .либретто которыхъ онъ принималъ непосредствен­
ное участiе или которыя даже планировалъ самъ. Я ниже буду и�1-вть 
случай показать, на какомъ основанiи я такъ сужу. Что касается того 
особеннаrо положенiя, которое «Воевода» и «Iолавта», какъ драмы или 
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какъ сюжеты, занимаютъ среди всего Чаиковскаrо, то оно основано 
на сходствi; и на противоположности. Оба сюжета средневiковые; обi; 
драмы взяты не изъ исторiи, а изъ частной жизни старины, имi;ющей 
для насъ романтическую прелесть ( что въ <<Iолавтi;» 1t.ш�на историч:ескiя, 
что «Воевuда» uроисходитъ въ 17-мъ вiкi;, который принадлежитъ къ 
среаниА,ъ лишь по отношенiю къ Россiи-частности, едвали заслуживаю­
щiя особой оговорки). Историческiй костюмъ и отсутствiе историческаго, 
т. е. политическаrо содержанiя, на манеръ оперъ Жуи, Скриба и Сенъ­
Жоржа, -не единственныя черты сходства между двумя операми, раздi­
ленными-двад,цатичетырехлi;тнимъ промежуткомъ. Я иыi;дъ случай въ дру­
гоъ�ъ мi;стi; указать на слабость Чайковскаrо къ сценаыъ ужаса, къ тра­
гизму внiшнему, физическому, на манеръ французских.ъ романтиковъ и 
лже-романтиковъ. «Воевода» и «Iоланта» - не единственныя либретто, 
плi;нявшiя его, обработанныя имъ съ любовью и въ тоже врем.я совер­
шенно свободRЫЯ отъ этой слабости; он-в разд-вляютъ черту эту съ «Евrе­
нiеыъ Онtrинымъ», о которомъ рi;чь впереди. Но между исrпорическuщt 
сюжетами это единственные, свободные отъ висi;лиnъ, костровъ, пыточ­
выхъ застiнковъ, ножей, кинжаловъ и привидiнiй. Параллель между ними 
простирается еще дальше. «Воевода)) стоитъ у начала дi_ятельвости Чайков­
скаго, начала бодраго, плодовитаrо, опрометчиваго, обильнаго промахами 
и горьки.ми неудачаыи; другая - въ зенитi его дtятельности, на по­
рогi; смерти, хотя естественной, во до того неожиданной, что имtла ха­
рактеръ случайной катастрофы, которая подкосила зрtлый и цвiтущiй та­
лантъ, дошедшiй не только до полнаго обладанiя техникой, но и до 
полной увtревности въ своей силt, до яснаго сознанiя своихъ rраницъ. 
Та и другая оперы-не (хищнаго» типа, каI<ъ кровавыя французскiя драмы, 

а «смирваrо:ь; многознаменательно и то, что либретто «Воеводы», этого не­
удачнаго и высоко-даровитаго дебюта, было не то что навiяно, а цi,­
ЛИI{ОЫЪ составлено Островскимъ, этимъ велики111ъ поэтомъ «смирнаго» типа, 
этиыъ неизмiннымъ любимцеыъ нашего композитора. Сказать ли 11шi, что 
поэтическiй характеръ этих.ъ двухъ сюжетовъ для меня знаменуетъ истин­
ное направленiе, истинное внутреннее содержавiе Чайковскаго? Сказать ли, 
что любовь къ ужасамъ .... (я хотiлъ сказать а la Вию:оръ Тюго, во во-вре111я 
вспомRИлъ, что имевно Виктора Гюrо онъ не любилъ ни въ молодости, ни 
въ зр-влые годы) во вкусi, французовъ тридцатыхъ годовъ была у него 
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наносная, что она была свойственна молодому, незрi;лому Чаиковскоыу, и 
что этотъ молодой Чай:конскiй, въ силу психологической особенности, отъ 
времени до времени, просыпался и въ зрi;ло�tъ? По моему лично)1у мнtвiю, 

всi; оперы, всl; отдi;льныя части оперъ, скажу болtе, вся программная 

инструментальная музыка, написанная имъ въ этомъ духi; и направленiи, 

значительно ниже тi;хъ его произведевiй, въ которыхъ овъ не поклонялся 

кровавому Молоху. Можетъ быть, я ошибаюсь. Окончательный приговоръ 
по этому вопросу, вi;роятно, приметъ во внимавiе, что сюжеты хищнаrо 
тРrаа, будучи «театралъны)ш�, т1:мъ самымъ очень выгодаы для сцены, не 
въ примtръ доступнi;е и поразительн-kе сюжетовъ смирнЬL"'{Ъ, и что, тiмъ 
не менi;е, самая любимая и самая прославленная изъ его оперъ-«Евrенiй 

Онi;rивъ» несомнtнно принадлежитъ къ типу смирному. 
Хотя <<Опричникъ1> написаnъ въ молодости, овъ, какъ музыкальная 

драма, принадлежитъ къ самымъ жизненньщъ и яркимъ страницамъ нашего 

к01,шозитора. Эффектная и троrательаая траrедiя Лаже•тникова перед-l;лана 
въ либретто неумi;лою, почти д-l;тскою рукою; но и въ этомъ вид-в она со­
хранила еще много силы и интереса. Какъ извiстно, Петръ Ильичъ къ 
этому своему дi;тищу питалъ особенное чувство: онъ его ненавидiлъ какою 

то странною и напускною ненавистью, въ которой, можетъ быть, таилась 
подавленная, чiшъ нибудь оскорбленная любовь. Какъ это бываетъ съ дi;ти­
щами, пребывающим.и у родителей въ черно111ъ тiлi, постороннiе отнеслись 

къ дi;лу иначе: изъ всi;хъ его раннихъ оперъ, «Опричникъ»-единственная, 
которую охотно возобновляютъ на частныхъ сценахъ; частныя же сцены въ 
д'БЛ'Б репертуара гораздо чувствительв-kе Императорскихъ къ денежному 

успi;ху, а, стало быть, и къ настроенiю публики. Связанный кое к:�къ сцена­

рiумъ е<Опричника» представляетъ собою скорiе какой то романъ, нежели 
правильную драму; но въ нiкоторыхъ сценахъ такъ много паеоса, такая 
iдкая и ядовитая горечь, что слушатель ,совершенно забываетъ романическую 

вольность, шаткость и, если можно такъ выразиться, халатность общей по­
стройки. Такъ ли ле·rко простить отдiлъныс:: rpixи, неловкiя сцены, по­
верхностную или вов�е отсутствующую причинную связь происшествiи? Мы 

видимъ, что Андрей Морозовъ, безъ особенной борьбы, безъ мотивирую­
щихъ антецедентовъ, становится опричнико�[ъ. Въ драм-в быть опричникомъ­
преступлевiе и позоръ, подобно тому, какъ въ IОжной Америкi, при испан·­
скомъ владычествi, порядо•rныхъ людей нельзя было заманить на службу 
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въ ивквизицiю. Сл-kды этого есть и въ опер-k, но не т:tмъ, г дi, завязы­
вается узелъ, не въ сцен-!,, гдi Андрею поютъ: «Житье у насъ! И умирать 
не надо». Наконецъ,-и въ этомъ я буду им_tть противъ себя вс-kхъ т-l,хъ, 
которые мвятъ, что хорошiе стихи + хорошая музыка= выiст-в сложен­
ному дtйствiю каждаго изъ отдrьлъ1tЫ,Х'о слагаемыхъ,-немалою поыtхой 
являются мtстами и c11шxLt Ла�ечвикова, на мой слухъ (помимо непра­
вильной версификацiи, въ пtнiи исчезающей и никому l'!e замtтной), слиш­
комъ особенные, слишкомъ бойко народные, слиwкомъ эффектные (и по­
думать, что все это писалось въ сороковыхъ годах·ь, въ двухъ шаrахъ отъ 
.лже-классической трагедiи!). Конечно, въ этоыъ крtпкомъ и вяжуще��ъ вкусi 
народнаrо говора есть своя неизъяснимая прелесть; конечно, эта безцере­
мовная и грацiозная рiчъ плiнила чуткаго ко всему народному Чайков­
скаго и была причи:ной его бережнаrо и ревниваго отношенiя къ Лажечни­
ковскому тексту. Но то самое отношенiе къ стихотворному оригиналу, 
что впослi,дствiи составило одинъ изъ факторовъ усп-l,ха «Онtгива», на 
мои взrлядъ, затрудняетъ и сбиваетъ слушателя во .многихъ ъ�iстахъ «Оприч­
ника)>. Когда старуха Морозова rоворитъ мо1юлогъ изъ короткихъ фразъ, 
гд-в что ни фраза, то или пословица, или поговорка, или общепривятый 
народный эпитетъ, ыы на<rиваемъ чувствовать нtкоторое пресыщенiе. Намъ 
кажется, что для п-внiя .можно было бы и попроще. Лже-классическiй 
тонъ съ его отвлеченными и безличными тирадами, надъ которыми такъ 
пот-tшались современники Лажечникова и во Францiи, и у насъ, вдруrъ 
становится намъ 11rnлъ и дорогъ. Д-вло въ томъ, что всякой 111узыкi, 
даже оперной, даже. современной оперной вуженъ просторъ, нужна 
свобода, нужно, чrобъ освiщевiе падало на нее и давало ей- рельефъ; когда 
слишко111ъ своеобразныя, оригинальныя или пикантныя слова обращаютъ 
на себя искусстRенньщъ образомъ вниманiе, оно или двоится, какъ въ дан­
номъ случаt, или совсtмъ отвлекается отъ музыки, что испытываютъ многiе 
слушатели «Каменнаго гостя» Дарrоыыжскаго. Со всiми этиыи недочетами,ли­
бретто «Опричника»-лучшее изъ всtхъ достававшихся Чайковскому вплоть 
до «Пиковой дамы». И, будучи лучшимъ изъ его либретто до 1890 года и 
въ то же время текстомъ самой нелюбимой ю1ъ саъ�иыъ изъ его оперъ, оно 
еще разъ показываетъ, какiя сложныя и .трудно уловимыя влiянiя руково­
дили изввi; Чайковскимъ, опредi,ляя отношенiе его и къ музыкt, и къ 
драъ�t, и къ самому себt. 
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Какъ «Олри•�никъ» ва траrедiю русскаrо Валътеръ-Скотта, тз.къ се Орлеан­
ская Дtва» валисана на «ро�1антическую траrедiю» Шиллера революцiонной 
эпохи, или точеi3е-ва блестящую ея парафразу, сдi.лаввую Жуковскимъ. · 
Чайковс1{iй на этотъ разъ, въ видi, компромисса, nод•1иаался господину 
нелюбимому и для него ыало понятному (ибо Шиллеровскiй элементъ былъ 
еыу, такъ же чуждъ и та�,.ъ же противенъ, какъ «Эмиль» Руссо, какъ весь 
Бернарденъ де Сенъ-Пьеръ, какъ тирады Робеспьера или Дантона, ку;1ьтъ 
богини «Разуыа»: культъ с,Высшаrо Существа» и т. д.). Изъ вс-вхъ извi.ст­
ныхъ мнi. nоэтовъ, исключая разв-в Арiоста или Мольера, Шиллеръ наи­
менiе моrъ говорить его, на ыав:еръ тридцатыхъ годовъ настроенной, рус­
ской, но эклектически-податливой, душi,, жадной до реализма, трезвой въ 
самоыъ увлечеаiи, безучастной къ отвлеченностямъ, чуткой къ преувеличенiю, 
безпощадной къ сентиментальности. Странно, что музЪ/,ка <<Орлеанской 
Д-tвы» отъ этого вопiюще-неравааго брака, повидимому, чреватаго ссорами 
и страдавiями, нисколько не стала хуже. Скорiе-напротивъ. Какъ въ 
дiйствительности регулярное войско подъ строгою, механическою ферулой 
дисциплины идетъ подчасъ лучrле ca)1aro избраннаго и отборнаrо обще­
ства, саыой почтенаой корпорацiи, ру}{оводимой самымъ красаорiчивымъ 
предс-вдателемъ и осFювавной на самыхъ либеральныхъ началахъ, такъ и въ 
искусств-в внi.шнее принужденiе, гнетъ мертваrо прав�rла или ветхаrо 
образца иногда вызываетъ, возбуждаетъ, удвоиваетъ энергiю. и находttи­
вость художника. Нелюбиыый сюжетъ, повидимому, долженъ быть :хуже 
сюж.ета любиыаrь, !{ЗКЪ любимый; во извн-в пришедшiй сюжетъ хуже найден­
наго или изобр·втенва'Го самимъ композиторомъ. Если соединевiе либреттиста 
и ко1шозитора въ одномъ лиц-в-требованiе од1юrо лишь Вагнера, если на­
х.ожденiе или иsобр-kтенiе сюжета, основной фабулы, основной идеи му­
зыкантомъ-требованiе хотя· бол-ве общее, но всета!{и идеальное, то, каза­
лось бы, простои здравый смыслъ велитъ, чтоб� !{Омпозиторъ не а:исалъ Еа 
слова .поэта ему несш1.пати1111,а�о. Какая же будетъ музыка, если между 
поэтомъ и композиторомъ диссонансъ? Та!{ъ, повидимому, убi.ждаетъ насъ 
сама очевидность, но отаошенiе Чаиковскаго къ Шиллеру и успi3хъ ero 
ПОIТЬ\Т!{И написать Шиллеровскую. оперу еще разъ nодтверждаютъ старый, 
во слишкомъ часто забываеыый урокъ, чте очевидность-плохой: руково­
дитель для критическаrо ума,. когда ·подъ ея личиной· намъ предлаrаютъ 

,безполезныя логическiя отвлеченности. Все это-внiшняя конструкцiя, все 
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это-карточные дом01<_и какой то мнимой философiи, раз.,,етающiеся отъ 
перв:1го прикосаовенiя съ дi.йствительностью. Шиллера Чаиковскiи не лю­
билъ и не понималъ, а Шиллеровская опера. того же Чайковскаго, при 
нtкоторой ве то итальянской, не то французскои условности, отличается 
зрtлою и увtренвою ыанерою, недостигну-rой музыканто111ъ въ прежнихъ и 
отчасти покинутой имъ въ двухъ слtдующихъ оnерахъ. Но если Шиллеръ 
(или, если хотите, Жуковскiй) много сдiлалъ для него общиыъ характе­
ромъ роыантической nоэзiи, близl{ОЙ l{Ъ классическому образцу, приподня­
тымъ, для нашего времени слегка безличныыъ тоноыъ, отсутствiеыъ реаль­
ной пестроты, столь неудобной и суетливой для музыканта: то тотъ же 
Шиллеръ или тотъ же Жуковскiй опять помtшали еъ\у, какъ Лажечниковъ 
въ «Опричникt», обилiемъ дiалога и стиховъ, т. с., попросту, многословiемъ. 
Многословiе, каl{ъ видитъ читатель, ни тутъ, ни тамъ не �сть порокъ поэта; 
упрекъ цtликомъ падаетъ ва либреттиста, имtвшаго полную возможность 
заставить и Жуковскаrо, и самого Шиллера умолкнуть, какъ ему было

угодно. 
Впро<1емъ, либретто «Орлеанской Дi;вы» не все взято изъ Шиллера: 

славная смерть отъ раны, среди завоеванньтхъ знаменъ, · этотъ апоееозъ 
народной мистической героини, составляющiй изобрtтенiе Шиллера, замi­
ненъ въ либретто картиной и,стори-ческой смерти Iоанны, смерти на кострt. 
Картина эта заимствована изъ пьесы Жюля Барбье, из� которой, по моему 
крайнему убiжденiю, кстати можно было бы взять и все 01.:тальное. Наивная 
крестьяночка, кроткая, простая, увiренвая, безстрашная и находчивая, столь 
талантливо выставленная знамениты111ъ либреттистоыъ и популярнымъ дра­
матургомъ, во Rсякомъ случаi фигура не менiе симпатичная, · чtмъ роман­
тическая полубогиня Шиллера съ ея громкими, подчасъ глубокомыслен­
ными тирадами. Остается сценическая постройка цiлаго, которая у Барбье, 
при нtкоторыхъ упрощен.iяхъ, вполнi пригодна длн музыкальной драмы, у 
Шиллера же, кромi прискорбнаго .мотиRа отца-фаватика, преслiдующiго 
родную дочь доносами, страдаетъ вставвыьш сценами символическаго ха­
рактера (Мовrомери, черный рыцарь), которыя всетаки пришлось выбро­
сить, и беззавiтво-отважныыъ искаженiемъ исторiи ( с.мертъ Iоанны), ко­
торыя Чайковскiи, несмотря на театральное изящество идеи, все равно не 
рiшился перенести въ свою оперу. Драма же Барбье, хотя и мелко пла­
ваетъ сравнительно съ паренiемъ Шиллера, но, по свое�,у добродушному 
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тону, вtрности или, по крайней мipt, правдоnодобiю историческаrо коло­

рита и искренности патрiотизма, въ цiломъ производитъ такое nрiятное 

впечатлiнiе, такъ 1�опулярна въ хорошемъ смыслt слова, что, навiрно, еще 

когда нибудь вдохновитъ музыканта, быть можетъ, болtе сдержанваrо, бо­

л-tе объективнаrо, болiе ввимательнаго къ ыiстному и историческод1у ко­

лориту. П?желаемъ этому композитору будущей «Орлеанской д-ввы», чтобъ 

у него оказались и тt дары, которые составляютъ отличiе творца t<Чере· 

вичекъ»: ero мелодическое изобрiтенiе, непринужденная легкость письма, 

энергiя, богатство, см-tлая увiреввость, скромное отношевiе къ себi, къ 

школt и прим-tру, неослабное стремленiе къ идеалу. Въ теперешнемъ 

своемъ видt, изъ четырехъ пятыхъ Шиллера и одной пятой Барбье, либ­

ретто «Орлеанской дtвы» составляетъ попытку примирить непримиримое: 

театральную позу романтической поэзiи съ м-tщанскою добросов-встною 

точностью поэзiи реальной, и м9жно раэвi только оговориться, что 

эффектность каждой отд-tльной картины, каждой сцены въ звачю:ельеой 

м-tpi вознаграждаетъ васъ за оргавическiй порокъ цi;лаrо. Какъ свидi· 

тельство о леrкомъ подчиненiи Петра Ильича то тому, то другому руко­

водителю, даже самому антипатичному, она, къ сожалiнiю, также 

сохранитъ свою цiну. 

Рi,дкая опера Чайковскаго была встрiчева такими ожиданiями, какъ « Ча­

родtйка». Очень можетъ быть, что тутъ участвовала и популярность имени 

И. В. Шпажинскаго, впервые выступавшаго либретти<помъ, очень можетъ 

быть, что публика была заранtе подкуплена тi,мъ блестящимъ успi;хомъ, съ 

какимъ отрывки изъ буд,ущей оперы прошли въ 1<онцертt Русскаго Музы­

кальнаго Общества. Не можетъ, однако, быть со.мнi;нiя въ томъ, что глав­

вымъ стимуломъ ожиданiй былъ недавнiй, почти безпримiрны:й успiхъ 

((Евrенiя Онtrина»
1 

въ теч_енiе одного сезона превратившiй композитор:� 

изъ уважаемаrо и любимаго артиста въ громку16 европейскую знамени­

тость. 

Я не былъ на первыхъ представлеюяхъ въ Петербургt ни « Орлеан­

ской дi;вы», ни <�Мазепы,,, ни «Евrенiя Онtгина», но видtлъ первое 

представленiе «Чародiики» осенью 1887 года. Съ моихъ глазъ словно 

спала пелена, когда я увидi;лъ почетъ, поклqненiе и энтузiазмъ, окружав­

ш1е композитора, въ мое время (т. е. въ семидесятые года) имiвшаrо 

на лирической сцен-в развi толь1<0 sнcces d'estime. Не прошло и двухъ 
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представленiй, какъ стало ясно, что почетъ и поклонеюе относились къ 
автору, а ве къ произведеаiю. Ни прелесть чисто-русскаго колорита, ни 
захваты.вающiй на этотъ разъ и увлекательный др:шатизмъ основной: канвы, 

· ни великолъпная постройка перваго акта не могли спасти произведенiя
отъ мало-nо-малу просыпавшагося протрезвленiя и коне•1наго равнодушiя
публики. Вrлядьrваясъ ближе, мы находимъ причину довольно тонкую и
глубоко сидящую: «Чаромkйка» - увлекательная и захватывающая . драма,
да; во достоинства драмы Шпажинскаго-литературныя. Оперное либ­
ретто занимаетъ середину между словесною драмой и програшюй балета. Оно
не нуЖдается въ .первобытной ясности пантомимы и можетъ шагнуть да­
лi;е ея скудныхъ, однообразныхъ задачъ; но оно то•шо также не можетъ
пускаться въ психологическiя тонкости, разъясвимыя только съ помощью
обильвыхъ, логич:ески развиваемыхъ р-вч:ей въ стихахъ или проз-в. Драма
оперы «Чарод-вика» вертится па быстромъ переворот-в въ душ-в молодаrо
князя, происш�дшемъ въ немъ при видi; льстивой и обворожительной
Кумы. Какъ Анна въ «Ричард-в Пl>>, онъ пришелъ ненавидi;ть, а уходитъ
влюбленвюмъ. Изображенiе этого перехода требу.етъ обширной градацiи
оттiнковъ, весы1а благодарныхъ для пятистопнаго ямба, пожалуй, до н-в­
которой: степени способныхъ получить рельефъ и высшую прелесть отъ
музыкальной иллюстрацiи, но въ гораздо большей степени · затемняемыхъ
ею, смываемыхъ ея волнами, просто потому, что слова въ п-внiи не такъ
отчетливо.слышны, какъ въ словесной р-вчи, и ч:то, проnорцiовально этому,
все оперное должно быть проще, ipy6rьe всего драмати•1ескаго. Третье
д-tйствiе, эта вершина либретто, ц-вликомъ состоитъ изъ психологическаго
процесса, равно необходимаго въ план-в и непонятнаrо въ музыкальной
оболочк-в. Зритель до�адываетс.я. о тоыъ, что происходитъ, но только до­
гадывается; эффектъ сходенъ съ т-в111ъ, который производятъ на насъ
драматическiя представл·енiя. на незвакомомъ язык-в, когда сценич:ескiя со­
бытiя и художестве�ная игра актеровъ до. нtкоторой степени яв,��тс�
На,\1ъ на выручку. Кром-в этого кореннаго недуга, есть и дpyrie, мен-ве
существенные, какъ появленiе новаго лица въ конц-в пьесы ( колдунъ
Кудьыа). Другiя приr.m:ны неусп-вха коре·нились въ протююр:вчiи между
самымъ духомъ сюжета и музыкальною натурою Чайковскаrо, но объ этомъ
я могу говорить ли.шь тогда, когда перейду къ музыкальной: сторон-в оперъ.
Зд-I.сь же позволю себ-в прибавить, что и со всtьrи своими недостатками



«Чарод-kйка»-боrатое, увлекательное, отнюдь не обыденное зр-kлище, ри­

сующее наыъ такую Россiю, о культурi; которой мы очень мало слыхали и изоб­

раж�нiе которой, тiмъ не .мен-kе, не р-kжетъ намъ глазъ неправдоподобiемъ. 

Въ талант-k r. Шпажинскаrо есть чисто русская жилка, соединенная• съ не­

русскою сценическою ловкостью, и либретто его, независимо отъ музы­

кальвыхъ красотъ или недочетовъ, составляетъ явленiе симпатичное. Будь 

композиторъ живъ, оно могло бы подвергнуться радикальной передi;лкi; 

(rлавныъ�ъ образомъ-сокращенiя.шь), и опера могла бы быть возобновлена и 

стать репертуарною. 

Въ молодости, сейчасъ послi фiаско <<Воеводы», честолюбивый и 

богатый начинанiями r.1узыкавтъ самъ себi уrотовилъ фiаско еще rорьчай­

шее и напрасное. Онъ взялъ готовое, давно извi;ствое либретто графа 

Сологуба «Ундина>> и съ быстротою, не совсiмъ обыкновенною даже у 

него, сочинилъ къ нему музыку. 

По моему раздi;ленiю, я здiсь вступаю въ новый отдiлъ оперъ Чай­

ховскаrо. До сихъ поръ я им-kлъ дiло съ такими, которыя основаны на 

произведенiяхъ драматиr.rескихъ. Говоря точвiе, къ каждой изъ оперъ Чаи­

ковс1<аrо, о которыхъ я говорилъ, имiется соотвi;тствевное драматическое 

произведевiе. Съ «Ундины», т. е. со второй изъ оперъ Чаиковскаго, можно 

с<tитать новый родъ или видъ его музыкалъяо-драъ�атическихъ произведенii1, 

rд-в фабула заимствуется не изъ драмы, а изъ пов-kсти въ стихахъ 

или проз-k. Забота моя о точномъ разд-вленiи не есть праздная забава пе­

данта: указать на влiянiе эпическаrо эле�1евта в1, оттерномъ творчеств-в 

Чайковскаrо-для меня очень важно, какъ я надiюсь показать. И такъ, 

«Ундина>> есть повiсть. Разсказать ли, что, по. поводу настоящей статьи 1 я 
впервые прочелъ дiтски грацiозное и душистое произведевiе Жуковскаго 

(въ удовольствiи познакомиться съ самимъ Лаыотъ-Фукэ я себi. отказ:tлъ)? 

Я былъ одновременно очарованъ наивнымъ сказочным:ъ романтизмомъ поэмы 

и пораженъ г лубо,ким'!> родствомъ межд_у поэзiей этого перiода и внутрен­

нимъ складоъ�ъ саыого Петра Ильича. Не может� быть никакого спора nъ 

тоыъ, что этого рода поэзiя была ему близка и понятна, что къ обработк-в 

подобныхъ сюжетовъ онъ былъ вполнi; вооруженъ. Никто не знаетъ, что 

было въ 111узыкi; «Ундины»; тi, же, которые знали Чаиковскаrо, не могу1'ъ 
не думать, что в�; уничтоженной имъ партитур-в за1<люt1ались жемчужины 

111астерства, фантазiи и чувства. Не знаю только, сожалi;лъ ли онъ когда. 
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нибудь впослiдствiи о томъ, что сжеrъ свою партитуру; думаю, что если 
бы очень жалiлъ, то я такъ или иначе объ этомъ узналъ бы. Не всеrда 
мы люби111ъ то, что леrко можемъ имiть, не всегда стреzменiе влечетъ 
худож1mка въ ту сторону, гдi, его ждетъ наибольшая сумма успi;ховъ 
моралъныхъ и матерiальныхъ. Въ данномъ случаi, нельзя даже сказать, что 
сумма, ожидавшая ero, была иаи6ол,ьиюя, т. е. что онъ къ фантастическому 
былъ одаренъ больше, чi;мъ хо всi,мъ nрочимъ родамъ. Какъ впосл-вдствiи 
оказалось, овъ умiлъ писать въ фантастическомъ род-в затi,йливо, богато, 
съ юморомъ, во такую же или еще большую силу онъ выказывалъ и въ 
друrихъ родахъ. Я хочу только сказать, что изъ него вышел.ъ бы коыпо­
зиторъ сказочныхъ оперъ въ дiтскоыъ, наивномъ род-в, такой же блестя­
щiй, какимъ оказался впослi;дствiи композиторъ балетовъ; что бу дущiй 
творецъ «Щелкунчика» и «Спящей красавицы» моrъ бы стать русски.мъ 
Карлъ Марiя Беберомъ, подарить насъ русскщ1ъ «Оберономъ», русскимъ 
«Волшебнымъ стрiлкомъ». Моrъ бы, но· не з.1х6т1>лъ. The cluld is father to 
t'1e man, и въ Чайковско111ъ 1869 года уже таился Чайковскiй !{Онца семи­
десятыхъ и восьмидесятыхъ, Чайковскiй «Онi,гива» и «Пиковой даиы», 
парадоксальвъrй и даровитый поборни1<ъ новаrо рода оперы, составлявшаго 
хотя и не единственный ero талантъ, но главную ц-вль ero лучших-ъ 
стремленiй. 

Къ тому же МJРУ романтизыа, иsъ котораrо вышла поэма Ламотъ­
Фукэ и Жуковск,аrо, принадлежалъ первоначально и Гоголь. Можно даже 
сказать, что онъ сохранилъ �ъ нимъ связь до самой смерти, что роман­
тизмъ чувствуется въ самой 1111,щанской и будничной сценi, выхваченной 
ю�ъ изъ д-вйстви'l'ельности. И если роыантизыъ во0бще былъ музыкаленъ, 
то Гоголя мы можемъ признать вдвойн,; романтикомъ, ибо эта музыкаль­
ность особенно присуща его произведенiямъ. На· первый взг лядъ, ионечно, 
этого не видно. Что 1,южетъ быть музыкальнаrо въ «Шинели», въ «По­
вiсти объ Иванi Ивановичi; и Иванъ Никифоровичi,)>, въ «Утрi, дi;ло­
ваrо челов-вка», въ 11Тяжб-в>>, въ «Женитьб-в», въ плутняхъ Чичикова или 
Г ородничаrо, въ интриr�хъ и сплетняхъ уi,зднаго или губернскаго города? 
Но Гоголь не весь въ этихъ rенiальвыхъ каррикатурахъ; иаъ за нихъ скво­
зитъ другое, положительное содержанiе. Чисто русская натура, непосред­
ственная, широкая, причудливая и см-влая, полвая rлубокаго чувства, стыд­
ливая и скупая въ выраженiи, прорывающ:�яся неожиданными и бурныыи 

- roo -



излiянiями, требовательная, страстная, какъ бы укутанная въ снiжную 

оболочку, Гоголь манитъ и плiняетъ фантазiю читающаго его музыканта, 

какъ своимъ лиризмомъ, такъ и своими сказочныыи чудесами. Вся патрiо­

тическая сторона Гоголя, вся его фантастическая сторона и всi его ди­

фираыбы русской или 111алороссiйской природi; просятся на музыкальное 

переложенiе. Музыкальны не однi; только цiльныя повi;сти, какъ «Та­

расъ Бульба», «Майская ночь», «Ночь передъ Рождествомъ» и друг. 

Въ наименi;е, повидимому, лирическихъ или фантастическихъ его произве­

денiяхъ есть отдiльвые эпизоды, отдiльные поэтическiе уголки, гдi долго 

сдерживаемое чувство внезапно прорывает:ь nлот.ину, гдi умолкаетъ не­

стройная толкучка дiйствительности и завi;тныя думы и мечты sну•Iатъ 

громкою органною прелюдiей. При этомъ у Гоголя не та музыкальность, 

которая замыкается словеснымъ выраженiе.мъ и которую �rы нерiдко встр-k­

чаемъ у первоклассныхъ лирическихъ поэтовъ. У Гt:!те, у Эйхендорфа, у 

Фета, порою у Тютчева АИ>Lсль составляетъ, такъ сказать, словесный тексn, 

а стихъ соотвiтствуетъ музыкальной оболочкi.; мелодiя и рип1ъ уже най­

дены, .музыканту. нечего прибавлять. Совсiшъ не то у Гоголя, гдi; музы­

кальный элеыентъ сказывается въ эпизодахъ, въ отдiлъныхъ чертахъ, въ 

наыекахъ, порывахъ или общей тенденцiи, ниr дi не достигая округ лен наго, 

классическаго выраженiя, вездi; оставляя обширное поле дополняющему и 

завершающему творчеству музыканта. Начиная съ Глинки, принявшаrося было 

за симфонiю «Тарасъ Бульба,,, русскiе композиторы одинъ за друrимъ •1ер­

пали изъ этого родника, вдохновлялись его, не скажу, чистою и кристал­

лическою, а, лучше, крiпI<ою и пьяною стихiей. Были начиванiя невiрвыя 

и отрывочныя (какъ не.однократныя попытки Сiрова); были проиsведенiя, 

доведенныя до конца, но незрiлыя и слабыя; были, наковецъ: «Майская 

ночы, Н. А. Риыскаrо-Корсацова,-покамiстъ шедЁ!връ цiлой тридцатилiт­

ней дiятельности,-и старшiй его нiсколъкими годами «Кузнецъ Вакула» 

Чайковскаго. 

(Я употребилъ наз.ванiе «Кузнецъ Вакула>> изъ одного только уваже· 

нiя къ старшинству: опера была удостоена премiи й первоначально пред­

ставлена именно подъ этимъ именеыъ. Для потомства, конечно, имiетъ 

значевiе только позднiйшая окончательная редакuiя, какъ бы послiдняя 

воля композитора по отношенiю къ это.11у своему дiтищу. А потому и 

заr ла�1е за нею сохранится только второе, и самъ Петръ Ильичъ не лю-
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билъ, когда кто вибу дь, по ошибкt, называлъ его « Черевички» «Кузнецоz.1ъ 

Вакулой»). 

Четвертая въ хронологическомъ порядк-в опера Чайковскаго на первыи 

взг лядъ имiла либретто осл-впительно богатое и неотразиыо заманчивое. 

Если руководит&ся мнtнiеi1ъ тtхъ наивныхъ людей, по увi;ренiю которыхъ, 

Мейерберъ «хватался за какой угодно сюжетъ, лишь бы было напичкано 

по больше эффектовъ», то Мейерберъ отъ либретто Я. П. Полонскаго при­

шелъ бы въ восторгъ. Чего-чего только нtтъ въ этой сокровищницi рус­

скаго юмора, русской удали, русскихъ сказочныхъ чудесъ! Сtверная зима 

съ ея :мятелъю и вьюгой, сtвервая .миеологiя съ ея чертями, вtдьмаыи и 

русалками, 111алороссiйская деревня съ ея оригивальныыи и забавнъ�tи ти­

пами; среди всей этой захолустной простоты, среди всtхъ этихъ суевi,р­

ныхъ страховъ-Петербургъ съ его сказочньшъ блескомъ и 11югуществомъ> 

Петербургъ Державина, Потемкина и Фелицы. Чье .сердце останется холод­

ны111ъ, чье воображенiе не воспламенится при видi этихъ богатствъ? Но 

для 111узыкальной драмы недостаточно руды, недостаточно драгоцiнной 

жилы, безфор111енной · и сырой; нужна отчеканенная, отлитая фигура> 

нужны правильвыя, естественныя, ясно развитыя очертавiя. Либретто 

<<Кузнеца Вакулы>> изобилуетъ паеосомъ, смtхомъ и чудесами, но драмы 

въ немъ опять вiтъ, даже мевiе, чiмъ въ предыдущихъ операхъ 

Чайковскаго. Это не дра111а, а анекдотъ. Была въ деревн-в гордая д-в­

вида, замужъ была согласна, если женихъ привезетъ ей царицыны 

черевички. Влюбился въ нее простой казакъ, сiлъ верхомъ на черта
> 

погналъ его въ Петербурrъ, выпросилъ у .царицы черевички, погналъ вазадъ 

и женился на rордячкi. Если·каждое изъ этихъ предложенiй развить въ 

картину драматическаrо представленiя, мы получm.1ъ рядъ сценъ, какъ бы 

главъ ромава, навизанныхъ ве произвольно, не случайно, но и не по за­

кону драматической. необходимости. Мн-в такъ часто приходится повторять 

упреки одинаковые или почти одинаковые, что я, наконецъ, спрашиваю 

самъ себя: зач-kмъ же отдi,льному либреттисту �мi,нять то, въ ч�мъ гр-в­

шатъ они вс-в? Скажу еще разъ, что естъ на Руси оперы, либретто кото­

рыхъ, не имi;я поэзiи «Кузнеца Вакулы», столь же бiдвы драыой, не го­

воря о тtхъ, которыя еще гораздо бtдн-ве, стоятъ на нулt. Тутъ слiдуетъ 

отм-втить двt •1ерты. Во первыхъ, нtкоторыя изъ ху дшихъ русскихъ либретто, 

съ генiальнiйwею и потоыу sнаменитtйшею .музыкой, написаны гораздо 
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ранi.е Ча�ковскаго, когда въ Европi; господс:rвовалъ, такъ называемый, «орек­

кiантизмъ» (ушеугодничество), вызванный нев·kроятнымъ успi.хомъ Россини, 

иыi.вшiй послiдствiемъ преобладанiе не только виртуознаго пiнiя надъ 

музыкою въ высшемъ смыслi; слова, но и музыки надъ поэтическимъ со­

держаюемъ. Въ rлазахъ итальяноыана двадцатыхъ или тридцатыхъ rодовъ 

либретто оперы не имiло ни того значенiя, которое мы придаемъ ему те­

перь (Рихардъ Вагнеръ, Рубинштейнъ, Гуно, поздн-в-йшiй Верди, Бизе, 

Масканьи), ни того, которое оно и111i;ло сто лiтъ назадъ (Глукъ, 

Меrюль, Моцартъ, Керубини и друг.). Во вторыхъ, именно у Чайковскаго 
тексты весьма неравнаrо достоинства. Самъ овъ зам-втно колебался 

)tежду разными теорiяJ11и, при немъ получивши:ми право гражданства въ 

критикi;, и неоднократно тяrот-влъ къ строгому (хотя и не по Ваrнеров�ки) 

пуризму, пока въ посл-вднiя пять л-втъ не отдался исклю•mтельно собствен­

НОJ\\У руководству и соб�твенному идеалу, а съ тiмъ вмi.стi; навсегда пор­

валъ съ ученiями крайними и нетерпимыми. Вотъ почему опредtленiе эа­

нимаемаrо имъ положенiя въ партiйныхъ спорахъ важно въ каждомъ отдiль­

номъ случа-в. Возвращаясь къ пов-всти Гоголя и къ поэ111i Половскаго, 

нельзя не призвать, что рядъ картинъ, предлаrаемыхъ ИJ\\И для музыкаль­

наго воспроиз{!еденiя, въ совокупности. своей составляетъ или моrъ бы со­

ставить оперу совершенно вродi; тiхъ, на которыя потрачены лучшiя ваши 

КОАIПозиторскiя силы. Для Чайковскаго же либретто это было цiннtе, 

чi111ъ для кого нибудь. Оно давало пищу и его любви къ русской зимi;, и 

его поклоненiю великой Екатеринi;, и фантастическому элементу, изрi;дка 

просыпавшемуся въ нем.ъ, и постоянному и горячеJ11у его культу Гоголя, и,

наконецъ, комической жилкt, глубоко схороненной въ неыъ подъ толстыми 

слоями мiровой скорби. Въ «Кузнецi; Вакул-в» Чайковскiй сознательно и

намi.ренно измiнилъ свою «J11етодр, строже прежвяго началъ относиться 

къ музыкальной декламацiи и вообще до нiкоторой степени приблиз.ился 

къ, такъ называе111ой, «�юлодой русской школ-в». Партитур:1-произведенiе и 

болtе зрiлое, ·И болi;е 1�редналт,реннос, ч-tмъ которая либо изъ предыду­

щихъ оперъ композитора. Поэтому ли, потому ли что его плiнилъ сюжетъ, 

но «Кузнецъ Вакула>> былъ люби11ще111ъ композитора; холодность къ нему 

петербургской публики и раннее его снятiе съ репертуара страшно огор­

чили Петра Ильича, тогда какъ, ваприм-връ, къ «Чародiйкi.>>, черезъ нi­

сколько лiтъ послi; ея постановки въ Петербургi, онъ относился уже; 
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неблагосклонно ( с.а если бы вы знали, какъ все это мнt казалось велико­
лiпнымъ, когда я писалъ! » ), не говоря уже объ r(Опричникt», котораго 
онъ знать не хотtлъ и даже не любилъ, чтобъ его давали. 

Мы стоимъ лицомъ къ лицу съ явленiемъ поучительнымъ. Опера на-
писана на текстъ, заранtе данный; о «ндохновенiи» въ смыслt вагнеристовъ, 
о какомъ то 111истическомъ рожденiи поэмы изъ нtдръ композитора, му­
зыки изъ мозга поэта-не можетъ быть и рi;чи; коыпозиторъ даже изъ 
имi;ющихся готовыхъ либретто не моrъ выбирать по своему, онъ просто 
писалъ на премjю, Оказывается, что именно къ этой заказной работi "ком­
позиторъ _nиталъ такое нiжное и прочное чувство, котораго не мG>г.п:и 
внушить ему ни т-k его оперы, для которыхъ сюжеты онъ выбиралъ самъ, 
ни даже тt, либретто которыхъ писались подъ его наблюденiеыъ и контро­
леъ�ъ, а отчасти и его собственными стихами. Кто любитъ декламировать 
противъ реыесленной музыки и цеховыхъ музыкантовъ, кто все еще твер­
дитъ старую басню о безсознательномъ творчествt и потому не видитъ, не 
слышитъ и не ощущаетъ громаднаrо влiяшя на насъ ввi;шняго и ыехани­
ческаго, тотъ въ исторiи ((Кузнеца Вакулы» и его позднъйшаго воnлощенiя, 
«Черевичекъ» ..... в-kроятно, не почерпнетъ для себя никакого спасительнаго 
урока, ибо эстетиковъ этого сорта учить все равно, что мертвыхъ лечить. 

Либретто «Мазепы» досталось композитору не въ вид-1, общаго, всiмъ · 
открытаго достоянiя, какъ «Ундина», и не въ вид-1, наслiдства, nолученiе 
котораго зависtло отъ конкурса, какъ <<Кузнецъ Вакуt11а», а какъ бы въ 
подарокъ. Я уже упо111иналъ, что оно было въ рукахъ другаго компози­
тора, у котораrо работа значительно ушла впередъ и который, затiыъ, не 
io охладi;лъ къ сюжету, не то усомнился въ своихъ силахъ. Работавшiй 
туго и осторожно, Давыдовъ охотно уступилъ либретто уважаемому 
тов�рищу по rrpoфecciи, болiе его плодовитому и горячему. Странно ска­
зать, Чаиковскiй написалъ свою партитуру, хотя не по Давыдовски, но, 
сравнительно говоря, очень медлеано. Не знаю, почему первоначальное 
заглавiе «Полтавы» было замi;нено «Маз�пой». «Мазепа» -названiе давно 
извtстной оперы барона Фитиягофа, дававшейся въ пятидесятыхъ годахъ. 

Если въ драмt требуется развитiе характеровъ, то въ либретто «Пол­
тавы» нi;тъ дра�ш. Характеры являются съ самаrо начала такими, какими 
мы ихъ видиъ�ъ въ концi;. Не говоря о старикахъ,. но и юная Марiя уже 
пережила свою драму до перваrо дi,йствiя. Мiняются не характеры, а 
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судьба лицъ; мног1я у111ираютъ; одно передъ смертыо сходитъ съ ума. Все 

это у Пушкина-великолiшная повiсть въ стихахъ; драмы онъ не напи­

салъ. Но, кромi повiсти, у -него картина Полтавской битвы. Раздирающая 

сеыейная исторiя, одна изъ безчисленныхъ трагедiй кроваваго, безпощаднаго 

вреыени, совершенно подавляется грознымъ величiемъ историческаго проис­

шествiя. Вотъ эта сторона, мнi кажется, пл'kнила и всегда будетъ плi­

нять воображевiе музыканта, и если бы вмtсто либретто поставить рядъ 

живыхъ картинъ изъ русской исторiи, то музыка къ виыъ была бы именно 

тою, которая зазвучала въ душi; Петра Ильича, при вид-h подареннаго 

либретт.о. Въ этой опер-в интересн.о то, что не фабула; къ фабул-в же 

принадлежитъ то, что лишено интереса. Нiпъ драматическаго конфликта 

ни въ томъ, чтобъ опоздать на смерть отца, ни въ томъ, чтобъ успiть 

во время послать доносъ (эти столкновенiя относятся къ области почтовои, 

а не драматической), какъ нiтъ его въ томъ, чтобы доносить не изъ 

патрiотизма, а въ отместку за частное дi.ло, или чтобы плакать о поте­

рянной невiстi, или чтобы лишиться и жениха, и любовника и суыа­

шествовать post factuш. Все это мрачно, иногда возмутительно, иногда 

трогательно; все это на сценi-заключительныя главы историческаго романа, 

эффектъ которыхъ, сколько бы мы ни приписывали его мнимой драм-в, 

получается отъ великолiщнаго историческаго зрiлища, поражающаго ваше 

воображенiе ужасомъ и, вмiст-в съ тiмъ, возбуждающаго въ насъ патрiоти­

ческую гордость. На спев-в ,,Мазепа» производитъ величественное впечат­

л·внiе тамъ, гдi не заыiшаны частные интересы, гдi; мы забываемъ Андрея 

и Марiю, г дi передъ нa�tJi высится исполинъ русской исторiи. 

Недостатокъ этотъ свойственъ не одному ,,Мазепi;». Многiя истори­

ческiя оперы · страдаютъ ю1ъ въ такой же или еще большей мi;pi;. Въ 

<сЖидовкi» Скриба, наrfримiръ, возмутительная и удручающая зрителя 

семейная драма (въ отличiе отъ <сПолтавы», имi;ющая настоящую завяжу, но 

слишкомъ рано, во второмъ дiйствiи) не подавлена, но прикрашена ми­

шурвымъ богатствомъ историческаго костюма. Намъ кажется, что мы пла­

чемъ вадъ судьбою Рахили. В·ь дi;йстви.тельности 111ы просто глазiеыъ на 

поповъ, пажей, тавцовщицъ, яаемвыя войска, палачей и коней. Обличая 

с<ИсторическуюJ> оперу въ слишкоыъ большомъ преобладанiи внiшностеи. 

надъ внутренни.мъ содержанiемъ, обыкновенно называютъ Мейербера. Но 

Мейерберъ всю жизнь стремился именно къ музыкальной драмi, и самая 
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строгая критика должна признать, что, по крайней мiр-в, два раза, въ «Гу­
r.енотахъ>> и «Пророкi;», онъ находилъ и обработывалъ сюжеты, въ кото­
рыхъ никакой костюмъ, никакая мишура не ыоrутъ заслонить отъ насъ 
потрясающей, rлубоко-челов-вческой драмы. Всегда уважавшiй Мейербера и 
даже восхищавшiйся ю1ъ, Чайковскiй превосходилъ его серьезностью стрем­
ленiя, душевныыъ жаромъ, благородствомъ стиля, но на поприщ-k истори­

ческой оперы остался далеко позади его, не только потому, что имiiлъ 
другое и властное призванiе, но и потому, что въ сюжетахъ ему недоста­

вало Мейерберовской: легкой руки. Это въ особенности сказалось на 

«Мазепi;». 
Къ пов-вствовательному роду принадлежатъ также два литературныя 

произведевiя, давшiя матерiалъ для двухъ наибол-ве прославлевныхъ и люби­
мыхъ оперъ Чайковскаго. Оба они принадлежатъ Пушкину. Пушкинъ, авторъ 

<1Русл:1на и Людмилы», авторъ «Русалки», «Торжества Вакха» и «Каменнаго 
гостя», авторъ «Полтавы>>, «Пиковой дамы» и «Евгенiя Онiгина>>, на долгое 
время послi смерти завялъ первенствующее мiсто въ исторiи русской оперы, 
конечно, не какъ либреттистъ, ( либреттистомъ, и то ве по своей вол-в, онъ мо­
жетъ считаться только по отношенiю къ ссКамеяному гостю» Даргомыжскаго), 
а какъ вдохновитель либреттиста какъ богат-вflшая сокровищница, изъ ко· 
торой ко.ыпозиторы самыхъ различвыхъ натуръ, са111ыхъ противоположныхъ 
даровавiй черпали мелодiю и гармонiю. Ему равно обязаны и Глинка, этотъ 
законченный и уравновi;шенный ху дожникъ, и порывистая, лихорадочно 
возбужденная натура Даргомыжскаго, и могучее, богатое, исполненное 
nротиворiчiй, мятущееся изъ стороны въ сторону дарованiе Чайковскаго. 
На Пушкина, какъ показалъ опытъ, можно написать «большую» оперу съ 
руладами и кабалеттами, съ нумера.ми строго округленными, съ ансамблями, 
хорами и балетнымъ дивертиссеыентомъ въ двухъ· дiйствiяхъ, и сплошной 
речитативъ-арiозо съ гармоническими судорогами въ аккомпаниментi;, и рядъ 
лирическихъ сценъ, нiчто вродi, неоконченной ппвiсти въ лицахъ съ 111у­
зыкой эклектическою, колеблющеюся между консервативною стариной и 
дерзкимъ новшествомъ. Я дуъ1аю, что родникъ далеко еще не исчерпавъ, 
что Пушкинъ по прежнему будетъ вдохновл.ятJ> 11юлодыхъ и старыхъ му­
зыкантовъ. Его «Цыгане» какъ разъ пригодны для коротенькаrо театраль­
наго nредставленiя съ уголовнымъ, кровопролитнымъ окончанiемъ и, если 
хотите, съ закулисною пi;сне� ю1�сто увертюры и оркестровою интерлюдiеи 
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при пустой сценi;, ка1<ъ это входитъ въ моду съ легкой руки нов-tйшаго 
изъ «молодыхъ>> 1). И когда минутное увлеченiе внiшностнми и странностями 
пройдетъ, на его м-tсто явятся друriя, и тогда такiе отрЫRки, какъ <(Еrипет­
скiя ночи», «Скупой рыцарь», «Бахчисарайскiй фонтанъ», trБратья разбой­

ники» и другiе, окажутся, въ свою оtrсредь, боrатъишимъ .матерiаломъ дЩI 
либретто. 

Когда Пушкину ищешь эквивалента среди русскихъ .музыкантовъ, на 
умъ прежде всего приходитъ Глинка. Два эти rенiя близки друrъ къ другу 
не только по мiсту и времени. Не слiдуетъ увлекаться и т-tмъ воззрi;­
нiемъ, что Пушкинъ-«первый» русскiй поэтъ, Глинка же-«первый» русскiй 
музыкантъ. Не говоря о томъ, что тождество ранга не создаетъ ъ�ежду 
ними никакого внутренняrо родства, сл-вдуетъ идти далi;е и признать, что 
понятiе «перяаrо" относительно, что «первый» въ девятнадцатомъ ..:тол-tтiи 
.можетъ въ дв;�дцатомъ оказаться вторымъ, третьиъ�ъ, четвертымъ и т. д. 

Глинка и Пушкинъ связаны одинъ съ друrимъ гораздо т-tсвiйшею 
связью. Оба они классики по происхожД_енiю и романтики по духу. Оба 
они чисто-русскiя натуры, широкiя и смtлыя, но въ саыо.мъ отважномъ 
предпрiятiи сохраняющiе ловкость, увtренность и грацiю. Т-вмъ самы.мъ, 
что они русскiе люди, оба они падки на все экзотическое, прекрасно подра­
жаютъ образцамъ разныхъ временъ и народовъ, любятъ народный колоритъ 
вообще. Оба они прекрасные техники; ни у того, ни у другаrо техника не 
занимаетъ неподобающаrо ей· перваг0 мiста. Оба, при кажущейся про­
хладности и объективности, полны г лубокаrо на·строенiя и способны къ 
страстному порыву. Объ обоихъ .можно сказать, что они «преиыущественно 
художники», въ смыслt не внiшняrо совершенства, не преобладанiя формы, 
а полной rapмogiи между содержанiемъ и формой, между идеей и ея осу­
ществленiемъ, полнаrо равновtсiя способностей, полнаго примиренiя съ са­

:мимъ собою. 
Я откажу себi; въ удовqльствiи провести подобную же параллель 

между Пушкинымъ и· Дарrомыжскш,1ъ. Позволю себi,, однако, эамiтить, 
что композиторъ «Русалки» и <(Каменнаго гостя», соотечественникъ и 

1) Интересная попытка начинающаго композитора, недавно игранный въ Москвt

«Алеко>J r. Рахманинова, при всtхъ обнаруживаемыхъ въ немъ задаткахъ или, лучше ска- · 

зать, бла�одарл этимъ задатка��ъ, не можетъ, къ счастью, считаться разрtшенiемъ предпо­

ложенной мною задачи. 
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современвикъ Глинки, а потому и близкiй еыу по стилю, не иъ1iетъ почти 
ни одного изъ тiхъ качествъ, которыя я сейчасъ перечислилъ, находя ихъ 
въ одинаковой мi;pi; свойственными обоимъ творцамъ «Руслана и Людмилы». 
Скорiе можно найти родство между Даргом.ыжскимъ и Лермонтовымъ, 
столь против.оположнымъ Пушкину по натурi;; но и зд-всь паралл�ль будетъ 
коротка, отчасти и потому, что Лермонтовъ умеръ молодымъ, Даргомыж­
скiй же пожилымъ, хотя и не въ глубокой старости. 

Сравненiе Пушкина съ Чаitковскимъ, пожалуй, выf!детъ еще сложн-ве. 
На первый взглядъ творецъ «Черевичекъ» отличается отъ большинства 
своихъ современниковъ, ю1.къ на Запад-в, такъ и въ Россiи, любовью къ 
твердымъ формамъ, уваженiемъ къ традицiи ( при полной свободi; отъ 
мертвой рутин:ы) и блестящею техникой, въ ко1·орой, если хотите, ъюжно 
отличить технику врожденвую и технику прiобрiтенную учевiемъ и опы­
томъ .. Bct эти качества есть также, напримiръ, въ Моцарт-в. О Пушкинi; 
же справедливо сказано, что онъ Моцартовская натура. На основанiи 
извiствой геоыетрической аксiомы, можно додуматься до того, что если 
Пушкинъ и ·Чайковскiй, взятые порознь, сходны съ Моцартомъ; то они 
сходаы и между собою. 

Заключенiе правильно; невtрна только предыдущая посылка. Можно, 
пожалуй, допустить, что мы въ Чайковско111ъ усыотрi;ли нiкоторыя изъ 
достошнствъ Моцарта; но ни достоинства, ни недостатки не рiwаютъ всего 
вопроса о натурi. Позади хороmаго и худаго въ челОВ'БК'Б остаются еще 
�ачества нейтральныя, и эти нейтральныя качества нерi;дко и.м-вютъ рi;шаю­
щее значенiе. А, затiмъ, достоинства Чайковскаго кажутся намъ точкой 
соприкосновенiя между Моцартоыъ и и111ъ, главныыъ образомъ, пото.му, что 
мы неправильно обставили сравненiе. Мы сравниваемъ Моцарта со всею 
совокупностью извiстаыхъ намъ композиторовъ, Чайковскаго же-съ тtс­
RЪIМЪ кругомъ совре.менниковъ, преимущественво русскихъ. Кто видитъ въ 
Чаиковскомъ представителя безупречной формы, классической традицiи или 
прео6ладаиiя техники, тотъ сидитъ взаперти, тотъ никогда ве выходилъ 
на просторъ: горизонтъ его ограничивается «Вражьей силой» Сi;рова, 
«Борисомъ Годуновыыъ» Мусоргскагq, с<КарJ11енъ>> Бизе, операми Понкiелли, 
Бойто и другихъ болi;е 11юлодыхъ итальянцевъ и, въ большеыъ отдаленiи, 
вс-вмъ Францемъ Листоыъ, всt)1Ъ Рихардомъ Вагнеромъ и всею «.молодою 
русскою школой>>. 
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Расширимъ rоризонтъ и вспо.маимъ, что, кромi; насъ и нашихъ 
современниковъ, существуютъ, ваnримtръ, Глукъ и Гайднъ и множество 
скрещивающихся и переплетающихся линiй между эпrми двумя генiями 
и наыи. Для насъ безъ особевваrо труда сдiлается яснымъ, что ни о ка­
комъ родствt между Моцартомъ и Чайковскимъ не можетъ быть и рtчи. 
Съ Пушкинымъ Петръ Ил1�ич1, им:tетъ развi; ту общую черту, что оба 
они пламенные патрiоты. Никто, надiюсь, не скажетъ, чтобы патрiотизмъ 
былъ осо6еиностью въ той или другой художнической натурt. Во всемъ 
существевномъ для процесса творчества Пушкинъ съ Чаиковскимъ, хотя 
и по други�1ъ признакамъ, представляются �1нi; столь же чуждыыи другъ 
другу, ка«ъ и Пушкинъ съ Даргомыжскимъ. Скажу прямо: громадность 
тал_анта, создавшаго такую партитуру, какъ <(Евгенiй Онiгинъ», болtе всего 
видна именно въ томъ, что ъ�узыкантъ съумi.лъ перешагнуть черезъ глу­
бокую борозду, внутренно отдtлявшую его отъ хорошо извtстнаго ему и 
горячо любимаrо щ1ъ· поэта. 

Громадный этотъ талантъ, въ отличiе отъ Пушкинскаго, неравномtрно 
простирался на всю область иску<;:ства; онъ огранич-ивался двумя-треыя спе­
цiальностями, въ которыхъ выказалъ интенсивнос'!1ь, болi;е и болi;е воз­
раставшую со временемъ. Кромi; этой количественной односторонности, въ 
творенiяхъ Петра Ильича есть и качественная. Извi;стная минорность ва­
строенiя, отъ тихой грусти до бtшенаrо отчаянi.я, завимаетъ въ вихъ 
обширное мiкто и притомъ выражается средствами дов0л1>но сходными. 
Обстоятельство это порождаетъ то, что принято называть манерой. Въ 
этой манерi;, на мой слухъ, явственно звучитъ 11реувели-чеиiе или утрироа1Са, 
весы1а недостаточная для такихъ критиковъ, каf{ъ г. Брюно въ Па­
рижi., творецъ оперы ccLe R�ve)>, но вполвi; ощутительная для васъ, коль

Cf\Opo вы не считаете исторiи музыки отъ послi;днлrо курьеза, вчера вы­
думаннаrо. И если, въ противоположность мнt, и публика, и спецiалисты 
не видя1'ъ этой стороны Чайконскаrо, то я ихъ не виню: и Рихардъ Ваг­
неръ, и «ыолодая русская школа» грtwатъ утрировкою еще болiе ярою и 
вопiющею. Затtмъ, Чайковскi1', котораго противники нерi;дко изображали 
чуть не ремесленнико.мъ, аккуратно работающимъ по кни:жf\i;, въ дiйстви­
тельности руководился, такъ называемьшъ, «вдохновенiемъ); писалъ, кзкъ.
говорится, на·уру, долго не дума.я и не разбирая. Отъ этого многiя изъ 
его сочиненiй, какъ Шубертовскiя, производятъ впечатлi;нiе почти •iто 
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импровизацiи. У Чайковскаго нiпъ тщательной отд-влки, потому что онъ 
l'ОрОПИТСЯ писать; ТО, ЧТО намъ кажется таковою,-не бол-ве, какъ ПОСЛ'ВД­
ствiе набитой руки, ловкой и ув-вренной отъ постоянной практики. Нако­
вецъ,-и это главное-у Пе·Iра Ильича н-втъ потребности представлять 
объективную картину всего окружающаго его мiра. Ея н-втъ и не можетъ 
быть; потому что оиъ занятъ другимъ: въ немъ есть свое содержанiе, ори­
гинальное и пл-внительвое, которымъ онъ переполненъ, которое не даетъ 
ему покон, котораго и мы, слушатели, прежде всего отъ него ждемъ и 
nросиыъ. Не будь этого содержанiя, не было бы ни любви къ нему, ни 
зависти, не было бы, однимъ словомъ, никакого Чайковскаго. А при та­
ко111ъ содержанiи передавать предметы яснымъ, правдивымъ и•объектив­
нымъ образомъ-затрудвительно, ибо оно давитъ своею исключительвос_тью. 
Оно какъ бы химически переработываетъ весь вн-вшнiй матерiалъ, · та�,ъ 
или иначе западающiй въ душу музыканта. Другиыи словами, оно не мi­
шаетъ ему ни выражать чувства, ни изображать предметы или событiя, но 
только чувства, предметы или событiя эти должны быть однородны съ 
нимъ самимъ. Г дi; условiе это соблюдено, г д-в онъ наnадаетъ ва зада<1у 
вполв-в ему ион�енi1�л·ьну10,-Чайковскiй безъ спора можетъ быть nризнанъ 
ху дожникомъ. Но это- исключенiе, а не правило. 

Я выше говорилъ, что ему у далось перешагнуть борозду силою 
таланта. Я говорилъ также, что онъ горячо любилъ Пушкина. Сама по 
себi; любовь, -конечно, не принесла ему новыхъ средствъ, но она энерги­
ческ� ттод-вйствовала на его волю.. А въ д-вл-в ху дожественваго творчества 
участiе воли гораздо важнi;е и плодотворнtе, нежели думаютъ тt, по 
.111нi;нiю которыхъ, храмы и дворцы, картины и статуи, оперы и драмы въ 
гот0Rо.111ъ видi; сыплются на художника изъ. какого то невtдо111аго рога 
изобилiя. Въ особенности это вtрно относительr:�:о Петра Ильича, обла­
давшаго замtчательво энергическою волей. 

(Я помню, что однажды въ деревн-в онъ сказалъ ынt: «Если ужъ 
очень захотtть, то можf{о рtшительно все сдi;лать», не зная, что почти 
буквально цитировалъ изреченiе Дизраэли). 

Какъ въ эпосi; или въ роман-в прекраснъ1й витязь •rерезъ всi nре­
пятствiя проникаетъ къ nлtнвой ца ревнt, освобождаетъ ее и вмtстi, съ 
ея рукою полу<�аетъ царство, потоъ�у что хо'Чеmъ, чтобы все это соверши­
лось, такъ Чайковскiй, сквозь различ1е натуръ, художественнаго образа· 
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ванiя и художественнаrо стремленiя, пробился къ своему обожаемому Пуш­

кину и получилъ въ даръ, конечно, не все его царство, Fю значительную и 

цвtтущую его область. Продолжая сравненiе, я скажу, что, кромt большой 

области, о которой рtчъ виереди, есть еще ыаленькая провиндiя, мале1:1ь-

1<ая сравнительяо, но все еще весьыа видная и цtнная. Названiе этой nро­

винцiи-(<Пиковая дама>>. М. И. Чайковскiй, каl(ъ извtстно, позволилъ 

себt весьма существенвыя отступленiя отъ Пуwкинскаrо сюжета, вiрнiе 

сказать, кореннымъ образомъ пере.л.tлалъ его, заыtнивъ Пушкинскую пру­

жину алчности болtе понятною и популярною-любовью. Если либретто, 

благодаря этой мудрой передtлкi:;, на видъ банальвtе Пушкинскаго ори­

гинала, то не я, конечно, буду на это сtтовать. Какъ въ лирическомъ 

стихотворевiи безцвtтныя, общiя мiста кладутся на музыку гораздо легче, 

естествевнtе, нежели отборнtйшiя и изысканнtйllllя излiянiя лирическаrо 

поэта-философа, такъ и въ либретто избитtишiй .r,ютивъ, казеннiйшая 

уловка порою же.11ательнtе .мудревыхъ, психологически тон1<ихъ пружинъ, 

непонятныхъ безъ помощи словеснаrо текста. У Пушкина Германъ толъко 

иrрокъ; у Модеста Ильича онъ и иrрокъ, и влюбленный. Очень можетъ 

быть, что здiсь--та оперная рутина, надъ которой такъ беззубо см-kется 

Рихардъ Ваrнеръ и которую онъ въ своихъ собственныхъ либретто зам-в­

нилъ такими хитроумными и притязательными несообразностями. Я только 

желалъ бы посмотрtть публику, которая п�ривяла бы, которая поняла бы 

опернаrо героя, въ теченiе цi;лаrо вечера пускающаrо высокiя ноты о тоА1ъ, 

что еыу хочется хватить изрядный кушъ девеrъ. Поживемъ еще J1iтъ съ 

пятнадцать-и новый итальянскiи «веристъ», въ настоящее время едва поки­

нувшiй пеленки, подаритъ насъ и такой оперой. Но отъ Петра Ильича 

отъ послtдвяrо можно было ожидать систематически проведенной тен­

денuiи, а въ сторо!:!у «веризыа»-и подавно: Бросая общiй взглядъ на либ­

ретто, я долженъ признаться, что и оно, какъ большинство друrихъ, не 

представляетъ правильной завязки. Х;�рактеръ повtсти сохравенъ и въ 

драматической передiлкi; сцены слtдуютъ одна за другою, ка�<ъ придется. 

Но каждая даетъ поводъ иллюстрировать бытъ, изобразить нравы, воскре­

сить духъ петербурrс1<ой придворной и аристократической старины. За­

дач:\ критика не въ то.r,1ъ, чтобы судить канву или сюжетъ по зара:вi:;е 

приrотовленныыъ, отвлеченнымъ рубри�<амъ; существенный для него во­

просъ-отвъчаетъ ли этотъ сюжетъ, эта канва требованiямъ на:rуры самого 
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художаяка, можетъ ли онъ въ его пред1,JJахъ остаться вiренъ самому 

себt. О «Пиковой дамi;» можно сказать въ двухъ словахъ, что Петръ 

Илъичъ любилъ большой свiтъ, а еще больше любилъ русскую ста­

рину восемвадцатаго столi;тiя. Въ новом� либретто онъ и�1i;лъ и то, и 
другое. 

Пожалуй, можно прибавить, что онъ не .могъ обходиться безъ 

третьяго. Подобно Гуно, лi;тъ за пятнадцать до него ставшему та­

кимъ же предметомъ обожааiя во Францiи, какъ онъ у насъ, Чайковскiй 

требовалъ, чтобы въ оперt была сердечная драма, чтобы дi;йствiе ея про­
исходило на землi, близко къ намъ, въ освiщенiи естествеююмъ, при 
условiяхъ, по возыожности, будничвыхъ и реальныхъ. Ничего этого не 
было въ такихъ либретто, какъ «Ундина», пожалуй, и въ тако.мъ, какъ 

«Черевички>>; не было этого также и въ операхъ противоположнаго ха­
рактера, съ подкладкой историческою, какъ «Орлеанская дi;ва» или 

исторически-бытовою, какъ «Воевода» и « Чародi;йка» - изъ русскихъ 

сюжетовъ, какъ «Iоланта»- изъ сюжетовъ западно-европейскихъ. Одна 

изъ главныхъ причинъ той неправды, которою заражены красивыя и 

патетическiя страницы Чайковскаго, и которую онъ въ ct:бi сыутно 

ощущалъ, но не могъ опредi;лить, заключается въ томъ, что онъ 

лишь поздно и какъ бы случайно вашелъ ключъ къ плодотворной, 

несмущаемой снаружи, вполнi; искренней дi;ятельности на оперномъ по­

прищi;. Ключъ этотъ можетъ быть названъ двумя словами: мi;щан­

ская драма. Читатель зваетъ, что терминъ этотъ не заключаетъ въ себi; 
упрека въ какоыъ нибудь ч1i;щанствi;». Можно цtльrй в·tкъ писать м-в­

щанскiя драмы, не обрисовавъ ни единаго «м-вщанина». Это вi;рно, между 
лрочимъ, и по отношенiю къ Петру Ильичу, который ненавидi;лъ всякое 

мi;щанство, во для котораго h\i;щанская драыа, какъ матерiалъ для оперы, 

была испmньrмъ хлi;бомъ насущныыъ, или, лучше ,·казать, драгоцi;ннiишею 

находкой. Самый терминъ, какъ извiстно, есть плодъ эстетическаго недо­
разум-внiя. Такъ какъ въ XVII вiк-в трагедiя выводила преимущественно 

царей, жреuовъ и полководцевъ; ко.мсдiя же или, вi;рнi;е, фарсъ изобра­
жалъ крест�.янъ, лакеевъ и мазуриковъ, то изобрiтенной стол-втiемъ позже 

«слезливой драыi;», свободной комбинацiи смiшнаrо съ ужаснымъ, высо­

каго съ низкимъ, по логикi слi;дов:�ло стоять по серединi; также и между 

сословiяъ�и, т. е. изображать чиновниковъ, купцовъ, педагоговъ и т. д. Сiи 
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же, по вомеm(латур-1,, еще не вполнi; забытой и въ наше время, назывались 

сословiемъ ,11rьщанскuмъ (bot1rgeoisie). 

Современвая мiщанская драма въ музыкi, современная, такъ сказать, 

шrьщанС1,ал опера-нiчто существенно иное. Она отъ одноименнаго съ неи 

литературваго явленiя отличается настолько, насколы<а вiкъ Гоголя и 

Островскаго, французскихъ реалисторъ; фравдузскихъ натуралистовъ и 

ихъ близкихъ и далекихъ послi;довате.леи въ Европi; и Америкi; отли­

чается: отъ вiка Дидро или молодаго Гёте. Не только мияовалъ перiодъ 

сентиментальности, съ которымъ слезливая дра�1а была неразрьrвно связана; 

не только прош;умiла французская революцiя, умолкли Байронъ и Альфредъ 

де Мюссе, исчезла долго и уединенно стоявшая тi:;н,ь рома:атизма, но и

самый ре'ализмъ устарiлъ, по. крайн�й мipi; тотъ реализмъ, который въ 

сочиненiяхъ Балъ�ака, Диккенса и другихъ возбуждалъ то слезы, то смiхъ, 

то негодованiе нашихъ отцовъ. Совреъ�еяная 1111,щанская опера-ямевiе 

очень молодое. Одинъ изъ са�u.1хъ ранних.ъ образчиковъ - изв·встная 

«Молнiя» Сенъ-Жоржа (съ музыкою Галеви), впервые представленная въ 

серединi; 30-хъ rодовъ, а въ наfТО'Ящее время даваемая, если не ошибаюсs, 

только на нiкоторыхъ сценахъ Г ерманiи. Въ послi;дующiй перiодъ, при 

общемъ увлеченiи Мейерберомъ, Доницетти, Верди, впослiдствiи Рихар­

домъ Вагн�ромъ,· Гуно, у насъ-Глинкой, робкая попытка ввести. въ 

orrepy современный костюыъ и будничную жизнь не могла пробить себi; 

дор·огу. 

Мiщацская опера вашего времени,-какъ ни. страннымъ µокажется,­

идетъ отъ uроизведенiя, которое по костюъ1у не имiетъ въ себi; ничего 

бу дничнаго, дiйствiе котораго uроисх.одитъ вдалекi; отъ центровъ циви­

лпзацiи, въ обiтованной страаi; романтическаго rенiя, романтическихъ за­

тiй и романтическихъ бредней. Не чиновники, не кулцы и не педагоги, 

а контрабандисты, жандармы, разбойники, цыганки, пикадоры и торреа­

доры-среда, въ которой родился совре�tенн-ый оперный реализмъ. Изъ че­

тырехъ. оперъ, завiщанныхъ намъ рано уыершимъ Бизе, нtтъ ни: одной, 

ко:орая не была бы <<романтическ_ою» по сюжету и мtсту дi;йствiя. Средне­

вtковой Эдинбурrъ, мусульманскiй Египетъ, браманская Индiя и совре· 

менная Испанiя ... но въ этомъ словi; «современная» заключается вся сут�. 

Оно обозначаетъ поворотную точку: изъ области и.сторiи, историческаго 

анекдота, легенды, ·сказки и миеа современная опера, въ лиц-в «Кармеаъ», 
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р-вшителъно шагвула въ область современной д-вйст�ительной: жизни, хотя 

на первый разъ при экстренной обстановк-в. 

Въ «Пиковой даыi», какъ въ «Карменъ», переходъ въ новую область 

.скрываете.я костюмомъ и, вдобавокъ, дiйствiе происходитъ хотя близко къ 

намъ, но все же не въ ваше время. Затiмъ, въ ней есть элемевтъ фант:1-

стическiй. Но я не вижу причины ради этого послiдняrо обстоятельства 

включать ее въ одну категорiю съ <<Робертомъ» или с:ъ «Волшебныыъ 

ст-р-влкоь1ъ». Ибо все то, что не «пиковая дама» (живая или въ видi; при­

вид-внiя), стоитъ на поч_в-в вnолн-в реальной, происходитъ въ знакомомъ 

намъ Петербургt, среди нашихъ прад-вдовъ и прабабокъ. Такiе сюжеты, 

_притомъ безъ всякой прим-вси фантастическаrо, гораздо обыденнtе и реаль­

нtе <<Пиковоi1 даыы», встр-вчались и прежде: сюда относится, наприыiръ, 

пряно.е и кокетливое «Черное домино», а также нiсколък0 Вердiевскихъ 

оперъ ( «Луиза Миллеръ» и друг.), изъ которыхъ одна, какъ изв-встно, 

снабжена, красоты ради, костюмомъ XVIII стол-l;тiя, тогда какъ д'Бйствiе ея 

лроисходитъ при Людовикi-Филипп-в или при Наполеонi, III; ни для кого 

не тайна, что напудренная Вiолетта Валери никто иное, какъ Маргарита 

Готье изъ совреыеннаrо романа. Но ни Оберовскiя, ни Вердiевскiя оперы 

этого рода-не м'Бщанскiя въ моемъ смысл-в:. все отношенiе либреттиста и 

коъшозитора къ музыкальной драм-в въ нихъ прежнее. Это оперы въ услов­

вомъ смысл-в названiя, родъ бол-ве и бол-ве покидаемый нынi и притомъ 

р-вшительно покивутый саыимъ Верди, въ молодо�ти бывшю\ъ его яркимъ 

nредставителеъ�ъ. «Пиковая дама»-м-l;щаеская опера не потому, что и.м-l;етъ 

•сюжетъ изъ Екатериниаскихъ временъ, а потому, что съ живымъ реализ-

момъ либретто она соедин.нетъ, такъ называемый, драматическiй принципъ

въ музык-в, не въ исключителъномъ сыысл'Б Рихарда Вагнера, правда, но

въ смягченной степени, въ эклектическомъ род'Б, съ тою комбинацiеи «уче­

ваrо» и «общедоступваrо», какую мы встрiчаеыъ, наприм-връ, у Гуно.

Я договорился до имени, котораrо нельзя миновать, когда говоришь 

о м-вщанск.ой опер-в. Блестящiй авторъ музыкально-драматическихъ иллю­

страцiй къ Шекспиру, Корвелю, Мольеру и Гёте во все продолженiе своего 

поприща, пролагая то здi;сь, то тамъ новый путь, д-влая тотъ или другой 

эксперимевтъ, аи разу не покушался изобразить французовъ второй по­

ловины XIX столiпiя. Тiмъ не ыен'Бе, 1<а1<ъ сознательный новаторъ, какъ 

искреннiй, не лишенный с.м'Блости реалистъ, умiвшiй оставаться понятнымъ 
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и троrательнымъ на сколъ�кихъ ноВЪL"{Ъ путяхъ, Гуно Иllгвлъ весомнiшвое 
влiянiе на образованiе ы-вщанской оперы. Онъ былъ nряыой nредшествен­
никъ Бизе. Въ извtстномъ смыслi; мi;сто, иыъ заниыаемое во француз­
ской оперi;, соотвi;тствуетъ мi;сту Чайковскаго у насъ. Онъ ввелъ въ 
серьезную музыку тотъ, если можно такъ выразиться, разговорный языкъ, 
которымъ французы отлично владtли и прежде, которымъ такъ веподра­
жаеью rрацiозно и увлекательно говорилъ Оберъ, :в.о который былъ извi­
стенъ только въ коьшческой опер-в, и потому былъ неразлученъ съ ыузы­
кальныыъ стилемъ совсi;мъ инаго свойства. 

Нi;что подобное попробовалъ сдi;лать Чайковскiй, когда овъ при­
нялся составлять свои «лирическiя сцены по Пушкину,, цоторыя онъ оза­
главилъ такъ же, какъ озаглавлевъ безсмертный, неоконченный ромавъ въ 
стихахъ, принадлежаrр.iй къ тремъ или четыреыъ величайшимъ, пока, тво­
ренiямъ русскаго духа. Стреыленiе Петра Ильича къ реализму, къ «жизнен­
ной nравдi; въ звукахъ», на этотъ· разъ было ясное и опредtлеввое. 
Поклонникъ Диккенса и Теккерея, Гоголя и Льва Толстаго, онъ хотi;лъ 
посредствоыъ музыки, и не изм-вняя коревнымъ вачаламъ изящной формы, 
изрбразить дi;йствительность, если не такъ же отчетливо и выпукло, то 
всетаки въ этомъ же ваправленlи. Что въ поrовi; за реализмоыъ музыка 
всегда останется ·позади поэзiи, - это онъ живо чувствовалъ; но тоqао 
также онъ сознавалъ, что именно задача реализма стояла на очереди. И такъ 
какъ онъ эту задачу понималъ не въ узкомъ и буквальво.мъ съ�ыслi;, какъ 
въ 70-хъ годахъ Мусоргскiй, а въ наши дни вагнеристы съ одной, ыоло­

дые итальянцы съ другой стороны, такъ как.ъ онъ, идя смiло впередъ, со­
хранялъ и еще болi;е развивалъ врожденную способность нравиться, то 
новшество его, сначала принятое съ н:вкоторымъ недоумtнiемъ, вскорt 
было признано законнымъ, а черезъ нiсколько лtтъ вошло въ музыкаль­
ную кровь и плоть каждаг9. 

Я упомянулъ о диккенсi; и Теккереi, я даже назвалъ имя Льва 
Т олстаго, а на повi;рку вышло, что Чайковскiй щшисалъ оперу на поэыу 
Пушкина. Отъ Диккенса, тtмъ болiе отъ Льва Толстаго, до роыана 20-х·ь 
rодойъ, вдобавокъ написаннаго стиха�m, очень_ далеко. Реализмъ Пуwкив:1 
ве есть реализмъ англичанъ 40-хъ годовъ, а съ ватурализмоъ�ъ <<Крейце­
ровой сонаты)) и подавно имi;етъ мало общаго. Но я настаива� ва свое1�1ъ 
·сравненiи. Выборъ «Онiгива» для. оперы новаrо направ-ле� .былъ 1<акъ.
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нельзя болiе счастливъ. Если небывалый успiхъ имtетъ какую нибудь 

законную причину, то онъ ъюгъ означать только одно: . мtщанскои оперi; 

въ Россiи лучше всего было начаться съ оперы на сюжеrъ Пушкинскаг0 

«Овiгива». Дiло въ томъ, что музыка, ве им:вя средствъ выраженiя, ко­

торыми обладаетъ поэзiя, всегда останется nозади ея въ детальной харак­

теристик-в, въ выпукломъ и дробномъ изображенiи мелочей дiйствитель­

ности. Въ этомъ изображенiи мелочей, въ этой детальной характеристик-в 

литература сдiлала громадные шаги впередъ отъ Пушкина до Диккенса, 

отъ Диккенса до Льва Толстаго. Движенiе же музыки хотя параллельно 

движенiю литературы, но отдiльвые фазисы его не совпадаютъ съ тако­

выми же литературы: музыка отстаетъ на одно или два покол-внiя. Вотъ 

отчего происходитъ, что музыка даннаго перюда по своему направленiю и 

характеру напоминаетъ не современную еи поэзiю, а ту, какая была за 

полстолtтiя вазадъ. Въ «Евгенit Онirивt» мр:ьтка сем11:десятыхъ годовъ 

пристегн:ута къ поэзiи двадцатыхъ, но дiло не въ этомъ собственно, а въ 

томъ, что реальная опера, современная Льву Толстому, не можетъ быть 

J11узыкой ни на одно изъ его произведенiй, не будетъ гнаться за его точ­

ностью и с�1tлостью передачи, а будетъ оперой съ го.раздо .11tеньшиыи пре­

:rензiтш на реализмъ. Довольствуясь тою дозой реализма, которую дозво­

ляли себt Пушкинъ, Бай:ронъ или Стендаль, она можетъ брать и сюжеты 

изъ этихъ писателей, можетъ быть «Домикоыъ въ Коломвt», «Rouge et 

Nojr», «Беппо)> или «Донъ-Жуаномъ». «Евrевiй Онirинъ» не имiетъ ни 

пикантности, ни исключительности по.иыенованю,iхъ сейчасъ сюжетовъ; эт.о­

вinеnъ творчества величайшаго изъ вашихъ цоэтовъ, радостная вtсть С> 

началt русской повiсти и русскаrо ром�ва. Нельзя было сдiлать лучшаго 

выбора для начала русской мiщанской оперы, цреслiдующей цiли, сход­

ныя съ н.овiйшею повtстью и романомъ. 

Другое дiло -эффектность или благодарность либретто на сцен.rь.

Мы,. русскiе, ловкою сценическою. кроfщою интриги не. избалованы; з�то мы 

очень лю.бимъ дiа.л.о�1, и чутки къ его ведостаткамъ. Мы люб11мъ Островскаго, 

несмотря на ero сценическую неумiлость.: :мы ц-1,нимъ въ не:мъ именно 

совершенство дiалоrа. Такими же глаза.ми смотримъ мы и на Гоголя. 

((Гроза» въ Париж-в, «Ревизоръ» въ Лейnдщi; и друrихъ мiстахъ возбуж­

дали ведоумiнiе или были поняты съ само.и внiшней и мелочной стороны-, 

и.менно потому, что нtъщы, а еще болi.е французы, ищутъ в�· нашихъ 
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пьесахъ правильной завязки и развязки, мъt же наслаждаеъ�ся дiалогомъ, 

тонкости котораго едва могутъ сохраниться въ са.1110.мъ виртуозно.мъ пере­

водi;. У сп·вхъ «Евгенiя Он-kгина» съ этой точки зрiнiя-чрезвычайео nо­

учительный фактъ. Опера Чайковскаго на этотъ разъ не только не ц-kль­

ная драма, но совсiмъ не драыа, и не и.мiетъ претензiй быть тацовою. 

Это-«лиричесцiя сцены по Пушкину». Когда я, разговаривая ·однаждът съ 

l{Оъшозиторомъ, попенялъ на него, что три смежвыя сцены составляютъ три 

большихъ andante подрядъ, онъ отв-kчалъ мн-k: «Да вы не знаете, какъ это 

писалось. Я совсiмъ не думалъ, что это будетъ представлено въ большомъ 

театрi; или вообще для публики. Я имiлъ въ виду · ученическiй спектацль 

въ Консерваторiи, потому что меня просилъ Ницолай Григорьевичъ (Ру­

бинштейнъ )». 

Свобода пострОЙl{И въ настоящемъ случаi; дошла до того, что, какъ 

изв-kстно, «Он-kгинъ» Чайцовскаго можетъ быть данъ въ различныхъ сце­

ническихъ редакцiяхъ, т. е. при весьма существеаномъ различiи въ подроб­

ностяхъ дi;йствiя. Я видалъ посл-kднюю картину и такъ, что Евгенiй и 

Татьяна ц-kловались и обнимались, себя не поr.tня отъ страсти, и таRъ, что 

она сидiла, а онъ стоялъ, l{акъ въ самой корректной французской «посло­

вицi.». По характеру музыки въ нi.мой заключительной сценi; скор-1,е 

1,южно предположить первое, по Пушкину возможно только второе, и М. Н. 

Катковъ былъ совершенно правъ, когда онъ въ 1879 году, въ ожиданiи 

моего отчета о l{Онсерваторско.мъ спектаклi., призва.лъ меня и напомнилъ, 

что я долженъ вступиться за искаженваго поэта. За исключенiемъ ссоры 

на балу, гдi; Ленскiй ведетъ себя; какъ человi.къ «беэъ всякихъ nоступ­

ковъ» и невозможенъ до такой степени, что становится веправдоподобенъ, 

во всi.хъ «лирическихъ сценахъ» н-kтъ ни одного истинно драматическаrо 

положенiя. Могла бы быть «картина» при первой встрiчi; заыужней Татьяны 

съ Онiгинымъ;· но для того, чтобы воспользо:ваться натянутостью ихъ 

обоюдныхъ отношенiй, нужно было сочинить слова, которыхъ нi.тъ у 

Пушкина, авторъ же ,предпочелъ воспользоваться готовымъ текстомъ лири­

ческаrо свойства и написать арiю, вложивъ ее въ уста супруга Татьяны. 

Все остальное составлено въ томъ же род-k. Разrоворъ, пото.мъ еще разrо­

воръ, потомъ еще; опять то же самое, что мы привыкли видi;ть въ боль- . 

шинствi. русскихъ оперъ, русскихъ комедiй и русскихъ драмъ. 

Странное д-kло! Пока онъ гнался за призрако.мъ «органически ело-
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живше.йся музщалъной драмы», какъ яазывалъ свою «Рогнiду» Сi;ровъ, 

онъ не обрiталъ ничего, к ром-в недоразумiнiи и разочарованiй. Kor да ему 

надоiло воевать и онъ попросилъ пощады, когда онъ на заглавномъ лист-в 

расписался въ томъ, что викакихъ драматическихъ притязанiи не иыiетъ, 

драматическая муза вошла къ нему въ дверь и, улыбаясь, с-вла къ его столу.

Меня тянетъ писать о музыкi, ибо я очень хорошо знаю, что въ конц-в 

концовъ и «Онi;гинъ» сиденъ именно ею; я знаю, что искренность и оча­

рованiе музыки -тотъ связующiй эле�1ентъ, благодаря 1<оторому. слились и 

спаялись отдi;льныя сцены, благодаря кoтopollly явился общiй духъ и инди­

видуальный отпечатокъ. Воздержусь пока и скажу, что если опера много 

обязана музыканту, то музыкавтъ прежде всего обязанъ Пушкину. Овъ 

писалъ не на драыу, а на романъ, и притомъ на романъ веоконченвыи. 

Это отрывки изъ отрывка, это отдаленное эхо нiсколькихъ страницъ rе­

нiалъной_ поэыы. И вотъ на этой крайней точк-в музыки, отказавwеися быть ,
драмой, Чайковскiи вдругъ оказался т-вмъ правдивымъ и искренвимъ дра­

матурrомъ, какимъ онъ прежде не бывалъ, какимъ ?НЪ и впослi;дствiи 

становился не въ такой полной мipi. Овъ, наконецъ, ощутилъ твердую 

почву ттодъ ногами. Сюжетъ былъ по. веыъ и его отношенiе къ сюжету 

могло согласоваться съ зав-втвi;йшими стремленiяъ�и, которыя до тiхъ поръ 

въ неыъ молчали только потому, что не имi;ли случая высказаться. Не 

принимайте слишкомъ на вiру это наивное «мен.я просилъ Николай Гри­

rорьевичъ», которымъ онъ по своему объяснялъ происхожденiе оперы. 

Нiтъ, не Николай Гриrоръевичъ, а собственный художественный инстинктъ, 

сд,иwкомъ Долго заглушаемый тендевцiями и влiянiями, антипатичными его 

натурi, не просилъ, а пану дилъ его сбросить съ себя постороннее иго и 

вырваться на свободу. «Просили» его много, но не относительно «Онi­

rина.», или, по крайней мipi, просьба въ этомъ случаi; совпала съ его 

внутренними требованiя111и, а въ nредыдущихъ-·болi;е или менiе шла имъ 

маперекоръ. Петръ Илъичъ былъ еще подъ св-вжимъ впечатлiнiемъ своего 

Байреитскаго искуса, когда принялся за «Онi;гина». Зрiлище нiмецкой 

ходульности удесятерило въ немъ его всегдашнюю любовь къ русской 

nростотi;; болiзненныя -крайности миеологической скандинавской трагедiи 

на мнимо-греческiй ыанеръ пробудили въ яемъ сознан1е или инсти-нктив� 

вое ощущенiе своей настоящей задачи, своего истиннаго призванiя. Со­

перничать съ Рихардомъ ВагнерО)IЪ онъ не могъ: въ эту именно сторону 
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дарованiе его было тугое и неподатливое, во-и этого мы по его преж­

нимъ операмъ не могли угадать-въ немъ таилось призванiе къ новому 

роду; къ которому Вагверъ, въ свою очередь, не былъ способенъ и кото­

раrо онъ поэтому не предусмотрtлъ. Посл-в высокопарваго многословiя, 

философскихъ тирадъ, миеологическихъ комментарiевъ, символической 

поэзiи и символической музыки «Нибелунговъ» мы внезапно услышали 

простую, всiмъ понятную рiчь, вмtсто боговъ, карловъ и великановъ уви­

дtли простыхъ русскихъ людей. Время дiйствiя настолько близко къ 

вашему, что костюмъ незаl\l'Бтно сливается съ совремевнымъ, но идеаль­

ное изящество ПушкинсRой поэзiи отодвигаетъ его въ преt<расную даль и 

т·k)1ъ самыыъ освобождаетъ всю оперу отъ неправдоподобiя, присущаго 

ntвiю Вl\l'Бсто словесной рt•1и въ. сюжет-в изъ современной будничной 

д-виствителыюсти. 

Какъ я rоворилъ въ началi, масса публики знаетъ Чайковскаго 

преимуществещзо какъ опернаго композитора, ЧаЙI{овскiй . же преиму­

щеtтвенно композиторъ инстру.ментал1?вый. Не по числу стравицъ, а по му­
зыкальному содержанiю оперы его саставляютъ лишь .малую часть его 

богатства, но именно этой малой части было довольно, чтобъ оч�ровать 

ц-влое поколiвiе, его же самого поставить на пьедесталъ, 1<акого не соору­

дили бы ему аи за симфонiи, ни за романсы, ни за фортепiавныя сочи­

ненiя. Говоря, что инструментальный композиторъ въ· немъ сильнiе, я вовсе 

не хочу сказать-и читатель уже знаетъ мое мвiнiе изъ предыдущаго,­

чтобъ овъ весь былъ въ этой инструментальной 111узык-в. Стоя по своей 

ц-внвости на второмъ плав-в, восторгами публики выдвинутыя на первый, 

оперы Чайковскаго д-вйствительно содержатъ многiя страницы, вполнi 

оправдывающiя пристрастiе публики, вполн-в объяснmощiя 'ПОдражательныя 

попытки щrоrихъ изъ бол-ве молодыхъ ко�шозиторовъ. Удивительная свt­

жесть и самобытность мелодичес1<аrо изобрiтенiя не покидаетъ его и въ 

самомъ слабоыъ изъ его произведенiй; н-втъ той оперы Петра Ильича, въ 

которой не было бы н-вско.щ,кихъ прелестныхъ мелодiй. По этому поводу 

можв:о было бы -замiтить, что современное nокол·внiе вообще мелодичн-ве 

того" которое было въ 50-хъ и 60-хъ годахъ: ч.итая Рихарда Rarнepa, 

Листа, Фолькмана, Iоахиыа Раффа, Балакирева, Фелисьена Давида, Тома� 

Щ)рою самого 13ерди ( послiднiя оперы передъ «Аидой»), я подчасъ прило­

дилъ 1<ъ нел-впой мысли, что мелодiя уже исчерпана, и только .математика" 
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только теорiя соединенiй утi;шала �tевя перспективою возможностей:. Те­

перь не то: 1\ругомъ насъ опять зазвучали голоса, но Петръ Ильичъ и въ 

этомъ позднеыъ разnвi;тi;, и среди сравнительной безплодностй ыинувtn:1го 

лерiода выд·kлялся богатствомъ. Его серьезный, нер-kдко грустный или ме­

лан,холическiи:, на фрашrузскiй манеръ см-kлый и неожиданный наniвъ 

даетъ ему И11дивидуальный отпечатокъ и между русскиьm, гд·k еыу довольно 

трудно найти ближайшаго родича (можетъ быть, между Даргомыжскиыъ и 

Рубинштеиномъ) и на западi;, гдi; аналогiю приходится искать около Шу­

мана, а впослi;дствiи около Гуно и Бизе. Скажу еще разъ, что въ этой чудной 

мелодiи есть немалая доза односторонности или .ма11ерь�; для сохраневiя 

пропорцiи, не мimаетъ вспомнить, что у Гуно ея никакъ не меньше, а у 

Массенэ гораздо болъше. Отъ многихъ русскихъ, отъ большинства фран­

цузовъ Чайковскiй отличается крiпостыо, гибкостью и благородствомъ ба­

совъ или, какъ обыкновенно говорится, rармонiи; здi;сь онъ .Родственъ 

прежде всего Г линк-k, потоыъ Шуману и Мейерберу; въ послiдвiя десять 

лi;тъ ощущается влiявiе также и Рихарда Вагнера, достигшее его, какъ 

мнi; кажется, не прямо, а черезъ посредство Листа. Того же Глинку прежде 

всего узнаешь въ ритщь Чайковскаго, вообще ясвомъ, толковомъ и про­

стомъ, а иногда чрезвычайно капризноъ�ъ и пикантномъ. Въ инструыентов1<i 

llетръ Ильичъ -самостоятельный мастеръ: какъ мноriе люди нашего времени, 

онъ въ высшей степени интересовался и увлекался этой стороной, неуто­

ъшыо и рi;шителъно шелъ впередъ, стараясь увеличивать свой rоризонтъ и 

исправлять промахи, не хуже другихъ выдумывая и заказывая мастераыъ 

новые инструменты, роскошествуя въ хитрiйшихъ коыбинацiяхъ инстру­

ментовъ существующихъ. Среди всiхъ этихъ изощренiй, онъ, опять какъ 

Глинка, умi;лъ хранить какую то трезвость, здоровую, могучую силу: его 

fоrtе-настоящiе образцы по превосходному расположенiю интерваловъ; 

хоръ мi;дныхъ, иногда грубоватый, иъ�-ветъ ослi;пителъвую яркость электри­

ческаго свiпа. Такой основат�льяый: знатокъ и вдохновенный художникъ, 

та кой трудолюбивый оратаи на нивi; оркестра, можетъ быть, сдi;лается 

главою особенной школы; я знаю талантливыхъ людей, избаловавныхъ 

успi;хомъ болi;е ранниыъ, лестью болi;е неотвязчивою, нежели творецъ 

-<1Черевичекъ», которые вполнi; признаютъ его образцоыъ и профессоромъ, 

никогда не сидiвши въ его классi;. Если такая школа дi;йствительно бу­

детъ, то не скажу, чтобъ она по направленiю была мнi; во всiхъ отноше-
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юяхъ симпати<rна. Петръ Илъичъ, какъ я уже говорилъ, руководился 
инстинктоыъ, д-tйствовалъ импульсо111ъ, лтобилъ идти на проломъ, долrо не 
спрашиваясь не только у другихъ, во и у собственнаrо критическаго ум:�. 
Въ н-tкоторыхъ сторонахъ его дiятелыюсти отразились выгоды такой на­
туры; въ друrихъ-ея невыгоды. Бываетъ такъ, что самокритики у него 
вполнt хватаетъ; бываетъ и такъ, что чувство беретъ верхъ и увлекаетъ 
его туда, куда трезвое сознанiе цiли и средствъ никогда его не допус­
тили бы. Бывало, наконецъ, и такъ, что въ неыъ одновременно происхо­
дило и то, и другое, т. е., что о.аъ созвавалъ свои недочеты и оставлялъ 
ихъ нетронутыми, какъ бы лелiя излюбленную порочную привычку. «Какъ 
у Николая Андреевича (Римскаrо-Корсакова) изумительно хорошо эву­
читъ оркестръ!», rоворилъ онъ мнi; въ 1889 или 1890 году. «Трубы, тром­
боны, ударные инструменты-все эт0 въ 111tpy, все это тамъ, гдi. нужно, 
все какъ слiдуетъ. А у меня мiдные? Дуютъ себt во всt лопатки по цt­
лымъ страницаыъ безъ надобности, безъ всякаrо толку ... ». Чiшъ дальше 
читатель стоитъ отъ артистическаrо мiра, тiщъ неизбtжн-tе представится ему 
вопросъ, отчего же въ такомъ случаt композитору не подойти къ столу, 
гдi; лежитъ партитура, можетъ быть, едва высохшая, отчего не зачеркнуть, 
не вырвать тi; страницы, на к.оторыхъ «дуютъ» 1111,дные и не переинстру­
ментовать всi тi, мiста, которыя так.ъ явно доказывали превосходство 
Николая Андреевича? Чi;мъ ближе читатель знакомъ съ мiромъ ху дожни-­
ковъ, чtмъ болtе онъ самъ музыкантъ, тiщъ скорtе онъ пойыетъ, что это 
не такъ просто. Безсознательнаго творчества нiпъ, и фразы о немъ роман­
тиковъ давно сданы въ архивъ; но точно также нi;тъ внiшняго _механи­
ческаго производства, или, вtрнiе, оно ва11Инается лишь тамъ, гдi прекра­
щается область прекраснаго. Нед?статки художественнаго произведенiя 
органически срослись съ нимъ, стали необходимою его чертою, особенно 
же у натуръ, богатыхъ непосредственностью, бiдныхъ рефлексiей. Трезвый, 
наблюдательный и насмiшливый Онirивъ на досугi, Петръ Ильичъ ста­
новился восторженнымъ юношей, наи:внымъ и опрометчивымъ Левскимъ, 
какъ скоро онъ, разложивъ передъ собою разлиневанную бумагу, брался 

за перо. 
• 

На первый взглядъ эта богатая, интересная, нерi;дко затiйливая и 
смtлая ыузыка довольно равномiрно разлита по всему двадцатичетырех­
лiтнему перiоду оперной дiятельности Чайковскаго. Ti, же достоинства 
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и недостатки, тотъ же духъ, тотъ же стиль, та же манера звучитъ и въ 
(<Воеводi:;», и въ «Iолантi;», тянется и черезъ всi. промежуточ:ныя ступени. 
Какъ я уже rоворилъ, Чайковскiй былъ мало способенъ къ изображевiю 
внi.шняго мiра,-былъ полонъ собою. Въ самыхъ разнообразн.ыхъ сюжетахъ 
онъ безошибочно находилъ то, что походило на него самого и, строго 
говоря, только это и изображалъ, nричемъ писалъ живо, поэтично и увле­
кательно. Все остальное болiзе или мен-ве дополнялось тi;мъ, что Фетисъ 
вазываетъ «p1·ocede de facture», внi.шними техническими прiемами, въ ко­
торыхъ живыя нитки видны на каждомъ шагу. 

То, что походило на него саыого, то, въ изображенiи чего онъ умi;лъ 
быть живымъ, увлекателънымъ и поэтичныыъ, прежде всего - ·- минорное 
настроенiе, какъ я уже rоворилъ, доступное ему во всi:;хъ отт-вНI<ахъ, отъ 
спокойной грусти до бурныхъ волнъ отрицанjя. Говорилъ я далiе, что элементъ 
этотъ у него не въ мi:;ру преобладаетъ, и тiмъ пороЖдаетъ манерность. 
Это щемящее и горькое чувство, безъ всякаrо сомн-внiя, повредитъ операмъ 
Чаиковскаг'о въ бу дущемъ, наложитъ на нихъ печатъ устарiлости и скуки; 
въ настоящемъ же произошло д-вй:ствiе обратное. Минорность настроенiя 
пришлась какъ нельзя болi;е по вкусу nубликi;. Мн-в опять приходится 
повторить одну изъ любимыхъ моихъ мыслей, что соотвiтственные фа­
зисы въ развитiи поэзiи и музыки не совпадаютъ во времени. Господствую­
щее въ Чайковскомъ настроеюе совсtмъ не то, которое мы видимъ въ 
современной ему русской rтоэзiи (разумiя подъ поэзiей и романъ). Пред­
ставляемый имъ nерiодъ отъ 1866-1893 rr. соотвiтствуетъ перiоду прибли­
зительно отъ смерти Пушкина или Лермонтова до (<Войны и Мира». Я не 
вижу въ Чайковскомъ ничего сходнаrо съ монументальною пластикой Льва 
Толстаrо, ни съ его мистическимъ парееiемъ. Точно таюке Чайковскiй 
былъ чужл.ъ искусственнаrо, �альваиическто оживлеяiя и изступлеюя 
Достоевскаго. м·узыка а la Левъ Толстой у насъ рано или поздно будетъ. 
Если Достоевск.iй такъ великъ, какъ утверждатотъ его поклонники, то, ве­
сомнiзнно, будетъ музыка и а la Достоевскiй. Ни того, ни другаrо элемента 
я пока въ русской музыкi:; не слышу, особенно же въ Чайковско.мъ, въ 
которомъ такъ явственно зву4итъ смягченная мiровая скорбь, смягченный. 
Байронизмъ 40 - хъ rодовъ. Но изящный меланхоликъ - еще не весь 
Чайковскill. Элеъ�ентъ противоположный занимаетъ у него гораздо 
)1енъmее число странидъ, но по силi. мысли и по блеску ихъ разра-
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ботки 11мi;етъ значенiе никакъ не меньшее. Въ этихъ радостнъrхъ, огнен­

н ыхъ, величествевныхъ allegro звучитъ чисто русская мощь, русская 

у даль, русская w11рина и простота. Если первый-минорный Чаик.ов­

скiй им-ветъ родство съ Тютчевылtъ, то второй - ыажорный напоыи­

наетъ мвi; лучшiя минуты Алекс-kя Толст�го. Назвавъ автора «Смерти 

Iоанна Грознаrо», я вм-kст·}; съ тi;ыъ уже какъ бы ограничилъ на11iональ­

н.ый характеръ, нацiоналъный пошибъ музыки Чайковскаго. Для меня это­

чисто русскiй композиторъ, въ ,св-kтлые, торжественные моменты неиэм-k­

римо бол-kе, ч-выъ въ грустные; для поклонн.иковъ Мусоргскаго съ одной 

стороны, «Вражьей силы» съ другой (или это одн.и и т-k же?) Чайков­

с1<iй-нiшецъ и больше ничего. Такого же рода развогласiе сущестлуетъ, 

как.ъ извi;стно, и существовцо относительно Глинки. Было время, когда 

Г ливка считался представителемъ н-вмецкой «науки», т. е. въ nереводi;­

рутивы, педантства и нестерпимой суши; народнымъ же русскиыъ музы­

кантомъ, какъ въ заунывную, так.ъ и въ залихватскую сторону, слылъ тво­

рецъ «Аскольдовой могилы» и «Громобоя», А. Н. Верстовскiй. Между 

обоими спорами можно провести параллель. Занимательно то, что ыежду 

ними связующую нить составляетъ критическая дi;ятелъность С-врова. Этому 

раннему энтузiасту и поборнику Глинки, этому безпощадвому гонителю 

его недруговъ и завистниковъ было за сорокъ лi;тъ, коr да онъ внезапно 

открылъ, что Г линкi; недостаетъ русскаrо духа, •п() Глинку заi;ла нi.­

мецкая наука, что многое въ «Русланi; и Людмил·.!,» вышло бы не въ при­

мi.ръ лучше, еслибы .музыку напи:салъ творецъ <(Аскольдовой могилы». 

Одновременно съ этимъ онъ сочи:нилъ . <1Роrнi.ду», нынt полузабытую, 

быть можетъ, призванную воскреснуть рано или поздно. Русской музыки 

въ смыслi; Верстовскаго у творца <(Черевичекъ» нtтъ, хотя бы потому, что 

Верстовскiй писалъ крайне безграмотно, въ по.мi;щичьемъ стил-в 30-хъ го­

довъ; но «Рогв-tда» Чайковскому нравилась первое вреыя, и у насъ съ нимъ 

по этому поводу происходили оживленные споры. Полноты ради, прибавлю, 

что впосл-kдствiи, въ 1872 или r873 году, въ одномъ изъ своихъ фелъето­

новъ яъ <<Русскихъ Вi;доъюстяхъ>1, онъ высказался о «Русланt и Люд�щлt,1 

въ такомъ смыслi;, что принялъ сторону Сi.рова, не любившаго этой оперы, 

противъ ея защитниковъ, причемъ вазвалъ Сi:рова, но изъ защитниковъ 

не назвалъ ни одного. По моему, и Сiровизмъ, и строго.е отношенiе къ 

«Руслану» были у него платоническiе. Я хочу сказать, что въ его собст�ен-
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ныхъ сочинеюяхъ влtяюе Г л�[нки оqень силъно, влiянiе же С-врова заыi;тво 
развi; кое-rдi; въ характерi; музыкальной деклаь1адiи. Саыъ овъ былъ 
весьъ�а недоволенъ, когда, по поводу «ЧародiJйки», нiкоторые изъ петер­
бурrскихъ рецензентовъ попрекнули его подражанiемъ Сi;рову. 

Въ наши дни требованiе, чтобы музыка была хороша, кажется не 
такъ существенны!l!ъ, какъ �абота о томъ, что она выражаетъ. ,Въ вокаль­
ной музык-l; - стало быть, и въ оперной - нiтъ м-l;ста :11огадкамъ о томъ, 
что �ыенно «выражаетъ» или «изображаетъ» то или другое сочиненiе, та 
или другая его qасть, отрывокъ или черта. Критикъ идетъ впередъ, ша­
rаетъ черезъ :бездну co11iaiнiй, держась за надежныя перила словесваго 
текста. Съ либретто въ рукахъ онъ р-вшаетъ вопросъ, хороша ли, худа ли 
опера или ораторiя, - какъ по напечатанному тексту въ афишi су­
дятъ о достоинствi хора или романса. Для ыеня-и не для одного меня­
вопросъ о томъ, хороша ли музыка, имtетъ оqень мало общаrо съ вопро­
<::оыъ о ея выразительности: самый площадной роыансъ, саыый грубый, без­
толково·сопровожденный речитативъ моrутъ, по удачному распредiленiю 
высокихъ и низкихъ нотъ, по строгому соотвiтствiю ритма, по ловкому 
подражанiю словесной рtчи, быть не только у довлетворительнымъ, но и 
превосводвьшъ выраженiе111ъ того, что выразить надлежитъ. Привыкшiй 
видi;ть отличную передачу звуJ<ами nоэтическаrо смысла въ такихъ произ­
ве.z(енiяхъ, музыJ<а которыхъ недостойна внимавiя, я, наоборотъ, неспосо­
бенъ ощутить добродi;тельное неrодованiе, при вид-в музыки, исполненной 
достоинствъ, но по характеру несоотвiтствующей словесноыу тексту, про­
грамм-в или заг лавiю. Изъ этого �е слiдуетъ, чтобъ я или вообще критиJ<и 
:моего толка не интересовались ,вопро�омъ о выра9.ителъности. Изъ двухъ 
ыузьткалъныхъ иллюстрацiй поэтической задачи, равныхъ по достоинству, 
мы, безъ сомя1,нiя, отдади111.ъ предпочтенiе той, въ которой усмотримъ наи­
большее соотвiтствiе съ мыслью поэта, съ общиыъ характероыъ его сти­
ховъ, съ програъшой, если музыка инструментальная, или со словесв.ымъ 
текстоъ�ъ, если ова вокальная. Обращаясь къ Чайковскому, 111.ы найдемъ, что 
въ ero операхъ абсолютное достоинство музыки то и дi;ло преобладаетъ 
надъ выразительностью. Не буду останавливаться здiсь на тiхъ нескон­
g,1емыхъ нападкахъ, предметомъ которыхъ былъ Петръ Илъичъ и которыя 
имi;ли исходной. точкой несоотвiтствiе между теI<стомъ и r.1узыкой въ ero 
операхъ. Bci эти нападки основаны на популярноъ�ъ недоразумiнiи отно-
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сителъяо цiли и средствъ не только драматической музыки, но и музыки 
вообще. Я столько разъ высказывался no этому предмету, что могу не изла­
гать своей теорiи еще лишнiй разъ. Еёли « смотрtть в-:�, корень·» обычныхъ 
нападаю,, если подъ оболочкой большею частью неу дачных.ъ, нер-kдко ре­
бяческихъ фразъ объ отсутствiи драматическаrо таланта у ЧаиI<овскаго оты­
скать сущность. мысли, едва сознаваемой самими нападавшими, мы найдемъ, 
что Чайковскiй не былъ ни ваrнеристомъ, ни сtровистомъ, ни балакиреви­

стоыъ. Еслибъ остался живъ Сiровъ, нашъ композиторъ повесъ бы наI<а· 
заюе за то, что не подражалъ «Тристану» и «Нибелунгамъ» (за смертью 
Сtрова, упреки и сtтованiя принялъ ва себя К. И. Званцовъ, нынt также 
умершiй). Кромt заграничныхъ образnовъ, у Чайковскаrо могли быть и рус­
скiе. Онъ могъ бы сtсть у подножiя «Бориса Годунова»; въ музыкальной 

, 
иллюстрацiи Мусорrскаго, могъ бы пойти на покловенiе «Каменному гостю)>, 

обновленному Даргомыжскимъ. Онъ не сдi;лалъ ни тоrо, ни другаго и огор­

чилъ г. Кюи. Но, главное, опера его не похожа на «Вражью силу», и это 

невин�ое, повидm.юму, обстоятельство· вдохновительнымъ образомъ под-kй­

ствовало на цi;лую литературу фельетоновъ, хроникъ и замtтокъ, въ ко­
торой недостаток:ь музыкальнаго знанiя, яедостатокъ слоrа, порою грамма­

тики, почти обезоруживаетъ читателя, временно выведеннаrо изъ терпtвiн 
безсмысленнымъ упорствомъ агитацiи. 

Въ самой пошлой оцtнкi, въ самой беззубой ругани мtстами заклщ­

чалась частица истины. Совершенно вtрно, ЧТО больши-вство оперъ ЧаА­
RОВскаго нерtдRО, во многихъ отдi.льныхъ чертахъ, въ болtе или менi.е 

пр0должительныхъ отрывRахъ, иногда на цi,лыхъ десяткахъ страницъ, погрt­

шаетъ противъ драматическо.й правды. К.о всему сказанно.му уже :мною 
прибавлю, что музыкальная декламацiя не была сильною стороною Петра 

Ильича. Стоитъ сравнить сцену ОрлиRа· съ Кочубеемъ въ его оперi; съ 
извtстньшъ посмертнымъ отрывкомъ Даргомыжскаго, также написаввымъ 

на сохраненный ПушкинсRiй теl{ст.ъ, чтобъ увидi.ть разницу между компо­

зиторомъ, нашедшимъ свой стиль и безъ уси.дiя въ немъ творящимъ, и 
ко.мrюзиторомъ, тратящимъ энергiю на добросовiстные и талантливые экс­

перимеа:ты .. БезвRусiе' и плоскость послtднихъ страницъ у Даргомыжскаго, 

написанныхъ не речитативомъ, а кантиленой, не могутъ закрывать намъ глаза 

на достоинцва всего ост.альнаго. Вtрность общаго тона, в·tрность отдiль­

·НЫХЪ. фразъ, тонкость отт-внковъ, обдуманная характеристика въ rармощи-

- 125 -



все это есть въ отръmк-k Дарrомыжскаrо, все это на уровн-k лучшихъ мо­
.мевтовъ «Русалки)> и лучшихъ ero ромаасовъ. 

Музыкальная декламацiя не была и не могла быть 'Чуждой творцу 
<<Опричника)) и «Черевичекъ», ,автору столъкихъ пi.севъ, обошедшихъ му­

зЪU<алъный мiръ и пл-kнившихъ ero именно паеосомъ или юморомъ выра­
жевjя, И, тi.мъ не мевi.е, ыузыкальвая декламацiя была Ахил.11ессовой пятой 
таланта Чаиковскаrо. Мы стоимъ передъ явленiемъ, не вполнi. поддающиыся 
анализу. Какъ есть люди, прекрасно играiощiе на фортепiано и не любящiе 
своего инструмента, такъ точно есть композиторы, прекрасно деклаыирую­
щiе, но. не любящiе декламировать. Петръ Илъичъ былъ изъ числа такихъ. 

Я думаю, что одной изъ причинъ была ero любовь къ свободной и непра­
вильной декламацiи Глинки. Но у Глинки декламацiя, при всей свободi.,-

, 

жизненна и характерна. у Петра Ильича она 6'Ы,8ает1, Т"БМЪ и друrимъ. 
Другая причина-тенденцiознаrо свойства. Чайковскiй ненавидiлъ всякую 

мишуру, всякую безсодержательную фразу; онъ не моrъ любить нашего 
доморощенваго, скороспiлаго и ребяческаrо «прогресса». Къ числу мод· 

нътхъ словечекъ этого прогресса принадлежала и ъ�узыкальная декламацiя: 

прогрессисты вадiялись именно ее довести до высшей степени nроцв-fпа­

аiя. Мвi кажется, что ивстинктъ опnозицiи сказывается въ тi.хъ мiстахъ 
его оперъ, гдi; речитативъ неповятнымъ и страннымъ образомъ переходитъ 
въ арiозо, гдi; арiозо, въ свою очередь, пишется съ самымъ итальянскимъ 

. ' . 
веваимаюемъ къ логическому и риторическому ударен1ю. 

Такой же недостатокъ характеристики можно порою находить у него 

и независимо отъ дек.11амацiи. Совершенно вiрво, что Чайковскiй, бу дуч:и 
«въ душi;)) симфонистомъ или фортепiавнымъ коъшозиторомъ, чувствовалъ 

естественное, непреодолимое влеченiе къ «аккомпанимевту», къ «контра­

аункту» (инструменталыu,rмъ) и, затi.мъ, хо всякаrо рода uрелюдiямъ, пост­
людiяыъ и интерлюдiя111ъ; совершенно вiрво, что, во первыхъ, эти акком­

павимевты, контрапункты, прелюдiи.,, постлюдiи и интер.1юдiи замiтно ожи­

вляютъ его самого, вызываютъ жизнь гар.ьюнiи, разцвiтъ мелодiи, плескъ, шо­

потъ, рокотъ или rрохотъ инструментовки и что, во вторыхъ, всв эти красоты 

«абсолютной> музыки въ большинствi случаевъ способствуютъ поэтиче:­

ской выразительности, «драматической правдi», воплощевiю идеи въ зву­

кахъ. Но «Rъ большивствi. случаевъ» не есть «всегда», и въ этомъ .меи1,-

11111иствп, случаевъ слi.дуетъ отличать два явленiя. Бываетъ такъ, <JTO ин-
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струментальныя стороны оперы гр1.шатъ nротивъ правды . сознательно, то

есть, что коt1шозиторъ предна,1т,ренно пишетъ forte, гдi. мы ожидаемъ 

piano, адажiо, гдi. обыкновенно дi;лается аллегро, густо, гдi, мы привыкли 

жидко, плавно, rдi .мы хотiли бы отрывисто. Такой прiемъ бываетъ у мно­

rихъ; его можно назвать ироиiей въ музыкi.. У Петра Ильича иронiи м-в­

стами слишкомъ много: онъ 1�еретоияетъ. Притворная веселость или при­

творная грусть, сказывающаяся въ мелодiи и ритмi., въ подбор-в ак.кордовъ. 

въ характер-!; аккоъшавимента, удивляютъ, привлекаютъ и очаровываютъ му­

ЭЫ}{анта-спецiалиста, имiющаго возможность вспомнить, иакъ въ этихъ слу­

сrаяхъ поступалъ Глинка, 1<акъ Мейерберъ, какъ Рихардъ Вагнеръ. Но та­

кого рода nрiемы - эстетическая rастровомiя для немногихъ избранныхъ. 

Обыкновенный слушатель просто наслаждается музыкой, не думая о смы­

сл-в д-tйствiя (это еще наилучшiй слушатель, одинъ изъ тридцати или со­

рока), или, наоборотъ, смотритъ на сцену, ничего не понимая въ музык-в и 

нимало о вей не заботясь, какъ огромное большинство. Все это я говорю 

о «неправдi.» сознательной и преднаыiренной, т. е. объ 1tpoнiu. Гораздо 

чаще т-в случаи, когда ыежду поэзiей и ыузыкои в·kтъ никакоji особенной 

связи или даже вовсе никакой; бываютъ даже весы1а осязателъныя, элемен­

тарвыя варушенiя, такъ называемой, «правды въ эвукахъ», нарушенiя не 

въ cArncлi; какого нибудь Рихарда Вагнера или позднiйшаго Даргомыж­

скаrо, а яъ смыслi общепривятаго жаргона .музыкальной выраэителъвости, 

какъ онъ установился у васъ подъ влiянiемъ «Жизни за Царя», на запад-k 

nодъ разными влiянiями, эру которыхъ .можно считать приблизительно отъ 

«Февеллы» или отъ «Вильгельма Телля». Люди, мало сказать, что уступавшiе 

Петру Ильичу въ талантi;, но едва способные къ ма.ло-ъ�альски сносной саыо­

стояп:лъвой композицiи, владi;ли этимъ жаргономъ; у Петра же Ильича его 

нi'fъ. Я порою склоненъ думать, что онъ и.мъ просто гнушался. Повторяю, 

онъ отдавался «вдохновенiю}) въ хорошемъ и дурномъ смыслi; слова, и слабъm 

1111,ста ero оперъ-саыая горькая насмiшка судьбы надъ nми его против­

никаыи, которые считали его ученымъ И послуш:вьшъ рутиверО�\Ъ. У че­

НОСТЬ въ немъ была, особенно если прилагать снисходительный pyccкiu мас­

штабъ; была и рутина, - не скажу, чтобъ особенно много: еслибы было 

больше, то и тогда не великъ былъ бы rрiхъ,-безъ рутины не обходится 

ни одинъ новатор·ь, ни Брамсъ, ни Францъ Листъ, ни Бетховенъ третьяго 

стиля, ни Верди послi;днихъ дней. Что же касается третьяго атрибута
1 
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т. е. послушанiя� то я рi,mительво не вижу, гдi, оно у него сидi;ло: въ 
�юихъ г лазах._ъ скорiе можно было бы назвать его революцiонеромъ, еслибы 
такое слово ыожно было произносить при видi, его 1<роткаго и изящнаго 
образа. Консерваторомъ онъ могъ казаться только въ Россiи, потому что 
попал1- въ такую минуту, когда были разнузданы инстинкты разрушевiя. 
Попробуйте сравнить его оперы не съ «Анжело», не со «Псковитянкой» 
и ве съ «Ка11tе1,�нь1мъ гостемъ», а съ творевiями Педротти, Петреллы, Фе­
лисьева Давида, Майлъяра, Виктора Массе; Игнатiя Брюлля и Несслера, и 
вы получите мi;рило, хотя бы приблизительно вi,рное. 

Все это, признаться, меня очень мало интересуетъ. То есть, могло бы 
интересовать, еслибы не успi,ло надоiе:rь давным" давно. Съ т'Бхъ поръ, 
какъ я себя .помню, болъшiя и малыя газеты, толстые 1:1- тонкiе журналы, 
умвыя и туnыя книги только и дi,лаютъ, что сокрушаются объ отсутствiи 
драматической правды въ оперi,. Петръ Ильичъ дrьйствите.11,ьно грi,шилъ 
въ этомъ отноmевiи, грi.mилъ по причинамъ, которыя я старался разъяс­
нить, и е.слибы не rрtшилъ, то оперы его были бы ск.ладнi,е, понятнi,е и 
эффектнi.е. Но упрековъ отъ музыкальной критики онъ не избtгъ бы ни 
въ какомъ случаi.. Музыкальная критика (не у насъ однихъ, а также и 
на западi,) на 19/20 состоитъ изъ ж:�.лобъ на ведостатокъ серьезности въ 
инструментальной музыкi, и на об.илiе «неправды» въ музыкi, вокальной. 
Если у Чайковскаго этои неправды еще на нiсколы{о градусовъ больше, 
чi.ъ�ъ у Мейербера или даже у Верди средняго перiода, то � сердечно 
радъ. Стремленiе къ дра111атической правдi, въ томъ популярноыъ с11,ыслt, 
нъ которомъ только и можетъ его. разумt1:ь панургово стадо музыкалън.ыхъ 
рецензентовъ, такое стре.млевiе, говорю я, есть толченiе воды. Стремленiе 
къ драматической правдi; на каждо.мъ шагу ведетъ къ неправдi, къ обману, 
больше всеrо-къ самообману. Стре111левiе къ драматической правдi, пода­
рило современное поколiнiе такою массой муз:ьrки плоской и тривi.альной, 
ВЫ'f)'рвой и сумасшедшей, слишкомъ трудной и непригодной къ исполяе­
нiю, фальшивой и неудобной для слушателей, что тi великiе результаты, 
которыхъ оно достигло въ XIX вiкi, почти становятся невидны�, то­
нутъ въ океанi белиберды. Когда я про неизвiстнаго мн-в композитора 
узнаю, что овъ съ особенной умiренностью и аккуратностью (или съ осо­
беннымъ жароъ�ъ вдохновенiя) соблюлъ дра�tатическую правду, воображенiе 
�юе немедленно вачиваетъ пошаливать. Прежде всего мнi, представляется 
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извi;стное 'Iисло rромкихъ криковъ въ соирано и въ тенор-в. КрШ<и эти 
я слышу, хотя оркестръ дiлаетъ все отъ неrо за.висящее, чтобъ ихъ за­
глушить. Какъ въ крикахъ, такъ и въ усилiяхъ оркестра я за многое мно­
жество л-втъ не усъ�атрива19 по•1ти ничего новаго ( то дiйствительнп новое, 
что есть у Рихарда Вагнера и у Верди, ново no J.lilJЗЫк·rь, и къ хлопотамъ о 
драматич�ской правд 1, не имiетъ отношенiя). Однi, и т-1, же «жестокостю> 
изображаютъ невiрную жену, любящую дочь, разъяренную львицу, неви.н­
наго ягненка, и, строго г.оворя, не дОЛ?1(ВО к:ь этому придираться: казенщина 
неизб-вжна, ея появленiе можно заранiе предсказать въ опредiленныj,i срокъ; 
она происходитъ отъ стремленiя повсюду выра�ить высшую степень �аеоса. 
Какъ сказалъ однажды Гансликъ, ·эта 111у��тка rоворитъ не иначе, какъ 
въ превосходной· степени. Превосходная степень въ крикt, превосходная 

. " 
степень въ четырехъ трубахъ и четырехъ тромбонахъ оркестра, превосходная 
степень въ «тарелкахъ» и въ тамтам-в влечетъ за со�ою превосходнущ ст�­
пень и въ употреблевiи аккордовъ. Божественный даръ rармонiи дается не вся­
_ кому, во подслушать рtзкую выходку у Мейербера,_у Галеви, у Верди, у Бизе 
сравнительно легко; съ н,;которымъ темnераментомъ и ыалою техникой можно 
достигнуть и того, чтобы выкинуть штуку, которая звуча�а бы еще неп�iятнi.е 
и въ тоже время не обличала ?ЬI безrрамотно�ти. Я·этими слова�ш не киваю на 
rосподъ Брюно, Леонкавалл? и имъ подобныхъ:�ти прогрессисты новi;йше;� 
формацiи не довольствуются п�авдой въ nред��ахъ, с;:ейчасъ нам-вченныхъ, 
а для вящаr� паренiя подпускаютъ также и прямой .. безrрамо'!ности. Еще
мен-1,е могу я им-цть въ виду Рихарда Вагнера, тенденцiю котораrо я н�ожу 
странною, но который, выi.стi съ т-jщъ, привадлежитъ къ тр�ыъ-че1;ырем:ъ 
велича.йщимъ гармонистам:�, столi;тiя. Н-втъ, я говорю обо всiхъ вообще; 
забота о паеос-1, ведетъ къ систе.матиче(:кому ос1<орб:11евiю слуха и, наари­
м-1,ръ, въ Г ер.111авiи порядочные музыканты уже давно дошли .. до того, что 
блаrозвучiе-и въ томъ числ-1, большую часть Чайков_скаrо- считаютъ. прям.о 
тривiа.i!ъностью. 

Слi;дуетъ оговориться, что отъ этого рода правды въ звукахъ и самъ 
Чайковскiй не б�лъ свободенъ. О:в1, не былъ бы человtкомъ · своего вре­
мени, онъ совс-1,ыъ 'нfi жилъ бы во времени, еслибы царилъ въ сферi; абсо­
лютной. !\,OHeqf:IQ, СЛ)'Х� у

. 
ВеГО быJJЪ боrаТ"БЙШiЙ; НО И у Hero еС.\Ъ На!1уСl{Н0Й 

-4 - 1 • 

диссонансъ и напускная пестро1:а 1110д:уляцiй; .зат-вм�, ест9 ут,р_ировка в:ъ 
употреблеяiи мi;д1;1ыхъ и у.дарныхъ инс1:рументавъ, въ чемъ онъ rрiшит.ъ 
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порою даже больше инаl"О композитора противоположнаrо лагеря. Но, з:t 

всi;мъ этимъ, у Чаиковскаго есть и та драматичесJ:<ая правда, l{Оторая не­

довольствуется шаблонною гиперболой, не живетъ исключительно на средства 

матерiальвыя, употребленiе которыхъ доступно самому дюжинному ремеслен­
ниl{у, но которая основана на музыкальномъ уыi;вiи и изобрtтенiи. Обра­

щаясь къ отдi;льньшъ примiрамъ этой лучшей манеры, Чайковсl{аrо, я съ

у довольствiемъ отм-вчу полную солидарность свою съ однимъ изъ приrово­
ровъ публиl{и. «Опричникъ» состоитъ изъ музыки l{Ое-гд-в поверхностной. 
и легкомысленной, недостаточно выдержанной по стилю, но въ общемъ 

·чрезвычайно выразительной и правдивой. Мi;стами звучитъ кal{aff то rенiаль­
ная горечь, энерriя, ыассивность; обилiе прекрасныхъ. l{антиленъ не мi;шаетъ,
а способствуетъ вiрности характеристики. Преобладанiе грустныхъ или

страшныхъ моментовъ въ сюжетi;, идя на встрiчу ·изв-встной уже. намъ склон­
ности Чайковскаrо къ одностороваей и преувеличенной манерi;, казалось

бы, должно было вызвать и въ музык1. однообразiе. Такое однообразiе, по·

жалуй, есть, но только въ с:�момъ общемъ направленiи и настроенiи музыки.
Оно не ИС}(лючаетъ возъюжности мiняющейся . и энергичесl{ОЙ характери­
стики, примi;ровъ rюторои множество: въ партiяхъ Андрея, старухи Моро­

зовой, также и Наташи (кромi перваго д-вйствiя, гдi; Наташа поетъ рус­

скую народную пi;сню 1), испорченную приставкой свободнаго окончавiя

въ Вердiевскомъ род-в, а потомъ, приwедши на сцену вторично, уже цi;лую

итальянскую каватину) звучитъ вастроенiе д-вйствительво трагическое. Вы­
р:�зителъность черпаетъ свою силу изъ мелодiи и гармонiи, приqеыъ мелодiя
округ лева и дописана, какъ у Глинки, а не прервана, не изломана на по­
ловин-в перiода, какъ это любятъ совремеепые прогрессис:гы и какъ это

слишко.мъ часто встр-вчается въ н-вкоторыхъ изъ п0здн-вйшихъ оперъ нашего

коьшозитора. Иногда хараl{теристика, подъ влiянiе.мъ зеаменитыхъ образцовъ

вашего времени, становится въ разрi,зъ съ привычкаь�и слуха, воспитаннаrо

1) Слова: «Соловушка въ дубравушкi:ь- приоочивены къ м.елодiи этой пi;сни, если нt

ошибаюсь, А. Н. Островски.мъ, котороъtу Петръ Ильичъ сыrралъ ее' на фортепiано. Слова 

ориrина.ла вачпвались: «Коса-ль моя ты косинъщ1, коса-ль ыоя коротенька! А я у васъ, ыа­

меm,ка, молоденька1}. Записана Петромъ Илъичемъ въ Маэиловt, подъ Москвою, на обрат­

номъ пути послt поtздки со ыною вдвос:мъ въ Кувцево. Пt.1а крестьянская дtвушка, лtтъ 

четырнадцати, въ тон-t н.: А фраriйскоntъ, какъ теперь, а -увеличенною квартою выше, въ 

Dis фриriйскомъ, такъ что начиналось съ повторяемой малой сексты dis-lJ.
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на классической музыкi: такъ, въ послi;днемъ дtйствiи про1:1.Икнутая rлу­
бокимъ чувствомъ фраза Наташи: «Ты мнt жизвь и свtтъ, радость и покои» 
гармонизована такъ называемою педалью на товикt (въ мажорвомъ ладу), 
т. е. такими аккордами, которые 111ы привыкли с;читать превосходной иллю­
страцiей тихаrо, невозмутимаго счастья и лiнивой вtrи. Трудно рiшиться 
сказать, что здiсь былъ сдtланъ проыахъ: употребленiе именно этого по­
слi;дованiя аккордовъ для иллюстрацiи самаrо бурнаго и страстнаго излiянiя, 
кажется, сдi;лалось всеобщимъ и почти 0бязательнымъ для компоэиторовъ 
нашихъ дней; я же, со своей точки зрiнiя, могу видiть въ этомъ прiем-k 
лишь одинъ изъ прl:fмiровъ той иронiи, о которой rоворилъ нiсколькими 
страницами раньше. Гораздо проще и безъ всякой иронiи трогательно и 
111вогозначительно арiозо Наташи же въ третьемъ д-вйствiи ( «Отецъ! какъ 

· передъ Богомъ, такъ предъ тобою я»), страница характеризующая и самого
композитора въ то111ъ отношенiи, что она довольно похожа на два при­
надлежащiе ему ну:мера, достиrшiе гораздо большей извiстности-на ъюво­
лоrъ Iоавны ·д'Аркъ (прощанiе съ родиной) и на такъ называемое «тrсыю
Татьяны» въ «Онirин1>». Кульминацiонной же точкой оперы должно считать
сцену посвященiя Андре!1 въ опричники, гдi музыка отличается энерriей.

· и величiемъ, которыыи Чайковскiй, вообще говоря, богаче въ ивструменталь­
ныхъ со<1иненiяхъ, чiмъ въ вокальныхъ. Замiчательно, •rто .музыка дости-

. гаетъ кульминацiонной точки именно тамъ, гдi; драматическiя струны всего
сильнiе натянуты. Этого въ теорiи требуетъ Вагнеръ, но в:� практик-в этого
не бываетъ почти никогда, и въ самихъ <<Нибелунгахъ,, драматическая, быстрая
по дi;иствiю, эффектная на сцевi; «Погибель Боговъ» безконечяо ниже пЬ
музыкi, чiмъ эпически-покойные, словоохотливые и растянутые «Зигфридъ»
и «Брунгильда». Подтвержденiе моего взгляда можно найти, ыежду прочиыъ,
и въ той оперi, Петра Ильича, которая по времени сочиненiя непосредственно 
слiдуетъ за «Опрични_комъ». 

Относитель,но «Кузнеца Вакулы» мнiнiя и вкусы публики радикально 
разошлись со мнtвiями и вкусами самого композитора. Я моrу говорить 
объ этой оперi съ т1,мъ б6л1�шею свQб.одQj;\, что я въ 1875 году не только 
имi;лъ честь засiдать въ коммиссiи, выдавшей композитору единстоенн1110 
на конкурсi; премiю, но даже былъ выбранъ секретаремъ; такъ что если 
она ошиблась по существу приговора, то на меня падае:п, дробная часть 
виRЪI, но если ошибка была въ форАm,, то вина уже.вся ьюя. Намъ, членамъ 

- 131 -



коммисс1и, партитура понравилась; въ публикi; эффекта не было. Какъ ,по 
музыкалыюму с:rилю, такъ и по отношенiю 111узыки къ слову, «Кузнецъ Вакула>> 
существенно отличае'rся отъ предыдущихъ оперъ. Въ музыкi; италья�ское 
влiяsiе, столь ощутительное въ <<Опричникi;» ( и, осмi;люсь прибавить, еще 
болi;е въ «Воевод-в»), исчезло; замi;тво стремлевiе писать въ чисто-русскомъ 
родi., принимая «чисто-русскiи р9дъ» въ смыслi; не «Роrнi;ды» и не «Вражьей 
силы», а еще менi.е Мусоргскаго, но въ смыслi; среднемъ между романсами 
г. Балакирева, романсаыи г. Римскаго-Корсакова и «Вильямомъ Ратклифомъ» 
г. Кюи. Не только всi. темы, но и подборъ аккордовъ сохраняютъ при это11�ъ 
опредi;ленную, столь .легко узнаваемую физiономiю Чайковскаго, такъ что 
получается любопытное сочет�нiе элементовъ, впослi;дствiи распавшихся 
(такое же сочетанiе можно наблюдать во 11шогихъ его романсахъ). Отно­
шенiе вокалъныхъ партiй къ оркестру новое: онi; уже. не -иыi;ютъ преобла­
дающаго значенiя, на маверъ «Жизни за Uаря», а входятъ въ число «голосовъ» 
гармовiи, иногда въ качеств-в верхняго, _иногда средвяго, часто имiя содер­
жанiе декламацiонвое, въ то в�еыя. какъ в_ся музы1<а находится въ оркестрi;, 
что въ 1876 году очевъ не понравилось пi;вцамъ, хотя тi. же пi.вцы съ удо­
вольствiемъ и съ полнымъ убi.жденiемъ пi;ли и «Псковитян1<у», и «Бориса 
Годунова». Музыкалъная.деклаыацiя, · до тiхъ поръ бывшая у Чайковскаго в;ь 
сильвомъ превебрежевiи, сдi.лала�ь лравильнi;� и тщат�львtе; настоящаго 
призвавiя къ ней я въ <tКузнецi, Вакулi;» вижу менtе, нежели в;ь 
<(Опричв:и.к-:J,», гораздо менi;е, чtм1:; въ популярных-:�,,. сравнительно «легкихъ» 
послi;двихъ операхъ Чай1<овскаго: стремлевiе къ реализму въ духi; «.молодой 
русской IlЖOJ!Ы»,' какъ я уже 1-!.мi.лъ · случ�й замi.тить, было въ немъ на­
пускное, se соотвiтсrвовало н� силъны111ъ, ни слабы�1ъ стороваыъ его т�­
ланта. Если <(Кузнецъ Вакула» - попытка бросить ю_ки�ый оперный пуч, 
отыскать с_вi;тлый храмъ драыатической правды, то въ н�мъ позволительно 
видtть одну лишь неудачу. «Молодая русская школа» все равно яе при­
знала Чайкс?вскаго свои.мъ; итальяноыаны - явные и тайные -не нашли въ 
воврй музыкi. ни�его, кромt ученой скуки. 

Въ ней было гораздо больше. с,Кузнецъ Вакула»-одно изъ тiхъ про­
изведенiй, которыя вполнi годятся для· исполненiя -на концертной эстрадi, 
ка.къ исполняются у насъ <(Гибель Фаус:Га», Реквiемъ Верди, какъ исполняются 
вообще ораторiи: Еслибы можно было найти какую нибудь другую форму 
исполнеаiя (вапри111iръ, исполняя концертныыъ же спо-собомъ, ставить въ 
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автрактахъ живыя картины изъ Гоголевской повiсти), то эффектъ, ъю­

жетъ быть, вышелъ бы еще вiрнiе. Наконецъ, въ будущемъ, коrда му­

зыкальный уровень публики бу детъ значительно выще настоящаго, сцени­
ческое исполненiе оперы обыкновевнымъ способомъ обiщае:rъ, какъ мнi; 
кажется, если не rромкiй успiхъ, то все же почетный и радостный прiемъ. 
«Кузнецъ Вакула» смотрится и слушается во всякомъ ел.уча-в охотнiе «Ге­
новефы» Шумана, за постановку которой я такъ безуспiшно ратую. Точно 
также и передъ операАrи Берлiоsа онъ иыiетъ преимущество ъ�елод'\,lчности 
и текучей фактуры. Въ репертуар-в будущаrо ему, какъ .мвi кажется, 
обезпечево положенiе никакъ не худшее, ·нежели положенiе «Геновефы» 
или «Бенвенуто Челлини». Насколько онъ превосходитъ их:ъ внутревнимъ 

содержанiемъ - другой вопросъ, о котqромъ въ настоящее вреыя праздно
спорить. Мы СI{ажемъ, во вся!\омъ случаi;, что, какъ фантастическая, такъ 
и ·реальная, юмористичесI{аЯ сторона Гоголя нашла въ Чаиковс15омъ даро­

витаго и оригина.µънаго иллюстратора. Именно ор�тта.л:ьна�о: творецъ 
«Опричника», пiсни арфиста. изъ «Вильгельма Мейстера», будущiй тво­
рецъ Четвертой симфонiи, «Онiгина» и «Спящей красавицы» виденъ и въ 
этой полуr,оыической оперi; даже можно сказать,. что симпатичная эта само­
бытность соедин�ется съ нiкоторою непо:датливостью, ч;rо таЛJ\Н'f1, .мен1,е 

, глубокiй, болiе многосторонвiй ближе подошел'I;; бы къ. сущест-ву sад�чи.
Мнi всегда представлялся. идеальный «Кузн�цъ .Вакула» · существенно от­

личвьшъ отъ того пр.очно sаложеннаго, I<рiпко пос'rроеннаtо, боrатаrо, бле­

стящаго, остроумнаrо, 111iстами -пию�нтнаго и I<у,рьезваго проиsвед�нiя, ко­
торымъ подарила насъ неистощимая муза Чайковскаго. Въ этомъ идеаль­
вомъ «Куsнецi; Ва�улi;», прежде всего, было бы гораздо менi;е «учености». 
Онъ былъ. бы ближе къ Г .линкi; и Оберу, нежели къ Кюи и Ри�fскому­
Корсаl{ову; Муsыю�, вообще говоря, 'иы-вла бы хараюеръ болiе в�сельти; 
какъ въ класс�ч·ескомъ. перiодi; конца прошлаго сто.л-втiя, силъныя . у даревiя, 
острые диссонансы, дальнiя модуляцiи приберегались бы для .немвоrихъ 
исключительныхъ случаевъ, хотя, конечно, Оберо-Глющинскiй стиль всетаки 

. .  

, пестрiе и обилънi,е приправами, чiшъ Моцарто-Гайдновскiи. Въ эту вообра-
жаемую 11tвою опер.у вполнi, могъ бы· войти дуэтъ Солохи съ бi,сомъ: 

«-Осiдлаю помелЬ, помело» .и основанный на r.щтивi, этоrо дуэта неболь-. 
шой галопъ, играемый Ор!\естром.ъ въ опер-в Чаи!\овскаrо и изображающiй 
полетъ казака верхомъ на чортi; (посл1 закл1;1нанiя въ H-dur: «Гой вы, 
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вiтры буйвые» и передъ хоромъ невиди111ыхъ духовъ ), тог да какъ въ имiю­
щейся теперь музыкi эта оркестровая интерлю,дiя вопiющимъ образо111ъ про­
тиворiчитъ серьезному характеру и того, что предшествуетъ, и того, •по 
слtдуетъ за нею. «Бронзовый конь» Обера, аллегро арiи Людыилы въ пер­
вомъ дiйствiи «Руслана», нiкоторые изъ комическихъ романсовъ Дарго-
1,1ыжскаго-вотъ образчики того стиля, въ которомъ приблизительно былъ бы 
написанъ этотъ идеальный варiавтъ. У Петра же Ильича и поми1110 упомя­
нутаго галопа кое-гдi разбросаНЬl детали въ этой легкой манерt. Никогда 
она въ его оперi не переходитъ въ плоскость, никогда отъ вея не отдаетъ 
Флотовымъ или слабыми ъ�инутами Доницетти. Но она не есть манера Чай­
ковскаrо; она не вяжется съ характеро11tъ цiлаrо; тi цtвители, кQторыхъ 
в_озмущаетъ арiя �дмилы, не моrутъ помириться и съ галопомъ бiса. Не 
всi, но мноriе изъ вставныхъ нумеровъ, прибавленныхъ композиторомъ при 
передtлкi, написаа:ы въ этой болtе легкой манерi и доставили <1 Черевичкамъ» 
успiхъ, какого не могъ имiть ихъ первообразъ. Не будучи педантомъ эсте­
тической морали, я нумера эти слушаю съ у довольствiемъ, присоединяюсь 
къ рукоплесканiямъ публики и всетаки нахожу, что они не укрiшляютъ, 
а расшатываютъ организмъ цiлаго. Съrущаемый влiянiемъ «молодой русской 
школы», всегда чопорной и брезгливой ко всему легкому, Чаfнювскiй не 
схва.тилъ съ саъ�аго начала путеводной нити, которая провела бы его черезъ 
лабиривтъ nротиворi;чiй:, ко.торая помогла бы ему усвоить сущность задачи. 
Современяикъ Обера и Глинки, Гоголь, правильно понятый, вдохвовилъ бы 
его тiмъ содержа1:1iемъ, изъ котораго должна была состоять вся партитура, 
но котораго въ дi;йствительности хватило лишь на нiсколько штриховъ въ 
«Кузнецi;» и на вiсколько вставныхъ нумеровъ въ «Черевичкахъ». 

Проигравъ генеральное сраженiе, позволительно еще и111iть частные 
успiхи. Обильная изобрi.тенiемъ, любопытная по техникi, грузная и не къ 
мiсту серьезная музЬП<а Чайковскаrо на каждомъ шагу возбужд:�етъ мысль

и плiняетъ чувство. Каждая изъ отдiльныхъ партiй изобличаетъ громадную 
силу даровавiя, вышедwаrо изъ первоначальной ложной колеи и попавшаrо 
въ другую, еще болiе ложную. И здi;сь, какъ на каждомъ въ сфер·.в 
искусства шагу, подтверждается наблюденiе, что ложность основнаrо прин­
ципа: основной задачи, не мi.шаетъ ни правдi., ни красотi; въ отдiльныхъ 
моментахъ развитiя и выполневiя. Я такъ распространился о коренномъ (lро­
тивор-kчiи, что у меня почти не осталось мiста указать rармонiю подробно-
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стей, указать отд-kльныя красоты, которыми, скажу еще разъ, музыка «Кузнеца 

Вакулы» и еще бол-kе «Черевичекъ» подкупаетъ на 1<аждомъ шагу. Корен­

ное противор-kчiе ощутительно для слушателя, nривыкшаго къ Моцарту, 

Рос:сини, Оберу и Веберу; русская публика семидесятыхъ, а еще бол-kе девя­

ностыхъ годовъ очень мало знаетъ музыку этого рода, исключая развi 

(<Севильскаго цирюльника» Россини. Мнящiе себя консерваторами ведутъ 

свое лi;тосчисленiе отъ Гуно и Бизе; прогрессисты-кто отъ «Вильяма Рат­

клифа», кто отъ ((Бориса» Mycoprcкaro, кто отъ <сВражьей силю>. Прiученные 

слышать крiпкое словцо и не бояться разухабистаго движенiя, мы не только 

не находимъ музыку (<Кузнеца Вакулы» слишкомъ серьезною, слиwкомъ 

грустною, слишкомъ в-веко гармонизованною, слишкомъ медлительною по 

темпу, метру и ритму, но, напротивъ, ощущаемъ прiятяое удивленjе отъ ея 

сравнительной легкости. Лiтъ десять тому назадъ я въ Москвi; познакомился 

съ ОдНИМЪ 1\ЮЛОДЫh!Ъ Н'БМЦемъ, ИМ'БВШИ111Ъ въ портфелi; готовую партитуру 

новой музыкальной драыы. Я .вашелъ въ немъ чедов-kка начинающаго тамъ, 

гдi; кончается «Погибель боговъ>>. То, что мнi казалось нестерпимымъ па­

радоксомъ, для него было азбучною· истиною. И вотъ отъ этого музыканта 

не только будущаго, но отдаленвi;йшаго будущаrо, я имi;лъ удовольствiе 

услышать, что музыка (<Евгевiя Онiгива» отличается прозра1тос111ъю п клас­

сическою иебtmиостъю. Наша современная публика им-ветъ съ этимъ госпо­

диномъ то общее, что она зваетъ не и:сторiю, а лишь газетную хронику 

искусства. Она можетъ ( справедливо илl'! несправедливо) клеймить «Кузнеца 

В:�кулу» за недостатокъ драматической правды; она никогда не сознается, 

что музыка слишкомъ учена или тяжеловi;сна. 

Въ 1876 году, ког.l!.а мы впервые услышали с<Кузнеца Вакулу», эта тяже­

ловiсность могла казаться личнымъ свойствомъ Петра Ильича, порок:омъ его 

.музыки, неразрывно связаннымъ съ ея достоинствами. Нынi, мы знаемъ, что 

причина лежала не въ немъ или, no крайней ыi;pi;, не въ немъ одномъ. 

Подчиневiе· чужо111у авторитету и влiявiю могло повредить ,данной опер-в 

въ д.анный 111оментъ, во оно не могло лечь 1\амне.мъ на все, его послtдующее. 

развитiе, оно не могло даже поы-вшать красот-в мноrихъ и многихъ страницъ 

настоящей партитуры. Чуждая комической музi; полнота настроенiя сильно 

и красиво сказывается въ арiи Оксаны передъ зеркаломъ ( «Uвiла яблонька, 

въ садочкi;») и въ такъ называемомъ «арiозо>> Вакулы ( «О, что мнi, ыать, 

что мнi; отецъ» ); неподдiльнымъ юморомъ дышетъ квинтетъ пок:11онник:овъ· 
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Солохи, гдъ излишняя серь.езность музыки становится· nреднамiреннымъ и 
превос

.
ходныъ�ъ эффектомъ; великолъпная мелодiя втораго арiозо Вак.улы 

( <Вотъ уже rодъ проurелъ> ), сопровожденная густыми· полнозвучными 
аккордами, проникнута· скорбью и' покорностью судьбi; совершенно 
новая для Чайковскаго струна затроrивается ориrиналъны��ъ хоромъ руса­
лоК'J, ( «Темно намъ те�mешенько»J, о которомъ я не рi;шаюсь� но хотп,.и, 
бъ, сказать, что ощущенiе стужи перед1с1.но �ъ· не м'енъшею находчивостью и 
см-влостью, Ч'ВМЪ у Глинки въ зваменитомъ хоръ ·поляковъ въ л-всу. Къ 
l{ОМИЧеСКИМЪ Же моr.1ентамъ, удачно СХВаЧеННЫМЪ Й переданньiмъ, СЛ'Вдуетъ 
отвести прекрасВЪJЙ контрапунктъ, которымъ оркестръ сопров0ждаетъ за­
вьiванiя Оксаны и Солохи, плачущихъ въ 4-мъ дi;йствiи объ отсутствiи 
Вакут,i. Существенно д19уrой, болiе популярВЪJtr ха'рак'rеръ ,восят11, куплеты, 
вётавJiенные композиторо�ъ при перед-влкi: куплеты ·Свiтлi;йшаrо ( «Петро­
граду возвi;сmлъ») умi;стные и эффектные, хотя хар·ак'тера болtе общаrо, 
мал0 ивдивидуальнаrо, и П'Бсенка школьнаr'о учителя ( «Баба къ бi;су при­
вязалась») ПИl{антная до изысканности -и вапиеанная въ церковвомъ ладу. 
Надъ всей этой мастерски- сработанной, не рiдко вдохновенной 111узы!\ой 
В08ВЫШается· «IIOЛЬCl{iи», ВЪ КОТОрОМЪ праЗДНИЧНЫЙ блескъ мирнаrо торжества 
СОедИНЯеТСЯ СЪ Kal{OIO ТО бое.ВОЙ Отвагой И rерОЙСТВО,;1Ъ

1 
.какъ бы изображая 

отошедuiiй въ !l.lereндy вt!\ъ, коr да чудеса военной доблести уживали�ь съ 
прихотдйвой и утонченной придворной роскошью. 

я: сейчасъ говО:рилъ о ыузыкальномъ нумерi, выдающемся по достоин­
GТ-ву- и въ то же время носяш.емъ отпечатокъ 'болtе 66щiй, чtмъ индив!1'ду­
алъный. На первый взrлядъ ,можетъ показаться, что опред"Бленiе это при-
111tнимd ·къ цi;лой партитурt одной изъ обширнiйшшъ оперъ, ·напис'анныхъ 
l'!Jаиковски.мъ. Музыка «Орлеанской дi;вы» гораздо· болtе, чi;мъ приличное 
общее ь'1"Бсто, чiшъ «почтенное» произведёнiе, чtмъ плодъ добросовtстнаго 
ст.аранiя· и прЬфессорс!\аrо умtнiя. Это ·не'«!\аnелъъ1ейстерская музыка»; это 
музы!\а ооrат'ая и блестящая, i.1tстаыи· проникнутая иtтиЕ.нымъ траrичесl{иъtъ 
nаеосомъ. Но въ то же время это такая ·музыка, въ которой очень мало 
слышно riрежняrо Чайковсl{аrо. Она держится въ области пограничной между 
прежнимъ Ч;\йковскимъ и Ме'йерберомъ; кое-гдt. она захватываетъ даже 
Росси.ни («Вильrелыrа Телля»), и этотъ·новыи поворотъ, не понижая уровня 
мысли, блаrотворно�дtйствуетъ на· крiпостъ .и тонкость техниl{и, «Тонкость» 
тутъ слiдуетъ liони:ь.iатъ особо. Кто пишетъ для м:iлаго кру,rа, тотъ. воленъ 
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пускаться въ «тонкостиъ; кто говоритъ съ толпои, тотъ долженъ упо­
треблять выраженiя простыя. Даже излишняя простота, даже в-hкоторая 
«крупная coJIЪ» FJe вредитъ, а, саособствуетъ впечат:л-kнiю. Для малаrо круга 
писали тi; люди, около которыхъ мъt привЫI<ли вид-tть Чащовскаг.о между 
первыыи его фортепiанвыми пьескаыи и « Черевич[{ами>>; если въ числi; 
влiяr-riй, стоявшихъ у его колыбе:ли, 111.Ы находили Верди, :го это въ его 
собственвыхъ глазахъ было д-kтское воспьминанiе, дилетавтская шалость, 
привыqка дурваго тона, отъ !{Оторой надлежало отд-kлаться 1). Съ пере·селе­
вiеыъ въ Москву, поступивъ въ профессора !{онсерваторiи, овъ сталъ еще 
дальше отъ популярнаго стиля, ближе �ъ писанiю для не11mогихъ избранных.ъ, 
что вполвi; объясf1яется влjянiями, ето· ·окружившими. Вагнеристы Кос­
сманъ и ·Клиндвортъ, ново-,ро.мантикъ Николай· Рубинштейнъ, сами рус­
скiе профессора, выросшiе на Бетх'Овен� ·и в-kровавшiе · въ Дартомыж­
скаго, должны были -у держива�ь его на пути :z�.алекомъ не только отъ 
всего тривiальнаго, но отъ всего,· носящ:\ГО эту кличку. Онъ планировалъ 
вь << Воеводt» арiю для Дубровина (баса), котор.у�о иrpaJJъ мнi; -и которая 
-мн-k понравилась, н� затiшъ уНИ�чтожилъ е·е, l<'акъ мн-k показалось, исклю­
чительно потаыу, что она смахивала �на «итальянщи�rу». Былъ ли это культъ 
«тонкости»? Признаемъ ли ·мы его первыя оперы произведенiями тонки�10? 
Не лучше ли намъ утверждать вм-встi; съ ходячею критикой, что тон� 
кость и пqпулярность взаимно исюночаются? По ъrоему, н-kтъ: я считаю 
и Мейербера, и Россини («Вильгельма Телля») 11t1ж1шА11t художыиками, 
гораздо бол-kе тонкиыи, ч1>111ъ вдох·но13енными, глубокцми или поэтич­
ными.· Тонкость 1110жетъ быть цвi;ткомъ, ·въrроошиыъ .на почвt вепосред­
ственнаго творчества; но она. ъюже'Гъ также быть въ зн.tнiи, въ рефлекс·iи, 
въ ·процесс-в работы;' вотъ эта посл-kдвяя тонкость имi;"ется не только въ 
«П:11оэр�1е:льскомъ праздникi;)>, въ· «Пророкt», въ 'Х'орах1, и танцоваль'ныхъ 
нумерахъ ·«Вильгельма Те:i]ля», вы на�дете ее даже въ «Роберт-k» аъ его 
ба.латанной чертовщиной, даже въ трескучей и лживой· «Сtверgой зв--!,здi;», 
и когда я говорю, чт·о «Орлеанская ·дtва>> по 'Гех.ник-в 111D1и,111е предыдущихъ 

J) Од!.iажды ·въ 1865 году JJ поl(аз�ъ ellly ф.op:eцiamu,u'!r J.iабросок.ъ ne_Pвar� аллегро
сонаты для l(Ласса Н. vl. Зар.ембы. Въ �побочной партiю) этоrо аллегро онъ усмотрtл1,
nощловатую тему и со ·,мtхомъ сl(аза,1Ъ мнt: «Чистыи Верд0Г» Даже' -" въ щколъной.
ра-ботt онъ �отtлъ избi.rать «италъянщ�щ», тоrда ,,а\,ъ онъ <<Троватораl>

0 

съ г-жею ·Брони
слушалъ съ удоволъствiемъ.
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оперъ Чайковскаrо, я разумiю ту тонкость экспрессш и сценическаrо 
эффекта музыки, которая вполя-k совмi;стима съ популярною мелодiей и даже 
нер-kдко на популярности основана. Признаться

) 
я люблю «Орлеанскую дi;ву» 

менi;е «Овiгина)>, мевi;е «Спящей красавицы» и «Щелкунчика», но здi;сь 
для меня останавливается опред-kленность и не�омнi;нность сравнительной 
оцiвки: прелестной ясности и простоты послi;дняго перiода Чайковскаго 
она не имi;етъ

J 
во есть въ ней какая то сила, какая то горячность, и, если

бы вспомнили объ этой oaepi; теперь, въ ней- нашли бы uJe одинъ лишь моно­
лоrъ Iоанны, не одивъ лишъ эффектный хоръ ангеловъ въ концi; перваго 
дi;йствiя, вообще не одно лишь первое дiйствiе, временно выдвинутое 
спектаклям.и прошлой зимы. Въ каждомъ изъ остальныхъ дi;иствiй нашлись 
бы и музыкальный интересъ и драъ�атическая характеристика: для прим-kра, 
упомяну хотя бы о сценi; коронаniи съ массивнымъ и гармонически-смi;лымъ 
маршемъ, о двухъ сnенахъ Iоанны съ Лiон�лемъ (въ третьемъ и четвертомъ 
дiйствiяхъ), вносяшихъ въ оперу религiозно-воинственнаго характера но­
вый элеъ�ентъ страсти, или о сценi. казни, г дi; ужасъ положенiя выраженъ 
безъ преувеличенiя и съ изяшествомъ. Множество отдiльвыхъ чертъ дра­
матичвыхъ и правдивыхъ связаны между собою бол-kе крiшкимъ цементомъ 
въ этой оперi;, чi;мъ прежде; шагъ назадъ въ глазахъ вагнеристовъ, въ 
r лазахъ сiровистовъ, въ г лазахъ балакиревистовъ былъ, по моему убiж­
денiю, шагомъ впередъ въ сторону «органически-сложившейся музыкальной 
драмы». 

Наши историки, вообще говоря, не пишутъ никакой исторiи, кром-k 
русскои. Это тi;мъ болi;е кидается въ гдаза

> 
что у васъ знанiе иностранныхъ 

языковъ очень распространено; при.томъ страсть къ. иноземному до того 
сильна, что весы1а часто ставилась. яамъ даже въ укоръ. Быть ыожетъ, въ самомъ 
укорi; иаоrда сказывалась нотка односторонняrо на китайскiй ладъ «пре­
мудраrо яезнанiя ияоземцевъ'». Такую же нотку односторонности слышу 
я и. въ томъ требованiи, чтобъ опера брала исключ.ительно отечес:rвенные 
сюжеты. Этому требовавiю не у довлетворяютъ ни нi;мцы классическаrо 
перiода, съ которшш Чайковскiй иы-kетъ мало общаrо, ни наши Даргомыж­
скiй и Рубинштейнъ, влiянiе которыхъ на него порою замi;тно, ни Верди, 
Гуно и Бизе, къ которымъ онъ еще ближе, особенно подъ конецъ своего 
r,юприща. Только крайняя лi;вая Глинкинской школы и развi;-развi; позабыв­
шiе с<Юдиеъ1> сi;ровисты могутъ и.мi;ть притязанiя на исключительност�, могутъ 
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предъявлять или щ,1полнять подобное требовааiе. Но я не скрою, что са�,ъ Петръ 
Илъи•rъ относился къ подобному взгляду сочувственно. Онъ любилъ боярскiе 
кафтаны, сарафаны, кокошники, даже плясанiе въ присядку. Въ середин-в 
восъ111идесятыхъ rодовъ онъ однажды сказалъ мв-в, что ему просто смtwна ка­
жется опера, расп-вваемая русскюtи артистами въ Россiи, при русской публик-в, 
когда дtйствующiя лица именуюn себя Джамбаттиста, Меркуцiо или Брабан­
цiо. Какъ тогда, такъ и теперь.я нахожу, ·что русскiе сюжеты не были его дi;­
лш1ъ и что лучше быть Крестовоздвиженскимъ и называться Меркуцiо, не­
жели, оставаясь т-tмъ же Меркуцiо въ изображеаiи того же Крестовоздви­
женскаго, выдавать себя за Мстицава Храбраго. Исключительная любовь 
къ русскимъ сюжетамъ даже въ r. Римскомъ-Корсаl{овt представляется 1,1вi 
недосl{азанною. Отчего бы творцу «Шехеразады», «Антара» и «Исnанскаrо 
каприччiо» не подарить насъ одной оперой испанской, одной - арабской, 
одной - изъ мiра фантастическаrо? Нельзя утверждать заран-tе, что онъ 
не съумtетъ носить иностранный костюмъ; можно только сказать, что онъ 
прекрасно бу детъ носить русскiй. Близость къ rрупп-t, въ которой г. Рим­
скiй-Корсаковъ пользуется такимъ заслуженнымъ почетомъ, близость по 
времени, иногда по м-всту, отчасти по личны111ъ отношенiямъ, порою пре­
вращалась въ какое то подобiе принципiальвой близости, и тогда Петръ 
Ильичъ, въ которомъ сердце и воображенiе были несомн-внно русскiя, ко­
торый прекрасно сохранялъ русскiй стил:ь въ обработкt иностранн:ыхъ с10-

жетов1,, желалъ ограничить себя также и сюжетаыи русскими. Это было 
недоразум-внiе вдв.ойнi, опасное, когда сюжеты были истори:ческiе. Я нахожу, 
что и «Мазепа>) и «Чародtйка» менtе правдивы, менtе сценичны, бол-tе 
страдаютъ длиннотами и неровностями, ч1мъ �<Орлеанская дtва», и nрипr�­
сываю неусп1хь именно русскому сюжету. Не должно забывать, что рус­
ская опера въ трагическомъ родt, по иы1вшимся у насъ образцамъ, отли­

чалась или долr1<на была отличаться отъ итальянской или французской 
строго - драматичесl{имъ принципомъ, а это на nрактикt вело, ведетъ 
и еще долrо будетъ вести къ Вагнеризму прямому или косвенному. БолiJе 
rорячiй и вдохновенный «Мазепа», бол1Jе обдуманная, ровная и тщательно 
написавная «Чародtйка1> - обi; принадлежатъ къ этой сфер-в косвеннаrо 
Вагверизма. Оперы эти не похожи, не говорю на «Нибелунговъ» или «Три­
стана», но даже, если хотите, и на «Танrейзера»: нигд-в н-kтъ прямаго под-· 
ражанiя. Но Рихардъ Вагнеръ, а еще бол-ве ero русскiе сознательные и без-
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сознательные поклонники невидимо присутствуютъ и сказываются въ на­

пускной «серьезности», избirающей закругленныхъ перiодовъ, дающей пре­

обладанiе оркестру, щедрой на рiзкiе штрихи въ употр·ебленiи аккордовъ 

и ме>дуляцiй, плавающей въ ревущихъ волнахъ огроъ�наго оркестра. Тамъ, 

гдi элементы эти у мiста, «Чародiйка» и, быть можетъ, еще бо.л-ве <<Мазепа» 

nоражаютъ наеъ вдохн6венiемъ и искусствомъ. Сюда прежде всего при­

надлежитъ широкое и блестцщее первое дi,й:ствiе « Чародi,йки�>, въ кото­

р0мъ такъ называемыя устарi.лыя оперныя формы столь счаст,ливо рисуютъ 

величественную бытовую картину ( на этотъ разъ у Чайковскаго вполнi. 

хватило русскаго духа); сюда же-эффектная и r.,рачная баталическая кар­

тина, с0ставляющ;�я 'въ «Мазеп-в» отдtлъный оркестровый антрактъ ( «Пол­

тавскiй бой»). (юда же относи,т�я въ << Чародi:йкi.» дуэтъ Юрiя съ кня-

11иней, въ которомъ при полвотi. и глубинt чувст.ва, видно какое то отсутствiе 

етрасти, к�кая то чистота этшчес1,а�о характера, заыi.тно отличающая паеосъ 

выраженiя отъ зна1<0Ji1аго намъ па�оса в'ъ любовныхъ .дуэтахъ. Къ сожалi.нiю, 

.мелодiя его -не ·закруглена или, вi.рнiе· сказать, свободныя прис'{авки, со·ста-
, 

вляющiя рядъ заключенiй, взаимно ослабляютъ эффектъ одна другой и 

вм-вст1: портятъ впечатлi;'ftiе uервыхъ шестнадцати тактовъ, тогда какъ въ 

этихъ шестнадцати тактахъ сущность всего нумера. Въ той Же! оперi. 

я назову еще, въ несиr.шатичвомъ r,щi;· третьеыъ дi,йствiи, дуэтъ IOpiя 

съ куъiЬй, къ которому лри�адлежитъ великолtпная полуиталъянская 

мелодiя: «Когда ты гнiвъ въ душ-в моей, повiдавъ все, смирила», ей 

же присущiй. итальяниэмъ нисколько не мiшаетъ носить легко узна­

ваемый отлечатокъ стиля Чайковскаго. Къ красотаыъ· «Чарод·l;йки» .я 

отвесу также оригинальный и '.могучiй балетiiый: нумеръ, могучiй, ·не· 

смотря на нi;коtорую отмечепиост:ь музыки: вся она весьма искусно, 

но съ безпощадвоiо логикой основана на мо'rивi; изъ двухъ тактовъ, 

ыотива rпреи1,кан:ья. на балалайкi, не безъ юыора, подслушаннаrо у на­

шего простонародья. Н:аконецъ, я nаз.ову rлубо�ую по замыслу, красивую 

по выпо.11ненiю сцену колдуна съ княгиней въ послiднемъ дiйствiи. Въ 

этой сценt контрастъ между ледянымъ спокойствiемъ отшельника- и бурею 

въ душi, оскорбленной: и ыстителъной женщины выраженъ простымъ и 

rев1альmмъ образqыъ п-осредствоыъ повторяющейся мелодiи народнаго по­

шиба; равнодушный эпическiй характеръ музыки какъ бы д�етъ чувствовать 

преграду, о которую разби!3ается безсилм�ая злобit, Въ «Мазепi», кромi: упо-
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мянутаго уже симфоническаго антракта, .я указалъ ,бы на прелестный хоръ 
перваго дiйствiя: «Нiту, нiту тутъ мосточка», въ котором:ь я опя1:ь вижу 
примiръ свойственной нашему композитору ировiи: серьезный и величествен­
ный характеръ музыки, какъ это бываетъ съ вашюш народными пiснями, 
кажется несовмiстимымъ съ шутливыми словами. Дуэтъ Мазепы съ Марiей 
во второмъ дiйствiи опять содержитъ одну изъ тiхъ мелодiй ( «Мой 
друrъ, несправедлива ты!»), которыя составили славу нашего композитора 
и въ которыхъ искренность его настроеюя Rылилась въ изящной формi. 
Болi;е драматическiй по характеру и стремительный ду;этъ Марiи съ ма­
терью, въ которомъ . тревожное и нетерпi.оивое чувство переданы посред­
ствомъ богатой гармонической пpoгpeccii:J. Вi;нцомъ мелодической красоты 
въ этой оперi, красоты, соединеяной съ удивительнш1ъ паеос.омъ выра­
женiя, .я призналъ бы дуэтъ Андрея съ Марiей, одинъ изъ перловъ твор­
чества Чайковскаrо, къ сожалiнiю, явлmощiйся (3ъ та.кои поздней стадiи 
развитiя фабулы, посл-в столькихъ страницъ грузной, громкой и богатой 
партитуры, что обыкновенный слушатель уже не иыiетъ воспрiимчивости 
для его н:i,жной красоты. 

Есл'l-tбъ я здiсь заботился о градацiи и приберегалъ «лучшее» к:ь 
концу, я въ обзорi; музыкальной стQроны оперъ, конечно, отло.жилъ бы 
ссЕвrенiя Оаiгина» до закЛIQченiя, такъ какъ ыежду опера.шt онъ сос�:ав­
ляетъ вiнецъ творчества Чайковс;каго. Но я желаю ·выдiлитJ> в.ъ особую 
группу тi его произведенiя, ·которыя на•шваются со ссСпящей· Кра_савицы» 
и составляютъ �овую. манеру (болiе популярную и болi;е далекую отъ 
«молодой. русской школы»), и потому оставляю r(О.11-вгина» ?дiсь, какъ 
вершину ;wлода�о Чай,щвс�аго, просrrираl()щагося д.о 1889 года: Въ совре­
менной музыкi · мало рперъ, к_оторl!IЯ доставили бы мнi; болiе чистое 
насJажденiе, и положительцо .н-втъ н,и qдной, которую я п.епв'БтствоваJJЪ бы 
съ так.имъ злорадство111ъ. О элорадствrь мн-в нечего распространяться вто­
рично; отношенi_е Чай-ковскаго къ 111-узыкалъной драмi,, глубокое и много­
лiтяее недоразумi;вiе 1>1ежду моимъ другомъ И мною И внезапное, :легкое 
разрiшевiе диссонанса, внезапная ·генiальная находка если не оправдываютъ, 
ТО ОТЧаСТИ ИЗВИНЯIОТЪ� ЖеЛ'ЩОе удОВОЛЬСТВiе критика,. СОСтарiвшаГОСЯ 
въ борьбi и вдругъ нашед.шаrо неожиданное и великолi.аное оружiе. Что 
ка�ается до -ч.иста�о наслажденiя., то я не скажу, да и врядъ ли кто нибудь. 
скажетъ, чтобы «саыое чистое» значп.ло «самое острое» или «пятенсивное»-
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Рихардъ Вагверъ давитъ массой, ослiшляетъ краскаыи, соблазаяетъ и ьrу­
титъ с)lадостраствою нiгой; Берлiозъ поражает ъ исполинскою уродли­
востью, неукл10жимъ величiе111ъ, . неистощиъюю фантазiей; Рубинштейнъ 
импонируетъ античною строгостью письма, воздержанiеыъ и сухостью 
нtсколъко предна111i.ренными; неразборчивый Верди увлекаетъ жаромъ на­
роднаго трибуна, паеосъ котораго при всей театральности искрененъ и при 
всемъ безвкусiи ·тонко обду111анъ. «Онtrивъ» не есть воплощенiе ни одной 
изъ этихъ сторонъ 111узыкалънаrо творчества; это ко111бинацiя Шумана и 
Гуно на русской почвi.; RЪ немъ нi.тъ ни строгой художественности, ни 
rpyбaro битья на эффектъ. Невольно вспоминаешь графиню Мерси д'Ар­
жанто, иронически называвшую Чайковскаrо «de la m.usique gris-perle». 
Что-жъ? Пускай будетъ gris-perle. Я не нахожу ничеrq обиднаrо въ то111ъ, 
чтобы музыка <сОнtrива» иыiла цвi.тъ сi.ревькаго русскаго неба, сtрень­

кой будвичнои дi.иствительности; я даже rотовъ · упрекнуть ее въ иедо­
ста111оцной безцвi;тности. Музыка эта не всеr да оттi;няетъ сtренькiй тонъ 
свiпскаrо приличiя; ей ве хватаетъ сдержанности: такихъ fortissimo не 
должно быть у «порядочныхъ людей». Я уже rоворилъ о сценическомъ 
промахi;, СОСТаВЛЯЮЩеl11Ъ ПЯТНО оперы-о шуъtНОЪIЪ И Сl(аНдалЫIОМЪ .ВЫЗОП'Б 

на дуэль, брошенномъ въ присутствiи женщинъ, въ присутствiи чуть ли 
не цi.лаго уtзда, собравшагося мирно поплясать и поиграть въ бостонъ. 
Хотя степень музыкальнаго достоинства, какъ я старался показать, незави­
сима. отъ выразительв0сти звуковъ, а тi;мъ болtе отъ литературнаrо до­
стоинства текста, но здi;сь сценическая несостоятельность саы.ы.мъ rрустны.мъ 

образомъ совпадаетъ съ пониженiемъ музыкальнаго уровня, и rромкiе- крики 
помi.щиковъ и nомiщицъ, выведевныхъ изъ себя поступкомъ Ленскаго, 
не интересуютъ меня ни гармонически, J:IИ ритмически ( «безъ ссоры не 1110-
rутъ ни часу ос.таться, повздорятъ, поспорятъ, сейчасъ же ·и драться»); 
даже предыдущее анданте Ленскаrо ( "Въ вашемъ домi;, какъ сны золо­

тые, ыои дi.тскiе годы текли»), хот.я несомвi.ннi.йшиыъ образомъ обли­
чаетъ руку комnоз11тора, не только въ одинъ изъ слабыхъ его моментовъ: 
оно принадлежитъ къ одной катеrорiи съ тi;ми меланхолическими е1·0 
a11dante ( «старецъ безумный» въ перво.мъ дiйствiи «Мазепы,,, «rдi. же ты, 

мой желанвый» въ четвертоыъ дiйствiи <,Чародi;йки» и мн. друг.), задуы· 
чиваго и ыечтательнаrо хараl\тера, всеrда въ трехдольномъ размiрt, боль­

шею частью трiоля.ми, которыя. у него въ мtстахъ сильно-драыатисrескихъ 
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составляютъ какъ бы хро_ническую болiзвь. Продолжая говорить о томъ, 

что мвi, не нравится въ капиталънi.йшеи иэъ оперъ Чаiщовскаго, я прежде 

всего nринесу откровенное созванiе, что «сцена и арiоэо Ольги» (въ пер­

вомъ дiйствiи, послi пляски крестьявъ ), построенное на грацiоэномъ двухъ­

тактовомъ мотив-в и, что достойно эаы-вчав.iя, nрекрасвое по декламацiи, 

во цп,ло.щ, принадлежитъ къ слабымъ нумерамъ партитуры: надоi.дливая, 

несмотря на свою краткость, «сцена» даетъ образчикъ того, какъ коыпоэи­

торъ пробавляется повторенiями и перестановкаъ�и, когда его не осiвила 

мысль или когда ему лiнь ее отыскать. Отдiльные недочеты этой оперы 

nроисходятъ, по моему мнiнiю, не столько отъ общаrо склада дароваюя 

Чайковскаго, сколько отъ неимов-врной трудности влить стихотворную nо­

вiсть, да еще знакоыую каждому образованному русскому, да еще Пуш­

кина, да еще съ сохраненiемъ его стиховъ, въ современную оперную 

форму. Но въ это.мъ прелестномъ произведенiи есть также общiй порокъ, 

котораrо современники мало ощущаютъ, котораrо люди .музыкально необ­

разованные не моrутъ ощутить вовсе. Я уже rоворилъ, что Чайковскiй. 

былъ талантъ скорiе могучiй, нежели тонкiй. Кроткiй элегическiй тЬнъ 

его «Он-вгина,, обыкв.овенно на этотъ счетъ обманываетъ слушателя: ч-вмъ 

бол-ве ·слушатель дилетантъ, пмъ онъ склоннiе восхищаться «тонкш1ъ 

пись1110мъ», «Моцартовскою натурой» и другими выыышлевными добродt­

телями Петра Ильича. Или я очень ошибаюсь или его «Онiгинъ», напро­

тивъ, грiшитъ излишнею яркостью и пестротою, безмiрвымъ nодчерки­

ванiемъ, грузною роскошью. Это не Пушкинъ классическаго перiода, зрi,­

лый и приъшренный, а Пушкинъ <<Кавказскаго плiнника» или «Цыганъ». 

Трудно разсказать на словахъ, въ чемъ разнятся стили двухъ сыежныхъ или, 

по к.райней м-врi, близкихъ эпохъ. Гораздо легче прибiгнуть къ nримiру. 

Стоитъ представить себ-в «Руслана и Людыилу» съ одной стороны, «Ма­

зепу?) и «Пиковую даму» съ другой стороны, чтобы почувствовать разницу 

между стилемъ, къ котороl\\у мы привыкли, и. стилемъ, въ которомъ есте-
' .

ствевнtе всего было бы обрабатывать Пушкина. Музыка Петра Ильича 

ъюгла бы по духу оставаться музыкою семидесятыхъ и восьыидесятыхъ rо­

довъ и въ то же вреыя придерживаться прозрачной Глинкинской фак­

туры. Вотъ почему въ 111елодiи, ея аккоъшанимент-в, въ компоэицiи (так1 

называемой «формi») иногда не чувствуется никакого противорi.чiя, въ 

инструментовк-в же-на каждомъ шагу, и даже монологъ Татьяны, кото-
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рый весь долженъ былъ бы прозвучать въ цi.ломудренномъ и робкомъ бла­
гоухан.iц, аккомпанируется тромбонами. Порвавъ съ рутиною совремевнаг.о 
прогресса почти на всi.хъ пунктахъ, Чайковскiй продолжалъ носить ярмо въ 
инструыентовкi.: оркестръ еrо-:-не кристаллическiй ручей золотагQ вiка, а ъiy'l"· 
ный и rнiвнъrй потокъ вреъ�еви, создавшаrо Верди, Гуно и Рихарда Вагнера. 

Для меня «Онirинъ» Чайковскаго пе есть адэкв.атное изображевiе 
Пушки:нскаrо «Онirива». Какъ везд-в, такъ И ЗД'БСЬ Петр;; Ильичъ-самъ 
по себi. Но именно потому овъ создалъ,парт.итуру необычайную по искрен· 
вости, по свiжести, по см·влости, по единству настрое�iя, по продолжитель­
н.ости дыхавiя, по rрацiи подробностей, по энергiи и образносrи выраженiя. На 
первый взглядъ скуЧНЪiй и безсодержателъный по драматической канв·в, «Онi;­
гинъ» неотразимою силою ПР,Иковывает"? зрителя къ незначительному д-вй:­
ствiю, къ неразъясненньшъ су дьбамъ своихъ персонажей. Онъ· nрИI<овываетъ 
потомJ, что 3рuтель пом.ощеп1, слу�.иателе.м1>. Можно, пожалуй, соrласить�я 
съ. т-вмъ, что характеры въ музыкi недостаточно индивидуальны; можно 

· сказать, что ни у Глинки, ни у Дарго.мыжскаго они не плаваютъ въ такой
общей с:rихiи. Но сколько. въ этой общей �тихiи новаго и плi;нительнаrо!

По поводу нобu3н:ы слtдуетъ сказать, что это не есть поразительная но­
визна БepJJioзa, что новиз�а Рихарда Вагнера, бол-J;е а�ако.мая на.мъ и бд­

лiе популярная, слышится у Чайковскаrо лишь отдаленнымъ отзвукомъ,
новизна «русской молодой школы»-лишь въ отдiльныхъ наь1екахъ и выход­

·кахъ. На цервы� взглядъ эта новизна даже имtетъ вид» чего то. зsако­
маrо. Но такое впечатлi;нiе ошибочно. Стиль «Онirина>>-сrиль Ча·fiков­
скаго, и· авторъ не виноватъ, если прежвiе сюжеты мен-ве подходили к:ъ
этому стилю, а новый;, наконецъ, оказался подходящиыъ. Насъ .же от­
того не поражаетъ «Онi.гинъJJ, что 111w въ теgенiе немвоrихъ лiтъ, отъ
первыхъ ромаН'совъ Чайковскаго до написанiя оперы, услtли не только по·
любить композитора, но и свыкнуться съ _ нимъ. Самъ же композиторъ
былъ нов-о не въ сторону чрезвычайв�й пикантности, вычуры, лохматой
растрепанности; музыка его, какъ мы. уже видiли,-�риперлеба.я. Я. полагаю,
что. прочность реформы видв_а, между прочи�tъ, и въ томъ, что она появ·
ляется въ костюмi скро111ности. Мелодiя «qнtrина» въ свое время не пора­
жал"и неслыханной новизной; теперь ихъ поет:ь вся образован.,ная Россiя, а че­
резъ десять лiтъ, быть можетъ, Европа съ Аъ�ерикой. Трудно предвидiть, на
чемъ остановится успiхъ: до сихъ поръ не щщно ни ослаблi;нiя, ни паузы.
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Я выше rоворилъ объ односторонней и преуве.11иченной манерi; Чаи­
ковскаrо. Въ «Онirинi;» эта манера бываетъ 1tсt1�о1еникол1, .музикальной кра­
соти. Петръ Ильичъ въ своеыъ преувеличенiи не занимался хитрымъ 
битьемъ на эффектъ, а, такъ сказать, кокетничалъ отъ простаго сердца: 
еслибъ онъ сдерживался и подчеркивалъ въ мtру, онъ былъ бы .,щиье 
вtревъ себt. Сюда я отношу заключительную сцену во второй 1<артин-k 
третьяго д-kйствiя, гдt, какъ я прежде упоминалъ, сценичес1<ая постановка 
бывJетъ двоякая (въ настоящее время употребляется только вторая, сдер­
ж�нная, свiпски-приличная форма). Музыка бушуетъ, а прилизанные господа, 
съ манерами обстоятельными и чинны.ми, хотя и въ смiломъ декольте

Александровскихъ временъ, раскланиваются, говоря другъ другу прощаль­
ные комплименты. « Je jouirai de son cbant ео ш'interessant i son infor­
tune», говорилъ Лаrарпъ объ Орестi, въ отвtтъ на парадоксъ Глуккистовъ, 
будто Оресту неприлично пiть на сценi. Татьян:в съ Онtгинымъ впqлнi; 
прилично пi.ть, но не о?ниматься, когда всякую минуту можетъ войти 
супругъ: такая сцена должна бы �роисходить гдi; нибудь на постоя�омъ 
дворt, при салъно1,�ъ огаркв и заснувшей горничной. Какъ сплошь и ря­
домъ у Петр'а Ильича, вышло и опрометчиво, и талантливо, и ложно, и 
вполнt искренно. Выiсто строгаго, объективнаго отношевiя къ дiлу мы 
ш1iе111ъ нiсколько горячихъ и благодаряыхъ мелодiй, въ которыхъ много 
поэзiи: публика это чувствуетъ и мнитъ, что въ. нихъ 11щого Пуш1с�иеа. 

Въ арiи князя Греъшна Чайковскiй заставляетъ одно изъ лицъ �ово­
рить словами поэта (какъ въ первоыъ квартетi; старуха Ларина вслух1, 
восхищается Ричардсоно:r.tъ, о которомъ Пушкивъ лишь упоминаетъ). Сце-

. 
, 

вическая нелов:кость арiи въ итальянск_ой оперt, не скажу на старинный.., 
но на Вердiе�скiй (пят1;1десятыхъ rодовъ) поt<рой была бы мало замi.тна: 
пiлис:, и поются арiи и не "подъ такиыи неосновательными предлоr.ами. Въ 
onept реалистической, .въ мiщанскои оперi, она весьма непрiятна. Свiтскiе 
люди едва ли такъ долго стоятъ одни, мечтая, философствуя и жестику­
лируя. Ошибка· смя:rqается умiреннымъ и блаr:ороднымъ тономъ арiи, 
отнюдь не оригинальной:, не заключающей въ себi; ничего .сильваго ИJJF,[ 
непредвидiннаго, написанной съ ЯВ1:1Ъ1111ъ старавiемъ вi;рно передать изгибы 
стиха и теченiе :мыслей. Это средней руки Чайковскiй съ замi;тною склон­
ностью къ свободноыу, арiозному письму Даргомыжскаго и t<Ъ его безпокой-· 
ной nестротi; .модуляцiи. «Правда въ зву1<ахъ» здi;сь является не въ какомъ 
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нибудь затtйливомъ наряд-в, не въ поэтическомъ безпорядкt, а, таr<ъ ска­
зать, въ обще-генеральской формt. 

Такую же на первый взrлядъ посредственную, въ сущности вtрную 
характеристику нахожу я и въ хор-в дiвушекъ: «Д-ввицы красавицы), 
Попадись эта задача композитору «молодой ШI<ОЛЫ», овъ принялся бы за 
нее не въ примiръ основательнiе, откопалъ бы въ сборникi или самъ r дi; 
нибудь на Шекснi записалъ народную пiсню, сочинилъ бы нуъ�еръ въ 
куплетной форы-в и варьировалъ бы принятый у насъ S0рга11о osti11ato по 
всiмъ правиламъ Г линкинской школы. Вышло бы и по русски, и пикантно. 
Я нахожу, что вышло бы сл.щnкоJ.�'о хорошо. Мы не въ Россiи X\�I вiка, 
мы не въ царствi фантазiи, мы въ О'Чень т-всныхъ рамкахъ жизни, хорошо 
намъ извiстной, смирной, слегка бавальной. Чайковскiи написалъ элегант­
ный: хорикъ, прелестно звучащiй въ женскихъ голосахъ (большею частью 
въ три партiи) и веселымъ своиыъ тономъ прелестно оттtняющiй «равно­
дуmiе среды» къ дуmевнымъ 111укамъ Татьяны. Это не сiнныя дi;вуmки въ 
излюбленныхъ наыи боrатыхъ нарядахъ; это дворовыя дiвки, вiроятно, 
босыя, во въ платьяхъ съ господскаго плеча или сmитыхъ въ подражанiе 
rосподскимъ. Если МН'Б скажутъ, что у Лариныхъ такого тонкаго просвi·­
щевiя не было, я отвiчу, что Петръ Ильичъ былъ житель по преимуществу 
городской, что онъ писалъ свое�о Пушкина и смотрiлъ на жизнь двадца­
тыхъ годовъ сквозь призму пятидесятыхъ и шестидесятыхъ. Эпическiе 
прiемы и эпическiй тонъ, повторяю, были бы, повидимому, правдивtе, но 
внесли бы фальшь гораздо болiе существенную. 

У Чай:ковскаго играла огроъшую роль выразительность, такъ сказать, кос­
венная, выразительность 11ародическа.л, гд-в музыка изображаетъ не событiе, не 
мысль, не чувство, а спосо6ъ изображенiя тоrо1 другаго и третьяrо въ эпоху
д-вйствiя. Вообще говоря, онъ оtrенъ мало заботился о чистой и щегольской 
работi въ поддiлкi.: даже въ поздн-вйшiй его перiодъ, даже тамъ, гд-в задача 
того настоятельно требовала, овъ обыанывалъ, не стараясь о правдоподобiи, 
а такой обманъ, какъ изRiство, всег:да легко уличается. Я нахожу, что и 
здiсь, гдi, казалось бы, рефлексiя и техника важнiе природнаго дара, что 
даже въ музыкi, сочиненной не по вдохновенiю, а "нарочво1>, его выру­
чалъ опять таки талантъ. Чi111ъ болiе съ нимъ знакомишься, тiшъ болiе

изумляешься этой непокладистой и живучей силi, въ теченiе четверти сто­
лiтiя ведшей насъ отъ сюрприза къ сюрпризу. Въ «Онirинi» бываетъ 
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такъ, что пародiя не вполнi пародiя, что, изображая эпоху, художникъ 

согрiваеrся незамiтно для саъюrо себя и, въ концi конuовъ, даритъ насъ 

излiянiемъ искреннимъ и увлекательнымъ; бываетъ и такъ, что старомод­

ность музыки изображается съ несомнiяnой утрировкой, мы же нашли, что 

саыъ композиторъ очень далекъ отъ стиля эпохи, всл-:kдствiе чего кон­

'Трастъ еще разителънiе. Прибавьте къ этому свойственную не публикt, а 

музыкантамъ нашего времени привычку требовать прежде всего густоты и 

тяжелов-:kсности, негодовать на Моцарта и улыбаться надъ Гайдномъ - и 

вы получите объясненiе того неу держимаго хохота, съ которЬIМъ публика 

всiхъ сортовъ и наименованiй: прив-:kтствуетъ куплеты, въ которыхъ 

французъ-гувернеръ поздравляетъ Татьяну и желаетъ ей всякихъ благо­

получiй. Я съ намiренiемъ не упоминаю ни объ эффекri французскаго 

языка на русской сцен·!,, ни объ эффектi еще вiрнtйшеъ�ъ-русскихъ сти­

ховъ, спчиненныхъ иностранце111ъ. Не упоминаю потому, что на удочку этого 

рода можно поймать и такую публику, которая не отличитъ Буальдьё отъ 

Берлiоза. Въ Австрiи, въ Герыанiи, особенно л-:kтъ пятнадцать тому назадъ, 

такая музыка отнюдь не предполагала бы: ни грамматическихъ ошибокъ въ 

текстi, ни комическихъ ужимокъ въ исполнител-:k, ви шутовскаго на немъ 

парика, а во Францiи, тоже лiтъ пятнадцать тому назадъ, она даже не 

допускала 6ы ни того, Ji!И другаго, ни третьяго. Е_слибъ общiй тонъ оперы: 

оылъ взятъ не во вкусt семидесятыхъ, а во вкус-:k тридцатыхъ годовъ 

(скажемъ-Галеви), то 1<уплеты въ стилi Монсиньи или Далейрака, напи­

санные и гармонизованные съ очаровательною простотой Чайковскаго, воз­

будили бы разнi только улыбку удовольствiя у знатоковъ; публика или 

приняла бы экспрессiю за «заправскую» или осталась бы нейтральною. Со­

вс-:kмъ не ro - очаровательный дуэтъ въ стилi Алябъева, Геништы или 

ранняго Глинки, который uоютъ сестры Ларины за кулисаыи при подн�тiи 

занав-:kса. Здiсь легкая пародiя на сентиыентальный тонъ нашихъ тридца-

7ыхъ годовъ нез�мtтно переходитъ въ серьезную и живую передачу, и 

паеосъ Алябьева становится паеос6мъ самого Чайковскаго, хо'rя и болtе, 

нежели обыкновенно, сдержаннаго и какъ бы тронутаго классицизмомъ. 

Н-:kчто подобное можно сказать о знаменитомъ вальсt ( съ хоро111ъ, на ыа­

неръ вальса во второмъ дtйствiи «Фауст:�» Гуно). Такъ же, какъ и у Гуно, · 

вальсъ не такъ называемый «двухдольный», не нынiшнiй быстрый, а «трех­

дольный>, т. е. старомодный медленный. Этотъ трехдольный вальсъ былъ 
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новинкой въ начал-в нынiшняrо столi;тiя; свид"kтельствомъ этой модьt 

остался знаыенитый свойыъ упрямымъ, намi;ревно-коА1ическимъ одвообразiемъ. 

вальсъ въ первой сценi; «Волwебваrо �трiлка», rдi; тавецъ, :модный во 

вреыена Александра I, впервые появился въ качествъ иллюстрацiи далекаrо 

npomлaro. Онъ Оl{азался прекраснымъ аксессуаромъ для картины эпохи 

Тридцатилiтней войны, и Гуно написалъ валъсъ въ томъ же темпо, но му­

зыкально болiе интересный, для -изображенiя эпохи болiе ранней на столi;тiе. 

Чайковскiй же, вдохн_овившись не Веберомъ, конечно, а, очевидно, тiмъ· же 

знаменитымъ вумеро111ъ Гуно, наrm:салъ вальсъ для щюбраженiя именно -то.� 

эпохи, въ l{Оторой танецъ этотъ вызывалъ и восторги, и пуританское не­

rодовавiе. Для поклонниковъ ero таланта музыка этогQ нумера, юмористи­

ческая и намiренно-чопорная въ двухъ колi;нахъ (въ первомъ и Н-моль­

номъ съ мелодiей въ альтахъ женскаго хора), болiе искренняя и почти­

страстная въ осталъныхъ, имiетъ, мн-в кажется, еще особенное значенiе. 

Самъ композиторъ однажды, уже во времена «Спящей красавицы», сказалъ. 

мн-в: «вальсы я моrу сочинять сколько угодно». Хотя ихъ очень много и 

въ «Лебединомъ озерi», предшествовавшеыъ <,Он-вгину», но тi остались. 

незамtчеными, этотъ же обошелъ весь музыкальный мiръ. Можетъ быть, его 

усп-вхъ - кqсвенн�я причина того, что Петръ Ильичъ снова созн�лъ одну 

изъ сущесц3еннtйшихъ сторовъ своего творческаr9 дара, своеобразность. 

котораго почти оправдываетъ противорi;чивыя заблужденiя нашей безпо­

мощной музы�альной_ критики. 

J3ъ «Oнirи!Ji;» t�Т!> еще балетный нумеръ, гд-в танецъ имiетъ ха­

ракте-ръ ис111ори•tескiй, т, е. в.ъ1шелъ изъ. употребленiя. Музыка эта не _вхо­

дитъ въ составъ первояач;�л_ьяой партитуры и была написана для петер­

бургской постановки оперы. qффектная и живая, она въ поразительной 

степени свободна отъ обыденнаrо балетнаrо характера: обЬII<.новенный слу­

шателъ леr1.<о найдетъ ее изыскан-ной. Какъ бы то ни было, она не обна-­

руживаетъ никакого нa1Ltpesiя _r:�ародировать или изображать ту или дру­

гую мааеру:: это Чайковскif� посл-вдняго перiода и больше ничего. Столь. 

же мало пародiи, ковечно, и въ другихъ двухъ нумерахъ, rдi танцы взяты 

изъ современнаго намъ бальнаrо обихода. Полонезъ, какъ изв-встно, удо­

стоился внимаюя Франца Листа. 

Стар1щъ Державинъ насъ за111tтилъ 

И, въ rробъ ·сходя, благосJ1овилъ. 
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Маститый Зарастро музыкалънаr9 rrporpecca въ выборi, своемъ, вiроятно, 
руководствоRался случайностью: въ вокальныхъ uроиэведенiяхъ Чай:ковскаrо 

(какъ въ операхъ, такъ и въ романсахъ) не трудно указать вещи, болiе под­
ходящiя къ направлевiю и теьшерамевту Листа. Но самый фактъ тран­
<:крипцiи свид-втелъствуетъ О си111патiи къ ко111позитору И состоитъ въ связи 
съ цiлыъ�ъ рядомъ явленiй, повидимому, оqень для него лестньrх.ъ, въ дi.й­
ствителъности же . построевныхъ на нiмецкомъ непо�mмаяiи русской ыу­
зыки. Начиная съ I{арла Клпндворта, Ваrнеристы и Листiанцы, отчасти по 
убiжденiю, отчасти изъ подражательства, восхищалис� Петрбмъ Илъичемъ 
и пропагандировали его, тог да какъ тi же Вагнеристы и тi. же Листjавцы 
презирали Мейербера, Верди и Гуно, превозносили «Тристана и Изольду», 
симфоническiя поэмы Листа и его духовную музыку, однимъ словомъ, ды­
шали такимъ искусство.мъ, о которомъ Петръ Илъичъ и слышать не хо­
;i,лъ. А, можетъ быть, и такъ, что я преувеличиваю противорiчiе и что въ 
натурi, Чайковскаrо таились сi.мена, мною не угаданныя, что эти не 
успi,вшiя взойти св.мена роднили его съ Веймаро111ъ и Байрейтомъ. Вi.дъ 

и саыи французы, столько л-втъ питавшiеся Гуно и его подражателями,. 
давно уже преклонились передъ <<Нибелунгаыи», и въ нестройномъ крик!, 

толпы, навi.рное, какъ всегда, заглушается нотка искренняя, нотка созна­

тельваrо, чреватаго будущимъ культа. Возвращаясь къ мазуркi. и по­
_лонезу «Онirина», я скажу, что они, хотя и безъ архаическаrо наъ�i.ренiя, 
носятъ отпечатокъ трезвости, силы и простоты, сообщающей оригинаJ1ь­
ностъ мноrимъ изъ танцевъ Чайковскаrо, какъ въ оuерахъ, та�<ъ и въ 

6алетахъ. 
Такъ же, какъ и мноrихъ нашего поколi.нiя, Чаиковскаго :въ 1110J10-

.дости nоразилъ и навсегда сохранилъ подъ своимъ обаявiе.мъ великол-tп­

ный канонъ въ финалt перваrо дi.йствiя «Руслана и Люд�rилю>. Менiе 
притязательный по гармонiяыъ, но красивый и эффекпrый на сцевi, канонъ 
еъ «Фиделiо» также чрезвычайно нравился ему. Когда представился случай, 

<>нъ покусился на задачу и болiе сложную, и болi.е простую. Раз.мыmленiе 
поэта о дуэли онъ вложилъ въ уста двумъ противникамъ, какъ бы одво­

вреi\1енно осiненнымъ иде�й безполезности совершаемаrо ими преступленiя. 
Застигнутые врасплохъ собственною совiстью, они стоятъ и думаютъ одно 

и то же. Монолоrъ ихъ тождественевъ; музыку его они поютъ сообразно 
дiапазону, баритонъ на терцiю ниже тенора. Выходитъ канонъ въ нижнюю 
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терцiю, сходны:и съ Г линкинскимъ въ �о�п отношенш, что овъ также по­
строевъ на такъ называемой педали и что въ басу тt же мtрные и тихiе­
у дары, сообщающiе цtлому торжественный и тревожный характеръ. Воз­
вращаясь къ словесному тексту, я замtчу, что пользованiе имъ въ c1twcлi" 
непредвидtнвомъ поэтомъ, здiсь не можетъ дать повода къ упрекаыъ или­
сомнi.вiямъ, такъ какъ правдоподобiе ничiмъ не нарушено. По этому по­
воду ыожно · было бы замiтить, что высшiя i:юлифоническiя формы ( фуга. 
и канонъ) въ высшей степени пригодны для драматической музыки, такъ 
какъ въ нихъ борьба элементовъ равноправныхъ, столкновенiе партiй, 1110-
тивир_ованный диссовансъ играютъ большую роль, чiмъ гдi; либо въ на­
шемъ искусствi, и это почувствовалъ генiалъный недоучка Рихардъ Вагнеръ" 
когда онъ, начиная съ «Тристана и Изольды», ста.лъ переходить отъ 111е­
лодiи съ аккомпаниментомъ къ одновременному сплетев-iю нiсколькихъ. 

Я цодошелъ къ тiмъ мелодiямъ, на которыхъ, если не ошибаюсь" 
основанъ всемiрНЪiй успiхъ оперы. Сцена и квартетъ въ саду, въ пер­
вомъ дiйствiи; такъ называемая <сцена письма» (монологъ Татьяны); арiя 
Онiгива въ саду (п-ри безмолвной Татьянi) и «apioзoi> Ленскаrо передъ 
поединкомъ-нумера, паеосомъ и выпуклою мелодичностью примирившiе съ 
музыкавтомъ большинство противвиковъ и повсюду создавшiе еыу новыхъ 
дру�ей. К ъ ыелодiямъ этимъ отчасти примiнимо то, что Отто Янъ, въ концi. 
своей прекрасной главы (вiрнiе:__монографiи) о « Свадъбi Фигаро» Моцарт�,. 

сказалъ насчетъ отношевiя стиля Моцарта къ стилю его совремевниковъ­
Сарти, Сальери и друг. «Если», rоворитъ онъ, «бросить сравнительный: 
взглядъ на италъянскiя оперы того времени, дi;лавшiя «Фигаро» конкуренцiю" 
отчасти побiдоносную, то на первыхъ порахъ, быть ;\\Ожетъ, мы у дивимся, 
встрiтивъ много такого, что напоминаетъ Моцарта и что -настоящему вре­
мени кажется специфически-Моцартовскимъ, потому что сд·kлалось намъ 
извi;ство, благодаря ему же, Моцарту. Но, по болi;е точномъ разсмотрiнiи" 
оказывается, что сходс1'ВО это ограничивается фор.малънымъ, большею частью 
нi;которыми ороротами, не составляющими сущности и принадлежащими 
не сто.лъко индивидамъ, сколько времени; оно же, какъ извiстно, вызываетъ 
и въ нравахъ, и въ языкi явленiя, которыя всякiй присвоиваетъ с.:еб-в, какъ 
удобныя средства общенiя. Во все111ъ существевномъ и значите.11ъномъ, тща­
тельный разборъ тiмъ д_остовiрвъе установитъ самобытность и п.ревосход­
ство Моцарта». Говорю оm'Части примi;нимо, пото.му что восхищаюсь «само-

- r50 -



бытностью» Чайковскаrо и стараюсь показать, въ чемъ она состояла, во 
отнюдь не увtренъ въ ero спревосходствi;» и уже подавно не могу ска­
зать, будто современные ему композиторы не заключаютъ въ себi; ничеrо 
кромi несущественныхъ внiшностей. Ц·J;ль моя не есть восхваленiе моего 
усопшаrо друга посредствомъ сраввительнаrо униженiя всiхъ его совре· 
1,1еннm<овъ: вопросъ о paнri, какъ я уже rоворилъ, не есть важвiйшiй 
для музыкальной критики и едва ли разрiшимъ критакою въ какой

.. . 
бы то ни было отрасли. Но вi;тъ сомнiнiя, что напiвы Левскаrо, Евrенiя 
и Татьяны на первый взглядъ изобилуютъ оборотаыи, иэвiстными намъ 
изъ Верди, Шумана, Гуно, Даргомыжскаго и другихъ, что эта, повиди­
мому, пестрая смi;сь не порождаетъ никакой безстильности, что она, напро­
тивъ, составляетъ особую и плотную амальгаму, какую моrъ придуыать 
только зрiлый мастеръ, только самобытвый творецъ. И, по мнiнi10 моему, 
громадный успi;хъ этихъ мелодiй въ наши дни настолько ковтрастируетъ 
съ почтительною вi;жливостью, вiког да встрi;тившею ихъ, что пророчитъ 
композитору еще вящiе лавры. А тогда мноrое изъ того, что онi; «напо­
минают:ъ», успiетъ выйти изъ моды и будетъ предано забвенiю. Мысль эта съ 
особенной ясностью представляется мнt, когда я дуыаю о двухъ мелодiяхъ 
въ арiи Онiгина ( «Когда бы жизнь домашнимъ круrомъ» и «Мечтамъ и 
годамъ нiпъ воз�рата» ). Та и другая, приваровленныя къ словаъ�ъ стиховъ 
и расчлененвыя сообразно знакамъ препинанiя, состоятъ изъ отдi;льныхъ 
кусочковъ, не заключающихъ въ себi; ничего поранительнаrо и даже весьма 
знакомыхъ. Цtлое, тtмъ не· менiе, плiняетъ насъ безъискусственною теплотой 
и искренностью. Можво сказать, что оно менtе банально теперь, нежели было 
пятнадцать лiтъ назадъ, и что, по всей вiроятности, оно будетъ еще менiе 
банально черезъ новыя пятнадцать лiтъ, когда многiе вiтви и сучья, выросшiе 

. на общемъ деревi, второй половины девятнадцатаrо вiка, успiютъ отсохнуть 
и отпасть. Сообразно съ характерами, мелодiи Ленскаrо отличаются боль­
шимъ оживлевiемъ, б�льшимъ рельефомъ и силою. Непочатая натура востор­
женнаго юноши высказывается не такъ, какъ искушенВЪiй оuытоыъ, блази­
р�ванный денди (хотя, какъ я .у.же замiтилъ, у Чайковскаrо вtтъ особенно 
строгой, послiдовательно проведенной индивидуализацiи дiйствующихъ 
лицъ или, по крайней мipi,, вiтъ подчеркиванiя при иэображенiи ихъ о'бо-. 
собленности). И «Я люблю васъ» въ квартетi; перваrо дiйствiя, и «Куда, куда 
вы удалились)) въ арiи, предшествующей поединку, отличаются прелестью 
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контура и поэти'!Ностью выраженiя. Эффекту и здtсь въ обоихъ случаяхъ 

способствуетъ сценическое nоложенiе; внезапность и раннiи моментъ любов­

наго признанiя въ первомъ случаi, во второмъ же-ужасъ предстоящей аль­

тернативы умереть молодымъ, ·на порогi; осуществленiя завiтныхъ желанiй или 

нанести увi3чье, быть можетъ, причинить смерть единственному другу. Еще 

отмiчу, что въ арiи передъ поединкомъ, при ыра'll!омъ настроенiи, прав­

диво переданноыъ музыкою, оказало<:ь невозможно еще разъ писать паро· 

дически· или изображать не самый предметъ, а отношенiе I<Ъ неъ1у другаго 

изобразителя. Стихи Пушкина, какъ иэвiстяо, написаны «въ стилi, вре­

мени», т. е. они не иное что, какъ тонкая поддi;лка подъ «сентименталь­

iВЫЙ вiкъ». Тургеневъ изобразилъ жида-шпiова, котораго вели казнить 

черезъ повiшенiе и который при этомъ дi3лалъ уморительно смiшныя 

-ужимки: жалость-жалостью, а эстетическое созерцанiе-эстетическимъ со­

зерцанiемъ. Быть можетъ, будущiй Чайковскiй когда нибудь изобразитъ 

съ юъюромъ чел0вiка, умирающаго на пытк-в или оплакивающаго любимую 

мать. У писателя моего толка никогда не хватитъ духу обвинить такого­

художника въ безсердечности или цинизмi;. Но, съ другой стороны, я на­

хожу, что для передачи ВС'БХЪ этихъ изощренiй этики и ПСИХОЛОГlИ 

музыка-одно изъ самыхъ тупыхъ, неуклюжихъ и безполезныхъ орудiй. По 

.своей склонности къ ировiи, Чайковскiй бол-ве многих.ъ друrихъ моrъ 

почувствовать искушенiе соблюсти ее и здiсь. Не знаю, было ли что ни­

будь подобное, но если было, то благо коъшозитору, что онъ не поддался 

неумiстному влеченiю къ каррикатурi;. 

Я долженъ признаться, что любимымъ ъюимъ нумеромъ долго была и, 

можетъ быть, опять когда нибудь сдiлается «сцена письма», т. е. большой 

монологъ Татьяны въ спальнi, часть котораго состоитъ изъ текста письма, 

произносиъ1аго ею вслухъ. Будучи составлена изъ кусковъ разнородныхъ, 

ь1узыка этой сцены, сверхъ того, страдаетъ нiкоторою пестротой .модуля­

цiоннаго плана (Е·моль, Dеs-дуръ, D-моль, С-дуръ, Dеs-дуръ), порокомъ обы· 

деввымъ въ опер-в и обыкновенно извивяемымъ «идейнымъ содержанiемъ», 

«драматизмомъ», «жизненною правдой» и тому подобными безсодержа­

тельвыми, но никому еще не надо-ввшими словаъ�и. Посл-в всего сказанваго 

мною выше, мн-k нечего распространяться о томъ, что жизненная правда 

вnолнi; могла быть достигнута и при бол-ве простомъ планi; модуляцiи, 

какъ ъюгла она быть достигнута при болi;е низкой тесситурi; п-внiя, ыен,;е 
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густомъ и менtе громкомъ оркестрi.. Bci эти недостатки -только въ моихъ 
тлаза:хъ недостатки; я знаю людей, rотовыхъ не только извинить ихъ, но и 
прямо обидиться, коrда ИJ}tЪ не nодносятъ ни криковъ въ пiвiи, ни гро­
хота въ оркестрi.. Классическая умi.ревность и даже нtкоторая какъ бы 
сухость показалясь бы 111нi. умiстнi.е, правдивiе и даже эффетпнi.е въ 
1,�узыкальн<;>й передачt не только письма образованной дi.вицы двадцатыхъ 
годовъ, во и рtчей или ыыслей ея передъ письмомъ и послt него. Но той 
оперы «Овi.гинъ», кот.орая мнi; J\\ерещится, когда я придираюсь къ настоя­
щей, мяi; не сочинить по неспосо9яости, и между современншrи русскими 
я не знаю ни одного, который имi;лъ бы охоту или призва.нiе къ подоб­
ной �ад�чi.. Возвращаясь .къ Чайковскому, я скажу, что его сцена письма, 
вмiсто тонкой и изящной :минiатюры въ старомодномъ вкусt, иредстав­
ляетъ пламенную картину современна.го характера; много ли, мало ли въ ней 
Пушкина, но мы имi;емъ въ ней одинъ изъ драг.оцtвн-виwихъ образцовъ 
лучшей манеры Чайковскаго, и, если можно такъ выразиться, меланхолiя 
письма чу десна контрастируетъ съ отвагою и роскошною стр:�стностыо 
словесной рiчи. 

Чйсло нуыеровъ, замtчательныхъ въ отдtльности, не пестритъ ыузыки 
<(Онtгина» и не вызываетъ въ слуша,телt ни пресыщенiя, ни утомлевiя. 
При всtхъ неудобствзхъ задачи, при вс-tхъ недостаткахъ выполнен:iя, 
скажу даже, при Еtкоторой фальши общаго тона и настрое:нiя, «Онt­
гинъ»-произведенiе цi,льное и живое внутреннею правдой. Музыка нев1ьрна 
только по отвошенiю къ Пушкину; она съ удивительньшъ паеосомъ, съ 
постоянно выдержанною, почти ровною на всемъ протяженiи силои вдох­
новенiя рисуетъ намъ Чайковскаго, и эта сила вдохновевiя помогла ему 
создать цiлое ожерелье жемчужинъ, порою вtсколъко болtе сходныхъ по 
духу, нежели того требовали слова, и въ, этой своей однородности зву•та­
rцихъ хлубокой искренностью. 

7-го декабря 1&90 года, пocJI:f; перваго представленiя <<Пикuвой: дам:ы»,
друзья композитора, петербургскiе и московскiе, собрались въ ресторан-!, 
Ковтана попировать въ честь новой оперы. Присутствовали нiкоторые изъ 
членовъ <молодой русской школы», въ послtдЕiе годы его жизни часто съ 
нимъ видiвшiеся; прису.тствовалъ Э. Ф. Направникъ; присутствовалъ также 
экстренный и почетный гость, Антонъ Григорьевичъ Рубинштейнъ, I{оторый 
уtхалъ, по обыкновенiю, раньше другихъ. Я говорилъ нtсколько разъ и въ 
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послi;дней р1>чи провелъ параллель между Германомъ и Чайковскимъ. Бь:­
ваютъ минуты, когда жизнь представляется игрою сл-впаrо случая, когда 
человiкъ смотритъ на удачу и неудачу, какъ земледълецъ на судущiй 
урожай. Нiчто подобное этой идеi;, должно быть, ·охватило меня въ тотъ 
вечеръ, и я сказалъ въ такомъ род-в, что Г ермавъ поставилъ круп­
ный кушъ на пиковую даму и съiлъ rрибъ, а Петръ Ильичъ на ту же 
даму поставилъ огромный кушъ и выиrралъ. Между слушателями моими, 
во всякомъ случаi;, не было ни одного, который не радояг.лся бы выи­
грышу, и я, играя, въ свою очередь, навi;рняка, то есть будучи заранiе увi­

ренъ въ сочувствiи слушателей, перешелъ изъ шутливаrо тона въ лири­
ческiй и прославлялъ новаrо болъе счастливаrо Германа и ero «рутерку1>, 
какъ толъко могъ. 

Я былъ вiсколы<о разъ потоj\1ъ на представленiяхъ «Пиковой даыы» 

и каждый разъ испытывалъ удовольствiе чрезвычайное. Передо мною про­
носилось что то такое пышное, страстное, не совсi111ъ нравственное, 
какая то vie а grand orcЬest1·e, нъчто фривольное и почти rрандiоз­
ное, въ самомъ что ни на есть Екатерининскомъ вкусi. Вглядываясь ближе 
въ свое чувство и въ клавираусцугъ оперы, я нашелъ, что восхищаюсь, какъ 

са)1ый заурядный слушатель изъ публики, приписывая музыкi то, что было 
въ либретто, Пушкину то, что было приду�iано Модестомъ Чайковскимъ, 

двумъ братьямъ Чайковскимъ и Пушкину то, что принадлежало лишь декора­
тору и машинисту, декоратору и машинисту такiя идеи, которыя я почерпнулъ 

изъ чтенiя поэтовъ и мемуаристовъ, поэта111ъ и мемуаристамъ то, что состав· 
ляло плодъ моего личнаго и, быть можетъ, временнаго настроенiя. Принесши 

покаянiе, я rотовъ идти далiе и допустить, что самая запутанность моихъ 
чувствъ и ъ1ыслей свидiтелъствуетъ о новизнi и rенiальности произведе· 
нiя. Но пока я не разобрался ни въ чувствахъ, ни въ мысляхъ, я не 
гожусь въ критики. Вполнi, ясно для меня только одно. Когда я нi;­
сколько л1>тъ вазадъ передавалъ въ «Московскихъ Вiдо.мостякъ» свое 

впечаl'лiнiе отъ «Чародiйки», я сознался въ злорадсп1вп, сознался въ томъ, · 

ч:rо дециметъ перваrо дiйствiя нравится мвi не только ка•1ествомъ .му-· 
зыки, но и числомъ исполнителей. По теперешне.му, по .модному, не пола­
гается, чтобы двое п-вли заразъ, а ъ1ы дескать лю4и простые, живемъ по 

старинi, у васъ заразъ поютъ десятеро. Злорадство усиливалось во мн-в 

тtмъ обстоятелъствомъ, что «Чародiйка», какъ выше было объяснено, 
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принадлежитъ къ самымъ передовымъ произведенiямъ Чайковскаго и, та­

кимъ образомъ, даетъ водицу на мельницу не мнi;, а моимъ врагамъ. У до­

вольствiе же, доставляемое мнi; «Пиковой дамой>>, прежде всего-опят�:. 

такое же злорадство, только на этотъ разъ въ разъ�i;рахъ исполинскихъ
.,. 

такъ что мнi; становится боязно за свою литературную честность. Какъ 

ни сладко хулить и хвалить на зло другимъ,-если слиu�комъ увлекаться 

девизомъ: «tu tapes sur 111011 bou1·geois, je taperai sur lc riea», то самык 

объектъ сужденiя можетъ, пожалуй, и совсi;мъ улетучиться. 

Я хотi;лъ бы когда нибудь написать отдi;львый этюдъ о «Пиковой 

дамi». Не знаю, насколько будетъ интересно читателямъ слtдить за доб­

росовtстною попыткой разобраться въ томъ хаос-в, въ которомъ я только 

что обличалъ самого себя; для меня же она во всякомъ случаi; бу детъ и 

прiятна, и полезна. Всякое недоразумtнiе, во время устраненное, можетъ 

сдi;латься вовъшъ шаrомъ на пути развитiя. Зл:всь же я намtчу лишь са­

мыя общiя черты. Въ опер-в есть сторона «серьезная», сторона, такъ ска­

зать, Вагнеровская; есть и другая сторона,-популярная, обще-доступная 

или, если хотите, I<Онсервативвая. Изв-встенъ блестящiи и повсем·kстный 

_успtхъ «Циковой дамы»; изв-встно также, что публикi; чрезвычайно нра­

вится вторая, консервативная сторона и что въ большей или меньшеit 

мi;p-t ей иъшонируетъ и первая. Эта первая сторона эанимаетъ сравни­

тельно мало мi;ста, къ ней прежде всего принадлежитъ лейтъ-11ютив .. .,. 

сопровождающiй каждое появленiе старой графини и вызывающiи весьма 

пикантныя гар.моническiя комбинацiи. I{o второй сторон-k принадлежитъ 

многое ывожество вещей: туп есть и лирическiе моменты драмы, изобра­

жаемые по примiру прежнихъ оперъ большими округленны.ми канти.ленами
.,. 

и обширная внtдраматическая, бытовая сторона а la Меиерберъ, и, вако­

нецъ, сторона пародическая, на этотъ разъ получившая самостоятельное 

развитiе-музыка къ происходящему на сцевt театральному представлевiю. 

Все это, вмi;ст-k взятое, не составляетъ никакой « органически сложин­

шейся ъ�узыкальной драъ�ы». Отъ 8. М. Толстаго до рецензента имtющей 

завтра родиться крохотной руссl{ОЙ газетки включительн?, ни одивъ изъ. 

адептовъ С-kрова, разбавляющихъ для своихъ читателей его поучешя ко­

торое уже десятилi;тiе, не имi;етъ ни права, ни понода, ни возможности 

признать «Пиковую даму>>: всi; они должны относиться къ ней отрица­

тельно и стрiлятъ въ нее изъ т-вхъ же батарей, изъ которыхъ Шу.манъ. 
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rpoшUJъ <<Роберта» и «Гугеноты». Временный ycnixъ «Пиковой даыы» 

совпадаетъ. съ временнымъ охлаждеmемъ нашей публики къ Сtрову, ко­

"Гораго Петръ Илъичъ, какъ извi;стно, очень любилъ и уважалъ, не 1<акъ 

писателя, а иь�енно какъ композитора, стало быть, каl\ъ творца тtхъ же 

•органически сложившихся музыкальныхъ дра}�ъ» .. Справедливость тре­

буетъ сказатъ, что пестрота сценарiума, от1sутствiе стиля въ .музыкt и

дешевое популярничанiе въ «Рогнtдt» гораздо очевиднtе, нежели въ

«Пиковой дамi». Но 0ни очевиднtе для музыканта. Публикt, даже те­

перешней, въ случаt возобновленiя «Рогнtды», легко мЬжетъ показаться:

<(вотъ это, молъ, серьезная музыка, вотъ это-дtло, а «Пиковая да111а»­

Богъ знаетъ что, салонная какая то вещичка>. Въ умi зауряднаго слуша­

"Геля или зрителя постоянно и необходиыо царитъ тотъ хаосъ, который

временно объялъ J11еня, когда я началъ увлекаться «Пиковой дамой», и ко­

"ГОрый я старался характеризовать выше. Какъ Генрихъ Гейне, пишущiй о

Паганини, не знаетъ, 0писываетъ ли онъ его хроматическiя октавы, его

шевелюру или свойства его души, такъ обыкновенный слушатель, воспри­

нимая въ себя оперную ыузыку, находится подъ дiйствiемъ совокупности

факторовъ; ему едва извiстно число ихъ, относительная же сила. каж­

даго-и подавно. Къ этому слtдуетъ прибавить, что онъ, по крайней

111-l;pi;, въ оперt и особенно у насъ въ Россiи, .1110битъ �е только попу­

лярность музыки, но и такъ называемый «приподнятый тонъ» въ сюжетt.

Если было говорено, что трагедiя-юношаыъ, а комедiя-старикамъ, то не­

вольно приходишь къ заключенiю, что совреыенна.я публика, порабощенная

Рихардомъ Вагверомъ и замtтно охладtвшая J<Ъ. оперетк-в, а т-вмъ бол-ве

къ ком�ческой оперt тридцатыхъ и сорокояыхъ годовъ, соотвtтствуетъ

какому то фазису юности въ эстетическомъ развитiи, какому то перiоду

-увлеченiя и горячей вtры, сыtшанной съ сеятиментальяостью. Такiе пе­

рiоды вспльuзаютъ и тонутъ на океанt исторiи: къ ни�1ъ о·тносится сенти-

1,1енталъньrй вiкъ отъ Ричардсона до Вертера, а также в-вкъ довъ-Кихо­

товъ и «Освобожденнаrо Iерусали.ма». Я не сталъ бы говорить на эту,

повидиыому, отдаленную теыу, еслибъ она не напрашивалась на перо

именно въ Россiи и притом� въ настоящую минуту. Я въ другомъ м,l;стi, 

настоящаго очерка упоыиналъ о кровожадности на манеръ французскихъ 

романтиковъ, нерtдко эам-tчаемой въ Чайковскомъ и временно заглушаемой 

въ веыъ противоположными стремленiями, болtе на мои взглядъ естествен-
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ными въ русскомъ художникi. Въ нашей публик-в восьмидесятыхъ и, nока� 

девяностыхъ годовъ кровожадности столько же или еще болiе, хотя о ро�1ав­

тизмi она забыла и думать. Въ связи съ этой ея кровожадностью, составляю­

щею послiднюю и крайнюю ступень любви къ траrедiи и нелюбви къ коыедiи, 

находится и сентиментальность публики, потребность въ слезахъ, нелю­

бовь къ смtху или веотзывtJЙ:вость на см-l;шное. Позвощо себi; привести 

еще одну цитату. Въ одно.мъ изъ своихъ писемъ къ Рихарду Ваг_неру� 

Листъ говоритъ, trтo «Велисарiи:11 ( одно изъ слабыхъ произвед�яiй Дони­

зетти) все таки сноснiе «Каменьщика и слесаря» Обера. Какъ. превосход­

ный музыкавтъ, Листъ не могъ не знать относительной цiнвости техники 

Обера и техники Донизетти, и если ему нравился бульварJiЫЙ, чтобы не­

сказать ярмарочный, стиль творца «Фаворитки», то онъ позади этой буль­

варной: грубости �уялъ духъ, соотвiтствовавшiй его идеалу. У Обера­

с�1iхъ или улыбка, у Донизетти-слезы, и этого было достаточно Листу, 

чтобы рi;шить выборъ. Ti же или такiя же побуждевiя руководятъ нашей 

публикой, к.огда она бредитъ Бизе, Масканьи или «Пиковою дамой», когда. 

абоненты бл�стаютъ отсутствiемъ на представленiяхъ забавваго, роскошно 

инструмевтованнаrо, изобилующаго :гонкими деталями фактуры и еще­

драrоцiннtйшими жемчужинами характеристики Вердiевскаго «Фальстафа>>, 

или,. наконецъ, когда тi же абоненты свысока третирутотъ « Черное до­

ми110», какъ музыку «опереточную». Нашей публик.i нравится соеди­

ненiе ужаснаго съ .легкимъ, плачевнаrо содержанiя съ занима'rелыюr6 

формой. Мы снова стали на ступень кружившихъ голову нашимъ дt,дамъ 

романовъ Дюма-отца, Эжена Сю, Фредерика Сулье и сqотвътственныхъ 

имъ драмъ и мелодрамъ, отчасти фравuузскаго издi;лiя, отчасти· на 

французскiй манеръ. Быть можетъ, что даже :и въ оттiнкi; ничего 

нiтъ нова го, что въ публикi все еще царитъ во всей силi ромавтизмъ: 

просто подошли новые соцiальнJ,Jе слои, и то, что одному казалось. 

давно сданнымъ въ архивъ, для другаго представляетъ посл-вднее слова. 

просвiщенiя. Такъ въ совреь�енномъ Париж{;, въ rазеткi радикаJJънаго 

или соцiалистическаrо наnравленiя, въ фельето:в:в преспокойно ( очевидно, 

на законномъ основа.вiи) перепечатывается какой нибудь «Вiчный жидъ», 

и чудеса въ рiшетt, нiкоrда плt:аявшiя ыаркизовъ и графовъ, ныв-в., 

воспламеняютъ воображевiе честнаго блузника. Я потому и назвалъ Мас­

каньи наряду съ Бизе и наряду съ Чайковскимъ, что «достоинство» 
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Nузыки тутъ не причемъ. Пашите хорошо, пишите плохо; будьте худож­

f!икомъ, будьте ремесленникомъ, будьте любителемъ; имi.йте крупный са-

11юбытный талантъ, и-мi.йте счастливый даръ приварамиванiя и nоддщи: 

ваше имя равно проrремитъ и въ то111ъ, и въ друrомъ случаi., если вы не 

-голько общедоступны, но и заплаканн.ымъ видоъ�ъ отд·вляетесь отъ непри­

ли<шаrо веселья. У становивъ эту точку зрi;нiя, я считаю иЗJiишнимъ при­

<5авить, что популярность мелодiи у Петра Ильича въ моихъ rлаэахъ пря-

111ая заслуга, траrиэмъ же совершенно безразличенъ: никогда не пойму, 

<>тчеrо трагедiя возвышенна, а комедiя низменна. Хотя я воздерживаюсь 

отъ окончательнаrо и подробнаrо суждевiя о самой муэыкi, я, одна1{О, 

.позволю себi; эаъ�iтить, что партитура очаровываетъ блескомъ развооб­

разныхъ подробностей, что стремленiе къ популярности у Чайковскаго не 

-означаетъ и не можетъ означать пожертвованiя боrатствомъ rармонiи и 

вообще солидностью фактуры, и что нерi.д1<О самыя «леrкiя1> по характеру 

-части представляютъ ваиболi;е музыкальной цi;нности. Сюда, наnримtръ,

<>твосится дуэтъ Лизы съ Полиной. Онъ написавъ, если хотите, въ подра­

жавiе самому себt, въ томъ с�1ыслi;, что эффектъ слегка архаическаrо,

.сентиментальнаrо дуэта женскихъ голосовъ сnисапъ съ таковаrо же въ

дуэri (впослtдствiи квартет-в) первой картины «Онi.rи11а)>; но, независимо

<>rь этого грубаrо, внi;шняrо сходства, онъ-самостоятельное, художествен­

•юе произведенiе, нiжная и тонкая прелесть котораго была бы недоступна

Чайковскому «Черевичекъ» или <<Втораrо смычковаrо квартета», Чайков­

.скоъ�у «Манфреда», «Мазепы» или «Чарод-kйки», Чайковскому мнимаrо

'Прогресса и мн имаго вацiональнаго стиля. Не буду разбирать ни любоввыя

излiянiя Елецкаго или самого Германа, ни арiозо Лизы, ожидающей воЗJiюб­

.Jiеннаго на Зимней канавк-k: эти нумера даютъ наыъ лишь знакомаrо намъ

Петра Ильича nрежвихъ оnеръ, столь же милаго, столь же субъективнаrо,

столь же равнодушваrо къ ситуац�и и минутt; но лучше укажу на силь­

•нъrи настроенiемъ, мрачный по тону ромавсъ Полины на «Resignation»

Шиллера (въ стилi;, какъ 111нi. кажется, ново-фравцузскомъ, приблизи­

тельно Бизе) и на антиnодъ этого настроенiя -на сцену въ иrорвомъ

домi;, гдi; комnозиторъ моrъ показать себя съ Мейерберовской стороны,

рисовать раздольное, ухарское и не безrр-kшное существованiе. «Пиковая

даъ�а>>, какъ весь почти Чайковскiй послi.дняго перiода, nредставляетъ не­

<>слабный интересъ виртуозной инструментовки, соединяющей массивность
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съ прозрачностью, поразительную эффектность и новшество съ безукориз­
ненвымъ благоэвучiеыъ, инструментовки, основанной не на безсодержатель­
ныхъ побрякушкахъ, не на иrpi небывалыми эвучностяьш или небывалыми 
способами извлекать ноты, а на самомъ музыкальномъ содержааiи, на эсте­
тическомъ xapaкrepi; инструмента, сочетавiя, группы и хора инструментовъ. 

«Iолавта,> со <<ЩеЛ}{увчикомъ», опера съ балетомъ, были, какъ иэвiстно, 
задуманы и написаны съ тiмъ, чтобы составить смiшанный спектакль для 
одного и того же вечера. По сюжету между ними нtтъ ника�,ой связи. 

По духу поэти•rескихъ проиэведевiй, послужившихъ имъ канвою, между 
ними развi то отдаленное и сомнительное родство, что <tЩел!(унчикъ>? 

Гофмана-дiтская сказка, драма же Герца по своей беэхитростной фабулi; 
и ц-влоьtудрiю вriолнi;· пригодна ·для дiтскаго-чтеаiя, то есть не содержитъ 
ничего зa1ipe111uaio. Отсутствiе эапретнаго-качество отрицательное, и, на­
сколько я понимаю идейное содержанiе «Дочери короля Рене», она, напро­
тивъ, кажется мн-в очень далекою отъ дi;тскаго кругозора. Но двi раэлич­
яыя по существу драматическiя задачи сблизились музыкально въ у1111, ком­

позитора вслiдствiе того обстоятельства, что овъ желалъ услышать ихъ 
исполненными въ. послiдовательномъ порядкi, въ три или четыре часа, и 

что, такимъ образомъ, онъ въ творческомъ процессi; съ самаrо начала 
представлялъ себi; нiкоторое единство впечатлiнiя, а потомъ уже въ нi;­

которыхъ чертахъ прямо добивался такого единства. Единство, между про­
чиыъ, бываетъ основано на контрастi;, Игривый, веселый, прихотливый, 
мiстаыи слегка каррикатурный, въ средней своей части фантастическiи 

·«Щелкувчикъ» долженъ былъ составить яркую противоположность съ

кроткою, свiтлою, трогателъiюю, любвеобильною ,с!олавтой», шумное веселъе
дiтской гурьбы съ тихимъ счастьеыъ уединенiя и у даленiя отъ свiта. Ком­
позиторъ хотiлъ контраста даже въ такихъ частностяхъ, какъ иеструмев­
товка интродукцiи «Таланты» съ таковою же «Щелкуечика». Одна безъ
смычковыхъ инстр�мен�овъ, другая-на однихъ с111ычковых.ъ безъ ду;овыхъ.
Идея такихъ спектаклей, какъ извiстно, получила развитiе и влiяяiе въ па­
рижской Большой Оперi;, гдi; небольшiя по объему оперы служатъ какъ бы
дрологомъ къ балетамъ, также не слишкомъ длиннымъ, причемъ, однако же,
общее число дi;йствiй и длина по числу мивутъ весы,1а превышаютъ соеди-
ненныхъ «Iоланту» и «Щелкуечика». Независимо отъ вопроса о длитель­
ности, въ музыкi; весьма важнаго (какъ вопросъ о пространствi въ архи-
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тектурi;), слi;дуетъ з:l'мtтить, что у насъ подобное сочетанiе съ ·балетомъ 
менtе понятно, и обыкновенному посtтителю кажется 111ев1,е разумнымъ, 
нежели парижскому, гдi; балетъ есть принадлежность оперы, гд� danseur 
de l'-Opera, танцовщик'Б Оперы, зна'lит:ь «танцовщикъ Большаго. театра», тр, 
есть соо.тв:Jпствуетъ нашему_ «балетный артистъ lliшераторскихъ театровъ». 
Это происходитъ отъ того гро:маднаго значенiя, которое хореrрафическая 
часть, начиная отъ Камбера и Люлли, всегда им1,ла въ спектакляхъ «опер: 
ныхъ»: ·заачевiе это могло временно изм.iниться, но традицiя его остава.,­
лась, и одно изъ послiдствiи-:сочинецiе въ наши дни музыки къ бале;rамъ 
р:ервокл.ассными мастерами, какъ Л:ало, Делибъ- и другiе. ·То пренебреженiе, 
въ которомъ балетъ у русскихъ композиторовъ, тотъ предразсудокъ пу_блики 
противъ балета, к"оторый, хотя и уменьшился немного за послtднее время, нq, 
все еще ощутителенъ, не позволяетъ и долго, быть м0жетъ, не позволитъ 
намъ свыкщ,ться .съ ъ�ыслью, что драма музыкадьная и драма хореграфиче; 
екая моrутъ быть. равн�шравЮ,Iми, а скорiе держатъ насъ на пошлой· точкi,. 
зрi;нiя Рихарда Вагнера, согласно которому, балетъ, не имiя словеснаrо 
текста, стано!3ится <rсамымъ подчиненнымъ, искалiчев.яымъ, изувi.ченнымъ 
созданiемъ», дерзающимъ покушаться только на такiе сюжеты, которые <<не-

, 

имtютъ никакой связи съ человt.ческимъ разумоы:ъ», и «в� тщетноыъ же­
ланiи неестественной с·амостоятельности» дринужденнымъ кидаться «отъ 
проституцiи къ с,,\i;щ1;rому (ridicule), отъ смtшваго къ про,<;титуцiи» («Oper 
und Drama», Gesammelte ScЬrifteo, изд. I 872 года, томъ III, стр. 97-9�). 
Безпристрастiе требуетъ прибавить, что въ Пар»жi; крайнрсть протц.1юпо: 
ложная, и на .моихъ r ,/lазахъ въ началi; восьмидесятыхъ -годовъ три акта 
«Фрейшютца» составляли не болi,е, какъ «lever de rideau», къ концу кото­
раrо . «лучшая» часть публики· начинала съi;зжаться, чтобю смотрi.т� 
«Сильвiю» или «Коппелiю». 

Мнt очень хот-tлось бы · соблюденiя первоначальной мысли компози­
тора. Пока нiтъ практическихъ · соображенiй, ради которыхъ отдtленiе 
оперы отъ балета станови:rся необходимьu,1ъ, ихъ слtдуетъ· давать вмtстi.. 
Петръ Ильичъ, столь часто ошибавшiйся въ вопросахъ реальныхъ, въ раз­
счетi; эффекта, здi;сь оказался опытнымъ и ловкимъ сценическимъ худож­
никомъ, и его балетъ въ хвост-в друrихъ балетовъ · или отрщвковъ не 
производитъ того поэтическаго и отраднаго впечатлiвiя, которое ему при­
суще на его заковномъ мtстi.. 
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. Насколько 111нt .было трудно говорить о «Пиковой д.амt», Jiастолько 

мнt ясна моя задача в.ъ с<lолантt». Я слышалъ ее нъсколько разъ (к.ъ 

сожалtн.iю, на спектакляхъ только, а не на репетицiяхъ, всегда болiе про­

сторныхъ и поучительв-ыхъ, чtмъ спектакли). Я полюбилъ ее сразу, � 

зат'Бмъ О'!арованiе росло и росло. Какъ я rоворилъ въ началt статьи, 

опера эта составляетъ новое воплощенiе тоrо идеала «01,шрваrо» типа, ко­

торый мы видимъ и въ сам'ой знаменитой изJ:, о�еръ Чайковскаrо, и въ 

самомъ ранне�1ъ, юноwе.скомъ его опы:rt, столъ напрасно оrорчившемъ его 

неуспtхомъ. Вмtст-в съ «Пик0вой дшюй» «Iолавта» С!3Ободва отъ бояр­

скаrо кафтана и отъ трепака; послt «Орлеанской дtвы» она-первая опера, 

въ которой главный, пока, изъ нас.lliдниковъ ГлинкJ-I снова избралъ иностран­

въrй сюжетъ. Духъ кротости и доброты разлитъ надо всiмъ: скорбь, смяr­

чеввая терп-внiемъ, радость, уыiряемая страхомъ Божiимъ, какая то тих�я 

дремота блажен�тва, нiчто д-втское, я чуть было .не сказалъ немудреное, 

улыбается .намъ на каждой страниц·'/,. Едва ли я буду далекъ отъ истины, 

если скажу, что изъ вс-вхъ произведевiй Чайковскаrо «Iоланта» самое 

близкое къ ду:ху и техвикi Гуно. Въ то же ,время въ ней есть н�что 

Рубинштейновское: не одна лишь мелодiя--«Чудвый первенецъ творенья», 

отчасти похожая на «Отворите :мцi, темницу», RO и. общiй складъ, общая 

простота или «классицизмъ» музыки вапоъшваютъ своеобразваrо. предста­

вителя такъ называемой _«ремесленной рутины» въ Россiи. Это тtмъ болi;е 

естественно, что Рубинштейцъ, по крайней _м-вр-в, полосами с�мъ прибли­

жается къ Гуно, и поэтому сходство съ однимъ вовсе н� исключаетъ 

сходства съ другимъ, Такъ же, какъ у Г�но, популярность, мелодическаго 

содержаюя соединена съ ковтрапунктическимъ щеrольряомъ, и музыка, 

будучи очень простою, въ то же время ·Ве лишева учености. Присутствiе 

въ числt лицъ арабскаго медика даетъ поводъ и къ восточному, ыi.стному 

колориту, воспроизведенному опять у.мiренно и въ предiлахъ доступности. 

Ум-внiе передавать тонъ разговорный, въ намека�ъ 9бнаруживающiйся въ 

с<ОприЧiшк-в», въ гораздо сильнtйшей степени-въ <�Онirин-в», нашло въ 

с<lолантi» особенно обширную арену, на которой могло выказаться: ли9-

ретто, между nрочимъ, отличается т-вмъ, что въ не:мъ ничего не проис­

ходитъ 1). Это опера изъ одни.,-,,ъ разrоворовъ. Вотъ почему тонъ непри-

') Какъ все на свi;т-J,, такъ и понятiе «nроисшествiя» въ сценическомъ съrыслi.­

относительно. Если сравнить 11Iот1нту» съ «ll faut qu'une Porte soit ouverte ou ferшee>> 
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нужденной бесiды-самый подходящiй, если не на всеыъ протяженiи пар­

титуры, то во многихъ и существенвыхъ ея частяхъ. Этотъ тонъ выдер­

жанъ съ талантомъ, какого часто недоставало раннему Чайковскому, болi;е, 

если: хотите, «интересному», болi;е «передовоыу» или, говоря языкомъ 

г. Кюи, болiе богатому «музыкой». Ti;, которые равно признаютъ «музы­

кой» и Мусоргскаго, и Шумана, и «Псковитянку» r. Римскаго-Кор­

сакова, и «Те Deum)> Берлiоза, Листовскаго «Христа)), тi;, которые 

считаютъ послiднюю манеру Чайковскаго отступничествомъ, отреченiеыъ 

отъ лучшихъ своихъ идеаловъ, - тi, конечно, брезгаютъ популярнымъ 

тономъ «Iолавты»: можно-де писать и на французскiй ладъ, но а la Оберъ, 

а не а la Гуио. Съ культоыъ Обера и я согласенъ и, кажется, люблю

«Бронзоваго коня)>, «Посланницу» и «Баядерку» болiе даже, чiмъ совре­

менные н-вмцы, не говоря уже о современвыхъ фравцузахъ. Но я не вижу 

причины вмiнять Петру Ильичу его принадлежность къ другому культу 

или, точнiе, закрывать глаза на громадное зваченiе, присущее Гуно 

вообще, а слiдовательно и для Россiи. Безъ подражанiя ему все равно не 

обойдутся у насъ С.11абые, безъ изученiя его-даже и сильные; уродливыя 

крайности, эти послiднiя С.11ова современной культуры, нын"k вызывающiя по· 

всюду фуроръ, идутъ по прямой линiи отъ благообразнаго, добропорядочнаго 

и щеголеватаго творца оперы «Фаустъ». Успiхъ «Сельской честю>, опьяненiе 

« Паяцами>) не были бы возъюжны безъ общаrо увлеченiя Бизе, а Бизе­

одно изъ послiдствiй Гуно. Мы не можемъ закрывать глаза на тотъ фактъ, 

что творецъ столькихъ инструментальныхъ сочиненiй, которыя одни безъ 

всякихъ романсовъ или хоровъ, безъ музыкв къ драмамъ, безъ балетовъ и 

безъ оперъ обезпечили бы ему ыi;сто въ храмi; славы, подъ конецъ своей 

жизни поддался обаяяiю предшественника, натура котораго, несоынiнно, 

имiла нi;что «мi;щанское-. въ дурномъ смысл-k слова, но живуqая сила ко­

тораго въ теченiе тридцати л-kтъ одолi;ла столько времеаныхъ увлеченiй, 

столько сопротивлеаiя, столько пренебрежеаiя. Когда въ Москв-k, среди 

многочислеIJнаго общества, посл-k перваго представленiя «Вакулы кузнеца» 

во второй редакцiи, то есть «Черевичекъ», одинъ изъ главяыхъ исполни-

Альфреда де-Мюссе, съ (<Cosi fan tutte» Лоренцо да-Поите и Моцарта, съ первьшъ и 
третьи,,tъ дtйствi111-uи «Трястана и Изольды» или съ «Нюренбергски.,щ пtвц;ши». Рихарда 
Вагнера, посл-kдняя опера Чаиковсl{аrо - оживленное ар-k.лище, дtйствiе съ завязкой и 
развязкой. 
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телей обратился къ Петру Ильичу, прославляя его 1<акъ русскаго Гуно, въ 

присутствовавшихъ послышалось <<о-о», послышался nротестъ, вi,роятно, 

Сi;ровизма или Балакиревизма. А композиторъ «Черевичекъ>> отвi;чалъ: 

«Такъ, та1<ъ: русскiй Гуно; я совершенно доволенъ». 

Я позволилъ себi; дважды разсъютрi,тъ музыкальныя драмы Петра 

Ильича, сначала подробнiе, съ точки зрi,нiя общей, потомъ 1<ороче, Rакъ 

произведенiя ыузыRальныя. При этомъ я 1<аждый разъ держался того по­

ряд1<а,. который, при избранной мною точкв зрi;нiя, казался мнi, у добнiе.

Ни здi;сь, ни тамъ я не придерживался хронолоriи. Переходя къ балетамъ, 

я принужденъ сознаться, что безъ мiры расписался и далеко вышелъ эа 

предi;лы тiхъ рамокъ, которыя первоначально мн-t были предоставлены 

любезностью редактора. Балеты я разсмотрю въ одной серiи, не отд1ляя 

въ нихъ стороны общей (или хореrрафической) отъ музыкальной, тtмъ 

болiе, что я въ дi;л-t хореrрафiи еще болiе дилетантъ, чiыъ нiкоторые 

пишущiе о неыъ дилетанты. Будучи ультра-дилетантомъ, я, какъ водится въ 

подобныхъ случаяхъ, хватаюсь за спасательный снарядъ теорiи и по мi,pi, 

силъ стараюсь замi;нить такъ называемьшъ «широкиъ�ъ и трезвьшъ взrля­

домъ» то прямое, ремесленное знакомство съ основанiями искусства, кото­

раrо совсi;ыъ не чужды мноriе серьезные музыканты, но nрiобрiсти кото­

рое я не съу�1iлъ, по недостатку ли энерriи, по особенностяыъ ли нашего 

музыкальнаrо образованiя. 

Помню, что когда въ 1869 году, черезъ нiсколько дней послt 

статьи ыоей-«Казенный театръ» въ е<Современной Лiтописи», мнi довелось 

имtтъ небольшую бесiду съ М. Н. Катковыъ�ъ, онъ, послi, нtсколъкихъ 

общихъ заыiчанiй, сказалъ мнi: «Только въ одноыъ я съ вами не соrла­

сенъ. Вы напрасно такъ идеализируете балетъ. Балетъ существуетъ для 

возбужденiя потухшихъ страстей у старцевъ». Кто не видалъ разсiяннаrо 

и сонваго вида, съ которъшъ Катковъ процi.живалъ свои немноriя и 

в-вскiя слова, тотъ едва ли пойметъ ироническую объективность при­

говора, въ которомъ онъ отводитъ иiло.му роду искусства такое скромное 

мiсто. 

Если моя статья въ своей хореrрафической части не совсiмъ по­

нравилась знаменитому публицисту, то виновато главныыъ образомъ влiявiе 

Чайковскаrо. Не скажу, ,rтобъ онъ когда нибудь былъ заmrсвымъ балето­

маноыъ. Я даже не слыхалъ отъ него спецiалъныкъ терминовъ, вродi «эле-
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.nацiя», «еалловъ» и т. под. Положимъ, самыя слова я -0тъ неrо же и узналъ, 
но упомянулъ онъ о вйхъ лишь съ тi.мъ, чтобы сознать_ся въ. своемъ ве­
знанiи высшихъ тонкостей. Впрочемъ, онъ мнi. разъ объясвилъ, что Сав­
ренская ( или можетъ быть Jlумбергъ или Фабръ) дiiлала pas de cheval. 
Не умi.ю сказа:ть, ю�къ далеко про.сти.Ралосъ его знанiе . механизма воrъ; 
въ эстетическомъ же отношевiи онъ держался взгляда какъ разъ про1:и­
воположнаго Ка:rковскому. Если бы совсвмъ не существовало тi.хъ· стар­
цевъ, во имя которыхъ Катковъ соглашался сохранатъ или терni.ть, балетъ, 
звачевiе хореграфiи для будущаго композитора «Спящей красавицы» не 
измi;нилось бы ви на одву iоту. : Не дошедши еще до ·сознанiя въ себi; 
стре�1ленiя къ опер'Б изъ вседневнаго, почти соврем.еннаrо быта, онъ, тtмъ 
не мевi.е, инс�инктйвво искалъ ея, а, КЗ,!{Ъ необходимое дополненiе, какъ 
царство грезы, прихоти и чу десъ, ему представлялась :музыкальная драма 
фантастю�еская. Въ этомъ :мipi;, слишкомъ свободно.мъ для господства 
опред'В.IJеннаго понятiя, не было мiста ни слову, ни пtнiю. Это была 
чистая сказка, выраженная пантомимой, пляской, пластическими груrшами, 
въ связи со всi.ми чарами декорацiй и машинъ, сопровожденная �tузыкой. 

Музыка, вдохновленная сюжетомъ, въ свою очередь, должна была вдохнов­
лять балет�ейстера, декоратора и машинист.с. 

Мечталъ онъ о такой фантастической музыкальной драмi, вi;роятно, 
только въ общихъ чертахъ, платонически, не думая о себi; помвится, что 
я его увi;рялъ (еще будучи въ консерваторiи или вскор:J; послi.), ·что онъ 
именно l{Ъ балетной ыузык'Б, къ музыкi; серьезной на воздущRый, леrкiй 
сюжетъ, особенно одаренъ и что онъ къ моимъ ко11шлиментамъ отнесся 
холодно. Но взглядъ на балетъ, какъ на отдi;лъный родъ искусства, рав­
ноправный съ другими, у неrо былъ вполнi; опред'Бленный, даже въ пер­
вый rодъ нашего знакомства. И когда я разъ попробовалъ сказать ему, 
что, однако же, cтporie пуристы неrодуютъ на. балетъ, какъ на зрiлище 
соблазнительное и сладострастное, онъ посмотрi;лъ на меня чуть не съ 
удивленiемъ: «Балетъ-самое невинное, самое нравственное изъ всkхъ 

""Яскусствъ. Отчего же всегда возятъ въ него дi;тей?» 

К ъ величайшей моей радости онъ, послi; четырехъ оперъ, принялся 
за сочиненiе балета. Если воображевiю его во время сочивенiя представ­
лялась сказоqная роскошь и великол'Бпiе, то онъ долженъ былъ испытать 

"Горькое разочарованiе, l{Огда овъ увидi;лъ дi;тиm:е балетмейстера въ сце-

- 164 -



нической постановк"Б. Могу сказать, что болtе скуднаго балета я RИКоrда 
не видалъ. Костюмы, декораn.iи и м.ашкны ни однюtъ эффектомъ, ни 
одной чертой не скрадыва.'lи безсодержателыюсти танцевъ. Ни одиwь ба­
летоманъ не почерпну лъ для себя и пяти · минутъ у довольствiя. Тiшъ ве­
ликолiшнtе была пожива для меломана. Съ первыхъ тактовъ интродукцiи 
цочrвствовалась рука насто�щаго мастера; черезъ нi;сколько странидъ мы 
уже знаемъ, что мастеръ этотъ въ хорошем1, настроенiи, что овъ вполнi; въ 
ударt. БьJло бы· смiwно сказать, что онъ вполнt 11а высотt своей задачи: 
въ «Лебединомъ озерi;» задачи никакой нiпъ, есть только извiстное число 
минут,ъ для музыки. Быть 11южетъ, именно убожество сюжета вдохнови­
тельнымъ образомъ подtйствовало на коъшозитора. Я хочу сказать, что 
оно ставитъ его ·въ безвыходное пояоженiе, и что именно въ безвыход­
ныхъ положенiяхъ у '\еловtка вдругъ является находчивость и смiлость, 
кото.рыхъ онъ не обнаружилъ бы при обстоятелъствахъ болi;е выгодныхъ. 
<l?етисъ-отецъ, восхищаясь «Плоэрмельскиъ�ъ f!разднико.мъ» .Мейербера, съ 
особеннымъ ударенiеъ�ъ rоворитъ о тоыъ, что вся красота. знаменитой 
оперы дtло ыузыканта, что сюжегь отъ. себя не прибавляетъ къ ней ни­
чего. Совершен.но тоже можетъ быть с�азано и о «Лебедr1но1'1ъ osept». 
Неотразима� прелесть балета-дiло· Z11узыканта и больше никого. Музыка. 
«Лебедиваго озера·» не написана .въ послiдней .манерi Чайковскаго (ко­
торую я сч·�таю s1>1сшею ), но какъ бы даетъ ее предчувствовать. Какъ 
Вагверизмъ, Сi;ровизмъ и БалаК'Иревизмъ стiсняютъ творчество нашего 
композитора и влекут1> . его ·на чуждые ему и опасные пути, такъ необхо­
димость п_и.сать . в:ь . леrсКщtъ французскомъ или Г линкинскомъ стилъ, наобо­
ротъ; оживляетъ и бодритъ его:;. боrатство· ме.1юдiи, никогда всrолвi. его 
не покидаIQщее-, именно в:ъ «Лебединомъ ,озерi,» вы.ступаетъ съ такимъ 
блескомъ

1 
какого незамiтно во многихъ, болiе прославлевныхъ его произ­

веденiях�. Въ энергической интродукши ·къ пе-рво.му дiйс.твiю и въ срод­
ной �1> нею :Интродукui!'{ къ третьему д-вйствiю мы какъ бы предвкушаемъ 
пышную" роскошь «Спящей- красавицы»; глубокая меланхолiя G-молънаго 
Anda11te sostenuto (Pas de trois перваrо д-tlkтвiя, ритмъ вро-дt сарабанды), 
ширО!(Ое плавное пtнiе С-дурнаго эпизода въ сцен-в передъ nриходо.мъ 
принцессы-матери (тамъ же), страстное упорство 1) оригинальна.го Е-дуръ

') I5.стати объ упорств,J;. Оно тецерь, .:ъ леr1<ой ру1<и Рихарда Вагнера, въ больщоi!r 

111:одt. Упрямое повторенiе одиои и той же фигуры, перестан:шливаемои по сту11еНЯJ1t'Ь 
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въ 4/� (тамъ же), страивая грацiя и изящество дpyraro Е-дуръ (Mode1·aro 

assai, 6/s, въ танцахъ лебедей1 во второмъ дiйствiи)-все это настоящiя

жемчужины мелодическаго творчества, интересаыя вдвойн-в, когда поду­

ыаешъ, что въ тогдашнее время, почти наряду съ этимъ непрерывающимся 

потокомъ вдохновенiя, Чайковскiй пробовалъ свои силы въ му дреныхъ и 

неестествевныхъ комбинацiяхъ и высиживалъ цtлыя страницы самоновi;й­

шаrо прогресса, считая себя призваннымъ стать въ число ero вожаковъ. 

Какъ впослtдствiи въ «Спящей краса.вицi>> и въ <<Щелкунчик-в», такъ и 

въ этоыъ первомъ балет-в, композиторъ обнаружилъ и особенную любовь, 

и особенный талавтъ къ ритму ва.л:ьса. Музыкальныхъ нуlllеровъ вальсооб­

разныхъ въ «Лебедияомъ озерi» чрезвычайно мноrо, что въ хореграфи­

ческомъ отношенiи безразлично, но въ музыкальномъ имiетъ послiдствiемъ 

н-вкоторое однообразiе. Съ другой стороны, почти всi эти вальсы пре­

лестны по мелодiи, благородны и порою пикантны по гармонизацiи, часто 

nредставляютъ также и контрапун.ктическiй ивтересъ. Замiчу при это�1ъ, 

-что мелодiи вальсовъ, какъ въ «дебединомъ озерi>>, такъ и въ позднi;йшихъ

балетахъ, совершенно свободны отъ подражанiя Шопену, не выказываютъ

его утовчевнаго, прихотливаго, растрепавнаго, почти болiзненяаго изя­

щества, что овi гораздо ближе къ итальянскому стилю и тiшъ самымъ­

къ Iогав:ну Штраусу младшему, съ которымъ раздiляютъ здоровую крi­

постъ гармонiи, неистощимую веселость
) 

жизнерадостность и чувственный

задоръ. Я неоднократно rоворилъ, что мн-в милiе всего не мрачный, не

унылый, а свiтлый, бодрый и могучiй Чайковскiй, и заключу свои краткiя

замiчанiя о музыкi; «дебединаго озера» указанiемъ на страницу, харак­

терную ю1енно для этого его момента и потому интересную, какъ обра­

зецъ такой его манеры, которая, или слишко111ъ мало извiстна, или слиш-

вверхъ или внизъ и даже просто ловторяе�юй бtзъ всякой перестановl(и и безъ всяl(аrо 

измtненiя,-одинъ изъ люби.m.�хъ, иэъ эффеl(тнtйпmхъ лрiемовъ творца «Тангейsера» 

«Тристана» и «НибелунговъJ>. Въ «Тристанt", l(al(Ъ извtстно, упрямство почти каррИl(а­

турвое. За.,1i;чатеJ1Ьво, что Петръ И,1ъичъ въ молодости, почти не зная Вагнера, обвару­

живалъ сходныя съ нm1ъ попо,1зновевiя (напрю1i;ръ, въ финалi; лерваrо смъrчковаrо 

l(вартета), подъ влiянiемъ, каl(ъ я полагаю, седыюй симфонiи Бетховена. Года за два до 

смерти онъ, с.�ушая ю1tстi; со мною анданте G-дурваго квинтета Франца Шуберта, 

восторгался патетически.'1ъ я однообразны.,1ъ уклон.енiе.1�1, от� заклю•,ен.i.я (посредствомъ 

прерванной l(Зденцiи), l(OTopoe таl(Ъ бросается въ глаза и на l(оторое онъ обращалъ вни-

1,1алiе также )1ного лtтъ раньше, играя переложенiе квинтета со мною въ четыре рук1о1. 
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комъ мало цi;нится: на величественную ивтродукцiю къ первому дi,йствiю 
( аллегро, D-дуръ, • ,.,, ), въ которой красивая энергiя r лавной партiи, къ 
сожалiнiю, испорчена кислосладкимъ и же�1аннымъ тономъ такъ называе­
маrо mpio (Н-моль). Tpio это также даетъ яамъ о6разецъ одной изъ ма· 
веръ Петра Ильича, но на этотъ разъ такой манеры, которой у него 
слишкомъ много и которая на мой взrлядъ далеко не изъ лучшихъ. Въ 
числi же нумеровъ, ьшою неуказаввыхъ и на мой взглядъ второсте­
пенныхъ, все еще находятся черты и обороты, рисующiе намъ столь
любимый стиль, столь дорогое намъ содержанiе Чайковскаrо, а во всей 
остальной ыассi, не запечатлi.нной ниI<акиыъ индивидуальныыъ творче­
ствоыъ, но написанной ловко, чисто, элегантно и солидно, дышется 
nрiятно слушателю, привыкшему изб-вгать балета за казенность, неря­
шество и плоскость его музыки ( мы находимся въ Москвi., въ серединi. 
семидесятыхъ годовъ, и балеты Делиба и другихъ къ намъ еще не про­
никли, классическая балетная ыузыка намъ неизвiстна, Г ЛИНI<У мы при­
выкли считать «оперною», а не «балетною» ыузыкой, и наша традиuiя­
отождествлять балетъ съ 111узыкаJ1Ъвымъ балаганомъ ). На низшемъ своемъ 
уровнi Чаиковскiй все еще головою выше самаrо почтеннаг0 ремеслеliВика. 

Прошло тринадцать лi:тъ. Талантъ его разрастался въ шири�rу и въ 
глубину. Не пропорniоналыю, а гораздо быстрi.е разрасталась и слава �го, 
также въ ширину и въ глубину, болi.е и болiе захватывая западъ Европы, 
у насъ же опускаясь ниже и ниже-изъ тонкаго слоя знатоковъ въ слои 
дилетантскiе, полу-музыкальные. За это время появились на свi.тъ четвер· 
тая и пятая симфонiи, всi. три сюиты, симфовическiя поэмы «Манфредъ» 
и «Гамлетъ», концертъ для скрипки, второй фортепlаявый концертъ, для
фортепiано же съ оркестро111ъ G-дурная фаятазiя, трiо «Памяти великаrо 
артиста», не говоря о романсахъ, хорахъ, не говоря о духовной музыкi. и 
разнаго рода случайныхъ работахъ. Изъ оперъ за это вреъ�я прошли «Онi.­
гинъ», «Орлеанская дi;ва», «Мазепа», передi.ланныя изъ «Кузнеца Вакулы» 
«Черевички» и «Чародi.йка». Могучее развитiе его таланта не было одви111ъ 
лишь количественнымъ приращенiе111ъ. Гораздо важнiе, гораздо чреватi.е 
послi.дствiями было то медленное перерожденiе, которое совершалось 
внутри человi;ка, и къ концу восьмидесятыхъ rодовъ дало намъ Петра . 
Ильича съ манерой во ъшогоь1ъ прежнею, съ техникой знакомою, хотя 
болi.е закаленною и увi.ренною, со многими изъ былы<{ъ увлечевiй и 
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«конъковъ», но съ новыьtъ д.ухомъ, новымъ направленiемъ. Въ это1:ъ с�астли­
вi.йшiй и богатi.йшiй rrepioдъ его творчества судьба послала ему либретто, 
словно по 111ipкi. для него сшитое испокон:ъ вi.ка, словно предназначенное 
для ero ыузыки въ то'rъ мигъ, когда она почувствуетъ свои крылья, коr:да 
Чайковскiй вполнi; станетъ са111имъ собою. 7-ro января 1890 года была 
дана «Спящая красавица». 

Какъ разъ выборъ сюжета не понравился многимъ. Объяснять при­
дирку профессiональною завистью или nроыышленнымъ соревнованiе.мъ­
такой дешевый прiемъ, что я въ данноыъ случаt предпочитаю умолчать 
объ этой сторон-k д-kла: можетъ быть, она и :дi,йствительно. <5ыла одной 
изъ причинъ, но никакъ · н'е единственною. Кр·итика морщилась r ЛЩ3НЪu.\\Ъ 

образом� на то, что канвою для нова.го сюжета послужил� · «дi.тская 
сказка». Коне1JН0, можно было бы только улыбнуться надъ той бездной 
отечественнаго невiжества, которое- открывается этими двумя, повиди11юму, 
незначащими словаъш. Скажу, : тiмъ не менi;е, что я въ ту зиму -огор · 
чился необыкновенно и р1ш:iилъ написать два фельетона в·.в «-Московскихъ 
В-kдомо'стяхъ», одинъ-�ъ защиту сюжета, друr:ой-о музыкi собственно. 
Фелъетонъ въ защиту -сюжета я написалъ; фельетонъ Q ыузыкi. собственно 
такъ и остался во мнi. Не разсчитывая ·встрiтить ·въ читателt «Ежегод­
ни1<а» особеннаго · отвращенiя къ · <<Спящей · красавицi.»� а стало быть, и къ 
ея сюжету, я, тi:-.�ъ не 111енiе, возвращусь и теперь къ эtому: предыету и 
брошу общi.и: взглядъ на отношенiе сказки Перро къ хор,еrрафiи и къ 
таланту Чайковскаго: 

«На -что намъ д�тскую сказку? ,Неужели для бале.та не смогли выду­
мать ничего умвiе?» ... Такъ спрашиваютъ люди, им-kющiе въ виду свой 
балетъ, свай идеалъ · драм{tтической правды въ пантомим-в.: Помня, что это 
происходило въ 1890 году, я бе�ъ особенной С/1\-Влости могу утверждать, 
что идеалъ этотъ-Цукки. Смiлая и очаровательная итальяака ВС!\ружила 
намъ вс-kмъ головы именно во второй· половин-в восьмидесятыхъ. rодовъ. 
Она танцовала не такъ, какъ вс-в, безъ улыбки, а играла уже:ькончателъно 
по своему. И сюжеты она выбирала такiе, въ ю5торыхъ оригйна.JJьность ея 
могла показаться во всемъ своемъ бдёск-в . .Какъ мв.r тридцать л-втъ тоыу 
назадъ на трезвой правд,;, такъ современная Италiя помiшана на вер11зм1,; 
Цукки-веризыъ, переведенный на языкъ балета. Въ это111ъ ея �ила; въ :этомъ, 
быть можетъ, и ея слабость. ·чайковскiй недолюбливалъ Цукки г лавнымъ 
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образомъ потому, что ея реализмъ шелъ въ разрtзъ съ. описаннымъ выше 

отношенiе:мъ ero къ хореграфическому искусс:rв.у, ко всtмъ его балетнымъ 

си:мпатiя.мъ и традицiяыъ. Другими словаы11, �го идеалъ былъ классиqескiй; онъ 

оставался, или хотtлъ оставаться, балетнымъ классико.мъ даже и 1ЗЪ настоящее 

вреъ�я, несмотря на то, что е1,1у пришлось писать музыку на балетъ-феерiю, 

а не на. классическую вереницу :мудреныхъ соло. Слабость Цукки, охотно 

допускаемая .мною, заключается въ томъ, что балетное искусство совре�1ен­

ваrо направленiя стреыится къ опредtленности словесной рi.чи. Явленiе 

э1·0 параллельно тому, которое мы наблюдаеыъ· въ современной инструмеJ-1-

тальной музыкt. Музыка, переставшая быть <безсодержательной игрой зву­

ковъ», музыка-поэзiя, nредставляетъ аналоriю съ балето.111ъ-поэзiей. Петръ 

Ильичъ быю, не прочь отъ музыки-поэзiи, увлекался ею полосами и въ 

молодости, и въ сред.нiй перiодъ, и подъ конецъ своей д'В�тельности; ба­

летнаrо же реал�зма онъ прямо терпtть не ъюrъ. -

Въ против�положность опер1;, ю1tющей изобразить совреыенный:, 

будничный, мtщаю:кiй бытъ, балетъ призванъ уносить насъ въ царство 

небывалаrо и невоз111ожнаrо, непостижиыаrо и невыразимаrо. Непостижи­

мое и невозможное, въ первобытномъ своемъ творческомъ выраженjи, есть 

миеъ. Прежде первой своей попытки фил0софствова-r�, пRежде nервыхъ 

с0зданiй искусства и на ряду съ первыми, дtтскими его зачатками, чело­

вiкъ наталкивается на 11шеъ или, говоря популярно, 11:ю6р1ъuше1111, его. 

Рихард,; Ваrнеръ какъ то выразился, что миеъ-едиR�твенная nравда, ска­

занаая человtкомъ. Едва ли онъ хотtлъ, чтобъ его поняли буквально, но 

въ искусствi миеъ. дtйствительно занимаетъ высок0е положенiе. Онъ 

святъ въ силу не одной только давности суевtрнаго поклоненiя, но также 

и глубокой идеи, въ него вложенной. Народный эпосъ всiхъ временъ 

основанъ на ыиеi. На ыиеt же основаны Эсхилъ и Софоклъ; отдален­

ные отзвуки миеа плiняютъ насъ въ Apiocтi, Шекспир1, въ Гете, Байронi; 

и· Пушкинt. Сказка-тоже ничто иное, какъ отдаленный отзвукъ миеа; въ 

своей прозаической формt она можетъ задtвать область юмора, иронiи, 

принимать оболочку простонародную или литературную; з�рн:0ыъ ея ос1·ается 

миеъ. Обижаться на то, что въ 1890 году въ петербурrскiй балетъ якобы 

ворвался миеъ, значитъ просто не знать, что онъ и въ немъ, и въ значи­

тельной части оперы, драмы, коыедiи и фарса присутствовалъ постоянно, 

съ самаrо ос1;юванiя театра въ наше(,r с-тол·ицi;, 
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Другой упрекъ-что миеъ былъ взятъ во французской реда1щiи, что 
программа заи.мствоваl'lа изъ сказки Перро. На отраженiе этого упрека, мн-в 
кажется, достаточно н-всколькихъ словъ. Была взята французская реда«uiя, 
потоi1у что на этом, разъ хот-вли составить французскiй балетъ. Фран­
цузскiй костюмъ было н-вчто данное, какъ тема для варiацiй. Балетмейстеръ 
былъ французъ и Перро былъ е31у доступн-ве братьевъ Гри.мыовъ. Впро­
чемъ, я вполн-в rотовъ раздtлить платоническое желавiе, чтобы балетъ, въ 
которо.мъ танцуютъ почти исключительно русскiе JUОди, со временеыъ при­
нялъ :нацiональное направленiе, питался и вдохновлялся русскимъ народнымъ 
эпосоыъ или русскою ху дожествевною поэзiей. И если мнi; отв-втятъ, что 
ни въ эпосi;, ни въ современной поэзiи нельзя найти особенно благодар­
ныхъ сюжетовъ, или что русская природа и русскiй костюмъ для балета 
слишкомъ с-вры и бi;дны, я отвtчу: истинный талантъ именно и обнару­
живается побi;дою надъ тугимъ и неподатливымъ матерiаломъ. Но все 
это-rаданiе о будущемъ. Въ настоящем-:ь же 111ы имtеыъ прелестную канву 
для ряда волшебныхъ картинъ, представляющихъ воображенiю декоратора 
и �1ашиниста великолtпн·tишiя задачи и не препятствующихъ балетlllей­
стеру исполнять также и свою, т. е. ставить прекрасные танцы. Совер­
шенно вiрно, что драматическое дtйствiе въ «Спящей красавицi;» медленно 
и элементарно-просто. Но вi;дь го же са�юе и въ «Одиссеt», и въ «Проме­
те-l;» Эсхила, и въ «Гризельдi;» Бокаччiо, и въ Ваrнеровскомъ «Парси­
валi;». На то сказка �шеъ, чтобы событiя въ ней текли спокойнымъ и ве­
возмутимымъ теченiемъ. 

Я такъ искренно восхищаюсь обилiемъ дiйствiя в;. н-tкоторыхъ опе­
рахъ да-Понте и въ болъшивствi; оперъ Скриба, что мое пристрастiе къ 
nporpaм�Ji; «Спящей красавицы>> не будетъ сочтено за тендендiозное увле­
ченiе Рихардомъ Вагнеромъ или за тенденцiозное же презрtнiе къ «ми­
шурной эффектности большой исторической о_перы на парижскiй манеръ». 
Оперы Вагнера, ка«ъ либретто, очень скучны (особенно послiщнiя); оперы 
Скриба (не всi;, конечно, но весьма i\lВOriя) занимательны и для компози­
тора благодарны. Я только желаю lllОтивировать выборъ сюжета и оправ­
дать обработку этого сюжета балетмейстер?мъ, въ виду тоrо, что Чайков­
скiй, повторяю, въ томъ и друrомъ нашелъ неожиданный: и превосходный 
случай возвратиться къ самому себi;. 

Было сказано по поводу «Донъ-Жуана» Байрона, что человiкъ сред­
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нихъ лiтъ беретъ вещи, какъ он-в есть, и смотритъ на .мiръ веселыми гла­

заыи, тогда какъ юноша поражается несоrласiемъ идеала съ дi;йствитель­

ностью, обливается слезами или громитъ проклятiе111ъ. Нiчто подобное 

можно сказать о Чайковскомъ. Конечно, «Спящая красавиuа>> не есть ere> 

«Донъ Жуанъ». Но ее позволительно разсматриватъ какъ часть болъwаrо­

ц-kлаrо, какъ первое звено въ ц-впи творенiй, ц-впи, прерванной неждан­

ною катастрофой, и потому сохранившейся для насъ только въ видi,. 

обрывка. Вм-встi; съ «Iолантой,> и со «Щелкунчикомъ» «Спящая краса­

виuа» составляетъ какъ бы новую ступень или новый фазисъ развхпiя 

художника. Затихли волны мiровой скорби; перiодъ неистоваrо романтизма 

смi;вился просвiтлев.нымъ и бuдрымъ реализ?>юмъ. Я не р-kшусь поставить. 

девизомъ вадъ этимъ послi;днимъ фазисомъ Чайковскаrо: «блаженъ, кте> 

улыбается», но только потому не рiшусь, что цi;пь такъ рано оборвалась. 

и что настоящiй с.мыслъ поворота, что нас'fоящее заключенiе д-вятелъности 

осталось за судьбой. Въ томъ неполноы;ь видi, какъ представляется намъ. 

теперь его поприте, отдi;льный момевтъ получаетъ случайное, иногда. 

преувеличенное значенiе, и мрачный пессимизмъ «Патетической сиыфонiи» 

кажется вамъ ключемъ ко всему лиризыу Чайковскаго, тогда какъ, вполнi,. 

воаъюжно, что при условiяхъ нормальnыхъ, потрясающая и своеобразная 

партитура была бы не болiе какъ эпизодомъ, какъ отавукомъ пережитаге> 

и въ даль уходящаrо прошлаrо. 

Мн-в представляется, что посл-k ужасовъ «Чарод-вики» композиторъ 

повеселtлъ. Мы вид-kли превращенiе въ «Пиковой дамi;»; мы его годомъ 

раньше констатируемъ въ ослiпительно.мъ, рЬскошномъ балетt, въ кото­

ромъ прославленный элеrикъ и меланхоликъ словно задалъ пиршество и 

заодно позвалъ на него· и всеrдашнихъ своихъ цiнителей, и пеструю 

толпу, привыкшую питаться музыкой общедоступною. Благодаря «Спящей 

красавиц-в», имя Чайковскаrо сдtлалось иавtстно въ такихъ кругахъ, rдi; 

прежде звали только Лунъи, Минкуса, Гербера, Шнейцrеффера и развi;­

разв-k Адольфа Адана. Bci эти композиторы, порою недурные мелодисты" 

порою виртуозы контрапункта, относились къ сочивенiю балетной музыки� 

съ предвзятымъ стремленiемъ къ салонной легкости, къ ритмической выра­

зительности бальнаго танца. Въ особенности бале,ы ловкаго и ученаге> 

Пуньи полны этой напускной вульгарности и, въ свою очередь, угнетающе­

подiйствовали на вкусъ балетомановъ. Ошибочно думать, что любители 
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6алета съютрятъ, не слушая. Я знаю людей, играющихъ фортепiанныя 
переложенiя балетовъ у себя на дому, какъ мы иrраеыъ симфонiи .. Еслибы 
не слушали на самомъ дi,.лi,, то Францiя не иыiла бы балетовъ Лало и 
Делиба, не им-1,ла бы �алетныхъ ну.меровъ. въ операхъ Обера и Мейер­
бера, у васъ не· rрем-1,ла. бы слава втораrо дiйствiя «Жизни за Царя». 

Правда и то, что въ операхъ балетную музщу слуmаетъ не та или ве 
вuо.лвi та публика, которая наполаяетъ собою залъ въ 6а.11етные дни. 

Правда, что эта собственно-балетная публиl{а слушаетъ съ меньпiимъ вни­
манiемъ, громче разrовариваетъ, вi,р9ятно, терпимiе l{Ъ фальшивымъ нотам:ь. 
Но, во .всякомъ случаt, :у вея есть любимые эффекты,, любимые мотивы, 
l{а1<ая. та своя традицiя формы и инструментрвки. Композитору «Лебединаrо 
озера» уже· довелось бороться съ этими привычками; комuозиторъ «Спя­
щей красавицы>> одолiлъ ихъ, словно шутя. И въ этомъ опять сказалась его 
могучая натура. Я съ особеннымъ удовольствiемъ настаиваю на·этомъ С3IОВ'Б 

«моrучаяJ, такъ какъ мнi, помнится, что я прежде, по неу1111щiю.соблюдать 
оттiнки и nропо.Рдiи, нео4нократно говаривалъ «гибкая», натурi же Петра 
Ильича, какъ ъ�:ы видiли, именно гибкости не доставало. Дpyrie изворачи-· 
ваются съ хитростью щеголеватой кошки; Чайковскiй ше.лъ напрямикъ, 

опрокидывая препятствiя, терпя. пораженiя, празднуя неожидаюше трiумфы, 
дi;лая .ошибки, дi;1,1ая ихъ постоянно, хотя с:ь годами· все менi;е и менiе. 
И балетвы111ъ композиторомъ онъ сдi,лался ве потому, ч:об.ы съу.мi,дъ 

особенно. по1<ладисто приiiаровиться. �ъ вепривътчнымъ для него требова­
вiямъ, а потому, что на днi, его натуры лежала, между прочим.ъ, способ­

ность ·сочинять танпы. Въ «Лебединомъ озерt» эта · способность видна 
только отчасти; въ «С::пящей ·красавиц-в» и въ ,«Щелкунчпкi» она сказы­
вается· вполнi. 

Способность къ сочивенiю танцевъ ке, еств способность къ co:rn1;1eнiю 
.легкой· ыуз�ки. Я безъ тру да представляю себi; и такую "балетную· парти­
туру, въ ко.торой ритмы танцовальные, но ю1енно только ритмы� самыя же 
l\tр1сли ·и ихъ гармоническая .о!дtлка грузны, какъ Робертъ •Шуманъ или 
даже !1 того тяжмiе. Такова; напримtръ, ·(<На111уна» Лала, слышанная 
мною лtтъ· двiтадцать назадъ. Но нообще ·можно сказать, чт0 подобный 

<:тиль въ баJJет-l,-и:11и отсутствiе вкуса, или преднамiренная крайность. 
Нигдi; объ qТОЙ, повидимоъtу,_ простой истивi, не так:ь необходиыо напо-
111.и1:1ать, какъ- у насъ въ Ре}Ссiи, гдi;, легкое. то и д-l,,ло клеймится «пош-
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;юстъ10 ». ЕсJiибы Чайковскiй боялся (<Пошлости», ес.либъ онъ обращалъ 
вниманiе на виэrъ же�1анства, на добродiпелъный ужасъ чопорности, на 
презрJ1те_льную гриr,�асу мнимаго аристократизма,-онъ никогда не написалъ 
бы. ссСпящеи красавицы.», какъ не написа.лъ бы ни <<Пиковой. даю,1», ни 
«Iоланты», ни «Орлеанской дiвы», ни романсовъ на фравцузскiя слова. 
Скажу болiе, ОН?, не былъ бы Чайковскимъ. Повторяю, онъ не принарав­
ливался къ уровню низшему противъ того, на которомъ овъ nривыкъ 
стоять, не кланялся и не лебезилъ передъ публикой. Онъ проста. былъ. 
таюu1ъ, какимъ нужно быть, чтобы сочинять музыку для балетовъ. Пред­
положи)1ъ на время, что эта способность составляла одну седьмую или 
восьмую всего его капитала. Очевидно, что и послi. « Спящей красавицы» 
онъ н.е сдiлался композиторомъ лег1<ой 111узыки по прею.tуществу, не 
сталъ соперникомъ ни Штрауса, ни Лекока. Но столь же несомнtвно, что 
онъ открылъ въ себi новую жилу и что добыча изъ этой новой жилы 
едва началась, когда его постигла смерть. 

Скажу еще разъ, что в:ь этой столь любимой, м.i;стами столь ((Доступ­
ной) музык:в. н-втъ никакого преднам-вреннаrо ко�mро.мисса. Съ первыхъ. 
тактовъ интродукцiи до апоееоза это .наст_оящiй, эаправскiй. Чайковскiй. 
Не боюсь прибавить, что подчв.съ даже и рутивный Чайковскiй, какъ� 
напри.м:kръ, фраза въ 6/s, родъ лейтъ-мотива, сопровождающаго появлеяiе 
феи Сирени. Но какъ мало этой J11аверы, этого баласта сравнительно съ. 
болiе ран.ними nартитура�и! Пристрастiе коr,шозитора къ ритму вальса не 
оставило его и здi;съ. Такъ же, какъ и въ <(Лебединомъ озерi», стиль ero 
вальсовъ ближе къ Штраусу ыладшему, нежели къ Шопеау. Но ыелоди­
ческое изобрtтенiе окр-впло и помолодi;ло въ то время, какъ симфонй­
ческая разработка сдiлалась свободнiе, элеrантнi;е и содержателья-ве. 
Хороши, конечно, не одни танцы; хороша и пантомима, во нигдi; не видно" 
qтобъ композИ'!'оръ отдь�хам, на т-вхъ .мi.стахъ, r дi; долженъ былъ писать. 
пантоыиму, ч:rобъ овъ стреыился вознаграждать себя серьезностью и густо­
той за rнетъ принуждевlя, которое испытывалъ въ нумерахъ танцовалъ­
ныхъ. Принужденiя никакого не было; то и другое сыпалось на него 
свыше. Я даже осм-влюсь сказать, что знаменитая педа.rtь на верхнемъ до�_ 
безчисленное множество тактовъ выдерживаемая и сопровождаемая цiлымъ 
попурри изъ разн:ыхъ мотивовъ и отрывковъ прежвих1, нумеровъ,-что эта 
красиво и умi.ло сд-вланная педаль мнi; не особенно ймпов.ируетъ. Такой 

- т73 -



Dрiемъ J11ы слыхали и прежде. Такiя гармонjи не им-вютъ ничего особенво 

удивительнаго. Самая длина педали (предполагая намiренiе дi;йствовать 

.столь любиыою въ нашъ вiкъ настойчивостью однообразiя) послi; Рихарда 

Вагнера едва ли кого удивитъ. То·ли слышали мы отъ боговъ, карловъ и 

.велИ1<ановъ! И, наоборотъ, если меня не у дивляетъ этотъ чисто симфони­

ческiй эпизодъ въ музыкi; балета, то танцы на свадьбi; Дезирэ съ Авророй 

сроста ослiпляютъ меня изящною веселостью, задорньшъ кокетствоъ�ъ, 

.страстньшъ порывомъ, царственною пышностью. 

Въ сравненiи съ этимъ рогомъ изобилiя, «характерныя» мiста въ пар­

-rитурi;, напримi;ръ, лейтъ-мотивъ феи Карабоссъ, хотя вполнi; у дачвы и 

выразительны, но лишены той сочности, свi;жести и грацiи, какъ эти, 

no мвiнiю крайнихъ прогрессистовъ, ((банальныя» мелодiи. Музыка «Спящей 

t<расавицы» не представляетъ того явленiя, которое мы часто наблюдаеь1ъ 

sъ операхъ, гдi; речитативы исполнены мощи и красоты, тог да какъ 

-округ ленные пiвучiе нумера носятъ отпечатокъ общiй, условный и даже 

банальный. Въ новомъ балетi; меня плiняетъ именно кантилеяа: вкусъ 

публики и .мнiвiе спецiалиста ва этотъ разъ совершенно согласны. Соглас· 

11ые относительно правила, они сходятся также и въ исключенiи. Въ той 

же заключительной картинi; есть нуыеръ, хотя и танцовальный, но лишен­

ный того, что принято называть «.мелодiей», и по стилю похожiй скорi;е 

на переходвыя и связывающiя партiи въ операхъ, чtыъ н:� главныя, лири­

чески закруглеввыя. Я разуыiю знаменитый кошачiи дуэтъ. Нiтъ соынi­

нiя, что по извi;стной эстетической терминологiи это комическое ивтер-

111еццо принадлежитъ къ разряду «характернаго», а не ((прекраснаrо». Но, 

вмiстi; съ тi;111ъ, это одинъ изъ перловъ «Спящей: красавицы». Звукопод­

ражанiе, вообще говоря, въ музыкальной композицiи играетъ не болiе, 

ка!{ъ третьестепенную роль. Поьшмо того, что аадача его - внiмузыкаль­

ная, самое осуществленiе рi;дко сопровождается замiчательною музыкой. 

Въ «сценi; биой !{ОШКИ» у Чаи!{овскаго поразительно, во первыхъ, то, что 

звукоподражанiе достигается средствами вполнi; художественными-мело­

дическиыъ мотивоъ�ъ и контрапунктомъ въ связи съ инструментовкой,-а, 

во вторыхъ, что этотъ контрапунктъ, эта инструментовка способны были бы 

возбуждать и удовлетворять музыкальное чувство безъ помощи всякаго 

nосторонняго представленiя, безъ смi;хотворнаго эффект� кошачьихъ лоб­

занiи и кошачьей потасовки, представляемыхъ на сценi;. Вмiсп съ тiшъ, 
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этотъ нумеръ плtняетъ и см1.шuтъ у диаителъною вi;рностью, съ которою 

коыпозиторъ подслушалъ интовацiи любовнаrо объясненiя ва крышt. Такъ 

же, какъ квинтетъ въ «Чере.вичкахъ», этотъ балетный нумеръ правадле­

житъ къ разряду шутокъ, произносимыхъ съ невозмутимою серьезностью. 

Если только шутка удачна, она отъ контраста съ серьезной миной дiйству­

етъ еще неотразимtе. Повторяю, въ глубинахъ многосложной души компо­

зитора, еще ниже балетнаrо генiя, скрывался талантъ къ комической: оперi, 

и, если бы Чаиковскоыу суждено было прожить еще десять лiпъ, онъ, на -

вiрво, попробовалъ бы свои силы и тутъ. Хотя мы отъ него видали не мало 

сюрпризовъ, но этотъ удивилъ бы и друзей, и недруrовъ, а въ числt дру­

зей, мнится мвi;, даже и фанатическихъ поклонниковъ. 

«Щелкунчикъ» кажется мн-в продолженiемъ <<Спящей красавицы», до 

такой степени онъ связанъ съ нею близостью времени, сильно выражев­

вымъ стилемъ коъшозитора въ его послiднемъ фазисi;, стремленiеыъ къ 

элементу веселому, праздничному и, главное, основньи1ъ характеромъ про­

граммы. Не въ томъ дi;ло, что и здiсь, и тамъ-«д-втская сказка»: <<Спя­

щая красавица»-наивв�я народная сказка, дитя эпическихъ вреъ�енъ, тогда 

какъ «Щелкунчикъ»-сказка литературная, произведенiе извi;стнаrо писа­

теля, котораго если не отцы, то дiды наши ъюгли встрtчать и вести съ 

нимъ зна1{оъtство. Въ «ЩелкунчикiJ>>, какъ во всемъ Гофманi, чувствуется 

рiзкiй духъ иронiи; читатель ни на минуту не забываетъ, что авторъ не 

вiритъ въ описываемыя имъ чудеса и постоянно разрушаетъ возводи-мое 

имъ непрочное и затtйли-вое зданiе. Съ другой стороны, «Щел1.<унчикъ» 

есть продолженiе предыдущаrо балета и въ томъ смыслi;, что нiкоторыя 

свойства «Спящей красавицы>> являются здi;сь въ усилевноыъ видi. Намъ 

говорятъ, что «Колючая роза»-дiзтская сказка, разумiя подъ этимъ сказку 

для дi;тей. Сказка же Г оф.мана им_tетъ дtтей не только публикой, но и 

предъ�етоыъ. Первое дi;йствiе-живая и вполнt реальная картина дi;тской 

жизни съ играми, игрушками и лакоь1етваыи, и главный недостатокъ про­

грамъ�ы тотъ, чт9 она не съумi;ла удержаться на этой богатой, вполвi; 

совреыенной почвi;, что либреттистъ не въ достаточной мi;pi, воспользо­

вался дiтскимъ мiромъ, столь поздно открытыыъ поэзiеи, столь доступвымъ 

наблюденiю, столь богаты�tъ и слезами, и смiхоыъ. Послi; «Спящей кра­

савицы» «Щелкунчикъ» составляетъ шагъ нпередъ и въ томъ отношевiи, 

что еще гораздо б-вднiе драматическимъ содержаяiеыъ. Въ первомъ дiй-
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, ствш очень ма.ло происходитъ, но зритель того не ч.увствуетъ: передъ 
ни111ъ. радуются, ссоря:rся, танцуютъ и шалятъ дi;ти, воз�я которыхъ искусно 
и забавно сплетается съ чопорвымъ весельемъ взрослых·ь. Нiтъ бtды .въ 
томъ, что6ъ экспозицiя драмы развертывалась �1едленно и широко. Но, за­
тtмъ, посл:в экспозицiи вам:ъ даютъ безnвiтныи рядъ отдtльныхъ па, 
нiчто вродt послtдняго ;цtitствiя «Коr.шелiи» или балетныхъ дивертисемея­
товъ, ни къ селу, .1:1и къ городу прерывающихъ теченiе болъшихъ фран­
цузскихъ оперъ («Жидовка», (,Вильгелъмъ Телль>>, «Робертъ», «Гамле:r.ъ» и 
многое множество др:угихъ). Такiе дивертисементы - д-вло знакомое и за­
конное въ послi;днеи 1<артинi балета, когда они являются отдыхомъ поел,i; 
драматическаго дiйствiя, правильно '])азвитаго и удовлетворительно завер­
шен наго; но въ «Щел�унчикi;» д-вйс1·вiя всего одинъ моментъ - баталiя 
мышей съ игрушками. Насколько я защищаю эпическую. простоту и наив· 
ность «Спящей краса.вицы», настолько я считаю отсутствiе драыы въ «Щел­
куачикi» порокомъ · явныыъ и несомнiнвыыъ. Пр1fчива-или въ одвосто­
роввемъ напр;�влевiи -1·огда либреттистъ д-вйствовалъ созgательно,-и.ли 
же ·въ отсутствiи с.мi;лости, въ робкомъ подчинеяiи Гофману, незамi;тн:о 
для самого автора сковывавщаrо его фавтазjю. Слiдовало .взять при­
мiръ съ французскихъ ли6реттистовъ, которыхъ мы привыкли бранить 
за беззастiвчивое искаж·енiе .классическихъ поэтовъ, тог да какъ ону, 
просто руководствуются требованiями сцены, и намъ столько же разъ слi;­
довало бы благодарить ихъ за искусство, за вдохвовев:iе, съ которы�1ъ. 
они устраняютъ эпическую разрозненность, лирическiя длинноты, дида_кти­
ческую сушь и зам-вняютъ слабую и невiрную пружину истинн:о-драмати­
ческимъ мотивомъ. 

Наконецъ, «Щелкунчикъ» и по музыкi шагъ впередъ противъ ,,Спя­
щей красавицы». Какъ во 1,mогихъ мi;стахъ этого очерка, такъ и здiсъ, я� 
избirая трактовать отъ собственнаrо лида, позволю себi; выяснить с.вою 
1,1ысль словами nокойваrо, мн-в сказанными. «Прелесть, что такое! Настоя­
щiй талантъ! Вотъ этотъ можетъ написать что нибудь. И знаете почему?­
Потому что онъ не боится пошлости». Такъ rоворилъ овъ мв-в объ. 
одномъ иаъ молодыхъ ко1,шозиторовъ, открытiеАt'о которыхъ онъ такъ. 
увлекался въ послi;днiя пять-шесть л-втъ своей жизни. Петръ Ильичъ не 
хуже васъ съ вами любилъ экстренное� небывалое и пикантное. Но кру­
гомъ него тридцать лiтъ царила та же любовь въ размiрахъ чудовищныхъ� 
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онъ же, 1<акъ мы вид·kли, начиная со «Спяшей красавицы», ударился въ 
другую сторону. Въ «Щелкунчикi,» поворотъ ъ�i;стаыи гораздо болi.е под­
черкнутъ, нежели въ предыдущемъ балетi.. Стиль цi;лаrо, 1<онечно, одинъ 
и тот1, же; встрtчается та1<же н� мало « воспоиивавiй» о сааюыъ себt, 
тtхъ невинныхъ зай.мовъ изъ собственнаго кармана, которые почти неиз­
бi;жны i человtка, много и быстро сочивяющаго. Есть и весьма ыилые 
диссонансы и вообще rармонич.ескiя шалостЕJ, безъ которыхъ на склон-в 
девятнадцатаrо вiка не обходится рtшительно ник;о. Но противъ сред­
няrо перjода Чайковскаго . ихъ очень мало, а r лаввое: въ «Шелку.ачикiт 
рtшителънtе, чtмъ въ «Спящей красавицt», обнаруживается отречевiе 
отъ русской формы варiацiй, отреченiе отъ Soprano ostinato, т. е. отъ 
Г линкинскаrо npieмa повторять мелодiю въ верхнемъ голосt безъ измtне­
нiя, во каждый разъ варьируя остальные. Даже тогда, когда мелодiя 
кидается въ глаза дi;тскою наивностiю и прост0той, даже тогда, когда она 
заимствованная, чужая, композиторъ ,,Щелкунчика» ю,�·ветъ мужество повто­
рять ее много разъ подрядъ, не выказывак никакихъ талавтовъ «разра­
ботки». Я-де п6каза.лъ свое искусство, не гонюсь за тiщъ, чтобъ удивить 
дилетантовъ лов1<010 техни1<ой, мн-в и завзятые спецiалисты по этой части 
не страшны. Такое мужество не р-вдко у первоклассныхъ контрапунк­
тистовъ: :весь Гендель - живой его представитель; между современни­
ками стоитъ вспо11шить Сенъ-Санса: сейчасъ бу детъ видно, что истинное 
богатство не алчетъ выставлять себя на показъ. Что касается мужества не 
избtrать «пошлости», то есть ироническаrо отношенiя къ страху передъ 
прiятной .мелодiей, къ конфузу отъ общепринятаrо аккомпанемента, я на­
по.мню u xopi; безъ словъ, исполняемомъ за кулисами во время картины 
зимы. Я думаю, что въ первой половинi; сеr.щдесятыхъ rодовъ нашъ ком­
позиторъ едва ли рiшился бы быть простымъ до такой степени. Есть и еще 
полосы въ 111узык-l, «Щелкунчика», rдt .видна эта новая простота, хотя не 
въ такой разительной степени; во :асемъ оста.пьноыъ сходство съ преды­
дущимъ балетомъ полное. На мой вкусъ, между прочи.мъ, и въ тоыъ, что 
пантомима ( «ученая» музыка) сравнительно менtе значительна, суше и бi.д­
нi.е, лирическая же часть-закругленные танцовальные нумера·-сосредо­
точиваетъ въ себi вдохновенiе и искусство, rрацiю и силу. Щеголеватый 
и вi.жливый маршикъ съ с�нтиъ�ентально-кокетливою кантиленой въ трiо, 
.пегшiй въ основанiе небольшой увертюры, характеризуетъ среду и атJ110-
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сферу съ мtткостъю, мало свойственною Чайковскому. Еслибы не контра­
пунктическая варiацiя, ничего· ве портящая, но выдающая автора, rюдд-влка 
была бы безупречна: и главная часть, и трiо могли бы быть написаны Обе­
ромъ. Не скажу того же о D-дурной интродукцiи (украшенiе и за­
жигавiе елки), милой, ловкой, сuенически умiствой, подходящей къ 
общему характеру музыкi «Щелкунчика», но вмiGтi съ т-вмъ запечатлtн­
ной индивидуальнымъ стилемъ Чайковскаго. Тотъ же индивидуальныи 
отпечатокъ я усматриваю и въ слi;дующемъ нумерt (маршъ, G-дуръ 414), 
шутливый и тонкiй юморъ котораrо основанъ не только на характерi, 
теыы, но и на контрапувктическихъ прiе.махъ. Упомяну мимоходомъ 
о музъщi; дi;тскаго галопа (въ тоыъ же G-дypt), какъ объ образцi 
умtвъя сдi;лать что нибудь изъ самой ничтожной темы, вtрнtе, фигуры. 
13ci нуыера, сейчасъ пройденные .мною, носятъ какой то отпечатокъ пре­
краснаго расположен.iя духа; и, если 111ожно такъ выразиться, доброй улыбки, 
тогда какъ въ слъдующе111ъ затiмъ контрдансi; родителей (одiтыхъ въ 
невiроятвые костюмы временъ Директорiи) явственно сквозитъ идея кар­
рикатуры. Въ rрацiозной полькi, сопровождающей «сцену со Щелкунчи­
комъ», напротивъ, видно скорi;е нам-вренiе характеризовать раннюю жен­
ственность, первые проблески кокетства, являющiеся у дiвочки, пока еще 
погруженной въ куклы. Изъ рамокъ шутливо-мiщансl{аго балета, рисую­
щаго безоечный дi;тскiи мiръ, совершенно выступаетъ пuэтичный с.вальсъ 
снiжвыхъ хлопъевъ» въ картинi зимы. Ощущеяiе дрожи отъ холода 
и игра луннаго свtта въ ыелькающихъ снtжинкахъ переданы не только 
въ виртуозной инструментовк-k, но, - если 111нi довtрятъ 111оему чув­
ству ,-и въ самой теыi;, ея ритм-в и гармонiи. Въ заключенiе балета авторы 
тряхнули стариной и устроиJ.Jи пеструю этнографическую выставку (танцы: 
испанскiй, арабскiй, китайскiй, русскiй треnакъ, франuузская полька и 
контрдансъ), для музыкальной иллюстрацiи которыхъ Чайковскiи, по обык­
новев.iю, не пустился въ археологiю, не зарылся въ музеи или библiотеки, 
а написалъ, какъ Богъ на душу положилъ. Китайцы, между прочимъ, 
вышли особенные, безъ всякихъ признаковъ 1шт,1йской музыки. Общее 
впе•rатлi;нiе восхитительно. Съ веселыыи каррикатурами франдузсl{аго донтр­
данса и китайскихъ ужимокъ великолiпяо контрастируетъ жеыанная и 
вызывающая полька (тансцъ пастушковъ) и еще болiе контрастируеrъ за­
вялый въ глубокой меланхол�и, изнемогающiй отъ зноя, почти неподвиж-
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!НЫЙ въ позi, арабскiи танецъ, опять одна изъ тiхъ страиицъ, гдi, равно­
.душный къ мiстному колориту Петръ J1льи•rъ, неиэвiiство от•1еrо, н:ша· 
далъ на слiдъ и достиrалъ изумительной мiткости передачи. Какъ и 
сВсеrда у Чайковскаrо, хотя въ нiсколько меньшей ь11,рi; противъ преды­
.дущихъ балетовъ, «Щелкунчикъ» изобилуетъ вальсами, этими преобла­
дающими танцами XIX вiка, нъ которыхъ (я разумiю и пляску, и му­
зыку) духъ его, быть r,южетъ, сказался съ такой же полвотой, какъ вiкъ 
Аюдовика XIV въ сарабандi. И, какъ всегда у вашего коъшозитора, его 
.мелодическое вдохновеаiе именно въ э·rомъ ритм-!; неистощимо; юtнти­
лена льется полною рiкой, и страстная нira велиl{олiюнь:rмъ I<онтрастомъ 
дополняетъ поэму, начавшуюся нъ сферi дiдовской чопорности и невин­
.иой д-kтской забавы. 

Заканчивая свою рукопись, я живо чувствую случайность и отры­
вочность работы. Я не счелъ бы нужнымъ извиняться, еслибъ истоqаикъ 
несовершенства заключался въ хронологической близости сужденiя къ 
-объекту сужденiя. Приговоры ваши о современникахъ или о недавно
умершихъ вообще поверхностны и обманчивы; поправку приноситъ одна
.лишь исторiя въ перспективi; своей, да и та никогда не даетъ полвой
научной достовi;рности. Я же, сверхъ того, грi;шеаъ и тiмъ, что статья,
аервоначально задуманная въ размi;рахъ гораздо болi;е скроыныхъ, неожи­
данно для меня самого разрослась до настоящей своей величины, разрос­
.лась до того, что мн-в пришлось сократить планъ и уничтожить одинъ за 
Jrругимъ различные отроги, которые, какъ первоначально предполагалось,
.должны были идти по различнымъ наnравленiя.мъ отъ центральной массы.
Представить подробНЪiй музыкальный анализъ, сцена за сценой, каждаго
.сочиневiя ве входило вовсе въ мои предположенiя, но •mсло темъ, о ко­
торы.хъ я тра!\тую въ вольной и несимметрической форм-в, долженствовало
.быть больше теперещняго. Обозрiвая с10жет.и, вы.боръ которыхъ такъ в:�­
·женъ д,!IЯ характеристики сам.ого художника, я хотtлъ говорить не только·
о томъ, что есть, во и о томъ, что болiе или менi;е долго занимало Чайков­
.скаго, какъ оставаясь въ проектi; и давая поводъ къ неоконченны.мъ или едва
.набросанньщъ сочиненiяыъ. Какъ композиторскiй талантъ и �_<акъ чуткiй,
вдумчивый читатель, Петръ Илъичъ равно интересевъ свои.ми литературнw,и
.симпатiями и антипатiяыи, и неокоаченныя сочиненiя, наброски, отрывки,··
Jtaжe простое намiревiе нап.исать то или другое представляетъ интересъ, ·
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ее.ли не для исторiи музыки вообще, то, по :краиней м-kpi., для современ­

наго ея фазиса въ 'Россiи. Мн1; кажется, что мое воззрi.нiе на особенность. 

его духовнаго склада получило бы новое подтвержденiе этими приыiрами� 

Заriмъ, я долженъ напомнить, что я говорилъ только объ операхъ и ба­

летахъ, тог да какъ для полноты обзора долженъ былъ бы сказать также 

и о томъ род-в произведевiй, которыя, за неимi.нiемъ подходящей рубрики, 

я назову ,11елодрамаJ,�u, то есть о музыкв къ драмамъ словеснымъ. Такихъ, 

сочиневiи у Чайковскаго два: музыка къ ссСнi;гурочкi.» Островскаго и ыузыка 

къ шекспировскому «Гамлету», въ перед-влкв Дюма-отца (для Михайлов­

скаго театра). Первая давно напечатана, вторая, в-вроятно, будетъ напеча­

тана ко дню выхода настоящей книжки «Ежегодника». Мало извi;стныя и 

давно не исполнявшiяся партитуры эти полны интереса, хотя, съ другой 

сторонр1, ов-1, стоятъ особнякомъ и легко могли бы быть сдi�ланы пред111е­

томъ отдtльнаго очерка. Затянувъ работу IIO винi; обстоятельствъ и боясь 

не поспtть къ сроку выхода книжки, я рi.шился пожертвовать и «Гамле­

томъ» и ссСаi.гурочкой». Съ другой стороны, въ болi.е ранней стадiи 

моего писан.iя, я яадi.ялся оживить статью, 1,1i;стаыи, быть можетъ, нtскольк� 

спецiальную, обширнымъ и разнообразЮ,1мЪ сборникомъ газетныхъ сужденiй о 

Петр-в Ильичt, наход.я, что въ это.,1ъ нестройномъ хор-в ивой брюзгливый 

басъ,. ивой надтреснутый теноръ, иной визгливый сопрано доставитъ чи­

тателямъ удоволъствiе никакъ не .меньшее, нежели я со р.сi;ми своими раз­

суждевiями. Недостатокъ м-вста и времени заставилъ меня отказаться и отъ. 

этихъ аксессуаровъ. Не сд-влавъ многаго, что слi.довало бы, позволю себi.. 

кончить вiсколькими общими за1,1i;чавiями. 

Критика разбираетъ, дi;литъ и дробитъ; творчество собираетъ" 

.миритъ и связываетъ. Критикъ по отношенiю къ художнику находится въ. 

положенiи вевыгодномъ и подчипеиномъ: онъ констатируетъ наличность" 

онъ ваблюдаетъ и записываетъ явлевiе, онъ въ. зависиыости отъ совершаю-· 

щагося событiя. Но не такова внiшняя роль, присвоенная вами, и не та­

ковъ почетъ, оказы:ваем.ый намъ по дав.аишнему обычаю. Отъ насъ ждутъ. 

ве описаюя, ве отttета, не разсказа, не «протокола», а совiта и указанiя. 

Отъ насъ требуютъ, чтобы мы стояли на уровнi. того, что .мы дерзаеJ'ltЪ. 

осуждать, или в-врнtе, �побъ уровень былъ хотя бы на nолверШI<а выше_ 

Хотятъ, чтобы Фетисъ со<mнялъ лучше всiхъ нtмцевъ 1юслt Бетховена к 

лучше Глинки, а Гансликъ-лучше вс-вхъ современниковъ, кром-в Брамса_ 
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Въ примtненiи къ намъ русскимъ, требовавiе это вышло бы прямо драко­
новскимъ: . .мноriе изъ .наG-ъ, вtроятно, по живости славянскаrо теъmера­
ме11та; такъ часто сжиrа.11и то, чему поклонялись, что поспtть собствен­
ными сочиненiями за собственнъшъ разрушенiемъ оказалось бы уже невоз· 
.111ожностью. Нi;тъ, критикъ не есть учитель художника, � когда я говорю 
что А посредственно сыrралъ, а Б того слабi;е сочинилъ, я не обязываюсь 
.сочинить лучше Б и сыграть лучше А. Я сохраняю за собою полное 
право оставаться при своемъ дi;лi, и въ то же время им'Бть сужденiе о 
чужомъ, ибо такова моя спецiальность. Я учитель, да, я профессоръ, если 
.вы меня такъ титулуете. Но мой учевикъ-читатель, и по роли своей 
1<.ритикъ имi;етъ гораздо болi;е общаго съ I?едекеромъ, облегчающимъ 
сутешественнику знакомство съ невiдоыою страною, чiмъ съ энциклопе­
.дiей юридическихъ, адыинистративныхъ, экономическихъ и иныхъ наукъ, 
.дающей правительствамъ и населенiямъ рецепты для наилучшаго устрой­
.ства своихъ территорiй въ _виду удовольствiя туристовъ. Такая обширная 
:задача подъ-стать развt одному только Рихарду Вагнеру, писавшему одну 

• 
1 

.книгу за другой о гнилости всего совреыеннаrо общественнаrо строя 
sообще и оперъ Мейербера въ особенности. Да и то теоретическая д-tя­
-тельвость Рихарда Вагнера всегда представлялась ъш-t попыткой объять 
необъятное въ неуклюжей и запутаююй прозt, тi;мъ болiе внушительной, 
что ее рiдко кто повимаетъ. 

Роль критика, при вышеупомянутомъ требованiи, была бы крайне не­
удобна именно для меня. Ибо я не сочиняю почти никогда и къ немно­
<['ИМъ своимъ шалостямъ на нотной буыаr:в отношусь съ объективною 
срохладностью. Дописавшись до слова <<неудобно>, я не безъ удовольств1я 
sспоминаю, что въ началi; статьи точно ·также жаловался на трудность 
i<ритической задачи. Потому не безъ удовольствiя, что между двумя пре­
сятствш.ми не оказывается ничего общаrо. Мнi; дiйствительно было

-трудно повсюду отдiлять сущность отъ явленiя, избirать ближайшаго
mтандпункта и находить вiрвi;йшiй, огораживать себя отъ солидарности
.съ учеюями, съ которыми· меня могло сблизить чужое недоразумiаiе,
и во всемъ этомъ лабиринт-в сохранить объективность взгляда. Но ни­
щоrда я не думалъ давать практическiя указанiя, совi;ты и наставлен:iя.
Быть надежнымъ и добро�овi;стныыъ Бедекеромъ въ области прекраснаrо­
азотъ честолюбiе, съ которымъ я приступилъ къ своей задач-в, да и то,
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повторяю, лишь въ предiлахъ частной, отрывочной, случайной попытки" 

субъективность которой, незамiтно для меня самого, вiроятно, повела 

если не къ пристрастiю, то къ парадоксу. Но и парадоксъ можетъ при­

нести свою долю пользы, когда будетъ достигнуто вызванное ю1ъ полное 

и безповоротное оnроверженiе. 

Ларошъ. 
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ПОСТАВЩИКЪ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Рояли и пiанино К. М. Шредеръ полу-qили на всi;хъ 
всемiрныхъ выс'!"авках,.::, бе;зпрерывно съ 1870 года 

-т-олько первыя награды. 

Высшiя награды на всемiрныхъ выставкахъ: � 
. въ Чикаго 1893 r.: W въ Антверnенt 1894 г.: f 
1 1-Й дипло:м:ъ. j Grand Prix. JI 
=-�.r�.:�:=:::�=�·4� 
-1 С.-Петерб���ъ. Невсхiй, 52. ____
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О�ЪJI.ВЛВН!j! ВЖl!ГОДНИI{А и,,Ш:ВРАТОРСl{ИХЪ ТЕАТ_Ро.въ. 

ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 2.6-й ГОДЪ ИЭДАНIВ:. 
Еженедtпьныii иллюстрированный журналъ .шrературы, по.штnlш n совремеавоit жпзн1J. 

НИ В А 1�95 г.
со !IIDOrц:n11 бc:snJJO.TIIЬl!IIII 11p11;1oa.c11inJIII 11 npe,1in,111. 

Гг. nодпnсчп�ш «НИВЫ) получатъ оъ течевiе 1895 года: 
52 NO No художествеuво-лптературнаrо щурва..та. «Ниuа), заключающаrо въ себi1 въ

• • течевiе 1·01щ 0110.10 1500 сто,1бцовъ текста n 500 rравюръ п рnсувковъ. 

12 книгъ соч. 0. М� ДОСТОЕВСКАГО, 
выходящiя еъ началt каждаrо мtсяца, составятъ вторую по.поuину 

ПОЛНАf6 C06PAHfR со�. ЛОСТОЕВСОСдrо 
п будутъ sю:лючать въ себt слtдующiн соч. Достоевсt,аrо: 

ЕНИГА I u П. Бtсы. Болъшоii 1JОМf\ПЪ въ 3-хъ частяхъ. ЕНИГА ПI о IV. Подростокъ. 
Бo.11ьmofi 1JОМ:. въ 3-хъ частs�хъ ЕНИГ А 'V п 'VI. Критичесиiя статьи. Дневнииъ пмсателя 
1873 года. Полит. статьи. ЕНИГА VП п УПI. Дневн11къ писателя 1876 года. ЕНИГА IX 
n Х. Дневнииъ писателя 1877 11 1880/81 гг. ЕНИГА XI n ХП. Братья Карамазовы. Ром:. 

12 
12 

12 

въ 4 ч. съ эn11лоrомъ. 
выпусиовъ "ЕЖЕМt>СЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРИЛОЖЕНIЙ", !iОТорыя будутъ ВЪIХО 
дuть при с: Нц:в·в:) въ серединt каждаго мtсяца и будутъ содержать въ себt ромRвы, 
пов·!;стп, рi!зсказы u npoq. современныхъ автороnъ. 

NO No безплатваго ежем·tсюmаго пр�rложевiп "ПАРИЖСКIЯ моды", содержащихъ 
• • до 300 модиыхъ гравюръ. 

листовъ безплатнаrо ежем·J;сячваrопр11.тожевiя руиодtльныхъ 11 выпильныхъ
работъ (около 300) 11 до 300 чертежей выкr,оеиъ въ натуральную 
еелнчнну. 

1 карта желtзныхъ дороrъ Pocciiicкoй Имперiи, большого формата, пе•rат. многими крас­
-камп, съ обозпаче11iем1, nc·J;xъ ставцili u uлфавитп. указателемъ. 

1 картина профессора Г. И. СЕМИРАДСR.АГО "Fioraia", t1еч:>.тана 18 К1Jаскамп, размt­
ромъ ll 1/2 вершк. ш11рпвы п Н3/, вершк . вышnuы. 

1 картина академ1ша П. fl. ГРУ3ИНШtАГО "Черкесы въ rорахъ''· nечатана 15 крас­
Кl\)111, раз�I'В1JОМ'Ъ ll1 /2 вершк. щ11рuны u 83j, вершк. вышины. 

1 Стtнной календарь па 1895 1·., ncno.11нe1111ыit 1,paci;aмu. 
Подписная цt.на. на годовое изданiе "НИВЫ" со всt.ми вышеозначенными nриложенiями: 

Безъ доставки въ С.-Петерб. 5 р. -­

Съ доставкою въ с.-Петерб. 6 р. 50 и.

Безъ доставки въ Москвt (въ мнт. 6 
Н. Н. Печковсt,оl! • . . . . . . . Р· 

Съ п_ересылкою во всt �орода и мtст- 7 
ности Россiи . . . . . • . • . . Р· 

ЗА ГРАНИЦУ . . . . . . . . . . . 10 р . 

..,- Для rг. подписчииовъ, же11ающихъ получи.ть, иром t, ,,НИВЫ'! за 1895 г. со всtми 
вышеозначенными приложеиiями,-

еще nepny10 лолоnшrу соч. ДОСТОЕВСRАГО 
въ 12-т11 1шлгахъ, прпзоженвыхъ въ 189.J: r. 

ПОДПИСНАЯ Ц'IIНА: въ С.-Петербурrt безъ доставки 7 руб., съ доставкшо 
9 руб. Везъ доставки въ lVIocквf> въ конт!)рt Н. Печковской (Петроnс1,iя JI11Bin) 8 р. 25 к. 
Оь пересылкою въ :М:оскву и во вс1, ropoдiL п �•iiстности Россiи 9 р. 50 к. ЗА ГРАНИЦУ 14 руб. 

Требованiя просятъ uдресовnть въ С.-Петербурrъ, въ главную контору журнала "НИВА'·
А. Ф. МАРКСУ), Малая .Мор61,ал. д. № 22 .. 



ОБЪЯВдЕНIЯ ЕЖБГОДНl,ЩА ЮШЕРЛТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. 

�- 1}1НЕ4 -6Воль�ая Морская, № 28. 

Приниъrаетъ заказы: на всевозможныя переплетныя, футляр­
ныя, конторскiя и брошюрово<1ныя работы. Багетныя, кожаныя 
и плюшевыя раыы, вставку картинъ, наклейку на коленкоръ и 
лакировку плановъ и чертежей, починку старыхъ докумеатовъ, 
картинъ, акварелей и проч. 

Спецiальность: французскiе любительскiе п�реплеты и всевоз­
-можныя роскошныя папки для юбилярныхъ адресовъ. Золото­
тисненiе на разныхъ матерiяхъ. 

Ц'ВНЫ УМ'ВР.ЕННЫ.Н. � 
,�,========�'========-av� 

ПtСНЬ ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ ЛЮБВИ 
А. Симоне. 

Kpo�ii; зышеозначенныхъ оuеръ изданы оперы Чайховскаго: Евrенiи 
Онirинъ, Мазепа, Ордеанская дi;за, Пиковая дама, Чарод·l,йю,, Череви'l!{и, 
I9данта; балеты: Лебединое озеро, Сnящая красавица, Ще,щунчикъ. 

Оперы Аит. Рубияmrейяа: Горюша, Д·Jпи степей, Купецъ Калашни-. · 
Ораторiи: 



ОБЪ.ЯВJ!ЕНIЯ ЕЖЕГОДНИКА И)ШЕРАТОРСКИХЪ ТВАТРОВЪ, 

���-Z::-Z::-::z---�--Z::---�--Z::--Z::-� 

!J ПРОДАЮТСЯ: ВО ВС1;Х'Ь RВИЖВЫХ'Ь МАГАЭИВАХ'Ь !. . 
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СОЧИНЕНIЯ 

ШЕСТЬ КОМЕДIЙ 
(Горвщiв письма.-На хутор15.-Женв.-На южномъ 

берегу Крыма.-Въ цв-ътахъ.-Старэв сказ:ка). 

Цtна 2 рубля. 

ВТОРОЙ ТОМЪ ЕОМЕДIЙ 
(Viola fricolor.-Пepeкa ти-поле.-Ненас-тье.-Вс-трisча.­

Венецейскi-й исту:канъ.-Бракъ). 

Цtна 2 рубля. 

Г АМЛЕТЪ ПРИНЦЪ ДАТСКIЙ 
Переводъ съ англiйскаrо, съ сокращенiями, согласно 

требованiя�1ъ сцены. 

Цtна 1 руб. 50 RОП.

ИСТОРIЯ ИСКУССТВЪ СЪ дРЕВН'ВЙШИХЪ · ВРЕМЕНЪ 
Роскошное изданiе съ 430 рис. 

Utнa 6 руб., въ переuлетt 7 руб. 

ЗА FA:М:IIO:И: 
Пов-tсть. 

Цtна 1 руб. 50 ноп. 

EABRAЗCRIEI Р А3СЕА3Ы 
Роскошное изданiе съ 70 рисунками Далькевиqа, исполненными

Ангереромъ въ Btнi, . 

Цtна 1 руб. 50 RОП .
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ОБЪЯЗJJЕНI Я ЕЖЕГО)L!.!ИКд И:\IПЕРА'ГОРСКИХ'Ь ТЕЛТРОВЪ. 

. �'у� 

. ':'� 
L'a1't d'et1·e i1'eS Ъien faite 

,� . 

PAR LE CORSE1' 

•le M-tne ADOLPHINE

pon t de Казал, М. Leenikoff 

sous la rubrique de pin11<> Becker. 

CORSETIERE DE PAfHS. 
Corset pret et sur niesure depuis 3 rouЬ\es jusqu'a 

75 rouЫes. Grand succes du jour. J: 
Ceinture pour !а poitrine, rЁ:taЬ!it et arrondit les � 

forшes, se portent sous la cl1eшise saпs geпer et sans 
etre re111arque. 

Corset de пuit, ceinture du шatin et de ,•oyage. Corset saпs busc et baleiпes 
pour les daшes nerveuses. Corset d'eпfaпts et fillcttes, contre !а teпdance de se 
vouter. Corset nou,•elle coupe Ve11us, legerete, souplesse, elegaпce il 111oule \е 
buste-c'est un veritaЬle gaot pour !а taille. Corset speciale pour les da111es fortes, 
fait disparaitre 11'i111porte quelle diffor111ite du ventre ен al1011gea11t !а taille. Corset 1 
sur n,esure coupe de la 111aison Maria Marseille et Leoty de Paris. Corset pour 

ь les daшes coпtre-faite, coussiп ев crain et lin. Corset pour grossesse. 
>.�� 

•J.�---�

Б. А. UЕЙТШЕЛЬ 
:и и ж g; и ;Е � �. 

КОНТОР А, СЕЛАДЪ И МАСТЕРСКАЯ 

С .• Петербургъ, Мохова.tУ, J?'. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЪЩЕН!Е, 

ЦЕРЕДАgА СИЛЫ ЭЛЕКТРliЧЕGТВОМЪ, 

ГАЛЬВАНО ПЛАСТИКА. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ФИРМЫ 

ШУННЕРТЪ и Hg. 

В Ъ Н Ю Р Н Б Е Р Г 'Ь. 

! r
. ' . 
•



ОБЪЛВЛЕНIЯ 'ВЖВГОДНИ!(А ИМIШРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. 

RESTAURANT L. MICHEL 
(fonde en 1771). 

St-Pete1·sboш·g, Pe1•spect. Wos11essensky, .№. 12 (au coi11 de la G-de Morskaia) 
vis-a-vis dt1 jal'di11 d'Isaac, а сбtе de l'l16tel d' Angl е tепе. 

EXCELLEПTE CU'ISIПE R YJSSE-FRAПQAISE. 
Vins de meilleurs crus. Grand dep6t. 

Dejeoners а 2 plats .
)) 1 )) 

Diners • . » 4 ,, • 

Soupers а la carte. 

. 60 сор . 

. 35 » 
• 75 »

GRAND CHOIX DE PLATS А LA CARTE. 

BILLARD. CABINETS. 

PRIX TRES MODERES. 

Le buffet est ouvert jusqu'A 2-h apres mi11uit. 
Telephone � 584. 

--+--
ОСНОIЗАТЕЛЬНU ПЕРЕУС,'ТРОЕННЫЙ И УВЕЛИЧЕННЫЙ 

РЕСТОРАНЪ Jl. МИШЕJIЬ 
(основ. въ 1771 r.). 

С.-Петербургъ, Вознесенсиiй просп., д . .№. 12 (уголъ большой Морской), противъ 
Исаа1<iевскаrо,сада, рядомъ съ отель д'Англетеръ. 

ПЕРВОКЛАССНАЯ РУССКО-ФРАНЦУЗGКАR ИУ�НЯ. 
.. . 

�Ж�Д����О: 
Завтрак11 отъ 11-ти час. до 3-хъ час,: 

готовые изъ 2-хъ блюдъ . . . . . . . . . 60 к:оп. 
» ,, I-ro б,mда . . . . . • . . 35 » 

Обtды отъ 3-хъ час. до 8-ми час. вечера: 

изъ 4-хъ б.l[К)дъ . • • 75 к:оп. съ чаеъ�ъ или к:офе. 

Ужмны отъ 9 1/2 час. веч. до 1 1/2 час. ночи. 

ВИНА РУССЮЯ И ИНОСТРАННЫН ЛУЧШИХЪ МАРОКЪ. 

ПИВО ЛУЧШЕЕ ЕРУЖКАМИ Р А'ЭНЫХЪ 'ЭАВОДОВЪ. 

ИЗЯЩНО DТдtЛАННЫЕ DТдtЛЬНЫЕ КАБИНЕТЫ. 

�ИJНJНJ�&�A�ti mю�ffJIПJQ),, &1�&fIOll1YJJ� m 1?�НJ�<t>Q)НJ�l!j 
Цlшы общедоступныя. 

Ресторанъ открытъ до 2-хъ ч :ic. ночи. 
TeJICФODЬ :tv- oS&. 

Привm1аются по доступm,щъ цtнамъ к:ъ исполненiю внt дОАiа заказы на полное 
:rсrройство эавтраковъ, обilдовъ и ужииовъ. 



0БЪ11ВЛ1ЩI.Я ЕЖЕГОДНИКА И�ШЕРАТОРСКИХЪ ТБАТРОВЪ. 

ТОРГОВЬIЙ до�ъ

А U BON MARCBt . 
ИМ'tЕТЪ ПОСТОЯННО 

САМЫН ПОСЛtДНIН НОВОСТИ 

ПАРИЖА и ЛОНДОНА 

ШЕЛКОВЫХЪ, ШЕРСТЯНЫХЪ И БУМАЖНЫХЪ МдТЕР\й, 

Посiщая лично четыре раза въ годъ первоклассныя 

фабрики Парижа и Лондона, имiю возможность про­

давать всегда высшiя новости по умtреннымъ цtнамъ. 

МАГАЗИНЪ Б13JIЬЯ 
JI 

BC'fi ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

ТУ:АЛЕ·ТА 

РЕКОМЕНДУЕТЪ: 
ПО НОВ1iЙШИМЪ МОДЕЛIIМЪ 

ПАРИЖА и ЛОНДОНА. 

Гостиный�двор-:ь, No 30
по Невскои Jiиюи • 

Прошу обратить вниманiе на номеръ магазина. 
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ОБЪЯВЛЕНIЯ ЕЖЕГОДНИКА ИМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕЛТРОВЪ • 

1. 

1"Р Оt,швgждео J!r.
i

въ С.-Петербурrt, БоJIЪmа.я: :Морс1tа.я:, № 37 . 
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Основной и запасный Rапиталы 20.500,000 р . 
Общество заключаетъ: 

Страхованiя жизни 
т. е. капиталовъ и доходовъ для обезпеченiя семьи .или соб­
ственной старости, приданаго для дtвушекъ, стипендiй . для маль­
чиковъ и т. п., на особо выгодныхъ условiяхъ и съ участiемъ 
страхователей въ прибыляхъ Общества . 

Къ I января 1894 г. въ Обществi «Россiя» было застрахо­
вано 28,246 лицъ на капиталъ въ 75.621,010 руб . 

Страхованiя отъ несчастныхъ 
случаевъ 

хакъ отдtльныхъ лицъ, такъ и коллективныя страхованiя служа­
щихъ и рабочихъ на фабрикахъ,-съ уменьшенiемъ страховыхъ 
взносовъ всл-вдствiе зачета дивиденда; 

Страхованiя отъ огня 
движимыхъ и недвижиыыхъ имуществъ всякаго рода (строе­
·нiй, машинъ, товаровъ и npo•1.);

Страхованiя транспортовъ 
рtчныхъ, сухопутныхъ и морскихъ; страхованiе корпусовъ судовъ. 

Заяв.певjе о страховавiи прпнш1аютс11 и вcяttaro рода cвtдiflнiя 
сообщаются въ llpnв.1eвiп въ С -Петербурr:11 (Большая Mopctta.я, 
собств. до:мъ, № 37) п Агентами Общества въ rородахъ Имперiи . 

Страховые билеты по страховавiю пассажировъ отъ песчаст-
11ыхъ случаевъ во 11реш1 путеmествiя по жел113пьн1ъ дорогам1' и на паро­
хор;ахъ выдаются таюке на ставцi.яхъ желiflзиыхъ дороrъ и на 
пароходвыхъ приставяхъ. 



ОБЪЯВЛIПilЯ н;tiЕГОдliИКЛ И�ШЕl'ЛТОРСК�rхъ ТF.ЛТРОВЪ. 

� :r.=Y3i' 

С.·ППf РБУРrСКАЯ МдСТf РС�АЯ УЧtБНЫХЪ ПОСОБ\Й и иrРЪ. 
Поставщики учрежденноА по ВЫСОЧАЙШЕМУ nовелtнlю постоянной Комиссiи на­

родныхъ чтенiи въ С.-Петербургt. и Московской комиссiи. 
9. ТроиW<ая улица, 9.

Основана въ 1873 году. 

= ЧЕ:ГЬIРНАДЦ.А ТЬ иа�1:,ад3 иа, въtс111�ав-нах�: =
ДВТ;НАДЦЛ.ТЬ МЕДАЛЕЙ: на выставкахъ въ БРЮССЕЛь, 1 876 r. ФИ· 

1

1

1 

ЛАДЕЛЬФIИ, 1876 г. (ЗА :Н.80ВР'!;ТЛ.:.l'ЕЛЬНОСТЬ, ОРИГИНАЛЬ­
НОСТЬ и ДЕШЕВИ8ВУ), въ ПАРИЖt. 1878 и 79 г. (двt,), въ MOCKB't> 
1882 г., въ С.-ПЕТЕРБУРГ't> 1888 г. (медаль ИМПЕРАТОРСКАГО Техническаго Обще-
ства за caJ1юmnOiWl1ъe.111Ь1iy10 установку изrотовленiя разнаго рода проэкцiон-

111 
ныхъ аппаратовъ (волшебныхъ фонарей) для разныхъ 11сточниковъ свtта и за 

-.., ихъ добртсал�е(,mвеипосmъ въ С.-ПЕТЕРБУРГt, 1890 г. и др. ПО-ЧЕТ-
; НЫЙ ДИПЛОМЪ 2-li степени на юбилеинои выставкt, 0-ва nоощренiя i ]i 
:z: труда въ MOCKBt.. 1888 r.-и ПОХВАЛЬНЫЙ. ОТВБfВЪ на врачебно- ;: 
-о гигiенической выставкt 1889 г.'. въ С.-ПЕТЕРБУРF't> -за классные столы. .{§ 
: СПЕЦХАЛЬНОЕ ПРОИЭВQДСТВО �� n1 

� ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕИ, и�1 
: НАРТ ИН Ъ Н Ъ НИМ Ъ �� 1 
� и при!���е�!а��:�! ���б;lенiн съ волmебнымъ фонаремъ. i! �/ 
::Е:: Дешевыя картины къ нимъ отъ 2 руб. sa 12 wтукъ. ·,,_ 

t] 
Коллекцiя нартмнъ на 6-ти стеклахъ-24 картв:иы въ краскахъ дли 5-ти ска- �·� 

,

� • 
и:; зокъ съ 5-тю КНИЖ!\аъm 1) «Красная шаnочка>)i 2) «Спящая царевна»; 3) «Снtгу- �] 

1
1 

с: рочка»; 4) ((Страна лtнтяевъ)>j 5) (<Робинзонъ Крузе», ц. 2 р, 40 1<. (уш1к. 20 1,. "'= 
(.) перес. за 4 фув.). . w.; 1 

Волшебные фонари съ 1<еросин. лампами для пародЕ!ЬlХъ чтенiи ц. 30 р . .gg 
1 i<i и 55 руб. �� :.. Волшебные фонари съ спиртокислороднъщи rор·hлкаыи и ropi.л1<aю,r � ·� 

"' для Друъшондо11а св-J;та отъ 45 руб. до 425 руб. и дороже. !: ] 
� Волшебные фонари для эле11трическаrо освtщенlи отъ 100 р. до 506 р. ;; � 
... NB. Подоб.ные аппараты изrотоВJ1е11ы Мастерскои для Императорскихъ � .. 
.,.. С.-Петербурrски:хъ 11 Мос1(овсю1х:ъ театровъ. ; [ 
-: Аппараты съ др�'ммондовьшъ свtтомъ изготовлены въ Мастерс1<0и дли < .,. 
., ъ1ноrихъ ком.миссiй народю,Lхъ чтен:iй, для аудиторiй uрофессоровъ, д.nя воен- ; � 
"' НЬIХ'Ъ Кораблей И ДЛЯ Ч'ГеНiЙ ВЪ ПОЛl{:1ХЪ. 

r� 1 
с,; Картивы, rrисаюшя краскам.и для народliЬlхъ чтевiй въ 3 дюЙАt. въ 2 р., 1 �
,,; 3 р., 5 р. и дороже. . -z � J'{ К.ар1•ИJ:1ы нерас1(рашевнъu1 10 руб. за дюжпву. 

P;:aj j t'! = Спецiалъный Иллюстриров,нm:ы:и кат::�логь волwебных:ь фонарей, и, .g . 
u карпшъ !\Ъ mшъ (до 6000 .№.№), принадлежностей для вародныхъ чтевiй и ; 1
� списокъ книrъ для народнь1л·ь ч1·енiй высыл. за 28 коп. :§
,'{ Л1Jа1ипwиш1,ое ру1r,ооодтпоо {).11,я ynot1'1,f)eб.1te1iin, 00.11"u.ieбnaio фо- -:1 

< иаря -it п.рuiнад.11,е:,1с1tостей 'Н'о ue;iiy съ 59 piwyn. z-e изд. сост . 
.11. Е. E;p:,1ceaie1,i1'i,, цtва 60 1(0n., съ перес. 75 коп. 

DoJJ.atJ)HD JJ.'liт1и1·ь въ бо,,ьшоыъ выборi.. Болtе 200 собственныхъ 11зданiи. 
____, Спра-вочныи листъ съ расую,аJ1tи вые. за s к. iii.iiiiiii 

9. Т Р О 11 IJ; 1; А JI У JJ,, 1•.



ОБ'ЫfВЛЕНJJ! ЕЖЕГОДВ Иl{А И)!ПЕРАТОРСl{ИХЪ ТВАТРОВЪ. 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 

ЕЖЕГОДНИКЪ 
ИМПЕРАТОРСВ:ИХЪ ТЕАТРОВЪ 

(ОВ'!;ИХЪ СТОЛИЦЪ). 

ЧЕТВЕРТЫЙ rодъ ИЗДАНiR Сезонъ 1893-1894 гr. ЧЕТВЕРТЫЙ rодъ ИЗДАНiR 

При вастояmемъ (4-)t'Ь) выпускi. «Ежегодника ИМПЕРАТОРСКИХЪ Театровъ>), которы.и 
сохравитъ всецi.,10 свою прежа:юю программу, будутъ изданы 3 отдi:лыwя кн:ижки придо­
женiй, посвяmенныя �1атерiмамъ и изсдi;довавuшъ прошла.го н:�ши,хъ театровъ, а также 
статышъ по разработtd; теоретическихъ воnросовъ театральваrо дi.ла въ Россiи, и проч. 
Таюшъ образомъ, (<Ежеrоднm('Ь» сезона 1893-1894 п., 1шi;стi: съ тре�ш юmжю1J1ш при­
,1оженiй, явитсn, сравните,tьво съ предшествовавши..,m выпуска.m�, въ увеличеввомъ вдвое-

объемi:. 
Выходъ въ свtтъ «Ежегодника-.· сезона 1893 - 1894 rr. предполагается въ февралt 1895 г., 

книжки же приложенiй будутъ выходить перiодически въ теченi11 сезона 1894-1895 гг. 

ПОДПИСНАЯ Ц15НА 
на "Ежегодникъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ'' сез_она 1893-1894 rr. 

(ВMi;CTi; СЪ 3-м.я КНИЖКАМИ ПРИЛОЖЕНIЙ) 

..,.. 3 руб. 50 коп. -.. 

ДJШ служащихъ въ правителъствен:ны.хъ и частныхъ учрежденiяхъ допускается разсрочка 
(при ручатеJIЬствi. rr. казначеевъ), съ riмъ, чтобы вся подписная ц-1,на была уплачена 

къ 1-му япварn 1895 года. 
По выходt. ,,Ежегоднина" изъ печати, цtна его будетъ (вмtстt съ 3-мя книящам.и 

приложенiй) 5 руо. 
ПОДПИСRА ПРИВИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕТЕРВУРГ'с?.: ,$ В Ъ М О С ЕВ ъ: 
Въ Коптор'11 Типоrрафin ПЖППJ.ТОРОIIПХЪ Спб. театроn ,r в" I,oптop·il Тппоrрафiп ИJIIIRPATOPOKRX'Ь MOCJIODORJIX'Ь 
в R

(:Моховая,
11 

40). 
С б (П 

�
-
[ 

театровъ (Нпао•ьскзл у;,., з)lanie rуберnсвn.хъ пр11-
ъ ояторt могРА.1'ОРсх.яхъ о . теа.-тровъ .tоща� . . . Ажевсащр1шсваrо те11:rра). сутст11еmrыхъ мtстъ). 

Въ иассахъ .А.11евсащ1р11вскаrо в Mnxail•oвcкaro те- Въ Оrд1>•евiп Т,шографiп Икrn:, .. то,скихъ !Iосвов-
Въ 1i:��:�ьпой кaccfl Омв, .. тоРокях:ь Спб. театрооъ ��

· свпхъ театровъ (Петроова, 11охъ Левевсопа).
(Троицкая у.1ица, ;.,;. 1). Uъ Itоптор1> И,швrАтоrск11хъ J\Iосаовскихъ театровъ 

Въ KoJLтopil Фотоrрафiп и,шкРАТОРСких1, Сnб. rеат- (Во.11ьш11я Д>1птj,овка, уrо.1ъ Гааетпаrо пер.). 
ро11ъ (а,1.шiе :Марiяисваrо театр!)· 1 Въ кассахъ Bo•ьmaro п J\la•aro театров1>. , Въ фойе А.1е11с,щ1;рипсваrо u Мвх.u,зовскаrо театро�r.ь 
(во вре•а cneaтaa"eil). • , Въ фойе Возьшаrn театра (on вре>1а сuектак.аеil).

Bci пред.поzенiя по вопросу о подписхil въ раэсрочху до.пzяы быть адре­
сованы исх.пючительио въ Контору Императорсхихъ С. -Петербурrсхихъ 

театровъ (Площадь А.11ександрипскаго театра). 

Во всtхъ мtстахъ, гдt принимается подписка, продаются также и оставwiеся въ небольwомъ. 
количествt экземпляры «ЕЖЕГОДНИКА:., за сеэонъ 1890-1891 rr. (цtна З р. 50 к. аа экзем­
п11яръ), за сезоиъ 1891 - 1892 гг. (цtна 4 р. за экземпляръ) м за сезонъ 1892 -1893 rr. 

(цtна 4 р. за экземпляръ). 
Подписчики на. ,,ЕЖЕГОДНИRЪ" сезона 1893-1894 rг., желающiе прiобрtсти экзем­
пляры ,,ЕЖЕГОДНИRА" за. прежнiе три года, моrутъ, по предъявленiи ими подпис­
ныхъ квитанцiй, пол-уч:ить таковые по уменьmенпой цtнt- по 3 р. за вкзешmяръ 

кажда.rо выпуска. 
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