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Юнязь А.леюсанд1;>ъ А.леюсанд1;>овичъ Шаховсюой. 

Родн,1ся 24-го anpt,1я 1777 года. t 22-го января 1846 года. 

Факсимп.1е rрав11ровапваrо па ста.ш портрета, прп"nжеппаrо къ сборШ1ку •Сто руссвнхъ .111тераторовъ• 
(Т. 1. С11б. 1839 r.). 
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Кнл3ь Алекеандръ Алекеандровичъ Шаховской. 
(Опы-тъ бiограФiи). 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

Общiй очеркъ жизни и д:вятелъвости. 

(Л_рпдо.1же11iе). 

х. 

Театральная дtятелъность Шаховского.-Шаховской учитель драматическаrо искусства 
и режиссеръ. - Первая отставка. Составnенiе театраnьныхъ штатовъ. - Вторая 

отставна. 

Иэъ :военной службы «къ статскимъ дi,ламъ» Щаховск.?й былъ уволенъ 
9-ro апрtля I 802 года, и съ того времени началось его оффицiальное слу­
ж.ен1е театру, которому душою онъ уже предался эа нicROJlЬ!{O лiтъ передъ
тiмъ. Слiдовательно, исключая почти rодъ, проведенный Шаховскимъ въ
оnолченiи, и прибавляя· время его вторичной театральной с.пуж.бы, nо.пучимъ
около двадцати лiтъ оффицiальной дiятельности Шаховского при Импера­
торсl{ихъ театрахъ (а неоффицiальная служба сцен-в длилась для неrь больше
полсотни лiтъ!),-перiодъ, въ который моrутъ выразиться такъ или иначе
труды всякаго дtятеля. Оставляя до дpyraro мtста разс1,азъ о работi Ша­
ховского, какъ театральнаrо администратора, режиссера и J'чителя сцени-:­
ческаrо искусства, .мы зд·ьсь nрослtдимъ эа этой стороной ero дiятелыюсти въ
са�1ыхъ общихъ и необходимыхъ чертахъ.
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Страстное увлеченiе театромъ, любовь и уваженiе къ искусству, кото­

рыми былъ nроникнутъ Шаховс!{оЙ', са.ми по себi сильные двигатели и по­

мощники для театральнаrо дiятеля; но у Шаховс!{оrо эти свойства были 
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соединены съ теоретичес!{имъ изучеюемъ законовъ и исторш исl(усства и съ 

rро)lаднымъ практическимъ опытомъ. Знанiе и пониманiе сценичес!{аrо Исl{ус­

ств:1. выражалось въ немъ исl(анiемъ �ыхъ путей, созданiе.мъ новыхъ прiемовъ 

игры, новыхъ способовъ въ стремленiи найти истинную дорогу къ художе­

ственной правдi на сценi. Отжившая свой вiн{ъ ходульность,-l{райаяя сте­

пень сuеничесl{ОЙ условности,-встрiтила въ Шаховсl{омъ лютаго врага, не 

щадившаго самого себя въ борьбi съ нею. 

Школа при Петербурrскихъ театрахъ, цоrда-то руководимая Дмитрев­

сttимъ, пренебрегала подготовкою драматическихъ актеровъ, и здiсь-то при­

шлось Шаховско.ьtу много поработать. Плодомъ этихъ трудовъ и занятiи съ 

посторонними учеа-ик.ами былъ цiлый рядъ перво!{.11ассныхъ артистовъ: Сос� 

ниц"iй, Брянскiй, Рамазановъ, Величкинъ, Валберхова, Асенкова (мать), Л. Дю­

рова, Воротниковъ и др. Семенова и Каратыrинъ,-двое изъ виднiйшихъ 

представителей траrедiи �а нашей сценi, --'- так.же начинали изучать свое 

Исl(усство ПОДЪ руководствомъ Шаховского. 

Отъ занятiй съ ученикаыи для Шаховского былъ близкiй и прямой 

nереходъ къ осуществленiю 1>tысли, занимавшей· не одного изъ нашихъ 

театральньтхъ руководителей и не разъ испытанной на дi,лi;. Старое ста­

рится, а ыолодое ростетъ,-и жизнь, и талантъ человi!{а не вi;чнът, а въ nри­

м-hненiи къ закулисной nрактикi эти истины обозначаютъ, что старыя силы 

надо замi.;нять постепенно молодыми, давая послi.;дниъ1ъ самостоятельную ра­

боту. Отсюда и вытекаеrъ образованiе, так.ъ называемыхъ, «молодыхъ труппъ'I>, 

одну изъ �оторыхъ сформировалъ и князь Шаховской. Для этой труппы, 

игравшей на отд1,льномъ театр"Б, спектакли с-лужили незаы-tнимымъ сцени­

чес!{и-мъ опытомъ. 

На обязанности Шаховского, какъ члена Ко1.-1торы по репертуарной части, 

лежала и подготовка репертуара драматическаrо театра: просмотръ и выборъ 

пьесъ. Это былъ трудъ тяжелый и неблагодарный, дававшiй поводъ недобро­

желателямъ Шаховского обвинять его въ nристрастiи и личныхъ видахъ. 

На!\ОНецъ, обязанности, таl(Ъ сказать, rлавнаrо режиссера, l{оторымъ Ша­

ховской отдавался страстно й всецiло, составляли и утоъ�ителъный трудъ, и 

ващвую заслугу. 

Во время директорства А. Л. Нарышкина, т. е., около десяти лi.;тъ, Ша-
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ховс кой, носи�зwiй званiе члена Конторы по репертуарной части, яа самомъ 
.дi;лi былъ главнымъ J1ицомъ въ уnравлевiи Петербургскими театраыи 102). 

Это болiе или менiе самостоятельное nоложенiе его вачаломзмiвяться послi 
возвращенiя изъ оnолченiя. Еще въ началi,' 1812 года штатъ дирекцiи Имnе­
раторскихъ театровъ былъ усиленъ назначенiемъ 1,нязя Тюфякина на новую 
.должность вице-диреl{тора. Bcl{opi; nocлi; того Нарыwкинъ уiхалъ надолго 
за границу, и князь ТюфЯl{ИНЪ остался _полновла-стнымъ распорядителемъ по 
дирекцiи театровъ, а l{огда пре.жнiй дире�т_оръ выmеJ1ъ въ отставку, онъ за-

� � ' r , , вялъ его ыtсто. Тюфяюrнъ · былъ nризванъ привести въ порядо1<ъ хозяй-
ственную часть упраliлевiя . диреl{цiи, И на почвi; Э1(0НО.мiи меж:ду ВИ.ll\Ъ И 
Шах.dВСl{ИМЪ, дорожившимъ прежде всего художесtв'!iвною сторонок) дtла, 
возникали �есогласiя, кончившiяся ВЫХОДОМЪ l{НЯЗ)I Ша'хо13tl(ОГО въ отtтавl{у 
( 12-го iюля 1818 года) 103). "· 

Не занимая оффиuiальной должности, 1(НЯЗЬ Шаховской' продолжалъ 
по прежнему работать для театра, а съ 1821 года, ко'гда; дit:ректоромъ на�на­
ченъ был� А. А. Майковъ, сталъ принимать бо.11-kе близi<ос( участiе въ театраль­
ныхъ дiлахъ. Въ 1824 году онъ вступилъ члевомъ въ особый комитетъ 104), 

образованный для управленiя театрами� а еще равiе того ему поручено было 
<:оставить новый штатъ Имлераторскихъ театровъ. Это nредставиJю обшир­
ный трудъ, который былъ Высочайше утвержденъ 3-го .мая 1825 года, подъ 
наэванiемъ ссПостановленiй и правилъ внутренняго управленiя lliщераторскою 
Театральною Дире1щiею», сохранявшихъ силу закона почти до нашихъ дней 10�). 

Судьбаыи Петербургскаго театра руI<оводилъ тогда графъ Милорадо­
sичъ; при немъ эваченiе Шаховс1,ого снова возрасло. Кончина Милорадовича, 

102) Это дае-r-ь до сихъ поръ поводъ назьrвать Шаховского директороъ1ъ театра,-долж­

аость, которую онъ никогда не завш1алъ. Наприм'kръ, эт-о званiе присвоиваетъ ему П. О. 

Мороэооr, (Со•rиненiя Пушкина. Иэд. 1887. Т. V'II, стр. 6, примi;чанiе). 
10э) Р. 31)11100� день отставки датируетъ 12-ыъ iюня 1818 года (Бiоrрафiя, стр. 19); Гар-

11111111, относиn, это событiе къ августу 1818 года (стр. 155). Документалыrьrя данныя, сохранив­

шiяся въ архивt дире1щiи театровъ относительно выда•rи Шаховскому назна•1еннаго еыу 

пенсiона, несоъiнiнно, свил:!;те.льствуютъ, •по Шаховской былъ уволевъ 12-го iюля 1818 года 

{Дl;ло .№ 2466). 
10') «Сборникъ истор11чес1{их1, матерiаловъ, извлеченныхъ изъ архнва Собственноi,i 

Е. И В. КанцеJLЯрiи», вып. 6, 1893, стр. 204-205. Въ Высо•1а11шемъ повелtнiи, объявлевном·r. 

военноыу rенералъ-rубернатору графу Милорадовичу чрезъ графа Аракчеева, сказано, что 

Шаховской назначенъ въ r{Омитетъ сдля объясненiя въ немъ дi;лъ •rленамъ). 
105) Полное собранiе законов,. Россiйской имперiи. Т. XL (изд. 1830), стр. 218-263 .
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посл-в декабръскихъ событiй 1825 rода, повлекла за собою перем-вну въ состав-в 
театралънаrо комитета, и князь Шаховской Высочайm'Имъ указомъ, отъ 23-ro 
января 1826 года, былъ уволенъ отъ службы 106). Этимъ навсегда закончи­
лось служебное поприще князя Шаховского. 

XI. 

Далънt.йшая драматургическая дt.ятел:ъностъ.-Пьесы 1819-1840-хъ rодовъ.-Статъи по 
исторiи театра. 

Двадцать л-втъ, прожитые ШаховсRимъ на св1>1"Б вн-в слу.жебНЪIХъ за­
яяriй, были проведены ю1ъ такъ .же близко къ театру, какъ и прежде. 

Писательская д-вятельность его, посл-в перваго выхода въ отставку, сд-в­
лалась и по 1<оличеству, и по качеству значительн-ве прежней. Снова потя­
нулся длинный рядъ комедiй, водевилей, пословицъ, волшебныхъ представле­
нiй,-переводныхъ, передiланныхъ и оригинальныхъ,-nролоrовъ, оперъ, интер­
медiй; къ ни.мъ съ 1820 года присоединяются и ро:мантическiя комедiи, драмы 
и. дра?.1атическiя поэмы. Все это вм-вст-в составило больше шестидесяти пъесъ

> 

изъ которыхъ зд-всь назовемъ лишь яаиболiе выдающiяся или ю1-ввшiя про­
должительный и крущrътй усп-вхъ. Сюда относятся комедiи и комедiи-водевили: 
«Пустодо:мы» (1819), «Какаду>> (1820), «Король и пастухъ» (1822), «Урокъ .же­
натымъ» (1823), «Ты и �ы», (<Аристофанъ»,-комедiя, надъ которой Шаховской 
долго работалъ и которую ставилъ выше вс-вхъ оста.,ъныхъ своихъ пъесъ 107),

-· 

«Притчи или Эзопъ у Ксанфа>> (1825), <<8. Г. Волковъ» (1827). Изъ водевилей 
и оперъ-водевилей назовемъ: «Два учителя» (1819), «Новая суматоха», <1Акrеръ 

на родин-в» (1820), «Женщина-лунатикъ» (1821). Романтическiя ко.медiи и 
драмы начались съ постановки комедiи «Иваной или Возвращенiе Ричарда 
Львинаrо Сердца», передiланной изъ романа Вальтеръ-Скотта ( 1820 ), затiыъ 
слiдова.пи: «Буря», по Шекспиру (1821), <<Таинственный кapJfo» (1822), «Судьба 
НидЖеля» (1824), «Керимъ-Гирей» (1825), «Юрiй Милославскiй>> (1830). Изъ. 
пьесъ историко-бытоваго 1<олорита саыыми выдающимися были «Соколъ князя 
Ярослава Тверскаго или Суженый на бi;ломъ кон,;>>, историческая быль (1823), 
и драма «Дву1,1у.жница» (1832); послiдняя - самое лучшее произведенiе 
Шаховского въ 30-хъ годахъ, надолго у дер.жавшееся въ репертуарi 108). 

106) «Дtло С.-Петербурrской Конторы и�mераторскихь театровъ», № 204.
107) Шаховской лосвятилъ «Аристофана>> любимой своей Jчениц-J;-Л. О. Дюрово,·r.
108) «Двумужницу» до сихъ поръ яэрi;дка ставятъ на ттровинцiа.льныхъ сценахъ. Въ

посл·f;днiе годы драму эту, такь же, каl(Ъ и «Сокола князя Ярослава)), давали nъ Московскомъ. 

театр·.!; ((CJ(oъrop.oxъi,. 
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Авторское творчество Шаховского въ 30-хъ годахъ стало nостепенно 

изсякать, пьесы его появлялись рt.же, а изъ произведевiй 40-хъ годовъ можно 

назвать лишь либретто къ оперi, Верстовскаго « Чурова долина или Сонъ на 

яву», не отличавшееся достоинствами 109
)

. 

Большинство драматическихъ пр.оизвед�нiй Шаховсl{ого ваnисаны про­

зою, и его юношескiй даръ стихотворства проявился лишь въ нittоторы.-..::ъ 

изъ комедiй. 

Стихотворенiя Шаховского, появившiяся въ журналахъ, ничего не при­

бавили I{Ъ его писательской славt, такъ же, Ral{ъ и нiщоторые отрыв1<и изъ 

не-драматичесl{ихъ сочиненiй въ прозt 110). Гораздо болъше обi,щали статьи

по исторш театра и драыатичес1<ой литературы, 1<оторыя началъ писать 

Шаховской nри nоявленiи въ свtтъ спецiалъно театральнаго журнала. Имъ 

пачаты бr-ыи статьи: «Обзоръ драматичесRОЙ словесности» и ссЛiтопись pyccRaro 

театра» 111). Шаховской хотtлъ и на этотъ. разъ потрудиться для любимаго

дi;ла, надi;ясь, что «его долговременная опытность и словоохотливая старость 

послужатъ къ чему-нибудь путному для его соотчичей». Можно съ увiрен-

ностыо сказать, что драматургу-театралу, всю жизнь проведшему въ непо­

средственной близости къ театру и заставшему въ живыхъ представителей 
109) Bon нtсколько цифровыхъ данныхъ о постанов�rJ; на Петербурrс1�ой сценi; пьесъ 

Шаховского послt выхода ero въ отставку, составленныхъ нами по «Хроник-/; Спб. театровъ» 

Вольфа (•r. 1-3). Въ сеэонt 1826-1827 rr. было дано 25 ш,есъ Шаховс1,оrо, 1827-1828 rr.-19, 

1828-1829.rr.-20, 1829-183orr.-21, 1830-1831 rr.-15, 1831-1832 гг.-15, 1832-1833 rr.-

12, 1833-1834 rr.-20, 1834-1835 rr.-13, �835-1836 rr.-7, 1836-1837 rr. -9, 1837-

1838 гг.-12, 1838-1839 rr.-5, 1839-1840 rr.-4, 1840-1841 rr.-8, 1841-1842 rr.-7, 1842-

1843 rr.-5, 1843-1844 гг.-2, 1844-1845 rг.-2, '1845-1846 гг.-3, 1846-1847 rг.--5, 1847-

1848 rr.-2, 1848-1849 гr.-2, 1849-1850 rr.-5, 1850-1851 1·r.-8, 1851-1852 rr.-3, 1852-

t853 rr.-5, 1853-1854 rr.-4, 1854-1855 rr.-3. За это вреыя (1826-1855) было поставлено 

иэъ проиэведевiи Шаховского: 8 оригинальны}>,, и 3 переводньrхъ драъ�ьr, 11 ориrинальныхъ 

и 4 переводныхъ комедiи, 13 ориrrшальньrхъ и ro переводныхь водевилей и 3 оперы, а всеrо-

52 пьесы; нiкоторыя иэъ нихъ шли до 10-ти раэъ въ сеэонъ. Съ 1855-1881 rr. поставлено 
; 

было на Петербургской сценi; 12 пьесъ Шаховского. 

110) Наиболtе крупное иэъ прозаи•1ескихъ со•rиненiй Ш.аховс[{оrо-nов·J;сть ,<Маруся,

�1алороссiйская, Сафо» (,,Сто русскиJ1.ь литераторовъ». Изд. А. Съшрдина. Спб. 1839. Т. 1, 

стр. 769-830): Посл·!; смерти Шаховского напечатанъ былъ отрыnоl{ъ иэъ er·o романа «Жизнь 
Александра Пронскаrо1,, глава «Ломовосовъ и Суыароковъ,, (,<Москвитянияъ1,, 1846, № 4, 
стр. 60-73). 

111) Три главы первой статьи напечатаны въ "Репертуарi; и Пантеон·_!;,,, 1842, кн. I-Щ

втора·я въ «Репертуар-!; русскаго театра», 1840, !{И. 6 и 11. Шаховс[{оЙ nредполаrалъ составить и 

л·/;топись Московскаrо театра. 
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первыхъ дней русской сцены, было бы о чем.ъ побес-вдовать съ читателяъ�и. 
Все вид-внное и с.nышанное Шаховсци.1,tъ на ero театральномъ в-в"у дало бы, 
безъ сомн-внiя, богатый ыатерiалъ для исторiи театра. Но, кром-в названныхъ 
статей, представляющихъ лишь начало большаrо труда, и отрывка изъ вос­
поминанiй 1 12

), Шаховскому не пришлось ничего написать, хотя онъ над-вялся 
«начатое продол.жать безостановочно». Близились годы дряхлой старости, сла­
б-вла память, туманною зав-всой задергивалось прошлое. Мысль и чувство 
.жили на земл-в, все еще питая въ ветеран-в русской драматурriи интересъ I<Ъ 
театру, н� это были лишь. пережитки былого, запечатл-внные. навсегда въ' 
ум-в и · вообра.женiи и отрывками проходящiе въ памяти. Для Шаховского 
наступилъ возрастъ, 1<огда челов-вк1>,-.живя да.же и полною земною .жизнью,­
тончайшими фибрами своего сердца, въ скрытыхъ тайникахъ души, въ глубин-t 
сознанiя ощущаетъ тотъ трепетъ, ту просв-втленность духовныхъ очей, то 
с_покойствiе передъ нев-вдомой в-вчностью, которыя говорятъ ему, что близокъ 
конецъ. 

хп. 

Характеристика :князя Шаховского, какъ человt.ка. - Наружность и ръчь. - Отношенiе 
къ окружающимъ.-Свойства характера и натуры. 

Отсутствiе крупныхъ и ц-влъныхъ матерiаловъ для бiоrрафiи князя Ша­
ховского слу.житъ причиною тому, что и портретъ его, внi;mнiй и внутреннiй 
его облякъ, требуетъ тои .же мозаичной работы, 1,акую приходится приыiнять 
къ описанiю жизни и д-вятельности драматурга-театрала. И не вина бiоrрафа, 
собравmаrо, по возможности, въ одинъ общiй рисунокъ разбросанныя черты, 
если въ портрет-в не хватитъ тiхъ штриховъ и точекъ, которыми худо.жникъ 
nридаетъ .жизнь полотну, а писатель создаетъ въ вообра.женiи читателя жи­
вое лицо 113). 

Воспо.1,шнанiя, хара1<теризующiя 1<нязя Шаховс1<оrо, 1<акъ человiка, 
относятся rлавнымъ - образомъ къ разряду анекдотичес1<ихъ. Правда, что 
иногда анекдотъ ярче и понятнi;е опред-вляетъ человi;ка, ч-вмъ цi;лыя стра­
ницы rолословныхъ характерисТИI\Ъ. Но надо за:мiтить, что анекдотичесl\iл 

112) «Репертуаръ и Павтеовъ», 1842, l{H. 5, стр. 16-25. Въ этомъ отрыв!('f; ШахоВСl{ОЙ

оnисываетъ свое пребыванiе въ Париж/;. Ему же принадлежа,�а стат1,я о театр·!; древнихъ 

rрековъ, напечатанная. въ с,Пантеонt», 1840, кн. 5, стр. 65-83. 

113) Чтобы не отвлекать ввиыанiя читателей пестротой nрю1·tчанiи объ источникахъ

вижесл·/;дующей характеристики, уl{аэанiя эти отнесены къ концу rлавы. 
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воспомйна1-11я о Шаховско�1ъ относятся большею частью }{Ъ его театральной 

дiятелъности, рисуя его, какъ страстнаго театрала, режиссера и учите.11Я дра­

матическаго искусства. А о его личной жизни внi, театра, о свойствахъ его 

натуры и характера вообще-свiдiнiя скудн.ы. Однако, и Н"Б!{ОТорыя лишь 

черты этого рода настольl{о рельефны и типичны, что образъ Шаховского 

легко поддается представленiю въ воображенiи и остается въ памяти, хотя, 

по мнi;нiю С. Т. Аксакова, «ника}{ое точное описаюе не можетъ дць на­

стоящаго понятiя о личности Шаховского». 

Это былъ человtкъ высокаго роста, съ тучнъrмъ станомъ, выд-ьлявшимъ 

огромный животъ. Толстая и короткая шея отдiляла о·гъ неуклюжей, нелов­

хой фигуры оригинальную голову. На рябоватомъ широкомъ лиц-в высту­

ш1лъ далеко вnередъ большой носъ съ горбомъ, орлинаго и даже вообще 

птичьяго склада, rотовый,казалось, клюнуть подбородокъ, оnиравшitiся, такъ же, 

какъ и мясистыя щеки, на обмотанную кругомъ шеи косынку. Небольшjе 

кар1е глаза, полные жизни, блеска и проницательности, смотрiли изъ подъ 

узкихъ, нависшихъ бровей. «Угрюмый», по выраженiю Пушкина, лобъ им-kлъ 

продолжеюемъ большой, почти оголенный череnъ, обрамленный внизу пря­

дями ж.идкихъ и дли1шыхъ волосъ, слегна вившихся по концамъ (лътсiть 

Шаховской началъ еще въ молодых·ь годахъ). Въ тридцать л-втъ Шаховской 

1,азался mестидесятилiтнимъ,-и такъ и застыла его физiоно.мiя до старости. 

На умно.мъ и выразительщн,1ъ лицi, оттiнялись юморъ и ироюя приподня­

тыми вiками и оконечностяыи губъ, на которыхъ часто гостила прiятная 

улыбка. Внутреннiя ощущенiя отчетливо отражались на лиц-J; Шаховск.ого, 

«болтливо.мъ),-по сс�бственному ero признанiю,-«не меньше языl{а и пера» 11'). 

Съ такой топорной работы фигурой ШахQВСJ{ОЙ не былъ, однако, тяже­

лъшъ и неnоворотливым.ъ. Нервность и подвижность, свойственныя е:му, 

проявлялись особеняо тогда, !\Оrда онъ оживлялся или б-вrаJ1Ъ и суетился 

11') Извtстные' портреты Шаховского передаютъ чертьr его физiономiн довольно

близко къ описанiю совремеинrщовъ. Д. А. Роо�тскiй. въ своемъ «Словарt русскихъ rравирован­

ныхъ лортретовъ» (Спб. 1888. Т. III, ст. 2133) указываетъ пор1'реты князя Шаховского въ 

((Русской ТалiюJ Булгарина (1825) и въ изданiяхъ Смирдина: (<Oro русскихъ литераторовъ» 

(1839) и с(Новоселье» (въ посл·f;двемъ-иа виньетк!;, изображающей современныхъ литерато­

ровъ, nирующихъ на новосельt). Сушествуютъ и другiе портретьr Шаховс1ю1·0. Одииъ нвъ 

ваиболtе сходвы.хъ, судя по описанiю, портретовъ Шаховского, полученный авторомъ настоя­

шей статьи оrъ родственниковъ покойяаго драматурга, лредставляетъ ero въ старост11, Этоr1, 

портретъ будетъ востrроизведевъ вь с<Ежегодви1<i;» при слi;дующей статЬ'k о Ша.ховскомъ. 
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на театралъныхъ репетиц1яхъ, - тогда онъ казался какюгь-то неуловимымъ 

существомъ. 

Такимъ же несоотвътствi�мъ съ этимъ неладно скроеннымъ тiлоыъ 

отличался и голосъ Шаховского. Вмiсто трубныхъ звуковъ, какъ можно 

было бы ожидать, слышались изъ ero устъ звуки тонкiе и пискливые. Произ­

ношенiе его было чрезвычайно своеобразное по своей неясности, такъ что 

современники затрудаялись изобразить на бумагi; или передать его звуками. 

Онъ пришепетывалъ, шепелявилъ и не выrоваривалъ нiкоторыхъ буквъ. Иногда 

онъ не выrоваривалъ буквы р, иногда с или ш; а въ иныхъ случаяхъ эти 

'буквы произносилъ хорошо, а 11:оверкалъ другiя. Разгорячась, онъ переходилъ 

отъ скороговорки къ 1'.ако:му-то бормотанью, глоталъ уже цi;лыя слова, и 

трудно становилось понимать его рiчь. 

Въ этомъ смimномъ на видъ, каррикатурномъ даже на иной взглядъ, 

существ-в 116) жилъ эрiлый, укрiпленный знанiями И опытомъ rмъ, билось доброе

сердце, вложенъ былъ громадный эаласъ нервности, - все это ушедшее на 

служенiе одной цiл-и-театру. Съ перваго взгляда Шаховс1<ой казался холод­

нымъ, даже отталкивающимъ; но это впечатлiнiе смiнялось симпатiей къ 

нему пр.и болiе близ1<омъ знакомств-в. Простота обращенiя прежде всего 

nривле!{ала къ нему, радуШ1е-привяэывало. 

- А! очень радъ познакомиться съ вами, - rоворилъ Ьнъ одному изъ

пришедшихъ �<.ъ нему впервые посiтителей, дружес!{и протягивая руку,­

садитесь и не будьте у меня гостемъ на финти-фантахъ, я этакихъ людей 

терпiть не могу. 

Разrоворъ ero всегда былi живъ, веселъ и остроуыенъ. Поговорить 

онъ любилъ и, такъ сказать, впивался в·ь своего собесiдника, и это 

свойство переходило иногда въ болтливость, заставлявшую иныхъ избi;­

гать встрiчъ съ словоохотливьшъ княэеыъ. Въ спокойномъ состоянiи духа 

бесiда Шаховского была noJrнa добродушiя, юмора и веселости. Прiятельское 

общество онъ эабавлялъ иногда шутками, а то пускался импровизировать 

смiшную галиматью, на что былъ большой мастеръ. 

Другой тонъ иь1i;лъ. ero разговоръ, когда онъ бывалъ чiыъ-нибудь 

раэдраженъ. Вспыльчивый и нервный ШаховсRой не помнилъ тогда самого 

себя, не nо.мнилъ, что ояъ говоритъ. Привести въ отчаянiе, раздражить до 

бiшенства, до комuчнаго самозабвенiя могла Шаховского сущая бездiлица. 

11•) Ба11110111коо. не разъ называетъ Шаховского въ своихъ письмахъ «классическою 

каррикатурой» (Соч-иненiя. Изд. 1887. Стр. 500, 539). 
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Тоrда разrоворъ князя nереходилъ въ визгmвый 1<рикъ, онъ ерошилъ свои 
волосы, билъ себя въ грудь, шлеnалъ ладонью по лысинi;, строилъ смiшmыя 
rримасы, вопилъ дикиъ�ъ, нечеловiчески.мъ rолосомъ, nроклиналъ вс-:вхъ и вся, 
бурлилъ, пока не остывалъ и не впадалъ въ 1,1инорное или добродушное ва­
строенiе. Миллiонъ терзанiА доставляли еыу занятiя сценическю1ъ искусствомъ 
съ ученикаъ�и и актерами, и на репетицiяхъ и урокахъ болъше всего неистов­
ствовалъ Шаховской, проявляя свой фанатизмъ въ д·J;лt ис!{усства. I{ъ этимъ 
сценамъ, сохранившимся въ ане!{дотическихъ разсказахъ, придется еще -�зер­
вуться, описывая театральную дiятельность Шаховского. 

Не всеrда Шаховской сразу выходилъ изъ себя, вспыльчивость его не 
есеrда и не вдругь обнаруживалась неистовыми Rриками, воплями иJrи бормо­
таньемъ никому непонятныхъ словъ. Нерiдко сначала она скрывалась подъ 
напряженнымъ сnокойствiемъ, равнодушiемъ, mутl{ами. Онъ саркастически 
щурилъ свои глаза, дiлавшiеся узкими, какъ щелки, изощря.1ъ ядовитое 
·остроумiе, ласковое привiтствiе «друrъ» превращалось въ бранное слово въ
-его устахъ. Он:ъ внутренно 1щпiлъ, пока не слiдова'лъ взрь.твъ и полное
-самозабвенiе.

Но насколько Шаховской былъ вспыльчивъ, настолько же и отходчивъ. 
Бiшевство его могло пройти въ одну ыинуту, - и онъ тогда просилъ про­
щенъя у всtхъ и самъ первый смiялся надъ своими выходками, дiлаясь 
-смирнъшъ, I<акъ овечка. Въ сnорахъ онъ былъ· не воздерженъ и нерiдко за­
канч:ивалъ ихъ, въ порывi rнiва, рiзкою выходкою. Осердясь, онъ .могъ, по
выраженiю К.окошкина, укусить и тi;хъ, Еtого любилъ. Но если онъ сознавалъ
несправедливость своего мнi;нiя, или считалъ себя обидiвmи.мъ дpyraro, то
-онъ съ благородною прямотою 1\ЮГЪ сознаться въ свое.мъ заблу.жденiи. Онъ
·такъ умiлъ приласкать или приласкаться къ обиженному имъ лицу, что
нельзя было не простить и даже не полюбить его отъ души.

Какъ-то случилось ei1y въ Москвi подготовлять RЪ дебюту одну восnи­
·танницу. Онъ настаивал_ъ, чтобъ ученица попадала въ тонъ реплиЕtъ rоворя­
щаrо съ нею лица. Дi;ло не ладилось. Щепкинъ, реко1\1�ндовавшiй Шахом­
скому эту воспитанницу, подошелъ къ нему, высказалъ свой взrлядъ и проти­
ворiчiемъ заставилъ Шаховского заговорить рiзЕtи.мъ тономъ и разсердиться.
На другой день, npi-txaвъ на_ репетицiю, онъ при всiхъ nодошелъ къ Щеп­
«.ину, взялъ его за руку и сказалъ rромко:

- А в.iдь ты правъl все это декламацiя сбиваетъ меая ...
Шаховской способенъ былъ на прямой образъ дiйствiй и тоrда, когда
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приходилось выставить и самого себя въ невьrrодно.мъ свi·г-в. По npii;здi; его 
въ Москву, въ 1826 году, С. Т. Аксаковъ,-одинъ изъ того кружка .м-tстныхъ. 

театраловъ, къ которому nримкнулъ и Шаховской, - долго не хотiлъ сбли­

жаться съ прi-tзжимъ драматургомъ, находясь под-ь вnечатлi;нiемъ разска­

зовъ о князi, какъ объ интриганi, льстецi;, угодню�:в лицъ знатныхъ и 

силъвыхъ и т. д. Слухъ объ этомъ дошелъ до Шаховского. «Онъ оrорчился»,­

вспоминаетъ Аксаковъ,-«и поступилъ прямо. Онъ прiiхалъ ко 1,1нi; самъ и 

разсказалъ мн-t �скренно и добродушно всю исторiю своей службы при Пе­
тербурrскомъ театрi; разсказалъ мнi; нiсколы,о такихъ ,обвиненiй противъ. 
него, как.ихъ я не зналъ, и, опроверrнув1; многое положительно, заставилъ 

меня усумнитъся въ томъ, qero опро вергнуть доказательствами не. могъ. Я

былъ побi.жденъ, протянулъ pyrty Шаховскому, - и не имiлъ причины 

раскаяваться». 

Ti люди, которыхъ онъ не любилъ иля презиралъ, случалось, испыты­
вали на себi р-взкое и прямое обхо.жденiе Шаховского. Однимъ изъ такихъ. 

былъ извiстный .журналистъ Булгаринъ .. Встр-tтились они однажды въ театрi;� 

посл-в перваго · представленiя драмы ((Юрiй Милос..'Iавскiи». Булrаринъ расто­

тrалъ драматургу 1\омплименты по поводу новой пьесы. Шаховской отвъчалъ. 

сухо и какъ будто не узнавалъ собесiдника. 

- Но, в-вроятно, ваше сiятелъство, не откажете вкJ1ючитъ меня въ число.

вашихъ усердныхъ поqитателей и посiтителей,-сказалъ, наконецъ, Булгаринъ. 

- Вотъ видите J1И,-отвiчалъ князь Шаховской, показывая .на 1vшоrо­

численный кружокъ, собравшiйся около него, - здiсь все мои искреннiе­

друзья. При вс-tхъ нихъ я вамъ скажу откровенно: дvlЯ ка.ждаго добраго 

челов-вка въ домi; моемъ во всякое время открыта дверь, а для двуличныхъ 

п неб.чагонамiренныхъ людей у меня въ передней, въ углi, всегда стоитъ. 

камыmевая палка. Пониыайте, какъ знаете. 

Журналистъ, очевидно, <понялъ», а Ш.аховской долго не могъ успо­

-ко�пься послъ этой вспьrщки 116). 

Но это были исключитеJ1ьные случаи. Вообще же незлобивость и нез.10-

памятность являлись основными черта.ми въ xapa1tтepi Шаховского, а особливо" 

1torдa дtло не касалось сцены и. словесности. Взгляды его на жизнь и людей 

по своей сущности также были оuтиыистичес1tиыи, и, въ радужной· окра<;кi" 

все, внi театра и литературы, казалось е.му в"осхитительныыъ, забавнымъ или 

11
6

) Объ этомъ эпизодt, описавно11ъ в;ь Воспоминанiяхъ С.шtрн.ова, -упо��ивае·rъ и ca�1"I> 
Шаховско1i въ ш1сы1·t къ Аксакову («Русскiй Архивъ», 187,, № 4). 
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достойнымъ сожалiнiя. Сердuе его было открыто для лучшихъ nобуЖдевiй 

добро·rьr, которою онъ былъ надiленъ въ изобилiи. Не разъ еыу приходилось 

помогать недругамъ свои111ъ, платившимъ добряку неблагодарностью. Скорбя 

душой, онъ говорил·ь тогда: «Не то обидно, что онъ со .мною поступи.�1ъ не­

благородно; но очень бо.1ьно, что изъ-за одного мерзавца, я .могу теперь 

усу.мниться въ десяти истинно-честнъrхъ людяхъ». 

Вмiстi; съ добротою въ Шаховскомъ было развито и чувство привязчи­

вости къ людямъ, благодарности за оказанную ему услугу или выраженную 

ласку. Съ мягкостью и добродушiемъ равнялась въ яемъ, а, можеть быть, и 

пересиливала другiя свойства, слабость характера. Настойчивый въ д-в.пах.ъ, 

1,асавmихся любимаго имъ искусства, Шаховской въ житейскомъ обиход-!, 

страдалъ отсутств1емъ силы воли, - и это заставляло его уклоняться иногда 

съ прямаго пути, создавало ему враговъ и навлекало на него обвиненiя и 

клевету. 

В-.вривmiй сначала всеыу дурному, что разсказьrвали про Шаховского, 

Аксаковъ, узнавъ князя поко_J>оче, убi;дился, что одну половину обвивенiй 

онъ наговорилъ и наклепалъ самъ на себя, а другая произошла отъ недора­

эу11-kнiй, зависти и клеветы петербургскаго театральнаго мiра, оскорблеянаго, 

раздраженнаго нововведенiтш Шаховского. При его управленiи многiе изъ 

тi;хъ, которые незаслуженно пользовались славой или значителъностью своего 

nоложенiя при театрi, теряли то и другое отъ новой систе111.ы сценической игры 

и хода дi;лъ по репертуарной части. Заыi;тиыъ, что въ театральномъ ыipi ско­

рiе, чiыъ въ другой сред-:!,, дi,ятель, не подчиняющiйся рутинi;, можетъ воз­

будить nротивъ себя несправедливыя обвиненiя въ интригахъ, пристрастiи и 

зависти и на.жить себi; враговъ. Такъ было и съ Шаховс1щмъ, который, к.ромi, 

того, находился подъ дурнымъ вдiянiемъ своей со.жительницы, актрисы Ежовой, 

умiвшей его раздраж.ать,-а въ такомъ состоянiи Шаховской бы.11ъ самъ не­

справедливъ и на. словахъ, и на дi;з1i. Избавиться же отъ. этого влiянiя пре­

пятствовала ему слабос-�:ь и мягкость хараRтера, под:держиваемая долголiтней 

привычкой сожительства. 

Главныя обвиненiя противъ Шаховского Rасались его, такъ сказать, слу­

жебнаго пристрастiя: къ авторамъ-драматургамъ и къ актерамъ. Почти въ 

самомъ началi его театральной дiятельности раздались голоса, кричавшiе объ 

оченъ яеблаговидномъ поступк.i, Шаховс�tого. Утвер:щдали, что начальникъ 

репертуарной части забрак.овалъ комедiю_ Луюшцк.аго «Деньщик.ъ-виртуозъ»

и написалъ свою «Любовную почту» на сюж.етъ задержанной пьесы. Шахов-
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скому пришлось пропустить и комед1ю Лу1щицкаrо, и т-:kмъ оправдаться отъ 
l{леветы. Но не всегда средства R.Ъ оправданiю .можно было найти такъ легко. 
:Клевета riмъ и сильна, что корни ея кроются въ неуловимыхъ и изм-kнчи­
выхъ nотокахъ людской молвы. 

По обязанности службы, Шаховской перечиталъ сотни драыатическихъ 
сочиненiй, изъ 1<оторыхъ онъ по чистой сов-:kсти и любви къ театру не могъ, 
конечно, многаго пропустить на сцену. :Количество ихъ совершенно не со­
отв-:kтствовало качеству. :Казначей театра, великiй экономъ, - разсказываетъ 
анемотическая хроника,-nредлаrалъ князю Шаховскоыу употреблять мно­
жество поступавшихъ на nросмотръ пьесъ для топки печей, вм-:kсто дровъ, 
потому что у неrо въ квартир-k всегда было холодно. «Да за что же ты, ба­
тюшка Петръ Ивановичъ, .меня заыорозить совс-:kмъ хочешь?»,-возразилъ Ша:­
ховской,-«отъ пихъ еще пуще повiетъ холодо.мъ>. 

А, съ друrой стороны, мы знаеыъ случаи, коrда Шаховской отказывалъ 
въ постановк-:k пьесъ очень влiятельныыъ авторамъ. :К.ъ числу такихъ принад­
лежалъ, наприыiръ, Державинъ; у I{_его хранилась ц-:kлая связка траrедiй 11 
оперъ. Одинъ знакомый спросилъ у Державина, играли ли его пьесы. «:К.уда 
тебi»,-отвiчалъ сановный nоэтъ,-«теперь иrраютъ толыtо сочиневiя 1tпязя 
Шаховского, потому что онъ тамъ всi..мъ распоряжается». Но когда этотъ 
знакомый взялъ домой прочитать Державинскую трагедiю и оперу, то он-:k 
оказались такими неудачныыи творенiями, что ему неловко даже стало лично 
возвращать их� автору. 

Настоящiй талантъ находилъ въ Шаховскомъ беэnристрастную оцi.нку 
и поощренiе. ОднаЖ.дЪI получилъ онъ для прочтенiя и кр_итики N.омедi10 отъ 

автора, скрывшаго свое имя. Шаховской былъ прiятно изумленъ, коrда, .меЖду 
десятка.ми бездарныхъ произведенiй, попалась е.му въ руки эта небольшая ко­
медiя, живая и неnодд-kлъно-веселая. Шаховс1<ой одобрилъ пьесу и уже по­
томъ уэна.11ъ имя автора, съ которы,,1ъ познакомился лично и который ока­
зался Заrоскины.мъ. 

Бь1вали, впрqче:мъ, случаи, коrда Шаховской и не отдавалъ должной 
справедливости дарованiю. Одинъ изъ близ1<0 набJ1юдавшихъ Шаховс1tоrо 117) 

объясняетъ это пмъ, что « проникнутый гордостью и внутренни:мъ саьюлю­
бiе.мъ, увлеченный какиыъ·нибудъ личны.111ъ оскорбленiемъ, онъ произносилъ 
свой рiзкiй судъ надъ бездарностью т-kхъ мо.1юдыхъ людей, 1<оторые въ ско­
ро111ъ времени выплывали надъ посредственностью». Такъ к.а1<ъ въ этихъ слу-

111) С.1шрноо1, въ своихъ Воспоминанiяхъ.
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чаяхъ дtло касалось «молодыхъ людей», то въ сужденiяхъ Ша."'{овскоrо ,,южно 
видi;ть и простую оmибl{у въ опредi;ленiи неразвившагося таланта. Завистью 
и соперничествомъ къ автораыъ таЮl{е нельэя было объяснять ср1,з1<iй судъ) 
Шаховского. По характеристикi; тоrо же современника, Шаховской ниr,оrда 
не оскорблялся справедливыыи замi;чанiш,ш относительно его произведенiй. 
Онъ ихъ сокращалъ и измi;нялъ безжалостно; онъ выслушива,11ъ охотно 
дi;льнъrе совi;ты каждаrо слушателя, и, если исполненiе совi;та не было соеди­
нено съ большими затру дненiями, онъ тотчасъ же надi;валъ очки и тотчасъ 
же исnравлялъ ошибки. 

Тоци о nристрастiи Шаховского создавались nодъ живымъ впечатлi;­
нiемъ взаимныхъ отношенiй, личНЪiхъ недоразумi;нiй, слуховъ и т. n. Мелочи 
обыденной жизни обострялись до упр�ковъ чуть не въ преступленiяхъ, подъ 
такимъ именемъ и переходившихъ на страницы псторiи. Теперь ca1irыe факты 
представляются при иномъ освiщенiи, но приданная имъ характерястика, 
взятая отдiльно, остается для читателей тою же. 

Можно ли, наnримi;ръ, винить Шаховского въ зависти, какъ это дi­
лаетъ лiтоnисецъ русскаго театра 11

8
) по слiдующему случаю. Пьеса Хмель­

пищ,аrо «Новая шаJ,ость» имtла большой успiхъ (1822 r.). Неизвiстно, 
откуда лiтописецъ заключилъ, что «Шаховской готовъ бы былъ воспрепят­
ствовать ея представленiю» и удерж.алея отъ этого лишь потому, что Хмель­
ницкому покровительствовалъ Милорадовичъ. Но вотъ на чемъ онъ основы­
ваетъ уn.рекъ въ зависти. Чер�зъ полгода послi; постановки пьесы Х1�tельниц­
каrо шелъ сочиненНЬiй Шаховскю1ъ пролоrъ, въ 1,оторомъ Водевиль, прого­
няемый съ Парнаса, п·l,J1ъ 1,стати и неl{стати nриniвъ изъ с<Новой шалости>>: 
«трала дери-дера». Въ этомъ недоброжелатеJ1и Шаховского, составлявшiе 
особый «л-tвьrй фланrъ», увидали интригу и проводили имiвmiй ycn-txъ про­
лоrъ шиканьемъ. «Зависть» получи.�а должную кару ... Но не говоря уже о 
тоыъ, что вся1,iй «лiвый фланrъ» всегда .мож.етъ освистать, что угодно, по­
ступокъ Шаховс1,оrо �овсiмъ не свидi;тельствуетъ о зависти къ друго111у 
драматургу. Самое большее - это литературная пслемика, nеренесевиая 
на сцену. 

Гораздо серьезнi;е обвинеиiя, предъявляемыя къ Шаховскому въ интри­
rахъ nротивъ Озерова, 1,освеннымъ образомъ будто бы nовлiявшихъ на пе­
чальный конецъ трагика. Оффицiально въ этомъ д-tл-в Шаховской оправданъ 
тiмъ, что до1,ументальныя данныя представJ1яютъ совс;i.мъ иное объясненiе 

118) Ара1100 •. 
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неудачi съ nослiдней траrедiей Озерова и доказываютъ, что интриrи Ша­

ховского здtсь не при чемъ 119). Но внутреннее убiжденiе, косвенныя уликrr

даваJI.И основанiе обвинителямъ Ша.'s:овского возлагать. и�tенно на него всю 

отв-втственность за гибель Озерова,-того Озерова, первая трагедiя котораго 

привеJ1а Шаховского въ «радостное изступленiе» и получила отъ увлекавшаrося 

драматурга-театрала аазванiе «небывалаго чуда, прелести, paikRaгo чуда» 120). 

Бiографу Шаховского слiдуетъ внимательнiе разсмотрiть эту «старую 

тяжбу, прошедшую сквозь ъmого давностей, а все еще окончательно не рi­

шецную», - какъ выражается юurзь П. А. Вяземскiй, одинъ изъ «додладчи­

ковъ•-обвинителей по этому дiлу 121). Мы и сдiлаемъ это, 1torдa стане111ъ 

говорить иск"'Iючителъно о театральной дiятелъности Шаховского, высказывая 

пока свое внутреннее убiжденiе относительно обвиняемаго: «нiтъ, не 

виновенъ». 

Тогда же придется бесiдовать и no поводу обвиненiй Шаховск.ого въ 

пристраспи, проявленномъ иъ�ъ въ сферi закулисно-театральной. И въ этомъ 

отношенiи на Шаховского взвалено слишкоыъ тяжелое бремя несправедли­

выхъ укоризнъ 122-137). 

хш. 

Умъ и мiровоззрt.нiе Шаховского.-Религiо�ныя вt.рованiя.-Патрiотичесиiя убt.жденiя. 

Прежде, чiмъ продолжить выясяенiе чертъ характера князя Шаховского 

въ связй съ ero домашней жизшю, отношенiями къ окружающимъ, привыч­

ками и проч., скажемъ о складi и наuравленiи его у.ма, о его воззрiнiяхъ .и 

идеалахъ. Автобiоrрафическiя ero письма и за1>1iтки, несмотря на ихъ чрез­

вычайную скудость по 1tоличеству, все же служатъ почти единс·rвенными 

119) И. Варяаховскiй. Къ бiоrрафiи В. А. Озерова. «Русскiй Архивъ», 1864, ст. 2029-2032,

выписка изъ доклада директора театровъ Нарышкина. 
120) Р. М. Зотовr,. Бiоrрафiя Озерова. «Репертуаръ и Пантеонъ>>, 1842, кн. 6, стр. 1-18.

121) «Русскiй Архюэъ», 1864, ст. 2041-2042.
122-137) С. Т. Аксаковr,. Разныя СО'!Иненiя. М. 1858, стр. 45-47, 105, 107 - 109, 122,

126, 244, 245.-См1,рнов1,, стр. 106, II4, 115, 121.-Зотовz. Бiографiя, стр. 36.-П. А. Kapamы­

i1m1,. Записки. Спб. 1880. Стр. 63. - Пущ1шн.r,. Сочиненiя. Изд. Литер.атурнаrо фонда. Т. I,

стр. 157. - Го.ловачева-Панаеоа. Воспоминанiя. Спб. 1890. Стр. 6. - Шаховской. Двi;надцатыи: 

годъ. «Русс.кiи: Архивъ», 1886, № 11, стр. 395.-А. А. Ко11онов1,. Изъ записокъ. «Библiоrра­

фи<tескiя Записки», 1859, стр. 306.-То.лычева. Историческiе анекдоты, разскаэы и мелочи. 

<•Русскiи Архивъ», 1877, № 2, стр. 268. - В�тлъ. Записки. Изд. 1892. Ч. 3, стр. 126; ч. 5, 

стр. 36.-Ара11овr,. Лtтопись, i:'тр. 316, 323-326.-Афанасъевr,. М. С. Щепкинъ и его Запищи. 
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источниками для отв-kта, - кь сож.ал-kнiю, неполнаго, - н:1 этотъ сложныи 

вопросъ. 

Въ юности Шаховской не получилъ широкаго и основательнаго обра­

зованiя. Ученью въ Университетскомъ Пансiонi; онъ, 1ta1tъ знаrотъ читатели, 

не придавалъ ни�tакоrо значенiя и даже ни слов0�1ъ не всnош1илъ объ учеб­

ныхъ годахъ. Прiобр-kтенiе знанiй, знако.мство съ русской и фр-андузской 

литературой шло у Шаховского путемъ самостоятельной работы, начиная со 

времени npiiздa его въ Петербургъ шестнадцатил-kтнимъ сер.жантомъ. Чтобъ 

идти въ уровень съ вtкомъ, вращаться въ кругу · просв-kщеннtйших,.ъ людей 

<:овременнои эпохи, Шаховскому, очевидно, пришлось не мало потрудиться 

над;ь своимъ са111оразвитiемъ и самообразованiемъ. 

У мъ Шаховского _не отличался философской глубиной, но это былъ 

)'МЪ живой, острый, здоровый и воспрiи111чивый, который извлекалъ IТищу для 

<:ебя и изъ вс-kхъ явленiй .жизни, и изъ книrъ. Наблюдательность, какъ одно 

изъ главньLхъ свойствъ Шаховского, по.trучала свое приы·J:шенiе въ его дра­

матическихъ произведеюяхъ и сатирахъ, въ которыхъ лица, списанныя съ 

натуры, кололи глаза .многиыъ изъ современниRовъ. 

По своему мiровоззрiшiю Шаховско·й стоялъ въ ряду людей pycC1<,t1x1,, 

въ прямоыъ и строrомъ значенiи этого слова. Rраеугольнымъ камнемъ его 

-уб-kжденiй можно считать его же слова: «Доколi сохранится въ РуссRихъ

<:ердцахъ вiра къ небесной и усердiе къ сей земной Троицi;,-Церкви, Царю

и Отечеству, - то ничто въ ыipi не одолiетъ могущества Россiи». По его

уб-вжценiю, «Русская вtра» состояла въ упованiи «на авятость нашей Право­

славной Цер�ви, на всемогущество Русскаго Царя и твердую грудь русскаго

народа».

Его религ10зныя вiрованiя вполнi, соотвiтствовали этимъ ыысля]1·ь. Въ 

размышленiяхъ о церкви былъ для него «любимый предметъ думъ», въ ней­

«блаrодi,тельницi нашего отечества» - онъ вид-tлъ благссостоянiе русской 

земли. Желая прослi;дить, въ письм-t къ МещерсRому, ходъ просвi;щевiя въ 

Россiи и пропус1,ая ссчастливыя времена Владимiра, Ярослава и Моноыаха, 

которьJхъ благопрiобр-kтеиiя истребило наmествiе татаръJ, Шаховской считаетъ 

несоъ�н-kнныыъ, что «одна Православная ЦерRовъ, сокровищница русскаrо 

<<Библiо·rека для Чтенiя», 1864, .№ 2.-А. В. Нщштеико. Записки и дневникъ. Спб. 1893. Т. r,

стр. 367.-Держао1т1,. Сочиненiя, т. 8, стр. 964. - С. П. Ж1�харео1,. Записки. Изд. «Русскаrо 

Архива». М. 1890. Стр. 266, 388, 4п-419. - Ж1�харео1,. Воспоыинанiя. (<Оте•rественны�r За­

писки», 1854, .No 10, стр. 129. 
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единодуШIЯ� и въ самой naryбi удiльнаrо раз;дiленiя, долго хранила nодъ 
спудомъ тоrъ священный огонь, который, наконецъ, восnламенилъ остылыя 
сердца, о.живилъ замерзлые члены и осв-kтилъ померкшiе умы». 

Въ исторiи личныхъ релиriозныхъ воззрiнiй князя Шаховского наблю­
дается Н'БС!{ОЛЬ!{О nерiодовъ. Судя по одному намеку въ автобiографическомъ 
письмi къ Бакуниной о своихъ rодахъ, можно думать, что ре.1игiозныя основы 
были заложены в:ъ душу Шаховского еще съ дi;тства. Въ этомъ nисьмi 
Шаховской зам-kчаетъ, что на битву съ злой судьбой отецъ отпустилъ ero 
«съ честнымъ крестомъ». Но вiянiя времени, среди l{ОТорыхъ одню1ъ изъ 
rлавныхъ было реJ1игiозное вольнодумство, отразилось и на вi;рованiяхъ 
Шаховского, тогда еще молодаrо, неокрiпшаго въ убi.жденiяхъ человil{а. И 
на ero долю выпало пережить nерiодъ внутренней ломки - «обращенiя отъ 
внушенiй прошлаrо вiка къ нашей святой Церкви», какъ онъ самъ называетъ 
этотъ кризисъ въ автобiоrрафическомъ пись�1i; къ князю Мещерскому. Оче­
видно, для Шаховского не безслi;дно прошелъ это1ъ процессъ нравственной 
формировки, составившiй да.же цi;лую <исторiю», 1tоторую онъ не разсказалъ 
тамъ же, только боясь слиш1щмъ увеличить раз.мiры nиcьJ\la. 

Шаховской былъ искренно религiозенъ, и набожность ero не иыi;ла 
въ себi признаковъ фарисейства, хотя и давала поводъ къ насмiшкамъ 
и упре1,амъ въ ханжествi;. Молитва не была для него толыю показ­
ною стороною въры, и н3:един-k онъ ьюлился такъ же усердно, какъ и 
на людяхъ 138). Н:J,которые считали Ша-ховского даже невiрующимъ, но 
поводъ цъ этому давало, вi;роятно, «невинное дътское 1tощунство, уже 
исчезавшiй остатокъ недавней эпохи», - какъ характеризуетъ его Акса­
ковъ. Оно представляло с..'lабый слiдъ т:вхъ «внушенiй прошлаrо вi;ка», 
о которыхъ Шаховской rоворилъ самъ, какъ о безвозвратно пережи_­
то:мъ. Ежедневно Шаховс1<ой проводИJ1Ъ часъ или даже нiсколько часовъ въ 
молитвi. Стоя на колъняхъ nере)!.ъ древними образаыи, переходившими_ изъ 
рода въ родъ, онъ читалъ Еваю·елiе, акафисты и друr�я 1>10литвы и клалъ 
-частые зем-ные покJ10ны, въ течеше мноrихъ л·!пъ оставившiе по себi; память 
въ видt темноватаrо пятна на лбу. Иноrда часть поло.женнаго къ прочтенiю 
на 110литв-k Шаховской выnолнялъ, ходя по к.о.мнат-k или по саду. Въ первое 
число каждаrо мъсяца, въ день имянинъ, и ро.жденнr ero самоrо или кого� 

138) С. Т. Аксакоо� разскаэываетъ случай, какъ, у·tхавъ было отъ Шаховского я снова вер·

нувш.ись за забытою книrои, 011ъ заrмшу.ilъ въ кабинетъ княэя и увнд·kлъ, что топ, «бу­

ква.1ыю .1е,ю1rъ въ растяжку, шепчетъ )1оли·rву и стукается лбо.мъ объ nо,,ъ). 
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нибудь изъ ero семьи слу.жиJ1ись .молебны у него на доыу. По nраздникамъ 

бывая въ церкви? Шаховской удивлялъ вс1,хъ своею набо.жаостъю, 1,акъ бы

забвенiеыъ всего ь1iрскаrо. Онъ обыкновенно почти всю обi;дню стоялъ на 

кол-:kня:хъ, глубоко вздыхая, и со слезами н:1 rлазахъ повторялъ ыолитвы свя­

щенника иJ1и псалмы дьячка и подпiвалъ хору, - въ разладъ съ niвчиып, 

потому чт6 ве обладалъ музыкальньшъ слухомъ. 

Недоброжелатели Шаховского не в-:kрили его релитюзности, считая его 

лицемiро:мъ. Къ нимъ присоединялись и тi изъ его прiятелей и знакомыхъ, 

холодный умъ 1\оторыхъ не доnусl{алъ возмо.жнос1.:и .молиться искренно и 

забыв2.ть въ чистой молйтвi земную суету. Случалось, что вiцоторые изъ 

нихъ, кацъ Катенйнъ и Грибо-:kдовъ, подтрунивали надъ его набожностью. 

Тутъ онъ выходилъ изъ себя, спорилъ до слезъ и часто выбi.rа.nъ изъ комна­

ты, хлопнувъ дверью. 

Прямыя доказательства, въ . свидi.телъС'rвахъ современниковъ и въ соб­

ственяыхъ признанiяхъ Ша.ховскоrо, даютъ основанiе у·rвердительно сказа·rь, 

что Шаховской былъ искренно релиriозенъ, хотя o·rqacпr и суевiренъ. А, 

какъ косвенное nодтвер.ж.деше того же, можно предложить вопросъ одного 

иэъ современниковъ 139): «Въ театральномъ мipi;, rд-:k ШаховсI<ой провелъ

всю жизнь и гдt лицеъ�tрныя продtлки не имiли ни с.мыс.па, ни значенiя, 

!{акая же была бы цi;ль этого лице.мiрiя, 1<ак::�я nqльза? Кого .же ояъ хотi;лъ 

обмануть этой набожностью?» 

И что, въ сущности, было удивите.пьнаго въ то.мъ, что Шаховскоfi 

искренно молился, искренно плаJ,алъ при молитв,;? Онъ в1,рилъ, онъ ис1{алъ 

утiшенiя въ молитв,;, .искалъ забвенiя,-и развi; это не было вполнi; не­

обходимо для человiка съ .мяrкимъ и добрш1ъ сердцемъ, для челов-tка, 1,0-

торо.му врядъ ли улыбнулось въ жизни личное счастье. Не вдумываясь въ то, 

что вi.дь и Шаховской, I<ак·ь человi;къ, жилъ чувствомъ, ощущалъ святую по­

требность молитвы, современники видi;ли лишь «темноватое пятно» у него 

на J1бу отъ земныхъ поклоновъ, въ его .молитвенныхъ излiянiяхъ за:мi;ча.пя 

лишь коыическое поло.женiе Т'БJ1а, распростертаrо на полу «въ растяжку» ..... 

Его слезы при 1,юлитв-t они прини.мали за дешевыя и притворныя, не вдумы­

ваясь въ то, что вtдъ молитвенnыя слезы облег-чаютъ душу, что он,; струятся 

139) П. А. Каратьтt·н1.,-несмотря на то, что раэскаэываетъ о набожност и Шахоnс1юrо

съ отriякомъ ирояiи и находить, что sемные поклоны были для ю1яэя «rи_ъ1яасти•1е· 

ски.,1ъ ·упражнеиiемъ, в·вроятно, полеэнымъ для его здоровья, при его тучности и �идяче� 

жиэвrп. 



и�ъ r.:1азъ нево.11ьно,-какъ расплата за rpix:и совiсти, каl{ъ обнов.'lенiе II 
успокоеюе дJ!Я нравственной жизки rрядущи_хъ дней. 

И еще тiмъ боJLЬшее доказатеJ1ьство искренности рслипоэныл-ь в-tро­
ванiи Шаховского,-и, вмiсr-в. съ т-l;мъ, приqина уважать его за силу убiж­
.{1.евiй,-эа!(JJIОЧается и въ тою�, что при своей слабохарактерности онъ твердо 
и постоянно шелъ во внiшнихъ пролвленiяхъ противъ· насмiшекъ надъ его 
набожнос•rыо и упрековъ въ ханжеств-l;. 

Любовь 1п Царю и Отечеству была второй основой мiровоззрtнiя I<НЯЗЯ 
Пlаховского. И. патрiотизмъ его носиJ1ъ въ себ·k призна1,и и эначенiе тои же 

• uскреин�сти убiждепiи. Это не былъ дутый патрiотизмъ коръrстнаго прйтвор­
щг,ща, 11,JГи_ па;rрiотизмъ узкаrо старов ipa исторiи, не прйэнающаrо ничего, кpo�ti
отжитыхъ форл1ъ прошлой жизни; ушедшей навсегда въ историческую даль.

Шаховской былъ нацiоналистомъ и народникомъ въ лучшеJ1�ъ и точно�1ъ 
знаqен:iи этихъ словъ. Идя всл-вдъ за бьrстрю1ъ ходомъ современнаго ему 
общества, принадлежа къ JIИтературному направленiю защитниковъ «стараго 
cлQr.a», онъ не увJ1екалQI поверхностньrь1ъ потокоъ1ъ новизны и не придер­
жttвался узкихъ радюкъ, .. з.ащитниковъ и Л1Обителей старины для старины. 
Шаховской ·счита.nъ rлавн,ьшъ условiемъ д.пя широкаг.о и всесторонняго 
еазвитiя Россiи nреж.де всего..!...самобытность. «.Я очень энаю»,-эаы-l;чаетъ онъ 
1л, воспоминанiяхъ о iзойнi; Дв-:lшадцатаго года,-:«что не т-влесная, а у�;ствен­
ная сила челов-вка покоряетъ ему не толы,о свирiпыхъ животнъrхъ, но разно­
родныя произведенiя природы и самыя стихiи . .Я .твердо увi;ренъ, что одно 
только. nросвiщен:iе укрiпJLЯетъ rocyдapcrna и воэводитъ людей· къ выtо1юй 
ц-вли ихъ земнаго бытiя. Но я хочу прочнаго просвiщен:iя, сообразнаrо на­
родному самобыту, обраэованiя, не искажающаrо его природныхъ .красот,; и 
знанiй, не сбивающихъ насъ съ русскаrо толка�>. 

Въ этомъ стре111.:�ен:iи 1<ъ саъюбыт�ости было отлич:iе у Шаховского отъ 
nредст!tвителей иныхъ направленiй, Карамзина и. Жуковскаrо; съ ихъ посJL-В­
.дователm�и" тоже патрiотовъ, но дававшихъ въ ходi русскаго_просв-вщенiя 
1,1-:l;сто чужеземньt�tъ · влiявiямъ .. Въ исканiи той же саыобьп.ной народности 
зак.tJючалась разница возэр·tнiй. Шаховского отъ с;лавянофильск.ихъ. Не при-
111ыкаJ1ъ онъ и къ т·вмъ, 1tоторые идеаJrы свои искаJLИ въ до-Пе-rровской Руси. 
Напротивъ, Петра Великаго считалъ онъ центромъ историrrескихъ - судебъ 
Россiи. Ее онъ предстаВ:JIЯЛЪ, каI<Ъ «цiлый и полный с'литокъ ея собствен­
ныхъ благородныхъ металловъ, 1,расиво образованныхъ мощной рукою Вел11-
1,:�го Петра и эакаленныхъ въ горнилi боговдохновенной в-вры». 
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Передъ памятью Петра, цакъ nросвiпителя Россiи, Шаховс!\,ОЙ блаrоrо­
вiлъ. Въ письмi. к.ъ Мещерскоъrу, значитещ,ная qасть к.отораrо посвящена 
хар::нперистиц'Б личности и дi;ятельности Петра, онъ останавливается пр,е.ждс 
всего на ходi. просвi;щенiя до-Петровской Р0ссiи. Послt Iоанаа IV, освобо­
дившаrо отечество о·r.ъ тяrот-ввшаrо надъ нимъ иrа рабс1:.ва, Шах_овсцой 
nризнаваJr·ь большую заслуrу въ дf,л-J:; nросв·l;щенiя за Борисо.мъ Годуновымъ. 
Этотъ Государь, no ero мнiнiю, «постиrну.въ совершенво, что не силою рукъ, 
а силою ума тверды государства, и почу.вствовавъ все преимущество и необхо­
ди�юсть просв-вщенiя, можеn почесться у насъ первымъ ero возобновите­
Jrе.мъ. Са�tъ Петръ BeJrиr,iй (1<а1,ъ дошJ10 до меня по сеыейнымъ преданiямъ, 
отъ ero любимца, прадtда моеrо) отдавалъ Царю Борису эту справедливость, 
и кому же въ- этоыъ можно бол-ве пов-:1,рить? Годувовъ, толы,о еще замышляя 
flрибрать въ свои руки русскую державу, вызывалъ иностранныхъ учителей 
къ своеьrу сыну, соглашалъ бояръ послiдовать ero прт:1м1>ру, началъ .сбли­
жать понятiя нашихъ nредковъ съ иноземными блатоучрежденiями и . qчею, 
искусно направилъ русское любознанiе на проложенный имъ путь». 

Далiе слi;довали преобр�зова.нiя Але!\сiя· l\1ихайловича, а затiшъ цар­
с.твованiе 8еодора Алексiевича, «воспитаннаrо свi;дущими наставви1tами ». Онъ 
1,юrъ, если бы жилъ дол-tе, приготовить Петру путь дJ1я просв-tтЙтелъНЪJхъ рс­
фор.111ъ и тогда BeJ1Иitiй Преобразqва:rель не бЬ1л1>. _бы «принужденъ удорнымъ 
противодi;йствiецъ крамолы выбивать, .. какъ говорится, клинъ КJ!Иномъ » .. Дарти на 
русскаrо просв-вщенiя. наканунi; nреобразова.нiй Петра безотрадной рясуется 
Шаховскимъ. с Чугунное изувi;рство перло, а свинцовое нев-вж.ест.во тянуло
ero �зъ бездонную топь. Одинъ тоJrько Петръ, и.сполинъ духо.м-ъ, .богатырь 
волею, былъ въ сиJ1ахъ схватить; вырвать � поставн1:ь ero на твердой высотi;, 
но не инаqе; -ка1,ъ Колумбъ поставилъ на столъ яйцо: онъ доJ1женъ быJJЪ 
раздавить скорJ1упу, !\оторую не .11юrъ ни -сгладить, ни смягчить .. Во:.гъ кахъ 
я понимаю исторiю нашеrо образованiя и разгадываю причквы неимовiрнъ1хъ 
дъйствiй Петра Вели,каrо». 

Въ очеркi- д-втства и юности .Петра Щаховской .припи..сьшаетъ зщален· 
Еюсть и ожесточе11носrъ воли юнаr.о Царя пмъ у.ж..аснымъ впечатлiшimп,, 
которыя онъ испыталъ отъ крамолы Царевны Софьи и стрi:леч.кихъ мяrrе11,ей. 
Петръ долженъ быJ1ъ «не дорожить нич-tмъ, кромt вреАtени, не 111,а.д.ить ни 
�ебя и виqеr:о для nредупреж,денiя уже и.срытаннаго зла и во что бът ни.стало 
ускорить благо cвoerq отечества)). И :вотъ, по необходимоспr �у·ждево было 
Царю: <<схватить могучею рукою влачимыя въ t,ро�зи и прах-.!, браздът.nравленiя; 



ск.рiпить въ одной Царской волi вс·.k rосударственныя силы и власти; опро­
кинуть разомъ всi неизбiжв:ыя препоны и iie по накатанному пути, а цiли­
Rомъ, давя закоренiлъrе предразсудки, суевiрiя, старообрядчество н даже 
самыя народны.я привычRи, прямо и быстро возвлечь Россiю на лучезарную 
высоту, прозрiнную ero орлинымъ взrлядомъ». Жестокость русскаrо Царя, 
вызванную роковою необходимостью, «злословяn западные умствователи», и 
это вызываетъ въ Шаховскомъ неrодованiе противъ нихъ, преклоняющихся 
передъ ужасами французской революцiи, «этой безчеловi;чной и безбожной 
развратительницы всякоf, нравственности, поруrательницы всякой святыни и 
губительницы всякой законности и блаrочестiя вездi; куда досталъ розлнвъ 
ея к.роваваrо потока». 

Ставя въ великую зас.11.угу Петру, что свои преобразованiя онъ всегда. 
начина.лъ съ себя и высшаrо класса, восхваJlЯЯ Царя за правдолюбiе, доступ­
ность, Шаховской, удовлетворяя своимъ t-щеа.'lамъ народности, старается найти 
нити, связывавшiя народъ съ преобразователемъ, коrорый также былъ «просто­
народенъ». Эту связь (?НЪ видитъ въ то.мъ, что, «оставшись одинъ отъ воца­
реннаrо народнымъ единодушiемъ рода и уже облаготворившаrо Россiю тремя 
ея достойными Государя.ми, Петръ, ихъ сирота и пос.qiдышъ, былъ со1<рови­
щеыъ J11обви и. упованiя рус�кой земли, видiвшей въ жизни юнаrо Надежи­
Царя все свое блаrо, а въ утрат-}; его весь ужасъ недавно �tинувшаго безна­
чалiя, сумятицы, вторженiе иноземцевъ, уничиженiе и .незабытое еще порабо­
щенiе. Бi;дствiя, уrнетенiя и опасности его отрочества совокупили велико­
душньu.1ъ состраданiемъ все царство съ Царемъ». 

Въ дi;лi, охраненiя народной самобытности Шаховской придfвалъ б9ль­
�ое значенiе одеж.дi;, признавая ее «дiйствiе надъ духо.мъ народнымъ». Въ 
nостеnенномъ измi;ненiи одеж,дъ онъ усматривалъ измiняющуюся: «плетеницу 
че.1ювiческихъ попятiй». Понятно, что исконную русскую одеж.ду онъ считалъ 
лучше той, которая была введена Петромъ. Однажды его собесiднющ рас­
хваливал:и старинные однорядки, шубы и охобни и спросили Шаховского: 
«Что если бы ввести теперь эту одеж.ду?;>. Онъ, .молча, закрылъ лицо руками> 

быстро вскочилъ съ своего :мiста и со словами: «Зачi;мъ осуществлять то 
прекрасное старое, чего возвратить нельзя!»-отъ внутренняrо волнеюя сталъ 
больши,,щ шагами ходить по ко.мнап. 

Но, какъ человi;къ, не за1tоренiЛ;11Iй въ узкихъ понятiях�, ШаховСI{оЙ 
былъ благодаренъ Петру Великому за «.нашу переодiвку по образцу Западной 
Европы, съ которой надо было сдвинуть наши поняпя», Этой вв.i;шней ре-
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формi Шаховской придавалъ большое значенiе на томъ основанiп, что <<п­
Jiесное образЬванiе было всегда вывiской умственнаrо» и что «бритва и 
ножницы были самыми ужасными, однако же, и саыыми успiшными орудiями 
вводимаrо Петро111.ъ просвiщенiя». Весь да.lfьнiйшiй ходъ pycc1,aro просвi,­
щенiя Шаховской ставилъ в:> зависимость отъ дiянiй Петра. «Сыi.ло»,­
утверЖдаетъ онъ,- «и не безъ ясныхъ доказательствъ могу сказать, что все и 
до сей поры полезное нашему 01ечеству было имъ сд-l,лано, предусмотрtно 
или замышлено; что за всякимъ важвымъ отступлеюе�tъ отъ ero предначер­
танiй слi,довали ошибки и раскаянiе; что во всемъ, существенно полезномъ 
для нашей земли, вtрно найдется хоть зародышъ въ ero постановлешяхъ, 
запискахъ или изуствътхъ преданiJJ"ХЪ его сужденiй». 

Память Великаrо Царя была дJ1я Шаховского священна. Бюстъ Петра 
(,расовался въ кабинетi ero на отдiлъной подставкi. Всю силу 1,1ысли n 
чувства проявлялъ князь Шаховской, коrда рtчь касалась Петра. Однажды, 
разсуЖдая о немъ и поднявъ на ноrи все прошлое, Шаховс1,оf.i до того 
увлекся силою воображенiя, что заплакалъ, !(акъ ребенокъ, и просилъ пере­
мtнить разrоворъ. И вообще. бесtда на патрiотическiя те�tы всегда вызывала 
въ Шаховскоыъ душевное волпеше. 

Съ точки зрtнiя народной саыобьпности Шаховской смотрtлъ и на 
современныя задачи просвiщенiя, на задачи Россiи вообще, на русс1,ую лите­
ратуру и искусство. «Молю Боrа»,-пишетъ онъ въ воспоминанiяхъ о Двt­
надцатомъ rодi,-«чтобы здравопросвiщенная Россiя ни въ словесности, ни 
въ какихъ изящныхъ искусствахъ, знанiяхъ, полезныхъ ремеслахъ, промыш­
ленности и досужествi; не уступала rпщому въ мipi, и оставалась всетаки 
Россiею»,-она «обязана соединять съ своимъ самобытство.м?> всi ея разнообра�-­
ныя nрiобр-втенiя, укоренить прочное и свое образованiе, nнушающее едино-

. . 111ыс.тт1е и единоду.ш1е». 
По111имо этого, у Россiи, по мнiнiю Шаховского, существуетъ и еще 

великое назначенiе: он� «должна быть единственною и прямою просвiти­
телъниц�ю полудиких·ь ордъ, · облздаемыхъ ею, до чеrо ни1,оrда не дости.r­
нетъ, довольствуясь только переим.чивостью и подражанiе.мъ. Ей необходАмо 
нужно основать и укоренить на своей вtpt, на своихъ законахъ, на своей 
народности и на своемъ язы1<.i политическое и нравственное достоянiе свое». 

Hh· состоянiе . и ;ycn'Бri:tнOe движенiе вnередъ современнаго просв'Вщевiя 

Шаховской сыотрiлъ съ той же народно-самобытной точки зрiнiя. Я,­
разсуЖдаетъ онъ,- «требую отъ наставни1<овъ нашеrо юношества наукъ no-

2 r -



лезнъrл" общему дiлу, а не траты свi;жей памяти его ва повтореюе nусто­

словвыхъ уыствованiй, ни къ чему ни намъ и ни}{ому не служащихъ. Доби­

ваюсь отъ писателей нашихъ творенiя, вдохновеннаrо собственно ихъ рус­

ски:мъ rенiемъ, или сочиненiй, извлеченнъrхъ изъ кореинаrо свойства ихъ ро­

дины, .но не бу_квальнаrо перевода, часто ·не понятаrо ими, чужемыстя, вре­

дящаго. нашю,1ъ иск.они блаrочестивымъ вравамъ и искажающаго на 'n'ЖОЙ 

ладъ наmъ ло1tа еще богатый, сильный, бл<1rоразуыный языкъ». 

Значенiе театра Шаховской признавалъ существеннымъ тоже тоJ1ько при 

условiи, чтобъ онъ удовлетворялъ народнымъ потребностямъ. А д'БJJЬ такого 

театра, по ero �tнiнiю, состоитъ въ томъ; чтобы «стреыиться къ изощренiю 

вкуса, }{Ъ смяrченiю нравовъ, 1\Ъ искьрененiю пороковъ и 1\Ъ возвышенiю 

духа. .и патрiотизыа. Священная обязанность театра - поддерживать каждое 

благое стремленiе народа, а не вести его къ нравственной лiности» . 

. При такихъ воззрiнiяхъ все ч:ужеземное въ примiненiи къ русской 

жизни далеко не пользовалось симпат1ями Шаховского. Свой протестъ про­

тивъ порабощающаго влiянiя иноземщины онъ высказыв�лъ. и въ nьесахъ на 

сцен-в; и въ сатирахъ, и въ разrоворахъ, ВЫС!{азывалъ пряыо и сильно. Въ 

спорахъ съ тiми, 1<оторые, безотчетно поддаваясь иностраннъ1ъ�ъ вiянiя:мъ, 

по слiпому предубiщденiю охудшали все родное и хва,1или да.же самые поро1<и 

инозе:ъщевъ, Шаховской доходилъ до изступленiя, и нерi,дко · таюя бесiщы 

конqались тiмъ, что онъ обрывалъ их.ъ, въ порывi; rн-:1,ва
,_ 

J{акою нибудь 

грубою выходкой. 

Больше всего казались Шаховскому вредными иноземныя вл�яюя, если 

ихъ отраженiе пол_уqалось на· русско.мъ. театр-:!, или 'J1Итерцурi. Лр.о себя онъ 

говорилъ, что не держится НИ!{акоrо J1итературнаrо раско.11а и считае·rъ всi, 

·роды словесности ·хороmиыи,.кромi скучнаrо. Но его жеJ1анiемъ было, чт .объ

и классицизмъ, и романтизыъ,-«истинное чадо революцiи>>,-замiнились рус­

сицизыомъ, и мы достигли бы со временемъ въrсотъ европейской иысли ..

Не исполн!:fлось ли уже желанiе забытаrо писателя?· .... И· вообще: его 

мiровоззрiнiе черезъ полвiка не сдiлалось ли съ це;цавнихъ поръ 1,нро­

воззрiнiемъ русскаго общества, пережившаrо съ эпохи Лlаховскqго не 

мало измiненiй и по духу, и по· форм-:!,? Отв·.втъ точный и безпристрастны11 

дастъ. на этотъ вопросъ исторiя. Но призна1{и и знамеюя времени и теперь 

уже· заставляютъ думать, ·что отвiтъ будетъ утвердительвы/.i 110�148):-:. · 

но-1-'8�. Аксаiсов�, стр. 126-128.-Зотооь, f'rp. 3·9 . ...:..Каратышн1,, стр. 63, 64.-Шахооскоh
(Двt1.1адца11ь11'i rодъ), 'стр. 379, .389, 390.-Виiель, ч. 3, стр. 126.-;:- C.11!ip11001,, стр. I 05, I 1·9-12 I :, 
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Любовь къ театру и литературt..-Жертвы для театра.-Шаховской. на репетицiя:х.ъ и 

за письменнымъ столомъ. 

Третьей основой въ мiровоззрi;нiи Шаховского, посл·k релиrюзныхъ 
в·ьрованiй и патрiотическихъ убiжденiй, была ero любов? !{ъ театру и лй·rе� 
ратурi, давшая наnравленiе всей его жизни и дtятелъности. Онъ самъ такъ 
опред:J;ляетъ сиJ1у и значенiе этой привязанности, составившей его жизнен­
ную задачу: «Я пожертвовалъ всiми выгодами, представлявшимися ю1i въ 
.жизни моей, любви 1п отечественному nросвiще-вiю и страсти .къ свободнымъ 
художествамъ». Шаховской не rоворитъ, какимъ житеtkкимъ выrодамъ онъ 
предпочелъ свою страсть, но это отчасти бу детъ понятно изъ слiдующе'й 
х<J.рактеристики карьеры драматурrа�театра.11а, ко·rорую дi;лаетъ современню,ъ. 
«Права рожденiя·, воспитапiя спозаранку nоставили Шаховс1,оrо въ коро·г1,iя 
сяошенiя съ :�юдьми, пр11надлеж.ащими къ · лучшеь1у ,обществу; в1,усъ къ 
литера'Гур-t сблизилъ его съ писаi·е.чями и учеными; наконецъ, страсть къ 
театру кинула его совершенно въ за1,улисну10 сволочь. Первую половину 
жизни своей: безпрестанно толкал<;я онъ между· сими разнородными стихiями, 
пока подъ конецъ fовсiмъ не. i:rorp�зъ оиъ между актерами и аю:рисаыи>>. 
Въ этоыъ отзы:вt ясно сказывается ,nзrлядъ современнаго общества на ту 
среду,, въ котор·ой «поrрязъ». ШаховсR,ои, · и э·r:имъ оnредiляется цi;на его 
fl{ертвы. Пра'Вда, отзывъ этотъ ·рiЗОl{ъ, .ющъ и все, что принадлеж.итъ деру 
цитированнаrо современниl{а �· въ ero . ..воспоминанiяхъ н9). Но за рi.зкостью
выраж.енiи нельзя не видi;ть сущности тоrФ ,воззрiнiя на J1ицедi;евъ, которое 
въ свiтi, въ обраqованпо"мъ даже ·обществi, тогда существо1эало. Вtпомниыъ� 
-Что Шаховско·й вступилъ безповоротнq на театрnлъпуJQ стезн:>1 почти сто лiтъ 
тому назадъ. .Презри:rе.чьный взrлядъ на а1пера, почти nсчёзнJ7вшiй Bl! тече­
нiе вiка, тоrда быJ1Ъ въ силi .. Т.еа:гральны/.t мiрокъ для общества, � :r·hмъ 
бол·kе д:nя высш:а:rо, цъ· которо�,ъ вращался Шаховёкой, .nред'ставлялъ собою 
иiрОl{Ъ худородныхъ оrвер.же.нnевъ ·1,1 отщеп'енцев;ь,. ,ко�tороховъ, слу.жившйхъ 
ц-t,;rяыъ разв;1еченiя людей утон<rеиной ор�ани�ацiи. Ме,1tду:·аю·ера�{и были лfща, 
принятые въ лучдrе�,ъ ·общесrrвi, ыежду, лредставителя111й обществз. ;были. еди­
ницы, нисходившi31 да ТБ<;наrо общвнiя съ За!\,улисной -средой. Но· то быJIИ 

<<М:tЯJ(Ъ», 1ilo, 
0

ч: 6._.:_г�р11111н1,, cip. ·164�172.--«Чrенiя в� 'обще�тв-k Исто�i11 11 дp�BROCTet� 
РОссirrских'Ь>)� ;865 1· М 2: cмt�r,: стр�· 105:·· - ·:- .. :i

141!) В,ие:ЛЬ:.
. • .. !. ! ·-i: ·.i' 
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иск.лючеюя, случайны.ми лишь отблеска.ми освiщавшiя темный колоритъ !{ар­

тины. Болъuшнство образованныхъ людей той эпохи горячо и ис!{ренно увле­

�tалосъ театромъ, но толь!{о по!{азною его стороной. Бывать въ первыхъ 

рядахъ креселъ, дружески-снисходительно бесi:;довать съ прославленвымъ 

актеромъ, покровительствовать молодой и красивоtI актрисi:;, даже интересо­

ваться закулисным.и сплетнями-въ этомъ состояло отноmеюе къ сценi:; теа­

траловъ высшаго общества. 

Шаховской, заразившись тою же страстью и любя искусство искренно, 

а не толъко какъ средство для забавы, не побоялся и не постыдился пойти 

дальше и «погрузился между актерами и актриса.ми». Онъ сдi:;лался рядовымъ 

работникоыъ кулисъ, сталъ жить тою же жизнью лицедi:;евъ·, тi:;сно сопри-

1,асаясь сь ними. Несомнi:;нно, съ точки зр-kнiя св-l,та и житейскихъ выrодъ, въ 
этомъ была боJJьmая жертва со стороны · кровнаго аристократа и офицера 
гвардiи. И не изъ за благъ зеыныхъ принесъ Шаховской жертву искусству. 

Служба при театр-l, не об·l;щала ему золотыхъ rоръ, а на побочные доходы 

онъ не могъ разсчитывать: «правила его были честны и без!{орыстны»,-замt­

qаетъ бiографъ,-и въ этой правдt никто и никогда не сомнtвался. За 17-ти­

.111,тнюю службу, при отставкi:; въ r8t8 году, ШаховсRой по.11училъ пенсiи всего 

только 2,000 рублей на ассигнацiи. Служебныя отличiя, чины, ордена также 

не сыnаJ1ись на него. Вступивъ на службу въ 1802 году надворнымъ совtтни-
. . 

1tомъ, получивъ за коъ�андировку въ чуж1е края зваюе камеръ-юнкера въ 

1804 году и, наконецъ, въ 1811 году-чинъ статскаrо генерала, Шаховскоii 

иFrЫхъ отличiй за всю свою службу и дiятельность не щ,1-tлъ. 

Драматурriя та1,же не обогатила Шаховского. Изъ · сотни своихъ nьесъ 

онъ, по счету того же бiографа, продалъ въ диР,екцiю театровъ только шесть, 

взявъ за нихъ около 3,000 рублей серебро.мъ. «По безкорыстiю своему, онъ 

не уважа.чъ денегъ и довольствовался славою и благодарностью» бенефицiан­

товъ, которы.мъ отдавалъ безплатно св0и пьесы. 

R.aкie общiе результаты дала писательская и театральная дi.ятельность 

Шаховского и при какихъ условiяхъ она шла, мы увидимъ впослtдствiи. 

Теперь nознаRомимся съ нi.которыми внiшниыи ея особенностями, съ nри­

вычкаыи и наклонностями Шаховского, какъ писателя и театрала. 

Полное понятiе о Шаховс!{омъ, какъ театральномъ дtятелi можно 

было составить, только увидавъ его на репетицiяхъ или при постановк::Б 

пьесъ,-своихъ или чужихъ-все равно. Если бы перенесть человi:;1,а, чуждаго 

театралыrоыу д-l;лу и равнодушнаrо къ театральном.у исRусству на сцену, гдt 
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шла репетицiя пьесы при 1щяз-k Шаховскоыъ, то овъ бы расхохотался и сqелъ 
l{НЯЗЯ за сумасшедшаго, - ;оворитъ Аксаковъ. Но для любителя театра это 
было восхитительное эр-kлище. Весь прониl{нутый любовью къ искусству, не 
qувствуя ни жара, ни холода, не видя окру.жающихъ его людей, ниqего не 
помня, кромi; репетируемой пьесы, никого не зная, 1,po)ti nредставляемаго 
J1ица,--Шаховс1юй былъ великол-knенъ, несыотря на свою Сi\r"Бшную толстую 
фигуру, свой дJшнный nтичiй носъ, визгливый rолосъ и картавое nроизво­
шенiе. Б-krать, суетиться, кричать, умолять, выходить изъ себя, плакать, 
бить себя въ грудь и по гоJювi, гримасничать-и вм-вст-k быть душою дiла­
не утоыля.:то Шаховского, а лишь возбуЖдало его нервы. EcJJИ онъ не кру­
.::щился по сцен-k «неуловимымъ существомъ», то сидыъ на ававсцевi, 
·опершись на палl{у, и въ томъ, и въ друrомъ случа-k безnреставно нюхая
табакъ или l{Ончики сво.ихъ nальцевъ, эапачканныхъ когда-то въ таба1,i. Его
.маленькiе, но зор1\iе глаза не пропускали ничего, зас.1у.живающаrо замi;чанiя.
Просьбы, колкости, остроты, шутки его, обращенныя къ актерамъ, не уыол­
оl{али во _время репетицiи. И такъ шло нi;сколы,о де::ятилiпiй,-и на cJry.жбi,
и nocлi, нея,- и ре.жиссерамъ оставалось только наблюдать за выходами лицъ
,и раз�t-kщенiемъ статистовъ.

Нерi;дко репетицiи устраива..:1ись у Шаховского на дому. Артисты соб11-
-рались, хозяинъ, переваливаясь съ бока на бокъ, хлопоталъ, разстанавливалъ
и разса.живалъ д-вйствующихъ лицъ пьесы, объясняя J<а.ждому подробно ха­
рактеръ роли. Наl{онецъ, онъ пом-kщался на предполагаемой авансцен-в, и
реnетицiя начиналась. Тутъ снова забывалъ онъ всi отноwенiя, см-вялся
или пла1<алъ, сжимая въ объятiяхъ счастливаго исполнителя, но не уnускалъ
изъ вида ни одной мелочи. Ученики и ученицы для занятiй тоже бывали у
1-1его на дому, и, кром-k того, н-kсколы,о разь въ нед-kлю онъ занимался въ
театральной школ-в.

Другою страстью его была литература, и еи отдавался он·ь съ неыень­
шимъ.- увлеченiемъ. Больwои домос-kдъ, несыотря на свое многочисленное 
знакоъ[ство, Шаховсl{оЙ вс-в свободные отъ театральныхъ занятiй и необхо­
диыаrо отдыха часы уnотреблялъ на литературную работу. Любимымъ време­
немъ года · для него было лiто. Съ семи часовъ утра, осiдлавъ носъ 
очка.ми, онъ уже сидtлъ за письменньшъ стоJюмъ и, если случалось увле­
каться работой, nроси.живалъ до семи часовъ вечера, ничего не i,лъ и не 
пилъ, кром-k чашки к.офе. Тогда онъ ничего не вид-kлъ и не слышалъ во-
1<ру-гъ с�бя. «Мн-k случалось иногда»,-nризнается онъ въ своихъ восnом11-



ваюяхъ о Москвi,-«въ п1итическомъ изступленiи отторrаться отъ земли" 

не видать, и не слыхать, не понимать, что вокругъ 1,1еня происходило и даже­

въ дЕПl грусти и оскорбленiя наслаждаться минутами невещественной жизви­

поэта». Въ эти моменты онъ,-по выра.женiю Грибоiдова,-не жилъ въ веще­

ственномъ мipi, а все съ своюш идеальными Холминскими и Ольгflщ;�щ1 (пер­

сонажами его пьесъ). Если къ нему nриходилъ тогда гость, онъ дружески. 

подаваJ1Ъ посiтителю руку, а послi; не nо111нилъ, · кто у него былъ. 

То � дtло рука Шаховскогошаправлялась къ табакеркi, двумя пальцами, 

бралъ онъ щепотку табаку, подносилъ къ носу, какъ · будто созданн01,1у по­

глощать нюхательное зелье; но вдругъ его осtняла какая-нибудь .м:ысль, ко­

торую надо было передать на бумагу, и табакъ разсыпался по столу. Впро:-­

чемъ, онъ не особенно дорожилъ своими мимоJ1етнъпm мыслmш. 

- Помилуйте, отецъ родной,-говорилъ Шаховской одному изъ свои.хъ.

гостей,-если бы мнi; пришлось щадить вс'Б свои миъюлетны.я мысли, та1<ъ Я1 

бы в .есь вtкъ . и лица ч.еловiческаго .не увид-влъ. Мое врем.я - раннее утро­

Тогда т,олько я истинно счастливъ, и это счастье зилiа даетъ мнi; въ поло­

вину, а лtто, хоть кратковременно, во даритъ мн-в его вполнt. Да и .мо­

жетъ ли быть иначе при моихъ занятi.яхъ? Тотъ изъ авторовъ, кто состав­

.nяетъ планъ со вс-вми его подробностями предварительно на ру1,1агi, можетъ. 

писать свою пьесу или романъ сред\'! 'inyыa и веселья; а. какъ я сажусl? 

писать, иъ�iя въ го.1овi одну основную идею; то .щ.11, необходимо нужны ти­

шина и спокойствiе. За то я и пишу часто беэъ маJ11>йшихъ · поnра�зокъ цi,­

ЛЪ1МИ JJИС'ГЗМИ 160).

Большею частью lllаховской писалъ, стоя у высокой R:Онторки, и, ув.;rек­

шись, не nеремiнялъ ц-влый день пера. Въ рукописяхъ ·его четко быJiь одно 
. 

. . 

Jrишь заrлав1е, а остальное представляло ряды ковычекъ, точекъ и 1ероr.пи­

фовъ. Почеркъ его не могли разбирать не только дpyrie, но·и онъ самъ. А1<са­

ковъ разска.аываетъ, какъ .однажды Шаховской читалъ ·nрiятелямъ свою 

пьесу. :Куча л11ст.овъ nредст�ляла ,изъ себя рукопись, испещренную поправ­

каъiи, запачканную, съ груб_i,йшиыи ошибками nротивъ правописанiя, почти 

безъ знаковъ препинанiя. Притащив,; свое .маранье, Шаховской сказалъ: 

«Первый акгъ ,я са�1� переписаJJъ, и по не1t1ъ бу:n.етъ хорошо чита.ть; второй, 

прав.,да; не переписанъ;, ну, да я разберу какъ-нибудь�>.- Но и переписанный 

нaбiJJo первый а.ктъ б.ылъ лохо.ж,; на черновой наброцщъ. Шаховской весьма 

· !50) Аnтографъ Шаховского, nъ вид·k х:тихотnорпо,1 заnлски ero 1\,, :Ж.ихарсву, прило­

женъ .�,.-ь «Др:1�1:1тпuескому альбо)1р (Изд. Арапова и Роrrпо,1ъта. М .. 1850). 
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театровъ сблйзилй ero съ А. Л. Нарышкинымъ, и, кажется, Шаховской 
ж.илъ нiкоторое вреьtя подъ ·rостепрiи.мныж:ь кровомъ этого хлi;босола. Точ­
ныхъ указанiй на это не встрi;чалось, но, во всякомъ случаi;, ыожно 
утвердительно сказать, что Шаховс1,ой, будучи «беэсмiннымъ» при Нарыш­
кин-t «домашнимъ» у него человъкомъ, по выраженiю совреыенни�<овъ, 
вовсе не состоялъ въ эванiи приж.ивальщи1,а или прихлебателя и не иrралъ 
такой СМ'ВШНОЙ рОЛй ВЪ обществ-в ыецената-весельчака, !(аКЪ, напримiръ, 
пiита Гераковъ,-въ чемъ хотятъ ув-tрить другiе современники. Вести себя 
такъ было бы нельзя Шаховскому и по служебному ero uолож.енiю, да и свой­
ства челов-tка общи·1·ельнаго, веселаго, но см-вшнаrо по внi;шнему лишь виду, 
являлись бы противорi;'Iiемъ такому поведенiю. Шаховской,-по характерИСJ:ИК-:В 
бiоrрафа,-«нравъ им-tлъ добродушный и услужливый», но отсюда далеко до 
чертъ мелкаго nодличанья и шутовства. Мы знае.мъ, как.ъ онъ, будучи еще 
моложе, оrрадилъ себя отъ насм-kшекъ и лож.наго положенiя «Посланiемъ» 
къ своей толстоrв. Это указывало въ вемъ сильно развитое саъюлюбiе и 
чувство собствевнаго достоинства, которое nоыогло ему удержаться при не­
благоnрiятныхъ условiяхъ на должной высотi. Съ семьей Нарышк.ивыхъ 
Шаховской и потомъ сохранялъ близкiя связи, и мы знаеыъ, что онъ въ 
средин-в 20-хъ rодовъ живалъ л-tто.мъ на дач-t у сына бывшаго директора. 

Посл-!, заrраничнаго путешествiя Шаховской не долrо ж.илъ одинокимъ. 
4-ro iюля 1805 года начала службу при театр-!,, на роляхъ служанокъ FI 

крестьянокъ, воспитанница театральной школы Екатерина Ивановна Ежова.
Ей суж.дено было сдiлаться подругой жизни Ша:tовскоrо, - и на всю
жизнь.

Эти бл:изкiя отношешя къ актрис-в служили для недоброжелатеJ1ей 
Шаховского тоже однимъ изъ поводовъ къ обвиненiю его въ безнравствен­
ности. На вашъ взrлядъ, и зд-всь Шаховской былъ нравственно чистъ, ка1tъ 
и въ друrихъ своихъ поступt<ахъ. Въ самомъ д-влi, что же онъ сдiлалъ 
преступнаrо противъ совiсти и порядочности? Неизвiстно, какъ сошлись 
Шах?ВСКОЙ съ Ежщюй, было ли въ этомъ увлеченiе съ ero стороны и раз-

� � .. . . 

счетъ съ ея, или что другое. Но, вступивъ_ въ вез.аконную связь, Шахов-
ской не nоставилъ свою подругу въ положе-нiе метрессы. Свiтъ смотрiлъ бы 
сквозь пальцы, если бы онъ держалъ ее на сторон-в, какъ это не тольt<о было 
принято, во даже сохраняло силу извiстной обязательности, составлmю принад­
лежность свtтсt<ой жизни у людей ero круга. Шаховсt<ой nоступилъ честнiе: онъ 
сталъ жить ю1iстt съ данною е.му судьбою д-ввушк.ой, каnъ съ женою, возвысивъ 
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ее до себя, но урон.ивъ себя во мн-внiи св-вта. Н:kгъ сомнiнiя, что свiпскiя 

условiя жизни принесли ему не мало оrорченiй Э<!, его см·l;лую, но не про­

щаемую обществомъ незаконную связь. Онъ, конечно, былъ л-иmенъ возмож­

ности вывозить свою сожительницу по гостинныыъ, поддерживать сеыейное 

энако:мство,-да и ыало ли каюя еще неудобства, уколы самолюбiя, обиды п 

оскорбленiя велъ за собой ero прямой обраэъ д-kйствiй. А сколько пищи 

для элослов1я дава.Jrа эта связь л11тературиымъ противникамъ Шаховского, 

касавшимся въ своихъ нападкахъ ero интиъ�ной жизни, 1,аэывавmимъ его 

«родителемъ ежатъ», «nокровителемъ Ежовой», хотя, какъ мы видiли, онъ 

совс-kмъ не былъ ея «покровителемъ » въ изв-встномъ см.ыслi этоrо слова. 

Мало того: сохранилось даже свид-втельство о томъ, что Шаховской не желалъ 

незаконной связи,-овъ предлаrалъ Ежовой свою руку, но она, очевидно, 

понима.11а, ка�сiя nослiщствiя часто влечетъ за собою неравнъrй бракъ, и благо­

разумно отв-вчала на рыдарс1,ое,-а вiрнiе всего, просто на высказа\.1ное отъ 

добраrо и не раэвращеннаrо сердца,-предло.ж.еюе, что она любимую Ежову 

никогда не пром-вняетъ на смiшную и плохую княгиню. 

Связь эта длилась долго, до самой смер!и Ежовой, въ 1837 �оду, пло­

домъ ея бы�и д-вти, и Шаховской всегда былъ в-врнымъ супруrомъ. Заку­

Л11сная хроника, пад1tая на nикантныя сплетни, не сохранила ни одного анек­

дота о наклонности Шаховского къ любовны:мъ интриж1,амъ и объ иэы-t­

нахъ его своей подруг-в, кромi раэвi; намека на то, что онъ добивался 

взаимности Валберховой, оставшейся неприступной. Но съ Валберховой 

Шаховской былъ связанъ прежде всего узами дружбы съ ея семьей, и 

эдi;сь можно предполагать ту же чистую и горячую привязанность, какую 

онъ питалъ къ другой своей учениц-Ь, А. Дюровой, или подъ старость 

къ П. М. Бщуниной. 

Воображая это сожительство драматурга-театрала съ актрисой, трудно 

представить себi;, что онъ испыталъ полное личное счастье, которое 

даетъ любовь истинной подруги жизни, живущей у.момъ и серд-цемъ оди­

наково съ .мужемъ и · понимающей ero. Скорi;е это бы.�а прочная связь 

привычки, слi;дующей за увлеченiемъ на дoJrrie, долгiе rодъr. Запросаь�ъ нрав-
. . 

ствеанаrо существоваюя, порывамъ къ поэтичесдому восторгу, витаШJL\1Ъ въ 

сферi идей и идеаловъ не могла навiрное удовлетворять :Катерина Ивановна. 

Въ литературi; она, дакъ женщина необразованная, плохо с:мыслила, а въ 

драматурriи больше всего интересовалась т-вмъ, чтобъ «ея роля была смiшна� 

сама бы за себя говорила», когда ей придется выступать въ свой бенефисъ. 
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Катерина Ивановна была женщина не злая, но не слишкомъ .млгкосер­

деtmая, и ей легко было подчинить своей во,111> и держать въ ежовыхъ рука­

вицахъ сJJабохарактернаго Шахоnского. Онъ nобаивался р-ВЗRОЙ, иногда 

сварливой и неуступчивой «Катень-ки», какъ онъ обьпшовенfю ее яазывалъ. 

, Она была прекрасная до11юправительница, и домашнее министерство финан­

совъ,-по замiчавiю совремеНRика,-было въ ея рукахъ, а онъ, какъ любитель 

просвiщенiя, хлопоталъ только о то.мъ, чтобъ у веrо въ рабочемъ кабинет-в 

была свiчка или лампа, а что дiлалосъ въ rостинв:ой, столовой и да;ке дiт­

ской-до него не Rасалось. Она же завtдывала и его .маленьR.имъ nо.м-всrьемъ 

въ Тверской rубернiи. Увлеченному своими театральными и литературными 

дtлами, paзctюruollly, безnечно111у Шаховfкому жилось за ея снийо-й, какъ 

у Христа за пазухой, во. всi слиш1,омъ тридцать J1-втъ 11хъ сожительства. 

Она же.,-::-по словамъ очевидца ихъ ж1<1зни,-въ благодарность за заботы и nо­

печенiя о ней любила 1<щrзя Шаховс1<оrо, 1<акъ толы,о .можетъ любить 

благородная душою женщина, заботясь совершенно без.корыстно о всiхъ 

выгодахъ и спокоиствiи его домашней жизни. Первою ея заботою было от­

страюrrь отъ него все непрпное и окружать его удовоJrьств�ями, которыя 

могли ПОЗВОJ\'И'ГЬ ихъ средства. 

А средства йхъ составлялисъ изъ жалованья обоихъ и бенефисныхъ ея 

доходовъ. Ежова сама вручала билеты на свои бенефисы rостяыъ; въ 1tacci 

шла продажа, · кромi того, коллекторъ бенефисньrхъ спектаклей, объiзжав­

miй съ бенефицiантами всiхъ обычныхъ посiтителей театра, тоже доставлялъ 

порядочную кипу бума.же1tъ,-п 9енефисный сборъ получался xopomiй, тiыъ 

болi;е, что Шаховс}{ОЙ писалъ къ ея _бенефису обыкновенно новыя пьесы и 

составлялъ заманчиво афишу. R.aR.Ъ актриса, Ежова была талантливой испол­

нительницей ролей коыическихъ старухъ, на 1tотор�1я перешла съ су:бре.токъ, 

по совiту Шаховскаго. 

Выше уже говорилось, что Ежова иыiла дурное .влiянiе на ttв.язя. Ей

приписывали значительную долю того пристрастiя, тiхъ несправедливостей, 

которыя будто бы проявлялъ Шаховской въ своей театралъной дiятельности. 

К.онечно, разъ Шаховской и111i,лъ склонность воо.бще подчиняться совiтамъ 

Ежовой, то он,ъ �югъ прис.1Jуmиваться. и къ ея словамъ, касавшимс:я -:геатраль­

ныхъ дi;лъ. А отъ нея тру дно бы.ло ж.дать въ этомъ c.rryчai; справедливости: 

вiдь она И выросла, И жила 81,. сред-в, искони завистливой, интригующей И 

несправедливой вq взаимныхъ отношенiяхъ. R.акъ человiкъ, Шаховской могъ 

ошг1батъся, при1rимать совi.ты подруги за ис1'ренюя ея мнiа1iя и желанiя. 
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Есть и еще объясненiе закулисныхъ несnравсдливостеi't Ша.--:овскоrо, 
азъ которыхъ его обвиняли. Бiоrрафъ его rоворитъ о немъ: «Пристрастiе ero 
JtO вс-:kмъ 01,ру;1,ающимъ вошло въ пословицу» 159

). Это слово «.пристрастiе» 
зд-:kсь надо понимать не въ обьщновенномъ с.мысл-1, несnравеДJ1иваrо отноше­
НlЯ к.ъ однимъ для пользы й выrодъ друrихъ, но въ смысл-1, сердечной при­
вязчивости. Изъ этого же чувства вытекало и то, r<оторое въ Шаховскомъ 
.называJrи пристраспеыъ въ прямоыъ смысл-в. Въ закулиснои сред,f; оно ка­
-салось ero учениковъ, которыхъ онъ Jrюбилъ, nотоыу что они быJ1и его· со­
зданiями, ero гордостью. Ихъ дарованiями онъ не прочь былъ похвастать, 
и.мъ .желалъ онъ предоставить nервьiя м-вста, - и это д-влалось имъ въ пол­
номъ сознанiи не только правильности, но необходимости такого образа 
.п;:вйствiй. А, съ точки зр-внiя заинтересованныхъ лицъ враждебной .стороны 
или даже совс-вмъ постороннихъ, оно казаJJось злымъ у.мысло.мъ и _несnравед­
.JJИвыыъ пристрастiе)1ъ. Терпя за учевиковъ обвинепiя, Шаховской не особенно 
-былъ счастливъ ихъ признательностью. О.nерившись, большая часть из:ь нихъ 
забыва.'lи, сr\олько силъ 1,лалъ онъ въ ихъ обученiе, и являJ1ись къ нему 
JJИШЬ передъ своими бенефисами съ просьбою написать 1,акую-нибудь пьесу. 

Скроыяая и тихая. жизнь Шаховского, посвященная почти вся театру 
,и литератур-в, разно6бразилась встр-вчами съ друзьяыи, nрiятелями и знако­
-1,11,1:ми, соб�р;вшимися часто у него. Въ числi ихъ ·были всi; т-в, ко·rорые въ ero 
время стояли близко ю, словесности и сцен-в;. t<акъ, уже испытанные д-:вятели 
или только еще тягот-ввшiе RЪ музамъ. l{ороткiе друзья Шаховского и ero 
аъесы,-по выражеюю бiографа-современни1<а,-были д-втьми ero сердца. Но 
и прiятели, и просте знакомые встр-вчали въ его дом-в ласrwвыи прiемъ. 
Юнцы съ загоравшеюся страс:гишn.ой ({Ъ театру и литератур-в возбуждали въ 
немъ скоро сиыпатiю, и 1:1окровительство ero имъ было .обезпечено, а слу­
'Чалось вмiст-в съ тiшъ-и постоянный билетъ въ театръ на ero даровое 
-кресло.

Знакоыство съ литературной средой у Шаховского было обширн-:kйшее. 
Онъ первое. время· вращался въ круж.кахъ Оленина и Держ.авина; у него 
бывали Грибо-вдовъ, Хмельницкiй, Жандръ, Катенинъ, Крюковской, Крыловъ, 
Кокошкинъ, Бестужевъ (Марлинскiи), Пушкинъ, Лобановъ, Жихаревъ, Ара-

. . 

nовъ и мнопе друr1е. 
Пушкинъ, еще въ юношескихъ л-втахъ (1815), шелъ противъ Шахов­

.ского, сл-в.f(у�, по словамъ �ro бiографа, сл-:вцо зµ., увлеченiемъ своих" друзеt'r, 
fS9) Зотов�. 
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)IСТившихъ за «Липецкiя воды». Но онъ .же. одинъ изъ первых:ъ и отсталъ 
отъ толпы. R.атенияъ въ 1818 году nривезъ ПуI,Uкина къ драматургу, и ра­
душный прiемъ, сд-:kланныи поэту, связалъ дружескiя отношенiя меж.ду ни11ш. 
Возвращаясь отъ Шаховского, Пушкивъ называлъ его Катенииу прекрасньrмъ 
человiщомъ и отказывался вiрить, чтобъ онъ .ыогь вредить Озерову или 
1,0.му бы то ни было. Въ пись:махъ Пушкина за посл·.sдующее время встр-:s­
чается имя Шаховского, какъ одного изъ его литературныхъ и театральныхъ 
прiятелей. Иногда Пушкинъ зло подсмiивается надъ князе.мъ, а то назы­
ваетъ. его «изрядньu,1ъ автор0:мъ и добрымъ малы.мъ». Въ письм-:k .к.ъ Катенину 
(1825) онъ всnоминаетъ «одинъ изъ лучшихъ вечеровъ моей жизни,-пом· 
нишь?-на чердак-в князя Шаховского» 160). 

Съ Грибо-:kдовымъ Шаховской встрi;тился въ Польш-:s, гд-:s авторъ «Горя 
отъ ума» служилъ въ гусарахъ. Это случилось въ J<онцi; 1812 rода, когда 
Шаховской, какъ У.же изв-:kстно, отвелъ въ Варшаву новобранцевъ изъ Ост­
зей�каго края. Б,,изкое знакомство началось меж.ду ними посл-:k прiiзда Грибо­
i;дова въ Петербургъ (1815), куда онъ привезъ свою первую драматическую 
работу, переводъ французской комедiи (<Le Secret du Menage», названную имъ 
<(Молодые супруги». Пьеса была переведена по сов-вту или даже «по заказу» 
Шаховского, об-:sщавшаrо, в-:kроятно, поставить ее насценi;, что и состоялось по 
npiiзд-k Грибоi;дова въ Петербургъ. Шаховской, такиыъ образомъ, далъ пер­
вый осязательный толчекъ l{Ъ литературной дiяте.nьности зна:менитаго писателя. 

Въ Грибо-:sдов-:s знако:мство съ Шаховс1,и.мъ оставило самыя теплыя 
восnоъ�инанiя. Въ nутевыхъ своихъ письмахъ (1819) онъ такъ отзывается 
о Шаховскомъ. «Это одно �зъ самыхъ прiятныхъ дл.я меня созд,анiй. Не 
могу довольно нарадоваться, что онъ въ числi; rixъ, доторые меня любяrь 
и к.ъ кому я самъ дуmеве:о прявязанъ. Ero статура, чтенiе, сочиненiя, горяч:­

ность въ спорахъ о стопахъ и рифмахъ, кротость съ Катериною Иванов­
новной, - память объ это.мъ обо всемъ иногда развеселяетъ меня въ оди­
ночествi. Досадно, что на этотъ разъ нiкоrда къ нему писать». 

Въ напечатанной переnискi; Грибо-:kдова упоминается о nисьмахъ ero къ 
Шаховскому, но н·kгъ ни одного изъ вихъ 161

). Въ Петербургi; Грибоiдовъ 

160) П. В. А1111еиков1,. А. С. Пуml(инъ. Матерiалы для его бiоrрафiи и оц·tнюr nроиэве­

дснi:й. Спб. 1873. Стр. 20, 21, 51, 54. - А. С. Пу1111шu1,. Соч_инснiя, т. VП, стр. 2, 5, 40, 42, 

54, 154. 
101) Редакторъ послi;дняrо собравiя сочиненiи Грибо·tдова, И. А. Ш,м11ки111,, одно иэъ

1111семъ компка къ неизвJ;стно}tJ наэываетъ nнсьмомъ къ князю Шаховскому, хртя и ставит�, 
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часто бывалъ у Шаховского съ своимъ близкиыъ nрiяте.;�емъ Катепинымъ. 
Послiщнiй забывалъ свои личныя столкновенiя съ Шаховски111ъ за кулис�ш 
и цiнилъ въ немъ его талантъ и трудолюбiе. Въ 1817 году Грибоi;довъ 11 

Хмелы1ицr{iй, изъ «прiязни» къ Шаховс�,ому, помогли ему написать 1< 0)1едiю 
«Своя семья». Знако:мство съ Шаховскимъ не прошло для Грибоi;дова без­
сл-вдно въ смысл-в влiянiя перваrо на литературную .П:iятельность беэсыертнаго 
писателя. Шаховской, с•п1тавшiи себя авторитетомъ сравнительно съ молодымъ 
авторомъ, только посл-в «Горя отъ ума» увидалъ, что его младшiи товарищъ 
по перу - первостепенный талавтъ, и призналъ охотно его превосходство. 
Въ одво111ъ иэъ писемъ 1824 года Грибо·Jщовъ, сообщая, что онъ читалъ 
свою комедiю Шаховскому, прибавляетъ: «ШахоВСl{ОЙ рiшительно прпзнаетъ 
себя поб-в,щденнымъ (на этотъ раэъ)». 

Менiе т·всныя отношенiя, чiъ1ъ съ Пушн:инымъ и въ особенности съ 
Катенинымъ и ГрибоiдовьL,1ъ, связывали Шаховского съ Батюшковымъ, ко­
торый былъ вооруженъ nротивъ него по поводу Озерова, « Новаrо С1·ерва» 
и «Липецкихъ водъ» 162). Но это не м-вшало ему, подсмiиваясь въ письмахъ 
надъ вн-вшностью Шаховсl{ого-«классичесl{ОЙ 1,аррикатуры», признаваться, 
что онъ «любитъ ero, l{а1<ъ душу». 

Гости собирались у Шаховского по вечерамъ. «Дядьки Емельяныча», 
вtрно, уже не было на св-втi;, и пос-втителей встрiчалъ засаленный к.амерди­
неръ и лат<е:й Шаховского, Макаръ. Если хозяина не было доыа, гостя встр-в­
чала женщина вебольшаrо роста, худощавая, привiт.nиво начинавшая раэrо­
воръ и скоро переходившая къ не церемонному тону, каl{Ъ будто съ стары.мъ 
энакомыыъ; это была I{атерина Ивановна, вообще л10бившая поговорить. 

К.нязъ, 1<оrда случался до111а, приниыалъ въ своем)> l{абине-гi. Одну сто-

при этомъ вопросительный эиакъ. Но, nовидимФ1у, онъ ошибается, и приводимыя ш1ъ дОl\:t­
эательсrва скор'l;е служатъ оnроверженiемъ его предположенiя. Письмо пнсано ю, челов·/;ку 
низкаrо роста, а Шаховс1,ой былъ высокаrо роста. Подъ с,,овомъ •ваша» r. illJUlПJшнъ почему-то 
подразум·J;ваетъ Ежову, но это �южеn быть относимо 1,ъ жен·(; или подруг!; кого угодно. 
(Полное собранiе со•1�ненi·й А. С. Грибо·J;дова. Подъ ред. И. А. Ш,1нпкRна. Спб. 1889. 
Письмо къ кнлэю А. А. Шаховскому(?). Т. I, стр. 173-17 5. Прим·l;ч. къ писы1у, стр. 366-367). 

162) Въ эштко-лиро-ком1що-эпороди•1есi\омъ rнмнt ((Пtвсцъ въ бесi;дt Славлнорос-
совъ», 1813 года, полстрофы Батюшков� посвятилъ и ШаховсКО)tу: 

Хвала теб·J;, о, Шаховскои, 
Холоднъrхъ ШJбъ кроите..1ь, 
Отецъ :rа.qантовъ, мJжъ лр.лд101j, 
Ежовой по1,ров.ите,1ъ. (Соч1111енiя, стр. 183) . 
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рону большой тюмнаты занимали книжные z;r�афы, съ раз.мiщеннъrми на нихъ 

бюстами древнихъ философовъ и вели!.(ихъ поэтовъ. По спнамъ кабинета 

развiшены были нiскол:ы,о сотъ rравированныхъ портретовъ великихъ и за­

мi<rателъныхъ людей по всiмъ отраслямъ знан:iй, въ хронолоrи<rес1<оыъ по­

рядкi. Среди гравюръ расположены были барельефы, бюсты на 1<ронштей­

нахъ и красивыя растенiя, что въ обще1.1ъ было и поучительно, и изящно. 

На другой сторонi стояли два небольmихъ ш1,афика, и на нихъ по rруппi 

скульптора Мартоса, а по срединi, на высокой и красивой подставкi-бюстъ 

Петра Великаrо. Ближе къ окнамъ стояла контор1<а, на ней виднiлись ста­

рые часы, въ футлярi изъ чернаrо дерева, съ вд·вланнымъ бронзовw�ъ кре­

стомъ, на котороыъ изобра.ж.енъ былъ распятый Спаситель .. Въ проС'r'БНl{ахъ 

-меж.ду окна.ми стояля два оrромнъrхъ писъ111енныхъ стола, заваленныхъ пись­

менными принадлежностями. Въ остальныхъ уголкахъ разбросаны были шитые

табуреты, разные кресла, диваны и диванчики 163). 

Въ изношенномъ шлафро1<i, въ вязанномъ шелковомъ колпакi, при­

"рывавшемъ огромную лысину, сид·влъ въ кабинет-:k Шаховской и работа.чъ, 

пока пе выходилъ въ столовую. Обiдать онъ садился поздно, иногда уже 

при гостяхъ. Салфетка, завiшенная до самаго горла, не мiшала ему въ nыJ1y 

разrоворовъ и раэскаэовъ обливать себя супоыъ и соусами. Вина онъ выпи­

валъ не больше двухъ рюмокъ "И вообще не любилъ пить, такъ что, по соб­

ственнъшъ его словаыъ, ню,огда въ ж.язни не былъ пьянъ. Послi обiда съ 

полчаса Шаховской отдыхалъ, а то занимался съ ученика11ш или, лiтоь1ъ на 

дач-!;, выходилъ 13Ъ садъ и велъ бесiду съ гостями. 

Отдохнувъ, Шаховской, въ томъ же шлафроl{i;, садился въ кресло и 

ждалъ гостей, если не у-взж.алъ въ театръ. :Когда въ числi гостей случался 

кто-нибудь не коротко знакоы.ый, Шаховской обла<rался въ сюртукъ, и всt 

отправлялись за круглый чайн.ый столъ, гдi, хозяйничала :Катерина Ивановна. 

Начиналась бесiда, въ которой неистощи,,�ъrе разсказы Шаховского зани:маJJи 

главное м·всто. Даромъ ораторства на этихъ собранiяхъ отличался объщновенно 

Rатенинъ. 

Одияъ изъ таl{ихъ вечеровъ подробно оnисываетъ современникъ (1807) 16
'). 

Шаховской npiixaлъ изъ театра, за ниыъ-:Крюковской, авторъ «Пожарскаго», 

и князь Гагаринъ (впослiдствiи .мужъ трагической а1<трисы Се.меновой). 

- Теперь всi на лицо, 1{.атень1<а,-сказалъ князь,-какъ бы чаю?

163) Опис.,нiе кабинета относится къ 1832 году.
16() Жiixape8'o.
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- Ивана Андреича еще нiпъ,-отв-:kчала она и тотчасъ послала сказать
КрыJrову (жи�зtnеыу въ томъ .же дом-:k), что чай готовъ. 

У с-:kлись около большаrо стола, а Шаховской съ Г аrаринымъ развали­
JIИСЬ на диванi; �ъ трубка.ми. Не за�1едлилъ .явиться и Rрыловъ, с-:kвшiп въ 
уrлу, у печки. 

- Спасибо, умница, что мiсто мое не з·анято,-сRазалъ онъ .К.атеринi,
Ивановн-k,-здi;сь потеплi;е. 

Поклонникъ Rрюковскоrо, Арсеньевъ, завелъ рiчь о (<Пожарскомъ», 
расхваливая на чемъ свi;тъ стоитъ пьесу. Bci; слушали. Наконецъ, Шахов­
<=кой не выдержалъ и, не взирая на присутств1е автора, вспыхнулъ, какъ 
фейерверкъ. 

- Да помилуй, братецъ, откуда ты вдругъ набрался такой премудрости,
что выдаешь себя за оракула драматической поэзiи и увi;ряешь автора въ 
тоыъ, въ чемъ онъ и самъ по' сов·kсти сознаться не мо.жетъ. Безспорно, 
пьеса Матвi;я .. ,В.аси-льевича им-:kетъ свои достоинства, во чтобъ она была пер­
вою пьесою въ свi;тi;, такъ это, rолубчикъ, вздоръ. А то еще пущiй вздоръ, 
чтобъ одинъ только ея авторъ былъ опорой и наде.ж,дой русской сцены. Не 
соворя о друrихъ, !\уда .же ты дi;валъ Озерова? 

- Ну, это. только такъ говорится,-отвi;чалъ Арсеньевъ.
- Говорится?- возразилъ Шаховской, - а зачi..мъ же на вечерахъ у

Марьи Алексiевны 165) проповi;дуешь ты эту чепуху барынямъ и барыmнямъ, 
«.оторыя ни бельмеса не смыслягь въ нашей драматической поэзiи? Ты ска­
залъ, а онi; повторять пошли: «на русскомъ театрi; ничего-де путнаrо нiтъ, 
1<ромi; траrедiи «Пожарскiй». И вотъ nирогъ испеченъ, мнiнiе го1·ово! Н:kтъ, 
любезный, ты nря.мо просишься въ мою сатиру или въ ко111едiю Ивана 
Андреича. 

Спустя немного, npii;xaлъ графъ Мусинъ-Пущкивъ. 
- Или у тебя сегодня неприсутственНЪIЙ день,-спросилъ онъ 1щ.язя,­

что ничего не читаютъ? 
- Да еще не размололись,-отвi.чалъ Шаховской,-и вм-:kсто пролога

бранимся по1<а съ Арсеньевымъ. 
Потомъ «размололись»: I{рыловъ прочитаJIЪ новую басню ((Оракулъ», а 

Шаховской-начало комической поэмы ((Расхищенныя шубы>>. 
ПocJJi чтеюя графъ Пуш1щнъ спросилъ: 
- Ну Сl{ажи пожалуйста, 1,нязь, когда ты находишь время сочинять
�въ) Нарыш1<ина, жена директора театровъ.

35 
.. 



что-нибудь? По утрамъ у тебя дол;ююстной народъ, передъ об·tдоыъ репе­

тицiи, по вечерамъ всегда общество, и пре.жде втораrо часа ты не ло.жишься,-·­

коrда .же ты пишешь? 

- Онъ :11унатикъ, графъ,-съ громкимъ с.мiхомъ сказала R.атерипа Ива­

новна,-не повiрите: во снi бредитъ стихами! Иногда думаешь, что онъ 

тебi сказать что-нибудь хочетъ, а онъ вскочиJ1ъ, да и за перо, при.бирать 

рифмы! 

Темы для разговоровъ на собранiяхъ у Шаховского были разнообразны. 

Иногда разговоры перем-вшивались съ его воспоминанiш,щ, иногда онъ чи­

талъ свои стихи, до которыхъ былъ большой любитель, иногда читали что­

нибудь другiе. Но, главнымъ образомъ, бесiда вращалась около литературы 

и театра, и тутъ Шаховской: высказывалъ горячо и убi.жденно свои воззрi­

нiя. R.orдa рi.чь шла объ иностранной литературi, то ero кумироыъ являлся 

гев.iальныи Ше1<сnиръ, знакоыый тогда русскому обществу лишь по фран­

цузскимъ передiлкамъ. Ничiъ�ъ нельзя было такъ раздразнить Шаховского 

и довести ero до изступлеюя, 1<ацъ возставая nротивъ ero I<умировъ, въ 

томъ чис.11::k и Шекспира. Неподдiльный: восторгъ въ Шаховско�1ъ, нелюбив­

шемъ вообще н1шцевъ и плохо знакомомъ съ ихъ л--итературой, возбу.ждалъ 

и Шиллеръ, множество тирадъ изъ котораго онъ, обладая прекрасной nаыятыо, 

зналъ наизусть 166). Изъ древнихъ классик.овъ онъ ставилъ всiхъ выше

Эсхила. Бесiды длились по цiлымъ часамъ, и, зад,f;тый: за слабую стр�ну, 

князь Шаховской ыогъ протолковать до утра. « Но» ,-говаривалъ онъ, -«знатоки 

.жизни дiло велятъ .мimать съ бездiлье�1ъ»,-и, въ оправдавiе этого прави.�1а, 

садился играть въ вистъ, цоторыи составлялся у него почти каждый вечеръ. 

На собранiяхъ Шаховского, гдi каждьтй чувствовалъ себя, к.акъ дома> 

бывали артисты и его ученики и ученицы. 

Во время главенства въ театральной дирекцiи графа Милорадовича, nо­

слiдвiй бывалъ чуть не ежедневно у Шаховс1юrо. Въ то время у князя жили 

вiкоторыя изъ вос!lйтаяницъ, и это давало пищу к.леветi, ставившей:. Ша­

ховского въ очень двусыыслевное nо.;10.женiе. Чтобъ охарактеризовать это поло­

ж:енiе, послушаеъ�ъ, какъ отзываются о Шаховскомъ по этоыу поводу Пуmкинъ и 

Грибоi;довъ: первый:, въ письмi къ князю Вяземскому, изъ Одессы (1823), на-

, зываетъ Шаховского «отличнымъ сводвикомъ», а второй, въ письмi къ Бi­

гичеву (1825), таRЪ честюъ Шаховского, что въ печатномъ_ изданiи писемъ 

168) Подробно взгляды Шаховского на искусство и литературу будутъ изложепы въ

..1.альиtйmихъ стат.ьяхъ. 
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Грибоiдова пришлось въ это.мъ ь�iст:в прибiгнуть къ �шоготоч:uшъ 1 с7). Вотъ 
выпис!{а, идущая RЪ дiлз•: « Соперни!{омъ у 1�1еня-Милорадовичъ, 
идоJ!Ъ Шаховского, 1,отор�й ему nодличаетъ. Оба . . . . . 1 Я этого 
бiсилъ ежедневно, воэбуждалъ протиnъ себя неrодованiе всего дома, nотомъ 
-стрiлялъ !{акимъ-нибудъ тряпичнымъ подаркомъ въ Ежову, А опять мирился,
и опять ссорился».

Не задаваясь вис!{олыtо цiлью во что бы то ви стало обiлять нрав­
-ственныя качества Шаховсl{оrо, замiтимъ, что и на этотъ разъ обвивевiя
противъ него не имiли друrихъ основанiй, 1,ромi сплетень. Что касается
до двухъ приведенныхъ отзьrвовъ, то надо сr,азать, что Пушкинъ пnсалъ по
-слухамъ, а Грибо·tдовъ бЫJ1ъ ожесточенъ сопериичествомъ Милорадовича по
ухаж.иванiю за танцовщицей Телеmовой as).

Въ воспоминавiяхъ современниковъ выясн,яются такiя подробности.
Одинъ изъ нихъ �вэ) разсказываетъ, что на дачi въ Екатеринrофi у Ша­
ховского жили самътя талавтливыя воспитанницы изъ выпускныхъ, и онъ обу­
чалъ ихъ драматическому искусству: Дюрова, Телеwовы, Азаревичевы и др.
Графъ, прi-взж.авшiй въ Екатеринrофъ ОСl\\атривать работы по устроtkтву
та)tЪ парка, заходилъ къ Шаховскому, оставался об-hдать и проводилъ ве'lера.
Никто изъ высокихъ лицъ не можетъ сдi.чать шагу безъ того, чтобы толпа
не перетолковала его по своеыу. И тутъ много было толковъ объ этой. дачi
Шаховского. «Можемъ по исти.нi увiрить»,-говоритъ авторъ воспоминанif�,­
«что вс-в эти слухи были пустою клеветою. Во все время пребыnанiя тамъ rрафа
не толыtо не было ничего предосудительнаго, но даже не было с1tазано ни­
чего неприличнаrо. Г рафъ былъ любе�ен1-,, милъ, шутилъ со вс-вми; изобрi­
-талъ для нихъ 1tостюмы, туалеты, прически, но тiзмъ все и кончалось. Были

, тамъ вовсе другiя прод-:вл-ки, которыхъ, l{онечно, ни rрафъ, ни ttнязь Ша­
ховской не знали. Толпа волокитъ осаждала по вечераыъ заборы дачи, и
<:1{возь рimетки происходили. разные переговоры, размiнъ писемъ, - и все,
что можно быJю».

Другой совреъ1евнйкъ 170) р:�зсказываетъ, что большая часть ученицъ Ша­
ховского были молоды и хороши собой, и поI<лонники ихъ, театралы, знакош1-

157) Пущк11.н1,. Соttю1енiя, т. VП, стр. 54.-Гр1t601ьдов1,. Со<tИНенiя, т. ], стр. 194.
16�) Ей авторъ ,,Горя отъ ума» посвя·шлъ восторженное стихотворе11iе (Соч1111енiя, т. ll,

стр. 365-397). 

заР) Зотовr, въ свонхъ Воспоминанiяхъ. 
170) Kapamuiim.1,.
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лись съ }(Няземъ и, какъ будто нечаянно, прiiзжали къ неr.1-у въ гости во 
время классовъ. На дачi, же восnитанницът, гулявшш по саду, обозрiва­
лись петербуржца1,ш черезъ подзорныя трубы. 

Третiй современникъ 171), упомян1въ о любезности и сюрпризахъ Ми­
Jюрадовича воспитанницамъ, говоритъ далiе. «Графъ не любилъ, чтобы гости 
Шаховского для него стi,снялись, и потому, когда онъ бссiдовалъ съ людьми 
серьезншш въ кабинеп, К.ат. Ив. Ежова, домоправительница князя, разливала 
чай въ другой комнатi и приглашала остальныхъ гостей играть на биллiард-k. 
Игра эта обыкновенно происходила на счастье то К.атеньки, то Наденьки" 
то Любушки, то Машиньки,-самъrхъ интересныхъ воспитанницъ. Проиграв­
шiй распла"Чивался тотчасъ, и К.атерина Ивановна откладывала въ ларецъ де­
нежки для покровительствуемыхъ ею. На вечерахъ князя Шаховского при­
личiе соблюдалось во всей строгости, и никто не могъ себ-k позволить ни-
1,акого волънаго обращенiя съ воспитанницами». 

Итакъ, что же очевидно? У восrштанницъ, жившихъ въ домi Шахов­
с1юго, были поклонники, ухаживанiе велось настойчиво, К.атерина Ивановна, 
можетъ быть, облегчала путь любви для влюбленныхъ, добивавшихся ея по-
1,ровите.'ТЬства да.же подарками. Но ни откуда не видно �дi:;сь JЧастiя самого 
Шаховского. А предполагать, что онъ умышленно способствовалъ rрiхов­
нымъ увлеченiямъ, только предполаrать-нiтъ основанiй. Въ его жизни н·J;тъ. 
чертъ, которыя рисовали бы въ немъ низкую и грязную дJ'ПIУ. Выгодъ подобное 
д-kло ему не доставляло. На службi онъ держался своими многолiтними заслу­
rаъm. Воспитанницы для него были дороги по страсти его къ искусству, и врядъ 
ли онъ ю1iлъ досуrъ заботиться объ ихъ Jпобоввой карьерi. Всякiй согласится, 
что онъ не 11юп rнать on себя не только графа Милорадовича, но и любаго изъ 
обыкновенвыхъ пок.лонвиковъ ученицъ, разъ они вели себя прИJ1ично, тiмъ болiе, 
что онъ былъ человi;к.ъ услужливы.1'1, JrЮбезнъrй и rостепрiимиый 112-188). 

Во всiхъ обвиневiяхъ противъ Шаховского видна з�оба враговъ его, 
избиравшихъ орудiемъ своимъ сплетню,-неуязвимую и ядовитую. А враговъ 
у него было не мало. Помимо т4хъ, к.оторыхъ наносила на него житейская 

17.1). Apanoбi. 
172-188) Арапов1,, стр. 201, 230, 234, 274, 3 30, 349, 3 50.-С�шрнов1,, стр. 105, 106, 111,

1 rz, 116.-Со,мо1у61,. Воспоминанiя. Спб, 1887. Стр. 34.-Зотов11, стр. 39, 40.-Волъфr., ч. I, 

стр. 64.-Ж1�харевъ, стр. 411-419.-Вшелъ, ч.Ш, стр. 147; ч. V, стр. 33, 36.-Каратишт,, стр. 60, 

61, 63.-Гр1�6оп,довъ, ч. I, стр VIП, Х, 44, 47, 48, 186.-Акстсовъ, стр. 179, 180.-Ба1то111ков1,, 

стр. 4 36, 500, 507, 514, 5 39.-Зотовr., Воспоминавiя, главы 7 и 10, 



ВОJ1на личныхъ сто.щновенiй, ихъ было ыного и изъ числа тiхъ, которыхъ он·ъ, 
по его словамъ, 

На сцен-:!, позорилъ 

и KOJIKИJIIЪ перомъ 
Съ собрй перессорилъ. 

Теперь и онъ, и враги его-историчесюе типы и явленiя. И обли1<.ъ его, 
очищенный о·rъ наносной грязи, клеветы и ложныхъ обвиненiй, nредст�в­
ляется въ высшей степени симпатичнымъ. Въ это1,1ъ смiшномъ на видъ че­
ловi1,i;, съ большимъ умомъ, �обрьrмъ сердцемъ И слабою волей, rорiлъ 
всю жизнь огонь страстной и неувядавшей любви къ художественному слову 
и искусству. Порывистость, легкомыслiе, горячность въ увлеченiя.··п не мi­
шаJ1и ему весь вiкъ, нас1юлько силъ хватало, упорно трудиться. Въ люби-
1,юмъ дiл·.в-театра и литературы онъ стремился найти новые пути, которые вели 
бы къ высше111у идеалу этого дiла-къ истинному и б.1Jаго111у nросвiщенiю. 
Человiкъ русскiй по свою1ъ задушевнымъ убtжденiямъ, любя пл�менно свою 
родину, онъ смотрi;лъ на жизнь св-вт.11ыыъ взоромъ, здраво судя о прошед­
шемъ и съ надеждою ду�1ая о будущеыъ. 

XVI-. 

Шаховской въ Моснвt.-Переtздъ въ Петербургъ.-Судебный процессъ о нас.lli;дствt.­
Шаховской въ Харьковt.-Влизость съ Иннокентiемъ.-Послt.днiе rоды.-Предсмертные 

дни.-Кончина.-3абытая могила. 

Вскор:s послi уволъненiя отъ службы, въ 1826 году, Шаховской nере­
iхалъ на жительство въ Москву. Разставаться съ любrn1ымъ дi;ломъ было 
для него, безъ сомнi;нiя, и горько, и ·гяжело, и при тоыъ уходить приходи­
лось чуть не съ nозоромъ, Ra1tъ негодному для службы. Самый укаэъ объ его 
увольненiи,-rласившiй, что «для лучшаго устройства и порядка въ театраль-
но11ъ уnравлевiи » назначаются такiе-то, а Шаховс1tой увольняется,-дол,кенъ

былъ огорчить заслуж.еннаго дiятеля. 
Въ Москв:s Шаховской nопалъ въ круж.окъ таки�ъ же увлекавшихся 

театраловъ, какъ онъ самъ, и, можно думать, успокоился отъ непрiятностей 
недавняго проmлаго, снова принявш�сь за' театральное дiло - сочпненiе и 
постановку nьесъ. Дiятелыюсть его была изумительная. Онъ безпрестанно 
сочинялъ, переводилъ и передiлыва.лъ пьесы для бенефицiантовъ, 1tоторы.мъ, 
по своему добродушiю, не могъ въ этомъ отказать. Въ одномъ 1827 году 
было сочинено и поставлено болъше десятка раэнообраэныхъ пьесъ. 
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Б.nи.жайшишr ero знако�rышr здiсь были т.еатралы: R.окошl{инъ, Адсаковъ, 

Заrоскинъ, Писаревъ, искренно къ нему, расположенные и цiнившiе въ немъ 

ero достоинства и заслуги. Въ ихъ к.ругу Шаховской долженъ былъ чувство­

вать себя леrко, а nрисущiя Москвi простота и радушiе не ыогли не прiйтись 

ему по душi. Подробностей о .жизни его въ Москвi мы не знаемъ, Rpoмi 

того, что разсказано Аксаковымъ, т. е. о близкоыъ знакомствi съ театраJrами 

и постановкi nьесъ 184
). Изв·.вспю тa!Ul{e, что R.атерУ.Iна Ивановна npitзiкaлa

въ Москву и что онъ нiкоторое время жилъ въ семь·.в своего брата 185). И

для московскихъ театраловъ, и для Московскаго театра его жизнь и дiятель­

ность въ Москв-h составили лучшее время 20-хъ годовъ. 

Въ Петербургъ Шаховсl{ой возвратился въ 1{01щi r829 года isc). Онъ уже 
не добивался снова выступить театралънымъ дiятелеыъ и, по его словамъ, 
«предался- совершенно волi; судьбы». Старые знакомые встрiпили его по 

прежием_у nривiтливо, и е�1у показалось, что онъ и не уiзжалъ на четыре 
года въ Москву, гдi, можетъ быть, онъ исl{алъ забвевiя в_епрiятностей. Сцова 

встрiтился �нъ съ ·литературными прiятелями и даже завелъ миролюбивыя 
свошенiя съ Жуковскимъ и его почитателями. Пушкинъ приrласилъ его уча­

ствовать въ затiвавшемся журналi 187). Снова наrсrались у него собранiя,

и пошла обычная жизнь. 
Въ концi, того же года Шаховской писалъ Аксакову: <Переi�дъ мой 

въ Москву не можетъ быть скоро; ибо отъ того, что я .живу въ Петербургi, по 
счету, сдiланному мною, въ нынiшнемъ году балансъ 11юихъ расходовъ и прпхо­

довъ слиmкомъ 10,000 рубля.ми оказался въ мою пользу, и я не только не 
сд.iJrалъ долговъ, но поуплатилъ, не умаляя капитала» 188). 

Шаховской пробылъ въ Петербург-в 01<.оло десяти л-:втъ. Въ это время 
онъ много занимался судебнымъ продессо.мъ, 1{оторый доводилъ его, какъ 

18') Аксакооъ, стр. 98-101, 104-110, 115, 117-131, 144-181 и др. 
135) Толы чева.

tdв) Въ в·tкоторыхъ бiографа•rескихъ даuныхъ о Шаховскомъ указывается неправильно,

что о�rь съ 1826 года пересе,шжя въ Москву навсегда. Это невtрное свi;д-1.;вiе повторяется до 

пос,т!;дияrо временл. ТаК1,, въ за)r·l.;тк-1; «Къ ПЯПiдесятилiтiю смерти князя А. А. Шаховского», 

ПО)1i;щенной, эа подписью М. И. П., въ «НовО)!Ъ Времени» (1896, № 7148), категорически 

утверждается, что Шаховскои: llCЪ 1826 rода переселнлся навсегда въ Мос,,ву, гд·I; и лровелъ 

20 л·l;тъ своей жнэню>. Это, какъ видЯт-ъ •штатеди, совершенно несогласно с:ь д·l;йствтттель­

Rьrмн событiяма. Тоже повторено и въ журнал-!; «Се�tья» (1896, .№ 4, стр. 6). 

'87) П11сы1а Шаховщоrо I<Ъ Аl(са\\ову. «Pycc"iri: Архrп1ъ», 1873, № 74, стр. 470-479.

'88) Тамъ же.
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онъ говоритъ, «до одурен�.я, наrнаннаго на воображенiе мое горестями R 

каверзаыи вцiшившейся въ �1еня ябеды» 189). Судебныя записки, разъi.;зды

по разныыъ присутственныыъ м·kстамъ и совi;щанiя съ законовtд:ши отни­

ыали у него :много вре)1ени и онъ мало n"Исалъ и рi;дко посtщалъ театръ 190). 

Процессъ былъ очень сложный и тянулся .много лiтъ. Шаховс1щ�1у 

предстояло получить больriюе наслtдство, и ему, никогда ве nользовавmе?.tуся 

обилiемъ благъ земныхъ, стоило похлопотать себi, на старость объ обе,ше­

ченной жизни. 

Сущность процесса сводится къ слiщующему. Въ 1820 году умеръ по­

слi,днiй изъ князей К.антеьшровъ, сынъ Софьи Богдановны, Jрожденной Пас­

секъ. Покойный отказалъ все свое громадное состоянiе троюродной ште�1ян­

ниц-в, графин-:!, Булгари. Казна не признала правилыrымъ nереходъ ю1уще­

ства въ другой родъ и объявила его выморочнымъ. Тогда вступили въ 

тяжбу съ Булгари, устранивъ казну, князь Шаховской съ братьтш, какъ 

дi;ти Анастасiи 8едоровны, уро.ж.дениой Пассе�tъ, пле:мянницы Софьи I{ан­

темиръ. Булrари доказывала, что мать Шаховс[,ИХЪ неза1,онноро.ж.денная, во 

Государственный Сов-:l,тъ призна.п въ 1836 году извtтъ этотъ неува­

житеJ1ьнъшъ. Выi,стi, съ Шаховскиыи къ насл-tдству утверждены были Гедео­

нова и Энrельrардтъ, называвшiя себя дочерьми 8едора Богдановича Пассека, 

дi,да Шаховскихъ по .матери. Этамъ претенденткамъ Сенатъ отказалъ только въ 

1845 году. Кромi ихъ, въ ароцессi у�:rаствовали представители фамилiи Пассе­

ковъ, которымъ, по Именному повелiнiю Императора Николая Павловича, 

наслiдство досталось пополамъ съ Шаховскими, и тi;мъ кончился процессъ, 

длившiися око.ч:о 20-ти л-:1,тъ 191). 

Въ 1'Онц-Ь 30-хъ годовъ Шаховской у-Ьхалъ изъ Петербурга, схоронивъ 

передъ т-вмъ свою Катерину Ивановну, «неизм-tнную спутницу по ж11тейс1,ому 

.морю». Приближалась и дJ1я него пора собираться въ ту же дальнюю дорогу. 

Посл-Ьднiе тоды .жизни Шаховской провелъ въ Москв-t, Харьков-:!; и въ 

Харьковской rубернiи, rдi, находилось доставшееся ему по наслi,дству село 

Роганъ, въ 18-ти верстахъ отъ Харькова, по Чугуевской дорог-:!,. Въ Москв-J; 

Шаховской .ж.илъ въ семьi своего стариннаrо знакомаrо и родственника, 

Мих. Мих. Бацунина, съ дочерью 1,отораго, Пав,1ой Михайловной, онъ, какъ мы 

189) Воспоъ1лванiя о Двtuадпато�rт, roдl;, с1•р. 402.
190) С.1111р11001,, стр. 119, 122.
191) А. Б. Ло6011ов1,-Ростооскi

i

l. Русская родословная квиrа. Иад. 2-е. Спб. 1885. Т. [,

стр. 236; т. П. стр. 75-77.-Т. Пассек1,, Иэъ дадьвихъ ,тkтъ. Спб. 1879. Т. I, стр. 457-458. 



знаемъ, былъ въ nерепищi. Ей писалъ овъ и изъ Харьl{ова, rдt, судя по нiко­

торымъ соnоставленiямъ, онъ бывалъ съ l{Онца 30-хъ rодовъ. Таl{ъ, изъ Роrани 
въ 1838 году онъ nисалъ Бакуниной свое автобiоrрафическое пись1110, выдержка 
изъ котораrо приведены выше. Попадаются и друriя 1<освенвыя rказанiя на, 
это; наприжhръ, въ 1839 году Illаховской состоялъ nодписчикомъ на одинъ 
�1-.hстный сборникъ стихотворенiй 192). Отрывокъ др)'гаrо письма къ Бакуни­
ной также папечатанъ и даетъ нtкоторыя указанiя относительно жизни­

ШаховсI<оrо въ Харьковi 193). Письмо не датировано, но, по косвеннымъ догад­
каыъ и разысканiямъ, слiдуетъ rстановить, что оно относится къ началу 
второй половины 1843 года 184). Шаховс1<ой жилъ тогда въ домi rубернскаrо
предводителя дворянства, 1<нязя В. П. Гелицына. Каl{Ъ мiстныи помiщикъ, 
извiстный у.ж.е нiсколько лirь въ губернiи, онъ амiлъ тамъ много знакомъ1хъ 

среди ъ�iствътхъ дворянъ. Къ тому .ж.е времени онъ усп1>J1Ъ узнать и прiобрiсти 

расположенiе хары,овск.аго епископ�, знаменитаrо проповiдника и духовнаrо 
витiи, Инво1,ентiя 195). Отношенiя 1,1е.жду ними были настолько близки, что
Иннок.евтiй называлъ себя «душевнымъ друrомъ» Шаховского. Глубокiй у�1ъ, 

широюе взгляды, краснорiчiе, дiйствовавшее на мысль и чувство слушателей, 
отличали iepapxa, и престарi.пому Шаховскому, бодрому, однако, и душевно, 

и т-tлесно, должны были 1,азаться особой милостью судьбы дружескiя и 

поучительныя бесiдъ1. Его религiозное настроенiе, всегда глубо1<ое и ис,,рен­

нее, должно было сдi;латься еще глубже и выше въ маститой старости, 

когда �падокъ жизненныхъ силъ становился очень замiтенъ. Разс1,азывая, 
какъ онъ при осмотрi; монастыря ч_уть не упалъ, Шаховс,щй nрибавляеrь: 
«Въ грустные два года нашей разлу1,и я такъ nостарiлъ и изнемоrъ, что 

уже мое не подл-втное молодечество ни,,ого не о.ж.есточитъ противъ меня». 

Шаховской описываетъ свою поiздку на торжество въ Ахтырскоиъ 
монастырi;. По пути въ Л.'\.тыр1,у онъ. заiхалъ къ Н'БI<6торътмъ знакоыымъ и 
въ усадьбу Тростянецъ княrипи Г олидьшой, - «дружбу .мою съ 1tоторой вы 

192) А.11вросiй Мошла. Дущ<И и ntсни. Харьковъ. 1839.
193) «Чтенiя въ fuшераторскомъ Обществi; Исторiи и Древностей Россiйскихъ», 1865,

кн. 2-я смtсъ, стр. 105-115. 
19') Шаховской описываетъ ocвJWieнie возобновленнаrо xpa)ta и открытiе общежитiя 

въ Ахтырскомъ монастырi;, а это событiе совершилось 3-ro iюля 1843 rода (Ипнокентiй" 
Слова, беС'kды и рtчи къ паствi; Харьковской. Спб. 1848. Т. П, стр. 49). 

196) Ияноl{ентiй (Борисовъ), 1800 + 1857, въ монашеств·(; съ 1823 rода; эатtмъ епи­

скопъ Чиrwринскiii, Волоrодскi_й, съ 12-то января 1842 тода-Хар.ьковскiй, а съ 1848 roдa­
Xepcoнcкiii и Таврическiй. 
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уже знаете», замiчаетъ онъ. Отсюда они съ юurrи:ней отправились въ Ахтырl\у, 

куда на торжество возобновJrенiя храма и откръrriя общежитiя въ Ахтыр­
скомъ монастыр-t прибылъ и Инно1<ен·riй. Жi,rno и съ обычными чертам11 

тонкой наблюдательности описываетъ онъ церl{овную сJrу.жбу, .монастырь, 

об·.l,дъ· и проч. 

«Я, несмотря на всi, развлечеmя»,-nишетъ онъ Баl{униной, - «успiлъ 

усердно поыоJшться передъ образомъ Богоматери, какъ всегда и везд-в .мо­

�1юсь, не за себя только, а за коrо? 1<ажется, не нужно вамъ говорить: душа 

.моя полна ж.еланiемъ всiхъ блаrъ вамъ ,r вашимъ. Такъ за коrо же она 

изольется прежде всего ыоленiемъ 1{ъ Господу Богу и Пречистой Ero Матери? 

Да, я .МОЛИJ!СЯ за васъ, СКОЛЫ{О .моrъ>>. 

Изъ Ахтыр1щ Шаховской воротился въ Тростянецъ, rд-t, выi;ст·.1, съ 

Иннокентiемъ, въ дом-t Голицьшыхъ смотр·l;J1и, между прочимъ, французскаrо 

заiзжаrо фокусника, а послi; ужина пробес·.l,довали даJ1е1{0 за nоJ1ночь. На 

прощаньи съ Иннокентiемъ, на другой день, они дали взаимно слово -

Шаховс!{ОЙ прiiхать къ iepapxy на угощенье во Всехсвятское, а этотъ -

заняться тамъ вн�rательнымъ просмотрiнiемъ поэмы Ба1<униной. Ту1ъ 

Шаховсl{ОЙ упоминаетъ, что въ своей Роrани онъ собирается строить при­
дiлъ во Имя Преподобнаrо Cepriя, «заступника и помощника святой Руси и 

вашего». •

Сохранились извi,стiя о томъ, что Шаховской, живя въ Харьl{ов1, «со­

дiйствовалъ къ успiшному образованiю Хары,овс1<а1·0 театра> 196) и продол­

ЖЗJJЪ заниматься работой надъ дра,\1атическими сочиненiями 197
). По совре­

менны.мъ св,:J,дiнiямъ, князь Illаховской «покровительствовалъ» Хары<овс1{0111у 

театру 198
). Вполнi:; понятно, даже необходимо, было участiе въ судьбахъ Харьков­

скаrо театра тal{oro театрала, l{акъ Шаховской, но въ чемъ оно выразилось,­

достовiрно не»зв-встно. ИзсJ1iдоватеJ1ь харьковской театральной старины 199) не

со?tшtвается въ тоыъ, что Шаховской стоялъ близко l{Ъ мiстному театру н� только 

послi 1843 rода, но даже и прежде. По его предположен:iямъ, Шаховской: былъ 

и диреI<торомъ театра, и руководилъ тамъ постапов1<ою своихъ пьесъ. Къ со­

жал·внiю, и м-встноыу историку театра пришлось ограничиться тоJ1ыtо одними 

196) Зотов., Бiоrрафiя, стр. 40.
197) «Реnертуаръ и Пантеонъ)>, 1842, книга 16-я, смi;сь, стр. 30, иэвi;стiл иэъ Харькова.

'98) Н. Коровкttт. Тайны русскихъ провинцiальныхъ театровъ. «Репертуаръ н Пантеонъ»,

1845, J(ниrа 2-я, стр. 608. 
199) Н. Ч(rрняео,). «ЮжНЪIЙ Край», 1893, .№.№ 4332, 4333, 4454·
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nредположещтщ. Въ чнсло их:ь сл-hдуетъ оrнести и то, въ Itоторомъ гово­
рится объ участiи Шаховского въ особомъ театральномъ КОi\1итетi, 100). 

Г!_ос.лiдюою поi.здку въ Роrань Шаховс1,ой совершИJrъ незадолго до 
своей смерти. Онъ отправился туда изъ Москвы 6-ro сентября 184-5 года. 
Вечеро�1ъ 4-ro января r846 года овъ верну.лея въ Москву, въ семью Бакуви­
ныхъ, r,11:k его всегда ожидало yтi.meнie и сnокойствiе. Привязанность къ 
семьi, Бакунивыхъ проходила черезъ всю жизнь князя Шаховского, съ той 
далекой поры, когда онъ, еще юношей, какъ знаютъ читатели, встрiтивъ 
холодRЪlй nрiемъ у своего роднаrо дяди, генераJ1ъ-аншефа Пассека, нашелъ 
те11лую лас1<у и nривiтъ у двоюроднаго брата своего отца и дi;да Ба[{униной 
по .матери, Ивана Логиновича R.утузова. За та1<ое долгое время можно было 
и по nривыч1<t полюбить дружескую сеi\1ыо. Но 1,нязь Шаховсюй сердечно 
.nюбй.лъ Ба[{унияъ1хъ и искренно rовори.лъ, qqтo дуща его полна желаюемъ 
имъ всiхъ блаrъ». 

О послi;днихъ годахъ .жизни Шаховского въ Москвt не встр·kчается 
св·kдi.нiй; а изъ свидtтелей этой жизни ыало осталось въ живыхъ. Въ Зача­
т1евс[{омъ монастырi, въ Москвi, живетъ до настоящаrо времени родная 
ш1е�vшница Ша-ховского, 1<няжна ЛюдмиJ1а Владимiровна Шаховская, дочь 
его роднаrо брата. Она многое знала о своемъ дяд-ь, который живалъ въ 
ихъ семь-ь, но запнсанныхъ воспоА1инанiй о немъ у нея нt·гь; -преI<лонный же 
возрасп, княжны и бол·.kзнь, къ со.жалtнiю, заставили меня ОТI<азаться отъ 
намiренiя устно nобесi;довать съ нею о I<Няз·k ШаховцоJ11ъ. 

«Лi;та и скорби одряхлилй мою память», - писалъ Шаховской еще въ 
воспоминанiяхъ о Двiнадцатомъ годi, въ 1836 году, когда ему. доходилъ 
шестой десятокъ лiтъ. Онъ, какъ мы видi;ли, все еще, однаI<о, .жилъ, 111н·rе­
ресовался жизнью и работалъ. Молодые порывы давно минули, онъ встуnилъ 
въ спокойную старость-время воспоминанiй о nрошло�·1ъ и созерцательнаrо 
презр-ьаiя въ невiдомое будущее. Силы тiлесные слабiли; но особенно 
замiтно стало э.то для близкихъ Шаховс11:ого, 1{огда онъ вернуJIСя изъ Харь­
кова въ послiднiй разъ. Въ чертахъ лица его видна была значительная 

200) Комитетъ былъ составленъ въ 1{01щi; 184-1 rода, l{Orдa ШаховСl(ОЙ n:kйствателыю

былъ въ Харь!(овt. Среди членовъ l(ОМlпета былъ и князь Шаховсr-ои, но дра�1атургъ или 

другоii-изъ докуАrентальныхъ данныхъ изсл·(;дованiя не видно. Въ 1849 rоду, l(Orдa драма·rурrа 

нс было уже въ живьrхъ, въ Харьl(ОВ'Б также составился театральный:. !(О�штетъ, и въ немъ 

участвова,тъ nо,щовнидъ l{НЯЭh Шаховсl(ОЙ. Не этотъ ли Шаховсl(ОЙ былъ и вт, первщ1ъ 

l{ОМПТетt? 
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перемiна: онъ опусился, постар-влъ. Самъ онъ бы.1ъ, одна1<0, ВПОjJН1> дово­

.;rенъ своимъ здоровьемъ, по прежнему охотно лос-вш.алъ тiхъ, коrо люб11лъ� 

по прежнему съ воодушевленiе111ъ разсказывалъ воссrо.мипаюя своей жизни. 

УтроJ11ъ 14-ro ян.варя Шаховской почувствовалъ себя не хорошо, - это 

было предвiстiе смертной болiзви. Приrласи.1и врачей, но помощь ихъ была 

у.же безсильна. 19-ro января больной прiобщиJ1ся Святыхъ Таинъ II все nо­

с.11-.l,дующее Ере�tя просиJrъ <rитать eAry вслухъ молитвы. Въ первомъ часу, 

22-ro января 1846 года, �tнязь Шаховской перекрестился и сказалъ О1'ру­

жающимъ: «Ну, теаерь прости�1сяl»,-а въ часъ дал ero не стало ... 201). 

Не стало его,-это общi:и удiлъ вс-:вхъ людей. Но всякiй nросв-вщевныfr 

человiжъ, всякiй дорожащiй памятными странидами въ исторiи русской литера­

туры и театра долженъ съ чувствомъ глубокаго со.жалiнiя вспомнить, что труды 

долгол-Jпней л-итературной дiятелъности Шаховского оставались до сихъ поръ 

почти неизвiстными дJrя потоыства. Изъ ero драматическихъ проиэведенiй напеча­

тана незначительная часть; но и эти изданiя сдi;лались давно библiографи­

ческой рiдостыо. Ero стихопюревiя, npoзaи<rec1,ie отрывки и письма раз­

сiян.ъr по журналамъ, которыхъ не найдешь иногда и въ боrат-:вйшихъ книго­

хранилищахъ. Его рукописи и· всi бумаги, зав-hщаяныя П. М. Бакуниной, 

находятся неизв-hстно гд-:в и, можетъ быть, утрачены навсеrда. 

Шаховск.ой былъ если не первостепенный писатель, то одйвъ изъ пер­

выхъ въ ряду второстепенныхъ; и�tя его неJ1ьзя изгладить изъ исторш рус­

ской .11итературът, и забывать д-:sятельность та1<.ихъ людей не только неспра­

ведливо, но и обнаруживаетъ недостаток.ъ истинной просвiщенностr1 въ 

образованномъ обществi, недостатокъ любви къ своей родинi. 

Объ издаю.и произведенiй Шаховс1щrо заходила не раэъ рiчь, и не 

раэъ признавалось его право на признательность потоыства, выраженную въ 

формi такого изданiя 202). Самъ Шаховской еще въ 1828 году предпола-

.:01) «Москвитянинъ>>, 1846, No 2, московская л·kronнc1,, стр. 244-246. - <<Московс1,i11 

Вi;домости», 1846, J\'2 11, 24-ro января. Шаховской не дожrмъ около трехъ ыi.сядевъ до 

69 л-!;тъ. Выше (2-я юrnra ·nриложенiй къ «Ежегоднику>>, стр. 104, прИJ11·J;чавiе 4-е) я nри.инлъ 

дату рожденiя Шаховскоrо-24 апрtля. 1777 rода-на основанiи nоказавiя Зотова. Попытка 

моя провtрить это по метрически111ъ данньшъ не дала благоnрiя'lllыхъ резулыатовъ: изъ Смо­

ленской Духовной Консисторiи я получилъ сВ'l;дi.нiе, что мЕ:трическin книги той церк1:10, въ 

которой крещевъ Шаховско(, (село Ивонюю), ш1·l;ются въ Коисясторiи только съ 1781 года. 
2n2) Наnрим·kръ: «Москвитянинъ», 1846, J\'11 2, стр. 244; J\lfl 4, стр. 213.-«Реnсртуаръ и 

Пантеонъ», 1846, № 4, стр. 40.-«Отечественныя Записки», 1854, J\'i! 10, стр. 129.-«Совре­

�1енн1щъ,,, 1856, No 7, стр. 15.-«Русскаn Старина», 1872, Зашющ Каратыгина и др. 
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rалъ выпустить въ свiпъ «ПОJJНое издаюе» своихъ сочиненiй 203), но не 

привелъ этого въ исполнеюе. 

Пятидесятил-втняя годовщина со дня с.мерти Шаховского напомнитъ о 

не�1ъ русс1<ому обществу, русски.мъ ученымъ и литераторамъ. Не пробудитъ 

ли она снова мысли издать всi, ero уцi,лi,вшiя сочиненiя и переписку? И:ли 

для этого надо ждать. сотой годовщины, если только забытый теперь писа­

'l·ель не будетъ забытъ совершенно и навсегда, какъ забыта его могила ... 

Похоронили прахъ Шаховского въ Новодiвичьемъ монастъrр-в, въ 

Москв-в. Не было печатныхъ объяв.�rенiй о его кончин-в, о днi и вре.мени 

выноса, но всi,, кто усп-влъ узнать о печалъно.мъ событiи, явились отдать 

nослiднiй долrъ усопшему. Въ числi, несшихъ его rробъ шли и знаменитые 

nредставитеJ1и того дiла, которому Шаховсl{ОЙ беззав-втно служилъ весь свой 

вtкъ, - М. С. Щепкинъ и П. С. Мочаловъ. Гробъ опустили среди :могиJ1ъ 

семьи Бакуниныхъ. 

Тщательные розыски не по.могли недавно найти могилу Шаховског9: 

она затеряна безслi;дно 20i). Я тоже тщательно иск.алъ ее, справлялся о 

ней у :м.онастырскаrо начальства, распрашивалъ у кладбищенскихъ сторожей­

и тоже безусп·];шно. Подъ впечатл-внiеь�ъ rрустныхъ размышленiй долго бро­

дилъ я среди пышныхъ мавзоJ1еевъ и полувросшихъ въ землю плитъ ... Заб­

веюе, всеунижающее, всеобезц-внивающее,-неизм-вннъrй спутни1<ъ въ жизни 

человiчества, но оно слишкомъ широко распростерло памяти Шаховского 

свои холодныя объятiя ... 

Алексtй Ярцевъ. 

203) (сАристофавъ», коыедiя. М. 1828. Предис.1овiе сочинителя.
20') В. Лнофрiеоr,. Могилы писателей. (сРусскiя В:lщомостл», 1895, 26-ro сентября.

Княжва Л. В. Шаховская удостовtрила, па мой вопросъ, '!ТО Шаховской поrребенъ рядомъ 

съ Мих. Мих. и Варварой Ив. Бакуниныыи. 



HmcoJiaй АJiеrес15евичъ ПоJiевой. 

Родился 22-ro iюн.н 1796 rода. t 22-ro февраля 1846 года. 

С'Ь порт!)е'l'а, рисоваппаrо карап11аmех'Ь, nъ 1843 rоду, пепавtстпыи'Ь XYAOt11nпкoin., 
автотппiа П. О, Jlб.roвcкaro. 

Op11rnпa.r'Ь np11naj\.re1шn П. П. По•сво11у. 



Н. А. ПОЛЕВОЙ, 
какъ драматургъ. 

(Rъ 50-ти-лt.тiю его �мерти). 

Исполнившееся 22-ro февраля пятидесятилiпiе со дня смерти Николая 
А.дексiеви<rа Полевого обнаружило очень крупнъrй пробiлъ въ истор1и на­
шей литературъr. I{ат,ъ это ни странно, но у насъ нiтъ не то"лько всесто­
ронней оц·Jшки дi,ятелыюсти этого писателя, работавшаrо -во всiхъ обла­
стяхъ современной .'!Итературы, но да.же сколько-нибудь обстоятельной его 
·бiоrрафiи. Желающiи познакомиться съ .жи�ныо и трудами Полевого распо­
.лагастъ таки.ми же средствами, каr,ъ и читатель 11Ятидесятыхъ годовъ. Брошюра
Б-tлинскаго, Записки брата его-Ксенофонта Полевого, н-tскоJ1ы,о .журнаJ1ь­
m1хъ статей,-вотъ все, что даетъ литература для ознакомленiя съ д-tятелъ­
IНостыо зам·.вчательнаrо .журналиста, историка, беллетриста и драматурга. Своей

1 

.статьей мы, конечно, не думаемъ восполнить этотъ пробiлъ. Драматичесr,ая
.д-tятельность Полевого, составляющая главный предь1етъ нашей статьи, пред­
.ставляетъ собою самую незначительную часть всей литературной дiятеJ1ь­
асrости его. Бiщинскiй, сдi,лавшiй общую оцiвку Полевого, 1,аrп, писателя, счи­
·талъ ее настоJrь ко незначительной, что ограничился только простымъ уnоJ11и­
;нанiемъ о драмахъ, написанныхъ имъ 1). Думаеь1ъ, однако, что при общей
характеристик-:!; литературной дi;ятельности Полевого такое игнорированiе
'Неуыiстно. Несомнiнно, что Полевой не былъ выдающиыся драматургомъ, но,
ат-tстi съ тiмъ, никто не станетъ отрицать, что въ свое вре111я для руссr,ой

1) В. Г. Б1ьлт1скiй.. Сочиненiя. М. 1874. Т. Xll, стр. 187.
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сцены и общества онъ и въ этой ролп им-вл.ъ не �iaJ1oe знаr:rен�е. «К.то двад-

11.ать л-втъ влад-влъ общимъ вниманiемъ nублики�>,-скажемъ мы словамтr самого

Полевоrо,-сrерыанской, французской, анrлiиской, русской, тотъ, С-крибъ ли

онъ, или Коцебу, не можеть не иы-вть _какихъ-нибудь достоинствъ}> 1) н

nотому,-nр,ибавимъ отъ себя,-заслуживаетъ вниманiя.

I. 

Николай А.11е1,сiевичъ Полевой родился въ Иркутск-в. Купеческая се�1ья, 

въ которой онъ выросъ заключала въ себi; въ одно тт тоже время условiя, 

благопрiятствовавшiя его развит.iю и, вмiстi съ тiмъ, тормозивmiя его. Отецъ 

его бы.:�ъ однимъ 1·1зъ сибирскихъ интеллигевтовъ, выписывалъ газеты и 

кm1ги, былъ знакомъ почти со всiми образованными обитателями Ир1<утска, 

но, несмотря на это, неблагос1,лонно сыотрiлъ на занятiя сына. К.. Полевой 

объясняетъ это тiшъ, что отецъ ч:у13ствовалъ «несообразность воспитанiя съ 

д1,йствительностыо», преслiдовалъ своего сына за то, что онъ увлеl{ался 

науками, и въ порътвi; rн1ва разъ даже бросилъ въ огонь его бумаги 2). Объ

это.мъ rоворилъ самъ Н. Полевой, это же подтвер.ждаетъ и его большой 

покJюнвикъ, И. З. К.рыловъ 3). Видя такое отношенiе къ своимъ занятiямъ,

научившись читать, Полевой работалъ потихонь1<у, работалъ по ночамъ. Двемъ 

велъ торговыя д-kла отца, а вечернiе досуги употреблялъ на свое ученье. По 

прii;здi; въ Курсl{ъ, :куда пересе31ились Полевые вслiдствiе окончательнаго 

разстройства д·.\,лъ, Н. Полевой должевъ былъ поступить прикащикомъ въ 

чужую контору, но не остави.,ъ своихъ преж.нихъ занятiй. Здtсь онъ у 

к:�коrо-то rrьянаrо итальянца цирюльника изъ Наполеоновской армiи началъ 

у.:ппься латинскоыу и французскому язьщу у боrе�ща, учителя музыки,-н-.1,м.ец­

кому, а двадцати лtтъ засiлъ уже за изученiе высшей русс1,ой rраьн,1атики. 

Только его необыкновенной талантливостью и способностями можно объяс­

н�пь то, что, начавъ бо.11-!;е или менiе серьезное ученiе въ 1818 году, онъ 

безъ чьей-либо помощи, безъ вся:кой школы, добился настолько блестящихъ 

результатовъ, что въ 1828 году моrъ предоставить въ Академiю Наукъ изсл-k­

дованiе о русскихъ rлаголахъ, удостоенное большой серебряной ыедали, а въ 

1825 году началъ издавать лучщiй русскiй .журнаJ1ъ, своимъ появлеюемъ 

1) с<РеnертуарЪ>> 1840, кн. П, стр. 5.
2) К. А. Помоо{�. Записки. Спб. 1888. C·rp. 17.
3) О'!ер1<ъ жизни. и литературныхъ трудовъ Н. А. Полевого. М. 1849. Стр. 19.-Н. А.

Полевой. Очерки русской литературы. Сnб. 1839. Ч. 1, стр. XXXI. 



составившiй эпоху въ русской журналист!'iR'Б, и даже сталъ во rлавi; лите­

ратурнаrо и уыственнаrо движеюя того времени. 

Въ самой ранней молодости зародились въ неъ�ъ уже тi разностороннiе 

интересы, которые были осуществлены имъ позже. Почти ребенкомъ, онъ 

писалъ стихи, издавалъ журвалъ ссДрутъ Россiи», любилъ исторiю, увлекался 

meampoAt'o: Послi;днее мы считаемъ 11еобходимымъ особенно подчеркнуть въ 

виду пхъ уnрековъ, которыыъ онъ подвергся позже, начавъ свою драмати­

ческую дi;ятельность. Булrаринъ, наnримiръ, со свойствеян:ыыъ е.му циЮJзмомъ, 

заявлялъ, что ПоJ1евой взялся за это дiло, не чувствуя l{Ъ нему ниt(акого 

расположен1я, изъ простаrо разсчета, только потому, что «Bttycъ высшаrо 

сословiя и публики тзно обратился къ театру» 1). Дpyrie, соглашаясь съ

этимъ, кромi того, подоэрiвали Н. А. Полевого еще въ какихъ-то нечистыхъ 

побуж.денiяхъ и разсчетахъ 2).

Между тiмъ,. любовь къ театру проявилась у Полевого въ самомъ ран­

немъ дiтствi;. Въ своихъ воспоминанiяхъ онъ съ увлечевiемъ разсказываетъ 

о видiнныхъ имъ въ дiтствi представленiяхъ куl{олъныхъ комедiантовъ, nе­

редае·гь даже содержанiе видiннаго. Еще въ Иркутск-}; онъ nознакоъ�ился 

съ 1:воренiяъ�и Сумарокова и Херасl{ова. «Им-tя темное nредставленiе о сцевi; 

и театрi»,-разсказываетъ онъ,-«сl{оро познакомился я теоретически съ драыо10 

и даже самъ началъ писать траrедiи и комедiи. Мн-в попались въ руки то111а 

два сочиненiй Сумарокова, тома два :Княжнина, но полную побiду одержалъ 

надо мною Херасковъ: двiшадцать томовъ его творенiй, гдi нiсколы{о то-

1,ювъ занято его драмами, увлекли меня. Давай qитать, давай са1110�1у писать» 3).

Результатомъ этихъ увлеченiй старыми дра111а1·урга:ми былъ цi;лый рядъ дi;т­

скихъ nроизведенiй въ этомъ же родi;: траrедiя с<Бланка Бурбонская», дра111а 

ссГерои Русскiе въ Пруссiи», въ которой главJ:1Ьiми героями были Наполеонъ 

и Беняиrсенъ, представленiе «Царская свздьба», изображавwая свадьбу Царя 

Алексiя Михайловича. Разсказы о театр-}; онъ слушалъ и читалъ съ вели­

чайшимъ вню1анiе111ъ. «Я не иначе думалъ о драматическихъ ш1сателяхъ»,-rово­

ритъ онъ,-«\\аitъ объ йзбраввиl{ахъ рода человiческаго и, конечно, одурiлъ 

бы отъ ·радости,-да, просто, скорiе бы nовiрилъ бы, что сдiлаюсь яnон­

сl{имъ и111ператоро111ъ, нежели творцомъ чего-нибудь. въ родi; безсмертныхъ 

1) Б11>,111нc1eiil. ·Сочиненiя, т. VП, стр. 23-·
2) «Русская Старина», 1889, т. LХП, стр. 298; т. LXIV, стр. 104.
3) Мои 'воспоминанiя о русскомъ театр·!, и русской драматургiп. «Репертуаръ», 1840,

кн. П, стр. 1-12. 
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творенiй Херас1щва и Сумарокова�. Не вы-1,зji,ая изъ Иркутска, пятнадцати­
J1tтнимъ юношей онъ уже былъ знакоыъ со вс:iшъ, что было лучшаrо въ 
русской драматурriи, nеречиталъ Сумарокова, Хераскова, Озерова, К.оцебу, 
-которые тогда признавались классиками, интересовался статьями, трактовав­
шими о драматической литера•rурt, :мечталъ о Шекспирt. 

Попавъ въ iюлi 1811 года на изв-:kстную Макарьевскую ярмарку, онъ 
не преюнrулъ побывать въ театрi(, который произвелъ яа него ошеломляю­
щее дiйствiе. Здi;сь шли. въ это время «Г усситы подъ Наумбурrомъ» и «Двва 
солнца>> К.оuебу, «Рi;дкая вещь» fI друriя пьесы. «Вообразите, что долженъ 
бътлъ я чувствовать, въ первый разъ .отъ роду пришедши въ театръ и видя 
Гусситовъ)>,-nишетъ Полевой.-:-«Я залИБался сJ1езаJ11и, и, право, вътпiелъ иэъ 
театра добрi;е, нежели вошелъ въ него; а на другой день мои понятiя такъ 
перепутались,. что и «Наумбурrъ», и «Макарьевъ», и «Гусситы», и ярмарка со­
ставили въ головi; моей что-то ·rакое пестрое, соединенiе чеrо-то дtистви­
телънаго съ фантастическимъ» ... Въ · Москвi;, куда онъ был-;ь отnравленъ 
отцомъ для устройства всякаго рода дiлъ, Полевой, говоря словами ero брата, 
«вtтренничалъ>, пос-tщалъ ле1щiи, покrпалъ книги, по три раза въ недi.dю 
nосtщалъ театръ 1), который занималъ тогда середину площади на валу Б-:k­
лаго города, гдt донqается П-речистенскiй бульваръ. Современный репертуаръ 
составляли разнаго рода дращ�, траrедiи, комедiи, оперы, оперетн:и, ориrи· 
нальныя и переводныя. Особенный успi;хъ имi;ли Озеровскiя драъu,1-«Эдипъ», 
<<Димитрiй» и «Фингалъ», «Сумбека» С. Глинки, а изъ переводныхъ «Отецъ 
семейства>) Дидро, «I{оварство и любовь» ·шиллера и друriя. Полевой сдi;-

-лался записнымъ театраломъ. «Bci �1ы»,-rоворитъ онъ о себt и свои:къ това­
рищахъ,-«хаживали въ партеръ, безъ афишци угадывали лица, счита.:�и себя
большим.и знатоца)ш, хлопали до усталости, судили, рядили, 'иыi;ли своихъ
любrнщевъ и J1юбимицъ и конца не было нашимъ спорамъ за пьесы и :�.рти­
стовъ» 2). Война 1812 года :вызывала сильн:ый подъемъ патрiотизма. Полевой
былъ свид·втелемъ и даже участпикомъ тiхъ патрютическихъ восторговъ,
которые вызывали пьесы въ родi; «Минина>) С. Н. Глинки. Публика съ удиви­
тельной чуткостью подчеркива,1а каждый стихъ, каждое слово, им.iвшее отно-

. шеюе къ тому, что. происходило тогда на театрi; военныхъ д-:kйствiй.
Ближайшимъ результатомъ увлеченiя театромъ было то, что ПоJ!'евой такъ же
1,акъ и раньше, началъ писать для театра, «·скропалъ)>, какъ онъ самъ

1) Кс. Пмеоой, Запискн, стр. 28, 30.
2) «Репертуар�,>>, 1840, ю1. П, стр. 8.
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выражается, цiлую траrед1ю «Василько Романовичъ», которую, по окончанiи, 
сжеrъ, чувствуя, что она «никуда не годится» 1). Поселившись въ Курскi,
J'дi онъ nоступилъ на службу 1,ъ цуnцу А. П. Баушеву, Полевой завелъ 
_здiсь небольшой домашнiй театръ, на �<отор·омъ ставилась, J11ежду nрочимъ, 
траrедiя Нарiжнаrо «Димитрi:й Самозванецъ» 2). Та же любовь 1tъ театру въ 
бол·tе позднее' время высказалась у Полевого-журнаJIИста въ томъ, что ero 
.журналъ постоянно слiдилъ за вс1,11ш вr,тдающимися явленiя.шr не тол-ы,о 
русской, но и европеik1,ой сцены. На страницахъ ссМосковскаrо ТеJ1еграфаJ1 
можно было встрi;тить переводы лучшихъ статей -0 драмати'lеск.омъ искусств-!,, 
разборы произведенiй такихъ драматурrовъ, какъ Шецсnиръ, рецензiи на всt 
новости драматичес1<0й литературы. Цiлъ1й, довольно обширны.и, отдiлъ «Те­
.леrрафа» былъ посвященъ театру. К.вязь Вяземскiй даже высказьmалъ свое 
удивленiе -по этому поводу. «Стат.ь_и о русскомъ Московскомъ театрi, печа­
таннътя преж.де, и кои, кажется, буд1тъ имiть продолженiе въ нывiш�емъ»,­
дисалъ онъ,-<<замiчательны своею обширностью. Нельзя не подивиться охот-!, 

t 
' 

• • 

.и возможности говорить такъ часто и такъ 11шого о г-жi Лавровой, г-щi 
Репиной» и др. 3). Наконецъ, въ томъ же «Московскомъ Телеграфi» онъ 
J-Jачалъ уж.е печатать небольmiя nьесци. Одна из? вихъ __ была nо�тавлена. даже 
на сцену позже 4

). 

Послi всего сказаннаго трудно видiть въ драматичес1<ой дiятельвости 
Полевого простой резуJ1ьтатъ спроса, т:lшъ болiе, что и спроса особеннаго 
.не был�. «Если дiло идетъ о ъюд-k, объ обращенiи вкуса къ теа1·рр,-писалъ 
Полевой,-«право, ero не было и теперь еще нiтъ; наqавши писать, я не моrъ 
увлеqься примiромъ друrихъ» 1} Полевой любилъ театръ, у него были вс·k
данныя для того, qтобы сдiлаться драматическиъ�ъ писателеыъ, и есJ1и онъ 
сдiлался таковыыъ въ концi своей литературной дiятельности, а не въ на-

1) Тамъ же. Объ этоыъ же rоворитъ 11. Кс. Полеоой. в-r, своихъ Заnнскахъ, стр. 30. 
2) Кс. Пмеоой. Записки, стр. 37. 
3) Вл.зе1,1скiй. Сочиневiн, т. II, стр. 126. 

') Подъ заrлавiемъ «Полчаса эа кулиса.ми>>, Напечатана была она въ аНовомъ 1К11во­

_пис11'&>>, издававшемся- nрн «Московскомъ Телеrраф-1»>, nодъ эаrлавiе_ъ1ъ «Утро в-r, 1<аб»неrl, 

знатнаrо барина>�. Тамъ же, въ «)I<ивописцt», были напечатаны сцены: «Визиты въ Новыi.'� 

rодъ>>, «Бесl;да у стараrо литератора или Устарi;ла старина», '«Бесi;да у ъ�олодаго литера­

-rора или СтарыJ11ъ бредиri новиэ1;1а», с<Предсtдат�лъ и сов;втники>>, бщ1.ъ не·б�rль,:однако ж,, 

и не сказка, «Разrоворъ nосл·]; бес;f;дъ съ .JI�тераторами» ( «Новый Животтисецъ Общества ri 

Лнтературы». М. 1831-1832. Ч. IV и У). 

�) <сСынъ Отечества», 1839, т. VIU, .№ 4, стр. 110. 
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чалt ея, то объясняется это простой случайностью. Что .же касается до 
общихъ принциповъ, до убi.жденiй Полевого, то онъ нисколы<о не измi­
нилъ имъ. Полевой-дра.матурrъ въ это.мъ отношенiи не отличается отъ По­
левоrо-.журналис·rа. Людямъ, обвинявm:ю1ъ его въ какихъ-то низкихъ стрем­
ленiяхъ, которыя онъ як.абы преслiдовалъ своими патрiотически:1,1:и драмами, 
достаточно сравнить то, что говорилъ Полевой въ своихъ .журналъныхъ 
статьяхъ съ принципами ero драматическихъ произведенiй. Такое сравненiе 
дока.жетъ несправедливость обвиненiя. Въ данномъ случаi на первомъ ъitcтi 
дол.женъ быть поставленъ вопросъ о патрiотизмi; драмъ и комедiй Полевого, 
въ к.оторомъ усматривали, прт1ое противорiчiе съ взглядами, высказывав­
шимися Полевы:мъ раньше по этому вопросу. Несомнi;нно, что Полевой 
всегда, въ теченiе всей своей .жизни былъ самымъ искренним:; патрiото111ъ. 
Еще изъ Курска, т. е. въ то время, l{Огда ему было около двадцати лiтъ, 
Полевой посылалъ въ «Руссцiй В'Бстни1tъ» раэнаго рода патрiотическiя 

стихотвореюя ,и статьи, въ которыхъ мо.жно замi;тить тi .же чувства, что и 

въ болi;е позднихъ дра111атическихъ сочиненiяхъ 1). Тотъ .же патрютизмъ, пре­
l{Лоненiе передъ всiмъ русскил1ъ сказалось во мноrихъ изъ его, статей, 
писанныхъ въ то время, когда ero обвиняли у.же чуть не въ измi;нi; оте­
честву. Приведеыъ н:sсколько примiровъ. Полевой очень цiнилъ Державина, 
ме.жду прочимъ, за то, что с:сочинеюя ero исполнены русскаrо духа, ко·rо· 
paro видомъ не видать, слыхомъ не слыхать у друrихъ мнимо-русскихъ 
поэтовъ» 2). Мысль Д. Н. Каншина издать народ.выя русскiя пiсни встрi;­
тила въ немъ полное сочувствiе 3). Разбирая оперу Верстовскаrо с<Вадимъ»,
Полевой коренной ведостаток.ъ ея музыки вид:sлъ въ отсутствiи «самобыт­
ности), нацiопальваго характера. «Стихiи» для та�tой музыки должны были 
найтись, по его ъшiнiю, «въ душi русс1tой, 1.rелодiяхъ народныхъ. Уклонись 
то.nъl{о въ дущу свою, руссюй Веберъl»,-писалъ опъ,-«вдохновисъ, исполнись 
духомъ и релиriей родной страны и изобрiпай новыя формы для созданiй 
изъ родныхъ словъ и пi;снопi;нiй) 4). Комедiя <сЧародiйство», несыотря на
то; что представляла собою грубый фарсъ, была похвалена Полевымъ за то" 
что въ ней <видна Русь, какъ она есть, съ природы списанная, ие поддrьлан­
иая». «Въ новой комедiи»,-nисалъ онъ,-«ест& разrулъ русскаrо простонарод-

1) С. Н. Г..тнка. ЗаJIИсl(я. Спб, 1895. Стр. 310-311.
J' 

2) с<МосковС:кiи Телеrрафъ», 1832, J\'2 18, стр. 224.
1 

3) Тамъ же, 1833, J\'i1 14, стр. 269; 183 r, J\'9 12, 'стр. 485.
') Тамъ же, 1832, .№ 18, стр. 280.
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наrо юмора, разrулъ тяжеJIЪiй, странный, но 011:0 .м�tлrье нам1, кажетс-(1- всяка�о 
переводна�о, водевильнаrо и .мелодраматическаrо у1,1вичавья» 1). По поводу тра­
гедiи Крюковскоrо «Пожарскiй», Полевой писалъ, что «такой предметъ, какъ 
Пожарскiй, въ самомъ неискусномъ изображенiи долженъ поражать умъ и 
возвышать душу, ибо онъ заставляетъ васъ �ордитьс.я достоинство1,1ъ чело­
вiка и rраж,цанина русска�о... Кто, напри.мiръ, .безъ .сердечваrо волнеНlЯ 
.можетъ читать или слышать слiщующiя слова Пожарскаго: 

Россiя не въ Москвi: среди сыновъ она, 
Которыхъ в·l;рна грудь любовью 1tъ ней полна ... и т. д. » 

2)

Въ русскомъ солдап Полевой всегда вид,:;лъ «добраrо, храбраго pycc1,aro 
воина:., «достойнаго брата, съ которымъ былъ �отов1, раэдrьл1.ит, и любовь къ 
род�тrь и всi вещественныя вы.годы».:. 3) «Я самъ купецъ»,-писалъ Полево.ii 
въ стать-в по поводу устройства Коымерческаrо училища,-«и горжусь, что 
принадлежу 1tъ сему почтенному званно, 1tоторое, уступая, можетъ быть, дру­
гимъ въ образованiи, конечно, не уступитъ никому въ желанiи добра оп�е­
честву и по.r.tни·rъ, что изъ среды его вышелъ безс.мертн.ый мясникъ Ниже­
городскiй» 4). К. Мосальскаго, автора драмы «Сирота», онъ похвалилъ за 
желанiе «вселить въ дiтей любовь 1tъ отечественному, русскому» 

5). Любо­
пытно� что даже въ своей роковой реценз1и на драму I{укольника с,Рука 
Всевышняго отечество спасла», по выраженiю эпиграммы, «погубившей» 

Полевого, заставившей его прекратить свой журналъ, ояъ является патрiо-
1'0�\ъ. «Изъ освобож.денiя Москвы Мининомъ и Пожарски.мъ»,-писалъ овъ,­
«невозможно создать драмы, какъ это сдiлалъ Кукольникъ, ибо тутъ не было 
драмы въ дiйствительности. Романъ и драма заключались въ событiяхъ де:. 
I 6 r 2 года. Мининъ и I 612 годъ - это �имн1,, ода, пропiтые экспромnтомъ 
русскою душою въ нiскольRо мiсяцевъ » 6). Если онъ упре1,алъ здi,сь 
Кукольни1<а, то лишь за то, что въ его nicнi, «нис1,0Jrько и ничего нiтъ 
историческаго, ни въ событiяхъ, ни въ характерахъ>�. Полевой просто, безъ 
всякихъ антипатрiотическихъ на.мiренiй, недоум·Jшалъ, зачiшъ Кукольникъ 
назвалъ свою драму «заимствованной из1, Отецествениой ttcmopiu» '1). Этихъ 

1) Тамъ же, 1831, .№ 12, стр. 481-482.
2) Таъtъ же, 1829, № 11, стр. 376-377.
3) Тамъ же, 1833, № 14, стр. 269.

') Тамъ ;ке, 181.9, № 19, стр. 362.
5) Тамъ же, 1831, № 2, стр. 257.
6) Таыъ же, 1834, № 3, стр. 499·
7) Тамъ же, стр. 503,
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nримi,ровъ доС'rаточно, чтобъ убi;диться въ искренности Полевоrо, наnисав­

шаrо и (<Дi;душ1<у русскаго флота», и «Куnца Иrоj1кина)), и «Костромскiе 

л·.kса)) и другiя свои пьесы, прониI{нутыя сильнъшъ патр10тизъюмъ. 

На чемъ же, однаI{о, основывались тi, упреки въ <ненависти 1<ъ своему 

отечествр 1), Itоторые высказывались Полевому по поводу перваrо перiода

его дiятельности, въ чемъ усъ1атривали антипатрiотичесI{1Я уб1>Ждеяiя По­

левого? Несо?�1Нi;яно, что безъ огня дыму не бываетъ. Нвкоторыя изъ мыслей 

Полевоrо ыоrли быть истолкованы и истолковывались въ такомъ сыыслi;. Онъ, 

дi;й:ствительно, всеrда и энерrичЕю наnадалъ на <щвасныи), т. е. дЬан_ный, 

фальшивый патрiотизмъ, на то, что имiло тольI{о видъ патрiотизма. Онъ, 

напримiръ, постоянно былъ противъ rixъ «мноrихъ патр10товъ нашихъ, 

которые не ъюгутъ хвалить и любить отечественнаго 6еэъ moio, ,ц,то6и не py­

iarm, tt не nNэирать иностранна�о» '). У мъ и критическое ч.у:ъе не позво­

ляли ему закрывать rлаза на фальшивый патрiотизмъ, которымъ обличалось 

большинство современныхъ дра1,1ъ. «Какая туrъ Русь!»,-возыущался Полевой,­

«иошлыя забавы на посид'БЛJ{ахъ и пляски, которыя мы видимъ въ каЖдомъ 

почти дивертиссеыентi;, болтовня русской бабы, ъюшенничество нищихъ, 

иодъячiй, забавы разбойниковъ на J11еЖдудi;ль1,,-и все это скрашено русскими 

поrоворкаыи и пословицами» ... 3). Такоr:о рода взrлядаыи Полевой не ъю�

не воз,становить противъ себя тi,хъ щператоровъ, которые, <отверrая и 

классицизмъ, и романтизмъ, требовали какой-то осо6ениой иародной поээiи 

и безпрестанно твердили о руссI{ихъ пtсняхъ, руссI{ихъ лiтописяхъ, врядъ­

.11и ихъ читавши» ... 4). Это непризнанiе «мужицкихъ поговорокъ, nосло­

вицъ, пiсенъ, дракъ» и т. п. эффекrовъ народной, нацiональной жизнью 

создало Полевому репутацiю человtка, яенавидящаго свое отечество. На­

с1{0лыtо оно основательно, насколько Полевой, какъ драматургъ, измtнилъ 

своему основноыу убiЖденiю-очсвидно, думаемъ, для каЖдаrо. Даже Бул­

rарияъ замiтилъ, что въ Полевомъ нi,тъ того патрiотиз:ма, который онъ 

же прозвалъ квасн1,1,1,�1,, т. е. патрiотизма, возбуждающаго глупую и беэотчет­

ную ненависть ко всему иностракному, не различая хорошаrо отъ дурнаrо ъ). 

1) В1нмь. Записки, т. П, стр. 187.

') «Московскiй Телеграфъ», 1831, № 2, стр. 257.
1) Тамъ же, 1833, .No 3, стр. 482.

') Тамъ же, 1825, .№ 2, стр. 167.

)) Панора�10ческiй взглядъ на современное состоянiе руссюJХъ театровъ. «Репертуаръ>>,

1840, стр. 19. 
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Бол·ве основательно другое утвер.ждеюе совре�tенной 1<ритшщ. Быин­

скiй въ одной изъ своихъ статей высl{азалъ мысль, что «драмы г. Полевого­

живое опроверженiе того, что онъ писываJ1ъ, бывало, о чужихъ дра.махъ, а 

критика его - рiшительное ауто-да-фе дJlJI его драыъ» 1). Для того, чтобы

провiрить это утвержденiе на�1ъ нужно посмотрiть, что nредставлялъ собою 

Полевой, каl{Ъ театральный критиl{Ъ, Его 1,ритическiя статьи за1,л10ча10тъ въ 

себi, достаточный матерiалъ для рiшенiя этого вопроса. 

Повидимому, у Полевого не было какихъ-нибудь строго опредiленныхъ 

взглядовъ на драму. Будучи поклонню,омъ Кузена, nослiдоватеJ1емъ эклекти­

ческой философiи, Полевой и по этому вопросу не выработалъ какой-ни­

будь бол-1,е или :менiе оnредiленной сисrеыы. Передъ нимъ носилось nред­

ставлеяiе о какой-то новой драмi, о какихъ-то новыхъ требовавiяхъ, но 

nредставлевiе это было О'rенъ смутно. «:Какая должна быть современная 

драма у l{а,щдаго народа»,-спрашивалъ онъ,-«и даже должна ли быть отдiль­

ная драма русская, французская, нiмецl{ая? Для меня все это составляетъ _ 

еще до сихъ поръ вопросы. Я увiренъ, что современная намъ драма не 

осуществлена ни французсl{Иl\\И классиками и �омантмами, ни германскою 

драмой Шиллера, Гете, ни да.же Ше1,спир0Jtъ» 2). Вполп-:Ь естественно, что

современныя русскiя драмы не могли удовлетворять требован-iямъ даже 11е 

такого взысl{ательнаrо челов·l,ка, какъ Полевой. Онъ, вnрочемъ, васl{олько 

можно судить по его рецензiямъ, rлавнътмъ образомъ требовалъ естествен­

ности, правды въ изображенiи жизни. «Сто русскихъ романтическихъ поэмъ»,­

писалъ онъ, - «за одну rtомедiю, подобную «Дворянскимъ выборамъ» или 

«Выбору исправюща,,. Здiсь др�гоцi;нны для .насъ природа, мiстность. Со­

чинитель изъ жиба�о общества беретъ каррикатурныя лица свои: характеры, 

обычаи, слова ихъ списываетъ съ удивительной вiрностыо» 3). Автора

ко�1едiи «Шельменко» Полевой хвалилъ за «ориr11нальность» и «уАm,нм сnt.tС'Ы­

вать с1, природы» 4). «Горе отъ ума» встрiтило въ с<Московскоыъ Телеrрафi»

самый сочувственный �Riеыъ. Полевой видiлъ въ немъ «произведенiе въ 

своемъ род-в единственное на русскомъ я.зык-в и замiчательное для всi;хъ 

словесностей». Больше всего цiнилъ онъ въ этой t{оыедiи «саыобытность» и 

«первообразность характеровъ», то, что герои этой 1ю1,1едiи были живыми 

1) Бп,линскiй. Сочиненiя, т. VП. 459·
2) «Сынъ Отечества», 1839, т. УПI, :№ 4, стр. 111.
3) <<Московскiй Телеграфъ», 1830, № 25, стр. 86.

') Тамъ же, 1831, № 19, стр. 388.
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людьми, а ве :марюнеткашr, д-kйствительно ;кили, а не д-ьйствовали и двиrа­

Jпrсь 1). Само собою понятно, что восторгаться Полевому приходилось не

часто, гораздо р-в.ж.е, нежели возмущаться. Его возмущало прежде всего то, 

что pyccl{iй театръ былъ простымъ, при тоыъ же грубо сд-вланнымъ, с1tол­

l{ОМЪ съ театра франдузс!(аго. ·«Пере�:rимая все отъ французовъ»,-писалъ онъ,-­

«�1ы завели у себя на сцен-t дрю,�у со всi;ми ея уродливостями и передiлы­

ваемъ водевиль (это чадо французской веселости), такъ .ж.е, какъ перед-hлы­

ваемъ французскихъ Дорантовъ и Rлеантовъ въ Пря�юсудовыхъ и Здраво­

мысловыхъ» 2). Результатомъ такой подражательности было по"1ное отсутствiе 

жизни и естественности въ творенiяхъ россiйсl{ихъ драматурговъ, l{Оторыя, 

кром-h того, изобиловали всякаго рода сцею1ческими эффектами, бывшими 

тогда въ болъшоиъ ходу ва Западi;. «Ужасы, Фаустовсl{iя сборища вi;дьмъ, 

КОJ1дувыr Маl{бетовы, буря въ Лирi -кажутся имъ>>,-говорилъ Полевой по 

:щресу этихъ драматурrовъ,-сединственными основанiями трагедiи. Не понимая 

ни величiя, ни духа, ни цi;ли романтической трагедiи, они склеиваютъ вмiстi 

всевоз}южuые страхи: скелетовъ, громы, чертей, сумасшедшихъ и заставляютъ 

д·l;йствующiя л1ща ругаться, драться, рiзаться, б-вгать, кричать» 3). Всякая 

драма, не удовлетворявшая требовавi.ямъ естественности и правды, вызывала 

энергичныя- нападки со стороны Полевого. Барона Розена, автора драмы 

((Россiя и Баторiй», Полевой упрекалъ за то, что герои его только резони­
руютъ

? 
народъ является по заказу и вся драма «влечется» отъ начала къ 

t{онцу безъ жизни, безъ связи. «Драма ли все это _передвиганiе сцеиъ въ 

Москву, Псковъ, Александровскую слободу, въ станъ Баторiя; все это меJ1ыtанiе 

,'lицъ, которыя лриходятъ, говорятъ долто, иногда даже очень долго, и 

ничего не сказываютъ; наконецъ, вся эта замазка трещинъ между явлеюями, 

иародпыя сцены? Нiтъ. Все это не драма: видю1ъ бirотию лицъ, сраженiя, 
слышимъ- разговоры, пальбу, крикъ и шумъ, но жи,зuи urьтъ, и ничто не 

клеится тутъ одно къ другому. Можете выкинуть половину явленiи, и драма 

ничего не потеряетъ. Попробуйте пропустить вс-.l; сцены въ таборi, Баторiя, 

выкинуть eio, выкинуть :К.урбск.аго, nоля1<овъ, и драма еще .много выиграетъ, 
ибо сдiлается короче» 4). Мелодраму <(Пебло,> онъ нашелъ «отвратитеJ1ъной », 

потому что «характеры дi;йствующихъ лицъ и мноriя подробности ueecme-

1) Тамъ же, 1833, № 18, стр. 245-254.
2) Т:шъ же, 1838, J\'o 24, стр. 493·
3) Там·ь же, 1831, № 13 1 стр. 86; 1826, .№ I4, стр. 156-161•

•) Тамъ же, 1833, № 16, стр. 57!·



,t;твепньt, н11сколь1<0 не похожи на испансюе, что въ пьесt нtтъ и СJJ'Бдовъ 

испанскаго колорита» 1). Драма Грильпарцера <tПрародительница» показалась

Полевому неудовлетворительной, потому что «страсти въ ней не развиты, 

лица не отдi;ланы, явленiя не связаны, д-:kйствiе перепутано, со6ьт1iя tt дп,ла 

.навалены ку-чею, ipoJitaдoю 6езо6разной» 2). Съ этой же точl{и эрiнiя Полевой

,не удовлетворялся трагедiями Байрона, «невiрными въ дtйств1ющихъ лидахъ>, 

потому что въ нихъ «rо1юритъ поэтъ, а rерои безд-:kйствуютъ» 3). Bcяl{aro

-рода грубые сценическiе эффекты, представлявшiе собою неотъемлемую при­

nадлежность 1{укольныхъ комедiй, казались Полевому тоже несоотвiтствую­

щими серьезной драм-в. Драму (с Людмила» поэтому онъ сравнивалъ съ лубоч-

1-1011 картющой, раскрашенной сури!{омъ, лазурью, rуш1иrутомъ и ярью ыiдян­

к.ой ... «Вотъ вiрное изображенiе патрiо·rичесl{ихъ ба.Jiетовъ, драмъ, мелодрамъ, 

'l{оторые видимъ на нашеыъ театрt», - писалъ онъ. - «Нiсколько человtкъ 

-бьются на сабляхъ, слышно хлопанье фейерверка, бьютъ въ барабавъ, чело­

.вiщъ пятьдесятъ маршируетъ по театру, на1tонецъ, генералъ .затягиваетъ

лiсню, потомъ начинаются пляскй, uыганская, русская-и дiло 1tончено» ').

Разбирая (сДвуиужниuу» князя Шаховского, Полевой набросалъ въ видi; при­

-1�1iра п.11апъ «романтичес1,ой драмы»: - ссВанька-nзорви.-rолоnа или Чертовъ

nасынокъ», rдi пустилъ въ. ходъ всi употреблявшjеся тоrда сценическiе

эффекты, которыми, кстати сказать, позже и самъ не брезrалъ, - вiJдьыъ,

подъячихъ, раэбойниковъ и т. д . .Кромi тоrо, nредст:�вилъ ц1,J1ый рядъ

пародiй на народны.я пtсни и quаsi-народный жанръ, въ такомъ родi:

Мы заваримъ ли 

Пива крiшкаrо; 

Мы затре.мъ его­

Головой своей, 

Мы свариыъ ero 

Молодечествомъ и т. д. 

Дi;иствующiя лица 1п этой пародш rоворятъ не иначе, l{акъ сл·tдую­

щимъ образомъ: «Сидитъ атаманъ, пригорюнился, опустилъ свои руки 

бiлыя, во слезахъ его очи ясныя" и т. д. 5). Развязки, состоявшiя въ изв-1:;ст-

1) Тамъ же, 1831, № 3, стр. 416.
2) Тамъ же, 183т, № 4, стр. 571.
8) Тамъ же, 1838, .No 20, стр. 461.

') Тамъ же, 18301 J\12 13, стр. 87; 1838, No 21, стр. 96.
6) Таъtъ же, 1833, стр. 490, 491.



номъ npieмi-deus ех machina и часто праJ<ТИl{Овавшiяся впослiдствiи самимъ 

Полевымъ, въ это время встрiчали съ его стороны насмiшl{и. Таl{Ъ, напримiръ, 

онъ ироничес1{И разс}{азываетъ, -ка1{имъ образомъ I<Нязь А. А. ШаховсJ<ОЙ за!{он­

чилъ своего «Рославлева>>. «ПоI<а Рославлевъ въ отчаянiи»,-пясалъ Полевой,­

слышенъ шумъ, rремитъ барабанный бой, идутъ русс-кiе солдаты, 1<рикъ ура .. � 

и noэъii сей I<онецъ» 1).

Нужно замiтить, что Полевой вообще ставилъ J<нязя Шаховс!{оrо не 

очень высо1,о, соглашался признать въ немъ «nервоI<ласснаrо писатеJrЯ», какъ. 

его нерiдко называлй, но только въ тоыъ случаi, если подъ этимъ словоъ1ъ 

разу111-:kть первый классъ у-:kзднаrо училища 2). <<Князь А. Шаховской»,-rово­

рилъ о нем't! Полевой,-«до нын-:k испыталъ всi роды драма:rическихъ сочиненiй� 

писалъ траrедiи, комедiи, оперы, воде.вили, мелодрамы въ стихахъ и проз-:k� 

бралъ предметы изъ библiи (Деббора), изъ исторiи, изъ сl{азокъ, передiлы­

валъ въ драыы романы В. Скотта и М. Н. Заrоскина, поэмы ПушI<ина, обо­

шелъ весь мiръ, ища сюжеты для драмы, былъ и въ древней Грецiи, и въ. 

новой Францiи; та1<ое безпокойство показываетъ, безъ сомнiнiя, или :много­

образное величiе rенiя, или р-:kmительную неудачу, которая встрiчаетъ писа­

теля на вс-kхъ тропинl{ахъ Парнаса, таl{ъ, что ему не остается ничего дpy­

raro, какъ перестать писать или сознаться, подобно Репетилову: «и я въ чины 

бы лiзъ, да неудачи встр-:kти.'lъ» 3). Особенно не нравилось Полевому въ.

Шаховскомъ подражанiе «вовымъ французскимъ драматикамъ, у которыхъ 

четвертуютъ и душатъ на сцен-в», а главными героями являются разнаrо рода. 

разбойни1,и и мошенники '). 

Посл-k всего этого, казалось бы, естественнiе всего было ожидать, что 

удовлетворитъ Полевого Гоголь, тiшъ бол-:kе, что онъ такъ сочувственно 

принялъ комедiю «Горе отъ ума» �), а о «Борис-:k Годунов-!,» Пушкина выска­

зался, какъ о «великомъ явлеюи нашей словесности», какъ о «mar-:k къ 

настоящей романтической драмi» 6). Случилось, однако, далеко не такъ.

Полевой не nоuялъ «Ревизора», и пото.му, конечно, не былъ удовлетворенъ 

иь1ъ. Поклонющъ Кузена, романтикъ, восхищавшiйся Викторомъ Гюго и 

1) Тащ, же, 1832, .№ 13, c·rp. 126.
2) Там·ь же, 1830, J\12 15, стр. 383.
3) Таыъ же, 1833, № 3, стр. 474·
4) Тамъ же, 1833, .№ 3, стр. 482.

�) Тамъ же, 1825, J\lo 2, стр. 167.

D) Та1,11, же, 1831, .№ 2, стр. 245.



всю жизнь nропаrандировавшiй свои убiжденiя, Полевой, конечно, не моrъ 

отрiшитъся отъ нихъ для Гоголя. Онъ требовалъ естественности и жизнен­

ной правды, но далеко не въ такой степени, 1,акъ ·это сдiлалъ Гоголь. Неза­

мысловатая обиходная завязка, обыкновенные с-tренькiе люди съ ихъ повсе­

дневными д-tлами и забота1,ш, обыденный тонъ, отсутствiе идеалъвыхъ тиnовъ­

все это слишкомъ отличалось, слиmкомъ превосходило вс·J; т-t стремленiя къ 

правдi и реализму, которыя были выработаны Полевымъ. <<Ревизоръ» nроиз­

водитъ слишкоJ11ъ цiлъное и опредiленное впечатлiнiе для того, чтобъ ORO 

могло быть понятно эклекти1{у, всегда останавливавшемуся на серединi;, 

философу, который, признавая nриндиnъ, не доnускалъ его прило.ж.еяiя н 

паоборотъ. Результатомъ такого непони.манiя явилась статья Полевого, воору­

жившая противъ автора ея всiхъ лучшихъ представителей современнаrо 

общества. <<Ревизоръ>> Гоголя-о ,-писалъ въ этой статьi Полевой,-«фарсъ, ко· 

торый нравится именно т-tмъ, что въ немъ нiтъ ни цiли, ни драмы, ни 

завяз1{и, ни развязки, ни опредiJ1енвыхъ хара1{теровъ. Язы1{ъ въ немъ-нелра­

виJ1ьный, лица-уродливые гротески, характеры - китайс,кiя тiни, nроисше­

ствiе - несбыточное и нел·J,nое, во все вмiст·}; уъюрителъно-смiшно, какъ 

русс1{аЯ сказ1{а о тяжбi ерша съ лещомъ, каl{Ъ повiсть о дурвi, -какъ 

малороссiйская пiсвя: 

ТаRцrовала рыба зъ ракомъ, 

А петрушка съ пастерн:щомъ, 

А цыбуля съ часвыкомъ ... 

Не подумайте, чтобы таюя созданiя было .11егк.о писать, чтобы всякiи 

.ъюrъ писать ихъ. Для нихъ надобно дарованiе особенное, надобно родиться 

для вихъ» 1). Са.мо собою понятно, что въ этомъ отзыв-:!, не было ничего

личваго, неискренняrо, ничеrо такого, въ чемъ заподозрили Полевого многiе 

изъ ero совремеН!iИКОР.Ъ. Полево·й просто не .tioiъ оцiнить по достопвству. 

Гоголя, потому что, какъ rоворитъ Б·l,линс1{iй, «былъ уже въ своей anoret 

и у него на все были у.же составлены свои опредiленiя» 2). Послi бJ1ес_!я­

щей защиты Н. Г. Чернышевскаrо въ этомъ уже не станетъ яrщто со.мн·h­

ваться 3). Если прибавимъ ко всему скаэанноыу, что Полевой требовалъ отъ
актеровъ не только приро;цнаго таланта, но также искусства и образован-

ности, что удовлетворялъ его требованiямъ больше Каратыгинъ,. нежез1и 

1) «Русскiй Вtстнию.», 1842, № ,, стр. 61.
2) Б1м1тскi1i. Сочиненiя, т. III, стр, 104-105. 
3) «Современнию,», 1855, № 12, стр. 32-65.

59 



Мочаловъ 1), то мы получимъ бол-ве йли мен-kе опред·l;ленное представлеюе
о прйцципахъ Полевого, какъ театральнаго критика. Изъ дальн1йшаrо изло­
женiя будетъ видно, что дiйствителъно нiкоторые изъ упрековъ, которые 
онъ дiлалъ другимъ драматургамъ, безъ всякихъ натя.ж.екъ .могли быть при­
.130.ж.ены и прилагались къ его драыамъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-внiю его драматической дtятельности. 

II. 

Rакъ :мы у.же говорили выше, Полевой всегда увлекался театромъ и 
давно у.же 111ечтал1, о дiятельности дра111атур�;:а. Вн-вшвимъ толчко111ъ, побу­
дившимъ его взяться за это д-k.11;0 былъ ссГамлетъ». «Въ грустное время . .ж.изни»,­
говоритъ объ этомъ Полевой,-«когда я развлекался, сочиняя «Аббатонну» 
Шеr<спиръ, старый другъ мой, соблазнилъ переводить с<Гамлета» ... Ycn·l;xъ 2) рi;­
шилъ дtло и побудилъ .меня на драматичесr<iй опытъ еще, а потомъ на дру­
гой и третiй» 3)... Шекспиръ сильно иН'гересовалъ Полевого еще въ то
время, 1<огда онъ издавалъ с<Московскiй Телеrрафъ». Не знаемъ, возбудили-ль 
этотъ интересъ въ немъ «слова Шлегелей, барона Экштейна и статьи фран­
цузскаго .журнала c<Globe», какъ предполагаетъ Бiлинс!{iй 4), но фактъ
остается факто.мъ. Полевой постоянно пропагавдировалъ Шекспира въ своемъ 
.ж.урналi;, гд-t nо.мiстилъ ц,:l,л1,1й рядъ статеи о немъ, оереводвыхъ и ориги­
налъныхъ, вiсколы<о отрывковъ изъ «I{ороля Лира» и другихъ трагедiй. Пе­
реводъ «Гамлета», сдiланный Вронченко, онъ привiтствовалъ «съ радостью», 
находилъ, что этотъ огроыный трудъ, прекрасно исполненный, дающiй д-вй­
ствительное представленiе о Шекспирi, зас.чу.ж.иваетъ «величайшей благодар­
ности современниковъ» 6). Такой .ж.е похвальный отзъшъ встрi,тила драма­
тическая шутка В. I{юхелъбекера, главнымъ образоъ�ъ? за обстоятельное пре­
дисловiе о Шекспир-в, который въ то время былъ «такъ мало изв-встенъ» 6).
Дi;йствительво, Шекспиръ въ то вре111я былъ очень мало извiстенъ, и если 
извiстенъ, то не съ .хорошей стороны, а потому, говоря словами Полевого, 

1) Л. R. l{олщовъ. Стихотворевiя и письма. Подъ редакнiе�[ А. И. Введенскаrо. Сnб.

1895. Стр. 190. 
2) Предс'Гавленъ въ первый разъ на Московс1<0)1ъ театр-!; 22-ro января 1837 г., въ бе-

вефисъ Мочалова. 
3) «·сынъ Ore•1ecrвa)), 1839, т. vпr, .№ 4, стр. I 10.

') Б1м1тскi1i. Сочиненi.я, т. VI, стр. 625.
5) «Московскiй Телеrрафъ», 1838 № 24, стр. 496-497.
6) Тамъ же, 1825, .№ 22, стр. 199.
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«большая отвага надобна была» для того, чтобы выступить съ «Гамлетомъ» 1
). 

. 
. 

Полевой: не побоялся неблаrопрiя·гныхъ условiй и выступилъ съ «Гаылетомъ», 

даже не переведеннымъ, а nриспособленнымъ для сцены. Поступая такmп, 

образомъ, онъ имi;лъ за собой авторитстъ Шлегеля, допускавшаго «волъ­

но.сти» въ переводi; Шекспира и старавmаrося толыщ возможно вi;рнi;е «пе­

редать его духъ, поэзiю>>. I{po.мi; того, Полевой, большой зватокъ сцены и 

театра, видiлъ, что ·«rамлетъ», въ тоь1ъ видi,, 1tакъ онъ написавъ авторомъ, не 

совсiыъ удобенъ для современной сцев:ы, и потоыу сократилъ -ь1iстами слишко.мъ 

длинные монологи подлинника, допустилъ нiкоторыя «вольности» въ перевод,, 

друrихъ мi;стъ. Въ настоящее время никто не будетъ возмущаться nротивъ такого 

«святотатства», противъ такихъ «искаженiй». Лучшиыъ доl{азательствомъ пра­

воты Полевого служитъ то, что до сихъ поръ, т. е. почти шестьдесятъ лiтъ 

спустя, на наmихъ сценахъ даютъ ссГамлета» въ больmинствi; случаевъ въ пере­

вод-в Н. А. Полевого. Но современники отнеслись къ этому вопросу иначе. 

Болi;е или менi;е сдержанный: въ своихъ сужденiяхъ Плетневъ выразилъ только 

сожалiнiе по поводу сокращенiй:, уничтожавшихъ «всю индивидуальность Шек­

спира». «Нынimнiй: переводчикъ»,-rоворилъ онъ,-«желалъ старыя. формы 

разrоворовъ освiжитъ 1'раткостью и внести болi;е быстроты въ монологи. 

Можно повi;рить, что это измiненiе блаrопрiятяо для театра, но не для 

литературы» 2). Бiлинсl{iй: выступилъ съ цiшымъ рядо111ъ очень рi;зкихъ обJ1и­

ченiй. Rронебергъ помiстилъ двi. очень большiя ста�ъи въ «Литературной 

Газеп», въ которыхъ, иронизируя надъ Пол�вымъ, Rакъ надъ несправедливо 

гоню�ьu1ъ rенiемъ, старался выставить всi; ero промахи. Статьи эти отлича­

лись многословiемъ, но никакихъ существенныхъ оmибокъ не у1<азали. Такъ, 

·напримi.ръ, онъ упрекалъ переводчика за то, что слова: «Iam sick at heart»·

онъ передалъ черезъ «я нездоровъ», что привидi;нiе онъ назвалъ «страшп»ыъ»�

а не «страmныыъ», :какъ у Шеl{спира. На основанiи этой, съ его точки зр-t­

нiя, неточности, Rронебергъ построилъ даже цi;лую теорiю о томъ, что По­

левой ,хотiлъ при&пос9бить Шекспира l{Ъ сqвременнымъ понятiтtъ, что

теперь, когда привидi;нiт1ъ НИl{ТО не вiритъ, · они не страшны, а страню,,.

На этомъ же. основанiи Полевой, по мнi;нiю :Кронеберга, заставилъ Горацiо

не перекрестить nривидi.нiе, цакъ у Шекспира, а загородить ему дорогу 3).

Достаточно справиться съ текстомъ перевода для того, чтобы вся искусствен-

1) «Сынъ Отеqества», I 8-39, т. VПI, отд. IV, стр, 1 хо.
2) «Литературныя приложенiя къ Русскому ИпваJLиду», 1837, .№ 44, стр. 433.

З) ((Литературная Газета», I 840, .№ 49, столб. н 16 и ел.

- 6r



ность построеюя этой теорш сдiлалас!> совершенно очевидной. Марцелла, въ 
уста котораrо вложены слова о странноАtЪ привидiнiи, rоворитъ_ о не111ъ съ 
неподдiльнымъ ужасомъ и во всякомъ случаt безъ всякаrо скептицизма: 

Горацiо не в-kритъ; rоворитъ, что все мечта, 
I-Ie вiритъ ПИ'!Iему, что говориJ1ъ я 
Объ этомъ странноАtъ привид-kньи. 
Вотъ для чего· я пригласилъ ero сюда; 
Пусть опъ, когда опять Аtертвецъ nридетъ 
У видитъ са111ъ и говоритъ съ нимъ. 

Ясно, что въ этихъ словахъ сказалось простое недоум-kнiе, простой вопросъ 
о томъ, что могло бы значить появленiе привид-:lшiя,-не болtе. Не вдаваясь 
въ подроб:ный разборъ другихъ поправокъ въ 1омъ же родt, мы позволимъ 
себi остановиться еще на обвиненiи, которое было· высказано I{ронеберrомъ 
и которое съ увiренностью повторялось всiми почти критиl{ами Полевого. 
Обвиненiе это состояло въ тою,, что Полевой якобы переводилъ не съ 
подJrинника, а просто перевелъ французскую передiлку «Гамлета-», сдiлан­
ную Летурнеромъ и исправленную Гизо. <Стало быть, вся слава этой пере­
д"БЛI{И принадлежитъ r. Гизо?»-сnрашивалъ К.ронеберrъ, заканчивая свою 
статью. - «А я, nростакъ, думалъ, что все это над-kлалъ r. Полевой. Не 
хочу же и разбирать дал-tе этого перевода съ французс1tой передiщ,и) 1). 

Этотъ же упрекъ повторилъ и критикъ «Отечественныхъ Записо1<.ъ» 2).

Несомн-kнно, что обвиненiе это было -совершенно неосновательно. Поле-
1юй зналъ nереводъ Летурнера, но всегда отзывался о немъ, какъ о пере­
водi неудовлетворитеJrъномъ 3). Въ 1828 rоду, напримiръ, онъ помiстилъ
въ своемъ журналi статью, въ которой доказывалось, что <преложенiе г-на 
'rизо являетъ намъ Шекспира въ недостойномъ нарядi и вьmоро"Ченнымъ на 
изнанRу до та1tой степени, "ЧТО совсiмъ нельзя узнать въ этомъ буквалъномъ, 
отли"Чающемся будто бы вели"Чайшей точностью переводt» 4). Послi такого
отзыва врядъ ли можно предположить, чтобы Полевой :моrъ воспользоваться 
переводоыъ, отличавшимся таки.ми достоинстваыи. Сличенiе убiждаетъ въ 
справедшrвости таRого nредположеюя 5). «Странное» привид-:kнiе, которь11,1ъ 

1) Тмtъ же, 1840, № 50, стмб. 1145.
2) «Отечественныл Записки», 1840, т. IX, отд. VI, стр. 64.
8) «Московскiй Телеrрафъ», 1833, № 9, стр. 155.

') Тамъ же, 1828, .№ 11, стр. 339.
6) Ср., наприм·kръ, I д., явленiе 3-е (Ouevres completes de Schakspe:1;re traduits de l'a11-
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-особенно -возмущался Rронебергъ, служ.итъ лучшиыъ тому доказательствомъ.
Летурнеръ перевелъ это .мi;сто совершенно такъ, какъ этого хоriлъ I{роне­
берrъ: «Horatio dit, que c'est pure jmaginatioп, et il ne veut pas du tout croii:e
а cette tе1тiЫе appaгition, que пous avons vue deux fois» 1). Полевой, бу­

дучи независимъ отъ Летурнера, передалъ ·его иначе. Что же касается до

знанiя анrлiйскаго языка, то, повидиъюму, онъ его зна..1ъ хорошо. «Шекспира
и Байрона, а равно и анrлiйскихъ историковъ»,-пишетъ наыъ П. Н. Полевой

(сынъ Н. А. Полевого), - «отецъ читалъ въ подлиннюсв и въ обширной
библiотекi; его цi;лыя полки, на моей naiui:ти, были переполнены англiik1<имп
книгами. R.orдa онъ выучился англiйско:му языку,-не знаю. Но изъ отзывовъ
одного знатока англiйскаго языка, -который са.мъ переводилъ Шекспира и вхо­
дилъ поэтому въ сношенiя съ отцомъ, .мнi изв-:lкrно, что хотя отецъ мой вшо-

13аривалъ англiйскiя слова прекуръезно, но языкъ nонималъ 1�ревосходно».

«Гамлетъ», имiвшiй несомнiнпый успi.хъ обратилъ па Полевого вни­
манiе вс-tхъ, им-kвшихъ болi;е или менi;е близкое отношенiе къ театру, осо­

бенно артистовъ и артистокъ, которые радовались появлеюю новаго постав­
щика пьесъ для ихъ бенефисовъ. Поставщикъ этотъ былъ т-tмъ болiе цi­

ненъ, что за свои произведенiя онъ обшшовеюю ровно ничего не бралъ . 
.о:Га.ъ�летъ» былъ отданъ иьtъ даромъ для бенефиса Мочалова. Едва ли нс 

самую большую изъ своихъ драмъ-«Уrолино» По;Левей отдалъ тоже даромъ для 
t5енефиса 2). Извi;стньтй трагикъ В. А. R.аратыгинъ, по словаыъ П. Н. Полевого,

«постоянно nобуж.цалъ писать Н. А. Полевого для сценъ1, сдружился съ 
нимъ, уъti;лъ даромъ отъ него получать пьесы для своихъ бенефисовъ» 3). «Даже

хорошенькая Асенкова могла за,ставить», - по словамъ К.с. А. Полевоrо­

«написать пьесу для ея бенефиса» t). Такимъ образомъ, Полевой сдi.лаJ1ся 

прися.жньшъ бенефиснъrмъ писателемъ, его заставляли писать, имъ дорожиJ1и1 

. . 
потому что онъ сдоставлялъ таюя роли артистамъ, въ которыхъ, кажется, 
.можно было даже и посредственному актеру быть хорошимъ) 5). Результа­

томъ такой извiстн�сти. былъ ..._лию1ый рядъ пьесъ, которыя .мы постараемся

перечисли1;Ъ по возможности въ хронолоrическомъ порядкi: 

glais par Letourneur, revue et corrigee par F. Guizot. Paris. 1821. Р. 210,216 и др.-Переводъ 

изд. А. С. Суворина, стр. I 8, 2 r и др.) 
1) Oeuvres, Р· 183.
2) с<Иллюстраniя», 1846, J\'i!- 46, стр. 729.
3) с<Историческiй Вtстникъ», 1888, т. XXXI, мартъ, стр. 633.
4) Ю;. ПолеGой. Запис1<и, стр. 460.
5) ссРеnертуаръ>>, 1840, т. I, стр. 13.



1838. 

«Уголино», драма въ 5 д. 1).

«ЧерезПОJТОсныя владi,нiя», водевиль въ I д. 2). 

«Дi,душка русскаго флота», историчес1<,ая быль въ I д. 3). 

«Иголкинъ, купецъ новгородскiй», :историческая быль въ I д. 1). 

1839. 

«Смерть или честь», драма въ 5 д. 5).

«Ода Фелиц-:!,» 6).

«Русскiй человiкъ добро помнитъ», драматическая быль въ I д. 7).

<( ЛуК'ЬЯН'о Степанович?> Стрrьшиев?>», драма 8).

«Первое представленiе Мельника колдуна, обманщика и свата», ко.мед1Я1 

ВЪ I д. 9).

<(Ужасный незнако.мецъ>>, 1{0.мед1я въ I д. 10). 

1840. 

«Параша Сибирячка», драма въ 2 д. съ эпилогомъ 11). 

1) Вышла отд'БJIЬНЫJ11, изданiемъ (Спб. 1838). Представлена въ первый раэъ въ С.-Петер­

бургt 17-ro января 1838 r., въ бенефисъ В. А. Каратыгина. 
2) Представленъ въ первый разъ въ С.-Петербургi; 13-ro iюня 1838 г., въ бенефисъ..

Ма!(СИМОВа 1-го. 
1) Представлена въ. первый разъ въ С.-Петербургk 9-ro ноября 1838 г., въ бевефисъ.

АсеН}(овой. 

') Напечатана въ «Сын-:k Отечества», 1839, т. VП, отд. 1, стр. 43. Представлена въ. 

первыi', разъ въ С.-Петербургl; 14-ro де!(абря 1838 r., въ бенефисъ Каратыrивой. 
5) Представлена въ первый разъ въ С.-Петербургl; 18-ro января 1839 г., въ бенефисъ.

Н. А. Каратыгина. 
6) Напечатана въ «Сын-:k Отечества», 1839, т. Х, отд. 1, стр. 11.
7) Представлена въ первый разъ въ С.-Петербурr·t 5-ro мая 1839 г., въ бенефисъ.

Самоi'!,1овой 2-й. 
8) Курсивомъ мы печатаемъ наэванiя т-1.:хъ пьесъ, о которыхъ не им-1.:емъ ника!(ихъ.

опре,тJ;.,1енныхъ свtдtнiй, т. е. были ли он·J; напечатаны или поставлены на сцену. 
9) Представлена въ первый раэъ въ С.-Петербургt 15-ro сентября 1839 г., въ бенефисъ.

Сосницкой. 
10) Представлена въ первый раЭ'!' въ С.-Петербургi; 8-ro декабря 1839 г., въ бенефисъ.

Сосницкаrо. 
11) Напе•rатана въ «РепертуарiР>, 1840, т. I. Представ.лева въ первый раэъ въ С.-Петер­

бургt 17-ro января 1840 г., въ бенефисъ Асенковой. 



<<Солдатское сердце или Бивуакъ въ Саволаксi», военный анекдотъ 

въ 2 д. съ эпилоrомъ 1).

«Иванъ Ивановичъ Недотрога», ко:медiя въ r д., передiланная съ фран-

цузскаrо 2).

«Онъ за все платиn», водевиль въ т д., переводъ съ французскаrо. 

«Обiдъ у Барраса или На плута поJПора плута», ко1,1едiя въ r д. 

«Мни1>1ый больной», комед1я въ 3 д. Мольера, переводъ съ француз-

скаrо (1-ro и 2-ro д.) 3).

1841. 

«R.остромскiе л-:вса>>, быль въ 2 д. 4).

1842. 

«Елена Глинская», драматическое nредставленiе въ 5 д. 5).

«Критика на Школу женщинъ», комед1я въ I д. Мольера, переводъ съ 

франдузскаrо в). 

<<Мать Испанка», драматическое представл�юе въ 3 д. �). 

«Выборы или За споромъ дiло стало>J, водевиль въ I д. 8).

«Комедiя о войн-!, 8едосьи Сидоровны съ I{И'Гайцами». Сибирс1<ая 

сказка въ 2 д. 9). 

«Неразлу-чнttе», водевиль. 

« П ажъ-невrьста», водевиль. 
1) Напечатанъ въ <<Репертуар·];», 1840, т. I, кн. 8. Представлена въ первый раэъ въ C.-Пe­

·repбyprt, вмtстt съ дву)ш послtдующими пьесами, 9-ro iюля 1840 r., въ бенефисъ Сосницкоii.
2) Напе•1атана въ «Репертуар·];», 1840, т. I, кн. 9. дату пepnaro предстаnленiя см. выше,

прим. 1·е. 
8) Представлена въ первый раэъ въ С.-ПетербурrJ; 7-ro октября 1840 r., въ бенефнсъ

Гусеnой. 

') Представлена въ перnый раэъ в·r, С.-Петербург-J; 24-ro сентября 1841 r., въ бене­

фис·ь Сосииц1<ой.· 
5) Напечатано въ «Репертуар·!;», 1842, кн. ll. Представлена въ первый раэъ въ С.-Пе­

·rербургl; 12-ro февраля �842 r.
6) Предс-rавлена 111, первый раэъ въ С.-ПетербурrJ; 9-ro iюня 1842 r., въ беиефис·ь

Мартынова. 
7) Напечатано въ «Русс1юмъ Вiстникt», 1842, т. VI, отд. I, стр. 21. Представлена въ

первый раэъ въ С.-Петербург-1; 13-ro iюлл 1842 г., въ бенефис·ь Соснищ,ой. 
8) Представлена въ первый раэъ въ С.-ПетербурrJ; 13-ro iюля 184 2 г., въ бенефисъ

Сосниц1,ой, 
9) Напечатано въ «Даrерротиn·l;,>. Представлена въ первый раэ-ь въ С.-ПетербурrJ; 9-ro

сентября 1842 r., въ бенефисъ Куликова. 



с<ВаАтировъ>>, ко111едiя въ 5 д. 

« Сарданапалъ,,, драма въ 5 д. Байрона, переводъ съ анrлiйскаrо. 

с< СакопталаJJ, драыа въ 5 д. 

« Maccuuucca>J, драма въ 5 д. 

1843. 

«Ломоносовъ или Жизнь и поэзiяJJ, дра.матичес!(ая повiсть въ 5 д. 1).

«Полqаса за кулисами", к.омед1я въ I д. 2). 

«Волшебный боченокъ или Сонъ на яву», СЕ(азка въ 2 д., передiлка 

съ нi.мецкаrо 3).

«Прое!(тъ>>. 
1844. 

«Русскiй морякъJJ, историческая быль въ I д. 4). 

«Сигарка или Страшная тайнаJJ, ко111едiя въ r д. 5). 

1845. 

«Павелъ и ВирrинiяJJ, драма въ 5 д. 6). 

с<Ерыа!(ъ Тимоееичъ или Волга и Сибирь», драматическое представленiе 

въ 5 д. '). 

ссТимонъ Аеинянинъ», сцены изъ драматической повiсти В. Шекспира, 

вольный nереводъ съ анrлiискаrо 8). 

«Рыцарь Леопарда>>, драма 11). 

1) Напечатана въ «Ьиблiотекt для Чтенiя)), 1843, т. 56, отд. I, стр. 6о. Представлена

въ первый раэъ въ С.-ПетербургJ; 2-ro февраля 1843 г. 
2) Напечатана въ «Penepтyapi;)), 1843, т. IV, кн. 10. Представлена въ первый раэъ въ

С.-Петербургi; 20-го сентября 1843 г., въ бенефисъ Сосницкой. 
3) Напечатана въ (<Репертуар·!;», 1843, т. IV, кн. 10. Представлена въ первый разъ въ 

С.-Петербургt 20-ro сентября 1843 г., въ бенефисъ Сосиицкой. 
4) Напечатана въ «Библiотекi; для Чтевiя)), 1844, т. 62, отд. I, стр. 262. Представлена

въ первый разъ въ С.-ПетербургJ; 11-ro января 1844 г., въ бевефисъ В. А. Каратыгина. 
5) Напечатана въ <<Репертуар'k», 1843, т. I, 1tн. IП, стр. 87. Представлена въ первый

раэъ въ С.�ПетербургJ; 13-ro сентября 1844 г. 
8) Напечатана вi (<Репертуар'k>>, 1845, кн. 1, стр. 138. Представлена въ первый разъ

въ С.-Петербургt 2-ro января 1845. г.
7) Напечатано въ (<Репертуар-!;», 1845, кн. Ш, стр. 705. Представлена въ первый раэъ

въ С.-Петербургt 15-ro февра.тя 1845 r. 
8) Представлена въ первый разъ въ � С.-Петербурrt 22-ro сентября 1848 г., въ бене­

фисъ Толчевова 1-ro. 
9) Существуетъ укаэанiе на то, что роыанъ «Синiе и Зеленые» первоначально былъ

н:шисанъ Подевы�п, въ формt траrедiн (Записки Неизвп,стиой. (А. Дра1иусооо1i.). «Русскiи 
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У же изъ этого длиннаrо перечня однихъ заглавiй видно, что Полевой 

почти не уступалъ князю А. А. Шаховскому по 1,оличеству написанныхъ 

nьесъ и разнообразiю сюжетовъ. Относительно сюжетовъ, вnрочеъ�ъ, нужно 

и.мiть :въ виду, что Полевой очень р-tдко измышлялъ фабулу для своихъ _ 

nьесъ. Съ этой цiлыо, онъ бол-tе или менiе nолъзова.11ся драматичес1<ими 

анемотаъш историчес!(аrо характера, повiстями, разсказами, иногда даже 

темами, на 1{оторыя писались уже драмы и комедiи другими. Та1'Ъ, для своеА 

первой драмы с<Уrолино» онъ взялъ сюжетъ изъ «Божественной домедiи» 

Данте и въ предис.110вiи даже привелъ соо:rвiтственную выдерж!\у (Inferno, 

п-вснь XXXII, стихъ 125-r 39; п-вснъ ХХХШ, стихъ 1-90) на итальянскомъ 

язык-:k съ русс!(имъ переводомъ 1). Содержанiе пьесы ссСмерть или честь»

взято изъ повiсти Мишель-Массова «Le Grain de SаЫе», напечатанной юtъ 

въ книr-:k e<Daniel le Lapideur ou les Coцtes de l'atelier» (Pцis. 1833) 2). Драма

«Мать Испанка» nередiлана , изъ ·романа Мейснера «Рtдкая !>tать»; 1<омедiя 

«Иванъ Ивановичъ Недотроrа»-изъ 1,омедiи Пи1<ара «Le SusceptiЬle»; «Мни-

1,1ый больной» - передtлка Мольеровскаrо «Malade imaginaire»; «Павелъ и 

Вирrинiя»-nовiсти того же имени; «Онъ за все платитъ»-переводъ фран­

цузскаrо водевиля. Сюжетъ для «У жаснаго незнакомца» взятъ изъ повtстА 

Фонжере, напечатанной сначала въ с<Московскомъ Телеграфt», а затtмъ въ 

«Повiстяхъ и литературныхъ отрывкахъ>J Полевого, подъ заrлавiемъ «Много 

шуму изъ пустяковъ» 3). «Об-:kдъ у Барраса» - перед-:kлка пье�ы Каъшдла

Берне и Генриха Трiансона, напечатанной въ ccRevue de Paris» '). «Полчаса 

за кулисами»-ни_что иное, к.акъ старая пьеска самого же Полевого, напеча-

1анвая и.мъ раньше, подъ заrлавiемъ е<Утро въ �<абинетt знатнаrо бариваJ> 5)

Вi;стникъ)), 1881 r., № 9, стр. 141). Въ отд·l;JIЬно вышедшемъ собр:шiи «Драма·rичес1(Ихъ со· 
"rипенiи и переводовъ Н. А. Полевого» были помi;щены слi;дующiя ero nроивведенiя, Въ 
.r-ii. ча,.,,т: (<Д!;душка русскаrо флота».-«Иrолкивъ».-«Параша Сибиря <ща».-«Ода Фелицt;>,­

« Костромскiе лtса)>. Во 2-й •�ас11ш: «Первое представлевiе Мельника колдуна и свата)). -
«Со.лдатское сердце». -:-- <<:1,"усскiи человtкъ добро nомнитъ».- «Отецъ я: откупщикъ, доч.ь и 
откупъ».-(<Ив. Ив. Недотроrа».-(<Обiдъ у Барраса».-С<Послiсловiе)>. Въ. 3-1i. •1ас1т1: <<Гамт 
летъ>) .·-«Уrоли.но». Bz 4-й •1ас11т: <<Смер1ъ или _честь»,-(<Е.лена Глинская».-«Мать Испа1ща,). 

!) Драъ�атическiя сочиненiл ·и переводы Н. А. Полевого. Спб. 1843. Ч. Ш, стр. 256. 
2) ((Ллтературныл прибавленiл къ Русскому Инвалиду>), 1839, № 5, стр: 107. Здtсь же

:ука.зывается на сходство пьесы съ оперой Обера ,,Невtста» я «К.лавиго» Гете. 
8) Драма·rическiл сочиненiл и переводы Н. А. Полевого, ч. ll, стр. LO. 

') Тамъ же.
5) «Мос1<овскiй Телеrрафъ», 1830, ч. 33, № 10, стр. 180. 
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Сюжетъ пъесы ,сСолдатское сердце» заиыствованъ изъ разс!{аза Булrарина. 
«К.то nравъ, кто виноватъ>>, напечатаннаrо въ «Сi;верной Пчел-в» 1). 

Бол-ве самостоятеленъ Полевой въ пьесахъ изъ русс!{ОЙ исторiи и .жизни. 
Для нихъ онъ выбиралъ историчес!{iе и бытовые анекдоты. Такъ, наприм-tръ, 
въ основанiе пьесы «Иrол!{инъ» положенъ изв-tстный и вполн-t достов-tрный 
фа!{ТЪ изъ исторiи Ве.�rикой Сiверной войны. ,сК.остромскiе лi;са» - ничто 
иное, ка1tъ разсI<азъ d подвиri; Сусанина, которымъ не разъ пользовались и 
дpyrie драыатурги. Сюжетъ «Русскаrо моряка» заимствованъ изъ «истиннаrо 
происшествiя, случивm�rося съ капитаномъ Сакено:мъ, 1tоторый въ 1788 rоду 
nоrибъ геройской съtертью въ битв-t съ тур!{а111И» 2). Пьеса <<Русскiй ч�ло­
вiкъ ·добро помнитъ» написана на основанiи анекдота, слъnnаннаrо rдi;-то 
Полевым,; 3). Сюжетъ «Ермака» очень нап01,1инаетъ драму Хомякова съ такимъ 
же именемъ. «Параша Сибирячка»-ничто иное, какъ изложенiе въ драматиче­
ской формi; достовiрнаrо разсказа о Прасковьi; Лупаловой, дочери малоросса, 
.Jiраrунскаго поручика, сосланнаrо въ Сибирь за растрату казенныхъ денеrъ и 
проживавшаго въ деревнi; Жиляновк-t '); сюжетъ этотъ пользовался въ ·ro 
время большой популярностью и послужилъ темой для романовъ г-жи 
Котенъ и де-Метра. 

ш. 

Принимая во внимаmе все это, нельзя не соrласиться съ Бiлинскимъ, 
rоворившимъ, что «Полевой явился у насъ создателемъ особаго рода драмы­
драмы анекдотической, которая есть ничто иное, какъ анекдотъ, переложен­
ный на разrоворы меж.ду .чюбовникомъ, любовницей и разлучниками, окан­
чивающiйся свадьбой» 5). Это, впрочемъ, не было ни для 1toro особеннымъ
откровевiемъ. Не только Бiливс!{iй, но и дpyrie критики знали источники 
драматическихъ произведенiй Полевоrо, который, къ тому же, не думалъ 
никого обманывать въ этомъ сыыслi. «Пользуясь готовьu.1ъ сюжетомъ»,-писалъ 
одияъ изъ такихъ критиковъ,-«Полевой обращаетъ все вниманjе на сцени­
ческую обработку его, выжимае"ГЬ изъ него самыя неожиданпыя сцены, самые 
оглушительные эффекты. Въ настоящемъ положенiи сцены, при теперешней 

1) «Репертуаръ», 1840, т. П (хроника), стр. 45.
2) Тамъ же, 1844, №. 2, стр. 77·
3) Драматиче<:кiя сочинеяiя и переводы Н. А. Полевого, т. П, стр. 9.
') «Руссl(аЯ Старина», 1873, т. vn, стр. 727.
5) Б1ь,шнс,сiи. Сочиненiя, т. У, стр. 408.
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образованности массы публики - лучше г. Полевого не было, да и не надо 

,писателя. Они такъ пони-ъrаютъ, тацъ любятъ друrъ друга, что не знаешь, 

· чему болiе удивляться - таланту Полевого или nостоя.вству публики» 1).

Дiйствителъно, несмотря на то, что бо..тrьшинство nьесъ был_и состав.ч:ены

наскоро, для театральныхъ бенефисовъ, вс-в онi им·.hли громадный успiхъ.

Объ этомъ прямо говорятъ не тол:ько самъ Полевой 2), не TOJIЪKO второ­

степенные критики, но даже Илинскiй. Такъ, наnримiръ, «Елена Глинская», 

по словамъ одного критика, имiла <<рiдкiй, колоссальный успiхъ»,. шла 

«нiсколько разъ �ряду» и «театръ всегда былъ полонъ» 8). По словамъ дpy­

raro критика пьеса эта да.же <произвела фуроръ» •). «Уголино» въ Петер­

бурri имiлъ успiхъ необычайный»,-писа.ть князь В. 8. Одоевскiй Шевы­

реву,-«�втора вызывали два раза, Каратыгина разъ шесть. На сцевi эта драма 

въ самоl\tЪ д-:kлi; не дурна. Я не подозрiвалъ въ Полевомъ тa1toro таланта>> ь). 

Самъ Полевой слiдующимъ образомъ разсказывалъ, въ пи.сьмi къ брату, впечат­

.J1iнiе, произведенное этой пьесой. «Хлопанье сначала было ум·.hренное; но 

не ыоrу изобразить, .что сдiлалось потомъ! Каждый стихъ былъ оц-вненъ, 

узнанъ, принятъ - и это въ холодномъ Петербург-:!,, отъ beau-шonde! Ру1tо­

плесканiя сыпались, .но это ничего; Каратыгина вызывали nocлt каждаrо 

а1tта, но и это еще ничего. Третiй аRтъ-всюду слезы: пла1tали дамы, ыущины, 

гвардейцы; ИRЪiе вскакивали съ :мi;стъ съ трепетомъ, и въ КОFЩ'Б третьяrо 

акта какъ страшный волканъ лоnнулъ: «Автора!» заrремiло съ ревоыъ, съ 

крикомъ, съ дро.жанiе:мъ стiнъ. Я прину.жденъ былъ выдти при оrлуmи­

тельномъ воплi. Въ четвертомъ акт-:k, въ пятомъ актi-то мертвое ыолчан.iе, 

то бiшеюrый rр.омъ хлопанья, то «браво», то слезы. Говорили громко, что 

· «Уrолино»-Боrъ знаетъ что, выше всего; меня обнимали, цi;ловали, б1жали

за мной по корридора.мъ» 6).

«Параша Сибирячка» была принята также сочувственно. «Такого бле­

{:Тящаrо пр1ема пьеса111ъ»,-писалъ по поводу этого одинъ реценэентъ,-«ва 

Александринс1tомъ театрi; давно у.же не было. Авторъ былъ три раза вызванъ 

при rромкихъ ру1<0плесканiяхъ и крикахъ браво» 7). _«Несмотря на то, что
1) «Репертуаръ», 1845, т. П, стр. 16.
2) Драматическiя сочиненi11 и переводы Н. А. Полевого, т. П, стр. 3.
3) «Репертуаръ», 1842, т. I, .№ 4, стр. 42. - «С-kверная Пчела», 1842, .№ 42, стр. 166.
') «Литературная Газета», 1842, .№ r6, стр. 33 1.
5) «Русскiи Архивъ», 1878, т. П, стр. 56.
6) Кс, Помоой. Записки, стр. 411.
7) <<Репертуаръ», r 840, т. I, стр. 5.



пьесу эту играютъ у насъ два и три раза въ недi;лю»,-читаеыъ въ друтомъ 

м-всri,-«nублика не можетъ насъютрi;ться на Парашу, до сихъ поръ еще 

трудно достать билеты на ея представленiе» 1). Такимъ усп-вхомъ объяс­

няется то, что (<Параша» была переведена на н-вмецкiй и французскiй языки� 

что издано было н-всколыtо литографiй главныхъ сценъ ея �). « У спiхъ ея » ,­

по словамъ самого Полевого,-«былъ неслыханный. Несмотря на четверную 

ц-вну (за полъ-бенефиса Асенкова собрала 8000 р.) билетовъ не достало. Кара· 

тыгинъ, Асенкова, Сосницкiй играли такъ превосходно, что все заливалось 

слезами, и ъ1еня вызывали три раза. Саиъ Государь былъ, и добрая, милая 

Великая Княгиня Марiя Николаевна такъ была растрогана, что ей сдиалось 

дурно посл-в 2-го акта. Френетическiя рукоплесканiя ·nо"Крывали сцену» 3). 

Такой же успiхъ им-вла «Параша» въ Воронеж-в, несмотря на очень небреж­

н'ую постановку '). ((Д-вдуmка русскаго флота», по словамъ Р. Зотова, им-влъ 

«са11mй блистательный усп-вхъ) 6). Критикъ «Московскаго Наблюдателя»,

писавшiй объ усп-вхi «Дiдушк.и» въ Петербург-в, высказывалъ увi;реяность, 

что и «Москва при1,1етъ ее съ не меньmимъ энтузiазмомъ» 6). Самъ Полевой

rrисалъ брату, что его «Д-вдушк.а» сдiлался «модною пьесой», <<необходимой. 

принадлежностью на столик-в l{аждаго салона» "). Бiлинскiй, всегда пре­

слiдовавшiй «дра111атическiя представленiя» Полевого, не .могъ не сказать, что 

пьеса <(Первое представленiе Мельника, колдуна» шла «хорошо, цiлостно, 

была принята публи1<.ой съ восхищенiемъ, несмотря на литературность ея 

содержанiя, не вс-вмъ доступную» 8). Сравнительно съ другими, очень плохая 

пьеса «Мать Испанка» «увi;нqалась полнымъ усn-вхомъ» 9) и переведена

была да.же на н-вмедкiй яэыкъ. 

Императоръ Николай I, нерi_дк.о _бывавшiй въ театр-k, былъ_ очень дово­

ленъ пьесами Полевого, написанными на историческiе сюжеты, нер-вдко да­

рилъ Полевому перстни и выдавалъ дене.ж.ныя пособiя 10), что давало поводъ

1) Тамъ же, Хроника Спб. театровъ, стр. 33.
2) Кс. Помбой. Записки, стр. 499-501.
8) Тамъ же, стр. 491.

') (<Репертуаръ», 1840, т. 11, стр. 10. 
0) Восnо.мивавiя. «Репертуаръ», 1840, т. II, стр. 52.
8) «Московскiй' Наб.п:юдате.лъ», 18�9, т. I, отд. У, стр. 26.
7) Кс. Полевой. Записl{И, стр. 45 t.
8) Бп,.11инскiй. Сочивеяiя, т. DI, стр. 161.
0) «Репертуаръ», 1842, т. П, № 15, стр. 30-31.

10) l{i. Пмебо11,. Записки, стр. 452, 491. - <<Русская Старина», 1871, т. !У, стр. 675.
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хъ разнаrо рода сплетнямъ 1). Если: къ этому прибавить, что пьесы Полевого

съ усniхомъ стави.лисъ еще въ mестидесятыхъ годахъ 2), а на провивцiаль­

ныхъ сценахъ верiд1<0 ставятся и въ настоящее время, то этого будетъ 

вполнi достаточно для того. чтобы хара1<теризовать несо:мвiнн:.ый успiхъ 

«драматичес1<ихъ представлевiй» и комед,.iи Полевого. 

Въ чемъ :же, однак.о, заR.лючалась присшна или причины такого успiха? 

Причины эти отчасти находились внi; самихъ «драматическихъ представленiд» 

Полевого. Пре:ж.де всего, это было время, ознаменовавшееся бiдностью теа­

тралънаго репертуара. «Пъесъ много, а смотр-lпь нечего»,-rоворилъ Бiлинс1,iи 

по этому поводу 3). Дi,йствительно, пьесы Полевого выгодно выдi;лялись на

общемъ сi;ромъ фонi, современнаго репертуара. I{.poмi того, «поразителъный», 

«неслыханный» успiхъ мо:жетъ быть отчасти объясненъ составомъ публики 

совреыеннаго Александринскаго театра. По общему мнiнi10 совре111енв:ыхъ 

1<рипщовъ, публика эта далеко не могла быть отнесена къ разряду автори­

тетныхъ цi,нителей. «Нi,тъ ничего J1егче, какъ быть вызваннымъ въ Алексав­

дринскомъ театрi,»,-nисалъ Бiлинскiй.-«Н е успiваютъ только въ этомъ или 

у,щъ черезчуръ безсмысленныя и скучныя пьесы, или уж.ъ слишкомъ высокur 

созданiя искусства» 4) ••• Г.лавный контингентъ посi;тителей составляли, по

словамъ саъюrо Полевого,-«бород1tи», приходившiя сюда «похлопать и по­

шумiть на свои деньги». Александринскiй театръ въ Петербургi; «отправ­

лялъ въ это время ту самую должность, к.акая въ Париж.i, раздiлена ме:ж.ду 

толпою бульварныхъ театровъ» 5). Наиболiе любимыми пьесами были въ

1) с:Владиславлевъ мнi; раэсказывалъ про Н. А. Полевого», - эаписалъ Нюо1тенко,­

сВ. дубельтъ nоэвалъ ero !(Ь себt дJ1Я передачи Высочайше пожалован наго перстня за пьесу 

<•Ботикъ Петра I».-Вотъ вы теперь стоите ва хорошей дорог!;: это rораэдо лучше, чtмъ по­

пусту либераJIЬюtчать,-эамtтялъ Дубелъ·гь.-Ваше Превосходnтельство,-за1,1tтилъ Полевой, 

низко .кланяясь,-я наnисалъ еще одну пьесу, въ которой еще больше вtрвоnоддаввическихъ 

-чувствъ. Надtюсь, вы тоже будете доволъвы» (<•Русская Старина», 1889 , т. LXIV, стр. 104). 

Несомнtвво, что такого рода сплетни должны быть nостав . .пены въ связи съ общи111ъ отно-

шенiемъ къ Полевому въ то. время. По крайней мtpt, до этого времени никто не толы<о не

д-J;..1алъ такихъ упрековъ Полевоыу, но даже, наоборотъ, счита.щ его мечтате.11еJ11ъ опаснымъ, 

несмотря на то, что и тогда онъ пользовался расположенiемъ Николая I. Такъ, Свегиревъ 

разскаэываетъ, 'f!'O Государь, будучи въ Москв·I; еще въ 1830 году, пожа.11ова,1ъ Полевол1-у пер­

стень («Древняя и Новая Россi.я», 1880, т. ХVШ, стр. 549). 
2) «Русская Старина», 1886, т. L, стр. 657.
3) Сочиненiя, т. IX, стр. 219, 228 и др.
4) Тамъ же, т. VII, стр. 463, 464; т. YI, стр. 647 и др. 
5) ((Репертуары>, 1844, кн. У, стр. 169.
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это время разнаго рода. водевили. «Любитъ эта публика. и драм.у, только 

не Шекспировскую, а такъ какую нибудь, чтобы была ей по плечу, возвы­

шала бы ея душу моральны.ми афоризмами о торжеств-в добродiтели, пагуб­

ности порока, да удшляла бы ея сердце чувствительны�1-и эффектами» 1).

Несоынiнно, что Полевой, вообще прекрасно знавшiй cцerfy, зналъ 

также свою публику и нерiдко сообразовался съ ея в1tусами. Въ одной изъ 

своихъ статей (впрочемъ, переводной) Полевой ка,,ъ бы излож.и,1ъ свое 

profession de foi по этому вопросу. «Ложи требуютъ отъ васъ чего-нибудь 

тонка.го, изящна.го, Н'БЖ.нъtхъ наыековъ чувства и сердца, а партеръ, напро­

тивъ, хочетъ чего-нибудь rpyбaro, надутыхъ, рiзкпхъ выраж.енiй, rромl{ихъ 

словъ, к.оторыя: иноr.да на два лок.тя nереходятъ за пред'БJIЫ здрава.го сыысла, 

.11оrики и ·rраммаТИ!{И. Ит.акъ, если вы хотите ycnixa, вамъ надобно найти 

среднее нiчто въ cлori, с.\\'БСЬ партера съ ложами, хорошаго съ дурвымъ» 2).

Дiйствительно, по отзыва.мъ !{ритики, Полевой «з11алъ публику, у.мiлъ затро­

rивать ее то звон!{ою фразой, то необьrкновенностыо ·сценичесl{ихъ движенiй, 

часто совсiмъ неестественныхъ» 3). По словамъ дpyraro критиl{а, Полевой

«для усла.ж.денiя публики Александринскаrо театра» съ избыпtомъ «сдабри­

вадъ» нiкоторыя изъ своихъ пьесъ «зватныъ�ъ к.оличествоьtъ оплеухъ, тума-

ковъ, паденiй вверхъ ногами и тому подобными дра.матическю1и эффек-

тами» ... '). Конечно, всi прiемы тattoro рода не моrутъ быть названы осо­

бенно желательньши и.m худож.ественныыи:, но они прим-tнялись не только 

Полевыъ�ъ, но были въ ходу до неrо и послt иеrо. Признанный худо.ж­

н1щъ, Гоrо.пь не моrъ удержаться, чтобы не заставить Бобчинскаrо растя­

нуться на сnен-:в, а о друrихъ современныхъ драматурrахъ - и говорить 

нечего. Rакъ лекторъ сообразуется всегда съ аудиторiей, такъ и драма­

тургъ принимаетъ во вниманiе пуб.'lику. Характеризуя дiятелъность Але-

1tсандра Дюма-сына, Максъ Нордау говоритъ, что ка.ждый драматурrъ обя­

зательно долженъ обладать извtстной долей шарлатанства, не мож.етъ· обой­

тись безъ потворства публикi;. По его увiренiю, .мноriя изъ пьесъ А. Дюма­

сьrна обязаны успiхо.мъ своиыъ этимъ свойствамъ автора, который отлично 

nонималъ, что «Theater-Erfolg machen 11icL1t die Loge11 des ersten Ranges, 

1) (<Литературная Газета», 1840, .№ 17, стр. 39S·
2) «Сывъ Отечества», 1838, т. VI, отд. rv, стр. 87. Такого же рода вэrдяды пров0,­

дилъ и сотрудмикъ По,тевоrо, В. Ушаковъ («Московскiи Телеrрафъ», 1829, No 10, стр. 270). 

3) «Лю·ературныя-прибав,тенiя ю, Русскому Инва,щду», 1.838, № r r, стр. 215.
4) Б,м,тскiй. Сочиненi я, т. V1I, crp. 469.



,sопdеп1 die Galerien», и сообразовался съ вкусами nослi.днсй 1). Еслп въ

былыя времена саыъ Полевой возмущался такого рода прiеь1аш1, ,рiзко напа­

далъ за это на друrихъ драъ�атурrовъ, то это объясняется съ одной стороны 

тiмъ, что <<въ жизни человi.ка есть перiодъ, R.orдa всякое посредственное 

�;ли фальшивое явленiе въ сферi искусства 1.{ажется святотатственнымъ 

·оскорбленiемъ священнiйшихъ вiрованiй души» 2), а съ другой-просто

потоыу, что, 1,а1,ъ извiстно, всегда l'art est diflicile... Бiлинс1<iй, пре1,расно

,вид-hвшiй всi недостатки драыатичес1<ихъ произведенiй Полевого и жестоко

наnадавшiй на  нихъ, самъ написалъ очень посредственную драму' 3).

Впрочемъ, не одни внiшнiя условiя способствовали успiх.у драмъ ПоJ1е-

1Вого. Идеи, которыя онъ проводилъ въ нихъ, также находили сочувственныii 

·откликъ среди большинства современнаго общества и доставляли эт11мъ

.драыамъ «несJtыхан.ный» успiхъ, «оrлушившiй» самого автора 4}

По справедливому з:шiчанiю одного изъ 1,ритиt,овъ, Полевой въ своихъ 

драмахъ «выражалъ извi;стное или полу-извiстное» 0), то, что другими уже

'Чувствовалось болiе или менiе ясно, но не вошющалось въ каl{iя-нибудь 

,опредiленныя формы. Такимъ «полу-изв-tстны.мъ» было въ то время всеоб­

щее стре�fленiе. RЪ изученiю народности, поощрявшееся да.же въ оффицiаль­

ныхъ сферахъ, любовь къ своему, нацiональноJ11у, переходившая нсрiдко, въ 

такъ называеыый, «1,васный1> патрiотизмъ. Полевой, всегда сочувствовавшiй 

такого рода идеямъ, выступилъ съ ц-tлъшъ рядомъ «историческихъ бы.пей», 

переносившихъ зрителей въ отда.11енную древне·русс1<ую старину, дававшихъ 

<>бразы илR поч-ву для тiхъ идеалъныхъ представленiй о всемъ русскомъ, 1,ото­

рыя въ то время были очень распространены. «I{ъ че�,у намъ Шексnиръ, 

Гете, Шиллеръ, Гюrэ?»,-слы.шались воск.лицанiя патрiотовъ.-<<Намъ надо рус­

<:коеl Мы хоти.мъ одного pyccкarol И больше ничего, кро.мi; pyccк.arol• 6). Полевой

отвiчалъ на эти требованiя с,Дi;душ1<ой русскаго флота», �сИrолкинън,�ъ», 

«Парашей СибирячкойJ> и др. Во всiхъ этихъ пъесахъ rлавныыи героями, 

надiленны.ми всякаrо рода добродiтелями, являются руссюе люди, которые 

1) «Neue Freie Presse», 1895, .№ 11242. 

2) Б1м1i11ск�й. Сочинеиiя, т. VI, стр. 635.
") «Пятидесяти:л·krнiи. дядюшка или Страннан болtзю,», драма въ 5 д. (Сочиненiя,

т. л'II, приложенiя).
') Кс. Полеоой. Записки, стр. 411. 
6) «Отечественныя Запискю,, 1850, т. 68, отд. YJ, стр. 71. 
а) «Пан,·еонъ русскиХ'I, и всtхъ евроnе1kкихъ театров,:.», 1841, № 2, стр. 57. 
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преl{расно энаютъ всю псторiю древней Руси, знаl{омятъ почти постоянно 
своихъ СЛJ!Шате.лей съ выдающиьшся фаl{тами этой исторiи. Одинъ изъ кри­
тиковъ, пытавшихся хараl{теризовать пьесы этого рода, написаннътя Поле­
вы.мъ, указъmалъ, что всi. онi. проникнуты слi.дующи.ми идея.ми: «Русская 
рукаl-русск.ое сердце! - не бi;лы:.то снirиl:._русская бабаl-русскiй штыкъl 
русскiй морякъl-русскiй флаrъl-русское ура! yppal ypppal>> 1). Несомнiнно�
что все это есть въ патрiотическихъ драыахъ Полевого, всi; онi въ боль­
mинствi. случаевъ зак�нчиваю·rся либо патрiотически.ми пророчества.ми блестя­
щей будущности Россiи, либо раскатисты.ми крика.ми «ура». Но, Itpoм-:k того, 
есть въ нихъ и нi;что другое. Ярый проповiщникъ романтизма, лучшую 
<rастъ д-:kятельности посвятившiй исканiю с.мутныхъ идеаловъ, постоянно недо­
вольный разладо.мъ .между сiрой, нер-:kдк.о некрасивой дiйствительностью и 
идеало.мъ, ме.ж.ду «мечтами и жизнью», Полевой и въ своихъ пьесахъ явился 
исдревни.мъ сторонник.о.мъ положителъныхъ, героическихъ типовъ. Не измы­
шляя rероевъ, онъ бралъ ихъ совершенно готовыми въ томъ видi, к.акъ 
представляло ихъ преданiе, легенда. Въ пьес-в «R.остромск.iе лiса» имъ выве­
денъ Сусанинъ; это дtйствительно герой, но герой, созданный легендой. 
Онъ, по обы1,новенiю всiхъ героевъ Полевого, rовори·rъ длиннъте 1юно­
логи, предается патрiотическо-исторически:мъ воспомяванiя.1,�ъ, повiствуетъ

о событiяхъ смутнаго времени, но въ своихъ словахъ и дiйствiяхъ 
является русскимъ идеалистомъ, умираетъ за идею. Такой же герой 1,у­
пецъ Иrолкинъ, не побоявшiйся, находясь въ плiну въ Швецiи, убить 
двухъ часовыхъ за то, что они ·въ его присутствш неуважительно отзы­
вались о русскоыъ Царi; и Россiи. ·въ nьeci; «Солдатск.ое сердце» выво­
дится идеальный русскiй офицеръ, который, увидtвъ несправедливость при­
казанiя своего начальника, р-:kшается не выполнить этого приказанiя, идетъ, 
так.имъ образомъ, не щадя себя, въ разрiзъ съ сiрой и тяжелой дiйстви­
тельностью. Такими же героями являются «Русскiй челов-kкъ», который не 
забываетъ добра, Параша Сибирячка, жертвующая собою для спасенiя отца, 
Державинъ, казнящiй подлость, й мноriе дpyrie. Полевой предпочиталъ поло­
J�tительные типы, идеалы. (<Мы ве думаемъ»,-говорилъ онъ,- (<чтобы можно 
было испрам.ят1, слабости и пороки 1tомедiями и сатирамй. Увы! У.1Jичаемые не 
сознаются въ сходствt, l{ак.ъ ни обличаетъ ихъ rолосъ друrихъ» 2). Выводя

1) «Реnертуаръ)>, 1844, кн. V, crp. 185.
2) Насколько Полевой был-ь искренеиъ, насколько сю1ъ в·kрилъ въ изображаемые нмъ

11де:�ль11ые тнnы-вnоли·J; доказывается типомъ Державина. Въ nъect «Ода Фелиц·!;» онъ 
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тиuы отрицателъвые, бичуя порокъ, Полевой въ то .же время выставлялъ 

характеры, которые давали бы возможность отдохнуть нравственному ч_увству 

зрителей, «возвышали душу моральНЪtми афоризмаьш о тор.жествi добродiтелm.». 

IV. 

Публика, видiвшая передъ собою rероевъ, проникавшаяся ихъ uысо-

1{опарншш монологами, симпатизировавшая ихъ идеаламъ, не замiчала 

крупиыхъ недостатковъ дра.мъ Полевого, не замiчала неестественности 

въ дiйствiи, въ характерахъ, не обращала вниманiя на все то, что бро­

сается сразу .же при чтенiи драматичес1<ихъ произведенiй. Это сд-:kлала 1<ри· 

тика. Драмы Полевого настолък.о не сложны, можно сказать, примитивны, 

что критика, оцiнивwая по достоинству Гоголя, не .моrла, 1,онечно, не по­

нять Полевого. У странивъ все личное, вызванное современной злобой дня 1), 

мы, при чтенш драмъ Полевого пятъдесятъ лiтъ спустя, можемъ вполн-:в со­

гласиться съ высказанными критикой мн·.внiями. 

выведенъ идеалистомъ, жертвующимъ собою эа правду, каэняшш1ъ подлость. Такпмъ же 
выведенъ онъ и въ с"Jатьt, напе•1атавнои Полевымъ въ блестящiй и лучшiй перiодъ его д·l;л­
тельвости въ «Московскоыъ Телеграфi»>. Здtсь ъw видиыъ Державина такrшъ же, ка1шм1, 

его вывелъ позже Полево�:'r въ своей пьес-1;. По словамъ Полевого, первоначально Держа­
вняъ «служилъ и пuчиталъ поэзiю ми�юлетнымъ занятiямъ», постоянно nыказывалъ «неrо­
дованiе, которое возбуждали въ душt его поро){и, �есправедJrИвость и rордосты ... «Харак­
теръ ero былъ сильный, пламеввыi:r, п:ъrлкi:и, раэдражите.11ьныi1, увлекающiися, д!;тскr1-добро­
душвый, благородный ..• Все увле){а.110 его, всегда онъ былъ восторженъ, привш1аясь за свою 
лнру. Онъ жилъ въ идеяхъ, преображенныхъ веществоыъ; овъ вдохновлялся Е1<атерииой, 
){акъ иэображевiемъ божества на земл·t». Если въ свое время, пропов·J;дывая такого рода 
идеалиэмъ, Полевой mелъ впереди общества, проводилъ нt•1то новое, а теперь это новое, 
эти идеалы сд·J;лались достоянiе)1ъ ыассы, устарtли д.l!Я совреъ�енныхъ передовыхъ .1юдей-не 
ero вина. Критика совершенно вtрно пош,rl;тила, что Полевой удоn.11етворл.11ъ неnзыс1<аtель­
вую публику свои�ш и.д,еа.11��1и, что драмы его «обязаны своимъ ycn·txoм1, чувс·1·вамъ патрiо­
тичесю,Jыъ, а не литературньшъ достоивствамъ». Но э·rи идеалы, этоть патрiотиэмъ, иногда 
дtйствителъно переходившiй въ шаржъ, были вполв·J; ис){ренвими у Полевого («MoCl{oucкii1 
Те.,1еrрафъ>>, 1832, .№ 16, стр. 551.-«Литературная Газета», 1840, .№ 17, стр. 395.-Б1мiiiicn·i1i. 

·сочивенiя, т. VП, стр. 229-231.-«Москn;r·rянинъ», 1843, l{H, J, ст. 295.-«Лнтературная Га·

эета)), 18.р, .№ 43, стр. 882 и др).
1) Сенкооскiй печатно заявлялъ, что не хочетъ давать отзыва объ <<Уrолю1Ф>, на томъ

основанiи, что Полевой «въ раэсужденiи ero с1·а.1rь во враждебныя отношенiя»· («Библiоте1,а 

для Чтенiя», 1838, т. 28, отд. VI, стр. 57). 
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Главный педостатоRЪ всiхъ nьесъ Полевого - неестественяость, про­

являющаяся въ завязкi, дiйствiи, хара1перахъ, даже въ Р.i,чахъ д·kй­

ствующихъ .,,ицъ. И критика этого, конечно, не могла не замiппь. Въ 

боJrьшинствi драмъ Полевого дi,йствительно нiтъ. того, что называется 

дiйствiеыъ. Передъ ваыи рядъ личностей, R.Оторыя неизвiстно почему по­

являются, неизвiстно почему исчеза101ъ, мiняются декорацiи, костюмы,­

но все это не происходитъ, а дiлается. БоJ1ьшiя, дJ�инныя драмы осо­

бенно страдали этимъ недостаткомъ. Относительно «УголиноJ>, напри­

мiръ, одивъ изъ критйковъ выразился слiдующиыъ образомъ: «Драма тя­

нется черезъ многое множество безпрестанно смiняющихся обстоятелъствъ, 

которыя только увеличиваютъ объемъ ея и придаютъ ей вiкоторы'Й видъ 

дiikтвiя» 1) ..... «Это не драма, не представленiе жизни, въ которой одна ыи­

нута тiсно связана съ другой, гдi все стреыится къ одной цiли, все выте­

�tаетъ изъ одной причины, все движется no одной силi; это-такъ, что-то 

въ родi; драмы, сборниl{ъ драыат11ческихъ эффектовъ, соединенiе спенъ, сши­

тыхъ на живую нитку; это мозаика съ умомъ, но безъ х-удожественнаго, 

творческаго воодушевленiя составленная; это просто-<<драматическое nред­

ставленiе» 2). Такой же упрекъ вызвала другая большая драма-«Елена Глин­

ская». Бiлинскiй сильно возмущался ея неестественностыо и безжизненно­
стью. «О, риторика, о, наборъ словъ, взятыхъ и сведенныхъ наудачу изъ сло­

варя!»-возмущался онъ.-«О, драма, въ которой всi говорятъ, говорятъ много и 

длинно, водяно, сентиментально, растянуто, вяло-и никто ничеrо не дiлаетъ! О, 

драJ11а, въ которой нiтъ ни характеровъ, ни д·.kйствiя, ни народности, ни 

nравдоподобiя, въ rюторой бездна ск.уки, скуки, скуки» 3) ••• Плетневъ, съ своей 

стороны, доказывалъ, что «пьеса эта ошибочна по неестественности хода» 1).

Въ «Парашi Сибирячкi)) находили совершенно сневiроятнымъ» появленiе 

нрохожаго 5), «Мать Испанкр упрекали въ «недостаткi быстроты дiй­

ствiю> 6), драма ссЛомоносовъ» поэтому же казалась однимъ простой «не­

лtпостью, исполненной трескучихъ и грубыхъ эффе1tтовъ» 7), другимъ-

1) «Литературныя прибаменiя къ Русскому Инвалиду», 1838, .№ 11, стр. 215.
2) Тамъ же, 1838, .№ 15, стр. 296.
3) Б1ьлт1скi1i. Сочинепiя, т. \ГI, с1р. 6 33. 

') Переnис!\а Я. К. Грота съ П. А. Плетневым,,. Спб. 1896. Т . .I, стр. 497.
6) «Маяю,», r 840, ч. Yf, стр. 88.
6) «Репер1'уар1:», 1842, т. U, .№ 15, стр. 30-3 r.
7) Бtлпнскiй. Соч,mенiя, т. VIr, стр. 461.
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«фантас.маrорiей» 1) и т. д. Упре!{Ъ въ отсутств1и дi;йствiя, которое осо­

бенно чувствуется при чтенiи длинныхъ пъесъ Полевого, не можетъ быть 
1 

отнесенъ къ большинству ero коротены<Ихъ представленiй. Послiдвiя дiй-

ствительно отличаются живостью й естестве�:rностъю хода, ве ыоrутъ быть 

упрекаемы въ отсутствiи д-:вйствiя, и потому встр-:вчены были сочувственно 

не толь!{о публикой, но также и критикой. «Дiдушка pycc1(aro флота1>, напр11-

.ыiръ, не толы,о на сценi, но и въ чтенiи хорошъ, бJiаrодаря именно cвoeft 

живости и естественности. Зд-:всь все люди живые, rоворятъ и дп,йству1отъ, 

Rакъ живые на самоыъ дi;л-:k д-:вйствуютъ, а не движутся. Даж�:: обыtfНъ�;е у 

Полевого сценичесRiе эффекты, въ род-\; народной толпы, крачащей <ура», 

въ этой п'ъесi Rакъ-то естественн-tе, нежели въ друrихъ м-tстахъ. Та1,имя 

же достоинствами отличается небольшая пьеса «Первое представленiе Мель­

ника, колдуна и свата». По ынiнiю Бiлинскаrо, она «шла хорошо п цi­

J1Остно» 1 потому что въ «пьес-в, съ содержанiемъ изъ русской жизни, безъ 

траrичесR.ихъ ходуJrь, хоть мало-мальски порядочно слiшленной, и актеры 

всi ХОР,ОШИ, и въ иrp-:k есть общность» 2). Дiйствителъно, читателю не

приходится пора.жаться появленiе.мъ неожиданныхъ лицъ, которыя не <(смi­

пяются», а д-:вйствуютъ. «:К.остромсиiе лiса» встрiтили единодушное одобрс­

нiе критики за то, что въ этой пьесi: «все вiрно, просто н сильно, именно 

потому и ,сильно, что вiрно и просто» 3).

Другой еще болiе справедливый упреl{ъ дiлала совреыепная l{рт-пика 

Полевому за отсутствiе въ ero пьесахъ живыхъ людей, отсутствiе выдержан­

ныхъ реальныхъ характеровъ� «Въ пъесахъ Полевого н-втъ характеровъ»,-пи­

салъ одинъ современный критикъ,-«въ нихъ есть только роли, нер-вдко весы1а 

между собою похожiя, для rr. Каратыrиныхъ, r-жи Гусевой и r. Сосниц­

каrо» 4). Это было настоль!{о очевидно, что не было критика, который бы

не сказалъ этого Полевому въ свое время. «Лица, выведенныя r. Полевымъ»,­

читаем.ъ, напримiръ, по поводу сс:Уголино»,-«не лиnа съ образомъ, или не 

образы съ лицомъ\ а блiдные очер1'и каиихъ�:rо mодей, 1<оторые �дrь-то 11 

ко�да-то жили, волочились, хитрили, рiзали друrъ друга, молились, у.м11-

рали ... Уrо.лияо у Полевого похожъ то на тигра или Rровожаднаrо злод-i,я, 

то-на простака, котораrо лerRo �южно обмануть, то-на слабаrо труса» 5). 
1) «Литературнан Газета,,, 1843, № 7, стр. 142.
7) Бn.Аttнск�й. Сочиненiя, т. Ш, стр. 1 бr.
3) (<Литературная Газета», 1841, J\� 122, стр. 486.-«Паитеоm,)J, 1841, № 6, стр. 104.
') Таыъ же, 1842, J\'9 43, стр. 883.
6) «Литературныя прибавленiя Ю, Русскому Ииваллду,,, 1838, № 11, стр. 214-215.
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Характеръ главнаго героя въ «Елен-в Глинской»-князя Оболенс�<аrо назы­
вали -<<безцвiтнымъ», неопредiленнъшъ, та:къ же, какъ и дpyrie хар�ктеры въ 
этой драмi 1). <сМать Испанка>> не нравилась потому, что она <была такъ же 
похожа на испанку, какъ и на шведку, и на нiмку» 2) ••• Сусавивъ :казался 
неестественнымъ Бiлинс:кому потому, что онъ «говоритъ длинно, напыщенно, 
риторически», произноситъ «цiлые монологи тамъ, гдi; истинный Сусан�нъ · 
только молится» 3). R.они таюке уnрекалъ Полевого за то, что онъ сдi;лалъ 
Сусанина «стратигомъ, :какимъ-то деревенскимъ патр1архомъ и тонки.мъ по­
ли·�икомъ въ арьшкi», знаiощимъ не только исторiю, но даже «:кабинетныя 
тайны боярской дУ-'!\Ы» "). Ерм:акъ, по справедливому замiчанiю критика, вы­
шелъ у Полевого ка1<имъ-то рыцаремъ среднихъ вi:ковъ, другой коза�,ъ въ 
этой драыi-«Роллеромъ въ нiмецкомъ платъi» 11). Bci дiйствующiя лица
не толь-ко не типы, не только не могутъ быть отнесены къ -какому угодно времени 
и эпохt, но, кромi того, въ высшей степени непосл-tдователъны, невыдержаны. 
Возьмемъ, наприl\1-:kръ, Сумарокова въ «Первомъ представленiи Мельника» ... 
Онъ не только не соотвiтствуеrъ своему подлиннику, историческому про­
тотипу, но и вообще не можетъ быть названъ живымъ человiкомъ. Въ на­
чалi пьесы Сумароковъ является «самодовлiющимъ россiйскимъ Расиномъ», 
1\акимъ онъ д-:kйствительно и былъ, выслушиваеrъ съ удоволъствiемъ лесть 
и похваJСЫ маленькаго писателя Жукова, издiвается вадъ ноцой пьесой 
Аблесимова, называетъ автора сумасшедшимъ, неучемъ, незнающимъ пiитики 
и т. д. У спtхъ пьесы nревращаетъ его сразу же въ добродуmнаго писателя, 
внезапно отказавmагося отъ всей своей литературной д·kятельцости, лишь 
только открыли ему глаза. Меценатъ-Сумароковъ, выше всего ставившiй самого 
себя, радуется саыыыъ ис1'ренныыъ образомъ успiху Аблесимова, успiх-у, 
упраздняющему. всю его литературную дiятельность. «Науки тутъ н-trъ»,-вос-
1<лицаетъ онъ,-«а просто хорошо, да и, чертъ знаетъ, I{акъ это мн-в прежде 
это самому въ голову не приходило». Та1<ое же точно непонятное «превра­
щеюе» nроисходитъ въ «Од-в Фелицt». Здiсь началькиl{ъ Державина, 
враrъ сгихотворцевъ, взяточникъ, превращается въ I{Онцi; пьесы въ мецената, 
начинаетъ восхи_щаться «пасквилъными стихами», проrоняетъ подлеца-секре-

1) «С·kверная Пчела», 1842, J\'o 45, стр. 178.
2) Б1м�и1скiй. Сочиневiя, т. VI, стр. 656.
3) Тамъ же, т. V, стр. 409.
4) «Лнrературная Газета)>, 1841, № 122, стр. 486.-«Пантеонъ�,, 1841, J\'9 6, стр. 103.
5) <(Репертуаръ,>, t845, т. II, стр. 17.



таря, rрозитъ правымъ судомъ купцу Толстосумову и т. д. Вообще та1<ого 
рода. 'превращенiя довольно обычное явленiе въ драмахъ Полевого. Двйствую­
щ�я лица, помимо тоrо, что не отличаются опред-1,,ленностью, rоворя·1ъ у По­
JJевого напыщеннымъ и неестественнымъ языкомъ. Особенно это сказывается 
въ ero драмахъ на сюжеты изъ русск<;>й исторiи. Зд-kсь герои говорятъ ка­
l{ИМъ-то былинно-эпическимъ стиле:мъ, тiмъ языкомъ, надъ котор1,1мъ са,,1ъ 
Полевой раньше иронизировалъ. Вотъ, наnримi.ръ, въ какихъ 13ыраженiяхъ 
Сусанинъ повiствуетъ о своемъ снi.: <Горько мн-:в стало, что птенца такой 
Царской птицы коршунъ побиваетъ, кинулсл я на встрiЧJ ему, эаслонилъ 
собоА орла орловича-бросилась на меня nтищ� хищная, ударила клювоъ1ъ 
:щел-:вэнымъ сюда, въ сердце, и повалился я, какъ овсяный снопъ, закати­
лись оч11 ясныя, подлоыились ноги скорыя, nалъ я безчувственны/.\» ... Изъ 
всего этого видно, что, говоря слова.ми Бiлинскаrо, въ пьесахъ Полевого 
qправдоподобно.сти,> очень не.много 1), почти совершенно н-:hтъ. Какъ на 
ис!{люченiе, можно указать разв-:h только на !{омедiю:-«Отецъ откупщик.ъ, дочь 
и откупъ», которую да.же Бiлинскiй назвалъ «не холостымъ зарядоъ�ъ на 
воздухъ». Она выгодно выдi,ляется изъ среды друrихъ nьесъ Полевого тiмъ, 
что въ ней есть, если не характеры, то вiрное, правдоподобное изобра.женiе 
среды. Главный герой пьесы, откупщикъ Хаьн�въ, нарисованъ довольно .живо, 
естественно. Это человi;!{ъ, начавшiй съ очень :маленька.го, терпiшшiй 1<0JI0-
тушки, подличавш.iй, мошенничавшiй и этимъ составившiй себi .миллiонвое 
состоя_ще. Въ его глазахъ люди разд-вляются только ва двi; катеrорiи - н� 
.п.урак.овъ и 11юшенниковъ. Такимъ взrлядомъ онъ проникнутъ настолько. 
сильно, что подлость. не только своя, о ней и говорить нечего, но да.же 
чужая его нисколы,о не возмущаетъ съ нравственной точки зрi;нiя. Хамовъ, 
наприм-kръ, rотовъ убить своего при!{ащtща, 8едьку :КyJJa1<a, за то, что то·n, 
хочетъ перебить у него выгодный откуnъ, но въ 1'0 .же время понимаетъ, что 
будь онъ самъ на .мicri 8едьки, то поступилъ бы такимъ .же образомъ. 
Мастерс1,и передалъ Полевой типичное 1<упеческое обращенiе съ челядью н 
интеллиrентныыи пролетарiями. Ха.мовъ, напри.мiръ, болiе чiыъ тр.етируетъ 
в�iхъ, зависящихъ отъ неrо, rоворитъ ти художнику, 1,оторому онъ зака­
зываетъ свой портретъ, и архите1,тору, взявшемуся составить планъ для его 
дома. Хамовъ, вопреки обьщновенiю Полевого, вi,ренъ самому себi; отъ на­
чала до конца. Онъ - Хамовъ въ ха.ждо111ъ слов-:в, въ l<а.ждо:мъ постуnкi. 
Так.же типична и дочь, получившая образованiе въ пансiонi;, вставл,яющал 

1) Б1ьл1тс1сiй, т. УП, c-rp. 127.

- 79



фраНП)'зскiя слова, мечтающая о шляоахъ, каретахъ и .жених·.!, «изъ благо­

родныхъ». Само собою понятно, что сравнивать Полевого съ Островскиыъ 

никто не станетъ, в:о въ то же время нельзя не замiтить, что по изображе­

нiю купеческой среды, по нiкоторыыъ типически.мъ черточкамъ, проскаль­

зывающm,1ъ въ этой комедiи, «Отецъ откупщикъ» напоминаетъ Островскаrо. 

Кстати, относительно этого «напоминаетъ». Если это сказуеыое имiетъ. 

своимъ допоJшеюемъ пъесу1 относящуюся къ болiе позднему времени, чiмъ. 

пьеса, являющаяся подлежащимъ, то это ставится автору въ заслугу, если 

же дополненiемъ служитъ пьеса, предшествовавшая nьeci автора, то это 

навлекаетъ на послiднято цiлый рядъ уnрековъ, нерiдко даже обвиненiй. 

Такимъ иьrенно упрекамъ постоянно подвергался Полевой со стороны 

современной критики. По поводу каждой изъ ero драыъ говорилось, 'ПО 

Полевой «ввелъ у насъ сnособъ дiлать ориrинальныя драмы изъ иностран­

ныхъ пьесъ, перенося даже вымыслы Ше1<.спира и В. Скотта на почву 

древне-руссl{ой жизни, такъ удачно, что не всегда возможно доискатъст 

первообраза» 1). Поъrимо такихъ общихъ обвиненiй, находимъ ·и болiе част­

нътя у-казавiя. · Относительно «Елены Глинской>), напримiръ, Межевич1,. 

пиr.алъ, что пьеса эта представляетъ собою спередiланные на pyccl{ie нравЬl' 

клочки изъ всевоз.ыожIО,Jхъ драыъ или даже роыановъ, сшитые ва живую, 

нитку ... Мы, съютря на новую драму, безпрестанно раскланивались со ста­

рыми знакомыми: то съ Шекспиро.мъ, то съ В. Скоттомъ, то съ Пушкинъщъ" 

то съ Н. В. Куколъникомъ, то даже съ Озеровымъ» 2). Другой 'Критикъ.

nиcaJIЪ, что въ драмi ссУrолино» всi «дiйствующiя лица составлены по, 

ориrина.!Iамъ, уже давно созданны.мъ лучшими драматическими писателя.ми, И! 

составлены совсiмъ неискусво изъ разныхъ клочковъ. Они блiдны, слабЬl! 

и ничтожны, какъ "Коши, rд-:k иногда въ одноыъ лицi соединены черты" 

-взятыя изь разныхъ лицъ, отчего и J1ицо дi5лается рябо и nестро:ъ 3). !{вязь.

8. В. Одоевскi11 тоже находилъ, что въ пъесахъ Полевого «JMiOtO 'Чtpcaio» ')�

Б-tлинскiй пряыо назвалъ «Уrолино» пародiеи на ,,Ромео и Юлiю» Шек­

спира �), с<Елену Глинскую»-nародiей на Мщбета r.). Дpyrie критики пошли�

1) «Литературная Газетал, 1844, .No 20, стр. 347. 
2) «С-J;верная Пчела», 1842, № 4S, стр. 178.
3) «Лнтературныя прибав.1енiя l(Ъ Русскому ИнваJIИду», 1838, No 11, стр. 217.

') «Pyccl(iй Архивъ,,, 1878, т. II, c·rp, 56.
6) Сочнвенi.я, т. VI, стр. 626.
6) Тю1ъ же, стр. 470.
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еще дaJrьme въ опредtленiи источниковъ, расчленили. nьесы Полевого н:� 

болi;е .мелкiя составныя части. Такъ, напрю,1iръ, по мнtнiю одного крит_1,ща, 

<сУrолино» 11редставляло собою сЮJерную nepeдiшl{y драмы того же ;НЗЗ­

:ванiя датскаго драматурга Герстенберrа и въ тоже вре.мя, - какъ это 

ни странно,-nодражаюе Шекспиру. « Не только сцены, положевur, ха­

рактеры»,-писалъ овъ,-«даже самые монологи суть не болiе, 1<а1tъ неловl{iя 

подражашя... Всякiй, знающiй Шекспировскую «Ромео и дж.улъеттр, 

согласится, что няня ДЖульетты и сцена ея съ Джулъеттой отразилась въ 

разговорахъ Rалабриты съ Вероникой. Тутъ есть и подражанiе «Ричарду III», 

начало пятаго дiйствiя вапо.минаетъ прощанiе Оте·лло съ ору.жiе.мъ» ... 1).

Сцены любви между Нина и Вероникой казались явнымъ подраж.анiе.мъ, 

явной nародiею на сцены любви ме.жду Ромео и Юлiей 2) и т. д .. Несом:нiвно,

что Полевой и перед-:kлывалъ, и nодраж.алъ, и нер-вдко, помимо своей nоли, 

«вапо.миналъ:ь другiя первоклассныя nроизведенiя. Прекрасно зная не толы<о 

россiйскихъ, но и лучшихъ европейскихъ драматурrовъ, онъ при своей 

огромной памяти не моrъ иной разъ, совершенно тоrо не nодозрiвая, не 

воспользоваться ч-выъ-нибудъ изъ запаса своей памяти. Нужно быть слиш­

комъ у.жъ 1<рупнымъ талантомъ и своеобразнътмъ мыслителемъ для тоrо, 

чтобы эапшть все предшествовавшее, сд-влатъ ка1<ой-нибудь свой оригиналь­

ный шагъ впередъ. Полевой, писавшiй Есегда, торопясь для бенефиса, просто 

даже не и.м-влъ времени для того, чтобы «подражать», вы611ра1111, нзъ цiлаrо 

ряда драмъ нужныя для неrо 111iста. Ес.11и онъ nодражалъ, то дiлалъ это 

невольно, благодаря своей счастливой памяти. Впрочемъ, для критики не тре­

бовалось особенно боJIЪшаго сходства для того, чтобы высl{азать та1<оrо 

рода ynpel{ъ. Почему, наприм-връ, сцена у колдуна въ Литовсl{оыъ лiсу 

( «Елена Глинская>>) названа «аеловRой пародiей на сцеву вiдъмъ въ Ма1{­

бет-в»? 3). Да просто потому, что l{олдунъ встр-вчаетъ князя OбoJJ'eнcl{aro

вi;щими словами: «Прив-втствую тебя, Вели1<iй Rнязъ Московскiи», напоми­

нающими прив-втст�iя вiдьмъ Маl{бету: «Да здравствуетъ Ма1tбетъ, гJ1амис­

скiй танъl» и т. д. Говоря о заимствованiяхъ изъ Шеl{спира въ «Уголино»
> 

сам-ь Б-влинскiй находилъ, что между этой драмой и «Ромео» «во внiшнемъ 

содерж.аюи, т. е. въ сюжетп, точно мало общаrо, но :м.ысль, но nаеосъ 

1) «Литературныя прибамевiя къ Русскому Инвалиду», 1838, No 26, стр. 514.
2) (<Московскiи Наблюдатель», 1838, т. 17, crp. 110.
3) Б1ьл1тскii1, т. VI, стр. 631.
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пьесы ро:ждены рiшительно драмой Шексrmра» ... 1). Противъ этоrо, ito­
нeqнo, возражать неqего. Что Полевой увлекался Шекспиромъ, стара,!!ся подра­
жать ему-это очевидно, да и самъ онъ этоrо не отрицалъ. «Мiръ Шe1tcrrиpa без­
ъ�iренъ, какъ вселенная»,-писалъ онъ.-«Поэзiя его всецвiтна, какъ свiтъ. Онъ 
волшебникъ, и. кто однаждь� -эа�ооорен-q и.м-ъ, тот-ъ вrьчн'Ьlй ра6-ъ ezo; того вызо­
вутъ заклинаюя Шекспиро_ва отовсюду и брося·гь скованваrо no рукамъ и 
ноrамъ въ мiръ Шекспировъ, гдi нiтъ ни конца, ни края сQзданiямъ, nе­
реливамъ, краска.111ъ, блеску, глубинi, высоri, пространству и времени» 2) •••

Сообщивъ рядъ мнiнiй, высказанныхъ критикой по поводу отдiльныхъ 
произведевiй Полевого, мы должны еще показать, Ral(ъ вообще, говоря 
словами самого ПоJ1евого, «отнеслась къ нему RритиRа» 3), сообщить 
общую оцiнRу его дiятелъности, сд·kланную той же критикой. Qцiвка 
эта не носить 1щ себi той рiзRости, которой нерiдt<о отличались отдiлъ­
Нрiе отзывы, и потому ближе «ъ истинi. «Чi:мъ запеqатлiны всi дра­
матическiя создавiя творца « У голино» ?»-спрашиваJ1ъ одинъ критиц.ъ,-«·у:мъ 
дiятельныи, _мыслящiй и наблюдателыз1,1й, _начитанность, которая позна1<омила 
автора съ твореюяыи и образцами изящнътхъ искусствъ, умiнъе угодить тре­
бованiямъ современной пубJJИКй, у-ь1iнье, или лучше сказать, привычка 
п�,rсать-вотъ, по нашему мнiшiю, г�авныя литературныя достоинства его» 1). 

Бiлинскiй, постоянно преслiдовавшiй вс·k драматическiя произведенiя, 
нерiд«о жестоко ихъ осмiйвавmiй, на , с;а-ь1омъ дiлi считалъ ихъ вполнi 
<удовлетворительными», находилъ, что въ нихъ есть <немножко вкуса, много 
грамотности, и смыслъ вездi на лицо». Относился же онъ нi;сколько piзixo 
къ нимъ по той причинi, что былъ врагомъ посредственности. « Мы ·гакъ 
уважаемъ въ лицi Полевого бывшаrо журналиста

) 
•по намъ непрiя1но 

видiть его ч-tмъ-то среднимъ между К.укольнико:мъ и Ободовски.мъ и гла­
вою разнътхъ дра!\lатистовъ, съ успiхомъ подвизающихся въ. Алекса,ндрин­
скомъ театр-:!,» 6). Были также люди, которые став�;ши Пол�вого выше Дю:r.1а
и Виктора Гюго 6). Несомвiнно, что если бы Полевой ·выступилъ со своими 

, драмами раньше, въ перюдъ «Московскаго Телеграфа», овъ, быть :можёn, 

1) Тамъ же, стр. 626.
2) ((Московскш Телеrрафъ1>, 1833, .№ 19, стр. 371.
3) Драыатическiя сочиненiя и переводы Н,. А. Полевого, т: Ц-стр. 2.

') «Лятературныя прибавленiя къ Русскол1у Инвалиду»; 1�39, № 5, стр. 106.
0) Б,м1тсхiй. Сочивенiя, т. VI, стр. 469.
0) <,Pyccкiii Архив·ы>, 1878, т. П, стр. 56.
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Re имiлъ бы такого шумваrо усп-tха, но за то и не вызва.пъ бы такнхъ 
перi;дко жес:rокихъ наnадоRъ крити1<и.' Въ то время ero идеи бы.пи идеями 
JJyчmeй части общества, доставили ему уваженiе не только современни1<овъ, 
но и людей болiе поздняrо перiода. Полевой, nроnовiдывавшiй въ концi 
.п.iятелъвости тоже, что и въ началi е.я, теперь -у..ж.е казался для лучшей 
Gасти современнаrо образованнаrо общества человiк01,1ъ отстальшъ, устарi­

лымъ. Его драмы, осnованныя на старомъ .ъсiросозерцавiи, бы.пи интересны, 
но только для массы, для большинства·, а люди, опередившiе эту массу, уже 
Полевымъ довоJiьствоваться не могли: ·у нихъ уже былъ «Ревизоръ». 

V. 

Самъ Полевой, впрочемъ, нnскол'ь1<0 не обманывалъ себя, нисколы,о 
ве былъ осл-l;пленъ бурнымъ, почти небьшалымъ усniхомъ своихъ пьесъ. 

·Сообщая· о необычайномъ ycnixi своего nepвaro драматичес1щго проиэве­
.денiя-«Уrо.чино», онъ спрашивалъ брата: «Продолжать ли 1111Ii? Ты знаешь, что
это не стоитъ мнi ника!{ихъ усилiй; но должно ли еще писать или остано­
виться, сознавая свое жалкое 6езс1мiе противъ великих1, 06разцов1,» 1). Полевоf1
постоянно rоворилъ, что ему «слiдовало замолчать еще въ 1834 году» z), что
вся его драыатическая д-tятельность представляетъ собою только рядъ добро­
{:Овiстныхъ опытовъ, была «игрою va banque на литературную извiст­
ность» 3). Такъ же строго, какъ и друrихъ современныхъ драъ1атурrовъ 4),

Полевой 1-.азнилъ и самого себя. «Боже,до !{акоrо униженiя упалъ ,я),­
писалъ онъ брату въ 1842 rоду.-«Я радовался не успiху «Е.чены», не созданiю 
-ея, и6о эналъ и знаю, 'Что она �лупа и-ие.мъпа, я не хот-l;лъ даже отдавать
ее, хотiлъ сжечь, но толь1<0 одна 1фа-йность заставиJ1а отдать ее на сцену,
ft-я радовался, что ее приняли) �). Слова эти еовершевно не были т-:вмъ, 
что вазываетGя «сыиренiе1,1ъ паче гордости». Полевой rоворилъ такимъ обра­
-зомъ о. своей драматической дi;ятелъносш совершенно исRренно и от1,рыто, 
пожалуй, придавалъ ей гораздо меньше значенiя, нежели самые враждебные 1'ри-
1'ики. Несомн-внно, и Полевой са:мъ, и критики ero въ общемъ·были правы. Въ 

1) Кс. Полево1i. Записки, с1·р. 411-412. 

2) Тамъ же, стр. 571. 

з) «Сынъ Отечества,>, 1839, ч. VПI, отд. УГ, стр. 112. 

-') ((Московскiй Телеrрафъ», 1831, J\'9 24, стр. 456 и др. 

�) Кс. Полевой. Записки, стр. 546. 
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.драмахъ и комедiях-:,;. Полевого можно найти н� ыало всякаго рода -недостатковъ, 
нс мало такого, что не позволяетъ ихъ поставить особенно высоко. Неесте­
ственность, невыдержанность характеровъ, отсутствiе дiиствiя, заимствованiя 
сюжетовъ и т. п. недостатки драмъ Полевого очевидны для вс·.kхъ. Но всi; э·rи 
недостатки производили раньше, а въ нiкоторыхъ случаяхъ и теперь еще произ­
водятъ та!{ое впечатлiяiе, что Полевой ъюгъ бы легко ихъ избiжать, исправить, 
если бы толы,о захотiлъ этого. «Bci замi;чеяяыя справедливой критикой 
недостатки въ его пьесахъ>,-пи_салъ Булгаринъ,-«происходятъ единственно 
отъ поспimности, съ которою онъ работаетъ> 1). Тоже самое въ наше время
говоритъ академи1<.ъ :к Н. Бестужевъ-Рюыинъ, объясняющiй недостатки 
Полевого тiмъ, что онъ «всегда торопился писать, торопился та1<.ъ, что 
ничего не вы-наmивалъ » 2). Замiчанiя эти вполнi; справедливы, но причина 
заключалась не въ одной <<подвижности его при.роды», '!{акъ объяснялъ профес­
соръ Бестужевъ-Рюыинъ. Причинъ было много и причины эти были ужасны. 

ПреЖде всего, мы "должны не забывать того, что Полевой былъ драма­
тургоъ�ъ «меЖду прочимъ». Работая надъ драмами, овъ въ тоже вреыя редактиро­
валъ (<Русскiй Вtстникъ», с9чинялъ романы, крити1<.у, продолжалъ работать надъ 

. 

. 

раньше, начатой исторiей. l;>ывали мiсяцы, Rогда онъ приrотовлялъ къ печати 
по 75 листовъ 3), работалъ, не выпуская пера. БольшинсТ!3О своихъ драма­
тическихъ произведенiй: онъ писалъ по настоятельной просъбi а-ктеровъ, 
нуЖдавшихся въ новыхъ пъесахъ, и могъ посвящать· имъ, 1<онечно, очень 
немного времени. На основанiи его собственНЪiхъ заыiто-къ въ дневникi, мы 
ъюж�.мъ опредiлить довольно точно, схол:ько времени тратилъ Полевой на 
эти пьесы. Вотъ, наприм-:връ, что пишетъ онъ подъ 10-мъ октября 1838. года: 
« ... Съ 6-ти часовъ принялся за «Дiдушку русскаго флота» для. Владислав­
лева и Асенковой. Кончилъ RЪ обiду и читалъ его своимъ» 4). ((Ломоно­
совъ». бЫЛЪ :наnисанъ ВЪ НеОrьлю, при TOltlЪ TaltЪ, ЧТО ВЪ ТО вреюI, 1{0ГДа 

писался Rонецъ, на.чало уже печаталось ·въ тиnоrрафiи 5). ссИголкинъ» 
нача1-ъ былъ 19-ro ноября, а законченъ 23-ro 6), Мы не имiемъ ни возмож-

1) Панорамяческiй взr.лядъ на современное состояяiе театровъ. «Репертуаръ», 1840
> 

т. I, стр. 19. 
2) «Библiоrрафъ», 1888, № 3, стр. II8.
8) Кс. Поммй. Записки, стр. 496.

') «Историческiй Мстяи:къ», 1888, т. 3 1, .No 3, стр. 669.

ь) Кс. Помоой. Заш1ски, стр. 5 52.
6) «Историческiи Вtстникъ», 1888, т. 3 1, J\19 3, стр. 671 и 672



ности, ни необходимости сообщить таюя же точвыя св·.вдtвiя объ осталь­
ныхъ nьесахъ ПoJreвoro, но ве ошибемся, если nредnоложиыъ, что и на 
mtxъ употребилъ Полевой столыю же времени. Впрочемъ, это еще не моr .. ,о 
такъ отразиться на достоинствахъ пьесъ, какъ отражались на нихъ условiя, 
среди которыхъ работалъ Полевой, его нравственное и матерiальное поло­
ж.енiе. Послiдвiе годы его жизни были Rа1<ой-то :медленной, но ужасной 
аrонiей. Заваленный работой угнетаемый ёеыейны.ми несчастiя.ми, постоянNо 
nреслiдуемый �,;ре:диторами, Полевой писалъ драыы, 1<0111едiи, даже водевили. 
Не удивительно поэтому, что «водевильная шутка»,-какъ rоворитъ Караты­
rинъ,-«ему не удавалась» 1), что пьесы обладали ·значительной долей недо­
статковъ. Скорiе можно удивляться тому, какъ ему ({удалось» и то, что онъ 
сдiлалъ. Самъ Полевой объяснялъ свою дiя:rельность этого перiода тiшъ, 
что овъ превратился въ «1,а1,ую-то самопишущую А1а�иину, I{Оторую цакъ 
будто кто-нибудь заводитъ, а она nишетъ, что угодно: дра.му, nовiсть, 
истор1ю, !{ритику. Иногда, какъ одеревенiлый, работаешь, чтобы ни о чемъ 
не ду111ать, а заглушить всякое челов'i,ческое чувство» 2). Для илЛ1острацiи . \ 

этого ужаснаго положенiя nозволимъ себi принес-rи нiс1,оль!{о прим·.вровъ, 
нiсколы,о выдержекъ изъ его дневника и писемъ. 

I 84 J �ода, I 3-io ав�уста. Т яжкiй день-меня J11учили, а я долж.енъ былъ 
.между тtмъ писать водевиль Сосницкой, 1,оторая два раза въ день присы-

. ' лаетъ, а я-не толы{о пи-сать, 1-ю и ду111ать ничего не въ состояюи. 
14-io ав�уста. Самъ не знаю, что дiлаю. Хоriлъ бросить начатую пьесу

Сосниnкой, но она держитъ меня за, горяо-пишу, видя, что rлупоl Но, 
не пишется. 

17-io ав�уста. Я сiлъ за водевиль Сосющкои. Чувствую, что глупо-и
1'о не пишется! Писалъ, а что писалъ-не знаю. Два раза присылаJiа 3).

r4-io ноя.бра. Все казалось поrибшимъ (кредиторы настаивали на объяв­
ленiи Полевого несостоятеяьнымъ). Квартальный. Ни от1<уда!.. РiшиJ1ся 
послать Н. къ Л. В. Дубелъту просить 500 рублей!! Пришелъ частный яек�рь­
свидiтеJ1ъствовалъ 'меня! Благородный человiкъl Ломанъ-беэъ того тащигь 
меня въ Управу. Два дня ничего уже не дiлалъ-хотi;лъ поутру, но голова 
закружилась ... А въ домi не было уж.е ни 1,опiйки •). 

1) ,,Русская Старнна», 1876, т. XV, стр. 99.
2) Кс. Полевой. Записки, стр. 540.
8) «Историческiй Вtстникъ», 1888, т. 32, .No 4, стр. 176.
') Тамъ же, стр. 183.



При такихъ услов�яхъ бы.,ъ написанъ «.Русскiй морякъ», имiвшiй гро­
мадный ycnixъ. «Въ денъ nepвaro nредставлепiя его», - заключаетъ Полевой 
свой разсказъ объ этомъ y<;nixi,, - «получена мною повiстка явиться въ 
У праву по векселю Сопова» 1) •.•

Въ доверmенiе бtдствiй Н. А. Полевого н.е �11,шаетъ здtсъ припомнить, 
что друзья, которымъ Полевой оказывалъ не разъ и не ма�ю услугъ чи�то 
м�ерiалънаrо свойства, которымъ· отдавалъ свои пьесы дароА1ъ для бенефи­
совъ, совершенно равнодушно о:rносили�ь къ такому ужасно�1у ero nолож.енно. 
Каратыгияъ, напримiръ, едва ли не болiе другихъ полъзовавmiйся п ьеса.ми 
Полевого, когда тотъ предложилъ ему свою «Елену Глинскую» и попросилъ 
дать ему взайыы тысячу рублей, «потребовалъ заемнаго письма съ nору­
чительствоыъ» 2). А, меж.ду тi;.мъ, драмы эти всетаки отнимали у Полевого
время, и гонораръ за н�хъ могъ бы очень пригодится при стi;сненныхъ обстоя­
тельствахъ автора. «Чувствую,_ что я глупо поступаю»,-пишетъ Полевой подъ 
24-111ъ декабря 1838 rода,-«писать драыу, вздоръ, когда дiла, когда письма къ
Ксенофонту я не rcniвaю написать. За то Каратыгинъ при:�лалъ намъ елку ...
Как.ъ одурiлый писа.пъ я, все забывши, драму свою, небритый четыре дня,
нездоровъ уже съ недiлю ... Оrо·слалъ Каратыгину 4-е и qасть 5-ro; къ
обiду утомился, еле живъ» 3).

« ... У нынiе, отчаяпiе овлад-:kло мною въ послiднее время; отчаянiе, без­
чувствiе, каталепсiя душевная, гдi; недоступны ни уriшенiя релиriи, ни се� 
.мейныя радости, .r'д-k не чувствуешь ни дружбы, ни ненависти, гд-k плакать 
хочется, но пе можешь, rд-:k извiстiе о само111ъ страmно.мъ ударi, произвело бы 
только судорожную улыбку упрека судъбi, rдi жизнь и смерть-все равно ... » 4). 

« ... Мнi теперь иногда по ц-:rи часовъ въ сутки приходится сидi;ть­
точно пишущая машина, и если что не нелrьпое в'Ыходиtrп,, то л caJ.tЪ дивлюсь. 
Это просто какой-то механизмъ. У си.чiеыъ свободнаго rенiя не.Jµ,ЗЯ назвать 
такую работу, ибо, прочитавши, самъ вижу, 'Ка'Къ должно 6ь�, да 'Каtда о тошъ 
д1р,,ать? .. ». 

Положенiе Полевого было дitkгвите.'!ьно трагическимъ. Онъ чув­
ствовалъ, qто ero время прошло, видiлъ себя всi.ми брошеннымъ, по!{ину­
ты�tъ, яи у кого яе встр-kчалъ сочувствiя, поддержки. Не иыiя никакой воз-

1) Кс. По.м1Jо1i, Записки, стр. 569-570.
2) Тамъ же, стр. 531.

•3) «Историчес�сiй Вtстникъ», 1888, т. 31, No 3, стр, 674.

') Кс, Полевой, Записки, стр. 543.
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.можности выбиться- иэъ страшной нужды, онъ видiлъ передъ собою то.nько 
·rемпую, глухую нищету ...

Громадной энергiей и силой воли до.лщевъ бы.лъ отличаться человiкъ, 

1{оторый при такихъ условiяхъ :мом, работать, .мом, заниматься не какой-нибудь 

:механической работой, а трудом.ъ, требующимъ напряженiя всiхъ силъ ума, 

чувства и воображенiя. Этого не слiдуетъ забывать тому, кто пожелаетъ, по 
крайней, мipi, справедливо оцiнить Полевого. Если принять во вниманiе 

ужасвыя условiя, въ какихъ находился Полевой въ послiдвiе годы жизю1, 
то в.мiсто того, чтобы нападать на «посредственность» ero драматическихъ 

творенiй, какь. это дiлали въ свое время критики, придется удив.пяться, к.акъ 
онъ не только не написалъ «ничего нелiпаrо », но даже сталъ выше мно­
rихъ иэъ совре:менныхъ ему драматурговъ, въ родi Ободовс1{аго, Зотова и, пожа­
луй, Кукольника, поставленныхъ въ болiе благопрiятныя д.ilя работы условiя. 

Не пускаясь въ догадки о то.мъ, •по долженъ былъ сд·.kлать ПоJ1евой, 
что онъ �юrъ бы сдiлать, чего :мы въ правi были бы отъ него ожидать и 

требовать, мы только подведемъ итоги сказанному нами о д-вйствительно 

сдiланномъ Полевымъ. Вотъ наши выводы. Подевай былъ драматургомъ да­

лек.о не выдающимся и, l{акъ таковой, не и.мiлъ большаго значенiя даже 
для своего времени. Сличая его Rритическiе взгляды, высказанные имъ раньше 

по поводу чужихъ драмъ, съ его собственными драматическими nроизведенiями, 

.мы видиъrъ, что Полевой былъ гораздо лучmимъ критикомъ, нежели драматур­

го.мъ, что ме;ог�я изъ его раннихъ за.мъчанiй .моrутъ быть вnолнi; прило­

жены къ поэднъйшимъ его собственнымъ дра.мамъ. Путемъ того же сравненiя 

мы уб-в.ждаемся въ томъ, что Полевой въ теченiе всей своей жизни былъ 
патрiотомъ, любилъ вGе вацiоваль·ное, русское, но въ тоже время отдавалъ 

должное и европейскому, всегда былъ ярымъ пок.лонникомъ nросвъщенiя, 

откуда бы оно ни шло. Полевой не можетъ �ыть наэванъ ренегатомъ 1).

Т�перь, спустя пятьдесятъ лiтъ nocлi ero смерти, коrда затихла личная 
ЭJ10ба, личные счеты, .мы можемъ прямо сказать, что Полевой былъ правъ, 

говоря о себ-в �} «Никогда ·не увлекался. я ни злобою, чувствоъ�ъ для меня 

презрительнъшъ, ни завистью; никогда то, что rоворилъ и писа.nъ я, не раз­
ноr.:�асило съ моимъ убъ.жденiемъ и никогда сочувстше добра не оставляло 
сердца моего» ... 

1) (<Русская Мысль>,, 1895, No 12, стр. 11 r.
2) Qqерки русской литературы, ч. I, стр. 9.

Вл. БоцяновскiИ. 



ЛIОБИТЕЛЬСКШ ТЕАТРЪ ПРИ АННЪ IОАННОВНЪ. 
(1730-1740 гг.). 

Со смертью Петра Великаrо и Царевны Натальи Алексtевны, ег<? ·сестры, 
страстной любительющы театра, театральное дiло въ Россiи какъ будто бы 
-упало; на саъюмъ же дiлi, если кратковре.меmrыя царствованiя Императрицы 
Екатерины I (1725-1.727) и и�шератора Петра П (1727- 1730) не изобило­
вали спе1пакля.ми, то этиыъ доказывалось J1ишъ равнодушiе придворвыхъ сферъ 
1п театру, и ничего болiе 1). Трудно, конечно, предположить, чтобы пущенная
одна.жды въ ходъ :машина остановилась вдругъ сразу, да.же съ уыеньшеюеыъ 
средствъ на ея содерж.анiе. Дви.ж.енiе могло замедлиться или идти преры­
висто, скачками, приыtнительно же къ данноиу случаю - дворцовые спек­
такли .могли совсiмъ перестать существовать, но подобное пониженiе обще­
ственнаrо интереса к.ъ сцеаическиыъ зрiлищамъ едва ли р.аспространялось 
вообще на все просвiщенiе и связанную съ ню.1ъ неразрывно шкоJrьную 
драму. Послiщяяя по прежнему скрывалась за крirrкою стiною Славяно­
Греко-Латинск.ой Академiи и не мiшала никому. Свi.тъ ея, какъ свi.тъ неуга-
сиыой лампады, тихо .мерцалъ въ родной ей_ обстановкi студенческаго обще-
.ж.итiя, и .если довiрять нiкоторы.мъ даннымъ хроники Носова, то по харак­
теру nьесъ современнаго репертуара она все бoJ1ie удалялась отъ схоластическаrо 
направленiя пре.ж.няrо духовнаrо театра. Со вступленiемъ на престолъ племян-

1) О Россiйскою, театр·!; отъ на'lала онаrо до конца uарстnованiя Екатерины II. ((Отече­

ственныя Запис1ш», 1822, .№ 32. 
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�,ицы Велик.аrо Петра, Императриuы Анны Iоанновны, нарушается кажущiйся 

застой въ русской жизни, и шумнш1ъ потокомъ б-:вжитъ она въ вид-:в обществен­

ны>-.'Ъ удовольствiй, спекrаклей, :масl{арадовъ и баловъ, оживляя дворъ и курти­

зановъ, удивляя народъ и инозеАщевъ, съ леrl{ои руl{и герцога Бирона заnол­

нившихъ тогда Россiю. Вuрочемъ, что касается домашняrо быта Госуда­

рыни, то здiсь замiтеr-�ъ возвратъ понемногу къ врава.мъ до-петровсl{:t.rо 

времени. Поl{ои ея наполняются дураrtами, n.rутаъш, l{арлами в 1,арлицаыи,­

всiми атрибутами прежней 1tомнатной забавы дворnовыхъ и за.жАточных.ъ · 

Jiюдеи XVII столiтiя, на которую намекаетъ r. Фаминдынъ, когда гово­
ри�, что въ <<дарствованiе Анны Ивановны, униженiе челов-:вчес�tаrо достоин­

ства въ лицi шута достигало высшихъ пред-:вJ10.въ» 1). Этш.1ъ объясняется

почему и пьесы, предст:rвлявшiяся въ данную эпоху, быJm nреиьrущественно 

ко.мическаrо содержанiя. Исторiя разс1<азываетъ, что Иъшератрида, любившая 

вообще театръ и музыку, предпочитала ri. «крес1ъянс1<iя и н-:вмецкiя ко.медiи, 

въ коi"орыхъ актеры въ концi дiиствiя непремiнно колотили друrъ друга 

палка.ми» 2). Однако, несмотря на такой своеобразный ВI,усъ, нужно при­

.знать, что театръ за это время сдiлалъ значительные -усп·kхи, по крайr-�ей 

мi,pi,, онъ прiобрiлъ довольно прочныя сю,шатiи въ средi, петербурrс"аrо 

Jyccкaio общества. Послiднее у.же не довольствуется одной «итальянской 

onep.oti» или нiмец«ими ко:медiантами, выписанны.мй изъ Лейnuига, а про­

·бует:ъ силы на руссской комедiи- и одновремеmю хлопочетъ объ устройствi nосто­

.яннаго театра въ двордовъrхъ по1tояхъ. :К.оrда Высочайшее разрiшенiе было дано,

помtщеюе, приспособленное для названной ц-:вли, стало иоситъ названiе «ко-
.А�едiи». Эта «коъ�ед

i
я», по словамъ изслiдователя ·«Внутренняrо быта русскаrо

.государства>) 3) находилась въ одномъ изъ петербурrскихъ дворцовъ, именно

,въ «Новомъ Зимнемъ Его Иыператорскаrо Вел.ичества до�1i), въ средвемъ апар­

·тамент-:в. Въ документахъ мало имiется данныхъ для описанiя этого помi­

щенiя; видно ·rоль1{о, что это была. особая комната или заJ1ъ (иногда назы­

mаемый въ документахъ «КоА�едiантскiй эал1,») вн-утри дворца, въ ряду дру­

�rихъ подобнаrо рода комнатъ, I<а1,ъ-то: �аллерей (гдi танцевали во вреыя

1) Скоыорохи 1-1а Руси. Спб. 1889. Стр. 112.
2) Царствованiе Анвы Ивановны. «Русск.iй Архивъ,,, 1866, 1·. I, столб. 15 37 .-Сы. т:щже Tf7cs·

selofsl1y. Deutsche EintlUsse, стр. 74.-Кроыt того, Императрица страстно дюбила охоту; в·,. 
·<<С.-Петербурrскихъ Вtдомостя:хъ» той эпохи постоянно nс·,·р·l;чаютсл укаэанiя въ род-в; оrЕя
.И.,rператорское Величество изволить всякоfr девъ, послt обi;да, въ мишень и по п·rищtмъ на
.JJtтy стрiлять:z> и т. д.

3) Кн. I. М. 1880. Стр. 205-206.



баловъ), шахАtатной и биллiардной. Внутреннее 1бранство «комедiи» также Ее­

извiстно; есть только указавiе, что тамъ было семь печей и (вiроятно, для 

зрителей) 1строены были скамiйки ... Для наблюденiя за чистотою въ «ко­

медiи» nриставленъ былъ особый служитель отъ вiдомства Гофъ-Интендант­

ско"А конторы; въ 1739 rоду состоялъ таковымъ серж.антъ Глотовъ-«для сме­

тавiя пыли со скаыiекъ». При дверяхъ «комедiи» стоялъ военный !{араулъ изъ 

четырехъ человiкъ солдатъ, подъ командою !{аптенармуса, отъ поЛI{овъ, стоя­

щихъ въ Петербург-:в ... и т. д. Само собою разумiется, что въ дворцовъurъ спек­

такляхъ nранимала участiе вся петербургская знать. Кро.м-:в Дмитрiя Андреевича 

Шепелева, особенно смiшившаго Анну 1оанновну своиъ�и выходка.111r1 ва. 

сцен-в 1), испощrителяъ�и театральныхъ пьесъ являлись Воронцовы, Апраl{сины� 

графиня Брюсова, н-:вкто Ермаковъ, Степанъ Ивановичъ Струrовщи!{овъ 

и др. Есть основавiе предполагать, что !{адеты вновь учреж.деннаго въ 173 r году 

Шляхетнаrо корпуса принимали :rакж.е нерiдко участiе въ придворнь1хъ 

спектакляхъ, а въ 1735 rоду-даж.е «съ особенной пьтшностыо». Въ-- этомъ 

rоду, по свидtтельству r. Морозова 2), Императрица обратилась ·къ 8еофану

Прокоповичу съ слiдующей довольно оригинальной просьбой. «Преосвящен­

ный АрхiереА»,-nисала она,-«д-:влаю я комедiю, въ которую надобны будутъ 

три человiка, чтобъ умiли пiпъ. Только нъmi у меня пiвчихъ хорошихъ н-втъ; а 

надiюсь, что у васъ изъ хлопцевъ нарочитыхъ выбрать 11юж.но. Того ради 

на то время прикажите изъ своихъ пiвчихъ самыхъ хорошихъ rолосовъ 

выбрать троихъ, и буде они съ вами, то оттуда прислать ихъ сюда, а буде 

здiсь, то пришлите съ симъ ж.е iздовымъ въ дом-ъ свой указъ, чтобъ ихъ 

привезли ко двору неыедленно, чтобъ они къ назначенному времени .моrли 

обучиться тому, что имъ пiть бу детъ надобно; а, по окоцчанiи коыедi:ц, я 

их.ъ, пожаловавъ, вазадъ къ вамъ пришлю» 8). Дiйствительно, пiвчiе упо­

минаются въ «реестрi, кто были въ к.омедiи�, и, 1,po111i нихъ и кадетъ 4),

участвовали еще паж.и 5), карлы 6) и калыыки '7): первые, т. е. кадеты и

') П. Н. Apatioor,. Л·l;топись русскаrо театра. Спб. 1861. Стр. 37-38. 
2) Исторiя русскаrо театра. Т. I. Спб. 1889. Стр. 345.
3) Я пользовался спискомъ, хранящимся_ въ Государственномъ Apx�rв·J; Мивист-ерства

Инострааныхъ Д-kлъ, отд. XYll, № 322. 

') Участвующiе изъ кадетъ были: Милославскiй, Сурштъ, Бе�1утовъ, Ламздорфъ, 
Трезинъ и друr. 

5) Два IОшковыхъ, Брылк,_rнъ, Бужениновъ, Ляnун'"овъ, Мошковъ, Волковъ и Лопухнн·ь.
6) Ларiовъ, Локтевъ, Артемiй и Юрья.
7) Петръ, Юрья, Петръ отъ Ритмейстера.
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пажи, получи.11и вмiстi; съ niвчи111и no двадцати, а послi;днiе по десяти 
и по пяти рублей вознагра.ж.денiя. Страннымъ можетъ показаться то, что въ 
списк:в, находившемся въ моемъ распоряженiи 1), не упоьmнаются вовсе сыновья
Бирона,. Цетръ и Карлъ, о 1<оторыхъ, -ка1<ъ. о дi;йствующихъ лицахъ комедiи, rо­
воритъ а-кадеыикъ Пекарскiй: 2). Для представленiя было выбрано дiйство
объ Iосиф:f,, причемъ въ постановкi; или въ сочиненiи дiйства принималъ 
участiе пiвецъ «-Телемахиды» В. К. Тредьяковскiй; по этому случаю ему 
и нiкоему Полубояринову,-если яе ошибаюсь, камердинеру Иьшератрицы,­
быJJо пожаловано «сто рублевъ». Комедiя была по тому вреыеви роскошно 
обставлена s). Повторялась она не одинъ разъ, та!{ъ каl{ъ подъ фамилiя.ми 
нiкоторыхъ дiйствующихъ лицъ встрi;чаются нер'Вдl{о указанiя: «ньmi; быть 
таl{ому-то», а то прямо-фамилiя дублирующаго актера. Я полагаю,-читатель 
не посiтуетъ, если вслi;дъ за этимъ будетъ приведенъ подробНЬ1й реквизитъ 
комедiи (тому какое платье 1<0:му дiJJалось), кто въ ней иrралъ и т. д. Тiмъ 
болi;е, что этотъ списоl{Ъ не лищенъ оригинальности и въ цiломъ видi 
приводится здiсь впервые: 

Пл ать е ,ц t JI ать: 

Благол·J;пiя п·l;вчiй Шпунтъ. Скроено '). 
Скроено '). ! ЧистотJ; Волынскiй Боровской. 
Скроено'). ! С11ире1:1iя пtвчiй Люстрю.1.кiй. lосифъ Олсуфьевъ 5) (нывt быть Брылмну). 

{ Иsъ аJ10Й 11:рашенины. Юбка на фажбикахъ. Бастрогъ nрорtэной, такимъ подобiемъ, какъ варод­мейстеръ былъ, толыю по додt и по шире. Городю1 съ nоsументомъ серебрянымъ миmурвымъ. Къ рука­вамъ фалды. 
! Иэъ бtлой крашенины. Юбка на фижбикахъ и бастрогь такой же, какъ и Блаrолtпiю, только беs� поsументовъ. В·J;н,1и1<ъ лавровый. Въ рукахъЛИЛIЯ, 
! Иэъ черной крашенины. Шлафрокъ дoлri/.'i п юбка беэъ фижбик:ь. Тафтою черною до половины лица, ка!(.Ъ фатою поr,рыта, а т:�фта длиною буде1'Ъ до пояса. 1 Такое жъ, какъ у царев11ча Iосифа было; епанчи не надобно. Еыу же шлафрокъ желтый, додгiii, кам•�атный, а платье иэ-:1, персидской парчи. 

-
Q 

1) Государственный Архивъ Министерства Иностранныхъ Дtлъ, отд, ХУП, .№ 321..
2) Исторiя Академiи Наукь, т. П, стр. 33-34, 234-237.з) Одно воэнагражденiе артистамъ исчислялось въ 675 рублей, большiл деньги noтому времени, ') Поэднtишiя приписки карандашемъ, _ 
6) Раньше было написано сЛамэдорфъ» и sачер11:ну·rо.
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Iаковъ 
Брылкинъ 

(нынt быть Мурзину). 

Десяти братьямъ пастуц1ье платье, 
всtыъ равное: 
Рувимъ .• 
Сиыеонъ . 
Леniй . 
!уда .••
lсахаръ ..
Заnулонъ

С,роо.о'). ( 

С "'°'"0 '). ( 

. Ла:111здорфъ 1). 

. Голоnинъ большой. 

. Милослаnскiй, 

. Сур111ииъ. 

. Ротыейст�ръ 2). 

. Головпнъ ыеньшой. 
Веньяминъ 
Карякннъ. 

Мерзости 
Кадеусъ. 

Злости 
Макароnъ. 

Зависть 
Ржевско�1. 

Куnцамъ 
r. Барановъ
2. ВейьJаръ.

Скроено '). / 
(нынt 

Пентефрiю 
Мурзинъ 

быть Олсуфьеву). 

Скроено'). 1
Женt Пентефрiевой 

Турrеяевъ. 

Скроено'). 

\
Пентефрiевы рабы 

Скроено'). 
r) Щербининъ
2) Масловъ.

Скроено 4). !
Жены Пентефрiеnой рабы 

1) Волковъ 
2) Ляпуновъ.

1 

Шлафрокъ каь1чатный, коричневый, долriй. Узкiе 
ру1<ава. Борода и волосы с·J;цые. Шапка жидовская 
и трость въ рукахъ. 

Изъ свt,:ло дьшчатоii крашенины. Въ рую� иноъrу 
кнутъ, а иноыу палку. Отдать Аволяю 3) сдi;лать, 
чтобы похоже было на старинный манеръ, ка!(Ъ 
было тогда . 

{ 
Какъ цареви•rъ Iосифъ, толыю безъ епанчи и 

безъ вtнца. 

1 
1 
{ 

Шлафрокъ, подnоясанный,долriй, к�рпичиой кра-
шенины, и иаши1·ь полосы желтыя и синiя краше­
ю1нныя же вдоль (а ъ�ашку 6) старую дурную), а ыашку 
сдtлать Аволяю. 

ill.[Iaфpol(Ъ, подпоясанный же, •1ерной крашенин­
ный, долriй, а на груди привязать Медузияу голову. 
На голов·]; зы·kii: и въ рукахъ эм·kя жъ (а Медузу и 
эъ�tю сдtлать Аводяю). 

Та11:ое, что и Злости. 

1 Въ турецкО)IЪ платьt, иэъ крашенины синей и 
I{расной, а ыаmки на лицо каmтановаrо цвtта, 
каковы ИэмаиJ1Ътяне были (а маmки сдi;лать Аво­
ляю жъ). 

1 
Изъ 1<рашенины красной и такъ же, ка1<Ъ у царе­

вича Iосифа. А епанча по кол·l;ни, желтая, а поэу­
ыентъ золотой ыишурный и вi;нчикъ битной. 

/ · Иэъ крашенины алой. 10бка и I{0рсетъ 

1 
фижбикъ. Позу.ыентъ серебряный ыишурный, 
rолов·J; волосами и цвtтаъ�и убрана будетъ. 

безъ 
а на 

\ 

\ 

Изъ зеленой крашенины кафтаны, сбораш1 рукава, 
узкiе, не�шоrо ниже колtнъ, съ позуыентоъ�ъ ми­
шурнъшъ серебряныыъ по краяыъ. 

Иэъ зеленой крашенины юбки и корсеты, обло­
жен1,1 серебряньшъ поэуыеитомъ, 111ишури1,шъ, по 
краямъ головы во,юсаыи убраны. 

1) Было написано раньше сОлсуфьевъ» и зачеркнуто.
2) Было написано раньще «Петрушка) и за,1еркнуто (сы. выше).
3) Итальянецъ ыащииистъ Аволiо (Пекарскi�i. Исторiя Акаде)riи Наукъ, т. П).

') Позднi;йшiя приписки карандашемъ.
6) Маска.
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Скрое.о '). { 

Царь Фараонъ 
Шепелевъ '). 

{ 

Въ такоыъ же, какъ Авениръ царь. Изъ краше­
нины желтой, а епанча красной крашенины, долган, 
серебрянымъ позументомъ мишурвымъ обложена. 
А на rоловt вtнчикъ зубчиками. Въ рукахъ палка, 
какъ ыаршальская. 

1 Сенаторамъ Фараоновымъ 1 
Скроено 1). 1) Большой I0шковъ

2) Моmковъ.

Какъ онъ же царь, только безъ епанчи и безъ 
в.l;нчща. Въ зелевыхъ съ синими крашенива.\!И, съ 
позументомъ бtльщъ, мишурн:ьшъ. 

Скро,,.о '). ( 

Спекулаторъ
Мансуровъ. 

Виночерniй. 
Меньшой Юшховъ. 

Мудрецъ, такъ, какъ Философъ 
Гернеръ. 

Скрооао '). j 

Хлtбарь 
Буженивовъ. 

1 
Слуга, так,, же, какъ�Пен-

Скроено 1). тефрiевьшъ рабамъ 
, Ушаковъ. 

Кровать Iосифу сдtлать камчатную. 

Iосифовъ сонъ 
сдtлать Аволяю. 

Мtшокъ сд:kлать, въ который бы 
только 30 рублей ыожно положить. 

Пентефрiевой женt сдtлать кровать, 
или изъ старой сыскать въ казенной. 

1) Поздвtйmiя приписки.

j 
Короткре платье-, l(al(ъ балаховъ, иэъ крашенины 

красной. Шапка желтая съ перо�iъ подnсподъ (?). 
Бастром, l(Ороткiй. j Въ турецкоыъ плать·I;. Синяя J<рашенина е1, б-1;­
лою. Съ позументомъ и складена золотоыъ въ два 
ряда. Въ рукахъ кисть впноrрадвая. 

1 

Въ бtлыхъ камзольцахъ и штанахъ изъ бtлой 
крашенины, съ фартукомъ, у l(Oтoparo бы одпнъ 
ковеn.ъ былъ эаткнут-ь за поясъ, а на roлont I<О.�­
паки бtлые крашенинные. 

С1<воэь полотно снопы братвiе и отцовы и ма­
чихины. Его снопу кланялись, а сверхъ полотна 
небо и r 1 звtздъ, и къ его ноrамъ преклонялось 
солнце своими лу,rами. Къ ero ноrамъ ыtсяцъ 
СВОIШЪ преl(ЛОНЯЛСЯ '). 

Ровъ сдtлать, rдt Iосифа посадить, и овецъ сд·k­
лать шесть и козъ шесть иэъ бумаги, да одного 
козла сд'мать такимъ образомъ, какъ живаrо и с,, 
шерстью. Подъ rорломъ пузырь, который бы налитъ 
былъ красны�1ъ виномъ. Какъ эаl(олютъ, чтобы то JJ11-
нo вм·l;сто руды вышло

) 
а было бы не вид-l;ть на колесахъ. 

j 

Сдtлать кровать. Темницу сд:l;лать на три чело­
вtка съ рtшеткою и вычернить черною. Ширины 3, 
а вышины 4 арш1ша (которую темницу сдtл:1т1, 
Аволяю). 

2) Дъ�итрiй Андреевичъ. Вообще, кром·.1; помянутыхъ въ спискk юtдетъ, пажей и про•�.,
въ коыедiи, нужно полагать, участвовали и друriя JIИца высшаrо пе-тербурrс1(аrо общества. 

') Нужно полагать, что это представляло вtчто въ род·I; ньт·l;шнихъ с:ю1та1"�ск11хъ тkнeii). 
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Сонъ Фараоновъ 
сд-kлать Аволяю. 

Сд'ЕJlать Аволяю. 

11 м·kшковъ сд·мать получетвериковыхъ. 

Сд'ЕJJать Аволяю. 

3 1. Данъ-Лопухинъ.
32. Неоеалъ-Беклеръ.
3 3. Гадъ-Арцыбашевъ.
34. Асиръ-Рыкачевъ.

! 

Tpr,r желt_зы ва руки и на ноги, одинакiя, изъ 
буыаги толстой. Кольцы дать вычернить. Фараону 
столъ круглы!{, съ кушаньемъ. Ему же I<ровать 
Iосифова. 

1 
Таюке сr(воэь полотно 7 сытыхъ и 7 сухиJ-.ь ко­

, ровъ, 7 класовъ 1) жирныхъ и 7 сухихъ: cyxie бы 
'!(Ирныхъ всt съ·�· 

1 
(::.квоэь полотно сд·мать какъ хлtбы жнутъ, 

ъюлотятъ, въ житницы сбираютъ и носятъ, а Iосифъ 
надсматр,щаетъ. 

Iосифовъ долгiй столъ съ кушаньемъ, когда онъ 
съ qратьею будетъ сидt�-ь. 

Сд-kлать Злости чtмъ - сердца у братьевъ запа­
лять, а иыъ десяти надобно тогда спать, а какъ 
она запалитъ, то бы видъ эажженой показалси отъ 
ихъ сердецъ. 

Когда эавtсу первый разъ подниыутъ, тогда го­
ворить прологъ. 

И не опуская ту завtсу, другую поднять, то за 
·roio завtсою явится Iосифъ, на кровати спящиъ�ъ, и
сонъ его покажется совсtыъ эа полотномъ, t(акъ
написано выше. И, nоказавъ н·f;скоJ1Ько времени,
закрыть Iосифа тою же эав·J;сою, а не. переднею, а
потомъ выйдетъ Блаrол·f;пiе, Чистота и Смиренiе,
ч·Jшъ и комедiя начнется.

Этимъ сnеl{та1,.1Jемъ не ограниqилась, понятно, театральная д1ятельность
l{руж.ка любителей сuениqескаго искусства, существовавшаго въ царство­
ваюе И�шератрицы Анны Iоанновны. Исторiя, правда, не сохранила о дру­
гихъ представлен�яхъ столь же подробныхъ свi;дi;нiй, l{акъ о только что 
приведенноыъ мною, но, судя по н1которыиъ данн111мъ, иэвлеqеннымъ иэъ 
Государст�еннаго Архива, дi;ло нравилось и обi;щало въ будущемъ еще 
большее раэвитiе. Въ послiднемъ, меж.ду nрочимъ, у'крiпляетъ меня слi,дую­
щее обстоятельство: въ Петербургi,· въ эту пору ж.илъ и пользовался боль­
шою иэвiстн?стью балетмейстеръ Жанъ-Балтистъ Ланде. Этотъ Ланде былъ
человiкъ умный, ловкiй; онъ уqилъ танцовальному искусству одновременно 
при дворi; и въ 1<адетсl{омъ 1<орпусi;. Немудрено, что та1<01>1у -человiку 
пришло въ голову примiнить то, что давно уж.е выработано было J:ia практик:Б 

· 1) К.олосьевъ.
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за rраницей, къ тому, что только прививалось и замiтно кр'БПJ10 на русской 
почвi. Задумано-сдiлано; у Ланде не было недостат({а въ сочувствiя neтep­
бyprc1,aro общества, и. вотъ предnрiимчивый итальянецъ подаетъ слiдующif\ 
проектъ на Высочайшее усмотрiнiе: � 

Всепресвiтлiйmая Державнiйшая Великая Государыня Императрица 
Анна Iоанно�на Самодержица. Всероссiйская, бьетъ челомъ кадетс1,аrо 
корпуса балетъ-мейстеръ Жанъ Батиста Ланде, а ь чеь1ъ мое пpomeme, тому 
слiдуютъ пункты: 

I. 

Въ проmломъ 17 3 6 rоду мартi, мiсяцi въ придворно:мъ театрi имiлъ 
честь nохваленъ быть отъ Вашего Императорскаrо Величества я нижайше 
при случа-в кадетовъ учениковъ .моихъ, которые танце-вали предъ Ваши:мъ Импе­
раторскимъ Величествомъ три разные балета моей инвенцiи. 

2. 

Нын-в .малолiтнiй мой ученикъ, 8ома Лебрунъ 1), имiлъ честь танцовать
-на театрi въ лiтнемъ Baiirero Императорскаrо Величества домi съ кадета.ми 
ученикаии же моими балеты моей инвенцiи, -которые милостиво похва.11ены 
(бы)ли. 

.3· 

Для сей пробы милостиво .......... Вашего Имnераторскаrо Величе-
ства всепокорнiй�е предлаrаю повелiть опред-влить ко мнi въ обученiе 
двiнадцать человiкъ изъ малолiтнихъ (ро )ссiйс!{ОЙ нацiи, шесть мужеска 
полу и шесть женска, для сочиненiя (б)алетовъ двtнадцатыо персонами тан­
цоваюя театральнаrо, какъ степ(ен)наrо, такъ и комическаrо; которые уче­
ники по обученiю одноrо года начнутъ танцовать на театрt, .какъ и помя­
нутые кадеты, а съ двухъ лtтехъ. будутъ танцовать всякiе сорты танцованiя,
noTOlltЪ третiй rодъ, сJ1iдовательно, будутъ обучаться для достижевiя совер­
шенства, КОТОрЫЯ моrутъ ПрОИЗОЙ·Т� ВЪ науIСБ ТЗКЪ, ЧТО КТО бы КЗRОГО 3BЗHUl 
ни былъ изъ иностранныхъ танцовальныхъ мастеровъ. 

4-

• Надлежи1ъ быть подъ моею дерею1.iею помянутому малол-втне:му уче­
ни1<у ·Лебруну, ЯRО первому танцовальm.иRу въ кopnyct вышепомянутыхъ уче-

1) Томасъ Лебренъ (
1

'!1.' Lebrun). 
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никовъ J1юихъ, дабы бътлъ nомощникомъ мн1, во время, 1<оrда случай не до­
пуститъ обучать :мн-:в самому, дабы ученики не праздны были. 

5· 

Для умножен�я Вашему Императорскому Величеству забавъ, обязуюся� 
обучить способъ помянутыыъ ученикамъ 11юимъ, съ помянутымъ Лебруно11,ъ" 
рецитовать въ 1<омедiи на poccitk1<oмъ дiалект-:в, м-:вшая забавы танца съ ко­
мед�ею, все подъ моимъ смотр-:внiеыъ токмо. 

6. 

За трудъ 11юи требую, съ ученикомъ моимъ Лебруномъ, тысячу пят-1> 
сотъ рублевъ въ rодъ, квартиру, дрова и св-:kчи. 

7· 
К.акъ надлежитъ учредить и содержать танцевальную школу, имiно 

въ готовности реrламентъ къ предложенiю оный·, когда повел-:вно будетъ. 
Дабы всемилостив-:вйшИJ\\Ъ Daшero Императорскаrо Величества указомъ. 

повелiно было, по ВЫ!]!епоказаннымъ въ семъ :ъюемъ прошенiи пункта.мъ, со­
чинить со мною контрактъ, д(а)въ мн-:в россiйской нацiи малол-:втнихъ дiтей; 
въ обучен(i)е, то ..... со опред-:в,ленiемъ ын-:в, съ помощникомъ, Вашего Импе­
рато(рскаго) (В)еличества жалованья. 

Всемилостив-:вйшая Государыня (И)мператрица! прошу Вашего Импе­
раторскаго Величества о семъ .моем(ъ) прошенiи милостивое учинить рiшенiе� 
1737 rода, сентябр(я)дня 1).

Къ прошенiю приложенъ планъ «Учрежденiя Ея Императорскаrо Ве­
личества танцевальной' школы». 

I. 

Дабы указомъ повелiно было опредiлить шесть человiкъ мужеска m 
шесть женска полу, годные тандовать на театрi, отъ роЖденiя ихъ не больше: 
каЖдому двiнадцать лiтъ, которые обще будутъ обучаться. 

п. 

Потребно, чтобъ у мужеска полу былъ одинъ человiкъ надзирателемъ. 
надъ ними, котороыу надлежитъ жить купно съ н·ими, дабы моrъ всегда. 
СЫ(?трiть надъ ними. 

1) Государственный Архюrь Министерства Иностранныхъ Д.!;лъ, отд. ХУП, № 322� 

(1732-1798 rr.). 



ш. 

Такожде и .женска полу потребно быть одной .жен-в, которая равно 

с:мотрi;нiе надъ ними и обуча.11а бъ ихъ убира·rь. 

IV. 

На содержаюе учени1tовъ, ка1tъ въ пищ-:в такъ и въ одежд'Б, дозволено 

было получать иыъ отъ Придворной конторы. 

v. 

Дабы показанъ особый салъ (заJ1ъ), гд-в помянутыхъ надлежитъ обу­

чать, о·гь котораго дабы въ близости была и балетъ-мейстера 1<вартира. 

1737 года, сентября дня 1).

Такиыъ образомъ, изъ приведеннаrо документа видно, что въ nрошло;11ъ 

СТОJ1'Бтiи существоваJJЪ nроектъ перваго въ Россiи театральнаrо училища. 

Другой вопросъ, осуществилась JJИ эта 1;1дея на nра1<тик-l,: нужно полагать, 

что да. По крайней м-1,рi, г. Араповъ упорно свидiтельствуетъ, что Ланде 

составилъ очень удачный кордеба.:�етъ изъ учениковъ и ученицъ со6стоенной 

своей школ:ы. По его словамъ, «Государыня выбрала сама изъ дворцовой npи­

CJlyrи двiнадцать красивыхъ дiвуше1<ъ и дв-внадцать ма.11ъчи1,овъ, которые 

постуш1ли въ школу Ланде, на 1<азенное со.пержанiе, и бол-ве или .мен-ве 

сд-влались артиста.ми». Въ октябрi 1740 года скончалась Императрица Ан.на 

Iоаннойна. Она ничего не завiщала русскому театру и, пожалуй, не могла 

нпчего зав-вщать. При современномъ состоянiи науки и искусства, театръ, 

занимавrпiй про.межуточное разстоянiе .между ни.ми, ll!Orь быть разсмотрiнъ 

съ двухъ сторонъ: во первыхъ, со стороны нравственнаго учевiя (какъ просв-в­

тителъный элеыентъ), а пото.мъ, какъ прiятное времяпрепрово.жде:нiе. Но до 

нравственнаrо учеюя, l{оторое въ вид-!, косвеннаrо налога могло лечь на 

.массу, еще не доросло pyccl{oe общество первой половины XVIII ст.; а какъ 

времяпрепровождеюе, театръ 1{азался еще слишкомъ зазорныыъ и грi.ховвыыъ 

д.qя pyccl{aro человiка,�не прiохотилъ его къ нему да:,1'-е Петръ своими 

м-врами. Такъ и оставался. онъ забавой одного Двора, ero исключительноfi 

привиллеriей, пока Елизавета, а затiмъ Екатерина II не вывели ero изъ дворца 

на ПJ1Ощадь ... 
Октябрь 1895 г. Баронъ Н. Дризенъ. 

1) Государственный Архив,, Мшшс1·ерства Иностр:шных·ь Дi;.1·ь, отд. ХVП, № 322.
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f афаилъ JVIихайловичъ ротовъ. 

(1796 - 1871). 

. 

Въ 1896 году исполняется сто лiпъ со дня ро.ждеюя извi:;стнаrо въ 

свое время литератора Р. М. Зотова. Не принадлежа къ числу пи�ателей, 

выдающихся по таланту, Зотовъ въ теченiе своей доJiгой .жизни, тБмъ не 

.менiе, таRъ много поработалъ для русской J11пературы, и особенно для сцены, 

прпизведенiя его находили такъ много читатеJiей и почитателе{\', что nройти 

11юJrчанiемъ годовщину его ро.жденiя было бы невозможно. 

Мы постараел1ся въ настоящемъ ,очеркt охарактеризовать Р. М. Зотова, 

какъ театральпаrо дi;ятеля, не касаясь его романовъ, повiстей и историче­

скихъ трудовъ. Р. М. Зотовъ одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ русскихъ писа­

телей: онъ на своеыъ вiку написалъ такъ много, что очертить всю его дiятель­

ность въ маленькой журнальной статьi - невозможно; даже обратившись 

только къ дi.ятельности Р. М. Зотова на поприщ-в русскаrо театра, .мы будемъ 

всетаки поражены разнообразiемъ его способностей, замi;чателъньrыъ трудо­

любiемъ и энерriей. 

Рафаилъ Михайловичъ родился въ Псковi 1), на восьмомъ году былъ

пр"!везевъ отцоыъ въ Петербурrъ и поселился въ до.мi:; н-kкоего К.озляинова. 

J) Р. М. Зотооz. ТеатрадьRыя восnоминанiя .
. 
Автобiоrрафическiя эаnис!{и Спб. 1859. 



РаФаи.лъ Михай.ловичъ Эотовъ. 

Родился nъ 1796 году. + 17-ro ссптября 187r года. 

Гр3п,ор:1 па 11ерев�. 



Еще въ Псков·], Рафаилъ Михайловичъ nрисутствовалъ на n .редс1·авлеюяхъ 

накой-то эаiэжей нiмецкой тр)•nnы, а съ nереiэдомъ въ Петербурrъ, онъ на 

nервыхъ же nорахъ познакомился съ французской сценой, бывшей тогда 

ыодной. Однако, въ д-iпствi театръ не nроиэводитъ на будущаrо драматурга 

р-Ьшительно никакого впечатлiшiя: въ Пс1<овi, будучи посылае.мъ на нtмещtiя 

сnе1пакли ЕЪ губернаторскую ложу, ·«въ наказанiе или чтобы nрiучит'ь къ 

нtмец1<0111у языку» (какъ rоворитъ Рафаилъ Михайловичъ въ свопхъ З:ши­

скахъ), юный Зотовъ «очень комфортабельно ложился на· диванъ и засы­

палъ на все вреия представленiя». Почти тоже было и въ Петербургв съ 

французс'!<и111ъ театромъ. Вообще на ребенка Зотова; какъ и вообще на дiтerr, 

влiяла, nовидимо111у, только вн-tшняя постановка пьесы и криl{ливыя · сцены 

съ грубыми эффектами. Такъ, по ero разсказу, изъ вс-tхъ пьесъ, видiн­

ныхъ иыъ въ дiтствi, наибольшее впечатлiнiе на неrо произвели: 1<а1tая-то 

нiмецкая пьеса; rдi дiйствующi.я лица проваливаются, заriм.ъ-с<Русалка» 1)

и траrедiя К.няжнина «Дидона», изъ которой юный Зотовъ ·декла11шровалъ 

.монологи «и 1tричаJ1Ъ еще rроъ�че Шушерила». 

Въ дiтств-t и первой юности Рафаилу Михаи.човичу 'пришлось испытать 

немало пере111-внъ въ своей судьб-t. Очень c1topo по прiiэд-в въ Петербурrъ, 

онъ перешелъ отъ Козляинова· въ до:мъ къ rоспож:в Елагиной, rд-Ь · воспи­

тывался вмiстt съ ея сыновьями. Учили д-втей, kакъ тогда было въ обыl,но­

венiи, французс1<iе гувернеры, два одновременно, но о'ни, 01,азавши.сь J1юдьми 

подозрительными, вскорi, принуждены были скрыться, и на ихъ мъсто nри­

rлашенъ былъ нъмецъ, Краузе. У Елагиной Ра.фаилъ Михайловичъ nрожилъ 

три года. По. истеqенiи этого времени,· всл-вдствiе какихъ-то· nерем·внъ въ 

судьбъ самой Елагиной, Зотовъ оказался беэд'0мнымъ и, тoJrыto .бJrаrо­

даря дot15pori своего бывшаrо наставника Краузе, не впалъ въ полную 

нищету. I{раузе, несыотря на то, что самъ находился 'въ ·бi,дственяомъ поло'­

женiи, прiютилъ на первое время своего юнаrо воспитанника у себя, а 

затi;мъ ·раэыскалъ нiкоеr:о }{ожевникова", который зналъ отца Рафаила Миха�-

ловича, находившаrося въ то время въ армiи, воевавшей съ Наnолеономъ 

въ Пруссiи. Gъ этихъ поръ Зотовъ попалъ подъ· покровитеJ1ъство I{о�t(ев­

никова, котораrо онъ паэывастъ въ своихъ Зап�скахъ «опекуномъ»; Крауэе 
. , ' 

1) По всеи в·l;роятност11, кот1лес1<ая опера (<Дн-\:;проnсr{ал Русал1<а», перед.tлrtа 11t-

мe1J.1<oir пьесы (<Das Do11aщveibcl1e11» (тексп, Красноnольс1,аго, муэьша Каусра II Давыдова). 

Пьеса эта была одною иэъ репертуарныхъ въ начал·!; нын'iшJЕ!Яrо стол·l;тiя и rтользовалас1, 

бол1,шимъ успf.хомъ. 
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было заплачено, а ero бывшаrо воспитанника оrtред-hлили въ rимназ1ю. Но 
зло1,точенiя Рафаила Михайловича еще не ковчилпсь. :Когда овъ бы.1ъ 
въ предпослi;две.мъ классi; rимназiи, надъ его nокровитеJ1емъ стряслась 
бiда: овъ попалъ подъ судъ, былъ арестовавъ и, конечно, не моrъ больше 
поддерживать своего питоьща, объ отцi котораrо не было ни слуху, ни 
духу; положеюе юнаrо Зотова было критическое, приходилось бросать 
пшназiю до оковчанiя и не получить «nравъ», столь важныхъ для бiдваrо 
человi1<а на Руси. Въ это тяжелое время какой-то добрый человiкъ надо­
умилъ Рафаила Михай.лоnича написать nисыю къ попечителю Новосиль­
цеву. Пре!{расRЬiй фравп.узскiй языкъ письма и бойкiе на томъ же язык-в 
отвiты Зотова прй личномъ свидавiи такъ понравились Новосильцеву, ч.то 
онъ заплатилъ за Зотова въ rимназ1ю и далъ ему возможность ПОJ1учи1ъ 
«четырнадцатый классъ». 

Русская средняя школа �ачала царствованiя Александра I, на;одясь подъ 
блаrОТВОрНЫ1'tЪ влiявiе1>1Ъ ОТГОЛОС!tОВЪ ОСВОбОдИТеЛЬНЫХЪ Идеи XVlll В1Ща, 
пр�шесши.хъ такъ много свiпа дiлу воспитанiя, была свободна .. отъ нынiш­
ней рутинности и односторонности. Въ то вреыя воспитанниковъ распре­
д-hляли по классамъ не по суьшi знанiя по вс-J;мъ учебнымъ nредме­
тамъ, а по знаюяыъ въ !(аждомъ изъ нихъ: такъ, можно было быть въ чет­
вертомъ классi; по исторiи и въ первомъ по русскому язы!{у. УчитеJпо · въ 
тогдашней средней школi предоставлялось гораздо больше простора, влiянiе 
сколько-нибудъ живой личности моr.110 быть очень большимъ, что мы и вор-h­
чаеыъ чуть ли не во всiхъ школъныхъ воспоминанiяхъ тоrо времени. Нако­
нецъ, школа начала стол-tтiя заботилась о совер�енно пренебреrаемомъ в�о­
с.11iдствiи эстетичес!\омъ и литературномъ воспитанiи, столь необходююмъ 
для развитiя художествевныхъ талантовъ. Зотовъ попалъ именно въ та'К.ую 
школу, въ данно�,ъ с�1учаi-д-tйствительво «добраrо стзраrо времени'»; подrо­
товленъ онъ былъ неравномiрно и по разнымъ пред�етамъ попаJIЪ въ разные 
классы. Самолюбiе, естественное въ способномъ мальчик-:\;, зас·тавило Рафаила 
Михайловича стараться догнать своихъ товарищей, и скоро онъ сталъ первыыъ 
и J3Ъ т-tхъ предметахъ, въ которыхъ пре.жде отстава.11ъ. Въ занятiяхъ Зотова 
мы �11� видимъ той нервозной неровности, которой отличаются школьн-ые­
rоды большинства талантливыхъ людей:: Рафаилъ Михайловичъ занимался 
ровн'о в�J,м'и предI1етами l{ypca, не обнаруживая дiй:ствительно сильной любви 

, 1 1' ,r: r1 · 
ни къ одному и-:�ъ нихъ. Такъ, одно время онъ сд·l;лался лучшимъ .математикомъ 

! 1 HI :Т13 J IR fHI 

и, повиди�10�1у, пол10билъ эту науку; но одного стол1{новенiя съ учителе.мъ было 
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досrаточно, чтобы заставить его навсегда забросить математику. Особенноfi 
страсти I<Ъ J1итературi, порывовъ къ писательству то.же не замiчаемъ мът -у 
юнаrо Зотова; правда, онъ писалъ оды и да.же тpareдiro, но это было скорiе 
�nкольнымъ упражненjемъ, чiмъ потребностью таланта. Самъ Рафаилъ Ми­
хайловичъ въ своихъ Воспоминавiяхъ говорилъ впослi;дствjи, что о будущ­
ности писателя онъ никогда не мечталъ. 

Первыя литературныя попытки Р. М. Зотова относятся ко временп пре­
быванiя его въ гимназiи и, ·повидимому, прямо вызваны хара1перо111ъ школы 
того времени. Среди преподавателей гимназiи, въ которую попалъ Рафаилъ 
Михайловичъ, былъ нiкто Гуъ�мелъ, повидимо11tу, личность .живая, преданная 
своему дi;лу. Эrотъ-то Гуммель, заботясь объ эстетичесl{омъ развитiи уqащихся, 
испросилъ у директора -пrмназiи разрiшенiе играть воспитанниRамъ р�1ссюя и 
фраацузскiя «классическiя» пъесы. Зотову пришлось играть въ nъесахъ, 
исполнявшихся гимназистами, главНЪiя роли. Одновременно съ этимъ ов.ъ 
бъТJ1ъ постоявнымъ посi.тителемъ фра нцузск�;1хъ спекта-клей, г дi; тог да бли­
стала артист1tа Жоржъ, и русскихъ-гдi первенствовали I{аратыгива (мать) и 
Яковлевъ. Все это, конечно, способствова.110 развитiю въ Рафаилi Михайловичi 
страсти къ театру, и онъ, nодъ влiянiемъ «Фингала» Озерова, задумалъ 
Gамъ написать траrедiю на сю.жетъ изъ «Оссiана,;; трагедiя эта называлась 
«I{ушуллинъ,>. Гуммелъ, которому юнъ1й авторъ по1{азалъ свое произведенiе, 
нашелъ его невозмо.жнымъ; но совifтовалъ Зотову продолжать свои опыты, 
предварительно показывая ему, Гу111меJ1ю, «планы» своихъ трагедiй. Рафаилу 
Михайловичу не понравилось такое предло.женiе Гум.меля . «Эта неудача охла: 
ди:Jiа меню>,-rоворитъ онъ въ своихъ Воспо1;1иванiяхъ.-«.Я счтпалъ ее неспра­
ведливостью. Къ чему, думалъ · я, планы, когда подъ руками квита, изъ l{O'fo­

poй :можно дrьла!п1, пису?». ПocJ1i; неудачной попытки написать трагедiю, Зотовъ 
задумалъ грандiозное предпрiя·riе-перело.жить въ стихи «Оссiава». Свои оm,пы 
въ это.мъ род-:в онъ показывалъ учителю словесности, который одобрилъ ихъ. 
«Добрый человiкъJ�,--:восклицает.ъ Рафаилъ МихайловF1'1Ъ въ своихъ Воспо111и­
ванiяхъ,-«на немъ лежитъ грiхъ, что .я сдiлался nисателемъ». 

Въ 16 лiпъ образованiе Р. М. Зотова было зак.ончено. Н:l,с1,олы{о 
м-kсяцевъ Рафаилъ М-ихайловичъ про.жилъ въ деревн-1, Rожевнакова, затiмъ 
былъ помощнико.мъ у своего бывшаго воспитателя I{раузе, содержавшаго 
пансюнъ, наконецъ, рiшилъ поступить на сл'У.жбу въ полицiю, -куда его nритла­
шалъ прiяте.rrь отца, прис:rавъ 3-ей части, Шипулинсl{iй. Простая случайность 
по.мtmала Зотову осуществить свое послi,днее на.мiренiе, и вмiсто noли-
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nейскаrо сдi;лала ero театра.nьнымъ дiяте.nеыъ. Шиnулинскjй уiхалъ въ 
Оренбурrъ производить сJ1iдствiе, а Зотовъ переwелъ под·ь покровительство 
дpyraro друга своеrо отца, Альбрехта, служившаrо казначеемъ въ Дире1m.iи 
И)шераторскихъ театровъ. Благодаря Альбрехту, Зотовъ поJrучилъ мiсто въ 
театральной 1tонторi, и этимъ назначенiемъ была_р·J;шена его дальнiй.wая судьба
Въ качествi-театральнаго ч-иновн:ика, Рафаилъ Михайловичъ сталъ близ1tи111ъ 
челов-tкоl\\ъ къ сценi, постоянно бывалъ ua nредставJ1енiяхъ всiхъ казенныхъ 
трупnъ; на�онецъ, в:ь 1814 году, по просьб-в н1>)1ецкой артистки I\tlиллеръ (близ­
кой къ «виде-директору» театровъ, 1tнязю Тюфякину), онъ взялся перевести 
съ французскаrо языка на нiмецкiй, стихами, либретто только что появив­
шейся тоrда оперы Буальдье-«Lе nouveau Seigoeur de Village». На этотъ под­
вигъ Зотову потребовалось всеrо только одинъ мiсядъ; затiмъ, немедленно онъ 
:qеревелъ ту же оперу на русскiй языкъ, и за l{аждый переводъ nодучилъ no 
125 рублей. Вскорi посл-в этоrо Зотовъ nеревелъ на нiмеnкiй языкъ воде­
виль князя А. А. Шаховскаго «К.азакъ-сТFL,'{ОТВорецъ» (тоrда тоже навивку). 
Та,щмъ образоыъ, Зотовъ 01,азался, неожиданно дJIЯ саьюго с�бя, нiиедкимъ 
пис;1:rе.nе)1Ъ и, въ качест.вi та1t0Rаго, былъ назначенъ уnравляющимъ нiмец-· 
кш1ъ театромъ. Съ этоrо времени началась дiятелъность Рафаила Михайло­
вича Зотова, какъ театральнаго администратора. Управленiе его нiшецкой 
труппой ознаменовалось, насколько можно судить по с1<удныиъ данн.ым·ь, 
иы-вющимся въ нашеь1ъ распоряженiи, то'лько одной крупной мiрой, которую 
врядъ J1и .можно признать удачная въ ея основанiи и которая, во всякомъ 
случа-ц, должна быть признана пре.ждевремеЕ{Вой; мы rовориь11, о nопыт1,-в 
Зотова перенести на -нiъ�ецкую сцену русскiй ложно-классицизмъ. Будучи 
Rлассико)1ъ по своимъ воззрiнiя.мъ и оставаясь такимъ до конца своихъ 
дней, Рафаи.1J1> М11ха�ловичъ считалъ nолезвымъ не т.oJJыto .знако.мить ино­
странную nу.бJ11-1ку съ русскими «классичесюu�и» пы;сами,-что, пожалуй, 
1ц1-вло нi.которое основанiе,-но также ставить эти пьесы на Петербургс1юи 
Н'Б)1ецкой сцен1, задача которой была--:-ознакомленjе русской публики съ вi­
J11ецкимъ театромъ. Задавшись такою цълью, Зотовъ перевелъ на нiмецкiн 
язы1,ъ трагедiю Озерова-с<ФингаJ1ъ» (переводъ этотъ былъ пuсв.ященъ прус­
ск.ол1у королю Фридриху-Ви.nьгеJ1ыtу) и поставилъ ее на Петербурrско� нi­
мецкой сцен-в. Нiмецкiе актеры, по еге слов1мъ, прекрасно сыграли это дi­
тище русскаrо кJ1ассидизма; но этимъ дiло и ограничилось, ч1'0 совершенно 
естественно, такъ какъ тогда ·было еще далеко то 'вреl\\я, Rorдa у насъ 
появится литература, способна.я заинтересовать западную публику. Весь усп-вхъ 
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Р. М. Зотова заключался въ peci,pиnri прус!=каrо короля Фр11дриха·ВиJ1Ь­
rельма, который, будучи въ то время ·rолько что возстановленъ на престол-в 
русскиыъ оруж.iемъ, естественно былъ крайне nредупредителенъ ко вс-вмъ 
русс1,иыъ. Такого же рескрипта удостоился вnослiдствiи Зотовъ отъ тоrо. 
же короля и за nереводъ своей собственной траrедiи-«Александръ и Софiя», 
одного изъ -наиболiе слабыхъ произведенiй во всей нашей литературi,. Управ­
ленiе Зотова н·.вмецкой труппой продолжалось до 1820 года, когда князь 
Тюфякинъ, уiзжая за границу назначилъ его начальн111,о.мъ репертуара рус­
ск:аrо театра. 

Мы говорили у.же, что Р. М. Зотовъ перевелъ цiлыn рядъ рус.скихъ 
пьесъ на н·Jшецкiй языкъ. Къ числу переводныхъ трудовъ Рафаила Михай­
ловича за время до 1820 года нужно присоединить также - либретто на. 
нiыецкомъ языкi оперы <<Ро.мео и IОлiя» и ц·.влый рядъ переводовъ съ 
французскаrо и нiмецкаrо на русскiй; :церечислять этихъ переводовъ мы 
не станемъ, такъ 1<акъ и ориrина.nы ихъ въ большинсrвi; случаевъ. не пред­
ставляютъ никакого интереса: это-либретто, фарсы и далеко 1;1е первокJ1ас­
сныя комедiи. Большинство иэъ этихъ nереводовъ Зотова не было напеча­
тано и, по всей вiроятности, не сохранилось, точно такъ же, 1{а1{ъ первое 
оригинальное его произведеиiе-(<Ермакъ>J, nоставJ1енное на сцену въ первый 
раэъ, 20-го мая 18r8 года. Въ «Лiтописи русскаrо театра» П. Н. Арапова
<<Ер1.1акъ>J ваеванъ «историческимъ nредставленiемъ въ I-иъ д-вйствiи?>. 

Дi;ятельнqсть Рафаила Михайловича, ка!\Ъ начаJ1ьника репертуара русской 
сцены, длится съ 1820 года по r835 rодъ; но, несмотря на продожитель­
ность свою, она не ознаменовалась ничiмъ выдающш1ся. Реоертуаръ np�1 
немъ сохраняетъ ту же окраску, какъ и раньше, т. е. остается столь ж.е 

безвкусю,J)IЪ, наполняясь шюхими переводными пьесами и произведеюлми 
отечественныхъ «классиковъ» и не давая м·l,ста д"Бйст.вительнымъ ю1ассиче­
сr,ш1ъ вещамъ эападкъ1хъ литературъ. I{акъ до Зо�:ова, такъ и при немъ., 
единственными о�зиса.ыи среди сплошной пустыни безвкуоiя были и.зрiд1,а 
появ.1явшiяся произведенiя Мольера, нiкоторыя въ пр.екрасно�1ъ, художествен­
ноъiъ переводi Н. И. Хмельницкаrо; кромi этихъ рiдкихъ исключенiй, п1блика 
почпт сплошь угощалась переводами <<Опрокинут:ыхъ повозокъ», «Александра 
Македонскаrо въ Индiи», «Христофора Колумба или от1tрытiя Новаrо Cв·kra» 
и тому подобньши chefs d'oeuvre'aми, сдiлавшими бы честь мобому масляви�: 
нт1у t?алаrану. Впрочемъ, врядъ ли ъюжно винить за это Зотова. Конечно, 
личность выдающаяся, hопавъ въ поло.жеюе, въ како)IЪ бь]j1ъ Зотовъ, 
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не премтнrула бы внести въ дiло свiжую струю, внест11 свои вкусы, с1в1-

патiи; но такая Jгич-ность врядъ ли бъr удержалась долго при тогдашнихъ 

театралъныхъ порядкахъ, при частоft cм·l,rгk начальства, среди котораrо 

быва.,и тal{ie властные са�юдуры, каl{Ъ rрафъ Милорадовичъ. Если бы даже 

Зотовъ и былъ человi1tо11ъ съ оригинальными взглядами, онъ всетаки не 

моп,- бы проводить ихъ въ теченiе всей своей· дiятельности и неминуемо 

пришелъ бы въ с1·0.;�кновенiе съ постоянно мiнявшимися «каJ1Ифами >>. Но въ 

дi.ятельности Зотова были перiоды, когда онъ моrъ оказывать влiян.iе на 

ходъ дi.лъ въ театра.nъномъ ъiipi, и, вiроятно, это влiянiе было; но оно, 

какъ и вся дiятельность Зотова, было безцвiтно, шаблонно. Зотовъ не внесъ 

ничего своего, потому что онъ не быJ1ъ человiкоыъ выдающимся ни П<? таланту,. 

ни по образованiю. Онъ былъ не глупый челов-kкъ, прекрасный чиновникъ, слу­

чайно приведенный судъбою въ ПОJ10.женiе дра�1атурrа и руководителя театра и, 

естественно, бывшiй не совсi111ъ на мiстi въ этой роJ1и, особенно въ роли 

драма·rурrа. Читая произведенiя Зотова, особенно драмы,-rtомедiи его сравни­

тельно лучше,-неволъно понимаешь т-k 1tрайне рiз1<iя выходки, 1,оторыя позво­

лялъ себi относительно его Бiлинскiй, по поводу его « китайскаrо» романа 

«Цынъ-К.iу-Танrъ)), 1,оторый нашъ великiй Rритикъ назвалъ «уродцемъ дятаго 

RЛасса». Траrедiи Зотова принадлежали къ типу патрiотичесttихъ пьесъ, во 

�mожествi появившихся въ свi.тъ послi. с<Исторiи>J !{а.рамзина, uовторявшихъ 

I{арамзинскiя мысли, сохранявшихъ К.арамзинское- сентиыенталъное отношенiе 

къ исторически.мъ явленiямъ и К.арамзинскiи слащавый патрiотизмъ; весь 

этотъ ложный видъ драматичес1tой литературы быJ1ъ лишенъ художествен­

НЬiл'ь достоинствъ, и увлечеше такиыи пьесами. для современнаго читателя 

совершенно непонятно, 1ю въ свое время подобныя пьесы исторгали у патрiо­

тичныхъ Россiянъ слезы умиленiя и доставляли автораъ�ъ обиJ1ьнь1е лавры. 

Первая по времени изъ патрiотическихъ драмъ Рафаила Михайловича 

Зотова..:...._ссАлександръ и Софiя или Русскiе въ 1Ливонiи>J. Драма эта-истори-

qеская изъ временъ Ивана Грознаrо. Софiя, дочь магистра Ливонскаго ордена­

К.еттJ1ера, жена К.урбс1<аго (?); Александръ - сынъ ея. Курбскiй, оставпвъ 

жену и сына въ Pиri, воюетъ съ Баторiемъ; между т-tъ�ъ, въ это время К.ет­

тлеръ и рыцари измiняютъ !{урбскому, составляется заговоръ, и Эйснеръ, влю­

бленный въ Софiю, идетъ съ отрядо:мъ рыцарей, чтобъ убить невавистнаго е�1у 

К.урбскаrо. Александръ, въ костюм:!, ыалъчика пi.вца, бiжитъ въ станъ русск.ихъ 

и п-tсней во-время nредупреждаег1t К.-урбс1tаrо объ опасности. К.еттлеръ и ры­

цари хотятъ принудить Софiю расторгнуть бракъ ея съ Курбскимъ, она 
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отказывается, ей уrрож.аютъ 1<азныо сына, но и это на нее не дtйствуетъ. 
Александръ требуетъ Бож.ъяrо Суда. R.урбскiй, въ 1<остюмi рыцаря, съ опу­
щеннымъ эабраломъ, про1<радывается въ городъ и побiждаетъ на поединк-h 
Эйснера. Русское войс1<0 осаждаетъ Ригу: R.урбскiй останавливаетъ осаду и 
объявляетъ прощенiе всiшъ нрагамъ своимъ.-Историчес1<аrо здiсь ничего 
нiпъ, кромi нiсколыщхъ именъ; дiйствiе въ сущности происходитъ внi вре­
ыени и пространства, такъ ка1<ъ ничего живаго, харак:i-ернаrо въ дра)l'Б нiтъ; 
дtйствующiя лица :драмы совершенно безцвiтны, ихъ 11.нижныя рi;чи оди­
наково ыожно вложить въ уста и русскому, и греку, и кафру, и кирrиэу,­
но говорить подобныя рiчи nри подобныхъ условiяхъ одинаково не �юrъ 
бы ни русскiй, ни гре1<ъ, ни китаецъ: все это выдуманная риторика, въ 
которой нiтъ ни капли твор}lества. И эта ·пьеса, по увiренiю автора, могла 
идти съ успiхомъ не толь1<0 предъ младенчески нетребовательной русской 
публикой, 1'_!0 и предъ развитой нiшецкой, имiвшей богатую драматическую 
литературу! 

Сл:l;дующая драма Зотова-«Юность Ивана Ш ИJJИ нашествiе Тамерлана 
на Р?ссiю» въ первый разъ появилась на сценi въ бенефпсъ Валберховой, 
12-ro февраля 1823 года. Пьеса эта посвящена Императрнцi Елизавстi АJ1с­
ксiевнi. К ъ печатному изданiю этой пьесы авторъ приложилъ стихотворное
посвященiе, въ которо.мъ съ похвальной Сl(ро.мностыо заявляетъ, что един­
ственное достоинство пьесы-то, что она посвящена Императриц-в, и выска­
зываетъ надежду, что это посвященiе послужи·гъ защитой отъ ккрит1щовъ и
зоиловъ». Вотъ это любопытное посвященiе

7 
которое кстати явится инте­

реснымъ образчикомъ стихотворнаrо таланта нашего автора.
О, Сатирики-Зоилы! 
Ваши всi ничтожны силы, -
Стрiлъ я злости не боюсь! -
Вотъ Эrидъ необоримый, 
И священный, и любимыti! -
Имъ отъ васъ я защищусь! 
Пуст-ь я слабъ 11юимъ твореньемъ, 
Но, прочтя, пусть скажетъ свiтъ: 
Сколь онъ счаст;ивъ 1-�освлщенъе..1�1,! 
Имя здiсь: Елизаветъl 

Авторъ, счастливый посвященiсмъ, оказался 01.fень несчз.стливьщъ въ худо­
жественныхъ достоинствахъ своеrо произведешя: болiе дiтскаrо и, ю,·J;стi 
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съ т-lшъ, бол·tе' претенuiознаrо русс1<ая сцена, вiроятно, ничего нс видала 
лослi; этого «наmествiя Тамерлана». Если l!IЫ въ «Але1<сандрi. и Софiи>>
видiли и вели1<одушныхъ rероевъ (Але1<сандръ, Софiя, Курбс1<iй), и иэвер­
говъ рода человiческаrо (Эйснеръ), то въ <(Наmествiи Тамерлана» предъ 
нами одни rерои, самоотверженiе и б.1аrородство конхъ превыше всего чело­
вiческаrо. Здiсь герой-Iоаннъ, rерой-Тамерланъ, rерой-князь Влади�1iръ 
Рязанскiй, rерой-Узбе1<ъ, полководецъ Таъ�ер,лана, герои-всi до послjщняrо 
вiстни1,а. Сюжетъ этой пьесы, которую авторъ называетъ <<наuiональнымъ 
представлеюемъ», таковъ. Iоаннъ, сынъ Василiя, князя Московскаrо, посi­
щаетъ вtрнаr.о вассала своего отца, Ряззнскаrо князя Владиыiра. Bci, 
.1111<уютъ. Хоръ вои1ювъ поетъ: 

Насталъ весе.1ья часъ:� 
Къ намъ прибылъ милый князь! 
Блаженствомъ озарилась 
Окрестность здiшнихъ стра11ъ, 
И радость къ на�1ъ явилась, 
И прибылъ Iоаннъ! 

Bci rоворятъ высокопарныя фразы... Вдруrъ слышится набатъ, прибi­
rастъ Ь1ецкiй князь 8едоръ и разсказываетъ, что въ Россiю вторгся Та�1ер­
ланъ. Ь1ецкiй князь только что былъ разбитъ Таыерланомъ и очень испу­
rанъ, несмотря на свою храбрость. Rнязь Рязанскiй тоже поду�tываетъ о 
необходиыости спасти надежду Россiи, Iоанна; но саыъ Iоаннъ не теряетъ 
му.жества и кипитъ желаюемъ сразиться съ враrомъ. Хоръ поетъ: 

На брань, на брань! 
Зову·гь насъ с.�ава, честь, свобода! 

Возстань, возстань, 
О, храбрость Русскаrо народа! 

Идегь, идетъ 
Враrъ дерзкiй, добычи алкаетъ, 

У дарь!-и св·.kтъ 
Пусть ыощь Россiи просJ1авляетъ! 

Во второъ�ъ а1пi Тамерланъ подступилъ къ Рязани. Узбекъ совiтуетъ ему 
не бороться съ такимъ храбры.мъ народомъ, какъ русскiе; но Тамерланъ не 
желае·гь пос,тtдовать его блаrоразумно)1у совiту . .Является уже знакомый 
наыъ Елещ,iй князь 8едоръ; онъ прибылъ къ Та31ерлану въ качествъ посла 
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отъ Рязанскаrо 1,нязя Владиыiра. Л�эбопытную рiчь 1,нязя-посла �1ы 11риво­
димъ цiликомъ, такъ какъ она луqше всякой характер�:rстики даетъ понятiе 
о тонi разсмаТfi)Т-УВаемаrо нами nроизведенiя. - «Кто ты?», - сnрашиваетъ 
Тамерланъ,- «и чеrо теб-:k надобно?»-На это 8едоръ говоритъ: «Я Рус­
скiй князь, князь Елецкiй, который .уже имiлъ славу съ тобою сражаться. 
Зд-tсь я въ вид-k пос.1а о·rъ Рязаискаrо 1,аязя В.,ади,\\iра, приmелъ пред:rо.жить 
тсб-k именемъ e.ro, именемъ всей Россiи в1пвь мира и др-уж.бы и богатые дары, 
съ ю1уществъ иашихъ собранные. Если 1,ровь qелов-hческая, кррвь собственныхъ 
твоихъ подданныхъ тебi, драrоцiнна, то не отвергай моего предложенiя». На 
Тамерлана эти pi,qи, какъ и слiдовало ожидать, не производятъ никакого впе­
qатJiiнiя; онъ велитъ войскамъ идти на nристуnъ. Наqинается сра.женiе; 
на сценi; встр-hчаются Т а11tерланъ и Владимiръ, которые вмiсто того, чтобы 
драться, бес-.lщуютъ. На этомъ кончается а1пъ. Въ слiдующемъ дiikrвiи горо'дъ 
оказывается взятымъ. Тамерланъ и его орда ведутъ себя вполн-h по юкен­
теJJы1енски; :только Тамерлану захотiлось во что бы то ни ста.по добиться 
выдачи Iоаниа, котораrо князь Владю1iръ ·спряталъ. Владимiръ сначала не согла­
шается, но когда Тамерланъ rрозитъ разрушить Рязань, то онъ идетъ nривести 
царевича. Тамерланъ, оста'вшись одипъ, ш1 къ селу, ни къ городу наqинаетъ 
BCJlyxъ удивлят�,.ся ((непонятной привязанвоспr этого народа къ царя�1ъ 
свою1ъ». Владю1iръ приводитъ вмiсто Iоанна своего сына, Михаила; но Iоаннъ 
са)1ъ явJiяется къ Тамерлану и н:�зыв:�етъ себя. Въ четвертомъ дiАствiи русскiе, 
nодъ предводительствомъ князя Василiя, поб·.вждаютъ сперва Узбека и, ва-
1,онецъ, самого Тамерлана, 1,оторый,. т-hмъ не мен-kе, отверrаетъ <<в-hтвь мира», 
присланную княземъ Василiемъ. Въ п,ятомъ дiАствiи Василiй подъ видомъ 
nocJia nроник.аетъ въ станъ ТамерJJана; здiсь Iоаннъ по неосторожности выдаеп, 
его. Василiи предJiаrаетъ миръ, но Та�1ерланъ требуетъ дани и Iоанна въ каче­
ствi заложника. На воnросъ Василiя, зачiмъ еыу Iоаннъ, Та�1ерлавъ отв-в-

, чаетъ, что онъ просто хочетъ им-вть при своемъ дворi pycc1,aro царевиqа, 
чтобъ его nоддаl;{ные, знали, что онъ оставИJJЪ Россiю, 1,акъ побiдитеJtь.
Происходить возставiе рязанцевъ nодъ предводительствомъ князя Елецкаrо. 
Жизнь Тамерлана въ рукахъ возставшихъ, но Iоаннъ требуетъ пощады его. 
Та�1ерJ1анъ признаетъ себя побiж.девнымъ великодушiеА1ъ русскихъ. Вры­
вается толпа «�югоJювъ>> (такъ назыв:�етъ авторъ nодданныхъ ТаА1срлана). 
Та�1ерланъ остававливаетъ ихъ, nрекращаетъ битву, объявляетъ, что поведетъ 
войско «на Тахтаыыша и въ Баrдадъ>> и предсказываетъ будущую славу 
PocciN. 
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Эти двi пьесы Зотовъ, оqевидно, считалъ лучшими, такъ какъ нале· 
чаталъ ихъ (большинство своихъ пьесъ онъ не печаталъ). Между тiыъ, въ 
этихъ произведенiяхъ вполнt отсутствуетъ драматию1ъ, что, повиди11юыу, пони· 

.малъ и 'tамъ авторъ, называя свои лроизведенiя «нацiональныыи nредставле· 
нiями>; въ. нихъ нtтъ ни харакrеровъ, ни исторической правды: это наборъ 
трескучи_хъ фразъ, вложенныхъ въ уста названнымъ исторически.ми именами 
манекенамъ, которые взяты на прокатъ у Кара.мзиI;Iа,-наборъ, связанный 

удивительно угловато и выrлядывающiй чужой тенденцiей. 

Къ тому же тип-у «нацiональныхъ» nредставленiй относится и «россiйское 
сочиненiе» Рафаила Михайловича Зотова - «Булатъ-Темиръ». Пьес.а эта 
одобрена къ представленiю 6-го августа 1837 года,-сJt'Бдователъно, написана 

·приблизительно въ первой половинi, этого года; напечатана она не была и
давалась, кажется, толы,о на Московской сцен-};. Мы пользуемся рукоuиснымъ
экземпляр()МЪ Центральной библiотеки Императорскихъ театровъ, куда пьеса

эта была доставлена изъ библiотеки Московскаго театра. с<Будатъ-Темиръ»
тоже насквозь проникнутъ слащавымъ патрiотизмо.мъ. Отъ своихъ предше­

ственниковъ эта пьеса отлиqается большей тенденцiозностью, 1,оторой только
слабые намеки 11юж.но отыскать въ ссНашествjи Тамерлава». Въ «Була�ъ­

Темирt» авторъ-не р·};шаемся сказать-проводитъ, такъ какъ вся пьеса въ
цiло111ъ ничего общаrо съ этой идеей не имtетъ, а просто вкладываетъ въ
уста добродiтельнымъ д-tйствующи.мъ лицамъ идею о необходиl\lости «еди­
новласт1я ъ, nричемъ эти носители авторской идеи мыслятъ и говоряrъ такъ,

1tакъ наши nатр1оты 30-40-хъ годовъ. Иногда герои Зотова почти прямо

цитируютъ ссИсторiю Государства Россiйскаго»; вотъ, наnрим-tръ, слова одного

изъ героевъ nьесы, князя Дмитрiя Нижеrородскаrо:

Нiтъ! низкой зависти я въ сердц-1, чуждъ! 

Люблю свой Нижнiй, }{акъ родиыый край, 

Но Русь Святую болtе любл10, 

И ИС}{реННО ВЪ дуm-В своей Я В'БрЮ, 
Что отъ Татаръ и отъ Литвы, намъ н-втъ 
Надежды и спасенiя дpyraro, 

R.акъ сильная рука Ед1то�лас1111>я 1),

R.акъ Князя-Самодержца твердып щитъ!

1) Под•1еркнуто въ подлшrиикt.
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Другой герой этой пьесы, бояринъ Волынскiй, упрекая непокорнаrо князя 

Городецкаrо, Бориса, даетъ ему такой урокъ истор1и: 

Когда Олегъ и Игорь, Святославъ, 

Владимiръ княжили въ святой Руси; 

К:щъ русской мечъ широко и привольно 

Г улялъ отъ водъ варяжскихъ до Царьrрада; 

Какъ Русскiя границы вс-.kхъ Славянъ (sic) 

Подъ кровъ одной отчизны съединяли 

И Русской дань сбиралъ съ Дуная до Рифея. 

Великiя, святыя вреыена! 

Тогда одинъ былъ 1шязь во всей Руси, 

Одинъ былъ судъ, одна и власть, и воля 

И отъ того-·rо Русь, была славна! 

Но Святославъ, Влади.мiръ, Ярославъ 

Русь разд1,лили дiтямъ по уд-:l;лаыъ,­

у годно было Богу такъ- и имъ! 

Но и въ •разд-:l;л-:1; этомъ, никогда, 

Они не ду�1али д-:l;лить Руси (?) 

И ослаблять своей верховной власти. 

Взгляни на зав-:l;щанье Ярослава; -

Онъ повел-:l;лъ, чтобы великiй князь 

Одинъ былъ Государе,�tо и Судьею 

Надъ прочими удi.'lьными князьями, 

Чтобъ, какъ отецъ, онъ ихъ суди"1ъ, ряд1·1J1ъ, 

А непокорныхъ бы лишаJlЪ удiловъ. 

Вездi; видна спасит�льная мысль 

EtJiiнoмacmiл, Са.модержавства. 

Читатео1ь видитъ <;амъ, что ученый бояринъ уже въ 14-мъ вi,к-в предвосхи­

ТИJ1Ъ мысли одного изъ историковъ. Вслi;дъ за своимъ в1,рнь�мъ вассаломъ 

и ученымъ бояриномъ то.же высказываетъ и Дмитрiи Донской, ЯВJrяющiйся 

у Зотова Самодер.жцемъ Всероссiйскимъ. 

Пора бъ ув1,риться, что всей Руси 

Спасенiе и честь-въ Единовласrт,и, 

говоритъ онъ, усмиривъ строптива го Бориса Г ородецкаrо; да.ч1,е, н-J;сколько 

поз.же, онъ .же rоворитъ князю OJ1ery Рязанскому: 
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Отъ лредковъ принялъ я свят�·ю мысль 

И передамъ ее моимъ потомкамъ: 

Что все спасенiе Руси, вся сила, 

Все счаст1е ея - въ Еа1111овластиt. 

Т:щrшъ образомъ, мысль о спзсителъности единовластiл повторяется :въ , 

льес-t неоднократно, и упорное nодчеркиванiе этой мысли авторомъ поназы­

взетъ, что ю1еюrо ее-то онъ и хогtлъ провести въ пьес,;. Но въ ка1,ой же 

связи находится эта мыслъ съ саыой пьесой? Является ли она въ умi зрителя, 

1,акъ выводъ вr1д1,ннаго ймъ на сцен,;? Является ли она объединяющимъ пьесу 

центромъ? ... Н'и чуть не бывало! Пьеса пострс,ена на романтической фабул,;, быть 

можетъ, почерпнутой изъ народной пiсни о любви брата, похищеннаго въ 

дiтствi татарамл, къ своей сестрi;, хоторую онъ н� знаетъ. У князя Нижегород­

скаго, Дмитрiя, татары похитили ыного лiтъ 'иазадъ сына, пятилiтнимъ ребен­

комъ. Въ момсн·гъ нача.11а пьесы младшая дочь этого Ни.жегородскаго князя­

уже взрослая д-tвуwка и нев-tста князя Дмитрiя Московскаrо (Донс1,ого); 

въ нее влюбляются татарскiи независимый мурза, Булатъ-Темиръ, гроза 

русскихъ, nомогающiй брату Дмитрiя Нижеrородскаго, Борису Городецкому, 

отнять у Дмитрiя его удi5J1ъ. Пользуясь отсутствiемъ отца и жениха, Темиръ­

Булатъ похищаетъ любимую имъ княжну; ио два Дмитрiя, случайно сошед­

шiеся вмiстi, отбиваютъ ее у Темира, «тоже случайно соше,цmагося съ ними». 

Rняж.на выходитъ за князя Московскаго. Темиръ, однако, не оставляетъ своихъ 

nомысловъ: въ одинъ прекрасныА день, когда его возлюбленная гоститъ 

у отца, онъ врывается въ ихъ ,домъ и тамъ вдругъ вспоминаетъ, что онъ 

тутъ когда-то жилъ; вм,:;ст-1, съ тiмъ, ero старуха нянюшка какими-то 

одному автору вiдоь1Ьn.ш nутяыи узнаетъ въ Э'fомъ разбойникi-татаринi; 

своего пятилiпняго питомца. Все, естественно, 1<ончается ко всеобщей радости. 

Послiднее дiйствiе-R.улик.овская битва. Темиръ, теперь уж.е R.онстантинъ 

Дмитрiевичъ, сражается въ рядахъ русскихъ и у1,rnраетъ. 

Вотъ сю)l�етъ этого «нацiоналънаго представленiя>> (удерживае.мъ этотъ 

терминъ, потому что затрудняемся къ 1,акоыу другому виду можщ> отнести эту 

пьесу). «Темиръ-Булатъ)} во многомъ сходенъ съ nредшествующиъ�и «нацiо· 

налышми представленiями> Зотова: тоже отсутствiе характеровъ, тоже отсутствiе 

исхиннаго драматизма и естественнаго развитiя хода пьесы, то)ке свободное 
• 

обращенiе съ исторiей. Но время наложило с1Зой отпечато1<ъ на пьесу,-:въ 

nисательствi; Зотова виденъ успiхъ: стихъ его, правда, и въ этой пьесi часто 

очень неправильный, всетак.и здiсь гораздо совершеннiе тi;хъ trерловъ поэзiи, 
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образцомъ к.оторыхъ можетъ служить приведенное на11111 выше nосвяще111е 
((IОности Iоанна IП». Затiмъ, въ «Темиръ-Була·r·};» мы находю1ъ стреммнiе 
создать харак.теръ, чiмъ авторъ обязанъ, nовидимому, пр0зираемо�1у 1н1ъ 
«рас�репанному романтизму» 1). «Те111иръ-Б1•латъ» носитъ на себi сJ1iды 
nопыjrки автора создать образъ ватуры необузщшнои, сильной И страс1·ноii, 
образъ, заполнявшiА вообращенiе Fr лучшихъ, и посредст.веnныхъ nоэтовъ 
той· эпохи. Зот.ову не удается создать этого характера, несмотря на массу 
готовыхъ образцовъ, но, тiмъ не менiе, .nичность Темиръ-Булата всетаки 
нiс,щдъко отличается отъ традицiонвыхъ ТО)1ящихъ читателя Зотовсl\ИХЪ 
геро'евъ я вноси·rъ иcr{op1ty жиз1н1 въ 111ертвое проnзведевiе Зотова. Осталъныя 
дiйствующiя лица вполнi безцв·J;тны. Жаль 'бiдныхъ аюеровъ, игравших:ь эти 
«безобразныя" роли, особенно жаль потому, что среди 1П1хъ мы видимъ ид1я 
высокодаровитаго Мочалова, игравшаго Дыитрiя Донс1<0rо. 

Тремя ра.зсмотрiнньши пьесами, да недошедшимъ до насъ с, Ермакомъ» r1 
ограничивается «нацiональный» репертуаръ Зотов�. Теперь на.мъ остается ска­
зать нiскоJ1ько словъ о его драыi; изъ риыской ж.изни-с<Сервилiй» и о его 
l{О)Jедiяхъ. Сiожетъ «СервИJ1iя>>-престуnная любовь жреца Оnтим.iя къ тайной 
христiаикi Сервилiи, прiемяои дочери римскаrо квестора Сервилiя. Жрецъ, 
пользуясь указо.мъ императора о nреслiдованiи христiанъ, хочетъ угрозой 1\азни 
слоыить упорство Сервилi"и и чуть не оказывается вынужденньшъ въ самомъ дi;лi; 
привести свою угрозу въ исполненiе. Но сJ1учайно все в·о-время разъясняется: 
жрецъ узиаетъ, что Сервилiя-его дочь, проконсулъ Север·ь узнаетъ, ч·rо 
прiемный сынъ старика Сервилiя, Поллiонъ, влюбленный въ CepвиJJiю,-ero, 
Севера, сынъ, и все Оl\анчивается соединенiемъ любящихъ сердецъ 11 обраще-

. . 
юемъ ;.креца в·ь хриспанство. 

Харакrеровъ, естественнаго развитiя дiиствiя и здiсь, ка1п вообще -nъ 
111ьесахъ Зотова, нiтъ,-произведенiе это поражаетъ своеf1 наивностью; но 
въ этой nьeci, есть одно несомнiнное достойнство, часто отсутствующее въ 
гораздо болiе художестве�-mыхъ вещахъ: это-обилiе движ.енiя. ЗритеJ1я или 
читателя съ неразвиты111ъ вкусо.мъ, не привыкшаго требовать отъ пьесы .ж11з-
1-1енчости, правды, образовъ, такая пьеса можетъ увлечь и, весьма понятно,
что ттодобныя пьесы имiли успiхъ у нашего юнаrо общества начала
-столi;тiя; ддя эстетически мало развитаго человiка сло"r{ность фабуJ1ы -
conditio sine qua. non для того, чтобы nроизведенiе .могло нравиться, а въ
этоыъ качествi пьесы 11 роыаны Зотова недостатковъ не имiли.

1) Объ эстетичесrщхъ воsэр·J;нiяхъ Зотова с�1. liижс.
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Еще бо.11iе запутанъ сrо"1,е·гь «волшебно-.11:раматической трагедiи»-(<Мелю� 
зина и Лузиньянъ и.;1и Освобожденный Iерусалимъ». Мы не будеыъ затруднять 
читатеJ1Я изjjожеmеыъ содержанiя этого произведенiя, въ L{оторомъ мы скор-tе 
склонны видiть неукJ1ю.жу10 феерiю, чiмъ траrедiю. Сrожетъ (<Освобожден· 
1;1aro Iерусали.ма» _ заимствованъ отчасти изъ знаменитой поэмы того же имени, 
отчасти, повидююму, изъ одного переводнаго лубочнаrо романа, появивша­
гося у �асъ еще въ XVПI вiкi. С1,ажемъ только, что Зотовское подражанiе не 
отличается ни прелестью сти�а, ни живостью изложеюя и производитъ впе­
чатлtнiе чеrq·то дiтс,,аrо; 1<акъ будто сыотришь 1,лассическую вещь на сценi 
дtтскаго кукольнаrо театра. «Освобожденный lерусалимъ» напечатанъ не былъ; 
мы по.11ьзоваJ1ись рукописнымъ э,,земпляромъ Центральной библiотеки Импера­
торскихъ театровъ. 

Изъ комедiй Зотова прежде всего обратимся 1п его двухъ-актной ко­

медiи-« Сардамскiй корабельный мастеръ или Н·kтъ иыени ему». Rомедiя эта 
напечатана въ «Репертуарi Ру�скаrо Театра» за 1841 rодъ. Сюжето111ъ этой 
пьесы послужилъ извiстный анекдотъ о пребыванiи Петра Великаго въ каче­
ствi подмастерья у саардаыскаrо к.орабедьнаго мастера 1 ). Останавливаться на
этой пьесi мы та,оl{е находимъ лишвимъ, такъ к.ак.ъ она с"1и111комъ безцвiтна и 
могла дiйствовать толы,о на слезливый патрiотизмъ современниковъ Зотова. 
Заканчивается эта l{О)tед1я слi;дующими стихаыи, которые произноси·гъ 
Францъ (1), русскiи товарищъ Петр::�: 

Нiтъ имени ему! Отецъ благотворитель! 
Онъ нашъ 1,умиръl Онъ· все для насъ! 
Храните.11ь, гевiй нашъ и просв·.l;титель 
Пол��iра онъ несетъ на ПJ1ечахъ, 1{:lКЪ АГJlасъ. 
Он·1, все: строитель и работник.ъ, 
Механикъ, врачъ, токарь, артиллеристъ, 
Онъ лоцманъ, слесарь, инженеръ и плотни1,ъ! 
Россiи онъ сказа.riъ: «да будетъ свiтъ»- и бысть. 
Младенцеыъ взявъ Россiю изъ пелено\\ъ, 
Поб-вдой О\\рестилъ- ее; училъ ходит�, 

И с)ютритъ, какъ ростетъ теперь ребенокъ! 
Самъ учится, что бы его всему учить! 

1) Зотовъ еще разъ обращадся къ исторiи Петра Ведикаrо въ пьес·l;-<,:Карлъ Xlt

пол.ъ Полтавой,>. 
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Объ немъ веэдi несутся славы кли�<и 

И доблестямъ, И сердцу, И y11ty. 

Дpyrie пусть эовутъ и Первый, и Вели1<iй 

У насъ же, Русс1<ихъ, Оаъ!-нi;тъ ю�ени Ему! 

Послi; этой тирады «всi; (rолJrандцъ1) становятся на колiна. ПуmечR.Ые 

выстрiлы и крики ура! продолжаются за сценой; оркестръ играетъ rимнъ 

Боже Царл храни (?!)». 

Бъповыя ко.медiи Зотова современному "'читателю покажутся лучше 

«нащоналъныхъ представленiй», по крайней м·l;pi, въ нихъ не встрiтишъ 

слиmко111ъ уже набившаго ос1,омину ходульнаrо кваснаrо nатрiотизма и 

лишиихъ претеизiй. Эти I<омедiи представляютъ собою подражапiе то �t'Б­

щанской драм·};, занесенной къ на:мъ иэъ Гер11�анiи, то французской ко.медiи. 

Художественными достоинства,чи, логичес1{и.мъ раэвитiемъ дi;йствiя, выдер­

жанноС'rью характеровъ, впрочемъ, и эти пьесы не отличаются; нечего и 

говорить, что нiтъ въ нихъ таI<же и 1ювыхъ идей, хотя и попадаются ·rен­

денцiозныя 111ысли автора, наскоро пришитыя б·.kльши нит1<ами къ произведенiю. 

Изъ этихц I<Омедiи самая ранняя- «Прii;эдъ вице-губернатора или Четыре 

года антра1<та». Дiйствiе nроисходитъ въ губернскомъ ropoдi;, гд-.k по странной 

случайности,-впрочемъ, можетъ быть, и вiроятной въ тi времена,-вс·l; почп1 

чиновни1<и родственники между собою, кажется, двоюродные братья. I{ъ одному 

отставному 111айору, .живущему въ томъ же ropoдi, тоже родственнику и чуть ли 

не тоже двоюродному брату всiхъ этихъ чиновниковъ, прi·kэжаетъ въ гости пле­

)lянникъ, только что окончившiй лицеи. Этотъ юноша хоче·гь iхать въ чу.жiе 

1,рая, l{ai,ъ оказывается, съ секретнымъ поруче�1е.мъ отъ правитеJJьства, на­

столько секретнымъ, что о немъ не рimается сказать даже дядюшкt (что 

это за порученiе, авторъ такъ и не открываетъ намъ, предоставляя полный 

просторъ догадкамъ). Дядюш1,а ве одобряетъ поiздки племяннина, видя въ 

ней блажь и нежеланiе служить въ канцелярiи. Вотъ JJюбопытный разrоворъ 

этихъ двухъ почтенныхъ лицъ: 

Дя.д ю ш к а· . 

... Да! не хочется служить! 

Вотъ вся загадка! Какъ, дескать, вtдь я 

Ученый,_ лицеистъ! филоэофъ я! 

За краснымъ де сукномъ, какъ 111нt сидi;ть. 

Быть переписчикомъ, да перышкомъ с1,рыпiть! 
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Экстракты сочинять, вести ЖУРНЭ:ЛЫ! 

Я прямо въ губернаторы хочу, 

Въ �!инистры! так.ъ ли? ... Охъ, уж.ъ вы, всезнайки, 

Все бештимтзаrеры, да ун·геркунфты, 

I{акъ васъ Суворовъ называлъ ... 1).

П л е м я нни к ъ. 

Суворовъ 

Вiдь это боJ1ьше говорилъ о нiмцахъ. 

Я, слава Богу, Русской!-и цлянусь, 

Совсiмъ не зараженъ европеизмомъ, 

Чу.мою западной,-не либералъ 

И не философъ:-вiрной, чистой, Руссцой ... и т. д. 

ДaJ1i,e, племянникъ говоритъ, что онъ пре1,расно пони.маетъ, что быть rубер­

натороыъ сразу нельзя, но, гвмъ не менiе, попутешествовать не мiшаетъ, 

такъ какъ это мож.ет-ь быть полезно «для службы будущей». Дядюшка согла­

шается и выражаетъ надежду: 

... Быть можетъ, ты 

Не заразишься западной чумою, 

Не привезешь съ собою вольнодумства, 

А вiрньн1ъ подданныыъ и чистымъ, Русскимъ 

Воротишься въ край Русской и святой. 

Племянникъ отвiчаетъ, что на молодость напрасно взводятъ 1,левету,-«будто 

де она вольнодумна». 

Не .чюди васъ пугаютъ, - обезья�ы, 

I{оторые пустое болтовство 

Повыкрали изъ Rнигъ пустыхъ завозныхъ; 

Ихъ щебетанье вредно только имъ. 

Bci, эти мнимые космополиты 

Для насъ ·самихъ-предметомъ посыiянья, 

Презрiнья, жалости: вотъ ихъ )'дiлъ! ... 

Нес�ютря на полную благонамiреиность юнаго лицеиста, родня, кро.мi 

дядюшки-майора, да дpyraro дядюш1,и, добродiтельнаrо .миллiонера и въ 

') Цптирую no рукопнсноыу э�..эеJ1nютру Центральной биб,,iотеки Иыператорщих,. 

театровъ. 



тоже время, nовидимому, также чиноввиnа, встрiчаетъ плеыянника не оченъ 
дружелюбно, особенно Сильвестръ Сумской, грубыf� ругатель, что-то въ родi 
Собакевича. Надо за�ti·гить, что вся эта толпа чиновюm.овъ обрпсована 
.довольно хорошо, чему способствуетъ крайне наивное отвоmенiе автора къ 
такимъ сторонамъ современной. .ему жf!зви, какъ крайнее чинопочитанiе, гру­
бость. Вообще, на.мъ кажется, что Зотовъ не лиmенъ былъ наблюдатель� 
ности, и если бы вмiсто «нацiональныхъ nредставленiй» писалъ I<Омедiи изъ 
чиновничьяго быта, то далъ бы хоть и не художественныя, но всет:�ки 
очень любопытныя карп1нки современныхъ e11ry нравовъ. Родня юнаrо 
лицеиста собирается женить его; невiстъ на лицо двi;: «губернаторс1,ая 
дочь» и воспитанница одной изъ родственющъ. Мо.nодои: человiкъ ухажи­
ваетъ за обiими, но не женится ни на одной и уiз.жаетъ. Дядюшка-майоръ 
у.мираетъ, дядюш!(а-Собакевич-ъ- с1<рываетъ его зав:вщанiе и завладiваетъ 
его иыуществомъ, дядюшка-.миллiонеръ женится на губерва-rорской дочк-t. 
Пле.мянникъ, ме.ж.ду т-:lшъ, быстро дiлаетъ карьеру, и черезъ четыре года 
его вазначаютъ въ тотъ же rородъ вице-губернаторо111ъ. Молодой вице­
rубернаторъ, на подобiе почтеннаrо губернатора въ ссПтичкахъ niвчихъ», 
явJrяется въ городъ инкоrнито (въ ropoдi ждутъ вице-губернатора, но 
не звають, кто назначенъ), чтобъ ·испытать Р.одственниковъ. Изъ нихъ 
добродiтельны.иъ оказываются только миллюнеръ, да та воспитанница тетки, 
за которой J(ОГда-то ухаживалъ нынiшнiй вице-rубернаторъ; остальные же 
отреttаются отъ племянника, который выдалъ себя за разэорившагося п ли­
mеняаrо службы. Пьеса кончается представленiемъ чиновниковъ виде-губер­
натору, всеобщимъ прймиренiемъ и свадьбой вице-губернатора п тетуш1,и­
ной восnитанницы. Пьеса эта не была ц.апечатана; разрiшенiе ея къ дред­
�тавJ1енiю состоялось 1-ro августа 1838 года. 

Rомедiя <сНовая школа мужей» напечатана въ 1845 году; содержан1е 
,ея СJтJщующее. Во время туреuкихъ войвъ при Екатерин-:!, проnалъ безъ 
вiсти русскiй генералъ, графъ Веллинскiй. Въ его отсутствiе молодая жена 
его увлекается адъютантоыъ муж.а, Рельскимъ, который ухаживаетъ и за 
срафиней, и за ея племянницей, обiихъ увiряетъ въ любви, но 1<or9 любиrъ 
въ самоыъ д·hд-:в-неизв·J:;стно. За графиней ухаживаетъ таюttе тпшзъ Баби­
i\ОВЪ, молодой влiятельнътй фатъ, къ которому бJ1аrовоJtитъ тетка графини" 
«няrиня Ветрииская. Этьтъ князь ВМ'БСТ"Б съ 1,няrине11 исnрашИJЗаютъ у 
Императрицы разрiшенiе на бракъ графини до за1tоннаrо ср ... ока. Этимъ разрi­
шеюемъ она хочетъ восnо.пъзоваться, чтобы выдтн замужъ з-а Рельск:�rо; но 

. 
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является старый графъ и разстраиваетъ вс'Б планы. Князь Бабиковъ въ 
маскарадi, rоворитъ дерзости rрафинi;; вслi;дствiе этого между нmv1ъ н 
графомъ происходитъ дуэль, которая оканчивается благополучно. Запмъ, 
вс-в оказываются прекрасными людьми: князь 1,детъ въ арьшо заr.,аживать 
свои проступки, Рельскiй женится на племянI{ицi, графини, а графъ съ женоfi 
остаются счастлияыь1и супруrаьt'И. 

Послiдняя по времени комедiя Зотова - « Челов-1,къ съ семнадцатью 
миллiонаыи» была одобрена 1<.ъ nредста.вленiю r2-го сентября 185 3 года. 
Въ этой комедiи передъ нами снова блаrодiтель - миллiонеръ, Иванъ 
Антоновичъ Соколовъ. Сюжетъ комедiи заключается въ слiдующемъ. Въ 
Петербургъ nрiiзжаетъ разбогатiвшiй въ Сибири ко.ммерцiи совiтникъ 
Соколовъ, съ дочерью, Надей, и сыноыъ своего блаrодiтеля, Семеноыъ Сини­
цей, слу.жившимъ ·у Соколова ч-tмъ-то въ родi; старшаrо управляющаго. Си­
ница и Надя Со"Колова любятъ друrъ друга; между тiмъ, сестра Соколова, 
баронесса Вольюrеръ, задумываетъ выдать замужъ Надю за своего племяннни·ка, 
барона Волькнера. Этотъ милый ыолодой человiкъ, чтобъ устранить сопер­
ника, лi;зетъ ночью въ окно комнаты Нади и прыrаетъ оттуда, подкарауливъ 
тотъ моментъ, "КОrда ыолодой Синица съ нiщiимъ Жидковымъ проходятъ 
:мимо. Сияица смущенъ, 01:казывается отъ нев-kсты и хочетъ уiхать обратно 
въ Сибирь; но внезапно обнаруживается, что въ ту же ночь изъ хоьшаты 
Нади, которой та)1ъ не было, украдено два пуда золота. Синица обвиня7тъ
въ воровств-в барона, меж;цу ними nроисх<Jдитъ крупный разrоворъ, который 
!{ончает�я в�1зовоь1ъ на дуэль. Входитъ полицейсR:iй, чтобы произвести до­
знанiе о пропаж-в. Со1<оловъ заявляетъ о своемъ неже.,,анiи преслiдовать 
вора, но благородный nолице:йс�tiй отв-.kчаетъ ему сл-tдующей тирадой: 

Все так:ъ! Да толь!{о что за сдi;л!{а 
Съ закономъ можетъ быть! За1<онъ неу�юJ1ю1ъ. 
Одни дiла онъ знаетъ, а не лица. 
Вс"Б прихоти должны предъ нимъ смириться, -­
Онъ безпристрастiемъ однимъ р�ководимъ. 
О пользi; собственной всi; въ свi,тi, разсуждаютъ, 
А пользу общую одинъ за1<онъ хранитъ ... 

Полицейсюй быстро и лег.ко обнаруживае� истиннаго вора, 1<оторымъ ока­
зывается сл1rа б_арона, Семенъ. Затi;мъ, все улаживается nре1<расно: ·Надя 
примиряется съ Синицей, а баронъ, прощенный вс1ми, i;детъ въ Сибирь 
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сJJуж.ить на эолотыхъ пр1искахъ Соколова. PoJJъ блаrороднаrо nолицейскаrо, 
реальность котораrо до_статочно обрисовывается приведенаои выше тирадой,
является хараl{терной для всей пьесы. Bci д-вйствующiя лица эдъсь такъ 
.же 111ало похожи на русскихъ JJioдeй первой половины r9-ro столътiя, какъ 
этотъ рыцарь и мыслитель пол"Ицейскiй на реальвыхъ тоrдашвихъ петербурr­
скихъ блюстителей блаrочинiя; д-hйствующiя липа эти настолы,о условны, 
qто пьеса· нисколько не потеряла бы, есJ1и бы м-hсто дъйствi.я перенести в·ь 
Марсель, Лiонъ, Рю�ъ или Эдиибурrъ, а Соколовыхъ, Семена и т. д. обра­
тить въ итальянцевъ, испанцевъ, шотландцевъ и въ кого угодно. Увы! 1,акъ 
ни велиl{ъ патрiотизмъ Зотова, народности въ его пъесi; несравнепно меньше, 
чiмъ въ пьесъ любаrо «I{осмоnолита» или автора «зара.жею1аrо западной 
q�rмои»! 

Зотовъ отдалъ дань и 1·оыу виду драматичес1tой литературы, 1<оторый 
до.стиrъ высшаrо своего разви•riя на Руси въ началi нъrнiшияrо столiтiя 
и теперь, къ счастью, начинаетъ исчезать съ русской ецены; мы rоворимъ 
о любимцi нашихъ дiдовъ - водевилi, о которо111ъ одинъ mзъ Грибо·:kдов­
скихъ rероевъ скаэалъ, что «водевиль есть вещь, а прочее-все гиль». Воде­
RИЛЪ, занесенный RЪ намъ иэъ Францiи, вмъст·.k съ легl{ой французской 
ко.медiей, не моrъ сродниться вполнi съ русс1,ой сценой, несмотря на все 

пристрастiе RЪ нему русс1tой публики начала столiтiя: слиш1,о.мъ овъ не 
въ духi русс1tой поэзiи, «грустью согрiтои», по выраженiю Пуш1tина, и 
слиmкомъ тяжелъ и неуклюжъ онъ выходитъ подъ перомъ pyccl{aro автора 
и въ иrpi русс1tихъ акгеровъ. Изъ нашихъ драматурrовъ болiе или менiе 
удачно схватилъ дУ.ХЪ этого рода поэз1и (Rа1п и лег1<ой комедiи) Н. И, 
ХмельнипRiй, nроизведенiя Roтoparo дыmатъ почти французской живостью 
и веселостью. Изъ водевилей Рафаила Михайловича Зотова до насъ дош.�ш: 
«Прю,mоченiе на станцiи или Который часъ» (ве былъ папечатанъ) и «За­
.мужняя вдова.» (на.печатанъ въ «Репертуа.рi>J, 1840 r., кн. 8). 

Д-:вятельность З?това на nоприщi театра не ограничивалась ролью 

автора и администратора: оставивъ службу въ дире1tцiи Имnераторск.ихъ 
театровъ, Зотовъ Н'Бl{оторое время былъ театралъньшъ рецензентомъ. Не рi­
шаясь утомлять читателей очср1tомъ этой дiятельности Рафаила Михайловича, 
111ы считаемъ необходиыъшъ въ самыхъ общихъ чертахъ оха.раl{теризовать 

эстетичес1tiе взгляды Зотова., т·J;мъ болiе, что они, по нашему мнiнiю, крайне 

любопытны, какъ показатель эстетическаrо развитiя ·массы нашего общества 
первой половины нынiшняrо столiтiя. 

- rr7



По nьесамъ Зотова трудно судить объ его эстетическихъ вiрованiяхъ: 
онъ подражаетъ разнымъ щколамъ, не давая, впрочемъ, ни одного произве­
денiя, 1,о_торое i\ЮЖНО было бы признать обращиl{оыъ той или другой; C1'opi;e 
всего его можно бы отнести къ ложно-классикамъ, но онъ не соблюдаетъ 
са.мы:хъ основнъrхъ требова.нiи этой школы-трехъ единствъ. Если мы обратимся 
къ Запискамъ Зотова, rдi встрiчается и эстетическое professioп de foi автора, 

. . 
то мы увидимъ его симпапю къ классицизму и антипатно 1<ъ романтизму, 
nричемъ всюду замiчается у него не вполнi ясное разграниченiе этихъ школъ 
и неумiнiе дать себ-h отчетъ въ ихъ сущности. Вотъ что говоритъ Зотовъ въ 
своихъ «Театральнъrхъ Воспоыинанiяхъ)), писанныхъ уже въ старостя. «Францiи 
принадлежитъ честь вовiйшаrо 1<лассическаго театра: Корнель, Расинъ, 
Волътеръ, Кребилъонъ и другiе создали, по образцу СофокJJа и Эврипида, 
новое искусство, а Мольеръ со своими послiдователя.ми воскресилъ Ари­
стофана и Менандра. Вi,къ Людовиковъ XIV и XV былъ блистателънiйmиыъ 
перiодомъ французскаrо l{лассициз:ма. Великихъ французскихъ драматургонъ 
обвиняли въ создавiи смiшной, riсной рамы для своихъ пьесъ по причинi 
едивствъ времени, мiста и дiйствiя, а еще болiе за несоблюденiе истори­
ческихъ преданiй, выводш.�ыхъ ими лицъ и ва.ро.довъ; но первое окупается 
возвышенностью ихъ поэзiи и строгостью правилъ, l{оторыхъ несоблюдевiе 
привело потомъ драматическую литературу l{Ъ другимъ крайнос.тямъ; второе же 
�южно извинить тоrдаmнимъ состоянiемъ этнографiи, Rоторая и теперь часто 
нарушается во ыногихъ театрахъ. Шекспиръ въ Англiи, Лессинrъ, Гёте и Шил­
леръ въ Германiи создали другую школу драыатической литературЪ"(, болiе соот-,, 
вiтствующую вкусамъ своихъ нацiй. Которая система лучше? Мы болiе придер­
живаемся системы классицизма, потому что онъ всегда имiлъ цiлъю поученiе 
зрителей высокими приыiрами добJ1естей древнихъ историческихъ лицъ; онъ 
внуша..,ъ въ нихъ чувство изящнаго, любовь къ поэзiи, привязанность къ услав­
.пенному порядку даже въ театральныхъ пьесахъ; а комедiи RЛассицизма 
осмiивали nорокъ и предразсудки у_мно, тонко, забавно и съ сохраненiемъ нрав­
ственной_ цiли. Новiйшiй ромаятизыъ произвелъ много rенiалънаrо въ ли1·ера­
турнод1ъ отношенiи, но нравственная цiль театр:� уже потеряна. А вторы, какъ бы 
nорвавъ спасительную плотину условныхъ законовъ, пустИJшсь во всi преуве­
личенiя пылкаrо воображенiя и наводаили литературу множествоыъ чудо­
вищныхъ драмъ, основавныхъ на однихъ эффектахъ безъ правдоподобiя, а 
тлавное-безъ .ыоральной д.iли. Они вмiсто поученiя толпы стали раздражать 
ея страсти; вмiсто изящныхъ ка�тинъ были выставJ1яе.мы безвравственны.я; 
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в��iсто пр1учеш51 къ порядку развили идеи апарыи и разврата; вм1,сто любви 
liЪ отечеству проповiщывали t{осмополитиз:мъ; вм-:kсто nреслi;дованiя и ос.м-kянiя 
пороковъ старались д-kлать 111нопя преступлен1я не только извипительны�1и, 
но и интересны.ми». 

Странно предс-rавить себ-:k, что это писалось накапу,11; 60-хъ годовъ, 
черезъ десять лin посл-:k смерти Бiлинскаго, когда у.же l{ип·kла борьба про­
тивъ «исl{усство для искусства», когда въ полномъ разгар-в была д-вятель­
ность послiдн(;Й изъ wколъ нашихъ критиковъ. Но, хараl{теризуя иэуми­
теJтьную неподвижность мысли Зотова, остановившаrося на азахъ rо-хъ 
годовъ, приведенная нами выдержка показываетъ также, наско.nь1<0 Зотовъ 
былъ художни-ко.мъ, насколько онъ nонималъ искусство, которое, повиди­
мо.му, любилъ. Прописная мораль - Rотъ достоинство nроизведенiя., борьба 
съ разными «безпокойныыи элементаый.» и внушенiе зрителя.мъ уважеniя ко 
всему «условленному»-вотъ задача театра. И такъ, театръ сводится къ роли 
полицейскаrо учрежденiя.! Но, оставаясь при своихъ уб-в.жденiяхъ 10-20-хъ 
rодовъ, Зотовъ не былъ, однако, твердъ въ различ1яхъ тогдаmнихъ направ­
"1енiй: такъ, R.арамзинъ у него оказывается классикомъ, а Грибоiдовъ­
ро:мантикомъ. 

«Въ это время»,-rовориn онъ,-«впервые стала ходить по рука�,ъ 
комедiя «Горе отъ ума», и эта полутаинственность иного сод1йствовала 1<ъ 
будущей ея сценической -слав-в. Любопытно собрать теперь всi суж.деаiя 
тогдашнихъ литературныхъ авторитетовъ объ этой пъесi;. Все юное no1toл·l;нie 
съ восторго.мъ встрiтило ее и выучило наизусть, но �<лассики-и во rл:iвi 
ихъ знаъ1енитый исторiографъ Карамзинъ-крити1tовали ее во многихъ отно­
шенiяхъ, если даже не во всiхъ». Далiе, Зо-rовъ говоритъ, что непони­
�1анiе «Горя 01ъ ума» совреыенниками доказъmаетъ, что «Грибоiдовъ опере­
диJJъ свой в-вкъ и понялъ, что бичеванiе русскаго пристрастiя къ иноземцаыъ 
будетъ всегда принято публикой съ особеюrt,1мъ удовольст�iемъ» ... И такъ, 
вотъ въ чемъ ,rла�ное _достоинство безсмертной комедiи Грибоiдова! Хорошо
.же Зотовъ понималъ ее самъ! На той же страниui; .мы находиыъ такую фразу: 
«Онъ (Rатенинъ) былъ всеrдапшiй противникъ въ спорахъ Грибоi;дова, кото­
рый держался романтизыа» ... 

Мы видимъ, что ясных.ъ, выработанныхъ, сознатеJ1ъныхъ в1(усовъ у 
Зотова не было. Его влекло къ старинi, къ давно признаннымъ авто­
ритетамъ, какъ влекло 1<0 всему «условленв:о.му�>, привычному. Но, почему его 
влекJ10, онъ самъ не понималъ хорошены(о, такъ какъ не всегда моrъ 
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отдать себi онетъ въ сущности этого «условленваго»; его пугало и раздра­

жало все новое, необычное, какъ угрожающее тому «условленноJ11у», которому 
ОНЪ ПОRЛОНЯЛСЯ, но объ ЭТОl\iЪ новомъ онъ ИМ'БЛЪ понятiе гораздо болiе 
сыутное, ч-Iшъ о старомъ. Цiлый рядъ сыiнъ направленiй пережилъ Зотовъ 
и остался такимъ же наивнымъ поклонникомъ доморощеннаго и непонятаго 
французскаго классиЦFiзма, какимъ былъ раньше; любя театръ, овъ не замi­
тилъ появленiя Островскаго, будучи театралъвъшъ критикомъ, онъ не замi­
тилъ Бiлинскаго, не говоря уже о болiе позднихъ критикахъ. 

Теперь намъ приходится подвести печальные итоги нашей замiтки. 
Ск.олыtо .мы ни старались, на.мъ не удалось найти въ_ дiятельности Зотова 
ничего, к.ромi трудолюбiя; его художественныя произведенiя-ниже посред­
ственности, его эстетическiя воззрiнiя-дiтск.и на�вны и неясны, его общi.й 
кругозоръ, насколько онъ отражается въ пьесахъ,-крайне не широl\ъ, чтобы 
не сl{азать больше. Чiмъ же могъ нравиться так.ой писатель? I{al\Ъ 11югъ онъ 
создать себi имя, не имiя, пови:димому, для этого ник.акихъ рiшительно 
данныхъ? Намъ кажется, что объясненiе на так.ого рода вопросы, всегда 
нужно искать въ самихъ произведенiяхъ. Разъ произведенiя читаются, выдер­
живаютъ нiско�ко издаиiй, пьесы смотрятся, автора приrлашаютъ въ сотруд­
ющи, какъ критика,-значитъ въ обществt есть нужда въ так.омъ автор-h, 
есть читатели, которьп.1ъ онъ какъ разъ по плечу. У спiхъ Зотова вnолнiз 
характерйзуетъ pyccl{oe общество первой половины вtка. Мы привыкли 
судить объ этоll1Ъ обществi по Пушцину, Лермонтову 1:1 др.; Фамусовы, 
Скалозубы, nозднiе Хлестаковы, городничихи и tutti quanti намъ 1tажутся 
l{аррикатурой, - произведенiя же Зотова и подобныхъ ему писателей вно­
сятъ поправ_ку въ этотъ взглядъ. Публика, увлекавшаяся Taitoй литературой, 
была, конечно, ближе к.ъ Сitалозубамъ и городничихамъ, чiмъ ItЪ 1<улиур­
нъшъ repoяlllъ Пушкина, Лермонтова и др. Только НИЗl{ю1ъ уровнемъ развитiя 
общества ll!Ожетъ быть объясненъ ycnixъ автора, 11:оторый са:мъ говоритъ о 
себi: «Я вовсе не намiренъ увiрять, чтобы преждевременно (?) им-1,лъ 
ка1tую-нибу дь С!{J1онвость 11:ъ драматургiи, музыкi или сценичесitому искусству. 
Все въ че.1ювiкi развивается случайно, no �мipi обстоятельствъ и 01,ру· 
жающихъ предыетовъ ». 

Н. К-а. 

- I20 -



А.леюсандРъ Ннюо.лаеви:чъ Съровъ. 

Родился 11-ro января 1820 rода. t 20-ro января 1871 rода. 

Съ портрета, хас•я11ы11п красиахп, Шiсаппаrо съ патуры, nъ 1845 rоду, С. В. Стасовоi!, rрав1tро11а.аъ 

л. И. Твороzапnовъ. 

Орпrппа.аъ ораnа_ц.аеадтъ •П равовtдсхой Bnбaioтeafl•. 



Сtровъ-былъ ли онъ мейерберистомъ. вагнерiанцемъ или 
самостоятельнымъ творцомъ? 

Художникъ всегда влечатллтеленъ по своей на­
тур/; (и1:1аче бы 1t не мом, быть художrшкомъ). Ha­
'rypa эта, стре�1ясь къ возможно лу•1шему, по своему 
идеалу,-даже беэъ яснаrо соэна1:1iя,-непрем'/шио 
nодъэуется вс1м1ъ хоропrmп,, что встр,t•1ае1·ъ въ дру­
п1хъ, и это чужое силою собствеrшаго талан,та 
обращает., въ соое. 

(А. Н. С1ьроо.. Крищчес1йя с1·атьи, томъ I, 
стр. 5 5 3). 

Много говорилось у васъ о перем-ввqивости музыкальвыхъ мв-внiй и 

вкусовъ автора «Рогвiды >>; въ извiстной части нашего музъткальнаго мiра 

эта переыiнчивость сд-влалась даже едва ли не аксiоыою. Много говорилось 

въ друrихъ кругахъ музыкальнаго мiра и въ nублик-в о вагнеризмi С-врова, 

; что, въ свою очередь, тоже сд-влалось почти аксiомою. Сiровъ и Вагнеръ­

одно вреыя въ nониманiи нашей публики были двуыя неразлуча.ы11m именами, 

и не только когда д-tло шло о теоретическихъ уб-t.жденiяхъ знаменитаго 

критика, во и объ его ·композиторскихъ работахъ. 

На .п::вл-в это совс-в.ыъ не такъ или почти не такъl Сtровъ не мiнялъ 

такъ часто ·и такъ радикально своихъ 11ш-внiй, I<акъ до сихъ поръ утверждаюn 

н-tкоторые его противники,-въ своеыъ творчествi онъ не руr,оводствовался 

идеями Вагнера и не былъ его дiйствителъны111ъ посл-вдователеыъ. Во вс-tхъ 

освовныхъ вопросахъ искусства, во всiхъ суж.денiяхъ о главн-вйшихъ его явле­

нiяхъ С-вровъ оставался всегда в--tренъ себi; я имiлъ уже случай указать 
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п доказать это въ другомъ ]l'Бст:в, на стплбцахъ «Новаго Времени». Я бы и 
не коснулся этого положенiя, если бы это не было ынt нужно дJJJI моето тезиса. 
Что касается его творчества, то только очень небол..ьшое знакомство вашей 
публики mестидесятыхъ rодовъ съ Ваrнеромъ .могло находить сходство ыежду 
нашю1ъ и н1мецкимъ композиторомъ. При ближайщемъ знако�1ствi это недо­
разум1шiе разс-:вивае1·ся саью с9бою, да, кажется, уже и разсiялось. 

Самъ Сiровъ-особливо въ эпоху создавiя своихъ пер,выхъ двухъ оперъ­
.;�юбилъ подчеркивать свое музы:кальное сходство съ Ваrнеро}tъ, о чемъ, впро­
чемъ, не думалъ й не говорилъ больше, I{огда писалъ свою послiдюою оперу-­
«Вра.жью силу». Но ни Вагнеръ, ни его ближайшiй товарищъ и одномышлен· 
никъ, Фр. Лисп,, никогда не видiли въ Cipoвi безусловнаго адепта своихъ 
теорiй, по крайней :мip·l;, въ ихъ пр:щтическомъ осуществленiи. Вагнеръ, въ 
бытность свою въ Петербурп, въ 1863 году, когда «Юдиеь» была уже кон­
чена и даже репетироваласъ въ Марiинскомъ театрi, ничего особеннаго въ 
это,1�ъ отношенi�t не сказалъ тому, ч.ье имя наше общество неnреыiнно хотiло 
связать съ его именеыъ. Если бы у васъ .не было передъ rлазаыи са.мой_ 
с<Юдиеи», говорящей о своемъ настоящемъ стил-k, то у насъ есть ясное 
указавiе-хотя бы въ самой автобiографiи С-:врова-на то, какъ .могъ С.\ютр·krь 
Вагнеръ на первую оперу нашего 1<.омпозитора. <<На репетицiи с1lОдиеи»,­
говорится въ этой автобiографiи,-«Сiровъ не приrлашалъ Вагнера, таrп какъ 
пробы эти тогда были еще въ весьма пезрi"Jюмъ фазисi;. Но Вагнеръ съ 
больmrrыъ вниманiемъ прочиталъ многое изъ партитуры С-kрова и хвалилr, et()
оркестровюр. И только! ... Кто зналъ Вагнера лично· или хотя бы no разска­
замъ очень близко стоявшихъ 1<.ъ неыу людей, тотъ nони,.маетъ, что это зна­
читъ. Онъ не .можетъ со�tнiваться, что иначе, какъ ограничась похвалаыи 
ор�tестровк"Б, Вагнеръ въ 1863 году не могъ отнестись цъ оперi, rдi, правда, 
встр-kчаются черты, наuо.шшающiя вагнеровскаго «Тангейзера» (сороковыхъ 
годовъ), но которыя не имiютъ ничего общаrо съ идеями Вагнера шести­
десятыхъ годовъ, только что написавшаго <сТристана» и углублеянаго въ 
созданiе (,(Нибелунговъ». Это

1

тъ новый Вагнеръ и.мiетъ такъ мало общаrо 
съ nрсжнимъ Вагнеро�1ъ, а послiдвяго практически только и зналъ С-kровъl 
Вотъ no<ie�ty нi.мецюй авторъ ограничился только похвалами оркестровки, 
почти и не касаясь са1юй музыки «Юдиеи». Съ подробностями же ero 
р:�зrовора въ этомъ с�1ысл-k Сiровъ не преминулъ бы насъ позв:а1�омить, если 

. 
. 

бы так.ой разговоръ велся меЖду аими. Замi.чу, впрочемъ, что я не придаю ника-
1<.оrо значенiя сдержанности Вагнера относительно (<lОдиеи», какъ не nри-
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далъ бы особаrо значешя и большимъ ей nохвала�1ъ съ ero стороны. Худож­
ники, не обязанные взв:вrоивать 1,ритически свои приговоры, руководствуются 
.всеrда тольк9 непосредственныыъ своимъ чувствомъ, а извiство, куда заво­
дитъ подобная субъективность! Но отрицать въ крупномъ художник-в 
право разумtнiя своеrо стиля у друrихъ, если таковой встрiчается, 1'Онечно, 
нельзя. Ваrяеръ не говорилъ о своемъ стил-в въ «I0диеи»: этоrо стиля и 
нi;тъ тамъ! 

Листъ, въ свою очередь, то.же не видi,лъ ни въ «IОдиеи», ни въ 
«Рогн·.kдi," nризнаl{овъ ваrнеровсl{аrо стиля или наnравленiя. Объ этомъ овъ 
rоворилъ мн·}; самъ лично не разъ. въ семидесятыхъ rодахъ, когда у насъ 
завязывалась бес:вда о руссю1.хъ .музыкальныхъ дiлахъ. Листъ былъ въ прi.я­
тельскихъ отношенiяхъ съ Сi;ровымъ, едва ли не болiе близкихъ, -чiъ�ъ съ 
.кi�tъ бы то ни было изъ русскихъ .музыRантовъ; Сiровъ неоднодратно и no 
долгу гостилъ у него въ Вейыарt, даже тоrда, когда еще не писалъ своихъ 
оперъ. Съ этиыи операми Листъ познакомиj[ся nотомъ по клавираусцуrамъ, 
которые иrралъ самъ и которые ему проигрывали другiе; онъ вообще точпо 
зналъ работы Сtрова, а не по отрывкамъ тоJJЬRо,-стало быть, суЖденiе его 
тутъ было вtрно. 

И такъ, если Ваrнеръ и Листъ, иницiаторы новаrо движенiя, 11е счита.'!и 
Сiрова въ числi; rорячихъ адептовъ (разумiю-праюпи 1tеских1,) новаrо 
учеюя, то и намъ нiтъ причинъ дуыать иначе или, по !{райней мtpi;, осо­
бенно отдалятJ,ся отъ ·этого мн·внiя; обратяс-ь же къ изучевirо са1<шхъ парти­
туръ Сiрова, ,окончательно пой.мемъ убi;жденiе Вагнера и Листа. Дiйстви­
тельно, Сiровъ былъ только теоретически.мъ послiдователе1,1ъ Вагнера; весь 
же складъ ero ыузьп,а.�rьной натуры,-стало быть, и соотвtтственвое ей 1,1узы-
1tальное выраженiе,-подходилъ гораздо ближе къ Мейерберу, ч1ыъ, быть 
мо�етъ, онъ думалъ самъ. Такое мнiвiе, если было бы высказано при ero 
жизни, вiроятно, огорчило бы его, таl{Ъ какъ С-вровъ очень часто,-подъ влiя­
нiеJ11ъ нtыецкои кр�tики или !{Огда ему надоiдалъ однообразный репертуаръ 
театровъ, - принимался:' ожесточенно нападать на Мейербера. Въ сущности 
.же, нападки эти,-nовторяю,-были только недоразуыiнiемъ. И С!{азать теперь, 
что С-tровъ имiлъ большую с!{лонность къ Мейерберу не заключ_аетъ въ себi 
НИ!{а!{оrо порицаюя не толь!{О въ моихъ rлазахъ, но и въ rлазахъ очень 
ь1ногихъ ыузыкантовъ. Теперь и .мы цi;нимъ Мейербера, несмотря на разные 
его недостат!{и, не съ тi�1ъ предубiжденiе.мъ, 1,оторое нiкоrда вселиJ,а въ 
насъ привычка жить чужими мнiнiями-ьrntнiями нiмец1{0Й нритики. 
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Ti, -нападки, которыми Сiровъ порою 0сыш1лъ Мейербера (за <сСi,вер­
ную эвiэду», «Динору» ), и:мiJiи предметомъ собственно изнавR.у 111ейерберов­
скаrо творчества, ero стремленiе угодить «nарижсl:\ОМУ Ваалу», т. е. публюсk, 
въ чемъ С-tровъ основательно видiлъ «униженiе искусства разсчетамъ, близ­
юп1ъ 1<ъ постыдному шарлатанству». «Эта постоянная, упорная, чисто еврей­
ская разсчетливость на вкусы толпы, на моду, на всi внimнiя условiя ycnixa, 
тщательно и заблаrовременв:о подrотовляемаго» особеюи и ра?дражала 
Сiрова, 1:\Оrда ему приходилось натаJП{иваться на явленiя подобнаго свойства 
13Ъ мейербероВСR.ИХ'ъ операхъ. Но R.ОГда Д'БЛО касалось въ работахъ Мейер­
бера того, что ве и�t'БЛО связи съ :минутнымъ успiхомъ, съ сценичес1tими 
требовапiями прежняrо Парижа, отжившими уже и въ пятидесятые· года, 
сужденiя Сi.рова становились другими. Онъ им-tлъ право сказать въ одной 
иэъ .своихъ статей поздвiйшаrо вреыени, что съ тiхъ поръ, какъ изу­
сrаетъ музыку и пишетъ объ ней, «всегда вид-tлъ въ Мейербер,; rромаднътй 
талавтъ, опередивmiй м'Еlоrихъ и ьrногихъ силою своего воображенiя, колори­
тоьtъ орк.естровки, владiнiемъ сценою и т. д:». «.Я всегда сочувствовалъ Бер­
лiозу»,-продол.жаетъ онъ,-«который въ своихъ письмахъ изъ Герыанiи, востор­
гаясь <<Гуrенотаыи», выразился одяаЖдЫ: МеуегЬееr c'est ... Meyp·hee1·. Vous le 
conoaissez! Оригинальности иrько11�орых7, AtOt1f'ЧUX7' прiемовъ въ «Робертi.» и «Гу­
rенотахъ» отрицать невозможно. А передъ так.ею ориrивальпостыо невольно­
шапку далоиl Тутъ - завоеванiя для искусства:»; Позднiе, возвращаясь .въ 
другой статьi; (въ томъ же 1867 году) опять къ Мейерберу, онъ пишетъ: 
«Вслiдъ за Шуманомъ .ъmогiе :музыкальные кри·rики, съ претензiею на серьез­
ность взгляда, любятъ порицать Мейербера за его фривольность, театраль­
ность а tout prix, антимузыRальность е,го на:мiренi.й, ограниченность, негиб­
кость всей его натуры въ сравненiи съ специфичесцими 1,1узъткантами и т. д. 
Во всемъ этомъ есть своя доля правды. Но так.ая критика явно забываетъ 
объ одномъ довольно важномъ пунктi. Если музыl:\у Мейербера судить съ 
а6сол1отио-1,�узы:кал'Ьиой стороны, к.акъ сиыфонiю, наприм-tръ, Шумана, она 
можетъ не выдержать этой критики. Но Мейерберъ писалъ свои оперы дJ1я 
театра, для впечатлiнiя со сцени. Судите же его произведенiя 11одо smuJ.t'o 
умоАr'о, и ери вы ваfiдете, что со сцены саыая перепрославленная опера, 
nоложиыъ-с,Донъ Жуанъ>>, переоп,1ииоае11и, впечатл-tнiе отъ «Гуrенотовъ», то 
васъ :можно будетъ заподозрить въ аффектацiи, въ неиск.ренности». Указавъ 
много лишняrо въ первыхъ двухъ актахъ «Гуrенотовъ » (наряду <с съ- прелест­
ны.ми по колориту подробностями»), Сiровъ rоворrпъ: «Начиная же со сценъ 
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на студентско.мъ луzу, поqти сплошь до конца оперы, это-п зрiлище, и драы:1, 
и сцеН}'l.qески 1,1узьщальв:ый 11нтересъ nepвaro разряда!» ... <<Со стороны 1tс111ори­
-ческа�о сти.11,л въ операхъ талантъ его и его знаqенiе въ искусствi, громадно 
вели1tи. С1,1iлоС'rь !{анвы въ IV-1,1ъ актi, гдi послi nоразительно-грандiозной 
сцены фанатическаго заговора и благословенjя opy.жiJ[ монахами вдругъ 
1штересъ переносится на внутреннюю драму юзухъ лицъ и рож,цаетъ силъ­
н-вйшiй въ свiтi, любовный дуэтъ, - эта с�1iлость не им·kетъ себi ниqеrо 
равнаrо во всей опер.ной литературi,». 

Замiтьте _эти строки, столь поучительныя въ устахъ такого горяqаго
адепта ваrнериэма, какимъ дол.женъ былъ бы быть Сiровъ. Но дiло въ то�1ъ, 
что въ 1867 году, R.orдa были писаны приведенныя строl{и, Сiровъ нiсколько 
остылъ отъ того жара, съ которыыъ относился къ Ваrнеру, въ бытаость 
послiдняго въ Петербург-в и: въ непосредственно слiдовавшсе затiмъ время. 
Сверхъ того, онъ не сJ1Ь1ха.1Jъ еще проиэведенi� третьяго и caJ\taro важнаго 
перiода Вагнера-<<Тристана», «Мейстерзингеровъ» и <,Золота Рейна»: все это 
онъ слышалъ цiликомъ только лiто1,1ъ 1870 год:� въ Мюнхенi; раньше же 
онъ 6ылъ зна1<оыъ съ кое-1<акими отрывками изъ нихъ, не да�завшими nо­
нятiя о цiлом·ь. Главное же, - повторяю это и очень настаиваю на свое.мъ 
1,11гвнiи,-nесь складъ музьщальныхъ понятiй, все ero музыкальное воспитанiе 
бы.чо насквозь проникнуто Мейерберомъ и вс-:вмъ ·riмъ, что относилось къ этому 
автору. Да разв·.1, Вагнеръ въ своемъ «Тангейзерi». и <<Лоэнrривi», стояв­
шими столь высоl{о въ rлазахъ Сiрова; :мноrимъ отличается отъ' Мейер­
бера по своеыу стилю (исключивши мейерберовскихъ <<привцессъ» и rрубыя 
плоскости нittоторыхъ ситуацiй)? Косвенное влiянiе Мейербера въ большей или 
меньшей степени ыожно прослiдить очень ясно на всiхъ оперныхъ коъшо­
зиторахъ 30-хъ, 4?-хъ и 50-хъ rодовъ нашего столiтiя, не ис1<лючая а 
Глянки. Тiмъ бо.11.iе, он·о должно было отразиться на тiхъ музы1,автахъ, 
юность которыхъ, как.ъ у Сiрова, какъ разъ совпала съ перiодомъ наяболь­
шей славы Мейерб�ра. Какой-нибудь Шу.манъ или Мендел1совъ, ровесникн 
Мейербера по лiтамъ, ыогли относиться критически х.ъ ero художествевной 
дiятелъности, но не послiдующее поколiнiе, всецi.J10,-даже и no11!_i)MO своей 
воли,-проникшееся :музьщальнь��;и идеями и стилемъ автора С<Роберта» и 
((Гуrенотовъ». Въ перепискi, Сiрова съ r. Вл. Стасовымъ, напечаташюli 
н·kсколыФ лiпъ назадъ въ «Русс1<ой Старин·.1,» и относящейся именно 1,ъ 
сороковымъ rодамъ, на l{аждомъ шагу попадается непритворное, органи­
�з:еское, еСJ1И можно такъ выразиться, nреклонеюе передъ Мейерберо:мъ, 
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совершеано такое .же, l{акое онъ высказывал1> и впослiдствiи, коrда еыу на 
плечахъ было уже 50 лiтъ. Разницы никакой нiтъ! 

Умный и образованный Сiровъ не могъ не видiть недостатковъ Мейер­
бера, особливо со сторонът текста, со стороны «поэмы», 1<акъ ироничесl{и 
подчеркиваетъ онъ nретензiю французскихъ либреттистовъ, пишущихъ все­
возможную сценическую чепуху и наивно обозначающихъ ее неподходя­
щю1ъ словомъ - «поэ.мы»; да не мноrо туп и ума требуется, чтобъ 
увидi;ть нел-впость скрибовсR.ихъ оперныхъ работъl Впечатлите.львый, 1,акъ 
истию1ый ху дожникъ, С-вровъ опять таки не могъ не сознавать силы и 
талантливости .музыки Ме�ербера. Противорi;чiй въ его оцiшкi; не было. 

Надо помнить также, что индивидуальныя качества таланта С·tрова 
влекли ero къ Мейерберу. Ем-у совершенно по сердцу приходился, Rро.м-в 
R.артинныхъ историческихъ замысловъ Мейербера, также и широкiй сцени!'lескiй
его рисунокъ. О необходимости широ1<аrо письма для сцены С-вровъ гово­

рилъ уже очень давно, налриыiръ, еще въ статьi о ((Русалкi>J, написанной
въ r857 году, послi появлевiя этой оперы.· Тоrда еще овъ указывалъ, что

дробность, мелkость обработки, пригодная дл!1 :комнаты, теряется на боль­
шомъ разстоянiи 1 ), и настаивалъ на т9мъ, что простота письма прямо свой­

ственна театральной музыкi и составляетъ щ:рвое условiе ея красоты. Къ
этому же ПОJ1оженiю онъ возвращался ваослi;дствiи, меЖду nрочимъ, въ
лекцiи, читанной имъ въ мартi .1866 года въ «Обществi; nоощреюя част­
ному труду>J. «Въ искусствi;»,-говорилъ о�ъ тогда,-«есть своя сценическая

музыкальная деl{оративность, т. е. все, что должно походить на декоративную
живопись, должно быть писано широl{О!О кистью,. а не миmатюрою. Опера
не требуетъ отдiлки отдiльныхъ своихъ частей».

Если прибавить къ этимъ слова111ъ и всему вышеприведенво111у еще его 
nоложеюе, высказанное въ этой же лекцiи, что композиторамъ «необходимо 
искать и желать общенiя съ n-убликою въ отношевш полноты задачъ и 
истины въ искусствi», то мы и:мiемъ вкратцi; почти весь кодексъ Сiрова не 
только критическ.iй, во именно тотъ, какимъ онъ руководствовался,-хотя бы 

и безсозяательно,-въ свое.мъ творчествi. Но есть еще и доnолнеюе 1<ъ этому 
-кодексу, дополненiе, вьiраженное въ ero предисловiи къ <<Porнiдi;» 2), которое

1), Я, не читавши ран.tе вс-J;хъ статен Сtрова, язданвыхъ только теперь, много разъ вы­
сказывалъ эту же мыс.�.ь и 01Jень радъ, что comeJ1CЯ тутъ во взгляд·.!; съ зна)1енитьгмъ авто­
ро�1ъ «IОдиеи». 

2) Пред1rсловiе къ с,IОдиеи» не перепечатано .въ собраuiи «Критическихъ статей»
С·l;рова, и мнt неиввtстно. 
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совершенно ясно подтверж.даетъ мое за;1-вчанiе относительно поло.ж.енut, 
занятаго Сi,ровымъ въ оперномъ д'Б..1J'Б. Вотъ что онъ таыъ говоритъ: «Отно­
шенiе меж.ду текстомъ и музыкою оперы, серьезно задуыанно11, R:акъ музы­
кальная драма, составляетъ существенныt!, !{ровный вопросъ современнаго 
искусства>>. Высказавши этотъ основной принципъ, свою исходную точку, 
Сiровъ nродолжаетъ: «СRажемъ вообще,-nублиRа еще не прiучилась требо­
вать отъ оперы чего-нибудь складваrо no части ея cJ.1ucлa. На канву оперы, 
т. е. на либретто, и до сихъ nоръ смотрятъ, какъ на вiчто не оаж11ое въ 
цi;ломъ составi; оперы. Это все равно, что; говоря объ оргавизмi; че.,овt­
ческаго тi;ла, с.иотрi;ть съ пренебре.ж.евiемъ на складъ ero сl{елета. Такому 
коренному заблуж.денiю много способствуетъ безсмь\сленность всего скл�да 
и постоянное разнорiчiе между музыкою и текстомъ въ знаыенитых:ъ опе­
рахъ итальянскихъ 1), ретиво даваемыхъ и въ переводномъ вид'Б на всiхъ 
европейскихъ сценахъ. Русская опера должна стоять совсiмъ на друтоfr 
почв-в. СА1ъiслу она должна · отвести троое, почетное шьсто 2)». 

Не очевидно ли, что и_менно прежде всего занимаетъ Сiрова? Логич-
ность, смыслъ: тутъ онъ является адепто:мъ Вагнера, по с1tолыtо тотъ са�,ъ 
проповi;дуетъ необходимость смысла и логики въ развитiи драматичесl{оЙ 1,анвы. 
Онъ да.же расходится съ сообра.ж.енiями Вагнера, игравшими у послi;дняго столь 
важную роль въ его творчествi,, не 1<асается вопроса-I{акиыъ должно быть 
содержанiе драмы, чтобъ оно мог.;rо годиться для иллюстрацiи звуками, быть 
дра,,юю для музьщи. Ваrнеръ, какъ извi;стно, настаиваетъ на томъ, что сюже-

• . 
таыи для музъщальной драмы 1.юrутъ быть только фавтастичесюе илn леген-
дарные: историчесl{ИХЪ же онъ не признаетъ; «Рiевзи» у него исключевiе, онъ 
сочиненъ тогда, когда у Вагнера еще не было ника-к.ихъ теорiА. Сiровъ 
даже и тутъ расходится съ Ваrнеромъ: онъ любитъ именно историческiя 
�артины для воспроиэведенiя ихъ въ .музЪl!{'Б. Для него въ мейерберовсl{ихъ 
операхъ всего яснi;е выступила толь-ко ложность отношенiя поэзiи (драматиче­
Сl{аrо сиысла въ цi;ломъ) l{Ъ музъщi и прежде всего заботится быть свободrrnмъ 
отъ возможности подобнаrо упрека по своему адресу. О рефор.мi, же самой 
.музыки, ея стиля-С1ровъ думалъ гораздо меяъше, и потому-то .мейерберов­
ская манера и должна была СI{аза·rься въ ero операхъ, хотя, I{Онечно, безъ 
тolt .усJJовности .музыкальныхъ фор111ъ, которая б.ыла присуща тридцаты1.1ъ 
годамъ и cai1a по себ-в должна была измiниться къ шестидесятьшъ rода.мъ 

1) Слtдовало бы поставить-европейскr1хъ.
2) Курсив1,-моii.
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силою у.же· одноrо только общаrо хода худо.жествевнаrо прогресса. И 
хотя Сiровъ далiе въ своемъ предисловiи н-tсколько занимается музы-
1-i.альною стороною дiла, высказывая, что ero идеалъ есть «дра.лsn.ти•tеская 
правда въ звукахъ», хотя бы для этой правды, «для характерностtt 1,1узыки» 
ему пришлось «жертвовать условною КР,асотою, rалав:rерейнъшъ изяществоъ�ъ 
музыкальныхъ формъ», но все .же на первый планъ ставитъ та1щй воnросъ: 
(<Избранный авторомъ сю.жетъ музыкальной драмы (весь вымыселъ пьесы, выiстi,. 
съ ero эпическою обстановкою) органически ли сложился самъ въ себi и 
удобенъ или неудобенъ для воплощенiя ero въ звукахъ?» Затiшъ у.же 
является друrой воnросъ: «Въ как.ой мipi удачно или неудачно произошло-
это воплощеЕiе, т. е. передаетъ ли музыка всi задачи, всi, изгибы ь1узы-
1tально-дра�tатической канвы, или передае1:ъ только иные, не всk, или вовсе 
находится въ разноrласiи съ драмою, сплошь или въ такой-то сценi?» 

На перш,rй вопросъ для всiхъ трехъ оперъ Сiрова, за в.ичто.жны.ми 
исключенiями, надо отвiтить положительно: либретто ero оперъ гораздо· 
толковi,е и opiaн.u1tнrьe (употребю,1ъ это любимое его выраженiе) ъiноrихъ 
да.же ваrверовск.ихъ либретто. Что касается втораго пункта, то онъ предло­
.жевъ въ та-кои неопредi.ленной редакцiи, которая вовсе да.же и не ставитъ. 
прямо вопроса о музыкальномъ стилi; новi.йшей оперы вообще, а въ этомъ­
то и вся загвоздка, весь смыслъ вопроса, сущность всiхъ -долrихъ толковъ и� 
споровъ о вагнеровской рефоръ1i;! Сiровъ оставилъ здi;сь себi безопасный 
вы..'i:.одъ, потому что, очевидно, не хочетъ стiснять себя тою или другою �пре-· 
д-krеввою манерою письма-вагнеровскою или иною. Развi; нельзя да.же въ 
формi; шу1,rановск.ихъ роыансовъ или хотя бы нiкоторы_хъ .мейерберовсl{ихъ. 
оnерныхъ во.меровъ (к.акъ въ «Пророк·.в,>) передать правдиво все, что требуется 
композитору, и о че.мъ спрашиваетъ Сiровъ въ свое?11ъ второмъ вопросi? Но. 
вя шу1,1ановскими романсами, ни стилемъ ((Пророка» не моrъ бы удовлетво­
риться Ваrнеръ третьяrо перiода, а только о сходствi, Сiрова съ Вагнеромъ 
этого nepioдa и дол.женъ идти разrоворъ. Нiтъ этоrо сходства,-стало быть" 
самп собою должны отпадать толки о ваrнериз.мi Сiрова. 

И дiйствителъно, цоrда посмотришь всi. три оперы Сiрова,-совершеано, 
ясно видишь, что ихъ стяль и манера не имi.ютъ ничеrо общаrо со стилемъ. 
и манерою настоящаго Вагнера. Скорi.е можно найти сходство съ опера.ми, 
Вебера, но все .ж.е главное влiяJ:Iie въ первыхъ .пвухъ его операхъ чувствуетсЯi 
мейерберовское; «Вражья сила» по стилю стоитъ особнякомъ. То обстоятель­
ство, что въ ((Рогнi;дi,», написанной въ самый разrаръ критико-теоретиче-
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скаrо уВ-J1ече1шr Сi.рова идеями н:вмецкаrо реформатора, встрi<�ается нi­
сколько страниа:ъ, напо.минающихъ ваrнеровскi.я страницы (хоръ страввпковъ 
и охота), ровно ничего не до({азываетъ. Это совnадевiе чисто поверхностное, 
сценическiй эффектъ, 1<о·rорымъ оба композитора воспол·ъзовались, во оно• 
ничтожно и не даетъ права говорить о сходствi стиля этихъ rtомпо­
зиторовъ. Говорить объ этомъ - значитъ с�1iшивать совершенно развород=­
ныя понятiя, соизмiрятъ величины весоиз111iримъ�я. «Роrнtда», помимо чертъ" 
непосредственно nринадлежащихъ саъюму С·J;рову, опять таки имiетъ всего, 
больше сходства съ мейерберовскою манерою. Припомнимъ любой :нпъ ея, 
чтобъ убiдиться въ справедливости этого замiчанiя. 

Во .всiхъ безъ исключенiя а1пахъ «Роrнiдът» мы видmtъ стремлен�е 
,1,ъ той историческ.0й картинности, 1tоторая такъ характеризуетъ Мейербера. 
3д-tсъ есть изображенiе языческаrо J11ipa въ его первобытной дикос·rи и въ 
болiе цивилйзо13анно�tъ состо.янiи при дворi князя, здiсь, сверхъ тоrо, обилiе 
народныхъ сцевъ, что составл.яетъ именно .характерную черту для Мейербера, 
но отнюдь не Вагнера, у котораго народъ всегда и веэдi занимаетъ да.же ве 
второе, а прямо третьестепенное мiсто. Припомните не только драмы легендар­
наrо характера въ род-:!; « Нибелунrовъ)) или «Моряк.а-скитальца», по т·Ь пьесы 
Вагнера, rдt народъ, 1tазалос1? бы, моrъ им-вть м-всто бо.чiе подходящее тре-
бованiямъ да.же и вагнеровской дра�tы съ музыкою,-напримiръ, «Рiензи», 
«Танrейзера,,, <<ЛоэнrринаJ>,--и сравните съ ними оперы С·]:;рова: «IОдиеь» 
невозможно представить себi; безъ народа, исторi.я Роrнiды таюке nотеряетъ 
половину интереса безъ ero участiя, во «Враж.ьей сил,;)) народъ является 
необходимьшъ инrредiентомъ, хотя ero участiе и повернуто Т)'ТЪ иначе, чiъ�ъ 
въ обычныхъ опернътхъ либретто. 

Собственно говоря, и съ чисто музыкальной стороны нельзя найти нйчего 
схо.жаrо въ стилi Вагнера и Сiрова-1ш въ «I0ди0и», ни въ «Porн·J;дiJ>. 
К.онтрапунктичес1<ая манера Вагнера не имiетъ никакой общей точ1ш соnри­
косновевiя съ гомофонною манерою Сiрова, 1<акъ не встрiчается у nослiд­
н.яrо тщательной р'азработк.и одной какой-нибудь j\\узыкальной те�1ы, что 
состаЕляетъ истинную сущность ваrнеровс1<ой системы. А такъ какъ Ваrнеръ 
вообще огк.ину,1ъ пре.жнiя оперныя формы, доторыя у Сiрова толъко при­
ведены къ большей логичности и естественности, то и въ это111ъ отношен:iи не 
мо.жет:ь быть разговора о сходствi двухъ композиторовъ. «I0диеь» носитъ 
всi признаки мейерберовск.аrо-если хотите, глинкинскаrо - стиля nлюсъ 
извiстна.я ораторiальная манера. «PorнiдaJ> .можетъ <:.-читаться въ иэвiс·гномъ 
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сыыслi похожей на «Танrейзера», но толъко потому, что nослiднее nроизве­
�евiе очень не далеко :{шло отъ мейерберовскихъ произведенiА, не въ смыслi,

конечно, притаскиванiя эффе1повъ за волосы, какъ д-влалъ порою авторъ 
«Гугенотовъ», но ·въ смысл-в той же музыкальной условности сценъ и поло­
женiй, за 1<отору10 такъ упрекалъ Ваrнеръ Мейербера. Во всяк.омъ слу�аi,, 
бол-ве псное сходство с<Роrнiда>> имiетъ съ любою большою историческою 
оперою Мейербера, ч-tыъ съ «Тангейзеромъ»: всякiи музьщантъ пони.маетъ 
это совершенно ясно! 

Еще далi;е отъ вагнеровской ьщнеры и стиля стоитъ «Вражья сила». 
:К.огда Сi,ровъ nисалъ своIО посл·J,днюю оперу, онъ былъ народникомъ 
пли находился подъ сильныыъ влнrюе.мъ окру.жавшихъ его и близкихъ 
ем1 лицъ, бывшихъ народниками. Идеалы nоэзiи Некрасова въ это время 
были для него ближе всеrо, ближе даже идеаловъ чисто .музыкаль­
наго свойства. Сiровъ хотiлъ создать драму спецiально для народа, такую, 
которую,-по словамъ r-.жи В. Сi,ровой,-саыъ народъ моrъ бы исполнять 
при случаi;, оперу совс1t.tъ демократическую. Въ этомъ отаошенiи здiсь 
опять нirъ ни.чего общаго съ идеяыи Вагнера, у котораrо опера всегда арн­
сто-кратическое произведенiе; она назначается для нацiи (такъ надо понимать 
у Вагнера слово das ·yo[k), но не для народа. Его оперы писаRЫ для ивтел­
лигеmныхъ слоевъ; r-ж.а ж.е Сiрова м:ечтаетъ теперь объ исполпенiи кресть�­
нами не отрывковъ с<Вра.жьей силы», но прямо всей оперы, и въ извiстномъ 
смыслi; она права. Русскiе мужики во всякомъ случаi; 1\!ОГутъ понять (<Вражью 
силу»,-ея стиль имъ по плечу. Но ник.то въ Германiи, кpo.t,1i, очень оnытныхъ 
артистовъ, не въ состоянiи взяться за «Нибелунrовъ>>, за <<Тристана», за 
с<Меtkrерзингеровъ», да и понять ихъ,. освоиться съ ними можетъ не сразу. 
Нужны и въ Герыанiи спецiальныя «ваrнеровскiя» общества для того, чтобы 
толыtо освоить публику съ этимъ стилемъ, и ни одно изъ хоровыхъ нiмец-
1щхъ обществъ не рiшr1лось бы взяться за ваrнеровскiя оперы послi «Лоэн­
rрина». О 1,акоыъ же сходствi Сiрова, съ Ваrнеромъ 1\юж_но говорить, 
если мы хотимъ фа.кты, а не фразы, не имiющiя реалънаго смысла? 

Скорi,е надо было бы поставить другой вопросъ - осуществилъ ли 
на практикi Сiровъ идеалы (не вагf!еровск.iе), которые онъ проповi,­
дывалъ ц-влую жизяъ? Этотъ вопросъ не бьrлъ еще поставJtенъ въ вашей 
музык.алъной печати, и въ вастоящей статьi; я едва ли не 1<асаюсь его вдервые. 
По моему убi.жденiю, на него слiдуетъ отвiчать утвердительно. 

t Что требуется въ оперной музыкi»,-говоритъ С-вровъ,-«чтобъ она 
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была любиыа массами самой разнородной публиl{и? Ясная, вс-tмъ доступная 
мелодичность. Что надо, чтобъ опера им-l,ла прочный ycnixъ? Мастерство 
.музыl{алъваrо .д.�;ла, уъ�iющее придать муэык:1 театральный, опять таки я.снътй, 
сценическiй поворотъ и-счастливыА выборъ завимательнаrо или эффек:т}1аrо 
сюжета. Кто изъ 1{0:мпозиторовъ владiетъ этими условiш.1и вnолнi, тоn со 
стороны ycnixa обезпеченъ на долгое время». «Въ составныхъ элеыевтахъ 
оперы», - rовориn овъ въ ,,Музыкальномъ и Театральвомъ В-ьстниR-в», въ 
1856 году, въ статьi; о «Русалкi», - «необходимо вид-:вть тройственность: 
1) элементъ поэтичес1<ой канвы (содер.жанiе" см:ыслъ оперы, 1<акъ пьесы), 2) эле­
ментъ муэык:альный (выраженiе смысла музыкою), 3) элементъ сценическiй,
театральНЪ1й (осуществленiе смысла тек:ста и муэыl{и видимътмъ пластическимъ
образомъ на театральной сценi). Каждый изъ этихъ трехъ элементовъ (текста,
музыки я постановки) можетъ бол-:ве или i1eнie преобладать въ данной
опер-:в или въ нiкоторыхъ ея частяхъ, но при совершенноыъ отсутствiи
6дноrо иэъ этихъ трехъ элементовъ исчезае·гь понятiе оперы. Изъ такого
дiленiя ясно, ч·rо, наприы-kръ, явная несообразность музыки съ те1<сто�1ъ
(какъ въ иныхъ итальянских.ъ операхъ «бравурной» школът) разрушаетъ
идеалъ оперы, но столько же, если не больше, разрушает ... его nротиворiчiе
между тiмъ, -что требуется задачею пьесы и сообразной ей J11узыкою, и ·гвыъ,
что мы видю1ъ на сцен-в (въ постановк-в и въ иrpi актеровъ). Ясво танже,
что если для 1,аввы оперной, для созданiя содержанiл поэтичесни-ивтересваrо
требуется дiятельность поэта, который бы ясно сознавалъ условiя музы1<аль­
ной драмы и сценичес�аго д-вла, то для музыки оперы требуется поэтъ въ
звукахъ, 1,оторый бы ясно сознавалъ условiя драмы и сцены; наконецъ, и для:
внiшняrо воплощенiя оперы на сценi; необходимо, нроы·}; автора текста и
1<0:r.ш0зйтора, еще третья-поэтически-nросвiтлеввая д-kятельность, которая
бы создала художеtтвенно постановку (во всемъ ел обширномъ смыслi;),
игру актеровъ (въ rлавныхъ чертахъ, т. е. rруппированье, время выхода и
другiя, иногда чрез,вычайно тонкiя подробности режиссерской части), такъ,
чтобъ ак:теры, а так.же декораторы, машинисты, костюмеры и пр., состояли
отъ этой <третьей» создающей власти въ такой же зависимости, какъ .музы­
канты орк:естра и пiвцы (въ съ�ыслi :музыкальныхъ исполнителей) находятся:
въ зависимости отъ партитуры и отъ капельмейстера) ... <Для оперы»,-про­
должаетъ онъ, - 5<все дi;ло въ томъ, чтобы въ сюжетi была сердечность,
искренность чувства, чтобы драматичесt,iя поло.женiя трогали разнъ�я струны
души нашей, пьеса касалась поперемiнно разныхъ интерваловъ без\\,онеч-

- 131 -



нol°i га�rыы между г.:rубочайшею скорбью и высшими восторгами радости 11 

упоеюя» ... 

Вотъ еще одна выписка очень существенная для Сtрова, потому что 

оа1 не только сильно отзывается ваrнеризмомъ (я беру ее изъ статьи-«Опера 

и ея яовi;йшее направленiе въ Гермавiи» ), но прямо составляетъ изложенiе 

ваrаеровск1rо Credo. « Представьте себi»,-говоритъ Сiро�зъ-«драму, боrату10 

паеосо�1ъ внутренняго содержанiя, · богатую поэтическими nоложенiт.ш, но 

очень простую въ основ-в, далекую отъ всiхъ запутанностей и_ ме.,кихъ дрязгъ, 

такъ вазывае�1ыхъ, « интригъ », возведенную въ ту высшую сферу, г дi; дви­

женiе-rрацiя, слово-стихъ, чувство-п-всня,-гдi характеры дiиствующихъ 

обрисованы сцеаиqескимъ дiйствiемъ и поющимъ словамъ,-гдi душевные 

мотивы д-kйствующихъ, мотивы йхъ страстей и ощущенiй, воплотясь въ инд"И­

видуально-очерченныхъ, самостоятедьнъrхъ меJюдiяХ:ъ, не переставая сталки­

ваться, взаимно nересiщать себя въ д-вйствiи, вступать въ борьбу между 

собою, становятся главными пружинами цiлаго .музыкальнаго; разработы­

ваются, развиваются, сплетаются и расплетаются, 1,акъ главныя теыы В} сим­

фонiи; хоры участnую1ъ въ сценическомъ дiйствiи, когда оно вызываетъ 

участ1е народныхъ ь1ассъ и.п1 отдiльвыхъ rpyuuъ; цемевтомъ всего зданiя, 

связуrощимъ неисчерnае�ю-боrатымъ э�еыентоыъ, собирателып,�ыъ дiйств110-

щимъ лицо.мъ, за�1iня10щи�1ъ хоръ древне - греческой трагедiи, является 

ор1,естръ. Въ неА1ъ, при ero без конечной гибкости, при его все еще нс довольно 

изв'БданНЪiхъ силахъ l{Ъ выразительности и .iI{ивописанirо
> съ удсржанiе�1ъ 

таинственной неоnред-kлительности музыкальнаго языка,-въ немъ, какъ въ 

зеркалi драмы, отражiiотся постоянно и всi моменты сцевическаго д-вйст.вiя 

во всiхъ его изгибахъ, и вс·l, тiлодви.женiя дiйствующихъ, и вся общая 

настроеввость въ даШlыЙ' 111оментъ, вся атмосфера драмы, ея эпохи и мiст­

ности, ее окаймляющеi\; въ оркестр-в происходитъ та подготовка главныхъ 

J11О�1ентовъ драмы, когда они еще не дошли до степени опрекhленнаго дiй­

ствiя-факта; когда еще блуждаютъ въ тайнахъ nси.хаческаго мiра, Rакъ 

сердечаыя предчувствiя, и не позволяютъ еще голосу человi"ческому выска­

заться въ мелодiи, не допускаютъ музыку вступить въ nолныя права свои. 

Тамъ .же, гдi; мелодiя единичная или общая" мн:огимъ-отъ общности rлав­

наrо настроенiя-высказ1л:1сь, та�1ъ оркестръ дорисовываетъ ее, украшаетъ 

великолiшiемъ своихъ красокъ, усиливзетъ до крайнихъ предiловъ». 

Не довольно ли, однако, выnисокъ? У насъ теперь есть достаточно ма­

тсрiа.:1а, чтобъ ю�iть ваолаi; опредi.:�енное понятiе о теоре·�ических.ъ воззрi;-
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юяхъ Сiрова на оперу. Мы можеъ�ъ видiть и какъ ови осуществлены и�tъ нз 
nрактик-k. Прежде всего, надо сказать, что Сiровъ всегда, даже еще не имiя 
никакого понятiя о Ba.rвept, стоялъ за необходи.ыость лоп1ки и смысла въ 
onep-:k. Это и понятно, пото:му что объ этщ1ъ говорилъ еще Глю1<ъ въ про­
шломъ стол:J,тiи, и ничего нова.го въ этомъ отношенiи не высказалъ впос.111,д­
ствiи и самъ Вагнеръ. Требованiя смысла и лоrи�<и 1>tы находимъ во всtхъ 
·статьяхъ С-:kрова, йсключая развi, ero безконечной ст�тьи о «Довъ Жуан1»,
написанной въ parшiA перiодъ его J{ритической дiятельности, когда онъ не
могъ и не у.м-:влъ еще отрiшиться отъ госnодствовавшихъ предвздтыхъ
мнiнiй и повторялъ то, что говорилось раньше и вокругъ него. Тогда онъ
не рiша.11ся еще коснуться настоящиъ�ъ анализомъ этой не въ мiру nраслав­
ленной въ свое время оперы. Понятно, что осуществлять nраI{тичесI{и свои
идеи о лоrикi въ сценическо-1>1узыка.льноыъ произведевiи еыу не. представ­
ляло труда, -- писалъ ли онъ самъ для себя либретто ил11. nрибiгалъ 1,ъ
·чужой помощи. Напечатанный недавно въ «Наблюдателi» r. Зотовымъ сце·
нарiй «Виндзорскихъ 1'р1уше!tъ», сдiланный. Сiровьшъ въ ранней его моло­
дости, показываетъ, что и тогда, I{Огда у Сiрова совсiмъ не было еще
истиннаго знакомства съ музьП{ально-театральны.мъ д1,ло�1ъ, онъ всетаки тля­
дiлъ на него съ точки зр·f;вiя единственно возможной и справедливой и для
драмы, и для оперы, - съ точки зрi;нiя здраваго смысла. Требованiями здра­
ваго смысла онъ руководствоваJ1ся и впослiдствiи, когда писалъ оперы.
J{онечно, онъ заботился въ нихъ также и о спещалъныхъ раэсчетахъ 1>1узыки,
•1'акъ заботится объ этомъ всякiй музыкантъ, - иначе незачiмъ и писа:rь
·оперы, ыожно бы.10 бы ос�:аваться при словесной драыi! - но музыкальная
обрисовI{а всякаго сценическаго положенiя должна бы,:ь (въ гл:�захъ его)
·строго мотивированной. Въ этоыъ uтношевiи онъ не позволилъ бы себ-:k
впасть въ т-t промахи противъ художесrвеннаго вкуса и здравыхъ худо­
жественныхъ идей, 1tоторыя доrfускалъ Мейерберъ, а за нимъ его ближ.айwiе
послiдователи (а раньше его предшественники), вводя тi или дpyrie .музыкаль-
11ые элементы въ свои· оперы иск.лючитеJ1ьно ради эффекта. Его сценарiи сами
,по себi ясны и логичны и моrли бы годиться для любой драмы или сцени­
ческой пьесы, хотя построены, ка!tъ строились всi планы, такъ называемой,
-«большой оперы», развивавшейся во Францiи, начиная съ «Вищгелы1а
Телля>> и <;Н-в111ой», и потомъ при Мейерберi. I0диеь, Авра, Олофернъ,
B:iroa и друriя дi;йствующiя лица его первой оперы нигдi не варуwаютъ
впечатлiнiя лицъ изъ настоящей дра�1ы. Вообще «[Одиеь)) и есть именно та
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дра)tа, которую разу1,1-kлъ Сiровъ, драма, богатая паеосомъ внутренняго 
содержанiя, но простая въ основ-k, чуждая сценическихъ «интриrъ», безъ 
которыхъ не обходятся французскiя либретто. Тоже самое надо сказать R о 
ссРогнiд-t». «Интриги» въ ней н-tтъ, но богатство ея содержанiя велико само 
по себt и дало поводъ �втору совершенно естественно развернуть рядъ р�зно­
обраЗm,JХЪ картинъ языческой Руси и только что начинавшаrо зарождаться 
христiанства; рядомъ съ этимъ шумны1,1ъ внtшниъ1ъ мiромъ-картины личной 

. :;1tизни, и все, l{акъ въ «Юдиеи», проникнут.о гуманнымъ, человiчнътмъ чувствомъ, 
чiмъ -1<стати и отличаются сюжеты всiхъ трехъ сiровскихъ оперъ отъ бездуш­
ныхъ и холодныхъ сюжетовъ стольl{,ихъ даже очень знаменитыхъ произведенiй. 

Но, когда дtло касается музыки, различiе путей С-tрова отъ Вагнера 
становится громаднымъ, несмотря �а его «теоретическое» сочувствiе послiд­
нему. Перечтите п строки о роли музыки и оркестра въ музыкальной драмt, 
которыя я привелъ выше, и скажите, гдi все это можно найти у Сiрова? 
:К.огда Ваrнеръ требуе:rъ, чтобы душевные мотивы д-kйствующйхъ лицъ, мо­
Тй13Ъ1 ихъ страстей и ощущен�й, сталкиваясь и взаимно пересiкаясь, спле­
таясь и расплетаясь, какъ r,1авнъ1я темы въ симфонiи, стали главными пру­
жинами ыузыкальнаго ц-kл:го, то, начиная съ ссМейстерзингеровъ», эти тре­
бованiя мы вид1н1ъ осуществ.'Тенными въ дi;йствительно контрапунктической 
ткани вагнеровскаго оркестра; тутъ передъ нами в-sчно волнующiйся оркестръ, 
со вс-fши вагнеровскими прiемами, отнюдь не похожими на то, что до 
Вагнера .м:ы nривыкли видiть въ са.мыхъ прославленныхъ музъткалъно-сnени­
ческихъ nроизведенiяхъ. Нуженъ ли въ операхъ подобный стял:ь или безъ 
него леr1<0 .можно обойтись,-въ данно}1Ъ случаi не буду говорить. Для васъ 
имiетъ значевiе тсэлько весомн-tнвый фа1пъ, что ничего nодобнаго мы не 
видимъ ни въ стилi; «Юдиеи», и еще iteн-te въ стилi с<Роrнiды». Музыка 
этихъ оперъ правдива въ смысл-в передачи даннаго сценичес1tаrо nоложенiя, 
въ смысл-в характеристи1<и д·l;йствующихъ лицъ, но прiемы ея, ея сти.пь 
остаются тiми прiемами и стиленъ, ноторые на.мъ хорошо зна1<0:мъr по всiмъ 
рiwи1rельно nроизведевiямъ до nослiдняго перiода вагнеровскаго твор­
чества: о сходств-t съ ыанерою ссМейстерзинrеровъ», «Тристана», «Нибелун­
говъ>>, <сПарсифаля» здiсь не· ыожетъ быть и рiчи. Повторяю, въ этоъ1ъ 
н;J,тъ ничего дурнаrо, и С-tровъ им-l;лъ полное право говорить тiмъ музы­
кальнымъ языкоыъ, къ которому прiучило его воспитанiе; но разговоръ о 
ваrнерiанствi; его надо оставить въ сторон-:/;. Понятно, почему ни Ваrнеръ, 
ни Лис.rь не призвава,1и и не j,югли признать его своимъ. 
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Еще 111евi;е можн.о толковать о сходствt въ этомъ Cb\J,ICJl'Б, коrда рi;чъ 
идетъ о «Вражьей силi». МузыкальRЫй сталь, музыкальная манера этоо 
оперы не имiетъ да.же и отдаленнаго сходства съ прежнею с-вровс1<ою ма­
нерою, гдi онъ имiетъ точl{и общенiя съ ссТавrейзеромъ» (оисанныыъ въ 
манерi въ сущности французской «большой оперы», какъ я у.же зам-1.тилъ 
выше). Сiровъ хотiлъ написать народную оперу, 1,оторая ыогла бы быть не 
только nоnуJ1ярною въ обыqяоь1ъ смысл·.!, э1·оrо сл0ва, но прямо способною 
быть понятою народною массою. Сценическо-музъrкальные ero идеалы въ это 

время были, очевидно, друrиыи, qi,мъ раньше, съ нимъ nроисходиJ1ъ t{al{of.\-тo 
переломъ, о свойствi;, а так.жt и гл.убив-в котораго у насъ н·kтъ точных.ъ 
свiдiнiй. Въ послiдвiе три года своей .жизни Сi�овъ ср:1Вните.1JЬно мало 
заню1ался критическою дiятеJ1ъностыо и, во всякомъ случа-t, въ немвогйх.ъ 
статьяхъ этого времени, имiвшихъ общее, nринщшiаJrьное зваченiе ( «Музы­
кальные идеалы», «Опера въ Россiи»), не высказалъ тiхъ новыхъ взrлядовъ 
на оперное творчество, которые у него нарождались; въ этихъ взrлядахъ 
лично для меня нiтъ сомнiнiя, нес11ю·гря на отсутствiе nрямыхъ док_азателъствъ. 
Такъ какъ и бiоrрафиqескiя подробЕюсти этоrо перiода .жизни Сiрова 
пока очень мало извiстны, то я дoJJiiteнъ тутъ остановиться, указавш.н 
только на этотъ nереJю.мъ, доказате.qьства l{отораго я вижу прежде всего въ 
саJ11омъ стиJ1i его посл-вдней огrеры, стил·I, необыкновенно улрощенномъ. 
Стиль этотъ в1111>ст-в указываетъ tl на глубокое различiе· въ ыузыкалъноА орrа­
низацщ и въ самихъ взглядахъ Сiрова. и Вагнера. Когда Ваrнеру пришлось 
взяться за такой сюжетъ, 1<оторый онъ считаетъ «народнымъ>) («Мейстерзин· 
геры» ), то онъ ни на 10ту не отступаетъ отъ своей и.ндивидуальности; nо­
слi,дняя заставляетъ ero и тутъ употребить ту же манеру, что и въ «Нибс­
лувrахъ», если толы,о еще не сложнiе. Такимъ образомъ, у насъ передъ 
глазами фактъ, что во «Вражьей силi», гдi, С-вровъ уже совсi,,1ъ далекъ 
отъ Мейербера, он:ъ тоqно так.же, если не бoJ1·.l,e, далекъ и отъ Вагнера; 
сходства ни 111aлiйwaro, 11 С-вров·ь тутъ является впОJIН"Б самостоятеJ1ьны111ъ, 
ориrинальнымъ, болiе, · чiмъ какой-либо другой композиторъ до неl'о. Онъ 
вiренъ свою1ъ обычнымъ идеямъ о правд-}; и · лоrик-t въ искусствi, но въ 
музыкальномъ выра.женiи своихъ иде}'� онъ тутъ совершенно независимъ отъ 
'КОrо бы то ни было. Если уже надо было бы непрем-tнно отыскива"ть въ 
этомъ случа·.I, сходства его съ 1<1>мъ-либо, то всего скор·kе сл·kдовало бы назвать 
Глюка съ �го строгой простотою. Наши критики не разъ упрекали музьщу 
«Вражьей cиJI1,1>> за грубость и рiзкость ея манеры. На это можно отвiппь 

-
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словами самого же Сiрова С «Критическiя статьи», т. IV, стр. 2069), с!{а­
занными за н·ьсколы{о мiсяцевъ до ero смерти: «Если русс!{iй артистъ хочетъ 
оставаться оригинальнымъ, ему предстоитъ трудная задача проложить себ·в 
путь среди колючихъ зарослей, по невозд1,ланной з�млi, черезъ дiвственныА 
л·ьсъ; оставшiйся яетронутымъ, благодаря безпечности и вевiж.еству нашихъ 
предl{ОВ�. И nocл·t этого ·rребуютъ, чтобы ,мы, б·Iщные возд·J:;лыватели почвы, 
!{оторую предстоитъ еще распахать, при первомъ же дебют-:!, вътказ:ыва.uи всю 
rрацiю, все изящество т1,хъ счастливыхъ авторовъ, которые съ д-.kтства спо­
койно прохаживаются по прекрасны.мъ, роскоmв.ьшъ садамъ, разукраmеIО-JБШЪ 
со всевозможнымъ велико�iаiемъ пластическихъ искусствъ и подъ нсбеса�1и, 
болiе прив·ьтливыми, Ч'Б)IЪ наше петербургс1,ое небо!» ... 

Эти слова очень знаменательны! Ихъ слiдуетъ помнить всякому, кто 
хочегь серьезно говорить о Cipoв-k и расчитыва етъ, что его приговоры объ 
этомъ художникi должны быть приняты во вниманiе. 

Мнi, сJ1училось уже въ другомъ мtстi; отмiтить неблагопрiятныя обстоя­
тельства, съ дiтства и всю жизнь преслi;довавшiя С·J;рова, . и подчеркнуть 
влiянiе, оставленное ю1и на всеыъ склад·J, i\1узыкальнаго его развитiя и таланта. 
Несмотря на все, Сiровъ остался вtренъ искусству, пробился впередъ, остался 
вtренъ и своимъ понятiямъ, нигд·J, не приб·вгая !{Ъ заигрываныо съ публи­
кою, не льстя «Ваалу». Я закончу свои бiглыя замiтки тiми же словами 
самого Сiрова, !{оторыя выбралъ эпиrрафо.мъ настояще-й статьи: <tХудожникъ · 
всегда впечатлителенъ по своей натур-в (иначе бы и не 11югъ быть худо.жни­
-комъ). Натура эта, стремясь !{Ъ воз.можно лучше.му, по своему .идеалу,-даже 
безъ ясваго сознавiя,-непрем-tнно пользуется всп,.м1, хороmи.мъ, что встр·J;-

' 

чаетъ въ друrихъ, и это чужое сиJюю собстnенн�rо таланта обращаетъ въ 
свое. Все дiло только въ степени поэтической ттскреннQсти и въ оригиналь­
ной сил-в собственнаrо талаю·а». 

С·вровъ всегда ю1енно стремился къ возможно луч�ему, поJ1ьзовался,­
какъ и всякiА друтой, - чужимъ хорошим-:r, (въ данномъ случа-:1, rвмъ, что 
выработала прежняя «большая опера») и nревращалъ ero въ свое. Въ это.мъ 
смысл-:k ero :можвQ сqитать посл·.вдовате.1е.мъ Глюка и Мейербера, считать 
безусловно оригиваJrЬны111ъ за послiдвюю его оперу и-ни въ l{ако.мъ случа-k 
не по.сл·ьдователемъ Вагнера: ю1ъ онъ никогда не былъ. 

М. Ивановъ. 

' 



ОГЛАВЛЕНIЕ. 

Князь Александръ Александровичъ Шаховской. (Оnытъ бiографiи). 

Статья первая. Общiй очеркъ .жизни и дiятельности. (Окончанiе). 

Главы X-XVI. Статья А. А. Ярцева. . . . . . • . . . . . 
Портретъ князя А. А. Шаховского. 

Н. А. Полевой, какъ драматургъ. (Къ 50-ти-лiтiю его смерти). Статья 

СТР. 

В. 0. Боцяновскаго. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 
Портретъ Н. А. По.11евоrо. 

Любительскiй театръ при Аннi Iоанновнi. (1730-1740 rг.). Статья ба-

рона Н. В. Дризе на . . _. . . . . . . . . . . . . . 88 

Рафаилъ Михайловичъ Зотовъ. (1796-1871 rг.). Статья Н. К-и. 98 
Портретъ Р. М. Зотова. 

Сiровъ-былъ ли онъ мейерберистомъ, вагнерiанцемъ или саыостоятель­

ны.мъ творцомъ? Стать_я М. М .  Иванова. . . . . . . . . . . . . . 12 r 
Портретъ А. Н. С-kрова. 

Объявленiя. 



� ОБЪЯВЛЕНIЯ. ;;*" 

1 

·ПОСТАВЩИКЪ
' 

ЕГО · ВЕЛИЧЕСТВА 

ИМПЕРАТОРА·· BUEPOUUIЙUKAГO. 
С.-П ЕТЕРБУРГЪ; 

Назанснiй мост:�>, уг. Невснаго пр., No._18/21. 
-;., 

:выахпхя: НАГРАДЫ: 

1893. 

Ч::июаго. 
1 1894. J 

t Антверпенъ. 

·рояли . ...· . . . отъ 6.00 до lБОО руб.

Пiаииио' '··. ' . . . отъ 450 ДО ·ооО руб. 
• 1 j • � 



0:БЪЯВдЕНlЯ ЕЖЕГОДВJ'!КЛ ИМПВРЛТОРСКИХЪ 'f.SАТРОВЪ, 

ОТRРЫТА ПОДПИСRА НА 27-й ГОДЪ ИЗДАНIЯ. 
EжcпeJ1.fiJ1ьuыii 0J111юстрпров. журuаJ1ъ литературы, пол11тп1ш и совремеввоtt 

ЖПЗ';{И, ео 11ноrп•п бе3n.'Iатпыuu �рпJ1он.епiя11u о 11pcuiямn. 

НИВА 1396 r.
Гг. nQд_пксчики •НИВЫ• получатъ въ те_ченiе, J.S96 года: 

52 NoNo художественно-Шiтературпаго ж-урныа «Нива», sаю1ючающаго въ ceбil въ
• • течевiе ro.ir.a о:кодо 1500 столбцовъ текста и 500 гравюръ и рмсунковъ. 

{) 

12 · ТОМОВЪ ПОЛНАГО ООБРАНIЯ СОЧИНЕНIИ 

д. В. ГРИГОРОВИЧА, 
вновь пересмотрtннаго н исправленнаго самимъ авторомъ, съ nриложенiемъ при первомъ томt 
а_втографа и портрета д. в. Григоров1ча, гравмрованнаго на стали Брокгаузомъ въ Леипцигt. Полное 
собравiе соч. д. В. ГрПl'оровпча. бу;в;етъ вы,11;ано uрп«Нивt» въ течеяiе одпоrо t.8D6 г(;}до, 
въ 12 томахъ, которые бу,11;утъ выходоть въ нача,лt каждаго 111tсяца. п заr,лючать въ себt всt 

сочоневiя Д. В. Григоровича, а nменnо: · 

ТОМЪ \. Петербургскiе шарманщики. Сосtдка. Лотереиныи балъ. Деревн�.- Антонъ Горемыка. 
Бобыль. Капе11ьмейстер1> Сус11иковъ. Четыре времени года. ТОМЪ \1. Похожденlя Накатова, или 
недо11гое богатство. Неудавшаяся жизнь. Свtтлое Христово Воскресенiе. Свистулькинъ. Мать и 
дочь. Томъ 1\1. Проселочнын дороги. Ром., ч. I. Томъ IV. Просепочнын дорог•. Ром., ч. II. 
Томъ V. смедовскан долина. Зимнiи вечеръ. Рыбаки. ТОМЪ VI. Переселенцы. Рпмавъ Dъ 5 ч. 
ТОМЪ V\I. Прохожiи. Столичные родственники. Па)!арь. Школа гостепрiимства ... ТОМЪ VIII. Скучные 
J\Юдм. Очерки современн1,1хъ нравовъ. Въ ожмданlи парома. Почтенные .11юд11, обремененные много­
численнымъ семеllствомъ. Кошка и мышка. Qахати1къ II бархатникъ .. ТОМЪ IX. Корабль Ретвизанъ. 
(Гол.ъ въ Европ! п ва европейск. моряхъ). ТОМЪ Х. Два генерала. Столичный воздух-ъ. Гуттапер­
чевый мальчмкъ. Aneкctii Чемезовъ. (Недо.пое счастье). Карьеристъ. ТОМЪ XI. Акробаты благо­
творительности. Сонъ Карепина. (Отрывокъ nsъ {>ОИ. сIIеРербургъ прошла.го времени>). Не пi) 
xopowy милъ,-по милу хороwъ. Картины анг.11\искихъ живоnисцевъ на выставкахъ 1862 г. въ 
Лондон1;. Художественное образованiе въ nриложенiи къ nромыш,1енносп1 на всемiрноii Парижской 
выставкt 1867 г. ТОМЪ Х\1. Рождественская ночь. Мои дндА Бандуринъ. Замшевые люди. (Завоза). 
Ком. въ 4 д. Городъ и дер,!!ВНR. Лнтературнын воспоминанiн. Порфнрiн Петровмчъ Кукуwкинъ. Встрtча. 

Сочивевiя Гриiоровпча отдtльно отъ журнала «НИВА> не продаются. 
. ',ЕЖЕМiСЯЧВЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХ'Ь ПРИЛОЖЕНIЙ' ', въ увелн-

12 книrъ ченномъ объемt, которыя бу,11;уть выходить при- сНивt» въ серединt. 
каждаго мtсяца и содержать въ себt романы, uовtст11, разскаsы 11 nроч. 
современныхъ авторовъ. 

12 NoNo сПарпжо.ки.хъ :tiOJJ;ъ>, выходящвхъ ежемtсячпо и содер;кащвхъ до 
• • 300 иодныхъ гравюръ. 

12 листовъ рукодt11ьныхъ и выnильныхъ работъ (около 300) и до 300 чертежеit 
выкроекъ въ нат уральную величину, выходящпхъ ежемtсячво. 

о т 'l'ocy�apыilu ll11ператрuцы ЛJIEICC&U�PЫ 8EO·O­
n РТРЕ ·ъ РОВНЫ, псполвепяый по ор11rппалу художпnка и. с. Галкина, pasмtp. 

въ 18 вершх. вышины 11 14 вер. шпрnвы. 
«Ст'Жiиио� ·налеидарь» па 1896 r., печатапвыtl крас:кам11. 

ПОДПИСНАЯ Ц'ВНА на годовое изданiе «НИВЫ> со всfшп вышеозяачевпымп nрп­
.жожевiнмn: Беsъ доставки въ СПБ. 5 р. Съ доставкою въ СПБ. 6 р. 50 1(. Везъ 
цоставка въ Москв·ь (въ копт. Н. Н. ·Печковской) 6 р, Оъ пересы.11кою 110 всt rорода u 
.х·Ьстnостп Россiп 7 р. Эа граяаду 10 р. 

Требовавiя просятъ адресовать въ С.-Петербургъ, въ главную контору журнала сНИВА10 
(А. Ф. Марксу), Мадая Морская, д. No �2. 



ОБ'ЪЯВЛВНIЯ вжвrодник_л ИМЛВРАТОРСl{ИХ'Ъ ТВЛТРОВ'!З, 

. СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО 

,,Р О С С I Я." 
ВысочлйшЕ утвержденное въ 1881 r. 

въ С.-Петербурri3, Во.пьша.я: Морс:в:а.я:, № 37. 

Основной и запасный капиталы 23.000,000 р. 

Общ�ст,во за11:лючаетъ: 

Страхованiя жизни 
т. е. капиталовъ и доходовъ для обезпеченiя семьи или собствен-
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щихъ. и рабочихъ на фабрикахъ,-съ у:меньшенiемъ страховътхъ 
взносовъ вслi;дствiе зачета дивиденда; 
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рtчныхъ, сухопутныхъ ·и морскихъ; страховавiе корпусовъ судовъ. 

Заявленiя о страхованiи прини�шотся и всякаго рода свtдtнiя сооб­
щаются въ правленiи въ С.-Петербургt (Большая Морская, собств. домъ, 
№ 37) и Агентами Общества въ городахъ Имперiи. 

Страховые билеты по страхованiю пассажировъ отъ несчастныхъ · случаевъ
во· время путешествl» по жел·kзнымъ дороrамъ ·и яа ·пароходахъ выдаются 
таJ<Же н_а станцiяхъ желtзныхъ дорогъ и на пароходныхъ _пристаняхъ. ·
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Г. Л1111tи11.а. 

4-
4-

1 

I 

I -

I -

1-

2-

I -

6 
Пy"fl'WiWti, Дж, Манонъ-Леско. Ma­

non Lescaut , . , . , · · • 3
Россин.и. Вильrе.11ы1ъ Телль. Guillaume 

Tel1 .• 
,, Трубадуръ. ll Trovatore. 
» Эрнани. Ernani. . . .
» Фальстафъ. Fa1staff. • .

4 -... , 
» Отелло. Otello, Печатается • .
»., Севильс1,iй цирюлъникъ. . . 4-

, Bepe1noвc1"'ii. Аско,тьдоnа могила. 
Гале8'U. JКидовка. La Juive . 
Геро.11,ъд1,. Цаъmа. Zampa . 
Глуtt'о. Орфей. Orph�e. 
Гуно. Фаустъ. . . . .•• � . . . . 
ДО'НIWЦепvпи�. Лукрецiя Бор.11.Жiя. р, и. 

» Лучiя. Lucia di Lammermooг . 
» Фаворитка. р. фр.

Ипполитов't>· ИвО1Новъ, М. Руеь. 
Леон.нава.11,.11,0. Паяцы. Pagliacci . 
.Марmин.1, и Пасневwч.'6. Федулъ с!> 

ДЪТЫ[И. • • . 
Маеttан.ъи, П. Деревенская честь. 

Са valleria rusticana • . 
JJ:Eei'iepбep't>. Гугеноты. Gli Ugonotti _. 

» Робертъ·Дьяво,,ъ. Roberto il Dia-

i 
6-
4-
2-

4-
3 -· 
3-
4-
6-
з-

2-

I 50 
6 

volo . . . . . . 6 
" Афри.капка. L'Africaine. . . . 5 
» Пророю,. ll Profeta, • . . . . 5 

Монwищо, О. Галька. Текстъ русскiй. 6 
Moцapni'l>, Донъ-JКуанъ. Don Gio­

vanni р, и. , • 4-
l'JIA В НЫЕ 

Въ С. -Петербургt у I. Юргенсона. Х 

>> Стабатъ. Stabat Mater . . .
Руби'1111µmеин.r,, А, Купецъ kа.лаm-

никовъ . . 
,, Фераморсъ, Feramors. 
» Маккаве�т. Die Maccabaer .
» Неронъ. Neron
,, Дtти степей. Bie Кinder der 

Haide •.. 
» Горюша· ..
,, Вавилонское 'столiютворенiе ·• 
» ПотерянЕ!Ый рай. . . .

CQfPmu, Пасп�в'U!'fа и ВОIНОббiо . 
Наr�альвое управленiе Олеrа •

Otмion'l>, А.. Ролла • 
>> Пi;снь торжествующей любви
» Рыбаки. • . 

Оrьроб'о, А.. Н, Роrн1;да . 
ToJtta. Ми:ньова. Мignon . 
Флотов't>, Марта. Martl1a .. 

» Страделла. Stradella . . • . .
XyмnepoU'1tH'6, э. Ван.я -и Маша (Han­

sel und Gretel) . 
,, То·же, упрощенное иэданiе . 

С IOJIA ДЫ: 

Въ Варшавt у r. 3евневалъда. 

2-

8 
8 
8 
8-

8-
8 
3
5 

2-
8-
16 -
8-

.5 
3 

3 
3 



ОБ'ЪЯВ.ltВН!J! БЖБГОДН:И!(А И�ШВРАТОРСКИХ'Ъ ТЕАТРОВЪ. 

ФОТОГРАФIЯ 

МАРТИНИ и- К
0

• 

Heвcнiii проспентъ, уrолъ Большой Морской, домъ № 7-16. 

Принимаетъ заказы на портреты всвхъ размtровъ: на 
бумагв, фарфор-в и стеклt; изготовляетъ акварели, группы, 
копiи, увеличенiя и минiатюры, а также производитъ 
съемку съ обстановокъ квартиръ и проч. 

Фотоrрафiя открыта ежедневно отъ 10 до 5 чаоовъ. 
ВЪ ФОТОrРАФIИ ИМ'!!ЕТС.Я ПОДЪЕМНАЯ МАШИНА. 

Б. А. ЦЕЙ'ГШЕЛЬ 
И_ИЖЕИЕРЪ. 

:КОНТОРА, СЕЛАДЪ И МАСТЕРС:ЕСА.Н 
С.-IIетербурrъ, Мохова.я, 17', 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ ОСВЪЩЕНIЕ, 

' ПЕРЕДАЧА СИЛЫ ЭЛЕКТРИЧЕСТВОМЪ 1 

Г АЛЬ ВАН ОП ЛАСТ И Ид. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ФИРМЫ 

Ш У R R Е Р Т Ъ и Rg . 
... 

В Ъ Н Ю Р Н Б Е Р Г 1>. 



ОБЪЯВЛЕНIЯ Еж:ЕГОДНИl{Л ИМПВРАТОРСКИХЪ ТВАТРОВЪ, 

Продаются въ музынальныхъ магазинахъ М. Бернарда (С.-Петербургъ, 
В. Морская, 26), I. Юргенсона (С.-Петербургъ, в. Мор екая, 9), и 

п. Юргенсона (Москва, Неглинный: проtздъ, 10J. 

Сочивенiя .П. П. ШЕИ R А. 
1. Для оркестра: «Призра1<и», фантазiя (по И. С. Турrеневу) Ор. 24. Парти­

тура-3 руб. 
11. Для фортепiано въ 4 руки: «Призраки>>, фантазiя. Пер�оженiе автора-

1 Р· ·50 К, 
111. Для фортепiано въ 2 руки: Ор. 1, No 1-Barca_rolle-40 1<.; No 2- Valse­

Caprice-60 к.; No 3-Nocturne-45 к.; No 4-lmpromptu-40 к., No 5-Canzo­
netta-30 к. Ор. 4, No 1-Menuet-40 к. No 2-Scl1erzo-45 1<.; No 3-Romaнce 
sans paroles-45 1<,; No 4-Elegie-40 и.; No 5-Petite valse melancolique-40 !{.; 
Ор . 5-1-re Sonate-1 р. Ор. 9, № 1-Mazurka melancolique-45 к.; No 2-Feuille 
d'album-30 к.; № 3-Polonaise-50 1<.; .№ 4-Valse-impromptu-40 к.; Ор. 11.-
2-eme Sonate-1 р.; Ор. 23.-Petite suite (Prelude, Valse, Romance, lntermezzo, Ma­
zurka)-1 р.; Ор. 28, No 1-Etude-50 к..; No 2-Bagatelle-30 t<,; No 3_-Valse-50 к.

IV. Для скрипки: Ор. 2. Romance-60 к.
V. Для пtнiя: Ор. 3. «Волны и люди», романсъ-30 к.; Ор. 6, «Мiръ Божiй

прекрасенъ», романсъ-40 к.; Ор. 8, <<Послi бури», романсъ-40 1<,; Ор. /0, No 1-
<<Тебя я видiла во снi», роыанс-ъ-4.0 к.; No 2-Серенада-60 к.; No 3-«Я вамъ не 
нравлюсь>>, романсъ-30 1'.,; N!! 4-« Повiяло черемухой»; романсъ-40 к..; No 5-
«О нm, за красоту», романсъ-30 к. Ор. 15, № 1-«Лimurя ночь», романсъ-
50 к.; No 2-«Лотосъ>>, пiсня-30 it.; ссРыбачка>>, пiсня-50 R.; № 4-«Я на 
тебя rляжу», романсъ-50 к.; № 5-Баллада-60 к. Ор. 17, с<Первое свидавiе>>, 
дуэтъ-50 ц. Ор. 22, С<Да, я вп.ж.у, дитя», романсъ-30 к. Ор. 26, № 1-«Неа­
политансюй заливъ», романсъ-40 к.; № 2-«Ночи теплый мрак.ъ», романсъ-
30 к.; № 3-«Одинокая слезка», романсъ-30 к., № 4 - «Весеннiи: покой», 
романсъ-40 к.; № 5-с<Пре.жде и теперъ», романсъ-40 к.; № 6 - «Я жду 
тебя>>, .романсъ-40 к.; № 7-«О, будь ъюей звiздо'А», романсъ-40 к.; № 8-
ttЯ не люблю ero», ро.мансъ-40 к. 

VI. Для хора <а capella>: (Помiщены въ еборникi руссR.ихъ хоровъ. Изд.
И. А. Мельникова), Ор. 18, № 1-с<Ве-gеръ», № 2- <СП:вла, пiла nтaшeq1ta». 
Ор. 25, № 1-«Не шуми, ты, рожь>>; № 2-«Весна»; № 3-«На зарi». 

Печатаются и поступ.ятъ въ продажу ·въ пепродолжительяомъ времени: 

1. Для оркестра. Ор. 12, No 3-«Andante». Партитура-2 р.; №4-c<Polo­
нaise>>. Партитура-2 р. Ор. 13. Концертная увертюра. Па_ртитура - 3 р. 50 к. 
Ор. 20. 1-я Симфонiя (D-dur). Партиrура-.7 р. 50 к .. Ор. 27. 2-я Симфонiя 
(F-moll). Партитура-6 р. 

11. Квартетъ для двухъ скрипокъ, альта и вiолончели (D-moll). Ор. 29.
Партитура-! р. 

111. Для вiолончели. Ор. 21. Romance-60 к.
IV. Для пtнiя. Ор. 30. № 1- «Вальсъ», роъ�ансъ-60 к.; № 2-«Моты­

лекъ», пiсня-40 к.; № 3-с<Сердце r{умъ», романсъ - 50 к.; No 4-С<Я при­
шелъ КЪ тебi СЪ ПрИВ'БТОМЪ»

1 
роJ\\аНСЪ-40 К,; № 5-((я ..ДОЛГО СТОЯЛЪ не­

ПОДВИЖНО», романсъ-30 Jt. 
V. Для хора «а capella». Ор. 31. № 1-«Какъ лазурь rолуба», No 2-«Ночъ».



! 

ОБ'ЬЯВЛЫПЯ БЖЕГОДЕШ!{А И.\UlBPATOPCKFL�'Ь ТБАТРОВ'Ъ, 

Въ кни:жныхъ магазинахъ и въ складах.ъ фотографиче­
скихъ принадлежностей И;М'БIQтся въ продажt слiдующiя 

изданiя А. И. ЕРЖЕМСНАГО:

БИБЛIОТЕКА ФОТОГРАФА.. 
Изданiе это. будетъ заключать въ себi собранiе св-вдiвiй no 

разлиtfНы.мъ отрасля.мъ свiтописи частью· въ uереводахъ выдающихся 
сочиненiй иностранныхъ авторовъ, частью въ са.мостояте"11ы1омъ изло­
.ж.енiи предмета. Ка.ж.дый номеръ "Бпблiотекn Фотоrрафа" nредста­
витъ, no возмо.ж.ности, всестороннюю, законченную и общедоступную 
разработку отдiльнаrо, самостоятельнаrо предмета въ области свi­
тописи. 

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 
Книга I. Ппr.ментпый nроцессъ, составилъ А. К. Ержемс1(iй и 

А. И. Толкачевъ, съ 2 I рисуюtо1,1ъ в ь текстi. 1893 r., стр. П + 149. 
Цiна 1 р. 20 к., съ перес. 1 р. 40 1<,. 

Книга \I. В-пражn съ соляш� золота, П. Мерсье. Перевелъ А. И. 
Толкачевъ. 1893 r., стр. 11+155. Цiна 1 р., съ пересылкой 1 р. 20 к. 

ltниra Щ. 3акр'.l;длецiе Н61'8.'IПВНЫХЪ П IIОЗПТПВПЫ:ХЪ ПЗОбра· 
жепiй на сол.яхъ серебра, П. Мерсье. Перевелъ А. И. Тол1(а.чевъ. 
Съ 4 рисуюt, въ текстi. 1894 r., стр. 48. Цiна 35 тt., съ пер. 45 ,,. 

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ НЪ ПЕЧАТИ: 
Книга IV. Виражи съ солш1ш nлатппы n друшхъ металл:овъ, 

П. Мерсъе. 
Книга V. Ус.11овi.я n прiе111ы фотоrрафпровавiл портретовъ, 

сост. А. К. :Вр.ж.емскiй. 

� И8ДАНIЯ 1ГОГО-ЖЕ АВ1ГОРА: -. 
Ca:мoy'ID.TCJIЬ· Фотоrрафiп на бро.мо.ж.елати-нныхъ nласппщахъ 

и хлоросеребряной бу.маri. Съ I 37 рисунка:r.m въ текстi. Составилъ 
А. К. Ерж.емсдiй. r890 r., стр. 214. Ц-tна 2 р., съ перес. 2 р. 40 Jt, 

О nравпльно:мъ фотоrрафnрованiп цвtтныхъ пред:метоnъ. 
Сообщенiе А. К. Ер.ж.е.мсr,аrо въ V Отдiлi Императорскаго Pyccl(aro 
Техвичесщаго Общества, съ таб�ицей. Стр. 16, 1891 г. Ц·.вна 50 коп. 

Прап.тnческое руководство хъ употребленiю oп1щ'Iec1tai10 
фонарл ·п прпнадлеа,постеfi къ нему, составилъ А. I{. Ержемскiй. 
Второе изданiе r889 r. съ 59 рисуюt., стр. 80. IНна 60 к., съ nepec. 75 к. 



ОБ'Ь.ЯВ.IIЕНJЯ вжвrодникл ИМll!!РАТОРСКИХ'Ь ТЕЛТРОВЪ, 

С.·ПЕТ[Р�УРrСКАА МАСТЕРСКАЯ УЧ[�НЬlХЪ ПОСО�IЙ и иrРЪ, 

)( 

ф 

:т 

Поставщ11ки учрежде.нной по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелtнiю постоянной Комиссlи на­
родныхъ чтенiй въ С.-Петербургt и Московской комиссiк. 

9. Троицкая улица, 9.
Основана въ 1873 году. 

= ТJ.ЕТЫРНАДЦАТЬ иа�рад3 иа въ�сmав1,ах3: =
ДВ�Н.АДЦАТЬ МЕД.АЛЕЙ: на выставкахъ въ БРЮССЕЛt,, 1876 г. ФИ· 
ЛАДЕЛЬФIИ, 1876 r. (В.А ИЗ,ОВР�ТЛ.ТЕЛЬНООТЬ, ОРИ:ГИН.АЛЬ· 
НООТЬ ii ДЕШЕВИ8F(У), въ ПАРИЖt, 1878 и 79 r. (двt), въ MOCKBt, 
1882 r., въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ 1888 r. (медаль ИМПЕРАТОРСКАГО Техническаго Обще­
ства за ��остояте.11,ъпуw установку изготовленiя разнаго рода проекцiон-
ныхъ аппаратовъ (волшебныхъ фонарей) дпя разныхъ источниковъ свtта и за 
ихъ до6ропО1Чес1пвенпостъ въ С.·ПЕТЕРБУРГt, 1890 г. н др. ПОЧЕТ­
ВЫЙ ДИПЛОМ.'Ь 2-11 степени на юбилейной выставнt 0-ва поощренiя 
труда въ MOCKBt, 1888 г. м ПОХВ.АЛЬНЫЙ ОТ8ЪТВ'Ь на врачебно-� 

гмгiенической выставкt 1889 г. въ С.-ПЕТЕРБУРГ'!) за классные столы. 

с: 
(.) 

СПЕЦХАЛЬВОЕ ПРОИЭВОДС'I':ВО 

ВОЛШЕБНЫХЪ ФОНАРЕЙ, 
НАРТИНЪ НЪ НИМЪ 

и принадлешновтей для чтенiн съ волшебнымъ фонаремъ. 
Дtтскiе фонар1 отъ 4 руб.11ей. 
Дешевыя картины 1,ъ вm1ъ отъ 2 руб. за 12 штукъ, 
Колпекцlя картинъ на 6-ти стеилахъ-24 1<артины въ 1<раскахъ для 5-ти ска­

зокъ съ 5-ю l{НIOIO(aJ11И: 1) «Красная шапочка»; 2) «Спящая царевна>,; 3) «Снtrу­
рочка»; 4) «Страна лtнтяевъ»; 5) «Роб11нзонъ Крузе>,, ц. 2 р. 40 к. (упак. 20 к. 
перес. за 4 фув.). 

« Волшебные фонарм съ керосин. лампами д.11я народНЬIХъ чтенiй ц. 30 р. 
� и 55 руб. 

u 

Волшебные фонари съ спиртокис.11ороднъши rор·k,щам:и и горt.111(аъш д.1111 
друш10ндова свiта отъ 45 руб. до 425 руб. и дороже. 

Волшебные фонари для электрмческrо освtщенiя отъ 100 р. до 500 р .  
NB. Подобные апnараты изготовлены Мастерс1<ой: д.11я И-мператорскихъ

С.-Петербурrски:хъ и Московс!{ИХ:ь театровъ. 
Аппараты съ друъшондовымъ с.в<kтомъ изготовлены въ Мастерс1{0Й д.11.я 

ыноrихъ коъm:ссiй народныхъ чтенiй, д.llЯ аудиторiй профессоровъ, д.ля воен­
НБIХЪ кораблей и д.11я чтенiй въ ПОJ!J(ахъ. 

Картины, писав:вы.я красками д.11я вародныхъ чтеаiи въ 3 дюйм. въ 2 р., 
3 Р·, 5 р. и дороже. 

Картины верас1<раwевныя 10 руб. за дюжину. 
= Сuецiа.11ытт,rй И.11люстрированны:й 1<ата.11оrъ водшебВ'ЫХъ фонарей, 

картивъ 1<ъ ВИ.'llъ (до 6000 .№.№), принад.11ежностей д,.11.я народныхъ чтевiй и 
списокъ книrъ д;1я народны:хъ чтевiй: высыл, за 28 коп. 
Прш1tiЩU41,есное ру1еоводе1пво д.11,Я упот;реб.11,енiя 00.11,шебиа�о g}o· 
1tаря 1, при1�ад11,ежпостей 1,1, пему с1> 59 рисуп. 2-е изд. сост • 

.А.. Е. Ерже,;,t(жvй, цtва 60 коп., съ перес. 75 1<оп. 
11011:nрки jJ,'liтoм'Ь въ большомъ выбор·!;. Болtе 200 собственныхъ изданlй. 

iiiiiiiiii Справочный .11Исn съ рисун1<ами вые. за 5 1(. iiiiiiiiiii 
9 ТРОИЦКАЯ 7УЛ., 9 . 

.. 

; 1 а 1 1 ' • 1 ' 

.. 
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::i.. 1 



0.6ЪЯ13JlЕНIЯ ЕЖЕГОДНИКА J1МI1ЕРЛТ0РСЮ1ХЪ ТЕЛТРОВЪ. 

Год ъ 111. 

ОТЕРЫТА ПОДПИСЕА НА 1896 г.

ТЕ!ТР!ЛЬНЫЯ. ИЗВtСТIЯ 
ТЕАТР.АЛЬНО-МУЗЫНАЛЬНУЮ И ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННУЮ Гд3ПУ. 

· Вступая въ ·третiй rодъ существо­
вавiя, редакцiя прежде всего считаем., 
-:�:?л�ом?> �ринести блаrо�арностъ свош1ъ 
читателяыъ аа ту и нравств·енвую, и ма­
теj>iалъную поддержку, которая даетъ 
ей воэъюжвость еще бол·kе бодро и 
смtло идти по раэъ вамtчеввому пути, 
служа свяэуI<?_щим:? _ эвеномъ ыеЖдУ 
искусствоъ1ъ и жизнью; театромъ, ков­
цертяои эа:Лой-и вс-kмъ обра'эованяымъ 
русскимъ обществоъ1ъ. 

Согласно съ этой задачей <<:Геатраль- · 
..выя Изв-hстiя» будутъ выходить въ 
будущемъ nодписвомъ году, nреслtдуя 
т-hже цtJIJr, во съ еще больnmыъ 
ра.знообраэiемъ внуrревняго содержанiя 

и количественнымъ объемомъ текста, 
по пporpa.м.J11t, въ которую войдутъ: 
1) вd касающiяся театровъ Прави,:ель­
ственныя распоряженiя, а ·также 2) ру-'
ководЯllliя статьи, текущая хроника и
положенiе теа�ралънаго .п:k,1а въ Росс�и;
3) театра.1,IЪвъrя и музыкальныя рецев­
эiи; 4) корресповденцiи nнутреннiя и
эаграничвы:я; 5) отечествеШiLiя и иво­
страввыя театральвыя новинки; 6) св·k­
д-kнiя обо всtхъ выходящихъ безу-

. словно дозволевн.ьrхъ 1tъ nредставленiю
пьесахъ, съ пересказомъ содержанiя 
лучmихъ; 7) смtсь;. 8) ,тибретго вс·kхъ 
московскихъ Императорс1щхъ и. част­
ныхъ театровъ; 9) рекла11w и объявленiя. 

1 • 

П-ОДПИСНАЯ Ц'DНА: 

,, 

на· rодъ 

. на 1 'м-вся.цъ 
. ' �  . 

4 Р· 1{. 

- р. 75 1{ • 

· , · съ ,цостаn:кой п пересылкой.

Допуенаетел __ ра��Р.?Чна Ш? €оrлашеJРЮ еъ конторой. 
IOOH'l'bP А .и РЕДАВЩIН: 

Москв-а·, Большая Дмитровка, д. Шепп�нгъ. 

OTД1:>JIEHIE ЮОНТОРЫ: 

С. -Петербургъ, �азъtзж�я, д. NO 1, .
. 
кв. NO 1. 



OБЪЯBJIElilЯ ЕЖЕГОДНИКА ИМОЕРАТОРС!{Ю(Ъ ТЕАТРОВЪ. 

ПРИНИМАЕТСЯ подписк� НА

ЕЖЕГОДНИКЪ 
ИМПЕР АТОРСВ:ИХЪ ТЕАТРОВЪ 

(ОБ1JИХЪ СТОДИЦЪ). 

ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНIЯ Сезонъ 1894 � 1895 гr. ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНIЯ 

При настоящ�мъ (5-:мъ) выnускi; «Ежегодника ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ», который 
сохравитъ всецио свою преЖШ9ю проr.рам:му, будутъ изданы, по .nрИА!ъру nрошлаго года, 
3 отдi;лы1ыя книжки nри.ложенiй, посвященныя �1атерiа.лаыъ и изс.лi;довааiя:мъ прошлаrо нашихъ 
театровъ, а также статьямъ по разработ1t'Б теоретичесЮDtъ вопросрвъ театра.льнаго д-t.ла въ 

Россiи, и проч. 
Выходъ въ свtтъ «Ежвrодника:. сезона 1894 -1895 rr. предnол�rаеrся въ феврмt 1896 г., 

книжки же nриложенiй будутъ выходить перiоди11ески въ теченiе сезона 1895-1896 гr. 

ПОДПИСНАЯ Ц1:»НА 
на "Ежеr0дникъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ театро,зъ" с_езона 1894 -1895 rr.

(ВМ13С'Г'Б ,СЪ 3-ъхя КНИЖКАМИ ПРИЛОЖЕНIЙ) 

...- 3 pJ&• 50 иоn. -.. 
Д.ля служащихъ въ правите.11Бствеюшхъ и частныхъ учреждеиiяхъ допускается разсрочк� (при 

ручательств-!; гr. казначеевъ). 
По выходt. ,,Ежеrодника" изъ печати, цtна его будетъ (вмt.стt. съ 3-мя книжками 

. приложенiй) 5 рубле�. 
ПОДПИСИ.А ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕ,ТЕРВУРГ'1!.: :А: В Ъ М О СЕ В$: 

В1, Контор1> Tunorpaфiн Иwn&Pлтo,ciu1x1> Сп6. театров1, li Въ Коатор1' Типоrрафi" ИJ1nк,лт0Рсквхъ Мосаовсавх-ь 
�оховаа, .!�). С 6 (П 

театрооъ (Нпво"ьскаа у.о., эдаuiе rуберпских1> при· 
Въ ... овтор1' ...,.nвPAтoroamc1, п • теа;ров-,, ..-ощаА•. 

А.1еасавАрипсааrо театра). · с_утствеп�ых-,, J11'cn.). 
Въ .ttacca,,:1, JUapluвcкaro, Л•сксав,;равскаrо я M11xail.1oв- Въ Отд1'•еаiн Тяпоrрафi" Ииnг,ио•скихъ Мосаовснпхъ 

сваrо театровъ. 

1 

тсатроll"Ь (Петровsа Aun .lleueиcoaa) 
81, Центра.1ьвс,il васс1' И>tnzr.i.rorcвнxъ Сnб. театров1, ' · 

(Троацааа у..-нца, ;м 1). Въ Коатор1' И...пв•.1.ТС!РСКН.'t'Ъ 1IосJ1овсвахъ театровъ 
Въ Кояторf> Фотоrрафiи- И..овrАтОРСШ'Ь Сп6. те:,.тров1, (Бо..-ьшаа

. 
д,штровкn, уrо.аъ Гаает.ааrо пер.). 

• (а11апiе Ма_рiвпсваrо театра). 
. J Въ хассахъ B0.1ьmaro я Ma.aaro -rеатровъ. 

Въ фоiiз Мар,насааrо, А.1еасапАрнасваrо II Аlлха/1.1011-
сваrо театровъ (во вреJ1о спеатак.1еil). ,i; &ъ фо!iа Бо!ьшаrо театра (во вре1111 сnектав�еi\). 

Bc'.k преддожеяiя по вопросу о подписк:11 въ раэсрочку ·до.пжвы быть адресо· 
вавы исключите.пьяо въ В:октору Императорскихъ �.-Петербурrскихъ театровъ 

(ПJ10щадь А.лександринскаrо театра). 

Во всtхъ мt.стахъ, гдt принимается подписка, продаются rакже и оставшiеся въ небольшомъ 
колмчествt экземпляры сЕЖЕГОДНИНА», за сезонъ 1890.-1891 гг. (цtна 3 р. 50 к. за экзем­
nляръ), за сезонъ 1891-1892 гr. (цtна 4 р. за экземпляръ), за сезонъ 1892-1893 гr. (цtна 
4 р. за экземпляръ) и за сезонъ 1893-1894 гr. (цtна, вмtcrt съ 3-мя книжками l)риложен1й, 

5 р. за экземпляръ). 
Подписчики на "ЕЖЕГОЦНИRЪ" сезона 189-4-1895 гг., желающiе nрiобрt.сти экземпл.яР.ы 
,,ЕЖЕГОДНИКА" за прежнiе года, могутъ, по предъявленiи ими подписныхъ квитанцiй, 
получить таковые по уменьшенной цt.яt,: первые три rода (1890-1891, 1891-1892 и 
1892-1893)- по 3 р. за экземпляръ каждаго выпуска, а посл,в,днiй (1893-1894)-по 4 р. 

50 и. за экземпл.яръ (съ 3-мя книжками приложенiй). 
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