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О.-Петербур�ъ, (,-io 01mlлб1т 1908 �ода,. 

. 1,( овершенно незамъченнымъ прошло крупное явле­
юе театральнаго мiра: 25-л'втiе Театральнаго Обще­
ства-( 1 октября 1908 r.- 1 октября 1883 r.). Само 
собою разум·вется, что никакая память не въ си­
лахъ удержать точныя даты, и слъдовательно тъмъ, 
кто стоитъ во главъ дъла, напомнить о зна­
менательномъ днъ. Къ сожалънiю мы сами узнали 
о 25-л·!:.тiи Общества лишь накан;нъ изъ газетной 
замътки, и не могли уже во-время предупредить 
театральный мiръ. Можетъ быть, впрочемъ, это­
недосмотръ съ нашей стороны, свидътельствующiй 
о слабости нашей редакцiи по части исторiографiи. 
Въ такомъ случаъ охотно извиняемся предъ чита­
телями. 

,,Замолчанный" юбилей не теряетъ, однако, сво­
его значенiя. Нельзя не вспомнить, по случаю 25-
лътiя Театральнаго Общества, заслуrъ его по части 
благотворенiя, огромныхъ, въ суммъ, выдачъ, сдъ­
ланныхъ Обществомъ, на вспомоществованiе акте­
рамъ, устройства Убъжища и дътскаrо прiюта, на­
конецъ, орrанизацiи московскаrо коммисiоннаго 
Бюро. Мы не касаемся другихъ сторонъ дъятель­
ности Общества, польза которыхъ не такъ абсо­
лютно ясна каждому и вызываетъ неръдко rорячiй 
обмънъ мнънiй. 

Вспомнимъ покойнаго А. А. Краевскаrо, основав­
шаrо "Общество вспомоществованiя сценическимъ 
дъятелямъ", А. А. Потъхина] В. С. Кривею<о, быв­
шихъ предсъдателей Совъта, и всъхъ теперешнихъ 
работниковъ Общества. Намъ представляется нъ­
сколько страннымъ одно: Театральное Общество 
переживаетъ тяжелый кризисъ, грозящiй, вслъдствiе 
недостатка средствъ, самому существованiю Обще­
ства. Нътъ никакого сомнънiя, что пожелай Совътъ 
напомнить сценическому мiру о 25-лътнемъ юбилеъ 
О'бщества,- это могло бы дать прежде всего пре­
красные финансовые результаты, хотя бы постанов­
кою юбилейныхъ спектаклей. Этотъ очень удобный 
случай Совътомъ упущенъ. Въ одной газет·1:, мы 
прочли, что "все дъло въ томъ, что А. Е. Молчановъ 
усталъ и разочаровался". Мы думаемъ, что это 
поклепъ на уважаемаго вице-президента,-предполо­
женiе будто свою личную усталость и личное разо­
чарованiе онъ можетъ связать съ усталостью, разо­
чарованiемъ и потерею "вкуса къ жизни" со сто­
роны Театральнаго Общества. 

Пожелаемъ и А. Е. Молчанову, и Совъту, и чле­
намъ Общества прежде всего бодрости и энерriи. 
Ибo-,,Muth verloren-alles verloren ... " 

ИСКУССТВО. 1908 г. 

Г. петербургскимъ градоначальникомъ издано обя­
зательное постановленiе заканчивать спектакли въ 
111/2 ч. ночи, и Малый театръ, по сообщенiю rа­
зетъ, уже оштрафовсшъ за нарушенiе 'этого поста­
новлеJ-Iiя. Это уже не перва� попытка понудить 
театры кончать раньше спектакли, но сила вещей 
ост.?-вляла эти правила безъ серьезныхъ результатс.въ. 
Дtиствительно, раннее окончанiе спектаклей хотя 
оно вполнъ въ интересахъ публики и самих� акте­
ровъ, никакъ не вяжется со всъмъ строемъ нашей 
жизни. У насъ, напримъръ, на службу являются въ 
11-12 час., а въ Германiи-въ 9. Соотвътственно
съ этимъ, располагается и весь день. Начало спек­
таклей тамъ въ 7-1 1/2 ч. У насъ и въ 8 ч.-рано 
потому что мноriе ли I<Ъ этому времени оканчивают� 
объдъ? 

Во всякомъ случаt, для проведенiя въ жизнь этого 
правила, нужно время. Безъ вращающейся сцены, 
I{Ъ 11 1/2 час. р·вшительно нельзя окончить предста­
вленiе обстановочной пьесы. И если, конечно, не­
чего церемониться съ современными авторами, то 
ка1<ъ же, напримtръ, быть съ класси1{ами? Какъ 
напримъръ, играть "Федора Iоанновича 11, или "Смерт� 
Грознаго", или "Власть тьмы" даже Ревизора" 

' " '

на котораrо, при 4 антрактахъ, необходимо 4 часа? 

По поводу нашихъ статей о конвенцiи (�<стати, 
этотъ вопросъ, всл·вдствiе заявленiя чл�новъ Союза 
драм. и музык. писателей, поставленъ на пов·встку 
общаго собранiя) мы получили письмо небезызвъст­
наrо переводчика г. Вознесенскаго, иоторый, между 
прочимъ, пишетъ: ,,Современная серьезная, или, 
върнъе, художественная пьеса-это всегда произве­
денjе тонкаrо, нервнаго, I<акоrо-то "одинокаго" твор­
чества. Я сказалъ-бы даже "хрупкаrо" творчества, 
но съ тъмъ, чтобы въ опредъленiе это не вносилось 
оттънка болъзненности. Тому, кто много и любов­
но знакомился съ нынtшней европейской драмой, 
сразу понятными и близкими покажутся мои эпи­
теты ·,,тонкое", ,, нервное 11, ,, одинокое", когда я го­
ворю о творчествъ западныхъ и съверныхъ писате­
лей для сцены. Стоитъ упомянуть хотя-бы круп­
нъйшiя имена драматурrовъ: Гауптманъ, Метер­
линкъ

) 
Гофмансталь, Гамсунъ, Пшибышевскiй, Стринд­

бергъ и т. д., чтобы литературный обликъ каждаго 
изъ нихъ nредсталъ накимъ-то нервно-обособлен­
нымъ, нътъ-именно один01симъ среди своихъ равно­
великихъ собратьевъ. И мое глубокое убъжденiе, 
что эти одинокiе творцы требуютъ и соотвътствен­
но-одинокихъ "передатчиковъ", ипи не знаю, какъ 
опредълить тъхъ близкихъ ихъ творческому духу, 
стилю, словоощущенiю литературныхъ работниковъ, 
которые должны дtлать ихъ доступными внъ ро­
дины и ея языка. Словомъ, писатели-художники 
могутъ и непремънно должны хотъть для себя та­
кихъ переводчиковъ, которые __ _умъли-бы довъренное 
имъ хрупкое и нъжное е�тество автuрскаrо твор­
чества пронести ц�лымъ и невредимымъ на почву 
чуждаrо языка сквозь всъ трудности и преграды 
лингвистическ.ихъ границъ, часто почти непреодо­
лимыя. 

Пишу, личнымъ оnытомъ провtрившiй и научен­
ный. Самъ до сихъ поръ краснъю за иныя нечут­
кiя, безстильныя или безсильныя мъста раннихъ 
своихъ переводовъ, потому что обидный и незаслу· 
женный ущербъ вижу въ этомъ для авторовъ. Върю, 
что-хотя и трудно придать большую доказатель­
ность такому короткому разсужденiю-литераторы-
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переводчики удовольствуются немноrимъ, скз.заннымъ 
выше, и согласят�я со мною. 

Къ этому слtдуетъ добавить естественную догад­
ку, что тt изъ иностранныхъ писателей, КQТорые 
являются истинными и уважаемыми художниками, 
никогда не станутъ-это несомнtнно-торгашески 
эксплуатировать международное распространенiе 
своихъ произведенiй, стt.сняя для этого свободу ихъ 
перевода. Они будутъ только, оставляя за собою 
выборъ над11ежащаrо, ,,одинокаrо" переводчика, за­
конно пользоваться такъ называемымъ "правомъ 
авторизацiи". Если-же остальные , т. е. неуважаемые 
авторы анти-художественныхъ произведеюи, и ста­
нутъ въ цtляхъ эксплуатацiи стt.снять свободу пе­
ревода, то неужели намъ по этому поводу горевать? 
Кому нуженъ ихъ товаръ, тотъ и ударитъ съ ними 
по рукамъ, но не тосковать-же и не заботиться 
намъ о томъ искусствt., которое эти заrребущiя 
руки выпустятъ на русскую сцену! 

Эти соображенiя заставляютъ меня твердо вы­
сказаться въ пользу принятiя западно-европейскихъ 
нормъ литературной конвенцiи·, причемъ охрана 
этоr0 права должна быть естественно предоставлена 
наиболtе чуткому и вtрному стражу, т. е. самому 
автору". 

Вотъ взrлядъ, съ которымъ никакъ нельзя согла­
ситься, потому что именно какъ разъ обратное и 
получится тому, чего ожидаетъ г. Вознесенскiй. 
Именно "хрупкiя", .,одинокiя", какъ выражается 
г. Вознесенскiй, произведенiя, при свободt. перево­
довъ, рано или поздно, находятъ своего "хрупкаrо" 
и "одинокаrо" переводчика. Но если авторъ запро­
далъ, и ... неудачно? Какъ тогда пособить горю? Всъ 
.,хрупкiе" и "одинокiе" писатели-Ибсенъ, Гаупт­
манъ, Пшибышевскiй, Метерлинкъ и пр.-имt.ются 
въ нtсколькихь переводахъ, и когда театръ ставитъ 
этихъ авторовъ, онъ настолько заин'1'ересованъ ка­
чествомъ перевода, что очень внимательно отно­
сится къ выбору переводчика. А вt.дь при конвенцiи 
хотя-бы распакостный былъ переводъ "хрупкаrо" 
произведенiя-только съ нимъ и придется считаться. 
Нt.тъ, это не доводъ за конвенцiю-это доводъ про­
тивъ конвенцiи. 

Юевскiй инцидентъ изъ мtстнаг6 rрозитъ превра­
титься во всеросс1исюи. Актеры выразили готов­
ность извиниться передъ П. М. Ярцевымъ. Послtд­
нiй передалъ рtшенiе вопроса о формъ на судъ то -
варищамъ. Tt, равно какъ и редакцiя "Кiевской 
Мысли", высказались, что для нихъ безразлична 
форма, и что самую готовность извиниться они счи­
таютъ извиненiемъ. Инцидентъ, казалось, былъ ис­
черпанъ, какъ вдруrъ появилось новое письмо ак­
теровъ, и вся постановка вопроса сразу мt­
няется: ,, Скрывшись за Нс\ШУ формалъиую не­
правоту, вы не пожеnали дать обнаружить вашу 
вину по существу "-пишутъ зачинщики "протеста" 
по поводу отказа г. Ярцева отъ третейс:каго разби­
рательства. Послt этого неудивительно, что опять 
пошла "писать rубернiя". 

Мы уже высказали свое мнtнiе. Виноватъ ли "по су­
ществу" или невиноватъ r. Ярцевъ,-вообще, ,, тре­
тейскiй судъ" возможенъ только послt извиненiя въ 
,, формальной неправотt", которая есть, однако, гру­
бое оскорбленiе. Это извиненiе надо принести "sans 
reserves", открыто, ясно и прямо-такъ же "инстин­
ктивно" или если угодно, ,,аффектированно", какъ 
по словамъ устроителей изгнанiя r. Ярцева, вышла 
ихъ "демонстрацiя". Какъ только это случилось бы, 
симпатiи сразу бы вернулись къ актерамъ, потому 
что имъ бы повtрили, что исторiя съ г. Ярцевымъ есть 

дъйствительно II взрывъ больныхъ нервовъ", Тогда-· 
само собой моrъ бы возникнуть вопросъ о томъ, 
хорошъ или не хорошъ "тонъ" рецензiй г. Ярцева. 
Этотъ вопросъ нtкоторыми органами печати 
впрочемъ, рtшенъ не въ пользу г. Ярцева, и 
сл·вдов., даже съ этой точки зрtнiя, актеры полу­
чили надттежащее удовлетворенiе. ,, Рецензентъ дур­
ного тона "-явленiе, конечно, печальное, такъ же, 
какъ, наnримъръ, актеръ дурного тона. Мы не мо­
жемъ согласиться съ "Кiев. Мыслью", ,,что ос­
корбленiе искусства,; то же, что "оскорбленiе" ,, но­
сителя искусства", и думаемъ, что "оскорбленiе"­
если оно есть-можетъ дать "объективный" матерi­
алъ для суда чести. Все это безъ сомнt.нiя, было бы 
поддержано печатью послrь извиненiя кiевскихъ акте­
ровъ въ нанесенiи оскорбленiя печати и nокушенiи на 
ея права. 

Г. Дуванъ-Торцовъ прислалъ намъ длинную телеграмму, 
заключающую выдержку изъ статьи "Кiевск. Вtстей ". Мы не 
имtли возможности за лозднимъ временемъ полученiя помt.· 
стить ее въ прошломъ №. Ограничиваемся заключительными 
строками. 

Редакцiя "Кiевск. В-встей ", напечатавъ статью r. Пашню­
кова, ссылается на получаемыя ею письма. Такъ, вчера нами 
получено изъ круп1-1аrо провинцiальнаrо города нашего I<рая 
обширное письмо съ многочисленными подписями, въ которомъ 
читатели r. Ярцева между прочимъ пишутъ: "Когда вырыва­
ютъ плевепы, чтобы спасти чистую траву, чужно д-влать это 
осторожно для того, чтобы вм'hстt. съ плевелами не вырвать 
и чистую траву. Если r. Ярцевъ замi:.чалъ, что артисты вни­
мательно и съ волненiемъ приглядываются къ каждому дви · 
женiю его карандаша, то тi:.мъ осторожнi:.е должно было ста­
новиться его обращенiе съ этимъ карандашемъ и т. д. 

Редакцiей • Театр. и Иск." получено письмо ак1ера Са­
марина-Волжскаго изъ Росrова-на-Дону, Г. Самаринъ-Во.1ж­
скiй, между прочимъ, пишетъ: 

,, Въ Кiевв-же, въ театръ Контрактоваrо дома на Подол-в, 
лътъ семь тому назадъ, за кулисами два актера напали на 
случайно зашедшаrо туда рецензента и избили его дере­
вянными палашами (шла ттьеса � Новый мiръ"). Причина-та же: 
недовольство "свободно выраженнымъ мнt.нiемъ". Пишущiй 
эти строки участвовалъ въ это время въ составленiи юбилей­
наго соловцовскаго-альбома и бывалъ часто за кулисами 
"Соловцовснаrо" театра для собиранiя матерiала. Нужно было 
вид-вть то нвгодованiе, которое охватило всt,хъ антеровъ по 
поводу этого возмутительнаrо случая, не смотря на то, что 

"пострадавшiй" очень невысоко стоялъ, какъ журнальный 
дt,ятель. 

Чtмъ лучше выходка нынъшнихъ "дувановскихъ" акте­
ровъ7 Они не только нанесли Ярцеву оскорбленiе, но лишили 
его элементарнt,йшаrо права свободы-передвиженiя. Случаи 
недовольства рецензентами бывали въ Кiевъ и раньше. Такъ, 
напримtръ, актеръ Скуратовъ письмомъ въ редакцiю "Кiевской 
газеты• просилъ ничего не упоминать о немъ въ театральныхъ 
рецензiяхъ. Того-же добился премьеръ Б , преслi?.дуемый, по его 
словамъ, пристрастными рецензiями сотрудни!{а Ал-го и др. 
Правы они были или н-втъ,-но результаты оставались на ихъ 
совъсти Въ данномъ-же случаt поражаетъ корпоративн ie 
выступленiе труппы съ блаrословенiя самой дирекцiи. Въ лъ­
тописяхъ крупныхъ театровъ, претендующихъ на воспитатель­
ное значенiе-это первый случай. Это-впервые актеры нару­
шили вi:.ковtчную традицiю-грань рампы, за 1<оторой нt.тъ 
людей, нътъ матерiи, а есть ТВ:)рчество, отвлеченные элемен · 
ты,-и вступили въ торгъ съ публикой. 

Мы получили та.кже письмо отъ житомiрской труппы, 
которое довольно точно передаетъ актерское "настроенlе". 

"Инцидентъ въ Соловцовскомъ театр-в горячо обсуждается 
на стобцахъ столичной и провинцiальной прессы, но къ со­
жалънiю обсуждается только одной изъ заинтересованныхъ 
сторонъ-гг. журналистами. Коллеги г. Ярцева въ сжатыхъ те­
леграммахъ и обширныхъ статьяхъ выражаютъ то сочувствiе 
оскорбленному ноллегt., то порицанiе оскорбившимъ его арти­
стамъ. Естественно, что все это не могло пройти мимо насъ, 
артистовъ провинцiальной сцены. Выслушайте же и нашъ го­
лосъ. Не откажите въ помъщенiи нижесл-вдующаго: 

Труппа драматическихъ артистовъ подъ управленiемъ Д. И. 
Басманова, играющая въ настоящее время въ Житомiрt., про­
сл1щивъ всю газетную полеюшу, возникшую вокругъ инцидента 
въ театр"Р� ,.Соловцовъ", и, обсудивъ его въ сбщемп собранiи 
своемъ 28-го СР-нтября in corpore, пришла къ слtдующимъ за­
клюqенiямъ: 

1) Форма, которую группа артистовъ театра "Соловцовъ" 
избрала для своего протеста противъ тона рецензiй r. Ярцева, 
заслуживаетъ порицанiя, какъ идущая въ разрi:.зъ съ тi:.ми 
понятiями о свободi:. печатнаrо слова и уваженiя къ нему, ко� 
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торыя должны были быть присущи артистамъ, ка1<ъ предста­
вителямъ интеллигентной профессiи. 

2) Та опрометчивость, съ ноторой актеры сдi,лали этотъ 
ложный шагъ, въ значительной степени объясняется и оправ­
дывается тъмъ нервнымъ и приnоднятымъ настроенiемъ, ноторое 
создалось въ трупп-в съ первыхъ дней сезона рt.з1<имъ и не-
11ривычным1: тономъ рецензiй г. Ярцева и которое особенно 
яр1<0 должно было выразиться въ моментъ совершенiя поступка, 
т. е. за н·всколько минутъ до выхода артистовъ на сцену въ 
отв·втственныхъ роляхъ такого произведенiя драматической 
литературы, 1<анъ "Гроза"-Островскаго. 

3) Что касается тона и вн1,шнихъ прiемовъ рецензiй r. Яр­
цева и его отношенiя къ исполнителямъ, то при всемъ нашемъ 
безrраничномъ уваженiи къ печатному слову, хотя-бы несу­
щему самую горькую правду, мы не можемъ не признать, что 
общiй тонъ рецензiй r. Ярцева носилъ все время на себt. от­

печато1<ъ не вызываемой техничес1<ой необходимостью рt.зкости 
и несдержанности въ выраженiяхъ, nренебрегающихъ артисти­
ческимъ и челов·вческимъ достоинствомъ исполнителей, бла­
годаря чему отзывы г. Ярцева вмъсто споr<ойнаrо, ру!(оводящаго 
начала, спосJбствующаrо успъшному артистическому творче -
ству, вносили въ жизнь труппы элементъ крайне нервирующiй и 
создающiй неблаrопрiятныя условiя для этого творества. 

4) Мы 13Ыражаемъ свое крайнее удивленiе по поводу то1'0,
что г. Ярцевъ, по самому свойству своей профессiи должен­
ствующiй быть сторонню<омъ такого общепризнаннаго способа 
разр·вшенiя конфлиrповъ, какъ третейс1<iй судъ, безъ доста­
точно ясноiА мотивиров1<И, отr<азалъ артистамъ въ своемъ со­
гласiи на третейскiй судъ даже послi:, того, 1<акъ они сами 
печатно признали свою форму протеста недопустимой и глав­
ной задачей третейсr<аrо суда ставили лишь разсмотрt.нiе д·вла 
по существу. 

5) Въ виду принесеннаго артистами r. Ярцеву извиненiе 
за недопустимую форму протеста и выраженнаго об1,ими 
группами желанiя отдать путемъ третейскаго разбирательства 
на судъ общества все дt.ло по его существу, мы выражаемъ 
имъ свое сочувствtе въ этомъ стремленiи и горячо апелли­
руемъ нъ общественному мнt.нiю съ призывомъ воздержаться 
отъ вся1<ихъ далы--1-вйшихъ выраженiй порицанiя и осужденiя 
нашихъ товарищей до тtхъ пор1:, nона ръшенiемъ третейс1<аrо 
суда, предложеннаго r. Ярцеву другой частью труппы, инци­
дентъ не будетъ достаточно осв·вщенъ для общества по са­
мому существу своему, чего такъ настойчиво добиваются 
артисты театра "Соловцовъ". � 

Въ нiевскихъ газетахъ появилось сл-вдующее письио: 
"Имt.ю честь заявить при посредств·\,, вашей газеты, что 

не нахожу для себя возможнымъ продолжать свою службу 
въ ,цирекцiи И. Э. Дуванъ-Торuова - въ театрt., откуда изго­
няютъ нритю<а, мн-в м-Ьста н1,тъ. Предпочитаю нужду и го­
лодъ стыду и сраму. А1перъ Алексъй Николаевичъ Андреевъ­
Астраханцевъ. 

Въ пятницу, 3 октября, посл·!:. спе1па:нля состоялось до­
вольно многочисленное собранiе а1<теровъ петербургскихъ те· 
атровъ въ помt.щенiи театральнаго кауба. Присутствовало до 
100 человt.къ. Танъ какъ �ы не знаемъ, было-ли это coбpa-
1-rie открытымъ и rласнымъ или занрытымъ, то не 'р-вшаемся
привести содержанiя произнесенныхъ р-вчей. Говорили многiе:
В. Н. Давыдовъ, В. П. Далматовъ, Ю. Э. Озаровскiй, Е. П.
Карповъ, Г. Г. Ге, А. И. Долиновъ, rr. Таировъ, Рt.зуновъ,
Ходотовъ и др. Предсt.дательствовалъ А. Д. Лавровъ-Орлов­
скiй. Было предложено избрать номмисiю иэъ 7 лицъ для раз­
бора д-вла по существу, но потомъ восторжествовало другое 
мнънiе-послать телеграмму кiевскимъ . товарищамъ, чтобы
поддержать ихъ и показать, что они не одиноки. 

Текстъ телеграммы не собралъ большинства, и потому р-в­
шено было предпожить подписать желающимъ. Не имtя воз· 
можности привести подлинный текстъ телеграммы, передаемъ 
его приблизительно: Оставляя въ сторонt. форму протеста, 
подписавwiеся привътствуютъ nioнepo въ пробужденiя актер­
скаrо самознанiя. 

Повидимому, лавина растетъ. Можно думать, что 
,, митинги протеста" станутъ собираться и въ дру­
гихъ городахъ. ,, Оставл-ять въ сторонt форму про­
теста" - значитъ, косвенно ее поддерживать и 
выражать неуваженiе къ печати, тогда какъ 
именно въ этомъ все дtло. Легко понять, къ како­
му вредному для дtла обостренiю могутъ привести 
такiе митинги. Между тtмъ, казалось-бы, сам(')е про­
стое было-бы актерамъ, желающимъ выяснить "пра­
воту по существу" своихъ товарищей, обратиться 
къ представителямъ литературы' и печати съ пред­
ложенiемъ совмtстно съ актерскою коммисiею раз­
слtдовать дtло. Такой "примирительный порядокъ" 
далъ-бы удовле:гворенiе обиженной сторонt, й въ 

то же время избавилъ бы сценичесюи мiръ отъ по­
дозрънiя въ томъ, что онъ поощряетъ расправу съ 
печатью. Очень заманчиво, играя на актерскихъ 
нервахъ и больномъ самолюбiи, звать актеровъ въ 
"бой" съ печатью, но не видя въ этомъ ничего 
кромt вреда для искусства и актеровъ, мы не мо­
жемъ рекомендовать такой способъ, а совtтчиковъ 
такихъ считаемъ врагами театра. 

Н·втъ однако худа безъ добра. Настоящiй случай, 
думается намъ, долженъ съ очевидностью показать, 
что всякое острое событiе въ жизни актеровъ встрt­
чаетъ ихъ совершенно дезорганизованными. Вотъ 
случай вспомнить о необходимости создать Союзъ, 
пресл·вдующiй моральныя задачи. Точно также 
этотъ случай показываетъ, какъ живо чувствуется 
потребность въ Союзt театральныхъ критиковъ, 
возникшемъ было года два-три назадъ и заглох-· 
шемъ. Существуй эти два союза-инцидентъ былъ 
бы уже давно улаженъ, и обсужденiе его проис­
ходило бы не въ случайныхъ собранiяхъ, ·подъ влiя­
нiемъ случайных:ъ настроеюи, а въ а.вторитетныхъ 
учрежденiяхъ, съ полнымъ спокойствiемъ и само­
обладанiемъ. 

� р он и к f\.

Слухи и вtсти. 
- Въ воскресенье, 5 октября, состоится чрезвычайное об­

щее собранiе членовъ Союза драмат. и музык писатеr:ей, на 
1<оторомъ будетъ разсмотрt.нъ воnросъ о форм1:. участiя Рос­
сiи въ международной литературной конвенцiи. 

- Артистка балетной труппы В. П. Павлова покинула
сцену. 

- Дире1щiя Малага театра оштрафована градоначальни­
комъ на 500 руб. за позднее окончанiе пьесы "Гетера Лаиса". 

- Викторьенъ Сарду заболt.пъ воспаленiемъ леr1<ихъ. Его
состоянiе весьма серьезно. Драматургу минуло 77 лt.тъ. 

- Въ Александринскомъ театрt., какъ говорятъ, вм-всто 
,,Дв-внадцатой ночи" р-вшено поставить "Антонiя и Клеопатру" 
Шекспира, причемъ въ роли Клеопатры выступитъ r-жа Ми­
чурина, Антонiя-г. Далматовъ. 

- Фарсъ С. е. Сабурова далъ въ Петербургt. 26 спектак­
лей, взявъ на круrъ около 1000 руб. Прибыли около 2000 руб. 
Лучшiе сборы дtлали "Амалiя и такъ дал-ве" и "Клубъ само­
убiйцъ". Сравнительно небопьшая прибыль при хорошихъ сбо­
рахъ объясняется чрезмt.рно высокой арендной платой за 
театръ, который приходилось снимать черезъ третьи руки, и 
вытекающими изъ посл-вдняго обстоятельства разными свеrхъ­
обычRыми налогами, идущими на пользу мноrочисленныхъ 
хозяевъ театра. 

- Въ текущемъ сезонъ состоятся 3 русскихъ симфониче­
скихъ нонцерта подъ управленiемъ А. Глазунова, Блумен­
фельда и Черепнина и при участiи соли.:товъ: Збруевой, Пет­
ренко, Черкасской, Рихтера и Скрябина, выступающаго со 
своими фортепiанными производенiями. 

- Вм-всто оставляющаго постъ rлавнаrо режиссера Ма­
лаге театра А. П. Ленснаrо назначается управляющимъ труп­
пой Малаго театра А. И. Южинъ, которому будутъ даны об­
ширныя полномочiя. 

- Опереточная артистка Риза Нордштремъ на-дняхъ за­
ключила контрактъ съ импрессарiо М. Г. Лавровской, и отпра­
вляется въ концертное турнэ по Волгъ, Сибири и Дальнему 
Востоку. Турнэ продлится не менtе дву хъ съ половиною мъ­
сяцевъ. Главнt.йшiе пункты: Омскъ, Иркутскъ, Чита, Влади­
востокъ. Артистка намt.рена побывать въ Японiи. Въ турнэ 
принимаютъ участiе оперные артисты: Р. М. Розовская (лири­
ческое сопрано), Я. М. Медвъдевъ (теноръ) и А. Е. Бобровъ 
(баритонъ). Администраторъ по поъзд1<-в Г. В. Пинсвснiй. 

- С. П. Дяrилевъ въ настоящее время nриrлашаетъ арти­
стовъ для участiя въ оперныхъ спектакляхъ въ Париж-в въ 
ма1, 1909 года. Пойдетъ опера Бородина "Князь Игорь". Онъ 
покончилъ уже съ 8. И. Шаляпинымъ, который исполнитъ 
партiи Галицкаго и Кончака и Д. А. Смирновымъ-Владимiра 
Игоревича, А. М. Давыдовымъ-Ерошку и г. Шароновымъ­
Скулу. 

- Противъ Ю. М. Юрьева возбуждено пресл-вдованiе по об­
виненiю его по 1684 ст. уг. ул. о нак. т. е. за постановну 
пьесъ безъ разр'i?.шенiя автора въ 1906 r. въ гор. Харьковt. 
(

,,
Ромео и Джульетта" въ перевод-в Греков& и .Калигула•). 
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- На-дняхъ въ окружномъ суд-в будетъ слушаться дi,ло по 
иску въ суммъ 5,600 руб., предъявленному бывшимъ антрепре­
неромъ театра 

w Пассажъ" А. Б. 8илинскимъ нъ Н. И. 
Тамаръ, въ самый разгаръ сезона покинувшей Петербургъ и 
уi,хавшей въ Москву. 

Мосиовскiя вtсти. 

·"/;, -Х· 

- Гастроли В. Ф. Коимисаржевской за1<0нчились 28 сент. 
"Дикаркой". ,,Русск. Сл." говоритъ, что матерiаль11ый успъхъ 
нынъшнихъ гастролей не блестящiй. Интересно, что лучшiе 
сборы дали пьесы стараго репертуара, а не спектаr<nи "стили­
зованные". По свtдtнiямъ же "Голоса Москвы", за 27 спек­
таклей взято 37.700 рублей. Весной В. Ф. tдетъ со своей 
труппой по сибирскимъ гороцамъ. 

- Въ труппt, С. И. Зимина собирается подписка на осно­
ванiе фонда для сооруженiя въ Москвt, общедоступнаго дра­
матическаго художественнаго театра. Весь собранный капи­
тапъ, въ день юбилея Художественнаrо театра, будетъ вру· 
ченъ директорамъ и послужитъ фондомъ для этой цъпи. 

- Театръ "Акварiумъ" на предстоящiй зимнiй сезонъ снятъ
r. Путинцевымъ, зав1щующимъ народными спектаклями на
Старомъ rуляньи въ Сокольникахъ. 

- Прiъхалъ въ Москву е. И. Шаляпинъ. Пробудетъ онъ 
зд-всь мt,сяцъ, а потомъ ъдетъ въ Петербургъ, rд-в будетъ 
п-вть до праздниковъ въ Марiинскомъ театр-в, а зат-вмъ уъз­
жаетъ на гастроли въ Миланъ и Монтэ-Карло. 

·)( * 
* 

·r 1. А. Тихомировъ. Изъ Одессы получена телеграмма о са­
моубiйствъ Iоасафа Александровича Тихомирова. ) приглашен­
наго режиссеромъ въ труппу г. Багрова, въ помощь или на 
м-всто г. Марджанова. I. А. повъсился 1 октября. Смерть этого 
достойнаго сценичеснаrо дъятеля будетъ встрtчена съ грустью 
всъмъ театральнымъ мiромъ. Карьера !. А.-хорошо изв'!:.стна. 
Онъ служиnъ сначала r:,ъ мосr<овскомъ Художественномъ те­
атрt. Уйдя оттуда, онъ вмtстt, съ Горькимъ, съ r<оторымъ все 
время поддерживалъ прiятельснiя отношенiя, зав·Jщывалъ ниже­
городскимъ народнымъ театромъ, сумtвъ поставt1ть реnерту­
аръ его на значительную высоту. Затъмъ вм-встъ съ Н. А. По­
повь1мъ онъ режиссировалъ въ театрt Коммисаржевс1<ой. На· 
зовемъ его постановки- ,,Дачники", ,,Привидънiя", ,,No 13" и 
т. п. Разставшись съ театромъ Ком:мисаржевсf{ой, покойный 
работалъ въ Москвt въ народномъ театръ. Причина самоубiй­
ства 1. А.-неизвtстна. Говорятъ, однако, что въ немъ съ н-в­
которыхъ поръ замъчалась потеря душевнаrо равновъсiя и из­
ввстная ненормальность. 

* +:· 
·У.· 

Въ воскресенье по почину артиста Императ. театровъ А, Н. 
Долинова въ его квартиръ состоялось собранiе преподавате­
лей драматическаго искусства. Ръшено было объединиться во 
имя педагогической, научной цiши. Во вс·i:.хъ искусствахъ кро­
мt, сценическаrо существуетъ Т6орiя, есть въ музыкъ даже 
теорiя комnозицiи-почему же не можетъ имъть м-Ьста теорiя 
искуссrва сценическаrо; каждый преподаватель, занимаясь съ 
учениками, невольно придерживается того или другого общаrо 
метода или просто npieмa. Если кружку драматическихъ пре­
подавателей удастся разобраться во всtхъ этихъ прiемахъ, 
удастся· извлечь изъ нихъ все цънное въ научномъ ьтношенiи 
и все важчое въ педагогическомъ, то можетъ наладиться об­
щiй, ру�.оаодящiи методъ и даже возникнетъ цълая теорiя 
сценическаго искусства. Уже теперь повидимому возникаетъ 
много живыхъ, интересныхъ вопросовъ, надъ которыми стоитъ 
задуматься и которые въ недалекомъ будущемъ слъдуетъ р-в­
шить. Постановлено приглашать всtхъ преподавателей драма­
тическаrо искусства безъ различiй взглядовъ и направленiй 
дпя совмъстной работы; судя. по оживленнымъ пренiямъ и по 
твмъ задачамъ, которыя поставило себъ первое собранiе уч­
редитеттей этоrо кружка, работа совм-встная об-вщаетъ быть 
плодотворной и творческой. Прiятно отм-втить, что почти вс-в 
преподаватели Петербурга горячо откликнулись на этотъ бла­
гой починъ. 

* ·)i, 
* 

· АленсандринснiА театръ. Театр ь Коммиссаржевской подарипъ 
1<азенному театру г-на Мейерхольда... На тебъ, Боже, что 
намъ негоже ... Но подарокъ оказался еще съ сюрпризомъ. К ром-в 
Мейерхольда-режиссера, изъ секретной коробочки выскочилъ 
еще Мейерхольдъ-актеръ... Въ такомъ nодаркъ уже несо­
мнвнные слъды злого умысла. У Коммисаржевской тольно 
единожды выпустили Мейерхольда въ качествt. актера. Но это 
было въ Блоковскомъ 

11
Балаганчик-в", а въ немъ можно было 

выпускать кого угодно а какъ угодно. Марiонеточное "дъй­
ство" все равно отъ этого становилось не лучше и не хуже ... 

Въ первое же свое выступленiе на Александринской сцен-в 
r. Мейерхольдъ дебютировалъ двояi<о-·и какъ режиссеръ, и 
какъ актеръ, въ пьесъ Кнута Гамсуна: • У царскнхъ Вi=Jатъ". 

Нътъ сомнtнiя въ томъ, что Кнутъ Гамсунъ-свъжее и 

вдумчивое дарованiе. Главная красота его, кажется, въ ула­

вливанiи самыхъ сокровенныхъ извивовъ души, въ умънiи 
раскрыть интимныя особенности интеллекта, но все это нi!.жно, 
дешшатно, безъ назойливаrо подчеркиванiя ... Въ "У царскихъ 
вратъ" отъ автора потребовалось дать не то. Потребовалось 
выдълить сильнымъ рельефомъ фигуру почти титаническаго 
борца мысли--Ивара Карена. Тутъ и нисть нужна болъе ши­
рокая, и ръзецъ бол-ве rлубокiv.. У Гамсуна весь образъ 
скомпанованъ nодъ Ибсена и главнымъ образомъ подъ "До­
ктора Штокмана". Быть можетъ это и не намъренно-но за­
имствованiе безусловное, искусственное, немощное. Образъ 
борца Карена дидактиченъ, мертвъ и не даетъ Е'Вры въ его 
конечную поб1щу. Но посмотрите, какъ сразу становятся жи­
выми понятными и близкими очертанiя этого лица, лиш[, 
толь�о Гамсунъ начинаетъ нъжною рукой раскрывать интим­
ную драму семейной жизни Карена, накъ превосходно высту­
паетъ дисгармонiя нас·1·роенiй Ивара и фру Элины, канъ че­
ловъчно, любовl-iо, безъ намека на осужденiе, онъ рисуетъ 
эту милую женщину, попавшную въ подруги къ совсъмъ не 
подходящему для нея человъку, какое множество тонкихъ 
психологичеснихъ черточекъ, иногда трогательныхъ, иногда 
сквозящихъ юморомъ и иронiей, разбросано по всей пьесъ! Во 
всемъ этомъ чарующая прелесть Гамсуна, а вовсе не въ ти­
танизмъ, которая у этого писателя звучитъ холодомъ. 

,,У царскихъ вратъ" и слъдуетъ поэтому ставить въ то­
нахъ интимной семейной драмы. 

Постановка Мейерхольда со вс-вхъ точекъ зр-внiя нелi:�па 
DТЪ начала до 1:{ОНца ... Стиг.изацiя--канъ не подходящая къ 
казенному дому-имъ отброшена. Но осталась однопланная 
rоловинская денорацiя безъ дверей, представляющая проходную 
комнату роскошнаго палаццо; поставлена превосходная, дopo­
raq стильная мебель, нъхоторыя дt,йствующiя лица одъты 
въ 1<акiе то чудные костюмы. Если-бы почти голодающiй Ка­
рено продалъ эту удив11'1'ельную обстановку и замънилъ ее 
боп·ве скромной, то на оставшейся разницъ онъ могъ бы про­
существовать по крайней мlf:;pt, два года. Совершенно непо­
нятно также, накъ Карена могъ заниматься въ этомъ роскош­
номъ корридоръ, лишенномъ вся1<аrо уюта, всякаго намека на 
покой, несбходимый ученому труженину ... Канъ ра:ссаживаетъ 
и разставляетъ персонажей Мейерхольдъ! .. Все некрасиво, все 
наоборотъ, вс� наперекоръ здравому смыслу... Во второмъ 
дtйствiи г. Мейерхольдъ усаживаетъ Фрекенъ Ховиндъ позади 
себя и заставляетъ смотр·вть ему въ спину почти полчаса, 
во все время ръчи Карстенъ I€рвена. Въ такомъ же не инте­
ресномъ положенiи ок�зывается часто и публика зрите11ьнаrо 
зала, къ которой г. Мейерхольдъ постоянно, неуклонно и на 
долго поворачиваетъ дъйствующихъ лицъ спиною... Что это 
четвертая ст1,на, что ли--но только изъ живыхъ твлъ?.. И 
кромъ этихъ претенцiозныхъ внъшнихъ нелъпостей, ни единой 
даже п'опытки накъ нибудь интересно и смtло освiнить внут­
реннее содержанiе пьесы. Титанизмъ Карена не выд-вленъ до­
статочно ярко, !:!О не разработана достаточно и интимная се­
мейная драма. Замыселъ всюду одинаково блtденъ и туснлъ ... 

Правда, Карена игралъ никто иной канъ самъ Мейерхольдъ. 
И какъ актеръ онъ столь же нел-впъ. Помню его еще въ 
,, Одинокихъ" въ роли Iоганнеса (у московскихъ художниковъ). 
Такимъ же точно ун:ылымъ, невыносимо однотоннымъ, дере­
вяннымъ ·и угловатымъ онъ остался въ роли Карена... Каной 
ужъ тутъ орелъ или соколъ! .. Бъдный сtрый дятелъ, распро­
страняющiй круrомъ одуряющую тоску своею однообразною 
долбней ... 

Рядомъ съ г. Мейерхольдомъ актеры Аленсандрин-
ской сцены казались чуть ли не генiями. Повидимому не 
сумълъ онъ поколебать ихъ склонности къ доброму жизнен­
ному тону. За послt.днее время очень "къ лучшему" измъни­
лась г-жа Потоцкая. Въ ея голос-в много новыхъ интонацiй. 
Роль Элины Карена она рисуетъ мъсrами трогательно 
и нtжно, удачно нюансируетъ и все время остается живымъ. 
страдающииъ человtкомъ. Горячо и искренне ведетъ роль 
Iервена г. Ходотовъ. Въ немъ 01увствуется все время надрывъ 
искалъченной души. Немного шаржируетъ r. Аполлонскiй 
(БондР.зенъ). Но образъ пустоватаго журналиста хоро­
шо задуманъ и занимаетъ не послiщнее мtсто въ галле­
реt, характерныхъ ролей, разработанныхъ за послъднее время 
г. Апоплонскимъ. Превосходенъ г. Ге въ вводной роли про­
фессора Диллинга, и когда онъ ,всю сцену велъ рядом1: съ г. 
Мейерходьдомъ,-какимъ р-взкимъ контрастомъ выд-влялся этотъ 
живой, чувствующiй человtкъ рядомъ съ мертвымъ манекеномъ 1 

-1(· * 

H;юipeccio11ucm,1,. 

М�пыи театръ. Въ по11едъльникъ состоялось первое пред-
ставленiе "Гетеры Лаисы", новой пьесы В. В. Протопопова. 
Оно началось во-время, а окончилось во 2·мъ часу. Причина 
не столько въ томъ, что пьеса длинна, сколько въ затягива­
нiи антрактовъ, въ виду перестановокъ. Намъ думается, что 
если нътъ вращающейся сцены, и даже при наличности ея, 
слъдовало бы выработать условную постановну: наприм-връ, 
въ данномъ случаъ, видъ города Коринфа, и зат'hмъ мънять 
лишь пристановки. Это было бы, кстати говоря, возвратомъ 



№ 40. ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО. 687 

къ единству м'hста, не въ формахъ "мейерхольдовскихъ и поста­
новокъ, а въ логической и рацiональной сути дi,ла. Но объ 
этомъ мимоходомъ. Скажемъ о пьесt.. 

Г. Прото11оповъ нашелъ тему, очень интересную и бога­
тую. Въ наше время, 1<оrда "проблема пола" таr<ъ занимаетъ 
умы, ,, гетеризмъ" античной Эллады представляетъ явленiе въ 
высшей степени поучительное и интересное. Культъ "освобож­
деннаго тъла �, въ живыхъ образцахъ. Подvбно m adame Ро­
ланъ, Лаиса, ,,ученица Аспазiи", держала политичес«iй и 
лит�ратурный салонъ. Освобожденiе женщины отъ цвпей по­
ловой и семейной морали вело тс:1.кже и къ свобод-в у·,-1ствен­
ной и къ свободt. политической. 

Г. Протопоповъ оказался подавленнымъ матерiаломъ. 
Онъ хотiшъ все "обнять", но избралъ для этого не фор­
му nраматической интриги, при помощи которой раскрылась бы 
личность Лаисы и жизнь Эллады, но изложенiе жизни ея 
въ рядt, сценъ, не находящихся между собой въ прямой 
зависимости. Разрабатывая матерiалъ по источник;з.мъ, ав­
торъ далъ намъ, однако, н-всколько красивыхъ и инте­
ресныхъ моментовъ. Съ вниманiемъ слушается дiалектическiй 
споръ философовъ-Аристипла и Дiогена. Поэтично задумано 
,, прощанiе Лаисы съ Афродитой" послiщнiй актъ пьесы. Наи­
большiй усп-вхъ им-влъ 3 актъ-nлощадь Коринеа, гд-в Лаиса 
и Ксенократъ возбуждаютъ народъ противъ олигарховъ. 
Зд·всь имi,ются горячiе монологи противъ жрецовъ, правnенiя 
аристократовъ, rромкiе призывы къ свобод-в и пр. Часть пуб­
лики, демократически настроенная, сопровождала вс-в эти 
монологи шумными апnлодисментами. Въ общемъ,. пьеса имъ­
ла успъхъ, который былъ бы еще рельефн·ве, если бы были 
произведены купюры. Думается, что пьеса должна выиграть, 
если пойдетъ безъ пролога. 

Какъ опытъ популяризацiи изв-всrныхъ идей, 
11
Гетера Лаи­

са" заслуживаетъ вниманiя. Это въ главномъ все та же реаби­
литацiя "падшихъ" и "рабынь веселья•, которая составляла тему 
прежнихъ произведенiй автора. ГетераЛаиса,добрая, умная, обра­
зованная, свободолюбивая-ретроспентивно бросаетъ съ по­
тухшаго небосклона исторiи св-втъ на "рабынь веселья•. 

Въ Маломъ театр-в "Гетеру Лаису• поставили съ большою 
рос1<ошыо, очень богато и ярко. Н-вкоторыя декорацiи и группы 
въ живописныхъ костюмахъ прелестны. Нельзя не отм-втить 
прекраснаго исполненiя r-жей Мироновой заглавной роли. Ар­
тистка была особенно хороша въ сценахъ обольщенiя. Въ ка­
чествt-же революцiоннаго оратора, она не всегда давала надле­
жащую горячность. Изъ мужского персонала слiщуетъ выдъ­
лить гг. Глаголина (Аристиппа) и Чубинскаrо (Дiогена). 

·Х· * 

* 

N. N. 

Новы� театръ. Новый театръ, подъ дирекцiею Ф. Н. Фаль­
ковскаго и режиссерствомъ Е. П. Карпова открылся новой 
пьесой Е. Н. Чирикова- ,,Бtлая ворона". Это далеко не изъ 
лучшихъ пьесъ даровитаго писателя. Сюжетъ ея-возвращенiе 

,,лишеннаго правъ" Промтова, по паспорту "иркутскаго мtща­
нина •, на родину, къ отцу, въ старое дворянское rнt..здо. Въ 
этой семь-в и среди окружающихъ, онъ является "бt.лой воро­
ной", какъ его называетъ денщикъ Абрамъ, изъ евреевъ. Пер­
вые два акта-ожиданiе npit.здa ссыльнаго и первая встр·вча­
особенно растянуты и написаны подъ меланхолическое воспо­
минанiе "Вишневаго сада". И Аня зд-всь есть своя, - молодень­
кая сестра Липа. Почему понадобилось автоµу здi,сь 2 акта­
довольно трудно понять, тt.мъ болъе, что и съ внt.шней сто­
роны такое дtленiе искусственно. Первый актъ кончается 
тъмъ, что посл-в ужина идутъ спать; оно и естественно дать 
отдохнуть прiъзжему, который дв-в нед-вnи былъ въ дoport.. 
Но въ комнатt прit.зжаго, на сонъ грядущiй, идетъ ц1шый 
актъ, который, въ сущности, ничего не прибавляетъ ни нъ 
характеристикъ героевъ, ни къ энспозицiи пьесы. Несоотвtт­
ствiе "б-влой вороны" ста-в "черныхъ вороновъ" проводится 
въ очень не многихъ и приrомъ мало характерныхъ штрихахъ. 
О томъ, что прii:.эжiй ( авторъ книги о крестьянскомъ земле­
владt.нiи) собирается по иному устроить отношенiя съ кресть­
янами, упоминается какъ то вскользь, въ одной сцен-в. Глав­
ное-ссоры съ младшимъ братомъ, офицеромъ, въ основt. ко­
торыхъ лежитъ ухаживаиье посл1щняго за другомъ дt.тства 
прitзжаго, Зоей, очень къ послъднему неравнодушной. Но Зоя 
таная же "коротенькая", какъ и всi:.. У-вхать съ прiъзжимъ, 
чувствующимъ себя дома не по себt, она не въ силахъ. Ея 
хватаетъ только на интрижку. Особенно ръзкими чертами 
охарактеризированъ офицеръ. Доходитъ до того, что онъ да­
же шашку обнажаетъ противъ родного брата. Въ пьесъ есть 
недурныя сценки, но он-в какъ то теряются въ тягучемъ и ма­
ло характерномъ матерiалt. 

Главный недостатокъ этого произведенiя Е. Н. Чирикова­
осутствiе самостоятельности въ разработкt темы. Авторъ тtмъ 
именно н былъ всегда прiятен1:, что пилъ изъ своего стакана, 
пусть этотъ стаканъ иному и казался малымъ. Таковъ онъ въ 
,, Иванt Мироновичi, ", ,, Марь-в Ивановн-в", освъщенныхъ улыб­
кою; таковъ онъ въ "Евреяхъ"-пьесъ, хотя и резонерской, но 
съ сосредоточенной тенденцiей. Въ "Бtлой воронt" какъ то 
.все разбавлено, освобождено отъ живого наблюденiя и очень 

М. Т. Строевъ. 

с1<упо осввщено юморомъ, который является наибол'hе привле­
кательной стороной симпатичнаго дарованiя автора. 

Пьеса не очень благодарна для исполнителей, и поэтому 
нельзя особенно взыскивать съ актеровъ. Если, т'hмъ не ме­
н-ве, rr. Самойповъ и Судьбининъ, каждый по своему, съумiши 
заинтересовать публику-первый-въ ропи npi'hзжaro, а вто­
рой-старика отца-то это очень крупная поб-вда ихъ актер­
скаго дарованiя. Поставлена пьеса Е. П. Карповымъ очень 
старательно. Изъ другихъ исполнителей сл-вдуетъ отм'hтить 
г. Давыдова въ роли офицера: р'hзкую роль онъ игралъ рi;з­
ковато, но выпукло,-и г. В. Карпова-еврея денщика. Г-жi:. 
Iолшиной трудно было что нибудь сд-влать изъ неопредtлен-
ной роли Зои. Б. И.

• *
* 

Драматичесиiй театръ. 1-го онтября открылся театръ В. Ф. 
Коммисаржевской, Ставили пьесу Кн. Гамсуна- ,, У царскихъ 
вратъ" или "У вратъ царства"-названiе, которое, кстати ска­
зать, не очень идетъ къ этой пьесi,, Я думаю, что мой кол­
лега, дающiй отзывъ объ Александринскомъ театр-в, напишетъ 
объ этомъ произведенiи Гамсуна, и тi,мъ облегчитъ мою за· 
дачу. Я сейчасъ хочу подълиться съ читателями тi,ми хоро­
шими, бодрыми чувствами, которыя вызвалъ во мнi, зтотъ 
первый спектакль труппы г-жи Коммисаржевской въ нын11ш­
немъ сезонt. Разстались мы въ самомъ тяжеломъ и rрустномъ 
настроенiи. Печать безжизненности, вымученности, блiщной не­
мочи лежала на всемъ дi,лt. И тепличный репертуаръ Метер­
линка, и неоромантическiй, экзотическiй, ароматно-пьяный ре­
пертуаръ Пшибышевскаго, и вообще, все зто модернистское 
теченiе, которое, можетъ быть, и интересно въ чтенiи, въ му­
зыкt., въ личныхъ, интимныхъ переживанiяхъ, но совершенно 
ненужно, безцъльно и странно въ залt. театра, гдt. зарази­
тельна прежде всего стихiя толпы-не дали, по сов'hсти го­
воря, ни одной минуты настоящаго, сильнаго впечатл-внiя. 
Труппа хирtла, слаб-вла, разваливалась. Прозрачные, точно 
восков1n1е, проходили предъ взоромъ зрителя актрисы и актеры, 
и было больно и жалко смотр1нь на нихъ, словно они лежал11 
въ "глазетовомъ" гробу, на кисейныхъ подушкахъ. Что еще 
было трепещущаго и живого-то убиn1. г. Мейерхольдъ сво­
ими сценическими теорiями. Пахло внутренностkою сар}(офага, 
старыми, затхлыми мумiями ... 

,,Въ добрый часъ!"-скажу я по поводу перваго спектакля. 
Пьеса реальная, бодрая, ясная; исполненiе реальное, бодрое, 
ясное. Я снова узналъ своихъ любимыхъ актеровъ, талантли· 
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выхъ людей, дарившихъ мнt. часто прекрасныя минуты. Они 
воскресли, и это было особенно радостное чувство. Истинное 
чудо св. Антонiя. 

На первомъ планt. я поставлю г. Бравича--Карено. Онъ, 
въ сущности., ,,тяжелъ'' дпя этой роли молодого человtка-и 
тономъ, и годами. Но тtмъ болi:.е ему чести. Онъ справился 
со своею задачею, какъ настоящiй художникъ, uобвдивъ та­
пантомъ и сценическимъ умомъ свою природу. Въ первыхъ 
актахъ его Карено немного вялъ для молодого челов1ша, но 
постепенно драма рr1.звертывается. Третiй актъ поразителенъ 
по тонкости исполненiя, увi:.ренности сценичеснаго мастера. 
Г. Бравиqъ играетъ Карено попукомическимъ типомъ, и въ 
то же время, не сбавляя ни одной qерты въ этомъ типв, под­
нимаетъ драму Карено до глубокой, въ высшей степени жиз­
ненной трагедiи. Я нахожу, L\TO исnолненiе г. БравиL\а еще 
больше выиграло- бы ( особенно въ 4 актt ), если-бы г-жа Ком­
мисаржевсная не вела роль фру Карено такъ рвзко. Ея фру 
Карена была откровенно низменнымъ, жалкимъ, злобнымъ су­
ществомъ. Какъ ни далекъ отъ мiра Карено, но три года онъ не 
мог-ь-бы прожить съ такой несносной по характеру и мелкой жен­
щиной. И развъ можно вести роль на такихъ нонтрастахъ-qрез­
мt,рно подчернтнутой ревности въ первыхъ актахъ, и чрез­
мtрно под4еркнутой злобы и мстительности и отвращенiя въ 
двухъ послtднихъ? Тутъ образуется психологическiй, такъ ска­
зать, провалъ, который ничtмъ не можетъ быть заполненъ. 
Вiдь все это "перерожденiе" фру Карено произошло въ ка­
кихъ нибудь два дня ... Объ части-разрозненныя и несклеен­
ныя--ссвоего исполиенiя r-жа Коммисаржевская вела въ отдi:.ль­
ности сильно и ярко. Но это говоритъ о ея выразительныхъ 
способностяхъ, а никакъ не о художественности образа. И 
все-таки, при всiэхъ недостаткахъ, какъ прiятно было видвть 
артистку въ этой роли! Словно н-вмому вернули языкъ ... Чудо 
св. Антонiя, чудо св. Антонiя ... 

Прекрасно игралъ г. Аркадьевъ роль Бондезена. Роль ему 
удивительно подошла. Жаль, что .онъ "водевилитъ", когд;� 
Карено. застаетъ его въ нъжной позt, съ женой. Впрочемъ, 
mise en scene нрайне неудачна: всъ скучены въ одномъ углу. 

Отъ прошлаго остались только сукна вм-всто павильона. 
Пожалуй, пусть себ-h будутъ сукна, если это протестъ про­
тивъ бутафорщины московскаго Художест. театра. Но если 
�то не "протестъ-, тогда все-таки лучше павильонъ. 

Во всякомъ случа-h, приввствую возвращенiе театра Ком­
мисаржевской на путь реализма, и отъ души желаю ему въ 
этомъ направленiи дальнi.йшихъ успi:.ховъ. Horno 1iovus.

... * 
• 

Театръ. ,,Пассажъ". Состоялось открытiе ·оперетки С. Н. Но-
. викова. Впечатлilнiе такое, точно это первый спектань по 
возобновленiи дtятельности хорошо знаномой труппы. Все 
почти ст.арыя пица, и не столько лица, сколько духъ, физiо­
номiя дtла. С. Н. Новиковъ, нрупный провинцiальный антре­
пренеръ;. державшiй много лiнъ оперетку въ Kieвt и Одесс-в, 
ничего не нашелъ .въ своемъ годами накопленномъ артистиче­
скомъ "баrажt.", что могло-бы представить изв-встный инте­
ресъ новизны, придать дtлу сколько-нибудь оригинальную фи . 
:эiокомiю. Режиqсеръ-г. Брянскiй. Балетъ-r. Чистянова. Луч­
шiя с_илы труппы-r-жи Тамара, Бауэръ, Лучезарская, гг. Мо­
на�овъ, Вавичъ и Вилинскiй. Все это-наше, петербургское. 
Оно, нонечно, къ лучшему, если судить по тtмъ силамъ, ко­
торыя составляли, очевидно, ядро провинцiальной труппы 
г . .Новикова. Но объ этомъ ниже. 

Спектакли открылись новинкой нtмецкихъ театровъ-,,Ко­
.роль". Это чистеньная, но слишкомъ сентиментальная, въ 
чисто н:вмецкqмъ вкусt., комедiя, напоминающая "М-мъ Санъ­
Женъ" . .Король I осифъ II во время охоты встр'hчается съ хо-

. рошенькой дочерью лtсничаго Христель. Послtдняя своей не­
посредственностью и прямодушiемъ производитъ на него ·впе­

, ч.атл-hнiе. Въ разговорt. съ незнакомцемъ она высназываетъ 
свое откровенное мн-1,нiе о королt.. Узнаетъ она, что краса­

. Е!ецъ-охотнинъ, такъ сильно понравившiйся ей,. - король,
-л11шь. тогда, когда, р-вшившись добиться свидан1я съ коро­
. чемъ,. L\тqбы спасти своего жениха Фельдеси, оказавшаrося 
· дезертиромъ, она nроникаетъ во. дворецъ. Придворные р-вшаютъ, 
· ЧТQ Христель новая фаворитка короля и даютъ ей до ауден­
. ф\1: .с-Р. королемъ урокъ придворнаго этикета и одtваютъ ее 
··:въ·, 11ридвор�ыи. костюмъ. Конечно, король исполняетъ ея 
-цросьqу и благословляетъ на бранъ съ Фельдеси.
,_ · В.отъ в.ъ .нt.скольн.ихъ словахъ содержанiе оперетки. Опе­
рет1щ- нt.сколько тяг.уча и не мtшало-бы ее. сократить. 

Музы.ка ·легкая, к�къ и текстъ сентиментальная, и мало 
, орJ-Jrинапь,ная, заимствованная изъ "вальсоваго" репертуара. 

Поставлена оперетка очень хорошо. Красива декорацiя пер-
1;1аrо акт��домъ лъсничаго въ горах.ъ съ пощипывающими 

. травку живыми ко�оqками. Къ сожаntнiю, размi:.ры сцены не 
, даютъ должной иллюзiи-:-слишком_ъ все претъ наружу. Вторая 
декорацiя-дворецъ короля съ традицiонными колоннами. Тре-

. тiй актъ-внутреннiй видъ дома 'лъс!-{ичаго. Интересный трюкъ
.придумщ1ъ во второмъ актt.. Когда г., Монаховъ читаетъ куп­
.петы о томъ, какъ легко эагораJQтся женскiя сердца, въ р-в­
шительный моментъ во всемъ зрительнс м. эan'h загораются

красныя электрическiя лампочки въ видв сердца. Это очень 
красиво. 

Исполнена оперет1<а съ полнымъ ансамблемъ. Не было ни­
кого, I<то-бы портилъ дъло. Но не было также никого изъ 
новыхъ для Петербурга артистовъ, котора1·0 можно было-бы 
выдъпить и особо отмtтить. Комики-гг. Тумашевъ, Эспе и 
1·-жа Щетинина-честные, добросовъстные, опытные актеры. 
Но и тольно. Въ ихъ комизм-в нътъ яркости, соqности. 
Г. Авrустовъ, nри довольно хорошемъ голосъ и сценичной 
фиrурв, актеръ съ шаблонной манерой игры, съ лицомъ, ни­
чего не выражающимъ. 

Героями вечера были г-жа Тамара и гг. Монаховъ и Ва­
вичъ. Г-жа Тамара обнаружила несомнtнное комедiйное даро­
ванiе. Мtстами, впроqемъ, она nриб-вгала къ слишкомъ рi:.з­
кимъ штрихамъ. Но, въ общемъ, она сумtла изъ опереточ­
наrо матерiала сдълать живое лицо. Безподобенъ г. Монаховъ 
въ роли придворнаго портного, выдающаго себя въ домi:. лtс­
ниqаго, за дочерью котораго онъ ухаживаетъ, за влiятельную 
при дворъ особу, Куплеты о женскомъ сердцt, онъ читаетъ 
прямо художественно. Очень нрасивъ г. Вави'lъ-король. Его 
громадный, сочный голосъ звучаnъ въ этотъ веqеръ особенно 
мощно. Маленькiя роли у г-жъ Бауэръ и Лучезарской. 

Въ общемъ, спектакль оставилъ оL\ень хорошее впечатлt-
нiе. Дtло, несомнtнно, жизнеспособное. О. К.

* :j: 
* 

Петербугскiй театръ М. Т. Строева. Труппа, совершенно не­
извtстная Петербургу, безъ "патентованныхъ именъ", которыя 
нерi:.дко бываютъ добыты путями "внв искусства" лежащими, 
а еще чаще служатъ спасительнымъ щитомъ, прикрывая со­
бою ослабленныя "рtкой временъ" силы, эта новая для насъ 
труппа, встрtченная холоднымъ недов-врiемъ публики, злов-в­
ще молчаливой, подозрительно удерживающейся отъ отзвука 
сцены, уже къ середин-в перваго акта заставила зрителей 
признать себя; ледъ растаялъ и уже въ первоиъ антракт-1!. 
былъ очевиденъ крупный успi;хъ ансамбля, усп'hхъ хорошаrо, 
честнаго и corptтaro артистическимъ оrнемъ театральнаго 
,цt.ла. 

Усп1,хъ этотъ не былъ неожиданностью для тtхъ, кто слъ­
дитъ за провинцiальными театрами, Г. Строевъ, пройдя шко­
лу мосновскаго Малаго театра, съ любовью и чутьемъ соста· 
вилъ труппу, и не измtняя ея основногt ядра, пять лtтъ ра­
боталъ съ нею въ восточной Россiи и всегда получапъ за­
служенную награду и нравственно, и матерiально. 

И вотъ мы видимъ, что значитъ дружное слаженное испол­
ненiе подъ руководствомъ одушевленнаго вi:.рой въ д-вло ре­
жиссера-учителя, отнюдь не ст-всняющаго индивидуаль1-1ыя 
способности актеровъ, но старшаго друга-совътqика между 
равными. 

Посл-h второго анта успtхъ сказался �ще ярче, а послв 
третьяго, вся публика, единодушно шумно и многократно вы­
зывала вс-вхъ и г. Строева, и автора, который не вернул­
ся еще изъ-за гр.аницы. Это были настоящiя овацiи. 

ОL\евидно, Петербургъ прiобр-влъ серьезный, хорошiй обще­
доступный театръ, сильный, прочный по своей удачной съор­
ганизованности. Для открытiя поставлена была 1-го октября 
пьеса г. Юшневиqа "Король", ,,неоффицiально м съигранная 
нвсколько разъ въ минувшемъ сезонt на Императорской 
сценъ. 

Г. Тарскiй игра�тъ Гроссмана въ болъе рt.зкихъ тонахъ, 
чt.мъ г. Давыдовъ, но самая рi:.зкость его типична и вся роль 
ведете� съ художественной правдой. Сколько упоенiя своей 
"властью денегъ!" Сколько цинизма въ презрtнiи къ чужой 
личности, къ рабоqимъ! Игра г. Тарскаго вызывала нерiщко 
одобренiе вполголоса среди дi:.йст вiя . 

Взрывъ аппnодисментовъ проводилъ г-жу Ясновскую (Маша) 
за драмати'lескую сцену съ сестрою. Артистка сумi:.ла пока­
зать и горечь обиды, и мстительную злобу, и предълъ отчая­
нiя и страданiя. И сильно, глубоко пережила артистка эту 
гамму ощущенiй ... Во второмъ же актt мелкiя злобныя реп­
лини Мани поблъдн-hли отъ воспоминанiя о пренрасномъ испол­
ненiи М. Г. Савиной. 

Практичнаго зяrя "короля", враttа-биржевика Розенева г. 
Выговскiй сыгралъ тонко, съ чувствомъ м-вры, съ настоящимъ 
юморомъ, мътко выдвинувъ пошлость и мt.щанство души и ма­
неръ этого мелнаго хищника. Г-жа Добровольская неблагодар­
ную роль г-жи Гроссманъ провела съ рtдкой выдержкой, су­
мtвъ нарисовать образъ живо и колоритно. 

Г. Лукинъ трогательно, правдиво игралъ жалкаго Эрша, 
не приб-вгая къ сгущенiю красокъ. Если я упомяну г-жу Кон­
дорову, пустую изломанную Женю, и г-жу Иридину, съ оду­
шевленiемъ говорившую на сходкв рt,чи, полныя горячей 
ненависти, молодой гибнущей въ нищетi:. дt.вушки Бети, да еще 
г. Хенкина, выдt,лившаго на сходк"В рольку хлопотливаго !1 rо­
ворливаго Iоськи, получится цt.лый нонцертъ главныхъ ролей. 

Другiе исполнители, если и не обратипи на себя особаго 
вниманiя, то все же не нарушали общаго хорошаго впечатлънiя; 
групповы,я сцены сходки мt.стами еще не вполнъ "спаялись" 
въ одно цt.лое,. хотя намtчены отлично; но заключительный
аккордъ-явлеюе во время пожара мельницы Гроссмана "ста-
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риковъ" рабочихъ съ мольбой о пощад-в и съ обвиненiемъ 
,,молодыхъ чертей", недостаточно рельефенъ. Надо группу по-
1<азать болъе жалкой, въ болtе робкихъ позахъ и движенiяхъ. 
Посл·вднiй аr<Тъ, сам ь по себt сr<учноватый, весь nрошелъ, 
сравнительно, въ олущенномъ тон-в. Въ общемъ же-rорячiй 
прив-втъ трупп·в и пожеланiя ей положить начало постоян­
ному общедоступному частному театру-здоровому, честному, 
художественно-литературному. 1I. 'l'a1ttapum,. 

Пuсьма 6u реааkцiю. 
М. r. Письмо r-жи Ильнарской въ No 38 журнала "Театръ и 

искусство" я не могу назвать иначе, какъ "покушенiемъ съ 
негодными средствами" на истину. Я далекъ отъ мысли всту­
пать въ полемику, и если обращаюсь съ настоящимъ письмомъ, 
то къ этому вынуждаетъ меня крайне безцеремонное обраще­
нiе r-жи Ильнарской съ той самой 1·1,раодой, въ отсутствiи 
которой она обвиняетъ меня, что я и постараюсь подтвердить 
фактами. Прежде всего ни въ ка1<ой нонфnиктъ съ r-жею 
Ильнарской я не вступалъ, а просто r-жа Ильнарсная нару­
шила 3-й п. договора, не представивъ на то "уважительныхъ" 
причинъ, посл-в чего я счелъ пребыванiе ея въ моей труппъ 
11едоп.устил1ыщ,, r<ъ чему у меня им·\,лись вtскiя осно­
ванiя, сrшжу бальше,-иначе я не моrъ постутпь безъ риска 
для всего предпрiятiя. Попытаюсь изложить фанты въ послt­
довательномъ nорядкt.. Хотя по договору я обязанъ былъ вы­
слать авансомъ черезъ бюро 350 р. толь но въ авrустъ ( срокъ 
не. указанъ), тъмъ не менъе въ 1<онц-в апрt.ля г-жа Ильнарсная, 
находясь проt.здомъ въ Харьновв, пожелала изм·внить это 
условiе и попросила выдать ей тоrд:�.-же 150 р., что я и испол­
нилъ 25 апрt.ля. Переводя во второй половинt. августа въ 
бюро авансы для труппы, я просилъ r-жу Ипьнарскую черезъ 
r. Сорочана, находившаrося тогда въ Моснвt. по моимъ д·в­
ламъ, недt.пю обождать остального аванса. Не получая отвв­
та, я принялъ молчанье за corлacie, 1<а1<ъ вдруrъ получаю отъ 
r. Сорочана телеграмму съ изв-вщенiемъ, что r-жа Ильнарская
ждетъ аванса. Это было въ послъдн ихъ числахъ августа. По·
лаrая, что, выдавъ r-жъ Ильнарской часть аванса въ апръл·в, 
я им-вю право расчитывать на любезность и съ ея стороны, я 
протелеrрафировалъ r-ж-в Ильнарской, что нъсколько дней бу­
ду стъсненъ въ д�ньrахъ, а потому прошу разр-вшить выдать
ихъ на мвст-J.), по прiъздъ ея въ Харьновъ. По у вt.ренiямъ 
r-жи Ильнарской выходитъ, что ею получено отъ меня много 
какихъ-то телеrраммъ, въ которыхъ говорилось о какихъ-то 
понед'hnьникахъ, но авторомъ таковыхъ я не былъ. Получивъ 
отрицательный отв-втъ, я перевелъ 2 сент. no телеграфу че­
резъ С-вверный банкъ въ бюро 200 р., а 4-ro сент. r-жа Иль­
нарекая увiщомила меня телеграммой, что д-вла задерживаютъ 
ее въ Мос1<в-h и что она выt.детъ въ Хары<овъ только 9-ro
сент. Начало сезона быпо назначено на 16 сент., релертуаръ 
составленъ, а между тt,мъ г-жа Ильнарсная, будучи занята 
,,дtлами" въ Москв·в, ничуть не задумалась надъ тъмъ, что 1-;е­
своеременный прiъздъ ея на мt.сто службы можетъ принести 
ущербъ для всего моего предпрlятiя. Пришлось немедленно 
изм-внить репертуаръ; а r-жъ Ипьнарской мною совмъr:тно съ 
r. Сорочаномъ была отправлена 5-ro сент. телеграмма слъ­
дующаrо содержанiя: ,, Немедленно выtзжайте Харьковъ, про· 
тивномъ случаъ вынуждены будемъ составить репертуаръ пер­
выхъ д'Зухъ недtль безъ вашего участiя". 
: На _это r-жа Ильнарская снисходительно отвtтила, что она 
"постарается" вы·вхать 7-ro сентября. Ръшилъ ждать этого 
счастливаго дня и параллельно репетировать на всякiй случай 
измtненный репертуаръ. Положенiе получалось крайне за­
труднительное, т. к. и r-жа Кварталова вслtдствiе болtзни не 
могла выъхать изъ Москвы раньше 10-го сентября. Настапо
8-е сентября, а r-жа Ильнарская, вмtсто прit.зда, телеграфи­
ровала: "не достала билета, выi:.зжаю вторникъ''. Такое отно­
шенiе къ дълу я нахожу "недопустимымъ", въ чемъ согласи­
лись со мной уполномочен1-1ый г. Сорочанъ и режиссеръ Д. А. 
Александровъ и Д. Г. Гутманъ, и я телеrрафировалъ r-жъ 
Ильнарсf<Ой 8 сентября, сообщивъ ноniю телеграммы въ бюро,
что подобное отношенiе къ дiшу не допустимо, что считаю 
доrоворъ ею нарушеннымъ и прошу возвратить черезъ бюро 
350 р., выдаш-iые ей авансомъ. Помимо того одновременно nо­
слалъ телеграмму въ бюро. Вотъ фактическая сторона всего
nроисшедшаго, вотъ та "клеветническая неправда'', ноторую
обрушила на меня г-жа Ильнарская!I. А. Со�солоас'/{'iй. 

М. r. Въ посту настоящаrо года образовалось товарище­
ство опереточныхъ артистовъ nодъ управленiемъ И. И. Ра­
фапьскаrо и продолжаетъ свои дtйствiя уже второй сезонъ, 
выполняя безукоризненно всt свои обязательства Bci:. служа­
щiе несмотря ни на канiе убытки, получаютъ исправно жало­
ванье. Казалось бы, кому же не сочувствовать такому дълу, 
!,<аJ<Ъ не работн:икамъ сцены. Однако на дъл-в это далеко не такъ. 

За nримtрами далеко ходить не приходится. Въ прошломъ се­
зонъ хормейстеромъ былъ приrлашенъ къ намъ r. Шуваловъ, 
который заключилъ съ нами контрактъ и получилъ въ Аrент­
ствt. Е. Н. Разсохиной авансъ 80 рублей. И вотъ r. Шуваловъ, 
который долженъ былъ быть на м-вст1, раньше друrихъ, не 
только не прitхапъ, но даже не изв·встилъ Б'о-время товарище­
стао, а только посл-в того, канъ сыграло 4 спентанля и отложило 
объявленную постановку новинни "Но'!Ь любви· на недtлю чъмъ 
разумtется, испортило сборы въ конецъ, г. Шуваловъ при· 
слалъ такую телеграмму: "опоздалъ семейнымъ обстоятель­
ствамъ, пришлит.е 15 рублей выъду м. Въ итоrt::. г. Шуваловъ 
не только не соизволилъ прi-вхать, но даже не нашелъ нуж­
ны мъ вернуть взятыя имъ деньги въ теченiе шести м-всяцевъ.Да­
лt,е, хористъ Яновлевъ получилъ въ томъ же агентств-в Разсохи­
ной-30 р. rгоже не прiъхапъ и тоже не вернулъ авансъ. На­
t(онецъ, въ довершенiе картины новый случай-въ настоящемъ 
сезон-в. Хористъ теноръ Инчаковъ, получ11въ отъ нашей нас­
сирши r-жи Болычевцевой 25 рублей и на дорогу 11 р. (ему 
купили билетъ отъ Москвы до Севастополя), прiъхапъ въ 
Ялту, спвлъ одинъ спекта1<ль "Рудокопы" и затъмъ не явился 
въ театръ, а проrулявъ шесть дней-изволилъ, НИ Ltтож� сум­
няшес;r, отбыть въ Москву, конечно, для того, чтобъ получить 
новый авансъ и выкинуть такого же рода фонусъ. Въ виду 
этого мы считаемъ своимъ долrомъ предупредить rr. ан�ре­
П;Jенеровъ относитепьно добросов1,стности rr. Шувалова, Яков­
лева и Инчанов:э.. Пора же, нанонецъ, nротивъ подобныхъ лицъ 
принять рtшитель•1ыя м·вры, а не ограничиваться wnаллiати­
вами". 

Ко всему этому считаемъ нужнымъ добавить, что о по­
ступк-в r. Шувалова мы сообщили Совъту Театральнаго Обще­
ства, но послi:,днiй не потрудился н.а это да'Ке отв-втить, хотя 
это, намъ думается, ero прямая и первая обязанность. Козинъ, 
Полинова, А. Каренина, П. Цыган1<0, В. Валерiановъ, I. Лю· 
бова, Ю, Россина, Ф. И. Любова. Режиссеръ Ф. Шотинъ и 
И. Рафальсr<iй. 

••• 

]t о n р о 6 u и ц i u. 
Астрахань. Непростительная ошибка. · Въ "Астрахансномъ 

Листкъ" отъ 3 сентября была помъщена такая замътка: "Въ 
r .одовщину смерти извi,стнаrо малорусс1<аrо артиста и драма­
турга М. Л. Кропивницкаго, сегодня, въ 2 часа дня будетъ от­
служена панихида въ церкви Рождества Х!)истова при участiи 
хора малJрусской труппы r. Шатновсr<аrо". 

Танимъ образомъ, украинская труппа r. Шатковскато отnъ­
вала вмъсто понойнаrо И. К. Карпенко-Караrо, живого и, къ 
счастью, здороваrо М. Л. Кропивницкаrо. 

- Труппа П. П. Струйскаrо открыла зимнiй сезонъ 26 сен­
тября "Плодами Просвъщенiя". 

&аку. Въ анонсахъ труппы А. Н. Кручинина читаемъ: го­
товится къ постановкъ: ,,Самсонъ", ,,Дуракъ", первый разъ (!) 
въ Баку Стилизованная постановка режис. В. Яновымъ "Жизнь 
челов-вка". 

Бану, Артистка Н. Ф. Бълоцерковская, приглашенная на зим­
нiй сезонъ въ драматическую труппу Кручинина, неожиданно 
заболъла и была вынуждена выъхать изъ Баку въ Петербурrъ. 

Екатеринбурr'Ь. Въ Верхъ-Исетсномъ театрt, сезонъ от­

крылся 26 сентября "Весеннимъ потокомъ • А. Косоротова. 
Слtдующiя постановки: "Счастливецъ ", Карьера ti Наблоцкаrо ", 
,,Впасть плоти", "Первая ласточна" ,,Будни" и др. 

Въ десятыхъ числахъ октября открываетъ зимнiй сезонъ 
въ гор. театръ опереточная труппа М. К. Чаплицкаrо. Въ 
составъ труппы на первыя роли входятъ: г-жи: Попова, Чап­
лицная, Волконская, Забелла и Козичъ, rr.: Тальмо, Задоль­
скiй, Азровъ, Поповъ-Французовъ, Стояновъ, Б-вrловъ. Ре­
жиссеръ r. Г!оповъ-Французовъпомощникърежиссера r. Таскинъ. 

Елецъ. Городской театръ. Зимнiй сезонъ. Антреприза И. А. 
Панормова-Сокольскаrо. Составъ труппы (по апфавиту): r-жи 
Борсная, Бороздина, Васильева, Ливанова, Морская, Морозова, 
Некрасова, Осокина. Преображенсная, Петрова, Степанова, 
Стрtльская, Трефилова, Чернова; rr. Аrаповъ, Баяновъ, Гон­
чаровъ, Гриневъ, Константиновъ, Кондратьевъ, Морозовъ-Лав­
рецкiй, Морозовъ, Панормовъ-Сокольскiй, Рейнеке, Романов­
скiй, Сотни1<овъ, Смирновъ, Тарснiй. Режиссеры:-И. А. Па­
нормовъ-Сокольскiй, П. Д. Лаухинъ и М. К. Константиновъ, 
помощ. реж. -Г. Г. Семовъ, суфперъ-П. Дмитревскiй. Деко­

раторъ-Н. В. В-вщиновъ. 
Елисаветградъ. Зимнiй сезонъ-антреприза А. М, Дорошевича-

открылся 26 сентября "Горемъ отъ ума". Слъд. спектакли­
"Король", ,,Дуракъ", ,,Благодътепи человъчества" v, ,,Клубъ 
самоубiйцъ". 

Нiевъ. Въ Кiевt, на у1<раинс1<омъ язьш1; шла пьеса Е. Чи� 
рикова "Евреи". Въ роли Лiи выступила М. К. Заньковецкая, 
а въ роли Лейзера- Н. К. Садовскiй. 

Мелитополь, Тавр. губ, Франкарди за три вечера взялъ 
свыше 1000 р. 
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,, Гетера Лаиса", В. Протопопова. 3 актъ. 

Могилевъ губ. Иовно и Минснъ. Драма Е. А. Бъляева. 
Составъ труппы: Саранчева (героиня и grande cogL1ette) Леоно­
ва (ing. dramatiue) Липманъ, Мореная, Вольская, Ян?влева, 
Востонова, Триденская, Раевская, Писарева, Нестерева, Двин­
ская, Адамова, rr. Мичуринъ-Баршахъ (любовн. герой), Обо­
ленскiй (фатъ), Барановскiй (неврастенинъ), Бъляевъ. Полива­
новъ, Моревъ, Востоковъ, Головановъ, Горбатовъ, Лазаревъ, 
Лебедевъ, Петровснiй, Мочаровъ, Вернеръ, Володинъ, Борисов­
скiй, Петровъ. Г. режиссеръ Я. А. Спавскiй, помощи. режис. 
Славо, суфлеръ Лебедевъ, декораторы Охорошанскiй и Кова· 
левскiй, администраторъ А. Востоковъ. Отнрытiе сезона 27 сен­
тября- -"Безпечапьные". Ближайшiй репертуаръ "Кар. Наблоц-
1<аrо", ,,2Х2=5'', ,,Казенная квартира", ,,Жертва воспитанiя", 
,,Наслъдный принцъ", :/духъ земли'\ М-мъ Санъ-Женъ. Труп­
па пробудетъ въ Моrилевъ до 15 ноября, затъмъ до Рож­
дества въ Ковнt и до В. поста въ Минск-в. 

Одесса. 29 сентября закончился первый мъсяцъ сезона въ 
гор. театрt. Было дано 27 вечернихъ и три утреннихъ спек­
такля и взято 15200 руб. Ежемъсячный расходъ, по свъд-1:.­
нiямъ антрепризы, составляетъ 24000 р., такъ что первый мъ­
сяцъ далъ 9 тыс. убытна. Въ театръ Сибирякова за первыя 
дв-в недtли взято 22000 р. при чемъ въ эту цифру входятъ и 
сборы за двъ гастроли М. Гай. 

Ст. Константиновснаn. Антрепренеръ л-втняго театра г. Ильнар­
снiй, не заплативъ всей труппt, рабочимъ и др. служащимъ за 
11/2 м'hс., заставивъ ихъ голодать и ходить просить чуть ли не 
милостыню, задолжавъ около 400 р. по станицъ-бtжалъ изъ 
Константиновни. Между тъVJъ дt.ло оправдывало расходы. 
Сборы были nриличные-82 р. на кругъ. Бюджетъ же около 
80 р. на кругъ. 

Х р а с и о яр с k а я m р а 2 е а i я. 
(Письма въ редакцiю). 

1. 

:М. г. Въ № 38 вашего уважаемаrо журнала, подъ общимъ 
заголовкомъ "Красноярская· rрагедiя", nомt.щены письма и 
корреспонденцiи изъ Красноярска, относительно самоубiйства 
Н. А. Раковскаго. 

На мою совtсть вывалили тяжелый камень, и я долженъ 
возстановить истину, такъ какъ многое передано въ ложномъ 
и извращенномъ с1ид'h. Я долженъ объяснить свой образъ д-hй­
ствiя, дать отвtтъ на вопросъ, uочему я счелъ себя вправt 
отказаться отъ службы у Н. А. Раковскаrо и поступипъ въ 
театръ В. е. Ком.мисаржевской. 

Н. А., съ которымъ мы служили прошлый сезонъ въ 
Томск-в, позвалъ меня въ свое д1шо. Планы были широкiе, 

увлекательные, создавалось художественное д-вло съ широкими 
перспективами, съ интересными задачами и разумной работой. 
Я согласился, еще не зная, въ 1<а1<омъ город-в, не выяснивъ 
жалованье. Согласился съ радос,тью, увлеченный идеей. Посл-в 
оконч1:1нiя Имп. моск. театр. уч., я два года работалъ въ nро­
винцiи. Эти два года показали мнъ все убожество нашего npo· 
винцiальнаго театральна го д-вла, отсутствiе ху дожественныхъ 
задачъ, мелкое торгашество. Но Раковскому я повърилъ и по­
шелъ за нимъ смtло, Даже тогда, когда выяснилось, что снятъ 
Красноярснъ, я не взялъ своего слова обратно, несмотря на 
то, что это было для меня во вс1:хъ отношенiяхъ неудобно, 
приходилось разлучаться съ женой и сыномъ, рисковать своимъ 
здоровьемъ. Жалованье Н. А. предложилъ мнt. очень неболь­
шое-150 рублей въ мъсяцъ, съ двумя полубенефисами; 1,хать 
я долженъ былъ на свой счетъ (билетъ 2 нласса изъ Москвы 
до Красноярсна и обратно стоитъ 84 рубля). Я согласился, 
вtря, что бюджетъ не позволяетъ Раковскоиу дать мнt. больше. 

Помимо моихъ договорныхъ nбязанностей антера на амплуа 
rероя-любовнина, Н. А. упросилъ меня взять постановну ряда 
пьесъ. Я согласился и лtтомъ мною были детально разрабо­
таны къ постановкъ слtдующiя пьесы: ,,Брандъ", .. Потонув­
шiй колонолъ", "Снъгурочка", ,,Три сестры", "Педагоги" и 
т. д. Этотъ огромный трудъ, nотребовавшiй у меня мъсяцъ 
работы, я сд1шалъ Н. А. совершенно безвозмездно. 

Лtто мы служили вмtстt. Н. А. посвятилъ меня во мно­
гiя подробности своихъ матерiальныхъ разсчетовъ. Тутъ я 
узналъ, что бюджетъ составленъ болtе чъмъ осторожно, въ 
разсчетt; на самую малую цифру сезоннаrо валового сбора, 
такъ что при среднихъ дtлахъ получится солидная прибыль. 
Это меня непрiятно удивило. Почему я, одинъ изъ rлавныхъ 
работниковъ въ дtлt, получаю такое нищенское жалованье и 
долженъ терпtть лишенiя? 

На моихъ rлазахъ быпъ составленъ репертуаръ на весь 
сезонъ, плодъ сознательной и продуманной работы Н. А. За­
пестр-вли въ этомъ репертуар-в оперетни, фарсы, "На.тъ-Пин­
J(ертоны", ,, Клубъ самоубiйцъ", разнохарактерные дивертис­
менты. 

Я не осуждаю покойнаго. Онъ хот-влъ добиться хорошихъ 
матерiальныхъ результатовъ и дtйствовалъ въ этомъ наnра­
вленiи съ большой энергiей и настойчивостью. Но тt иллюзiи 
были разрушены. Не стало увлеченiя, ни вtры въ д-впо. 

Исчезъ всякiй смыслъ предстоявшей тяжелой работы. Впе­
реди была невеселая перспектива играть сегодня Бранда, 
завтра Пинкертона, Мистера Генриха и "Счастье толь но въ 
мужчинахъ". 

Теперь я перейду къ другой сторонъ вопроса, ноторая 
имъла въ данномъ случаt ръшающее значенiе. 

Г. Раковскому было хорошо иэвъстно, что, несмотря на 
мое кръпкое тtлосложенiе, я съ дътства постоянно болълъ и 
перенесъ въ разное время пять операцiй подъ хлороформомъ. 
На rлазахъ моихъ товарищей-артистовъ по лt;тнимъ сезонамъ 
1906 и 1907 гг., я быпъ два раза при смерти, и оба раза спа_ 
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сался, благодаря экстренной хирургической помощи. Съ тtхъ 
поръ я живу в1;чно подъ угрозой заболtванiя. 

Незадолго передъ отъt.здомъ въ Красноярскъ, я почувство­
валъ себя плохо, появились зна1<омые симптомы. Я предуnре­
дилъ объ этомъ Раковскаго. Н. А. уговаривалъ меня не при­
давать этому значенiя, совtтовалъ бол-ве оптимистически смо­
тръть на будущее. Съ этимъ онъ уtхалъ въ Красноярскъ 
20 августа, утромъ. 

Срокъ моего отъtзда былъ назначенъ на 22 августа. 21-ro 
въ 5 часовъ дня, т. е. черезъ полтора дня послt отъtзда Ра­
ковскаго изъ Москвы, я телеграфировалъ ему о своемъ отказ·!:. 
отъ службы. Я это сдtлалъ, придя къ 11 1Jepдoii увп,рс1тостн, 
что въ нрасноярскихъ условiяхъ жизни и работы, въ суро­
вомъ климат-в, я безусловно рискую своимъ здоровьемъ, даже 
можетъ быть жизнью. 

Во имя чего? 
Чтобы доназать правдивость своихъ словъ, я представnяю 

въ Бюро медицинское свидътельство, совершенно безпристраст· 
ное, и предлагаю подвергнуть меня экспертизt по назначенiю 
Бюро. Такого рода заявленi� я уже послалъ Н. д. Красову. 

Въ письмахъ меня обвиняютъ, что я отказался отъ службы 
у Раковс1<аrо тольн) посл-в nоступленiя въ театръ Кпммисар­
жевской. Это неправда. Телеграмма Раковс1<ому была послана 
21 августа, а въ переговоры съ В. 8. Коммисаржевской я всту­
пилъ 23 ro августа. 

Авансъ, взятый мной у Ра1<овскаго (75 руб.), былъ мною 
внесснъ по 11редложенiю Н. Д. Красова въ Бюро 2 сентября, 
я же хот-влъ переслать его въ Красноярскъ по телеграфу. 
Необдуманное и поспъшное обвиненiе меня О. В. Арди-Свът­
ловой ("выманиванiе авансовъ безъ отдачи") я оставляю на ея 
совt.сти ... 

Примите и пр . .11 JТ. ,Жслдffуэ1сс1,iй. 

Р. S. Прилагаю квитанцiю Театральнаго Бюро о возвратt. 
аванса. 

II. 

М. г. Глубоко потрясенный трагической кончиной Ни!{олая 
Апександровича Рановскаго, вмtстt. съ 1<оторымъ я прослу· 
жилъ послtднiе два года въ трупп-в М. И. Каширина, работая 
надъ созданiемъ зимней антрепризы въ Красноярск-в на но­
выхъ товарищеснихъ началахъ и принужденный выйти изъ 
него изъ-за личныхъ недоразум1,.нiй и несогласiй между мнuю 
и покойнымъ Н. А. Раковскимъ" я вс-вми силами души про­
тестую противъ несправедливо и танъ вольно брошеннаго тя­
желымъ камнемъ на мою совtсть упрека въ косвенной при­
чин-в его смерти. Умеръ Н. А. Раковскiй и унесъ съ собой 
въ могилу, благодаря сложившимся обстоятельствамъ въ видt. 
неприбытiя къ сроку перечисленныхъ въ письмъ изъ Красно­
ярска актеровъ и даже отказа одного изъ нихъ ъхать въ 
Красноярскъ, сознанiе, что я, какъ вышедшiй изъ дъла и тъмъ 
желавшiй повредить ему-тормозилъ его и всячески вредилъ 

ему. Но видитъ Богъ, я въ этомъ не повиненъ. Всецъло от­
давая себя на судъ сценичес1<аrо мiра въ лиц-в трстейскаго 
разбирательства, постомъ 1909 г. въ Москв'i:,, я сумtю дока­
зать, что кровь несчастнаго Н. А. Раковскаrо, погибшаго по 
легномыслiю нъкоторыхъ а1перовъ, не ляжетъ на мою совtсть 
и руки мои неповинны въ ней. Съ чистой сов·встью и серд­
цемъ присоединяясь къ горю, постигшему театраnьную семью, 
я смtю твердо в·врить, что пятно, наложенное на мое имя 
письмомъ изъ Красноярска, будетъ снято. 

Прошу напечатать также мое .открытое письмо" Олы·в 
Васильевнt Арди-Свt.тловой и г. Голубу. 

"Прочтя въ № 38 журнала "Т. и И." Ваше письмо, Бъ 
ноторомъ вы съ такой легкостью, безъ достаточныхъ осно­
ванiй" бросили нэ. мою совtсть упрекъ въ косвенной принос­
новенности къ трагичесной кончинt. Н. А. Раковскаго я пред­
лагаю Вамъ по провъркt. данныхъ, на основанiи которыхъ 
Вы обвиняете меня-путемъ-же печати от1<азаться отъ него 
или принять мое nредложенiе разобрать на суд-в чести, ното­
рый предлагаю Вамъ и r. Гопубъ (вtроятно опечатка, такъ 
накъ въ перечисленномъ состав-в Красноярской труппы, та­
ковой фамилiи нtтъ-есть Д. И. Голубевъ) постомъ 1909 r. 
въ г. Москвt. Въ случаt непринятiя Вами и г. Голубъ или 
Голубевымъ суда чести, вынужденъ буду перенести дtло въ 
норонный судъ по обвиненiю Васъ и г. Голубъ или Голубева 
въ злостной клевет-в. Отвtтъ на это письмо буду ждать лич­
но себ-в или черезъ посредство журнала "Т. и И." до 15 де-
н абря с. r. А ктеръ Jfermuдъ 111 ещсрииъ. 

Росто1:1ъ-на-Дону. 

Jlpuм. ред. Изъ напечатанныхъ двухъ писемъ, письмо 
r. Мещерина представляется намъ бот.-ве правильнымъ, такъ 
какъ г. Мещеринъ передаетъ д-вло на судъ таварищей. Г. же
Желябужскiй излагаетъ лишь свои соображенlя и мотивы,
ноторые далеко не всtмъ могутъ представляться основатель­
ными. Мы думаемъ, поэтому, что г. Желябужскому необхо­
димо все д'hло во всемъ объем-в передать на судъ товарищей
и выслушать его приговоръ. Постомъ это дtло необходимо 
разобрать, пролить св-втъ на вс-в обстоятельства и попытаться 
на 1<остяхъ ттоrибшаго создать основы права и морали въ на­
шемъ театральномъ дi;л-в. 

-� 

Хаkь uzpamь ,,1emepy jiaucy'' 6ь npo6uицiu. 
(Указанiя автора). 

Я получилъ н11сколько запросовъ мн'h съ просьбой 
указать тв упрощенiя, которыя могутъ быть сдtланы 
въ моей пьес-в • Гетера Лаиса" при ея постановi; на провин­
цiальныхъ сценахъ. Я вполн-в понимаю, что ставить "Ла­
ису" въ провинцiи, такъ, накъ ее поставили въ петербург-

ТЕАТРЪ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННАГО ОБЩЕСТВА . 

.. Гетера Лаиса", В. Прото110пова. 2-ой актъ. 
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скомъ театръ Литературно-художественнаrо общества, невоз­
можно и потому съ удовольствiемъ исполняю просьбу уважае­
маrо журнала. 

Прежде всего я отнюдь не настаиваю, чтобы . ,,Гетеру 
Паису" играли въ пяти· актахъ. Я написалъ первый актъ, 
увлекшись интересной для меня темой поназать нартину 
"школы гетеризма" - ту картину, о которой я не нашелъ 
абсолютно никанихъ данныхъ въ русской историчесной лите­
ратурt.. Конечно, мнъ было бы прiятнt.е, если бы публика ви­
дъла и первый актъ моей пьесы,' но танъ J<акъ собственно 
пьеса начинается со второго акта, то, повторяю еще разъ, я 
не имъю ничего противъ, чтобы "Гетеру Лаису" начинали съ 
сцены въ саду . .А этимъ сразу дости�ается yмeniueuie чuсд,а 
д1ъиству10щихъ лиц1, 11,а 11 чмотыа, (аеинянка, надзиратель­
ницы, 5 дt.вушекъ, Аспазiя, Сонратъ, Леокарисъ и Скопасъ). 

Дальше... Въ актt. на площади можно выкинуть одного 
глашатая, одного продавца и обt.ихъ флейтистокъ (4), въ 
четвертомъ актt. - одного мужчину ( 1 ), а въ послiщнемъ -
женщину изъ Аеинъ и первую женщину (2), начавъ этотъ 
актъ прямо съ вь1хода Паисы и Корины. 

Тш,илtъ ,образомъ число дrьйству1ощих1, ли��1, .моеи пъесы 
сонращаетсл 1ta 18 чед,отысъ. То что остается уже далеко не 
страшно даже для труппы любого мелкаrо прозинцiальнаго 
театра. О декорацiяхъ я распространяться не буду. Причинъ 
для этого двъ: во-первыхъ мн-Р. извtстно, что въ провинцiи

t 

за исключенiемъ нt.сколькихъ болъшихъ городовъ, стt.сняться 
декорацiями не принято - изъ двухъ кустовъ и заспинника-

тамъ дt,nаютъ тропическiй лъсъ, а изъ павильона стиля "мо­
дерна", черезъ часъ-rреческую комнату ... А во-вторыхъ, меня, 
какъ автора этu не касается: я могу говорить только о дt,й­
ствующихъ лицахъ и текстt, своей пьесы. 

Что сказать о текст-в?... Очевидно, никакiя купюры мн-в 
не желательны ... Но, зная и въ этомъ отношенiи, провинцiаль­
ные театральные нравы, я ограничусь здtсь только краткимъ 
выражен.iемъ своего желанiя, 

-Больше ничего сказать не могу. В. Протоптюаъ. 

---,>-j---( -

j\'{ ал е и ь k а я х р о и u k а . 
. 1,н Намъ прислано слъдующее посвященiе М. Т. Строеву: 

"Любовь къ искусству"-твой пароль, 
Исnолненъ искренняго чувства 
Прiъхалъ въ Питеръ къ намъ "Король" 
Работы, ::�нанья и искусства! .. 
Трудна порою эта роль, 
Талантъ и умъ большой тутъ нуженъ, 
Но появился къ намъ "Король", 
И вся1<ъ изъ зрителей съ нимъ друженъ 
Утихла сразу въ сердцt, боль, 
Играетъ жизнь въ холодномъ труп-в, 
Тебя привt,тствуя, .Король" 
Шлю мой прив·втъ всей милой трупп·в. 

Пааед,ъ Вей116ер�1,. 
:f:·Н-:\: Мы получили сл-вд. оригинальное письмо: ,, Недавно жерт­

вою безпощадной халеры, палъ въ 8еодосiи артистъ Онъгинъ. 
В ь одной изъ дрJжескихъ нашихъ бес1:,дъ онъ, смъясь, 

мнъ сказалъ, что въ случа·J:. смерти оставитъ мн·в свою 
фамилiю. 

Это, конечно, была шутка. 
Но яt въ память по1<ойнаrо друга, принимаю отнынъ сво­

имъ псевдонимомъ фамилiю "Онъгинъ 2", о чемъ и довожу 
до свt,дънiя товарищей-артистовъ. 

Артистъ JJ!l. Во.�и1tъ-Волъс1сiй. Отнын'i;: Михаuд,ъ Ои1ии1и,. 

Хоkушеиiе cu и·еzоDиымu cpeDcm6aмu. 

/R чень любопытная книга лежитъ сейчасъ предъ 
\:...) нами. Она называе·rся (< I{ризисъ театра)) -

сборникъ статей книгоиздательства «Проблемы 
искусства)). У спiхъ сборника, изданнаго « I.I1ипов­
никомъ)), соблазнилъ, очевидно, московское изда­
тельство. Но вотъ что дiйствителыю курьезно и 
заслуживаетъ быть отм,;ченнымъ. Книгоиздатель­
ство называется <<Проблемы искусства», а вся н·ри­
тика театра производится съ точки зр-.внiя право­
вiрнаго марксизма. Эrо сборникъ статей убiжден­
ныхъ марксистовъ, исходящихъ изъ идеаловъ соцiа­
листическаго и тюллективистическаго общества и 
разсматривающихъ всrь - именно всi - явленiя 
театра подъ угломъ матерiалистическаго пониманiя 
исторiи и втискивающихъ театръ въ курсъ такъ назы­
ваемаrо «историческаго монизма>> . Многiя мысли 

. этого сборника от'носительно театра нельзя не 
признать правильными (хотя статьи :написаны боль­
шею частью дубовато), но все дiло портитъ nро­
грамность статей, не имiющихъ другой. опоры, 
кромi политическая экономiя. Курьезно, когда поду­
маешь о такой сектантской точки зрiнiя, что люди 
посвящаютъ такъ много вниманiя искусству. Сто­
итъ-ли возиться съ ничтожнымъ <<придаткомъ» эко­
номическаго процесса? Подлинно: люди ищутъ, ду­
м:.нотъ, можетъ быть, страдаютъ объ искусствi, не 
уважая его. Ибо нельзя уважать 1;0, что не имiетъ 
самопроизвольной, свободной, высшей, тайной и 
таинственной жизни, а лишь ск.вдуетъ «пiтуш­
комъ )) за формами экономическаго производства. 

О театрi пишутъ люди не театральные, и въ 
этомъ слабость, какъ сборника <<lllиповника», такъ 
и сборника «Преблемы искусства». Вiдь странно 
было бы, наприм-връ, если бы о литературi писали, 
скажемъ, химики или минералоги или экономисты. 
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Почему не кажется страннымъ, что за разрiшенiе 
основныхъ вопросовъ театра берутся то соцiологи 
то мистики? 

Таково наше общее замiчанiе. Однако мы все­
таки должны повторить, что театраJJьные выводы 
сборника «Проблемы искусства,> ближе намъ, 1:гвмъ 
театральные выводы сборниr{а <<Нlиповника)), и это 
несмотря на то, что отправный философскiй пунктъ 
второго сбор1-1ит{а, конечно, болiе соотв-.lпствуетъ 
вопросамъ искусства, чiмъ катехизисъ экономиче­
скаго матерiализма. 

Считаемъ нелишнимъ познакомить читателей съ 
наибол-ве любопытными статьями сборника. 

Вотъ, наприм-tръ, статья г. Шулятникова-<<Но­
вая сцена и нован драма». 

Авторъ останавJJиваетс.п на борьб-1, новаго театра 
со сложностью театральной механики. Правов-врныи 
марксистъ, онъ не говоритъ о театр ... в, какъ объ 
искуссrв-t въ своей спецiальпой сферi, требую­
щемъ и ищущемъ для себя ну:жныхъ и соотвiт­
ствующихъ формъ. Въ его глазахъ д-J;ло обсто­
итъ такъ: 

«Мы имiемъ д-вло съ заявленiями особаго типа, 
обычными для капиталистической буржуазiи въ 
и�в-встные моменты ея существованiя. Это-моменты 
I{райняго обостренiя коr-l[{урренцiи между ея пред­
прiятiями, сопровождающейся усиJJеннымъ ростомъ 
издержекъ производства: удешевить во что бы то 
ни стало производство-вотъ зада�:.�а, выдвигающаяся 
тогда для промышленниковъ на первую очередь, 
требующая неотложнаго, радикальнаго разрiшенiя;­
иначе предстоитъ ликвидацiя предпрiятiй, ибо про­
изводство начинаетъ давать одинъ убытокъ. Именно 
въ такiе моменты сощ:ршаются техническiе реформы 
и перевороты». И далrf;е: «режиссеръ _Мюнхенскаrо 
Jllекспировскаго театра отмiчаетъ наличность ЭI{О­

номическаго кризиса, постигшаrо театральный мiръ. 
Въ Германiи, говоритъ онъ, государи и города осо­
бенно щедро субсидировали драматическое искус­
ство. Но оказывается, LIТO даже эта богатая помощь 
извн-t не въ состоянiи предохранить театръ отъ 
дефицита� Манiакальная страсть къ роскоши и обста­
новкамъ увеличиваетъ до безконечности ростъ 
театральныхъ расходовъ, и никакiе· денежные источ­
ники, какъ бы велики они ни были, не могутъ 
удовлетворить вполнi означенной страсти. 

Вотъ, сл-вдовательно, одна сторона реформы театра 
разрiшена. Причина-дороговизна, а никакъ не то, 
что въ театрi исчезаетъ сущность - игра актера, 
поэзiя душ11, - поглощенная конкретностью обста­
новки. 

Второй пунктъ критики «хваленыхъ» мейникген­
скихъ, антуановскихъ и станиславскихъ постано­
вокъ - грубость и какъ мы въ простотrl; души' 
думали, нетеатральность, анти-художественность пе­
реполненiя сцены безличными «хоровыми>> .массами 
статистовъ - также, по г. Шулятникову, объ­
ясняется «марксистски». 

«Толпа въ современномъ театрi -- часть обста­
новки и, какъ таковая, требуетъ оrромныхъ денеж­
ныхъ средствъ. Сказанное по поводу лозунга «до­
лой машины и декорацiю> имi.етъ значенiе и въ 
данномъ с.луча{;. 

Иsмiненiя, им-ввшiя мiсто въ фабрично-завод­
скомъ мipt, сопоставим:ь теперь съ преобразова­
нiями, которымъ подвергался театръ. Получается 
интересное соотвiтствiе между тiми и другими 
'( . ') s1c • •

Перемiна ·фронта совпадаетъ какъ ра�ъ съ п<;>· 
'б{;доносными дебютами новой фабрики. Совпадеюе 
нельзя считать имiющимъ чисто временной харак­
теръ. Если одновременно театръ и фабрика отка-

зываются прим-Iшять некваJJифицирова:нный тру дъ 
и оставляютъ свои двери открытыми лишь для вы­
сокообученнаго исполнительнаго персонала, это 
происходитъ потому, что въ экономическомъ отно­
шенiи обt названныя организацiи очень близки 
друrъ къ другу совершающiяся въ ихъ внутрен­
немъ строенiи _измiненiя одинаково свид-втельству· 
ютъ о ТrБХЪ и или иныхъ процессахъ, характеризу­
ющихъ въ данный мuментъ капиталистическую 
индустрно>). 

Мы оставляемъ въ сторонi, вообще, курьезъ этого 
сравненi}{ <<фабрики» съ <(Театромъ», т. е. въ суще­
ствrв, отрицанiе театра. Ибо если даже предполо­
жить, что искусство есть не болiе, 1<акъ по марк­
систскому выраженiю, «идеологическая надстройка» 
надъ хоз}tйственнымъ фундаментомъ, то все-таки 
искусство не есть и не можетъ быть только хо­
зяйствомъ. 

Но г. ПJулятниконъ просто не знаетъ исторiи 
театра. У величенiе 'Ч;UСЛа статистовъ совпадаетъ съ 
ихъ «обученностью». У мейнингенцевъ, у Антуана, 
въ Художественномъ театр-в-· «переполненiе>> сцены 

АЛЕКСАНДРИНСКIИ ТЕАТРЪ. 
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,, У царскихъ вратъ 11• 

Чучепьнинъ-(г. Лерскiй). 
Рис. М. Слiшяна. 
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,, У царскихъ вратъ". 
Проф. Гиллингъ-(Г. Ге). 

Рис. М. Слъпяна. 

тiлами достигло наибольшаrо развитiя, и въ то же 
время именно у нихъ обращали особенное внима­
нiе на подготовку статистовъ, дiлая изъ работы 
статиста работу актера. Такимъ образомъ все по­
строенiе г. Шулятникова оказывается воздвиrнутымъ 
на пескt. 

Чтобы покончить съ г. Шулятниковымъ, приве­
демъ с:ще одинъ примiръ его «соцiалистической>> 
критики. ,<Туманный символизмъ » новiйшихъ ли­
тературныхъ теченiй, перекинутый такъ же на сце­
ническiе цодмостки, и патолоriя, такъ сказать, ду­
шевныхъ движенiй-,<знаменуютъ собою, не болiе,
не мен�ве (!!) какъ побiдный гимнъ, написанный по 
порученiю (Sicl) тiхъ, кому въ рукахъ капитали­
стическаrо общества, принадлежитъ экономи t1еское 
будущее,>_. 

Вотъ и вся недолга! 
·поистинi удивляешься самодовольству гг. эконо­

мическихъ матерiалистовъ: какъ это все у нихъ 
просто и ясно. Слабоумныхъ и сумасшедшихъ по­
тому такъ много, что ,<капиталистическая организа­
цiя общества оказывается настолько совершенной, 
что лишь безумные и вырождающiеся моrутъ отно­
ситься съ неуваженiемъ къ установленнымъ ею ин­
ститутамъ». А «святое безумiе»? - спросите вы. 
А с<святого безумiя>) вовсе не существуетъ; есть 
,<безумiе соцiолоrическое», -отвiчаютъ вамъ rг. 
марксисты русской складки, въ своей «святой про­
стотi». 

Не мен-ве удивительна въ своемъ родi статья г. 
В. Чарскаrо о московскомъ Художественномъ теат­
рi. Опять-таки совершенно правильная критиче­
ская оцiнка недостатковъ этого театра, и въ то же 
время наивныя «марксистскiю> объясненiя. «Перене­
сенiе центра тяжести въ кабинетъ режиссера явле-

юе далеко не случайное и очень характерное. Ког­
да промышленность вступаетъ въ стадiю крупно-ка­
питалистическаrо машиннаго производства, то вся 
суть веденiя дtла сосредоточивается въ кабинет1; 
директора. Теперь и въ театр1; первенствующее 
значенiе отводится направляющему центру». 

Г. Чарскiй отлично видитъ всю аляповатость хва­
леныхъ «постановокЪ)), когда режиссеръ «наrромож­
даетъ всякiя мелочи, важныя и не важныя, и въ 
подавляющемъ изобилiи подробностей для зрителя 
старается провести грань между нужнымъ и нену­
жнымъ)>. Но это не потому, 1по «художественный)> 
режиссеръ не чувствуетъ настоящей <<художествен­
ности», а потому, что «современный городской жи­
тель весь во власти суеты и д-вловой сутолоки». 

· Именно въ Москв'Б? Почему же этого не случилось
въ Берлин-в, В-вн-в, Петербург-в и пр., и не во всъхъ
театрахъ, а именно въ Художественномъ?

Такъ насилуютъ себя гг. критики сборника, от­
нимая всякую ц·J:шу у своихъ в-врныхъ, въ основi,
зам·l:;чанiй о театрi;. И все потому, что надо уни­
tпожить эстетизмъ, ибо нiтъ ничего, кром1; <<эко·
номиt1ескаго матерiализма». Н. Неrоревъ.

Из, mеаmралыыхu 6ocnoмuкaкiu . 

.Андреевъ-БурлаRъ. !3 первые встр-втился я съ Андреевымъ-Бурлакомъ
въ начакl; семидесятыхъ годовъ за ужиномъ
въ случайной холостой компанiи. Помню, что 

отъ его разсказовъ много было см-вху, но изъ всего 
разсказаннаго у меня осталось въ памяти только 
одно: какъ мужики ц1;ловали пупъ земли. Да и 
немудрено, что такъ мало осталось, ибо разсказы 
пошли уже въ конц1; ужина ... 

Потомъ, порядочно л1;тъ спустя, довелось мнi 
провести съ Андреевымъ-Бурлакомъ н-всколько ча­
совъ въ семейной обстановк-в. Прii;халъ онъ въ 
Петербургъ и въ хлопотахъ по устройству вечера 
познакомился, какъ съ нужнымъ въ этомъ д1;лi 
челов�БL{ОМЪ, съ моимъ родственникомъ. Нужный 
человiкъ воспользовался случаемъ и пригласилъ 
Андреева-Бурлака къ себ-в вечеромъ послушать мою 
новую пьесу-не безъ задней, конечно, мысли (я 
даже думаю, что эта мысль была на первомъ планi) 
послушать его самого. 

Андреевъ-Бурлакъ долженъ былъ прi-вхать съ по­
койнымъ Писаревымъ; однако же прi-вхалъ одинъ, 
при чемъ заявилъ, что Писарева задержали, но что 
онъ можетъ еще явиться. 

Представляя Андреева·-Бурлакаприсутствовавшимъ, 
хозяинъ, по недостаточной воспитанности, не только 
не назвалъ его по имени и отчеству, но даже опу­
стилъ и фамилiю и ограничился однимъ театраль­
нымъ псевдонимомъ: «Бурлакъ». Меня покоробило. 
Невольно переглянувшись съ Андреевымъ-Бурлакомъ, 
я по г лазамъ его примiтилъ, что столь упрощенное 
представленiе весьма ему не понравилось. 

Среди вечера позвонили. Андреевъ-Бурлакъ рi­
шалъ, что это Писаревъ, и, нагнувшись къ хозяину, 
добавилъ внушительнымъ шопотомъ: 

- Будете представлять-Модестъ Иванычъ, пом­
ните! 

Добавка звучала простодушно и дqброжелательно: 
ты ужъ, молъ, разъ попалъ въ неловкое положенiе, 
забывъ, какъ меня зовутъ, такъ вотъ я тебя эара­
н-ве выручаю; но и плохо воспитанный, а потому 
не очень-то чуткiй хозяинъ, .повидимому, уловилъ 
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въ ней отместн:у оскорбленнаго профессiонаJiьнаго 
достоинства. 

Прибывшимъ оказался, однако, не Писаревъ. 
За ужиномъ хозяинъ совершилъ вторую безтакт­

ность. 
- Ну, разсю1жи что-нибудь! фамильярно обра­

тился онъ къ Андрееву-Бурлаку, едва тотъ прогло­
тилъ посл-J;днiи кусокъ. 

Андреевъ-Бурлакъ наотр-kзъ отказался разсюшы­
вать. То-есть разсr{азывать-то онъ разсказывалъ, но 
не «сцены изъ народнаго быта)>, чего и хо·гЬлъ хо­
зяинъ, а разные слу•таи изъ своей атперско-скиталь­
ческой жизни, что-для меня по крайней м1;pi;-
6hlлO гораздо интереснъе. Запомнилъ я два разсказа: 
одинъ, въ сущности, никакого отношснiя къ актер­
ству не имъвшiи (есл_и не с•rитать того, что онъ 
былъ связанъ съ актерскими по-.взд1<ами), но забав· 
ный самъ по себъ, а друrой-ю1къ характерный: 
образчикъ нашихъ тогдашнихъ (да и теперешнихъ!) 
административныхъ порящ{овъ. 

Была у Андреева-Бурлака очень дорогая шуба. 
У -f;зжая какъ-то иsъ МосJ{ВЫ :на л-вто, онъ оставилъ 
ее на храненiе камердинеру, че-

А подъ таковымъ разумi;лся всесильный въ то вре­
мя московскiй генералъ-rубернаторъ-князь Долго­
руr{овъ. Правда, это всесилiе ограничивалось ПОk 
нi;домственной князю территорiей, да чi;мъ чортъ не 
шутитъ! 

И чортъ, дъйствительно, пошутилъ. На другой 
день зовутъ Андреева-Бурлака къ губернатору. Яв· 
лястся. Тотъ раздражеr-ню суетъ ему телеграмму: 

- Что это знаlшгь?
А въ телегр:.1ммi; стоитъ:
с(Р;1зръшить немедленно. Князь Долгоруковъ)).
Про 1шталъ Андреевъ-Бурлакъ-молчитъ. А rубер-

наторъ продол:жаетъ: 
- Что это значитъ, спрашиrзаю я васъ? Началь­

ство мн-в вашъ I-<нязь Долгору1<овъ, что-ли? Какое 
пр::шо онъ имiетъ прю<азыв::�ть мн-f; да еще въ та­
I-<ОЙ форм-!;? Вы ему на меня жаловались? 

-- Не Jю1ловался, Раше превосходительство, а 
просилъ заступничества ... 

- Заступничества!
Побурлилъ еще малость обиженный губернаторъ,

но кончилось все-таки гJ;мъ, что разр,J;шенiе было 
дано. 

Jювi;ку честному и вiрному, но 
глупому-отъ старости ил1,1 отъ 
природы, ужъ не знаю, -строга­
на-строго наttазавъ ему беречь 
со1{ровище пуще глаза. 

ОДЕССКIЙ ГОРОДСКОЙ ТЕАТР Ъ. 

Къ осени Андреевъ-Бурлаrп 
вернулся-и первый вопросъ о 
шубъ: благополучно ли? 

- Не то, чтобы очень благо·
получно, Василiй Нююлаичъ ... 

в. н. даже ПОХОЛОД'БЛЪ. 
- Украли!?
- Никакъ нiтъ-съ, помилуйте!
- Моль съiла!?
- И не моль-съ. Развi; я до-

пустилъ бы! 

,, Комедiя любви". 

Такъ что жъ такое? 
Боберъ-то нотъ ... 
Ну, что боберъ? 
С-вдина пошла ... 

В. Н. отъ изумленiя вытара­
щилъ глаза: въ сi;динъ бобра 

Декорацiя работы "1-го на Юrt Россiи художест.-декорат. ателье М. Басовс1<аго". 

главная цi;нность и заключалась. Но ст�рикъ понялъ 
это изумленiе по-своему. 

- Да вы не извольте безпокоиться, Василiй Ни­
колаичъ: я д-вло поправилъ. 

Какъ поправилъ!? 
Bci; сiдые волосья повыдергалъ ... 

Разъъзжая по Россiи, Андреевъ-Бурлакъ очутился 
въ Казани. Представляетъ полицеймейстеру на ут­
вержденiе афишу: <tРазсказъ Мармеладова)) и <<Сцены 
изъ народнаго быта>). Сцены разръшаются, а раз­
сказъ вычеркивается. 

Почему? 
- Н-.втъ въ списк'Б разрi;шенныхъ пьесъ.
- Да какая-же это пьеса? Разс�{азъ одного ли-

ца-остальныя только молча присутствуютъ. Чтенiе 
въ костюмi; и въ гримi;, больше ничего. 

И съ декорацiей! Пьеса и есть. 
- Мнi; везд-в разрi;шали. Вотъ афиши ...
- Это не у насъ было. До этихъ афишъ намъ

д'вла нi;тъ. 
- Тогда я къ губернатору обращусь!
- Сдълайте одолженiе.
Тубернаторъ тоже не разрiшил'1-: пьеса-и кон­

чено. Думалъ-думалъ Андреевъ-Бурлакъ да и наду­
малъ: махну-ка, молъ, я телеграмму своему князю. 

· Черезъ нiсколько дней я смотрi;лъ Андреева­
Бурлака въ ((Мармеладов-в». Разсказъ на меня осо­
беннаго впечатлiнiя не произвелъ-въ данномъ
испол'ненiи то-есть: то-ли я испытывалъ, когда чи­
талъ самъ! H::i это мн-в, по:жалуй, скажутъ, что До­
стоевскiй на сценическое исполыевiе и не разсчи­
тывалъ. Нi;тъ, не оттого. Когда на сцен-в испол­
няются цгkлыя сцены изъ Достоевскаго (исполня·
ются бол-ве или менiе прилично, конечно)-впеча­
тл-ввiе полу 1-rается такое, что боишься слово про­
ронить, духъ захватываетъ. Здi;сь-же не живая
сцен:,, а только разсказъ при обстановкi, напоми­
нающей паноптикумъ: живой человiкъ долго-пре­
долrо разсказываетъ что-то двумъ восковымъ фи­
гурамъ (Раскольникову и буфетчику), изъ которьi'хъ
первая даже какъ будто вовсе его и не слушаетъ,
а вторая лишь время отъ времени автоматически
киваеrъ головой. Ц-вльности впечатл-внiя въ тотъ
вечеръ могла еще вредить одна мелочь, постоянно
л-взшая въ глаза и отвлекавшая вниманiе: сквозь
отрепья вицъ-мундира у Мармеладова просвi;чивалъ
руRавъ сорочки безупреg1юй св-f;жести и бiлизны.
Какъ ни будь захваченъ зритель, та.кой мелочи
иногда бываетъ достаточно, чтобы освободить его
отъ этого захвата,-и тогда иллюзiи I{Онецъ.

В. Jiихачевъ 9 
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penepmyapu u Пакmеои1- if лekcaиapuк­
ckazo meampa. 

въ вышедшем_:ь на-дняхъ послiднемъ за 1905-бг.
� вы11ускi <<Ежегодника И:мперат. те:�тровЪ)) по­

м-l;щена статья редактора, П. П. Гнiднча­
«О репертуарi Александринскаго театра въ теqенiи 
7 5 лiтЪ)). Иначе говоря, предметомъ своей статьи 
�· П. Гнiдичъ взялъ почти всю русскую драм:пур­
гно, и по случаю 75-лiтiя Александринскаго театра, 
рiшилъ преподнести читателямъ опытъ новой ли­
тературной и театральной исторiи. }!{урча и перели­
ваясь, незамiтно, г. Гнiдичъ начавъ со старой 
пьесы. Кµюковскаrо «Пожарскiй)>, которой былъ 
открытъ �лександринскiй театръ, подходитъ къ на­
шимъ дi-1ямъ. Девятая и десятая стро lrки съ конц� 
статьи читаются такъ: 

Дзинъ-ля-ля, дзинъ-ля-ля, 
Thia kefale, о la-la! .. 

Зам'Б 11у однако, что каr{Ъ будто и въ на 11алi, и 
въ серединi мнt чудилось тоже самое: 

Дзинъ-ля-ля, дзинъ-ля-ля, 
Thia kefale, о la-lal .. 

-до того все это грацiозно, легко и воздушно ...
Чего только Н'БТЪ въ этой исторiи русскаго репер­
туара и русской драматургiи? Есть указанiе на то, 
tIТo <<Кукольникъ былъ въ сущности литераторъ 
весьма посредственный>) и 'ITO <<патрiотизмъ I{уколь­
ника не шелъ дальше патрiотизма Карла Брrолова)); 
есть мимоходомъ отм-втка, tгro Грибо-hдовъ въ выс­
шей степени соблюдалъ <<единство времени и мiста>) 

б 
. 
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и о началъ :комедно словами «свtтаетъ, ахъ, ка1<ъ 
скоро ночь минула)) ... а <<черезъ 24 часа заставляетъ 
сказать другого героя: <<а дt;ю ужъ идетъ къ раз­
св-tту». Въ своемъ род'Б ц-влое отн:рытiе! .. И тутъ 
же рядомъ_ замiчанiе, что <tформа драматиqескаго
произведеюя со времени Гоголя не двинулась впе­
редъ», что порою «она доходитъ до высокой худо­
жественности-въ пьесахъ Тургенева, Льва Тол­
стого, Чехова, Сухова-Кобылина )), но все·таки это 
не то, а въ особенности не то-Островскiй, кото­
рый, какъ видите, и не упоминается въ перечнi. 
Пожалуйста, не подумайте, что это случ:1йность. 
Нtтъ, r. Гнiдичъ, вообще, не любитъ Островскаго. 
Говоря о томъ, что Тургеневъ не им·влъ успiха на 
сцен-в, онъ относитъ это къ русскому актеру, ко­
торому. <�гораздо болiе по плечу оказался авторъ,
появивш1йся въ началi 5о·хъ годовъ и сыгравшiй 
(игра�шiй?) въ теqенiе 3 S лiтъ видную роль въ 
истор1и русской драмы: это былъ Островскiй». 

А сейчасъ же вслiдъ за этимъ читаемъ слiдую­
щее: 

Его комедiя "Не въ свои сани не садись", сыгранная 19-ro 
февраля �853 r., обыкновенно считается нач-аломъ новой эры 
въ истор1и русскаrо театра. Критики пришли въ восторгъ. Ка­
залось, .была открыта Америка (sic!). "Наконецъ мы услышали 
русскую простую р-hчь со сцены!"-восторгались они. Критики 
просмотр\ли то обстоятельство, что "Горе отъ ума" и пьесы 
Тургенева были написаны не менi!.е русскимъ языкомъ, ч-1:,мъ 
., Не въ
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свои сани не садись". Критики спутали понятiе "на­
родный языкъ съ "русскимъ". Островскiй всегда отличался 
изв-1:,стнымъ московско-волжскимъ жарrономъ, что у него оста­
лось до конца дней. 

Но (11) комедiя • Не въ свои сани не садись" сыграла вотъ 
какую роль въ дt,лt. реализма постановки. 19 февраля 1853 r. 
впервые на сценt русскаrо театра явилось ситцевое платье,­
до сихъ поръ иначе какъ въ нисейныхъ на сцену не выхо­
дили. И артисткt., и автору стоило значительныхъ усилiй убt.­
дить начальство упразднить въ данномъ случаъ кисею и поз­
волить артисткt, причесаться гладко, съ проборомъ по сре­
динt, по-купечесии". 

Вотъ и все <<историческое значенiе )> Островскаго. 

,, Амалiя и такъ далъе" ... д. 2. 

(Къ rастролямъ московскаго фарса С. 8. Сабурова). 

Добился ситцеваго платья. Только и было въ его 
ffреалиЗМ'Б)), что г-жа Читау причесывалась <<глад{:(о, 
съ проборомъ по срединi, по·купечески>). Ну, ко· 
не lrно, вы скажете: а «Гроза)>? А lfТO жъ таr-<0е 
<1 Гроза>)? Тутъ г. Гнiди lrъ становится въ своей не­
любви I{Ъ Островскому даже республиканцемъ. 
«Лучъ свiта)) - пишетъ онъ, - это не Кате­
рина, а Ва.рвара. <<Это типъ будущей республиканки­
а не тихiй, задумчивый; пассивный образъ Кате­
рины>). к�шовъ эсъ·эръ, этотъ П. П. Гнtдичъ! 

Пожалуй, больше мы и не станемъ сл·.вдить за 
исторiею драмати:еской литературы по г. Гнtдичу. 
«Дзинъ-ля-ля, tlнa kefale о la-la)) .. ·Подойдемъ къ 
концу и посмотримъ на сокровенныя намtренiя 
г. упр::�вляющаго репертуаромъ Александринскаго те­
атра. Прежде всего, конечно, г. Гнiдичъ находитъ 
крайне важной должность «управляющаго репертуа­
ромъ)>. Въ началt 9о·хъ годовъ-во главt труппы 
былъ <<режиссеръ изъ актеровъ». И это было худо. 
А между тiмъ, по признанiю самого же г. Гн1>­
дича, именно въ это время «обратились къ класси­
камъ>>. Но все это было не то. «Въ былое время 
режиссеръ хвастался, что на него сходило творче­
ство во время репетицiи, и онъ кроилъ, вычерки­
валъ, указывалъ мiста, какъ пиеiя, одурманенная 
испареньями священнаго дыма)). Выходъ же былъ въ 
«созданiи цtлой группы режиссеровъ, между кото· 
рыми, подъ руководствомъ управляющаrо труппой, 
расп ред1>лялся-бы весь текущiй репертуаръ>). По 
мнiнiю г. Гнiдича, идея эта была столь генiальна, 
нова, необыкновенна, что «общество>), «печаТЬ)) ока­
зались неподrотовлены къ этой реформ{;)). «Деви­
зомъ насм1>шекъ, - пишетъ г. Гнtдичъ - явилась 
фраза ((у семи нянекъ дитя безъ глаза». Sancta siш­
plicitas газетной прессы выразилась въ томъ, что
рецензенты (?!) серьезно вообразили (!!), что 1саждая 
пьеса ставится пятью режиссерами>). Кто именно, 
какой изъ рецензентовъ это воображалъ - тайна 
г. Гн'Бдича. В1>роятно, кто-нибудь изъ его интим­
ныхъ друзей въ печати, которымъ онъ открываетъ 
свое сердце и которые открываютъ сердце ему. 

Водя интимную дружбу съ репортерами и отм1>т­
чиками бульварныхъ листконъ, г. Гн1>дичъ, очевид­
но, рtшилъ, что это и есть «пресса)) во всей своей 
«sancta simplicitaS)). Я не намtренъ нисколько вхо­
дить въ разсмотрiнiе «saпctae siшplicitatis» прессы, 
въ особенности той, съ которой водитъ хлiбъ­
соль г. Гн1>дичъ. Но я р1>шителъно отвергаю «ге­
:нiальносты> въ созданiи «цiлой группы)) режиссе-
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ровъ въ особенности, какъ она. существуетъ сеи­
часъ, и во вон{омъ случаi3, не вижу зд-всь ника­
кого «выхода изъ положенiя», какъ полагаетъ г. Гнi­
дичъ. Въ зам·вчанiи насчетъ «семи нянекъ>) заклю­
чаетсн глубокая истина, и дi;ло совсiмъ не въ томъ, 
что ка1{ой-нибудь изъ репортеровъ, околачивающiй 
пороги г. Г1-L·kдпча, воображаетъ, будто вс.k 5 ста­
вятъ одну ш,есу. Но нсl� пятеро «ставятъ>), несо­
мнiшно, извi5стнымъ образомъ Александрш-1с1-<iй 
театръ, и такъ какъ <<ру1<0водство упршзляющаго 
труппой» есть не бол·ве, какъ tl1ia kefale, о la-la>>, 
то и получается то, что мы видим�-: отсутствiе един­
ства В'1.. направленiи, пестрая мозаин:а навыковъ и 
прiемовъ, пестра>I трупп::�., далеко не полная, и внут­
ренняя, въ н'Бдрахъ самой труппы, вражда театраль­
ныхъ те trенiй. 

Г. Теляковскiй, на.примiръ, пригласилъ г. Мейер­
хольда, который, хотя и далъ служебную подписку 1 

врод'Б той, что требовали отъ ка.детскихъ профес­
соровъ, - что отрекается отъ крайностей про­
тиво - театральныхъ теорiй, однако во всякомъ 
cJiyчa�J;, не имi;етъ ника1{ого отношенiя къ <<акаде­
мiи:>), о коей г. Гнiдичъ патетически восклицаетъ: 
<<Есть академiя Веласкеса, Ванъ-Дейr{а, Франца Галла, 
Менцеля, Беклиrы». Что общаго, скажемъ, между 
г. Корневымъ и г. Меиерхольдомъ? Если J+,e общаrо 
ничего 1-гвтъ; если одинъ тянстъ въ Л"Бсъ, другой-­
по дрова; одинъ будетъ натаскивать труппу на Со­
фокла и Эврипида, другой-на Островскаго; одинъ 
всем·врно упражняется на ccMapr>i И:ванпвн�>>, а дру­
гой на Кнут·в Гамсунi; одинъ отсылаетъ, 1{акъ 
г. Мейер'хольдъ къ «Золотому руну», а другой-н:ъ 
«Гаванской кофейr-rиц·в>�, отв"Бчающей на всв за­
просы его духа-то гдi же единство, въ чемъ оно? 
Это разбродъ, анархiя, блужданiе по темному бору, 
а не <<академiн>> ... 

Вотъ г. Гн:'i�дич·ь утверждаетъ, что упр:1влпющш 
труппой <'руководительствуетъ>). Что же это за ру­
ководительство? Въ чемъ оно? Г. Гн�дичъ назвалъ 

· свою статью «Репертуаръ Александринскаго театра
за 75 лiпъ>), а свелъ ее къ разбору «правилъ» по­
становокъ да къ 5 ре:н<Иссерамъ, составляющимъ
«выходъ изъ положенiя> ). Почему же, говоря (1е rebпs
onшibпs et aliis qtiibllsdaш, онъ не излаr:�етъ началъ,
основъ, принциповъ своего руководительства? За
какой же онъ, въ сущности, театръ? За тотъ, за
этотъ, за вотъ тотъ? Или хорошъ-и тотъ, и этотъ,
и вотъ тотъ? <<Будущее театра-пишетъ онъ въ
заключенiе-должно ясно и опред{;ленно сл-вдовать
строгой программ-в)) ... Очень хорошо. Но едва вы
только обнаруживаете вполнi3 законный интересъ
къ тому. что же это за «строгая программа>)--вы
тутъ же, рядомъ, на слiдующей строкi;, читаете:
«Если нуженъ для этого (1) съiздъ св-вдущихъ лю­
дей (!)-пусть онъ соберется. Но пора же нако­
нецъ установить, въ чемъ заключаются чистыя за­
дачи чистаго искусства--которое одно можетъ ру­
ководить челов�ческимъ духомъ, а не тянуться въ
хвостi, подчиняясь желаньямъ и потребностямъ
толпы>). И далiе? И далiе:

П. Гн�дичъ. Конецъ. Все. Занавiсъ. · 
И т3:къ, «строгой программы>) у г. Гнiдича нiтъ­

настолько нiтъ, что онъ, по случаю Варвары изъ 
«Грозы», ставъ республиканцемъ, къ концу превра­
щается въ славянофила и проситъ о созывi «зем­
скаго собора>) «свi3дущихъ людей>), которые-бы и 
указали, въ чемъ «чистыя задачи чистаго искусства, 
а слiдовательно, и <<строгая программа>). Но поз­
вольте, если для этого нуженъ «съiздъ СВ"Бдущихъ 
людей>), то причемъ же тутъ, командующiй корпу­
сомъ режиссеровъ, управляющiй труппой? Тогда 
очевидно, «съiздъ свiдущихъ людей» и .будетъ 

управляющимъ труппой, а сейчасъ эта должность 
явно излишняя, по случаю незнанiя, •по есть «чи­
стыя задачи чистаго искусства>) и невозможности 
слi:;дова ть « строгой программ i >>, за отсутствiемъ 
оной ... 

Прошу в·Брить, что я вовсе не собираюсь ули­
чать г. Гн,hдича въ оговоркахъ и разныхъ lapslls'axъ. 
Право, не до того. Еслн я принелъ рядъ выдер­
:жекъ изъ статьи г. Гнiдича, которыхъ резюме есть 
«дзинъ-ля-ля, tЬia kefale, о la-la>>, то лишь потому, 
что въ этой мозаик-в характерно и рiзко рисуется 
с<б�звременье)> Александринскаго театра, его репер­
туара и направленiя. 

Долженъ :же онъ, наконецъ, избрать себi; «родъ 
ж:изни». Конечно, это прекрасно с<академiя» ! Но 
какая :же «)I{анина>> или «Золотой телецы> ака­
демiя? Конечно, это прекрасно, что ставятъ уси · 
ленно Островскаго, и если есть въ дiятельности 
Александринскаго театра снiтлая точка, то разу­
м·вется, частыя по.:тановки Островсr{аго, котораго 
г. Гнiдичъ боитсн оt1ень хвалить, изъ страха предъ 
Мейерхольдомъ, но все же ставитъ, потому что ... 
ну, по многимъ причинамъ. Одна1ю, если Остров­
скiй, что же въ театр-в д'Блать r. Мейерхольду? 
В·вдь онъ, сколько бы ни отре1,ался отъ заблужд�­
нiй и ошибокъ юности, есть полное отрицанjе 
Островскаго, какъ поэта, прежде всего, нацiональнаго, 
т. е. остающагося въ предiлахъ быта. Если «ак.1-
демiЯ)), при чемъ д'Аннунцiо? Iоганнъ Шлафъ и пр.? 
А если «Золотой телецъ>> и пр.,. зачi:;мъ же Энри­
ш1дъ и Софоклъ? 

Воrъ-то и оно то, что 5 режиссеровъ не только 
не t<вых:nдъ изъ положенiя)>, а форменная сrкаша>). 
Потому именно г. ГнiL1.и 11ъ и взываетъ къ «земскому 
собору» св·kдущихъ людей ... 

Выходъ изъ положенiя-одинъ. Слiдуетъ ИМ"БТь 
«мужество мн·l:;нiя>), и разум-ветсп; самое «мн�нiе>). 
Нужно им-вть «программу», «строгость», характеръ 
для того, чтобы ее, эту программу, отстаивать отъ 
всякихъ покушенiй ... Но какъ мы видiли из·ь 1{рат­
каго обзора статьи г. Гнi;дича, мозаик� взаимно 
исклю 1�ающихъ, по своему направленiю, режиссе­
ровъ, соотвiтствуетъ увертливый, ласковый, теоре­
ти1Iескiй эr{лектизмъ г. Гнiдича. 

Впрочемъ, нельзя не со.1·ласиться со слiдующими 
словами г. Гн�дича въ конц-в его статьи: «Але­
ксандринскiй театръ связанъ многими печальными 
традицiями, мiшающими ему развернуться въ ту 
блестящую - отнюдь не чиновничью и не сухую 
академiю, какой онъ долженъ быть)). Эти связы­
вающiя традицiи неизбiжны, въ большей или мень­
шей степени, всякому уt1режденiю, управляемому на 
бюрократическихъ началахъ. И быть можетъ, только 
под:�.тливый эклектизмъ, который провозглашаетъ: 
с<въ будущемъ какъ будетъ угодно съ-tзду св�ду­
щихъ людей, а нынi; - какъ угодно конторi. те­
атровъ )), - и возможенъ на томъ мiст"Б, который 
занимаетъ г. Гнiдиqъ. 

Homo novus. 

и 3 u 14 о с k 6 ы. 

м етерлинкъ _хорошо зналъ, что дiлалъ, когда
всiмlЬ западнымъ театрамъ рiшительно пред­
почелъ московснiй Художественный, ему 

дов-hрилъ судьбу <(Синей птицы)) и два года тер·­
пiливо ждалъ съ ея постановкою. 
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Ниг дi Метерлинкъ не нашелъ-бы для своей сказ· 
ки такой роскоши режиссерскаrо воображенiя, та­
кой неизсякаемой выдумки, какъ въ Станиславскомъ. 

Для «Синей птицЫ)) нуженъ вдохновенный пuэтъ 
обстановки. 

Можно спорить, о чемъ угодно. Только внi спора 
-громадная, совершенно исключительная фантазiя
г. Ст:шиславскаrо. Станиславскiй когда-то много на­
rрiшилъ въ <<Снiгурочкi)), обид·kлъ текстъ Ост­
ровскаго. Но и нъ «Снiгурочк'Б)> нельзя не пора­
жаться и не восхищаться широкимъ размахомъ во­
ображенiя, великою чуткостью къ фантастическому
и столь-же великою изобрiтательностью.

На всk эти способности режиссера «Синяя пти­
ца)) предъявила спросъ въ самой полной .м·врi. Ме­
терлинкъ, когда писалъ, совсiмъ не считался съ 
условiями театра, съ ограниченностью сцени Lrеской 
техники. Вi;роятно, о сценi онъ думалъ меньше все­
го. Онъ возводитъ таинственные дворцы ночи и 
лазоревые, какъ воздухъ легкiе чертоги будущаго, 
гдi собраны всi еще не родившiяся души, и уле­
талъ въ страну воспо1.1инанiй, гд-:в живутъ умершiе; 
онъ надiлялъ душою и человiчьимъ образомъ 
предметы, животныхъ и стихiи, дiлая ихъ дi;йству­
ющими персонаjнами. Онъ хотiлъ, чтобы вс-:в 
хhтскiя сновидiнiя были на яву, и всi грезы по­
эта-реальностями. И потомъ отдалъ это театру. 

Слiдовало-ли вообще театру принимать такой 
даръ поэта? Объ этомъ сейчасъ много rоворятъ. И 
тiмъ, которые отвiчаютъ отрицательно, весьма лег­
ко обосновать свой отвг:l;тъ, свою точку зрiнiя. У 
театра такъ много своихъ большихъ и важныхъ за­
дачъ. Фантастическое, сказочное, царство ирреаль­
ностей-ну, конечно, это чужое театру. Это тре­
буетъ отъ него rероическихъ усилiй, при малыхъ 
результатахъ. И мн·в не разъ приходилось, по ра�­
r-1ымъ поводамъ, говорить противъ такого насиюя 
надъ природою театра. Зачiмъ пахать на лебедяхъ. 
Лебеди прекрасны. Но въ плугъ надо впрягать вола. 

Но бываютъ прекрасныя исключенiя. И <,Синяя 
птица» въ Х удожественномъ театрi T�l{oe прекрас· 
вое, очаровательное исключенiе. 

Длятеатраоказалосьвозможнымънеогрубить ,не сгу­
бить поэзiю сказки, но сохранить и даже обогатить ее. 

Не будемъ очень ужъ бухгалтерами, не станемъ 
такъ аккуратно вести счетъ прибылямъ и убытr{амъ, 
издержкамъ производства и добытымъ цiю-юстямъ. 
Эту бухгалтерскую точку зрiнiя тоже слышу въ 
разrоворахъ о постановкi ссСиней птицы». Стоило­
ли столы{О тратить, не денегъ, но фантазiи, худо­
жественнаго творчества на сказку? Почему иногда 
не быть расточительнымъ, если есть отъ чего рас­
точать? И потомъ, прен:расное,-кто его по насто­
ящему расцiнитъ, кто сосчитаетъ тi; духовныя ui;н� 
ности, которыя незамiтно отлагаются отъ красоты, 
хоть-бы она была только сказкой? 

Такъ, по-моему, разрiшаются всi споры по по· 
воду постановки «Синей птицы,>. Другое дг:l;ло, 
если-бы Художественный театръ вздумалъ обратить­
ся въ театръ «синихъ птицъ», возвелъ случай и 
исключенiе въ правило. Но у него такого страннаго 
намiренiя, конечно, нг:l;тъ. Былъ :короткiй праздникъ 
феи Берняюны, вертiлся волшебный алмаsъ, откры­
вая незримое и освобождая души вещей,�и опять 
будетъ трезвая работа. 

Значенiе и прелесть с<Синей птицы>)-не въ мы­
сляхъ, спрятавшихся эа аллегорiями. Если толковать 
эту сказку, какъ аллеrорiю,--и это, конечно, мож· 
но, и это дiлаютъ,-она станетъ ·мелкой, и мысль 
ея - незначительной, изъ-за которой не стоило, 
грубо выражаясь, оrородъ городить и творить чу­
деса режисерства. 

Метерлинкъ ничего не хот·J;лъ ,<сказать)). Конеч­
но, много всякихъ думъ въ его головi, онъ пыт­
ливыми глазами смотритъ въ мiръ и въ жизнь, по 
сноему понимаетъ ихъ смыслъ и расцiниваетъ ихъ 
значенiе. И Метерлинкъ не могъ сбросить, точно 
м-tшокъ съ куnленнымъ товаромъ, эти думы. 01-гJ; 
то здiсь, то тамъ отражаются и въ сказкi о кk­
тяхъ, которыя искали, предводимые Свiтомъ, си-
1-1юю птицу. Искали - и не нашли. Вдругъ среди
с1<азки обозначается лицо поэта ,, Сокровища ни­
щихъ духомЪ)), пробиваются метерлинковскiя мысли,
похожiя на чувства, на настроенiя. И когда с<Свiтъ>>,
въ конц·в странствiй за синей птицей, rоворитъ съ
печалью, что, можетъ быть, синей птицы, которая­
счастье и всевiдiнiе, и совсiмъ не существуетъ,­
это говоритъ Метерлинкъ, Тильтиль и Митиль
врядъ-ли понимаютъ слова Свi;та, ихъ r лубокiй ли·
ризмъ и пессимизмъ.

Но это-лишь вставки, вкрапленное золото МfJ­
слей. Сказка цiнна не ими. И еще меньше цiнна 
тi;мъ убогая нравоученiемъ, которое хотятъ при­
ставить къ сказкi. о синей птицi, -назидатель:нымъ 
указанiемъ, будто ище:мъ мы счастье, синюю птицу� 
Богъ знаетъ r дi, отправляемся въ далекiя и опас­
ны я исканiя и скитанiя, а синяя птица-то-вотъ 
она, рядышкомъ. Чего ее искать! Надо мирно си­
дiть на :мi;стi. На эту присказку финалъ какъ­
бу дто и даетъ нiкоторое внi:;шнее право. Но она­
въ _противорiчiи со всiмъ осталы-1ымъ въ сказкi. 
Она укладываетъ поэтическую фантазiю въ теплую 
педагогическую вату ... 

Ц·J;нна именно сказка, образы дiтской фантазiи, 
пропущенные черезъ вдохновенiе поэта, не· растра­
тившiе въ немъ наивности, но получившiе лучезар­
ность. Это-великолiпная страница дiтской психо­
логiи и дiтскаго мiросозерцанiя, ставшая поэзiей. 
Эту страницу читаешь съ увлеченiемъ, съ особымъ, 
Н'БЖJ--JЫМЪ и ласковымъ чувствомъ, съ наслажденiемъ. 
И никакая солидность возраста не противится ему, 
напротивъ. <<Если бы мнi дали выбирать: населять 
землю такими святыми, какихъ я только могу во­
образить себi, но только чтобы не было дг:l;тей; 
или такими людьми, какъ теперJ,, но съ постоянно 
прибывающими св-:вжими отъ Бога дiтьми,-я бы
выбралъ пuслiднее>). Такъ писалъ Левъ Толстой 
въ одномъ письмi. Это напечатано на обложкi; 
только-что выпущенной толстовской <<хрестuматiИ>). 
Въ обществг:l; такихъ <<свiжихъ дi.тей)>, цвг:l;товъ 
.жизни, держитъ насъ все время метерлинковская 
сказка, дышетъ въ насъ ароматомъ ихъ лепесТI{Овъ 
и о.бновляетъ въ красивой наивности ихъ мiросозер­
цаюя. 

Внi сомнiнiя для меня и вторая половина по­
ст;шленнаго выше вопроса, о работi собственно 
Художественнаго театра. Тутъ былъ великiй рискъ 
потопить сказку въ фееричности, сдiлать изъ по­
эзjи балетъ со словами. Станиславскiй ясно созна­
валъ эту опасность. Онъ объ ней много и умно 
говорилъ въ той р-:вчи, съ которой уже давно 
обратился къ актерамъ, и которую теперь часто 
вспоминаютъ и цитируютъ. Отъ того, что Стани­
славскiй ее сознавалъ, и отъ тоrо, что онъ боль­
шой художникъ и большой мастеръ,-онъ сумiлъ 
ее избг:l;жать. Вiроятно, ему это стоило громадны"Къ 
трудовъ и усилiй. Мы видг:l;ли не работу, а резуль­
татъ, такой легкiй и красивый. 

Сохранилось все, чего хот-tла «Синяя птица)),­
всi превращенiя, оживленiя, вся сказочная пе­
стрядъ. И стiны хижины зажигались миллiонами 
огней, и высились громадные своды лазореваrо чер­
тога, сверкалъ золотомъ колоннъ дворецъ СиI-Jе:Й: 
Бороды, хлг:l;бъ выходилъ изъ квашни, сахаръ yro-
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щаJ1ъ отломанными отъ пальцевъ кусочками, щего­
лялъ въ сапогахъ котъ , огонь ссорился сь водою, 
ночь ОТI{р1-,1 нала свои призраки и ужась1 , и приказы· 
вала голуб 1.1 мъ ::ш·.k:;;дамъ татщовать, лъсъ обращался 
въ дом�r,, г д:f; ж.нвутъ умершiе бабушка и дiдушка, 
и ра�;говаривалъ Ти.льти.nь съ нсродившимися ду­
шамi1 , дряхлое Время съ оолотой косой отправляло 
эти д!у ши въ строгой очереди на зе.мюо . Все было, 
нее б огатство вымысловъ, вся фантазiп д·1;тства. 

Были и недочеты , но не въ сторону пошJ.юй феерiи. 
И нс растра тншалась поэзiя , нс пропадала легкость 
сr{азочности . Въ этомъ ре:ж.иссеръ видJ;л1, главную 
задач у. И се разJУБшилъ впо.ш-11, , хотя она казалась 
неразрiшимой . 

Если бы было толыю это - большан побiда и 
пышное торж:естrю техническихъ средствъ театра , и 
это было бы ва,юю. Потому что техника - одна 
:из·ъ сост:1вныхъ частей театр:1 . Онъ всс1,ма заинте ­
р есованъ въ его совершенств{;. Но было большее: 
былъ нс 1 1 еръ такихъ тош{ихъ настроевiй и такого 
исI{ренняго любованiя истин но-краснвымъ. 

Иногда всс-таюI говоряп, :  
- Не I{Ъ чему было н а  это тратить силы. Не  къ чему

было �)ТО ставить.  Это нас:илiе надъ п риродою театра . 
- Я думаю, что ужъ очень кланяются принципу.

И, нротестуя противъ насилiя надъ природою те­
атра хот-J>лъ насиловать еще высшее и драгоцiш­
}Г.Бйшее -- природу человiчес:ю1го духа ,  I<отораго 
законъ - наслаждаться прекраснымъ, накъ бы оно 
ни н:�зr-шалось и ч·tмъ бы ни достигалось. 

Я сонс-вмъ не говорю объ отд·вльныхъ исполни­
теляхъ . Ихъ роль тутъ-слу;н:ебная . Они-лишь ма­
леньюш часть цiлаго . Кое-что могло бы быть сы­
грано от.лично, именно такъ, ка�<ъ нужно. Безъ 
слащавости,  которая годится только для плохихъ 
сказокъ ,- «Синяя птица )> ·--хорошая сю1зr{ а ,  и безъ 
излишняrо реализма. 

Сказка на сценi осуществилас ь .  И Художествен­
ный театръ .можстъ быть гордъ. 

Н. Эфросъ. 

pocmo6 ckiя nuсьма. 

� овому антрепренеру нашего ро стовснаrо театра r. Соболь­
)'' l. щикову не блаrоугодно было дать м-всто nредставителю 
нашего журнапа. Въ театрt я былъ всего два раза" 

Изъ того, что я видt.пъ и что спыш апъ, вывожу за�<люче­
нiе, что дt.ло поставлено хорошо. Сезонъ открылся никогда не 
шедшей въ Ростов-в пьесой Островскаго " Воевода" (

,,
Сонъ на 

Вопгt.") .  Дальн·tйшiй реперту аръ- новы й и чистый ,-- хотя и съ 
тенденцiей быть " повесепt.е " .  Поставлены пьесы и срепето­
ваны пре�<расно: обстановка, декорацiи ,  а1<сессуары- все бле­
щетъ новизной, вкусомъ . Прибавьте зан ово отдъланный те­
атръ и въ общемъ "все обстоит_ъ благополучно * ,  и сборы на 
диво хороши.  

Исполненiе стр ойное, еспи не считать двухъ-трехъ слу­
чаевъ заминокъ, благодаря "дебютн ымъ " волненiямъ со стороны 
исполнитеnьницъ. 

Н о  н амъ очень не п онравился тотъ " бу.мъ� ,  боль-
шой " бумъ " ,  каr<Имъ Собольщиковъ оп<рылъ сезонъ. Мы, про­
винцiалы, къ этому еще не привыкли и н е  знаю, есть ли не­
обходимо сть къ это му привыкать. 

Еще за мtсяцъ, если не больше, до открытiя сезона въ 
мi;стныхъ газетахъ появился рядъ "интервью "  то съ Соболь­
щиковымъ, то съ г. Урванц�вымъ, гдt, вы сказывались " взгляды 
и нt.что " ,  а на завтра · слt.довали поправни, разъясненiя. Въ 
поправнахъ этихъ Со больщиковъ, рекомендуя свою труппу 
,, вниманiю по чтеннtйшей публики • ,  объясняnъ и разъяснялъ, 
кто, гд·в, когда и сколько служилъ, канiя за нимъ заслуги, и 
ногда, по алфавиту , дошли до буквы С, онъ,  Собопьщиновъ 
сназалъ: ,, о себt я уже не говор ю " .  

Все-таки большое спасибо · ,Со больщинову за то, что онъ 
даетъ намъ теперь. Т·вмъ болtе, что посп-в крыловской эпоп­
пеи ( за искшоченiемъ перваго его. сезона, I<Orдa дъло было въ 
твердьrх"ь ру 1{ахъ П .  П .  Ивановскаго ), мы уже отчаялись ви-

д·вть что -нибудь nр.ипичн ое, но публина ломнитъ еще времена 
Н.  Н. Синельникова, у котораго театръ былъ также прекрасно 
по ставленъ, и д-Ьлалъ онъ свое дt.ло тихо, скромно, безъ 
,,бума".  

Н а  ростовсrсое и нахичеванекое "о бщества др аматиче сюrхъ 
ист<у сствъ " обрушились I<ары небесныя. 

Ростовс1<ое общест во , хотя и на городской земnt., воздвигло 
большо й ,  лi>,тн iй театръ, пр1жрасно об орудованный и дошло до 
того, что им·lщо возможность для л·втняго дt,ла при rпашать 
та1<ихъ режиссеровъ ,  нанъ П. П .  Ивановс1< iй и А .  Г .  Аяровъ, 
и по нt.сколько профессi он аловъ артистовъ . совмt.стно съ сы­
гравшимися лю бителя ми, давшихъ ц1,лый рядъ вп олн-в прилИLJ .  
ныхъ спекта�шей .  Сборы были чудсс1:1ые ,-доходило до тоr·о ,  
что на постанов1<у " Раб очей слободки '' было затрачено 300 р .  
Общество обзавелось имуществомъ, ценорацiями, бибп iотеной . . .  

Вдругъ повi,яло " черной сотней " .  В о  главъ общее 1·1:за сталъ 
присяжi-1 ый по в·hренный  В. К. Севастьяновъ и кри�<нулъ 
1шичъ:-.да не будетъ въ обществ-в ни одного жида , да не 
пойцетъ на нашей сцен·в ни одна жидоас1<ая пьеса !"  И поелу­
шали его чпены едино племенники. Въ течен iи  двухлtтн ей ег· о  
д·tятел ьности въ ито г·!:,: не толы<о имущество драматичеснаго 
отд1,ла об щества, но  даже и художественныхъ классовъ опи­
сано и частью продано кр едит орами, и уже въ те ((ущемъ ro11y 
общество сдало свой театръ антрег� ренеру . . .  

В озродится пи общество при  тепер еш немъ nр авленiи во­
просъ большого сомнt.нiя . 

Нахичеванс1<ое общество уже праздновало свой 25:лi,тнi й 
юбилей. Городско й ,  прекрасный театръ въ рас nоряженiи  об­
щества. Им·вется большой инвентарь. Общество уже н-hс1<олы,о 
разъ выступало въ роли антрепренера и доводило д-hho благо­
получно до конца .  И теперь предсtдателеr.1ъ общества состо итъ 
тоже присяжный повъренн ый Чубар овъ. Онъ и авторъ нis, 
сr<олы<ихъ пьесъ и перевод чикъ съ русскаго на армянсн.iй 
языкъ многи хъ лучшихъ пьесъ и не плохой а1<теръ. Но слу­
чилось сконапель истуаръ . . .  

1 сентября в ъ  л·hтнемъ помъщенiи К оммерческаго �шуба 
былъ студен Lrескiй вечеръ. Среди одной группы студенто въ. 
былъ и Чубаровъ. Кто-то сказалъ R.ому-то дерзость и вотъ 
г. Чубаровъ, аредсtдатель драматичес каr·о общества, обращаясь 
къ студенту еврею сназалъ: ,,)Кидъ! Васъ бить надо \ на что 
со стороны студента лослi;доваnа звонкая пощечина.  Послt.­
довала большая сват<а, кровь лилась рtкой. Дъло это разб и­
µалось вчера въ камер-в мирового судьи. Фактъ нарушснiя ти­
шины и буйство со стороны Чубарова былъ установленъ и 
онъ приговоренъ къ 5-дневному аресту безъ замън ы  штра­
фомъ. 

Съ 15 сентября Крыловъ началъ въ Машонки нскомъ те­
атрt опереткой, съ гастролерами. Началъ очень неудачно­
сборовъ нътъ. Впро чемъ, вообще Ростовъ не городъ о перет1<и, 
опер�тr<а случайное дiшо, какъ фарсъ. Втору10 половину прош­
nаго сезона въ ростовскомъ театр-в съ опереткой Крыловъ 
сдtпалъ прекрасное д1шо. Но на то было причины: еще 
тогда не  увяла "Веселая вдова" ,  появилась " Ночь любви " ,  
была вторая,  луч шая, половина сезона и былъ одинъ театръ, 
такъ ка�<ъ къ тому времени onepa Шумснаго -Пресмана въ 
Машонкинс�<омъ театр-в лопнула. Но публика наша, насмотр·вв­
шись и наслушавшись до пресыщенiя въ прошло мъ зимнемъ 
сезонt., теперь на годъ-два видt.ть оперетку не желаетъ. Кры­
ловъ этого -то и не принялъ во  вниианiе,  да еще размътилъ 
цt.ны громадной могилы-театра на 2000 руб.  

Понадt.ялси КрылоЕъ на гас·гролеровъ-(Монаховъ, Тамара 
И др.), НО забыпъ, ЧТО еще I<pO M'E> rастролеровъ, нужна труппа, 
хоръ, оркестръ , балетъ , декорацiи, костюм ы  и пр., а это го 
ничего нtтъ. Н-втъ режиссера, ибо нельзя же назвать режис­
серо:,.1ъ Градова, пристегивающаго ко  веяной опереткt. пошло · 
ватые куплеты . . .  Д1шо нан онецъ дошло до того, что уже по­
явилась афиша, гдt. Крыловъ объясняетъ пу блин1:., что въ виду 
громадности Машоннинс1саго театра он1: понижаетъ цъны ( от­
нрылся сезонъ цtн ами въ паµтерt отъ 6 р. )-всъ м1,ста пар -
тера· п о  5 0  I< . ,  галперея 20 к. В. Ka.1tineв1,. 

Про6u 1щi альиая л-Ьmоn�сь. 
ВЯТНА. � Толстовскiе "  дни прошли здъсь совершенно неза­

мtтно .  ,,Драматическi й кружокъ " ,  состоящiй всего-на-всего изъ 
18 пицъ мt.стнаго бо-монда, о граничился посыпной сочувствен­
ной телеграммы. Не обо шлось, конечно, и безъ нурьеза. Теле­
грамму вначалt. поспало правленiе �<ружка, не спрашивая раз� 
р-вшенiя общаго собранiя, и,  когда для санкцiи телеграммы и 
члены кружка был.и приглашены правленiемъ въ Народны й  
домъ, ,, за�<о ннаго состава " н е  о казалось. ,. Чиновншш " ,  состоя ­
щiе членами-соревнователями этого �<ружка,  сочли за с амое 
благое отдiшаться неявной на собранiе,  r<оторое лишь въ ела� 
бой степени было посвящено имени "великаго старца " .  

Спектакль " Плоды просвt..щенiя " ,  кото рый nредполаrг.п-9 
устроить м-встный союзъ ремесленников1�>, не со.стояпся за от� 
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каэомъ нък'Jторыхъ rr. любитеnей отъ уqастiя въ этомъ сnек­
таклt изъ боязни  навлечь на себя • nодозрънiе " ,  а когда одинъ 
изъ мtстныхъ любителей r. Д. в здумаnъ чествовать вели каго 
писателя постано вкой произведенiя . . .  Метерлинка " Чудо св. Ан­
тонiя " (sic!) , то и этого спектакля адми нистрацiя, конечно ,  не 
допустиnа. 

Такъ чествовали здt,сь Л .  Н . Толстого. 
Л·втнi й сезонъ nрошелъ вяло и нез ам1пно. Въ авгу стt дала 

нtсколько спектаклей опереточ ная тру ппа А. А .  Тонни,  но 
безъ особеннаrо успъха. 

Зимнiй сезонъ откры ваетъ въ rородск. театрt. г-жа Кова­
лева 28 сентября " Идi отомъ " .  Ей предстоитъ громадная 1<он­
ну ренцiя въ лицt. Народнаго дома ,  трехъ . элентро бiос1<оuооъ" . 
Составъ тр упп ,,� С .  3. Ковалевой :  г-жи Потоцкая-сероиня, 
Князева-энже ню -драмат., Ковалева, Максимова-комическая, 
Вилинская-1·рандъ -дамъ, Меликъ-2 энженю, Нечаева-хар ак­
терныя роли, Альберская,  Кресто вская, Серriевская, Знамен­
с�<ая --2 роли; rг. Горинъ-герой. Шило въ-л юбовникъ-невра­
стеникъ, Новацци-фатъ-резо неръ, Мацкiй - коминъ-простакъ, 
Гундобинъ-1<омикъ-резонеръ, · Хохло въ-2 номи1<1-, Владими­
ровъ, Судьбининъ, Свичкаренко,  Женевс 1< iй ,  Петровъ, Свит-
лый -2 роли, Заборс кiй-суфлеръ. < ' .  JlcouuiJoaъ. 

РЯ JАНЬ.  Горосс1сой театръ снятъ четырьмя антрепренерами :  
г-жей Юенсной-Лебецевой , гг. Ратмировымъ (Илья), Б ·lшяевымъ 
и Зарt.чнымъ. 

Составъ тр у п пы:  Юенская ( героиня) ,  Алексин ская (ing. сот . ), 
Аносова ( in. d i·am at . ), Стру гина (коr-1 .  стар. ) .  Ч у грин ова (драм. 
стар . ), Стравинская ( rрандъ дамъ). Языкова ( inge 11ue), Чужая 
(2 ing . ) .  Бара стова , Кремлева (2 роли) ;  rr. Балак иревъ (rерой­
резонеръ), Б iшяевъ ( герой), П армс кiй (любовни 1<ъ-фатъ ), Рат­
мировъ (комикъ), Зар�чный ( п ро стакъ), Поляковъ (характ. 
р.оnи), Никольскiй (2 резон еръ ), Чинар овъ (2 1<омш<ъ ), Ильер­
ск iй ,  Сергъевъ, Гагаринъ, Орло въ (вторьш роли) .  

Главный режиссеръ Бt.ляевъ, о чередные- Юенская-Лебе­
дева и Балакиревъ, суф леръ Немировъ, помощнинъ режиссера 
Сергъевъ, декораторъ Сухановъ. 

Редакrоръ О . Р . 1\уrел.ь.

о 6 "Ь я в 

Открытiе предположено на 26 сентября. 
Въ теченiе зимы будетъ данъ рядъ утренниковъ, общедо­

ступныхъ спектанлей и нt.с!<ОЛЬ!{О безплатныхъ для уч ащихся 
всtхъ учебныхъ заведенiй Рязани. Репертуаръ въ эти дни 
исключительно классическiй . 

Театръ ремонтируется. Антрепренеры nр iобр·вли для элек­
трическаго освtщенiя новый двигатель. Кромt. того интересно 
отм·втить, что и въ общественномъ всесословномъ собранiи 
будутъ ставиться спектакли труппой городского театр� 

10. О.

ДВИНСНЪ. Зимнiй сезонъ въ ж елвзнодорожномъ театр·в от­
крылся 21:. сентя бря при пере полненномъ сбор-в пьессй " Со­
нолы и Вороны " . Разыграна r ьеса безукоризненно .  Въ тру п ­
П'В С .  А .  Трефилова им-J,,ются безспорно xopowie артисты : Пиза· 
вету еоминишну играла г -ж;� Спавская ,  Onьry-r- жa Трефи­
лова. Обt, им-J,,ли ус 1тhхъ. Изъ дру1·ихъ выдtлялись г-жа Кар­
менъ ( Застражаева), г -жа Фанина ( обрисов.  типа бt.дriой учи­
тельницы) . Тщательно отд·lшали свои роли гг.  Лидинъ-Дуб ­
ровскiй (Зелен овъ и Шэ.мардинъ ( Застражаевъ). Недурно  играли 
г. Енелевъ (Штопновъ), r. Крыповъ (Таракан овъ ) .  Для вто­
рого спектаrтя 27, были поставлены " Рабьiни Веселья U,  про­
шли также xopotuo съ художественно й и м ате�:, iальной сто­
роны .  28 состоялся третiй с пектакль; шла пьеса • Идi отъ " .  

С nектакпи еврейско-нt.ме цн. трупп ы д. М .  Сабсай про­
допж аютъ привлекать много численную публику .  Въ реперту­
аръ вошло много новин о1<ъ, не виданныхъ мъстной публикой ,  
к акъ напр.  , .  Несчастный студентъ", ,. Дерь -Тате-отъ ди ма­
мен'J> геноменъ " ,  .. Мойше Хантъ " и др . Изъ артистокъ и 
артистовъ сим патiей публl-\I<И порьзуется Г· жа Готлибъ. Саб­
сай, изъ мужсl( .  персон. rr. Пагеръ, Сабсай, Шаевичъ. 

И. В. Ц ейтел:ь . 

У\дател.ьюща З. !3. 'Тимо ф еева (Холмская) . 
- - --

n Е н 1 я. 

:И М  1'1 О Р 'l' Е JI И 

Н . Ф ал·вева (Чужъ-Чужешша). 
rп,ес�1.-rшr1ш1штура па модныя порпограф и­
•1сскiа тенденцiи въ 3-хт. д'hilc·rвiнxъ. Одтш 
дскорацiн нъ •re•1eпie вс·l�хъ аrtтовъ, без ­
прерLшныН с111•1хъ, выигрышuыя роли; nы­
дсрж.а.rrа рндъ nрсдс•1•аnдепiй нъ C .-llc·rcp -

I I \ времеипоо;�т�о�:,�,�' �r�y��:,,; Пр11rло-
1 1шLютсн гастролеры. ДвинС.i'Ь, Тсатръ С .  

Трефилоnу .  

ВЫШЛА И3'Ь ПЕЧАТИ НО
В

АН ОП ЕРА: 

, ,МИРАНДА" 
Н .  Ка з n н л и .  

бypг·Yi и въ провинцiи. 
Театръ въ МАЛАХОВИь

ПРОДАЕТСЯ 
Объ услоniнхъ увна·rь у С. В. САIИJШОIН1. 
Иосr{оа, Сивцелъ-Вражекъ, д. J{oponиna, 

ЛIИПО О'l'Ъ 6 до 7 tJ. ue t1e1нt. 

Одоuрепа 0 11 u 1шы�1 т, шн1 итс•11оi\1ъ 11рп И м пе­
раторснихъ театр ахъ u 11 1н1ш1 ·1·11 1,ъ 

HOC'l'i!HOll [{'ll 1 1а 
Щша 50 коп. (Р,щ1·�ш. безусловв:п ) .  

СПБ. пвдатсл1, стnо Сташолсви •:1.:1,, Вас . Остр., 
5 JlЛHiH, 28. 

Телеф .  2Н)-10. 4-1'1 

= МАРIИ НСКУЮ СЦЕНУ.  = 
l lереложеп. д. фог•11tшiапо и 11·YшiJ1 съ 
руссrшмъ и н·Уше1щимъ т1шсто111 т, 8 руб. 

И 3 Д А Н !  Е: 
В С Е Д Л Я  С Ц Е Н ЬI. 

Первое н а  юrt Россiи х у  дожественно-деиор.ативное ателье. 
Юлiй Генрихъ ЦИММЕР МАНЪ. 

М. Б .  БАСОВСКА ГО. 1 

С. -ЛЕТЕРБУРГЪ. МОСИВА . РИГА . 
<)���· 

Изrото вллетъ не:м:едленн:а и по оамымъ дрступнымъ ц-hнэ.:мъ 
дети�ацiю, обстаuоuч, бутафор iю, полное oбopyдonanie сцены по послrвд11ему слоч 8---00---8---а---В---ОО 

Особо дешевын смt ты лл�
еа

;:;:��:�";;;;;�въ, кпубовъ и аудиторiН. \ Н а ст  о я щ i й т а  б а  н ъ \ 

L 
Подро бныя: св ·вд·внiя и СМ'.ВТЫ 1·ребовать: 00 ,,Е r JA fI Е т f" и I п" 8 Оде сса, Ришельевс1{ая, 68. 

_J I 

fl U J.\ fl 

1 
Выр1iзайте на память-пригодится. только ФАБРИКИ 

ГТЕдт·ръ-·:н·Е·воИiй-ФАРОЪ::-; 1 А.в!· c�J2Je��!��!.4· f
! Подъ главнымъ режиссерствомъ в. А. КА3АН СКАГ0. t �.

1

�- Въ Jtоробкахъ · и стекляпныхъ ба1ш11хъ 00

1 t ЕЖ�ДНЕВНЫ Е  СПЕКТАКЛ И. i отъ 2 -хъ до 10 руб. за фуН'l'Ъ. 

i i а!1 Продается всюду! ti 

•
.: 

СОСТАВЪ ТРУП ПЫ (nъ a.rrфanи·rno;.1ъ порядri
'
В). 

•
•• 1
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1 
• Г·

з
юr: Адашена, А�б�рти, .А.птоно:nа, Арабельс1tая, Артуроnа, Вагрнпска:r, Баллэ, Ва-

юша, Волхоnска11, l уберъ, Дарова, Евдо1шмоnа, Sи 11и, Линдъ-Грейпъ, ЛиuonCI{MJ, Мель- Вратыt оис1nзъ "• 

•

·

:

· никпuа, l\'Iocoлona, Hec:r.epona, Орлснеnа, Uрс1шя, 1'онсrtая, Топорс1шя , ТорСiшя, Федо1rов11,, 

:

·

: 

f

,

� ' '  
l\ �U 

�1 

Яr��nлena; гг. А
г
рянсrой, Бахметеnъ, В·вловъ, Вадпмовъ, Гаршrъ, Гeopri eвcr,iй, Itавап- все для Курящихъ! 

сюй, .К
р
е четоnъ, Лш,атьевъ, Лрtаmевпчъ, Ольшанс1,iй, Мишинъ, Неnвороnъ , Ншtодаенъ, 

• 

Рuвсу донъ, Ро.,1аповъ, Рос·1·овцеnъ, С)юлякоnъ, С•rрепс·rонъ, С•груйскiй, У лиХ'I,, Фалютинскiй, 
t 00 Невснiй 52, угол'о Садовой. 00Отn·в·гст. реж. П. П .  Иаановскiй, реж. Л .  А. Леонтьевъ, пом. реж. И. М. Мишинъ.

1 1 
i Началп спеrtтаклей въ 81;2 

Ч'. в . * Касса откры•rа съ 11 ч. утра. t Прiемъ заиазовъ на паn!!_росы лично и 

i . 
Ешедаевnо: фарсъ въ 3 , д. ,,ПРIЮ1.'Ъ ЛЮБВИ". • по телефону № 254...._25 . 
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