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О. -Петсрбурzъ, 12-io 01ш�ябрл 1908 �ода. 

fjовлъетъ дневи злоба... Вотъ что приходится 
сказать по поводу той страстности, съ какою обсуж­
дается въ петербургскихъ театральныхъ кружкахъ 
рецензентскiй вопросъ. Къ актерамъ присоедини­
лись также отчасти и драматурги. Между прочимъ, 
усердствуетъ Е. Н. Чириковъ, заявившiй: ,,я не боюсь 
рецензентовъ" ,-какъ будто кто нибудь въ такомъ 
малодущiи поч.теннаго автора подозръвалъ! Е. Н. 
Чириковъ, лослъ неудачи своей послъдней пьесы 
,, а ses nerfs се, какъ говорится въ старинномъ фран­
цу�скомъ водевилъ "Madame а ses neгfs се. Поч rен­
нЬму автору, разумъется, нечего бояться рецензен­
товъ-ему сл'вдуетъ бояться плохихъ предзнамено­
ванiй. Драматурги не впервые пполчаются на рецен­
зентовъ, но послъ этого ихъ обыкновенно преслъ -
дуетъ судьба: они начинають писать очень сла­
быя пьесы. Такъ случилось съ Зудерманомъ. Дай 
Богъ, чтобы такъ не вышло съ симпатич1;:1ымъ �в­
торомъ "Евреевъ" и "Ивана Мироновича". 
· Гораздо понятнъе "нервы" актеровъ. Современ­
ная рецензiя объ актерскомъ исполненiи говоритъ
мало (не въ примъръ разбору драматическихъ про·
изведенiй) и рубитъ сплеча. Иной разъ, рубитъ
справедливо, но такъ какъ мотивировки нътъ, а
есть тольно одна атестацiя, то естественно, что это
раздражаетъ актеровъ, имъющихъ право считать
себя зря обиженными. Мы не говоримъ уже здъсь
о продажныхъ и недобросовъстныхъ рецензентахъ.
Нельзя не согласиться, вообще, что нареканiя
актеровъ во многомъ очень справедливы: рецензiи
далеки отъ идеала, постановка театральной хроники,
въ большинствъ спучаевъ, очень плохая, пишутъ
часто лица совершенно некомпетентныя, тонъ въ
нъкоторыхъ случаяхъ не отличается благовосnитан­
нымъ литературнымъ вкусомъ и пр. Къ сожалънiю,
наша жизнь, · вся · цъликомъ, далека отъ совершен­
ства, и печать, будучи въ идеъ прекрасна, есть
все же не болъе, какъ зеркало жизни. Увы,
думается, ,, неча на зеркало пенять, коли рожа
крива". Если бы, напримъръ, у насъ чиновники
были всъ сплошь прекрасны, судьи всъ сплошь
правосудны, женщины всъ сплошь добродътельны,
ну, и допустимъ, театры, всъ сплошь, художе­
ственны - тогда, естественно, было бы приходить
въ ужасъ и бъшенство отъ nечальныхъ, а подчасъ
и позорныхъ, явленiй печати. Но такъ как1:- ничего
этого нътъ, то слъдуетъ собрать въ себъ достаточно
хладнокровiя и спокойствiя, объективности и разсу-

'дительности, чтобы найти если не смяrчающiя вину
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обстоятельства, то объясненiе и для отрицательныхъ 
явленiй печати. 

Въ этой распръ актеры упускаютъ изъ виду, 
прежде всеrо, что какъ они служатъ публикъ, такъ 
и печать, и что поэтому tel maitre, tel valet, каковъ 
хозяинъ, таковъ и слуга. Спросъ создаетъ nредло­
женiе. Мы не оправдываемъ предлагающихъ недобро­
качественный товаръ-скороспълыя, рtзкiя, извра­
щенныя рецензiи, но мы лишь говоримъ: надо от­
четливо видъть корень зла. Онъ не въ томъ, что 
от1<уда-то появились непрiятные тараканы-театраль­
ные крити1<аны - а въ томъ, что ихъ вызвалъ къ 
жизни читатель, которому ка1<ъ разъ нужно то са­
мое, что такъ справедливо возмущаетъ актеровъ: 
сплетня, вторженiе въ частную жизнь, зубоскальство, 
см·вшной анекдотъ, брань съ плеча и съ перцемъ и 
проч. Точно также, думается, что и разныя "хо�о­
тушки", или спекуляцiи на модныя темы, лишенныя 
всякой тtни художества, на которыя пускаются 
иногда даже очень почтенные писатели, возникаютъ 
не потому, что актеры, антрепренеры, авторы отъ 
природы такой уже народъ, а потому, что брюхо хо­
дитъ за хлъбомъ. Какая печать можетъ интересо­
вать праздную, сытую, пошлую, ни о чемъ не дума­
ющую, зажирtвшую публику? Неужели этой публикъ 
нуженъ Ефраимъ Лессингъ, а не какой нибудь соби­
ратель сплетенъ на задворкахъ? Много-ли читаются 
серьезныя критическiя статьи? Многiе-ли стараются 
какъ сrуtдуетъ осмыслить явленiя театра? Объ этомъ 
лучше всего, быть можетъ, свидtтельствуетъ участь 
театральныхъ журналовъ ... 

Но и это еще не все. Для того чтобы судить о 
предметь справедливо, актеры должны спросить се­
бя: н·втъ-ли и ихъ собственной тутъ вины? Напри-· 
мъръ, не содtйствуютъ ли они сами, понимая все 
значенiе рекламы, успъху вотъ этихъ самыхъ, ни­
чтожныхъ и жалкихъ, театральныхъ отмътоI<Ъ и 
сплетенъ, читая I<акъ разъ тtхъ рецензентовъ, ко· 
торые отличаются по части зубоскальства, сплетни, 
сужденiй сплеча и проч.? Самые глупые и невъже­
ственные, недобросовъстные и нахалт,ные рецензен­
ты, всего больше "окружены"-ну, напримъръ, въ 
антрактахъ, неза,нятыми а1перами. Зрълище доста­
точно противное. 

Перестаньте читать глупыхъ и недобросов·встныхъ­
и вы отнимете уже однимъ этимъ значительную 
часть ихъ влiянiя. Но дълаютъ ли это актеры? 

Таковъ вопросъ въ его объективной сущности. 
Тъмъ не менъе кое что въ смыслъ улучшенiя теа­
тральной рецензiи можно было- бы сдълать. Мы 
считаемъ безусловно необходимымъ образованiе 
союза театральныхъ �рити1<овъ, и не тqлько въ 
томъ смыслъ, что это смягчило бы и улучшило ре­
цензiю, но и въ томъ, что сами рецеnзенты почув· 
ствовали бы себя гораздо спокойнъе, чъмъ сейчасъ, 
предоставленные извътамъ и нападкамъ случайныхъ 
,,обличителей". Затъмъ мы полагали бы I<райне же­
лательными слъдующiя мъры: 

а) Упраздненiе ночныхъ реценз1и, которыя пи· 
шутся наспъхъ, очень тяжелы для рецензентовъ 
и-рикошетомъ-отзываются на актерахъ. 

б) Организацiю постояннаrо суда чести при союзъ 
театральныхъ критиковъ для разбора различныхъ 
недоразумънiй, 

в) Обязательное введенiе редактора театральнаго 
отдъла, безъ просмотра котораго ни одна замътка 
или рецензiя · не могла бы быть nомtщена. Это 
имt.ло бы огромное значенiе, въ смыслt установле� 
нiя общаго тона всего отдъла, а также въ смыслъ 
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возложенiя отвътственности за точность сообще­
нiй и добросов1:.стность ихъ на одно какое-либо 
лицо. При нынъшнемъ порядкъ, всякое лыко, бук­
вально, можетъ попасть въ театральную строку, 
такъ какъ главный редакторъ фактичес1:<и не въ 
силахъ ни знать театральныя дъла, ни провърять 
доставляемыя св·вдънiя. 

г) Упраздненiе, по возможности, анонимныхъ или 
даже псевдонимныхъ рецензiй. Мы думаемъ, что 
анонимность скорtе располагаетъ къ развязности, 
ч1:.мъ статьи за своею подписью. 

Мы боимся одного -что "обсужденiе вопроса 
о взаимоотношенiи артистовъ и печати" въ со­
стоянiи внушить актерамъ ложную мысль, что 
они могутъ рекомендовать критикамъ такiя-то и 
такiя-то мъры или даже требовать ихъ. Тогда дtло 
погибнетъ въ самомъ зародышt. Нужно много такта, 
чтобы, не нарушая правъ печати и отнюдь не поку­
шаясь на совершенную независимость критики, пре­
доставить ея лучшимъ элементамъ по собственной 
иницiатив·.в ввести полезныя и желательныя ре­
формы въ постановку театральной рецензiи. 

Остается прибавить
) 

что самое возбужденiе 
рецензентскаго вопроса много проиrрываетъ вслtд­
ствiе того, что пристегнуто къ кiевскому инциденту, 
гдt-что бы и какъ бы ни nисалъ г. Ярцевъ-актеры 
совершили нападенiе на печать, и недаромъ въ "Рус. 
Знам." была напечатана сочувственная замътка. 
Очень прискорбно, что актеры, въ общемъ, чуткiе, 
свободные, не казенные люди, не поняли, въ 
пылу возбужденiя, на чью мельницу льютъ свою воду ... 
Въ свобод-в печати заключается уже противоядiе 
противъ всъхъ злсупотребленiй словомъ; свободная 
печать, въ своемъ организм-в , nротивъ собственныхъ 
токсиновъ, вырабатываетъ антитоксинъ. 

Мы полуt�или слt.дующую зам-втку: 
Въ № 40 "Театра и Искусства" передовая статья посвя­

щена .25-лtтiю Театральнаго Общества (1 октября 1906 г.-
1 октября 1883 г.)", причемъ редакцiя заявляетъ, что это 
"крупное явленiе театрапьнаrо мiра прошпо совершенно неза­
м·вченнымъ", что она сама узнала о юбиш:в "лишь наканунt 
изъ газетной замътки", и даже "извиняется передъ читате­
лями" за "слабость по части исторiографiи ". 

Считаю необходимымъ сообщить, что здt.сь кроется недо­
разумtнiе, приt�иной котораго, можетъ быть, и д-вйствительно 
является газетная замътка. 

30 сентября 1908 г. въ No 233 газеты "Р-вчь" д-вйствительно 
появилось извtстiе, будто "1 октября исполняется 25-лътiе 
Имлераторскаго Русскаго Театральнаго Общества, возникшаго 
въ 1883 году". Прочитавъ это извi,стiе и им-1:,я въ виду, что 
его моrутъ принять за фактъ (что и случилось), я въ тотъ 
же день no телефону сообщилъ реда1щiи, что извtстiе это не­
вtрно, и указаnъ точно время возникновенiя Общества. Лицо, 
назвавшее себя секретаремъ редакцiи, об-вщало напечатать 
мою поправку. Этого однако не было сд1шано. Тtмъ бол-ве 
необходимо сдtnать это теперь, когда извъстiе ввело въ за­
бпужденiе другiя изданiя. 

.Русское Театральное Общество" было реформировано въ 
норн-в. иэъ прежде существовавшаго такъ наэываемаrо "Обще­
ства для пособiя нуждающимся сценическимъ дъятелямъ". 
Послъднее было учрежденiеиъ узхо-бла�отворител.ьиымъ (§ 1 
устава). ,,Русское Театр. Общество" отодвинуло благотвори­
тельность на заднiй планъ и .аоставило основною цtnью .все­
стороннее раэвитiе театральнаrо дt.ла въ Россiи" (§ 1 устава). 
Уставъ "Русск. Театр. Общества" былъ утвержденъ адмиии­
страцiей 15 мая 1904 r. и, какъ видно изъ отчета за первый 
годъ существованiя, 1894 r. ( стр. 5) введенъ въ дъйствiе съ 
1 октября 1894 r. Такимъ образомъ къ 1 октября 1908 r. 
"Русск. Театр. Обществу" исполнилось только 14 лътъ, и ему 
недостаетъ 11 лtтъ до 25-лtтняго юбилея. Императорскимъ 
же Общество стало называться только съ 24 января 1904 г. 
(см. отчетъ 1903-1904 г., стр. 4). Такимъ образомъ 1ни о ка­
комъ юбилеt не можетъ быть и рt.чи. 

.А1�атолiй Лре,11л.евъ. 

2< р он и к f\. 
Слухи и вtсти. 
- Премiя въ 500 руб. по капиталу, завt.щанному М. П.

Бtляевымъ, по 20-му нонкурсу, объявленному на сронъ 1-ro 
сентября с. r., присуждена автору квартета подъ девизомъ 
"Musica". По вскрытiи конверта авторомъ премированнаrо 
квартета оказался В. П. Поrо>кевъ. 

- Въ Спб. учреждено "Общество еврейской народной му­
зыки". Среди учредителей-оперные артисты А. М. Давыдовъ, 
1. С. Томарсъ. Цtль еrо-собиранiе, изсл-вдованiе и обработка 
образцовъ еврейскаго музыкальнаго творчества. Для этой ц-вли
въ еврейскiе театры будутъ посыпаться свtдущiя лица для
записыванiя старинныхъ и современныхъ еврейскихъ мотивовъ.

- Изъ Саратова сообщаютъ, чrо небезыэвtстный оперный
басъ Тассинъ посвящается въ дышоны. Онъ будетъ назначенъ 
въ одну изъ владивостокскихъ церквей. 

- В. А. Рыш1<овъ уtхалъ въ Харьковъ съ цtлью принять
участiе въ постановк-в въ театр·в r. Соколовскаго своей пьесы 
.. Казенная квартира". 

- 4 01<тября состоится первый спектакль въ зал-в о-ва
11 Пальма" кружка "Субботники", имi?>ющаго цtлыо развитiе 
музыкальнаrо и драматическаго искусства среди rr. членовъ, 
путемъ устройства спектаклей и танцовальныхъ литературно­
музыкальныхъ вечеровъ. Представлено будетъ "Стре1<озы" 
Круковскаго. 

- Пер.1н.1е представленiе въ Алексадринскомъ театрt 
пьесы В. Тихонова "Сполохи" состоится 18 01<тября. Сл·вдую­
щая новинка-.,На перепутьt" Н. Ходотова. 

- М. Т. Строевъ въ настоящее время хлопочетъ о сня·
тiи запрещенiя на постановку пьесы "Черные вороны". 

- Въ труппу М. Т. Строева вступила г-жа Арбелина,
служившая въ прошломъ сезонt у Н. Д. Красова. Первый 
выходъ ея состоится въ новинкъ-" Воровка". 

- Л. Андреевъ написалъ пьесу-" Черныя маски"; какъ 
сообщаютъ газеты, Худож. театръ отвергнулъ ее. 

- Театръ Корша въ Москвi, съ будущаrо сезона пере­
ходитъ къ Н. Н. Синельникову. Между rr. Коршемъ и Синель­
никовымъ состоялось соглашенiе, по которому r. Коршъ 
получаетъ по 10000 р. въ rодъ. 

- Какъ мы уже сообщали, А. С. Черновъ окончательно 
оставv.лъ службу въ Александринскомъ театр-!,. Надо думать, 
что театры воспользуются "свободою отъ ангажемента" этого 
интеллиrентнаго и въ высшей степени прiятнаго актера, да 
на такое еще амплуа - салоннаго резонера и благороднаrо 
отца,-которое сплошь и рядомъ остается незамъщеннымъ. 

Исполнилось 15-лt.тiе служенiя на Императорской 
сцен-!, ,О. М. Юрьева. 

- Пьеса О. И. Дымова -
19
Ню-трагедiя каждаrо дня"­

пойдетъ на сцен-в Новаrо театра. Эта пьеса, какъ изв-встно, 
второй годъ находится въ репертуарt. берлинскагоКаmmеrsрiеl'я. 

- На сценt театра Литературно-художеств. общества пой­
детъ вскорt пьеса I. I. Колышка - "Большой человi,1<ъ", 
послi, долгихъ хлопотъ разрtшенная цензурой, встревожив· 
шейся обилiемъ министровъ и сановниковъ на сцен-в. Въ на­
стоящее время лучшiе сборы въ театрt. дtлаетъ новая пьеса 
r. Протопопова • Гетера Лаиса ". Цензура потребовала новыхъ
купюръ, на которыя авторъ пока не соглашается.

- 3-ro ноября, въ Михайловскомъ театр-в, будетъ данъ
въ пользу Императорскаго Русскаго Театральнаго Общества 
спектакль, устраиваемый И. Л. Рубинштейнъ. Пойдетъ траге­
дlя Оскара Уайльда "Пляска царевны". Спецiально для этой 
пьесы композиторъ А. К. Глазуновъ написапъ музыку, при 
чемъ будетъ лично дирижировать оркестромъ (60 человъкъ). 
Ставитъ траrедiю Вс. Э. Мейерхольдъ, декорацiи и костюмы 
по рисункамъ Л. С. Бакста, балетъ (пляска семи понры· 
валъ) - подъ улравленiемъ М. М. Фокина. Главныя роли въ 
пьесi, распред-влены между И. Л. Рубинштейнъ, П. В. Самой­
ловымъ, Н. Н. Ходотовымъ и В. А. Блюменталь-Тамаринымъ. 

- Группой театральныхъ педагоговъ, во глав'h съ В. Н.
Давыдовымъ, выработанъ проектъ вновь возникающаго обще­
ства театральныхъ педагоговъ. Подробности устава приве­
демъ въ будущемъ №. 

Московсиiя вtсти. 

* * 
* 

- Кромъ Метерлинка,· излюбленная тема мъстныхъ теа.т­
ральныхъ репортеровъ-г-жа Гзовская. Въ послъднихъ номе­
рахъ читаемъ: 

,,Есть надежда(!), что Гзовская вернется на Малую сцену, 
хотя-бы это стоило лишенiя ея мужа придворнаго званiя. 

Принципiальное согласiе вступить въ трупnу Малага те­
атра Гзовсная директору театровъ уже дала, Вступленiе бу­
детъ сопровождаться оставленiемъ ея мужемъ Нелидовымъ 
мtста завtдующаго репертуаромъ Малага театра. 

Нъсколько дней предъ этимъ съ Гзовской велъ переговоры 
Коршъ, но онъ былъ вынужденъ отказаться отъ мысли при­
гласить Гзовскую, такъ какъ ею были предъявлены невыпол­
нимыя для частнаго предпрiятiя требова!:iiЯ относительно под­
готовки и числа репетицiй пьесъ съ ея · участiемъ". 
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- Работы по возобновпенiю театра Солодовнинова закан­
чиваются. Весь зрительный запъ и ложи, украшенные лъпной 
работой, отдtnываются золотомъ и серебромъ. Bct, мъста какъ 
въ балконахъ, танъ и партер·!; будутъ съ откидными сид-внъями. 

- Въ бюро ежедневно получаются свi:,д-внiя изъ провин­
цiальныхъ rородовъ о томъ, что дъпа всюду очень плохи, 
сборы послt, первыхъ двухъ спектаклей упали страшно. Ар­
тисты послi, перваrо полумъсяца уже волнуются за далънъй­
шее существованiе антрепризъ. Такiя извi,стlя приводятъ въ 
унынiе всъхъ безработныхъ артистовъ, находящихся въ бюро, 
а число ихъ достигаетъ болъе 200 человъкъ. 

- Кн. А. И. Сумбатовъ, новый управляющiй труппой Ма­
лага театра, выrовариваетъ себi, чрезвычайныя nолномочiя, 
полную независимость въ художественномъ отношенiи отъ 
московской конторы, непосредственныя сношенiя съ директо­
ромъ по дъламъ труппы, которая во всемъ будетъ зависi,ть 
отъ А. И., ero уназанiй и предстаяленiй, руноводство репер·· 
туаромъ при участiи выборнаrо соввта изъ артистовъ, лите­
раторовъ, художников1:; А. И. будетъ получать 12 тысячъ жа­
лованья ... Принци11iально это дi:шо конченное, но А. И. всту­
питъ топько съ апрtля ... Пока, съ уходомъ А. П. Ленскаrо­
съ 1 ноября дtло будутъ вести нал11чные режиссеры ... 

- Крахъ драмы въ "Романовк·в". Артисты драматической
труппы антрепризы г. Арутюнова, игравшей въ залt "Романо­
ва", собрались въ театральномъ бюро для составленiя заявле· 
нiя на имя московскаго градоначальника. Артисты nросят'ъ 
понудить антрепренера заплатить имъ жалованье. Антреприза 
r. Арутюнова существовала всего 22 дня. Артисты по проше­
ствiи полумt.сяца съ льготными днями, не получая жалованья,
ръшили пре1<ратить играть. 

* ·К· 

* 
i· 1. А. Тихомировъ. О трагической кончин-в I. А. Тихоми­

рова находимъ подробности въ "Од, Нов.": � Чрезвычайно за­
гадочное по своей обстановкt., оно дапо пищу всевозможнымъ 
толнамъ. Покойный въ Одессt. пробылъ лишь нъсколько дней, 
поступивъ на службу послъ начала сезона; своими личными 
переживанiями онъ ни съ кt.мъ не дtлился. О художествен­
номъ неуспt.х-в не могло быть и р-вчи, та1<ъ нанъ въ его по­
становк-в на сценъ шла лишь одна вещь-

,, Казенная нвар­
тира" Рышкова. Пресса была весьма сдержана нъ нему, однако, 
не дtлала нонечныхъ выводовъ о немъ накъ о режиссерi:;., 
такъ накъ это была первая "пробная• работа. 

Область догадокъ, однако, очень широка. 
Говорятъ, что мысль о самоубiйств-в у покойнаrо зароди­

лась еще въ Москв'h. Но его спасло столь неожиданное nри­
глашенiе въ Одессу. Онъ съ радостью поtх 1лъ сюда, т. 1<. чув­
ствовапъ необходимость въ см·внt. впечатл-внi.й. Въ Одессt онъ 
положительно ожилъ, приходилъ часто въ восторrъ отъ при­
роды юга и сильно увлекался моремъ. 

Въ субботу покойный пришелъ домой (rостинница Ришелье), 
когда зданiе театра посл-в спе'l<та1шя начало погружаться въ 
мракъ. На noport. онъ встрътился съ владtльцемъ rостинницы, 
перекинулся съ нимъ нвсколы<ими словами, весело пошутилъ 
съ дежурнымъ швейцаромъ и, насвистывая кс1кой-то бравур­
ный мотивъ, быстро шаrалъ по ступенькамъ нъ себt. въ ком­
нату на третiй этажъ. 

Служащiе, да и нt.которые жильцы rоворятъ, что онъ долго 
еще возился у себя, а въ 2 ч. ночи еще виденъ былъ свt.тъ 
иэъ комнаты. 

Въ 6 ч. утра, когда въ rостинницъ начинается обычная уборка 
корридоровъ, уборныхъ и др. помtщенiй, горничная открыла 
дверь мужской уборной на 3 этажъ и въ ужасt вдруrъ в�.,1скочила 
обратно, подняла крикъ и лоб-вжала будить номерныхъ. Когда 
поднятые съ постеrтей служащiе бросились въ уборную, rла­
замъ ихъ представлялась такая картина. I. А. Тихомировъ ви­
сt.лъ на тонной веревочкt., которая была закинута за при­
крtпленный къ ствнъ подъ самымъ потолкомъ желtэный ре­
зервуаръ для водопровода. Ноги почти упирались въ полъ, 
руки сильно посин-вли, а лицо сохранило полное спокойствiе, 
Вначаnt. думали, что онъ еще жиеъ. Быстро перер-взавъ ве­
ревку, ero вынесли въ корридоръ, наqали растирать грудь и 
даже вызвали карету п скорой помощи". Прибывшiй врачъ 
констатировалъ давно уже наступившую смерть. 

Въ карманъ покойнаrо оказался ключъ отъ комнаты, кото­
рую онъ, выходя, заперъ. 

Прибыла полицiя. Открыли комнату. На стол-в, ряцомъ съ 
раскрытой книгой, .б-влъла небольшая за�иска. На бумажкt 
было написано: ,,Дорогая сестрица ... Прости ... Будь счастлива" ... 
Книга оказалась собранiемъ сочиненiй Гауптмана и была 
раскрыта на одной изъ послtднихъ страницъ пьесы "Воэчикъ 
Геншепь". Едва зам-втная, ноrтемъ проведенная линiя, была 
подъ слова'lо\и Геншеля: ,,Мн-в Боrъ велiшъ умереть" ... 

Очевидно эта реплика героя пьесы окончательно укр-впила 
рi,шенiе I. А. Тихомирова покончить съ собой. 

На ст-внахъ комнаты были развъшены потреты иэвъстныхъ 
русскихъ и иностранныхъ артистовъ и писателей; между ними 
выдi,ляется большой фотоrраф;,�ческiй снимокъ I. А. Тихоми· 
рова, совмi,стно ,:ъ Л. Н. Толстымъ въ Ясной Полян-в. Тутъ 
же была карточка съ собственноручной надписью Максима 

·1· I. А. Тихомiровъ.

Горькаrо, въ которой онъ въ очень теппых.ъ выраженiяхъ при­
вt.тствуетъ I. А. и проситъ его о какой-то успуrъ. 

"Од. Лист.• разсказываетъ, что покойный переживалъ сиnь­
ныя душевныя потрясенiя, вызванныя неудачами въ жизни. Онъ 
это скрывапъ отъ постороннихъ, но съ Марджановымъ былъ 
откровененъ. ,.Я неудачникъ, мнъ во всемъ не везетъ 11 я дол­
женъ повъситься ". 

Прiъхалъ онъ въ Одессу также неохотно .• я зд·всь не при· 
rоденъ" - rоваривапъ онъ не разъ г. Марджанову. - Что 
мнt о.стается дtпать при танихъ условiяхъ, каt<Ъ не убить 
себя•. 

На rробъ возложенъ вtнокъ отъ труппы московс1{аrо гор. 
народнаrо театра съ надписью: ,,Дорогому товарищу Iосафу 
Александровичу Тихомирову", отъ московснзrо Художест2ен­
наrо театра-вi:.нокъ съ надписью: ,,Памяти дopororo това­
рища". 

Антреприза rop. театра хоронитъ I. А. Тихомирова на свой 
счетъ, а гор. управа постановила отвести безплатно могилу 
на Новnмъ кладбищъ. 

Угреннiй спектакль "Дядя Ваня" въ этотъ день (1 оr<тября) 
былъ отм-вненъ. 

·Ji· * 
"' 

Подъ предс-вдательствомъ r. Бесселя состоялось 4 октяб-
ря чрезвычайное общее собранiе членовъ союза драматиче­
скихъ и муэыкальныхъ писателей. 

Разсмя.тривался вопросъ о формъ участiя Россiи въ между­
народной литературной конвенцiи. Мнънiя по этому вопросу 
разд·влялись: одно мнънiе съ А. Р. Куrелемъ во глав-в доказы­
вало, что Россiи не сл-вдуетъ примыкать нъ международ­
ной литературной конвенцiи, такъ накъ никакой пользы она 
дать не можетъ, и сыrраетъ въ руку издателямъ, другое же 
мнtнiе шло въ разръзъ съ мнt.нiемъ г. Kyrenя и доказывало 
всt блага и преимущества, если у насъ будетъ литературная 
конвенцiя. 

Въ виду того, что мнънiя раздълились, р-вшено было вы­
брать особую коммисiю, для обсужденiя этого вопроса, съ пра­
вомъ кооптацiи. Коммисi,1 дано дв·в недъли сроку, въ который 
она будетъ представлять свои соображенiя. 

Вопросъ о литературной конвенцiи будетъ обсуждаться въ 
государственной думt, въ декабрt мtсяцъ. 

Предложенiе правлен!я, объ избранiи въ почетные члены 
союза Л. Н. Толстого, прошло единогласно. 

* * 

В. Э. Мейерхольдъ на-дняхъ прочелъ рtчь о новой теат­
ральной зимt и о своихъ упованiяхъ и опасенi9ХЪ. 

По мнt.нiю r. Мейерхольда, уже настало время: студiи за­
живутъ своей жизнью самостоятельно, независимо, он-в нач­
нутъ свою работу не при театрзхъ, а явятъ собою новыя 
школы, изъ которыхъ вырастетъ новый театръ. Каковы будутъ 
формы театра будущаrо, опредълится въ зависимости отъ да-

. рованiй представителей тt.хъ шкопъ, которыя народятся, ихъ 
идеями, ихъ манерою, проявленной на творчеснихъ опытахъ. 
Быть можетъ будутъ говорить такъ: ,,театръ школы та1<ой­
то", какъ говорятъ: "живопись такой-то шнолы ". И все это 
явилось съ г. Мейерхольдомъ! 

Далъе ръчъ шла объ Императорс1шхъ театрахъ, которые 
r. Мейерхольдъ называетъ "большими театрами" и по поводу
которыхъ находитъ, что интересы старинныхъ актеровъ сли­
ваются тутъ легко ( ?) съ задачами новыхъ ху дожниковъ. 

11
Ре­

визоръ", ,,Горе отъ ума", "Маскарадъ", ,.Гамлетъ", ,,Гроза"
ни разу не были представлены осв·вщенными лучами эпохи(!!).
Названныя пьесы ниразу (?) не представали передъ нами въ
• аромат-в" т-вхъ отраженi й, какiя отсв·вчиваются у же при
одномъ произношенiи этихъ заглавiй. И это,-читаемъ между 
строкъ-тоже придетъ съ г. Мейерхольдомъ. Скромный моло­
дой чепов-вкъ! 

* * 
* 

Концерты Вюпънера. 3 кvнцерта выдающаrося n"Ввuа Герма-
нiи доставили истинное наспажденiе нашей серьезной музы­
кальной публикъ. Это имя, столь высоко ц'hнимое за грани� 
цей, прошло для большой публики почти незамъченнымъ, Пi!. 
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вецъ, недавно праздновавшiй 50-лtтнiй юбилей, создапъ себt.. гро­
мадную славу на родин-в и, безспорно, с•штается однимъ изъ 
немноrихъ первоклассныхъ артистовъ. ПервсJначальная карьера 
драматическаrо артиста оставила большой слъдъ на немъ въ 
томъ смыслt, что заставила ero слить основы nънiя и денла­
мацiи. Выразительность nънiя въ связи съ rромаднымъ темпе· 
раментомъ даетъ ярную картину внутренняrо переживанiя. 
Вдохновенiе и подъемъ настроенiя перерождаютъ уже старъ­
ющаго n·ввца; молодостью и энерriей nышетъ его подвижное 
лицо и заражаетъ слушателя своимъ чувствомъ. Прибавьте къ 
этому его высокую интеллигентность, литературное образова­
нiе, эстетичес1<ое чутье, индивидуальность и вы полуt1ите кар­
тину генiальнаrо nоэта-пtвца. Голосъ его импонируетъ глав­
нымъ образомъ не качествомъ тембра, пожалуй сравнительно 
немного • безразличнаго ", а отдълкой, постановкой его. Дикцiя 
изумительна и въ быстрыхъ темпахъ чрезвычайно отчетлива, 
не теряя присущаrо данному м-всту выраженiя. 

Весь художественный обликъ пtвца тягот·hет.ъ къ роман­
ти1<амъ. Выборъ романсовъ свид-втельствуетъ о настроенiяхъ 
мiровой скорби, стремленiяхъ въ высь, метdфисичеснихъ нача­
лахъ ... Темы о блt.дныхъ юношахъ, кладбищахъ, лунныхъ но­
чахъ, 1-1апрасныхъ ожиданiяхъ и т. д. составля1стъ центръ про­
граммы. 

Въ этомъ отношенiи онъ менtе модернистъ по своему ха­
раитеру и болtе тягот-ветъ нъ Шуберту, Шуману и Леве. По­
спtднiй номпози·rоръ наиболtе удается ему своими, полными 
рtзкихъ переходовъ, драматическими сюжетами. Э1<спресс::в­
ность въ балладахъ Леве, напр., ,,Воевода" достигаетъ выс­
шаrо пред-вла. Зд-всь его "коненъ "; не даромъ о�и украшаютъ 
наждую его программу. Затtмъ по силъ выраженiя сntдуютъ 
Шуберто-вскiе романсы. Очень ярно выд-вляются "Проr-.!етей",,, An 
Schwager Kronos своей рельефностью. Своеобразна концепцiя 
передачи п-всни "Еiп Iнпgliпg liebl еiп Madcl1en". Вообще, юморъ 
здоровый ему превосходно удался во 2-мъ концертt, гд1:. ,,Epi­
phanias" и "Abschied" Г. Вольфа вызвали взрывъ апплодисмен­
товъ. Послtднiй романсъ нрайне реалистическiй: описывается 
спускъ рецензента съ n-встницы и ликованiе въ насвистыванiи 
вtнскаго вальса (эпизодъ аккомпанимента). 

Новъйшiй Р. Штраусъ своими пышными широними мело­
дiями далъ возможность блеснуть л-Ьвцу красивыми фi)азами 
и показать звучность своего голоса. Изъ новыхъ авторовъ на 
этотъ разъ обратили вниманiе: Вейнгартнеръ съ глубоко пи­
рической вещи "Reue" и "Еiп Weib" Зиндинга на слова Гейне 
�Она хохотала", повторенная на бисъ. Кульминацiонной точ­
ной артистическа1·0 вдохновенiя явились "Два гренадера" Шу­
мана. Буря апnлодисментовъ раздалась по адресу генiальнаго 
артиста. В. Ceuiiлoa 1,. 

* ·Х· 
·Х· 

Драматичеснiй театръ В. Ф. Номмисар1невсной. Старая ле­
генда о гимн-в любви, которая сильн-ве смерти .. 

"Франческа да-Рамини" италiанскаго драматурга стара го 
стиля, Сильвiо Пеллико, колоритно перевеценная въ стихахъ 
Аверкiевымъ, несравненно художественн-ве, чtмъ не столько 
романтичная, сколько имитируюшая романтизмъ и вносящая 
въ стра�тныя рtчи риторику, трагедiя д' Аннунцiо на ту-же 
тему. 

Д'Аннунцiо-позируетъ и въ романахъ, и на сt.:ен·в, и въ 
жизни. Его цtнятъ дороже стоимости. Образы Франчески и 
Паоло-это очарованiе грезы, это блескъ и улыбка весенняго 
утра среди окружающаго мрака, I<рови, предательства ... У 
д' Аннунцiо эти образы вычурны, дею,амацiонно-искусственны ... 
Лучше удалась фигура обманутаго женою и братомъ Джан­
чотто, но это-переснимокъ съ Отелло. 

Г. Евреиновъ, поставившiй пьесу въ театр-в г-жи Комми­
саржевской, что называется "метался" отъ "стилизацiи" къ 
реализму, отъ барельефныхъ группъ служанокъ Франчески 
къ ультра-р�альному эффекту бросанiя со стукомъ на полъ 
отрубленной головы въ окровавленномъ мtшнt.. Ни сцены на 
башняхъ осажденнаrо зrtмиа, съ неудавшейся попыткой 
дать массовый ансамбль а !а Санинъ, ни весьма неуклюже 
скомпанованные танцы служанокъ, ни лишенная интереснаго 
замысла и оригинальности mise en scene-нe могли разсtять 
скуки. 

Декорацiи г. Добужинскаrо удачны, въ нихъ чувствуется 
эпоха, онt являются фономъ, на ноторомъ особенно рельефно 
выдtляются фигуры и группы, только баш�ш замна въ сценt. 
битвы и некрасивы, и не характерны, не даютъ впечатлtнiя 
грозной бойницы. 

Непонятно, почему костюмы Франчески однотонны, тусклы, 
а въ костюм·в r:laoлo некрасивы краски. Почему не показать 
здъсь роскошь и художественный_ вкусъ, о чемъ даже въ 
nьect подсказывается выборомъ Франческой у нупцq образ­
цовъ драrоц-внныхъ тканей ... 

Г-жа Коммисаржевская, которая заявила о своемъ отрt­
шенiи отъ игры "нарочно", и такъ порадовавшая насъ сна­
чала в·встью о юбилейномъ трiумф-в въ Моснв-1!., а потомъ 
сыrравшая въ пьес-в Гамсуна также въ реально-художествен­
ныхъ тонахъ, въ роли ФранtJески опs;ть замl!нула себя въ 

оковы • модернизма" и лишь изръдка прорывалась отдtльны­
ми, звучавшими силой настоящаrо nереживанiя, фразами ... 

Неужели "раны" Мейерхольда зам-внятся добровольными 
,, 1:корг1iонами 1 ·? Неужели придется снова скорбъть душой, ви­
д;� и слыша, какъ гибкiя движенiя, грацiозные жесты талант­
ливой артист1(и, замъняются условными "позицiями", 1<а1<ъ eq 
прекрасный rолосъ преднамъренно настраиваемый на "мисте · 
рiал1:-ныя" интонацiи, теряетъ былую музынальность и зву­
читъ порой тускло, по;:юй напряженно, какъ вслъдствiе этого 
мелькаютъ та1<iя дtленiя фразъ, накъ� ,,къ онну мои-голубки 
ниногда не прилетятъ", или: ,,да будетъ-съ нимъ Богъ всег­
да" ... 

Невольно охватываетъ злость на "новыя въянiя". Талант­
ливая новизна не должна убивать правду, исиренность пере­
живанiя, замtняя ее "вывертами" наизнанну, ломкой nренрас­
наго, нормально развивающагося на основt своихъ в·вчныхъ 
законовъ. ,. Нtтъ большаrо муgенья, накъ о пор-в счастливой 
вспоминать въ несчастьи!• Эти слова Дантовской Франчески 
nрим-внимы къ r-ж-1:, Коммисаржевсной, над-ввшей на себя 
оковы "мейерхольдовщины". 

�амая nучшая сцена, когда Франческа, въ экстаз·в все 
растущей любви !{Ъ Паоло, повторР.я сл�ва молитвы о про­
щенiи грtха, направляетъ стрвлу любовника на мужа, про­
шла почти незамtченной благодаря декламацiонной читк-в r-жи 
Коммисаржевской въ тонахъ мистерiи ... Въ знаменитой сценt 
чтенiя, кончающейся вспышкой стрnсти, артистна тольно мо­
ментами загоралась и опять потухала въ условности ... , Паоло­
г. Желябужскiй, молодъ, красивъ, но к,аной врагъ толннулъ 
его на подражаniе беззвучной динцiи r. Мейерхольда? Иногда 
артистъ приб'l,rаетъ къ скороговоркt, нарушая ясность р-вчи. 
О г. Желябужскомъ говорятъ, I{акъ объ а1пер-в съ талан­
томъ и темпераментомъ ... Но если rолосъ и дикцiя у него н е  
"нарочито" искажены, отъ чего можно излечиться, а таковы 
по гrрироц-в, то это большой минусъ. 

Г. Бравичъ-( обманутый :мужъ и братъ) былъ очень хо­
рошъ въ сценt,_ ревности, онъ иrралъ нрасочно, по добрымъ 
традицiямъ художественно-реальной школы русскаrо театра ... 

Г. Неволинъ-(Мапотестино, злодtй отвергнутый, мститель, 
открывающiй измъну Франчески мужу) игралъ тоже "по ста­
рому" и заспуживаетъ похвалы: у артиста умная читка, вре­
дитъ ему суховатый резонерскiй тонъ, даже въ сильныхъ мъ· 
стахъ отт'!:,няемый больше внi:.шней выразительностью, ч-вмъ 
внутреннимъ чувствомъ. 

Г. Мгебровъ-(Баннино) пока загадка, актеръ, увле1цро­
щiйся неврастеничными прiемами игры. 

Въ маленькихъ роляхъ обращаютъ на себя вниманiе г-жи 
Полевая и Шиловсная; даровитая r-жа Нарбекова играла 
злобную служанку Смарагдъ черезчуръ мелодраматично. 

* * 
* 

1-I. Та.марит,. 

,, Театръ Исиусствъ". Трагедiя глупыхъ людей ... Ихъ четверо: 
мужъ-ученый, профессоръ философiи, младенецъ въ практи­
ческой жизни и въ житейской борьб-в, жена- чувственно глу­
пая мt.щанка, любовникъ-nошлянъ par excellence" кандидатъ 
въ сутенеры, и 10-nътнiй ребенокъ. Мужъ nоймалъ жену съ 
nюбовниномъ въ квартир-в послtдняrо--и выгналъ вонъ, вы­
черкнулъ изъ своей .жизни. Больше ничего нtтъ. Остальное 
подробности, мелочи пошлой обыденщины. Ихъ много этихъ 
мелочей, но въ жизни раэбросанныя то тутъ, то тамъ, вкрап, 
ленныя въ повседневное существованiе, здtсь онъ нарочито 
густо собраны и цt,лой массой л-взутъ въ глаза, заползаютъ 
въ уши, гнетутъ мозгъ ... ,, Vulga1·ite prevat1dra" -въ отчаянiи 
восклицалъ Мишлэ. И въ nьect. Запольской nоб1ща· дtйстви­
тельно остается за пошлостью. - Талантливая польская писа­
тельница за nослъднее время спецiализировалась на обли­
ченiи чеповъческой пошло:;ти: въ "Морапи пани Дульсной", 
въ "Лягушечк-в" и въ новой пьес-в "Ихъ четверо" звучитъ 
одинъ основной мотивъ. Но недаромъ еще Прутковъ ска­
залъ, что "веяная сnецiальность подобна флюсу: - потюта 
ея одностороння". Въ усердномъ стремленiи выявить и по­
казать квинтъ-эссенцiю пошлости Запольская увлекается и 
выходитъ изъ rраницъ художественной и психологической 
правды: ея четверо положительно какiя-то чудовища глупости 
и пошлости. Для пущей вразумительности къ началу и 1<ъ 
концу пьесы пришито появленiе "Мандрагоры•, фантастиче­
сной фигуры въ сtромъ, призрака, взятаго на проI<атъ не то 
изъ средневtковой мистерiи, не то изъ "Жизни Человtна" 
Л. Андрее�за. Ровной, безъ пафоса, рtчью этотъ "синтезъ че­
ловtчеснихъ душъ", канъ онъ самъ себя именуетъ, поучаетъ, 
что гдt-то въ rлубинъ молчаливаго праха заложена глупость 
человвчеснихъ nризраковъ-и вотъ I<огда эту глупость извле­
каютъ изъ м:,rильныхъ rлубинъ на св-втъ Божiй (въ данномъ 
случаt она воплотилась въ "четверыхъ'') то Мандрагора отъ 
этого очень страдаетъ. При:-:1наться, я плохо усвоилъ себt 
мысль пролога и эпилога, густо затканную туманомъ. То-ли 
актеръ, исполнявшiй роль Мандрагоры, нупно съ режиссеромъ 
не поняли замысла автора, то-ли самъ авторъ здtсь взялъ 
нестерпимо фальшивую ноту. 8-врн-ве послtднее. И фальшь 
эта просочилась въ самую пьесу. Но траrедiи нtтъ, канъ-бы 
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ни распинался призракъ, ибо существенные элементы ея на­
чисто отсутствуютъ. Нt.тъ и не можетъ быть траrедiи въ за­
стоявшемся смрадномъ болотъ. Тупой, короп<iй всплескъ 
стоячей воды не есть еще траrедiя.-Если-бы откинуть вы­
чурность и претенцiозность, танъ мало идущiя нъ ясному, не­
мудреному дарованiю Запольской, то осталась-бы очень не­
сложная, забавная комедiя--сатира, скомпанованная изъ вtр­
но наблюденныхъ и м-втко выловленныхъ въ ryщt, обыденной 
жизни черточе1<ъ. По эУимъ яркимъ черточнамъ, по этой очень 
ясной схем·в актерамъ оставапось-бы вышивать красочные 
узоры.-Къ сожалънiю, въ театр·!, r. Гардина исполненiе было 
не выше ученичесt<аrо, блаrодарныя роли оказались въ рукахъ 
людей, еще недостаточно искусившихся въ сценической техни· 
къ и апnлодисменты немногочисленной публики относились не 
къ нимъ, а къ автору пьесы. М. В. 

Енатерининснiй театръ. Первая новинка въ этомъ сезон·в­
"Славныя дi,вочки"-совс'l,мъ не удачна. Это слабый nерепъвъ 
,,Б·вдныхъ овечекъ", не остроумный и тяжелов'!:.сный. Вся му­
зыка - въ одномъ безнонечно повторяющемся пошленьномъ 
мотив·в. ,, Много работы", въ полномъ смысл-в этого слова, въ 
этой опереткt. выпадаетъ на долю г-жи Леrатъ и rr. Кошев­
с1<аrо, С-вверс!{аrо и Рутковскаго. Въ ,,пот'!:. лица своего" 
старались даровитые артисты веселить публику и если имъ 
это порой удавалось, то совершенно независимо отъ досто­
инствъ оперетки. Едва-ли не самая остроумная по своей см'!:.­
лости и неожиданности была "отсебятина" r. Рутковснаrо, по­
желавшаго здравствовать кому-то изъ публики, дояольно гром-
1{0 чихнувшему. 

Такъ, совершенно просто, осуществилъ r. Рутковскiй 
мечту модернисто!lъ о сближенlи сцены съ зрительнымъ 
заломъ. О. К. 

* * 
... 

Народный Дuмъ Императора Николая 11. ,, Комедiя о 1<няжнt. 
Забав'!:. Путятишнъ и боярын1:, Василис-в Минулишнт." r. Бу­
ренина, въ которой нрасиво, въ звучныхъ стихахъ использс­
ванъ былинный эпосъ и выдвинутъ бытовой элементъ старо­
богатырсной жизни, ея юморъ и по�зiя,-поставлена г. Але­
ксtевымъ съ обычнымъ вкусомъ и мастерс.твомъ. Народныя 
сцены вступившейся за обиженнаго Илыо-Муромца голи и 
примиренiе сознающаrо свою неправду ннязя съ народомъ сла­
жены жизненно, движенiя и группировки живописны. Стиль­
ныя декорацiи, костюмы, rримъ и дружное исполненiе арти­
стовъ даютъ цt.льное впечатлънiе. Выдается въ роли княжны 
Забавы, роли, въ которой много жизненности, наивной rpauiи 
и беззаботной жизнерадостности, r-жа Соколовская, артистка, 
выросшая на rлазахъ публики, благодаря любовной и тщатель­
ной работ-в. Прогресс т-, дарованlя r-жи Соколовской замt.тенъ 
съ каждой новой ролью, у нея много милых.ъ, ориrинальныхъ 
интонацiй, рt.чь ея разнообразна, она живетъ на сцен1:, и 
умiетъ слушать, заполнять паузы-это очень цt.нно. Очень 
хороша талантливая г-жа Лаврова, вносящая свой характер­
ный юморъ въ небольшую роль лукавой жены стараго мужа, 
Катерины. Г-жа Мерцалова (Василиса)-хорошо носитъ муж­
ской костюмъ, свободно держится на сценъ, у нея эффектная 
сценическая внъшность, но въ игрt. сказывается неопытность, 
дикuiя оставляетъ желать лучшаго, мало оттънковъ въ рt.чи, 
чувствуется старанiе, но не переживанiе. 

Симпатиченъ Ставръ-г. Дементьевъ. Г. Скарятинъ, ти­
пичный Илья, слишкомъ горячится въ ccopt съ княземъ. Зд·всь 
нацо показать болt.е глубоко обиду мощной силы: 

Г. Розенъ-Санинъ-князь Владимiръ, загримированный no 
Васнецову, играетъ выразительно и красиво. Г. Эльской (Со­
ловей БудимiровичъJ, опытный артистъ, играетъ умно, умt.ло 
держится на сценt,, даетъ изящный образъ. Комическую роль 
обманутаr<J мужа, Бермяты, г. Шабельскiй сыrралъ съ чув­
ствомъ мtры, вызывалъ веселый смt.хъ аудитоriи и заслужен­
но дt.лилъ большой усп1'>хъ товарищей-ис11олнителей rлавныхъ 
ролей. 

В. Тш,щрuт,. 

* 

Петербургское отдtпенiе И. Р. М. Общества послъ про· 
должительнаrо перерыва вновь возобновило свою дъятель­
ность. 

Послt.днiе концерты предъ п�рерывомъ носили печать мед­
леннаго уrасанiя и замиранiя дtятельности, рутина и снука 
вселялись въ программы. 

Царила всеобщая увtренность, что такъ д'!:.ло вести нельзя ... 
Концерты прекратились и вскор'!:. см-внились прекрасно поста­
вленными концертами Шредера. Правда, посл'!:.днiе страдали 
отсутствiемъ русской музыки и не были показателемъ разви­
тiя родного искусства. Но за то они дали полное представпе­
нiе о современной западно-европейской музыкъ, представи въ, 
напримtръ, все лучшее въ области симфонической музыки 
Рихарда Штрауса. Они дали превосходныхъ днрижеровъ (Ма­
леръ, Фридъ), первонлассныхъ артистовъ (Манонъ, Пюньо, 

Тилли Куненъ) и много музьшальныхъ нови1-1окъ. Зд'!:,сь же при 
nервомъ взrляд·r, на программу бросается въ глаза небрежное 
отношенiе нъ русской музык·в. Она, .сr<ор·ве, является на про­
грамм-в въ силу необходимости. 

Извъстно, что одинъ номеръ наждой программы по пра� 
вилу И. Р. М. Общества долженъ уд·вляться русской музык'В. 
Но теперь съ ростомъ родного исиусс1ва, эту часть програм­
мы сл'!:.довало-бы расширить. Къ сожалънiю же мы видимъ, 
что эта именно сторона является наибол'!:.е обойденной и за­
бытой. 

Разв-в "Ночь на Лысой ropt" Мусоргскаго или "Арраrон­
сr<ая хота" 1 

Глинки
) 

ставшiя настолько извъстными и попу· 
лярными, даже заигранными, не моrутъ быть замънены дру­
гими тt.хъ-же авторовъ? Хотя-бы неизвъстной "Женитьбой" 
Мусорrскаго, только что вышеl-(шей изъ печати, _или "Кня­
земъ Холмснимъ'� Глинни. Мало-ли у этихъ авторовъ есть 
ръдr<о исполняемыхъ вещей! А о новомъ движенiи нашего 
искусства вы позriаномитесь съ отрывнами А. С. Танt.ева иэъ 
оперы "Мятель". 

Единственное ис1шюченiе-8-я симфонiя Глазу нова ( солид­
ный номеръ). Такъ обстоитъ дъло С'Ь русской муз.ыкой! Съ 
иностранной не лучше. Festclaпde Листа, наибол-1:,е слабая 
изъ его симфоническихъ поэмъ, с1<учноватая С-Моll'ная сим­
фонiя Сенъ-Санса, новинка третьестепеннаго композитора 
Стенфорта, дирижера диллетантскаго хорового общества въ 
Кембриджъ, заигранный "Парижскiй Карнавапъ" Свенсена 
и такъ дап·ве. 

Изъ Дебюсси знакомнтъ нашу публи1<у, кажется, 3-й разъ, 
съ "L'apres midi d'un faune", бойкотируя его "La me1·" отрыв­
ки изъ "Пелеаса и Мелиссанды", сюиту "P1·inteшps" и др. 

Перейдемъ нъ 1-му 1<онцерту памяти Н. А. Римскаго-Кор­
сакова. На эстрад-в большой декорированный портретъ. ком­
позитора, хорошо исполненный худuжникомъ Виделемъ съ 
фотографiи Iоффе. Раздаются звуки Шопеновскаго похорон­
наго марша, тонко и 1<расочно инсгрументованнаrо Глазуно­
вымъ. Публика встаетъ. Замираютъ nослt.днiе звуки съ rруст­
нымъ ударомъ тамъ-тама, наnоминающаrо отдаленный ударъ 
колокола, Торжественная тишина. 

Слъдуетъ "Пtснь о вt.щемъ Oлert." для солистовъ хора 
и оркестр_а, полная интересн-вйшихъ деталей, рисующихъ
иллюстрац1онные замыслы. Партiю Олега хорощо nровелъ 
Шароновъ. Зат-вмъ идутъ двъ сюиты "Шехеразада", ,,Ночь 
nредъ Рождествомъ" и свътлая воскресная увертюра на темы 
изъ обихода. 

Дирижеръ Сафоновъ, недавно вернувшiйся изъ Ныо-Jор1<а, 
прекрасно провелъ программу, Можно не согласиться съ н·в­
!{Оторыми, довольно скоро взятыми темпами, но въ осталь­
номъ снъ проявилъ большую опытность, громадный темпера­
ментъ и гибкость въ передач-в оттtнковъ и нюансовъ. 

Дирижируя безъ палочки рукою, онъ прiобрътаетъ боль­
шую свободу движенiй и живъе передаетъ оркестру свои за­
мыслы. Од1;-1ако этотъ сnособъ примънимъ тольно къ перво­
классному оркестру, такъ какъ трудн-ве воспринимается му­
зыкантами, привыкшими къ · болt.е широкимъ взмахамъ дири­
жерской палочки. Публики было много, но большинство пер­
выхъ рядовъ покинуло залъ предъ послt.днимъ номеромъ, 
оставивъ впечатлънiе неуваженiя къ памяти великаrо компо-
зитора. В. Сеииловъ.

.,, * * 

Первый вечеръ современной музыки въ этомъ сезонъ со­
стоялся , въ залъ Реформатскаго училища. Посвященный па­
мяти Римскаrо-Корса!{ова, онъ заключалъ въ себt, секстетъ 
A-dur, одно изъ раннихъ произведенiй автора, написанщ,1й въ
1876 .rоду, Музыка всего секстета весьма благозвучна и напо­
минаетъ по формt немного Мендельсона. Музыкальные обо­
роты ближе къ классикамъ и не изобличаютъ оригинальности
и характерныхъ чертъ композитора. Лучшiя части: скерцо
Vivace alla saltarella и Aпdante espr·essivo. Тщательно прове­
денъ Завътновскимъ, Савицкимъ, Пiорновскимъ, Тарасенко­
вымъ, Петровымъ и Рафанскимъ. Заб-влла-Врубель спъла про­
чувствованно нъсколько романсовъ. Изъ нихъ "Въ царств-в 
розъ и вина" имълъ большой успt.хъ и повторенъ по требо­
ванiю публики. Другая пъвица Гляссеръ, контрастируя съ пер­
вой въ репертуарt., исполнила съ темпераментомъ романсы
болъе бурнаго характера, какъ, наnримъръ, ярнiй "Дробится и 
плещетъ" изъ цикла "Море". Голосъ звучалъ прекрасно и ей 
пришлось пt.ть на бисъ. Отсутствующаго Исаченко зам'!:.нилъ 
терцетъ "Стрекозы", проп-втый Заб1шиной, Гляссеръ и Ияа­
новой. Интересно передалъ Рихтеръ фортепiанныя, рtдко
исnолняемыя пьесы. Между ними изящная мазурна и звучный 
Novellette изъ Ор. II. Залъ былъ nереполненъ.

В. Сепилоrп,. 
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10-л\mie ]ttocko6ckazo Хуаожесm6еккаzо meampa
' --у-- � 

)в� u л е u и о е а е с я m u л \ m i е �). 
I. 

r.-:-] 1 риближается дестпилrьтit3 мо·сковскаrо Худо-\ жественнаго театра. Десятил-втiе - вообще - не «юбилейный.)> срокъ, даже если взглянуть на д-вло и не съ чи­новничьей точки. Казенныя торжества полагаются у насъ только въ 25 и 50 лiтъ. А сорокалrьтiе не считается стоющимъ никакихъ чествованiй, и если они бываютъ, въ нашихъ казенныхъ театрахъ, то келейно, съ опущенной занав-всыо, какъ н-вчто, по­хожее на провозъ контрабанды. Но чтобы понять и оцiшить, что внесъ съ со­бою-по идеямъ и ихъ осуществленiю -этотъ пер­вый у насъ какъ-бы «образцовый>> частный театръ, надо было самому пережить ц-влое пол,столrьтiе рус­ской сцены. Не многiе изъ моихъ собра'I'овъ могутъ сказать тоже _·про. себя самихъ. Изъ оставши·хся въ жи­выхъ «людей театра»,-двое-трое, не больше. Я сейчасъ поставилъ слово: «полстолiтiе». И это не ошибка. Въ 1858 г. я уже былъ авторъ коме­дiи с<Фразеры)>, которая была принята тоrдашнимъ комитетомъ на Императорскiя сцены, и погибла въ цензурi, находившейся, въ тi годы, при I I I от­
дrьленiи, въ зданiи «у Цiшного моста>>. Стало-быть, я уже былъ тог да не простой зри­тель, или любитель сцены, а молодой драматическiй писатель. И раньше, съ 1853 года, я уже былъ знакомъ съ уровнемъ исполненiя и· репертуаромъ об-вихъ столичныхъ сценъ. Но и позднi;е къ 60-мъ годамъ, въ теченi�: сорока
лiтъ (когда я и мои сверстники ставили свои вещи на казенныхъ театрахъ, а, впослiдствiи, и на част­ныхъ сценахъ столицъ)-мы имiли полную и про­должительную возможность: sнакомиться съ т-вмъ­кшхъ велось сценическое д-вло на нашихъ «образ­цовыхъ» театрахъ, 1iшкiе идеи, принципы, традицiи и порядки на нихъ царили, за все это время. Слишкомъ скоро забылся тотъ фактъ, что свобо­
да тсатровъ въ столицахъ не существовала до конца 1882 года. У насъ господствовала такая за­претительная привиллегiя придворнаго вi;домства, каJ\ОЙ не был?-тогда-нигд� въ Западной Европ-в: ни во Франщи, ни въ Англш, ни въ Германiи ни въ Италiи. ' 

Были и тамъ придворные театры; долго держа­лась и система «концессiй>), т. е. частныхъ театровъ, на которые испрашивалась особая «привиллегiя)); но нашего безусловнаго запрета не было ниг дi ... А съ 1864 г. Наполеонъ IП-й декретомъ установилъ, для Парижа, свободу театральнаго дiла, совершенно такъ, какъ Александръ IП-й сдi.лалъ это, для обi­ихъ нашихъ столицъ, восемнадцать лiтъ спустя, къ 1883-му году. При такой запретительной систем� дирекцiя имiла достаточную свободу и матерiальныя средства вести д-вло и русской драматической сцены въ пол­номъ смысл{; образцово, и превращать наши каsе�­ные театры въ �осударственно-на_цiоиалъныя учрежде-
*) Помt.щая рядъ статей о московскомъ Художественномъ 

театрt, редакцlя считаетъ долгомъ напомнить свое основное 
правило: полная свобода эстетической оцънкn -- иэъ чего ·не 
слi!.дуетъ, что сама она раздiшяетъ всецtло выводы и заклю-
ченiя авторовъ статей. Прим. ред. 

нiя, какими имъ быть сл-tдуетъ; а не зр,tлищами, какъ теперь свободными отъ всякаго контроля па­латъ и совi.та министровъ. 
2. Распространяться о старой <<казенноЙ)J админи­страцiи было-бы излишне. Это- слишкомъ деше­вый, обличительный сюжетъ! .. Надо взять писателя, долго работавшаго для рус­ской драматической сцены, и спросить его: «Что вы скажете о старых.ъ чиновничьихъ поряд­кахъ (которые, въ общемъ, существуютr� и по­днесь!), и въ какой степени интересы писателей и художественность исполненiя - соблюдались тогда?)} Всякiй, нав-врно, отв-втилъ-бы, приблизительно, слi.дующее: ((Для начинающихъ драматурговъ-прежде-до свободы театровъ въ столицахъ-было гораздо лег­че напасть на сцену, потому что безобразная, въ сущности, система бенефисовъ требовала, каждый се­зонъ, до двадцати, и болiе, новыхъ большихъ пьесъ. Но все художественное веденiе дiла было фор­мальное, придворно-чиновничье, · безъ всякаго вые­шага литературнаго и артистическаго руководи­тельств:1, сь постановками пьесъ въ 5-6 репетицiй, и съ жалкой обстановr{ой». Позднiе, посл-в 1882 года, дi.ло пошло получше. Къ завiдыванiю обоими столичными драматически­ми театрами· были прюзлечены извiстные писатели. Авторы м?гли уже разсчитывать на болiе серьезное разучиваюе ихъ пьесъ. Имъ можно уже было со­вi;щаться съ бол-ве подготовленными руководите­лями спектаклей, они скорiе добивались и бол-ве артистической обстановки въ декорацiяхъ и костю­махъ. Позволю себi, при этомъ, напомнить, что опытъ 

авторс1шй бее1ъдъ2, послi первой считки, былъ впер­вые введенъ мною, въ Александринскомъ (а по­томъ и въ московскомъ Маломъ театрi )-гораздо раньше т-вхъ бесiдъ, какiя завелъ у себя «Худо­жественный» театръ-въ Москвi. Но и въ эти послiднiе двадцать пять л-втъ д-вло, и въ Петербург-в, и въ Москв-.в, велось, и до сихъ поръ ве­дется, въ полу-чиновничьемъ духi. Зав-вдующiй труп­пой (и репертуаромъ), или главный режиссеръ, все­таки лишены полной самостоятельности ... Во все вмi­шивается и до сихъ поръ <tтеатральный поручикъ»­то коллективное и символи(1еское лицо, которое, какъ разъ, явилось въ дирекцiи Императорскихъ театрQвъ съ эпохи реформы 1882-1883 гг. Репертуаръ совершенно . ускользну лъ изъ рукъ теат�:льно-литературнаго комитета, потерявшаго всяюи смыслъ и ... достоинство ... Все, до послiд­нихъ дней, носитъ на себi характеръ чего-то без­системнаго, непродуманнаго, произвольнаго. Надъ вс-вмъ этимъ нiтъ никакого высша:rо, просв-вщен­наго и любящаго театръ контроля. А труппы лишены духа единства, любви къ той сц�н·в, куда ихъ помiстили-по распоряженiямъ подлежащаrо «начальства)). 
3· И вс-в мы-т. е. друзья театра-мечтали-и дол­го, очень долго!-о созданiи свободнаrо «литера­турнаго» театра. До r883 года это было фактиче-
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Вл. И. Немировичъ-Данченко. 

ски невозможно! Запретъ Министерства Двора 
былъ такъ силенъ и казался такъ непоколебимъ, 
1IТО, никакiе «ходы» не могли сломить его. Припо­
минаю,-какъ яркую иллюстрацiю - такой фактъ 
изъ личныхъ воспоминанiй объ Антон-в Гр. Рубин-
штейн'Б. 

Онъ прi'Бхалъ въ Москву дирижировать на со· 
томъ представленiи своего «Демона», въ Большомъ 
театр-в. 

Было это въ самомъ начал'Б 80-хъ годовъ; сколь­
ко пом.цю: или въ конц'Б прел.ыдущаго царствова­
нiя, или. тотчасъ по воцаренiи Александра III.

Антонъ Григорьевичъ долго хлопоталъ, чтобы 
ему разр-вшили оперную сцену при 1<онсерваторiи 
и никогда не могъ этого добиться. 

За завтракомъ, въ отел'Б «Дрезденъ)), 1<оторый 
онъ давалъ намъ, онъ горячо восклицалъ: 

- Скор-ве добьемся мы конституцiи, ч-вмъ сво­
боды театровъ въ столицах.ъ! 

Зная это, друзья театра работали на . сколько 
могли надъ развитiемъ сценическаго преподаванiя. 
Съ этою цiлью открылъ я публичныя (даровыя) 
ле1щiи въ петербургскомъ Клуб-в Художниковъ, 
и практическiя з�нятiя, также безвозмездныя, во 
второй половин-в 70-хъ годовъ. 

А поздн'Бе, въ конц'Б того-же десятил'Бтiя, въ 
Москв'Б, мн'Б удалось, было, осуществить давнишнюю 
идею ц-влаго драматическаго института, на частныя 
средства. Д -вло это пошло было очень усп-вшно; но 
съ прекращенiемъ «Артистическаго кружка» (rд'Б 
I<урсы наши им-вли даровое пом-вщенiе)-должно 
было покончить свое существованiе ... 

«Театръ близъ памятника Пушкина» г-жи Брен­
ко былъ первой попыткой частной сцены въ Мо­
скв-в, Т'БМЪ бол'Бе зам'Бчательной, что сцена эта от­
крылась еще въ Т'Б года, когда привиллегiя Импе­
раторскихъ театровъ царила безусловно. 

Идея <Слитературнаго» театра не умирала. Мы 
къ ней н'Бсколько разъ возвращались. Бывали у 
насъ и съ однимъ изъ создателей «Художественнаrо» 

К. С. Станиславскiй. 

театра продолжительныя бес'Бды на эту именно те­
му ... Составлялись проекты и СМ'БТЫ ... Выискивался, 
одно время, и театральный предприниматель... у 
котораго былъ готовый театръ. 

Но все это не вылилось еще въ окончательную 
форму къ концу 9о·хъ годовъ, когда возникъ «Ху­
дожественный» театръ. 

4· 

Каждый бывалый мо·сквичъ вамъ скажетъ: 
- У насъ тоже нельзя завести... безъ купца ...

ни школы, ни журнала, ни театра. 
Таю, оно случилось и тутъ! 
Нашелся «купецъ», не просто денежный, а самъ 

артистъ, усп'Бвшiй заявить себя, какъ талантливый 
любитель, и сформировалъ уже хорошую труппу 
аматеровъ, то.же не безъ купеческаго элемента; 

Не нужно забывать, что и отецъ русскаго театра 
былъ-купецъ: 8едоръ Волковъ1 .. 

Въ немъ, т. е. въ Станиславскомъ, другой литера· 
торъ-Вл. И. Немировичъ-Данченко, давно мечтав­
шiй о «,литературномъ» театр-в, нашелъ д-вятеля, 
связаннаго съ нимъ общностью идей и симпатiй, и 
по репертуару и-главное-по исполненiю, съ мечтой 
о коренныхъ реформахъ всеzо строя ху дожест'8енной 
игры. 

Ихъ первоначальный замыселъ былъ-создать и 
(<Общедоступный>) (т. е. Н'Бчто врод'Б «народнаrо»?) 
театръ. Но эту половину идеи они не выполнили, 
и должны были снять съ афишъ слово: «Общедо­
ступный>), потому что оно слишкомъ противор'Б­
чило всему складу ихъ предпрiятiя. 

Эта сцена сд'Блалась-напротивъ-театромъ самой 
передовой <<интеллиrенц1.ю), а по ц'Бнамъ (особенно 
во· время nетербургскихъ гастролей) однимъ изъ са­
мыхъ дорогихъ театровъ, даже казенныхъ. 

Стало-объ «общедоступности» странно было-бы 
и думать ... 

Предпрiятiе сразу заняло особое, небывалое у 



708 ТЕАТРЪ в ИСКУССТВО. No 41. 

насъ положенiе, среди частныхъ сценъ обiихъ сто· 
лицъ. 

Но публика (а также и театральная критика) съ пер­
ваго же года, стала-ошибочно -приписывать всю 
иницiативу, все руководительство дiломъ однолtу Ста­
ниславскому (Алексiеву), какъ-бы игнорируя тщую­
же (если еще не б6льшую) иниuiапшу Немировича. 

Я уже имi;лъ поводъ публично говорить объ 
. этомъ, въ Петербург-!;, въ одной бесвдi, ПОСЛ'Б пер­

В:1ГО rромаднаго успiха тамъ труппы с<Художествен­
нзrО>) театра. 

И это ошибочное приписыванiе всей иницiативы 
одному изъ товарищей по веденiю дiла длилось 
слишкомъ долго, и я не помню, чтобы и въ московской 
печати было своевременно обращено на это вниrу�анiе, 
что сл-1:;довало сдiлать въ интересахъ простой правды 
и справедливости ... 

Кто хорошо знакомъ съ _внутренней деслтилiтней 
исторiей разв.итiя этой сцены, тотъ, конечно подтвер· 
дитъ несомнiнный фжтъ, что «Художественный» 
театръ не былъ -бы тiмъ, что онъ есть. въ настоящiй 
моментъ, безъ yLracтiя обоих1) его артистическихъ ру­
ководителей. 

5. 

I{акихъ-нибудь десятъ лiтъ существуетъ с<Худо­
жественный>) театръ; а его руководителямъ и арти­
стамъ можетъ казаться, что они прожили уже нi­
сколько десятковъ Л'Бтъ! .. 

Колыбель Художественнаrо театра. 
(Дача въ Пушкинt, гдъ труппа Художеств. театра устроила 

сцену и. репетировала до открытiя сезона).

Никогда еще у на'съ (да и въ западной Европi) 
ни одна сцена не давала · столько опып�овъ, такъ не 
рабо:rала надъ цiлымъ рядомъ самыхъ крупныхъ во­
просов� литературнаго творчества и артистическаrо 
исполненiя· ... 

· Никто, ·за ней, такъ энергично и убiжденно не
выдвиrалъ впередъ с<значенiя >) хорового начала,- об­
iцаго тона, настроенiя; такъ не ратовалъ за роль 
режиссера, рядомъ съ. авторомъ и съ отдiльными 
выдающимися и�:полнителями. 

Сколько тутъ ·было сдiлано удачныхъ ·и неудач­
ныхъ попыто�ъ. сколько было временныхъ увлеченiй, 
отступленiй въ сторону, к'райностей, ис1сакiй! .. 

Эти с<иска:Нiя>)' и· надо, прежде всего, поставить 
l<Художестненному>) театру въ · особую заслугу. 

Кто не ищеп�ъ, тому трудно что-нибудь и uайrпи,. 
А_ что «художественники» нашли nrьitm,o-и притомъ 
свое-было громко, торжественно ·засвидiтельство­
вано въ такой развитой, по части <сдраматурriи» 
странi, какъ Германiя. 

Я самъ видiлъ трiумфы нашихъ москвичей въ 
Берлин-t. Я прочелъ всi рецензiи, напеч:1танныя въ 
тамошнихъ газетахъ въ тt:ченiе нiсколькихъ не­
д-tль. 

Это было общее признанiе, безъ всяrщхъ но! ..

Таr<имъ рецензентамъ, какъ нiмцы (которые, съ 
полнымъ правомъ, .могли-бы гордиться и своимъ 
репертуаромъ, и исторiей своего театральнаrо искус­
ства)-не особенно было легко: печатно признавать, 
что uuчczo 11,одобна�о у нихъ еще не бывало, по 
общему тону и уровню исполнителей, по глубокой 
бытовой и психической связи между сценой и 
тiмъ

1 
что не ней воспроизводится. 

Трiумфальное шествiе москвичей продолжалось и 
по остальной Германiи. И вездi слышалась такая 
нота: 

<<Какже можно было ттсу10 страну, та1сос обще­
ство, способное создавать иrьчто подобное, держать, 
въ политическомъ смысл-t, на положенiи мало­
лiтковЪ)) !? 

Но общее европейское признанiе, какого не выпа­
дало на долю ни одной иностранной сцен·I:;, не 
лишаетъ насъ, въ настоящiй моментъ, права-обо­
зрiвая этотъ десятил·hтнiй перiодъ, вспомнить и вс.Б

1ть дефtюпы, которые оказались результатомъ раз­
ныхъ, C/LUШICO},t'Ь 1,tC1CЛ101titmeд/bHЫX'o иск:шiй. 

Они всl:; были отм·вчаемы тiми друзьями театра, 
которые и не хо1"Бли ( и теперь не хотятъ )-только 
хвалить, только восхищаться! .. 

Довольно продолжительный культъ режиссерскаго 
всевлаr,тiя, увлеченiе ультра·реалистичес1<имъ импрес­
сiонизмомъ, приниженiе индивидуальной игры (хотя­
бы и высоко талантливой) передъ общимъ, обяза­
тельнымъ тономъ и настроенiемъ-вся эта rпен.ден­
цiозностъ, въ посл-tднее время, стала слаб1;тq.,� и 
«Художественный)> театръ окончательно вступаетъ 
на rпирокiй дуть гармонiи между произведенiемъ и 
его толкователемъ-актеромъ. 

Тогда только и будстъ достигнута, всегда и во 
всемъ, та высшая грань <<художественности:>>, кото­
рая закрiпитъ за московскимъ образцовымъ теат­
ромъ ripaвo такъ называться. Мы въ это в-1:;римъ, 
и заран:tе привiтствуемъ такую заключительную его 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю. 

6. 

По репертуару <сХудожествею-IЫЙ)) театръ, вна­
чалi своего существованiя-имiетъ гораздо болiе 
скромные и менiе исключительные замыслы. 

Онъ ставилъ · драмы Алексiя Толстого, онъ 
ставилъ Шекспира, онъ ставилъ и античныя тра­
гедiи. 

Это была полоса литературныхъ исканiй ... Но 
вскорi посл-t того онъ сталъ увлекаться иностран­
ными писателями, которые вошли въ моду-на За­
падi. Онъ имiлъ право ставить и Ибсена, и 
Гауптмана, и Гамсуна-и всякаго даровитаrо драма­
турга, все, гдi онъ моrъ развернуть свои новатор­
скiе прiемы обстановки и игры. 

Но односторонность достаточно бросалась въ 
глаза... Главная задача создать у себя театръ 
русе1сой образцовой драмы и комедiи - отходил;:� 
какъ-бы на заднiй планъ·. 

И, въ ту же полосу - сама жизнь указывала ему 
путь... Театръ сдi:;лался на довольно долгiй пе­
рiодъ тц�тромъ произведенiй Чехова. Въ этомъ было
тоже своего рода пристрастiе ... Но, за то, впервые 
даровитiйшiй писатель-иашъ дра.маrпур�ъ былъ по­
казанъ во всемъ своемъ внутреннемъ содержанiи и 
художественной обаятельности. 

Этого не выпало и на долю создателя нашего 
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бытового театра-Островскаго. Его пре1<:расно иtрали 
въ Москвi (особенно 40 и 10 лi.тъ назадъ), играли 
иногда недурно и въ Петербургt, даже и до сего 
дня. Но не было у насъ ни одного театра, кота· 
рый впервые показалъ его во всемъ его объем'Б и 
и съ такимъ проникновенiемъ въ духъ и бытовой 
фонъ его пьесъ. Это-огромная задача. 

Нельзя ск:�з::�ть, чтобы «Художественный)) театръ 
1-1,е ис1са11,ъ .1tr0.tioдыxъ авторовъ ... Онъ даже слишкомъ 
гонялся за тi3мъ изъ нихъ, имя котораrо уже гре­
мiло тогда въ повi,ствовательной беллетристикi, ... 
Его руководители сд1ма11,и этого· писателя драма­
тургомъ и достатоqно поиграли на его популяр· 
ности. 

И теперь, повидимому, эти руководители сознали, 
наконецъ, что ихъ высшая задача: созданiе Nшцiо-
1tа/1,'ь11ой сцены, В'врной высшему художественному ре­
а:шзму. 

Выводы - за это, юбилейное, десятил'втiе - въ 
общемъ и главномъ - къ чести московской сцены, 
первой у насъ, по своему литерлтурно·артистиче­
скому уровню. 

Произведенiе, его авторъ, его нам·J;ре1-1iя, наш:ш 
у нихъ честность и чистоту отношенiя, неустанное 
исканiе способовъ В'�рной и прекрасной передачи. 
Вотъ - первый принципъ, проведенный такъ не­
уклонно московскимъ «Художественнымъ» круж­
комъ. 

Торжеств() общаго лада, подчиненiе виртуознаго 
актерскаrо «я» общему тону и настроенjю пьесы, 
небывалая работа, и каждаго исполнителя, и всего 
ансамбля (прежде даже не J1�ъzс11,имая, особенно на 
казенных.'}, сценахъ) - вотъ плодотворный прин­
ципъ, которому театръ этотъ пребываетъ В'�ренъ. 

П. Боборъшинъ. 
24 сентября 1908 г. 

Меранъ. 

-�--

у kолы&елu ХуDожесm&екиаzо meampa. 
(Клочни и воспоминанiя). 

Было 20-ое iюля 1897 г.
� Въ Rабинетi <<СлаRянскаго Базара» сид-вли 

и возбужденно, съ большимъ увJJеченiемъ, 
бесiдовали два господина. 

Одинъ,- очень высокiй, съ почти. совсi.мъ сiдою 
головой, но съ молодымъ, одухотвореннымъ лицомъ 
и черными усами, которые прикрывали почти дi,т­
ску10 улыбку. Другой-небольшого роста, съ пыт­
ливыми глазами и пышною, тщательно расчесанною 
на дв-t стороны, вродi бакенба рдъ, каштановою 
бородою. 

Разговоръ длился часы. И дiлался все оживлен­
нi,е. Закипали теоретическiе споры, переходили въ 
выкладки цифръ, _ опять уносились къ принципамъ 
искусства, къ его прошлому, къ его будущему. 

Разговоръ шелъ о театр-в. 
Собес-tдн11ки видiли другъ друга въ первый 

разъ. Они встр-tтились въ «Славянскомъ Базар'Б)) 
впервые. И разошлись друзьями и союзниками, въ 
увлеченiи однимъ общимъ дi.ломъ. 

Съ какимъ глубокимъ чувствомъ должны они 
теперь вспоминать эту встрi;qу! Потому что въ 
этой бесiд-в родился Художественно-общедоступw 

ный театръ. Тотъ театръ, который теперь и враги 
его признаютъ доблестнымъ и сильнымъ противw 

никомъ, которому и въ ихъ глазахъ обезпечено 
мiсто въ исторiи. 

К. С. Станиславскiй-Алексiевъ въ ту пору руко­
водилъ об-вомъ искусства и литературы, ставилъ 
любительскjе спектакли, которые совсi,мъ не были 
похожи на любительскiе. И тосковалъ по болi,е 
широкой арен-в для своей дi,ятельности. 

Вл. И. Немировичъ-Дан�1енко былъ очень попу· 
лярнJ;JЙ драматургъ, вжился всkмъ суш.ествомъ въ 
театральное квло, профессорствовалъ на драмати­
ческихъ курсахъ филармони 1rескагJ об- ва, много 
пис.1лъ о театрi, и для театра. Сьставилъ проектъ 
Малага театра. И тосковал�:, по болiе широкой 
apeF-Iъ для своей дiяте.льности. 

К. С. Станиславскiй всiми фибрами своей та­
лантливой души чувствовалъ, что что-то въ театj)'Б 
отжило, а что-то новое должно родиться. Что­
онъ врядъ ли тогда сознаР.алъ от•rетливо. Онъ был1, 
правда, под-�- большимъ впечатлiнiемъ мейнинген­
цевъ. Но и въ нихъ не находилъ полноты удовле­
творенiя. Онъ хотiлъ какую-то новую, большую 
правду на сценi,, въ постановк·J; драмы. 

Вл. И. Немировичъ-данченко широко-раскрытыми 
глазами писателя видi,лъ, что театръ, ка1<:ой онъ 
сеичасъ, и литература расходятся. То драгоц'Бнвое, 
ч'Бмъ обоглилась литература драмы кажется ста­
рому театру чуждымъ и ненужнымъ. А большин­
ство изъ этого, ч-tмъ живетъ, за что держится 
театръ,-не есть литература. Немировичъ-Данчснко 
ходилъ влюбленный въ Ибсена и Чехова. И думалъ, 
что вотъ плоды, которыхъ не знаетъ или не цi;­
нитъ театръ. Вотъ жемчужныя зерна, а они лежатъ 
въ пыли, въ пренебреженiи, вм-tсто того, rпобы 
украсить 1юрону театра. 

Маленькiй эпизодъ. Въ тотъ сезонъ, когда въ 
Александринскомъ тсатрi шумно провалилась чехов­
ская << Чайка», и осмiянный, чуть-что не освистан· 
ный авторъ уб-tжалъ изъ тtатра и изъ Пn!rrер­
бурга,-въ московскомъ Маломъ театрi съ гром,�д­
нымъ успi,хомъ прошла «Цiна жизню). Немиро­
вичу-Данченко была присуждена грибоiдовская 
премiя, какъ автору лучшей пьесы сезона. Это было 
очень лестно. Но награжденный авторъ запроте­
стовалъ: 

- Я не могу взять эту премiю. Пото.му что она
всецiло заслужена не моею,-другою пьесою. Она 
заслужена « Чайкой)). Вотъ истинный алмазъ. Вотъ 
гордость русской драматургiи. 

Немировича-Данченко стали убi.ждать. Говорили, 
что такъ нельзя, что отказъ отъ премiи-оскорбле­
нiе для всей коллегiи, ее присуждавшей. Немиро­
вичъ-Данченко сдался, премiю взялъ, но остался 
при своемъ непоколебимомъ уб-вжденiи. 

- «Чайка>) гордость нашей драматургiи. Этого
не понимаютъ? Но это скоро поймутъ. Не могутъ 
не понять. 

Привожу этотъ маленькiй эпизодъ, о которомъ 
знаю изъ первыхъ рукъ, чтобъ обрисоваiь · вкусы 
одного изъ Т'БХЪ двухъ, что такъ горячо бес-вдо­
вали въ Славянскомъ Базар-t 20 iюня. 

Станиславскiй тосковалъ по иной режиссур-в, Не­
миров1:1чъ-Данченко-по иному репертуару. Стани­
славскiй тосковалъ по высшему реализму въ театр-в, 
по {{а.кому-то новому приложенiю мейнингенства, 
Немировичъ-Данченко-по Ибсену и Чехову. 

Такъ родился Художественно-общедоступный 
театръ. 

Были-ли у обоихъ бол-ве точные планы, вполн-в 
ясные принципы

) которымъ хотiли они вмi,ст-в слу­
жить? Я не думаю. Еще въ ту пору, т. е. прибли­
зительно за годъ до того, какъ, 14 октября 1898 г., 
былъ въ «Эрмитаж1)> сыгранъ <<Царь 8едоръ Iоан­
новичъ)>, зат-kмъ исполненный 172 раза, - я им-влъ 
случай бесiдовать и съ Немировичемъ-Данченко, и 
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О. П. Полянскаf1. А. С. Алtева. О. Л. Книпперъ. О. Э. Шварцъ. М. 8. Андреева. М. Л. Роксанова. Ь. М. Раевская, 
М. П. Лили на. 

Артистки Художественнаrо театра. 

со Станиславс1<имъ на тему о будущемъ театр-в. 
Я помню эти бесiды. Въ представленiи о буду­
щемъ было мало отчетливости. Лишь на-дня:х.ъ· я 
опять спрашивалъ Немировича-Данченко: 

- Вамъ былъ ясенъ путь, по которому вы пой­
дете? Вамъ грезилось. что вы начнете то, что те­
перь зовутъ революцiей въ театр-в, и за что вы 
какъ-то назвали свой театръ буйными сектантами? 

Онъ отвiтилъ категорически: 
- Нiтъ! Мы ничего не знали. Мы только хо­

тiли. Душа кипiла. 
Любопытно, что тогда на зарi Художественнаго 

театра Станиславскiй совс-вмъ не раздiлялъ репер­
туарныхъ увлеченiй Немировича-Данченко. И высшая 
любовь послiдняго, Чеховъ, была первому чужда и 
непонятна. 

- Чеховъ? (<Чайка)>? Да разв-в можно это играть?
Я ничего не понимаю,-таRъ отвiчалъ Станислав­
скiй своему союзнику. 

И долго не могъ понять. Конечно, едва театръ 
изъ мечты сталъ д-виствительностью, - въ репер­
туаръ · была включена: «Чайка)). 
Еще бы! В-kдь отъ нея, если и не 
всецiло, то въ значительной мi­
pi, шелъ Немировиqъ-Данченко 
въ мечтахъ о своемъ новомъ 
театрi. Станиславскiй долженъ 
былъ (< Чайку» режиссировать и 
увезъ съ собою въ деревню го­
товить. Онъ присылалъ по ча­
стямъ планировку. И каждый разъ 
прибавлялъ: 

- Я не понимаю.
Лишь понемногу Чеховъ пл-в­

нилъ и его фантазiю, его вкусъ, 
его мысль. 

И если Станисл:шскiй не по­
нималъ, · самъ Чеховъ не вi;рилъ. 

жется, подъ впечатлiнiемъ того, что произошло въ 
Александринскомъ театр-в, Чеховъ рiшилъ покон­
чить съ драматурriей. Онъ тог да вообще думалъ 
и не разъ говорилъ, что его драматургiя была 
ошибкой. 

- Въ это дiло я попалъ, братъ, фуксомъ. Театръ
совсiмъ не мое дiло,-говорилъ онъ одному изъ 
своихъ прiятелей П. А. Серriенко. 

И разсказалъ, I{акъ невзначай сталъ драматур­
гомъ. 

- Ка1<ъ-то былъ я въ театрi Корша. Шла но­
вая пьеса, вычурная, препротивная. Ни складу, по­
нимаешь, ни ладу, я и началъ, что называется, раз­
носить пьесу.· А l{оршъ ехидничаетъ и говоритъ: 

- А вы-бы, вмiсто того, чтобы критиковать,
лучше взяли-бы да написали пьесу. 

Я говорю: 
- Хорошо, я напишу. Такъ и произошелъ «Ива-

новъ». 
И долго ты работалъ надъ нимъ? 

- Не особенно. Недiли дв-в съ чiмъ-то.
Врядъ-ли совсi.мъ такъ <<про­

изошелъ Ивановъ)>. Чеховъ лю­
билъ эту пренебрежительность 
къ себ-k, эту шутку надъ собою. 
Но посл-в << Чайки» онъ уже впол­
нt искренно думалъ, что онъ­
не для театра, театръ - не для 
него. Что онъ забрелъ туда слу­
чайно. И надо скорiе уходить. 

Когда Немировичъ-Данченко 
сообщилъ Чехову, что вотъ воз­
никаетъ новый театръ, и что онъ 
хочетъ ставить «Чайку>>, Чеховъ 
пришелъ въ истинный ужасъ. 
Сталъ молить не дiлать этого: 

- Я не для театра! Театръ
только опять измучаетъ меня, 
издергаетъ всi нервы. Не надо! 
Пощади! 

Петербургская << Чайка)> оста -
вила въ Чеховi большую боль. 
Эта боль очень отчетливо про­
свiчиваетъ въ его письмахъ той 
поры, которыя мнi приходилос1, 
читать, въ разговорахъ, которые 
приходилось вести и тог да, и 
много спустя. Просвiчиваетъ 
сквозь добродушный смi;хъ и 
даже насмiшку надъ собою. Ка-

К. С. Станиславскiй и М. П. Лилина 
на дачt. 

Руководителю будущаrо Ху­
дожественнаго театр::� пришлось 
истратить много усилiй, чтобы 
«Чайка)> не упорхнула отъ репер­
туара. Чехова приходилось на­
сильно тащить въ храмъ театраль­
ной славы. Немировичу-Данченко 
удалось вырвать согласiе лишь 



712 ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО. М 41. 

торжественнымъ обtщанiемъ, что онъ сниметъ пьесу, 
если на генеральной репетицiи она не проиsведетъ 
нужнаго впечатлiшiя, если усп-tхъ . « Чайкю> пока­
жется хоть сколько-нибудь соJ�шительнымъ. 

Чеховъ согласился. Но продолжалъ не в-:hрить. 
На премьер-k его не бF-Jло. Напрасно публика кри­
чала «автора!» Когда ему отправили посл-t спек­
такля, бывшаго сплошнымъ торжествомъ, телеграмму 
объ этомъ-опъ и тогда не пов-kрилъ. 

- Не можетъ этого быть, не могу пов-kрить,
чтобы « Чайка» имiла усп-вхъ,-такъ приблизительно 
писалъ онъ. И только понемногу, когда пришли въ 
Ялту газеты и письма изъ Москвы съ подробно­
стям и ,-Чеховъ пов-.kрилъ. Художественный театръ 
вернулъ Чехова русской драм-t. А Чеховъ далъ Ху­
дожественному театру побiду. Потому что, если 
20 iюня 1897 г. Художественныи театръ родился, 
какъ идея, если 14. октября I 898 r. онъ родился, 
н:акъ театръ, то 17 декабря 1898 г., (первое пред­
ставленiе «Чайки») . онъ получилъ крещенiе. И хотя 
онъ оффицiально никогда не назывался чехов­
скимъ театромъ, это имя--истинное его имя за 
истекшiя десять лiтъ. 

Такъ заключился, въ дополненiе къ первому союзу, 
Станиславскаго и Немировича-Данченко, второй 
союзъ: между Художественнымъ театромъ и Чехо­
вымъ. Союsъ этотъ уже нс расторгался до самой 
смерти Чехова. Памятью объ этомъ прекрасномъ 
союзi ост�лась та эмблема, что украшаетъ занавiсъ 
Художественнаго театра-б-:hлая чайка. 

Чеховъ прил-впился душою къ этому театру, въ 
которомъ еще не былъ. Онъ прiiхалъ весною, когда 
сезонъ былъ уже конченъ; спецiально для него 
труппа сыграла въ Интернацiональномъ театрi с< Чай­
ку)>, Заочный союзъ быль закрiшленъ. Не все, знаю, 
вполнi удовлетворило Чехова. Не нравилась сама 
с<чайка)>-Зарi;qная. Не нравился Триrоринъ. До 
того, что Чеховъ сначала не хотiлъ в-kрить, что у 
Станиславскаго великолiпно вышелъ въ сл-kдующей 
постановкi Астровъ. Но общее привело въ восторгъ. 

О. Л. Книпперъ. В. И. Качаповъ. А. JI. Вишневскiй. 
И. М. Москвинъ. Д-ръ С .. С. Боткинъ. 
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И. М. Москвинъ въ выпускной роли-Бальзаминова. 

Это было то, что онъ писалъ, что рисовало ему 
его воображенiе. Это былъ Чеховъ на сце1г.в. 

Я, впрочемъ, далеко sабiжалъ впередъ. Вернусь 
назадъ. Легко было принять рiшенiе-соэдать е.вой 
театръ. Но не легко привести это р-kшенiе въ исuол­
ненiе. Потому что для театра нуженъ талантъ, но 
еще нужны и деньги. Ихъ не было. И ихъ очень 
·трудно было добыть. Теперь, когда у Художествен­
наго театра бюджетъ чуть не въ четыреста тысячъ,
см-tшно вспомнить, что онъ начиналъ съ капитала
въ 28 тысячъ. И этотъ маленькiй капиталъ прихо·
дилось сколачивать изъ паевъ, и эти маленькiе паи
приходилось искать и искать. П9могла связь Неми­
ровича-Данченко съ Филармоническимъ об-вомъ.
Первымъ откликнулся К. К. Ушковъ и далъ, если
не ошибаюсь, четыре тысячи. Потомъ удалось уб-в­
дить нiкоторыхъ другихъ директоровъ с<Филармо­
нiи». Капиталъ былъ образованъ. И, конечно, очень
быстро растаялъ. Къ концу перваго сезона не было
ничего изъ этихъ денегъ, а было сорокъ тысячъ
долгу. Театръ, уже имiвшiй большой успiхъ у
москвичей, повисъ въ воздухi.

Выручилъ третiй: союзъ,-Художественнаго театра
съ С. Т. Морозовымъ. МQрозовъ увле1{ся новымъ
театромъ, какъ умiлъ увлекаться этотъ кипучiй
человiкъ, тру дно загоравшiйся, но горiвшiй во
всей яркости. Долги театра были заплачены, пай­
щики возобновили паи, которые къ концу сезона
опять безслiдно растаяли. Морозовъ сталъ широт<о
субсидировать театръ. Въ одинъ третiй сезонъ те­
атръ стоилъ Морозову, говорятъ, 120.000 руб. Этимъ
жертвы его не покончились. Онъ построилъ но·
вый театръ, сдалъ его за 15.000 руб.--теперь те·
атръ платитъ 30,-онъ помогъ актерамъ стать пай­
щиками и т. д.

Не дар?мъ Художественный театръ день своего
десятил-вт1я начинаетъ двумя панихидами-по Че­
хов,; и Морозов-в. То были душа и т-tло те:i;ра.
И въ воспоминанiяхъ театра все время участ%уютъ
эти два._образа 1:акiе разные, такiе разноц-вшiые, но
одинаково. дорог1е самому театру.
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В. В. Лужскiй и А. Л. Вишневскiй. 

Въ подмосковномъ дачномъ мiстi Пушкинi сто­
итъ небольшая дачка, почти лачуга. Кажется, она 
принадлежитъ Н. Н. Арбатову. Здiо устроились 
будущiе художественники на лiто r898 г.,-со­
орудили сцену и начали работу. Когда-нибудь, вi­
роятно, будетъ опубликована переписка между Не­
мировичемъ-Данченко и Станиславскимъ за это лi­
то .. Она очень обширная. И она разскажетъ исто­
рiю необычайнаго увлеченiя. Тiмъ-же увлеченiемъ 
были охвачены вс:в участники бу дущаго театра. 
Режиссировалъ Станиславскiй и Санинъ, въ труп­
пi были отчасти члены о-ва искусства и литера­
туры-Андреева, Лилина, Самаровъ, Артемъ, Луж­
скiй, Бурджаловъ, отчасти-бывшiе ученики Неми­
ровича-Данченко,-Книпперъ, Савицкая, Москвинъ, 
Тихомiров-ъ и др. 

Bci горiли однимъ чувствомъ, забывали о себi

въ увлеченiи дiломъ. Никто не гнушался никакою 
работою. 

Будущiе премьеры сами ставили самоваръ, сами 
мели полъ, плотничали, малярничали. Того, что зо­
вется каботинствомъ, здiсь не было и малага слiда, 
въ этой дачкi, въ Пушкинi, истинной колыбели 
Художественнаго театра. 

14 iюня с<кnлыбель,> была скромно открыта. Объ 
этомъ въ газетахъ не появилось даже краткой от­
мiтки. А тi, которые знали, говорили со снисхо­
дительной улыбкой, какъ о затii и даже шалости 
большихъ дiтей. Дiтей, которыя говорятъ востор· 
женныя слова, но которыя, конечно, не сд-tлаютъ 
никакого дiла. Неужто они мечтаютъ повернуть 
колесо театральной исторiи? .. 

А четыре м-tсяца спустя, 14 октября, москвичи 
сидiли въ переустроенномъ с<Эрмитаж�Б)) и съ 
изумленiемъ смотр-tли на то, что происходитъ на 
маленькой сценi. И то, что происходило, понемно­
гу возбуждало. Потому что потоками лилась худо­
жестненная фантазiя, дышало со сцены силою моло­
дости, таланта, увлеченiя. 

Художественно- общедоступный театръ началъ 
.ж.ить. Младенецъ вышелъ изъ колыбели ... 

Моя скромная задача кончается, ·ибо я хотiлъ 
лишь разсказать о первомъ шar-t театра-подвести 
читателя къ колыбели. 

Объ этомъ меня просила редакцiя, и я охотно 
просьбу выполняю, потому что, думается, и ра.з­
сказъ о зарожденiи Художественнаrо театра гово­
ритъ о громадномъ энт.узiазмi, съ которымъ д-tла­
лось все дi1ю этого театра. Одна линiя шла не­
уклонно черезъ вс-t десять л-tтъ, отъ колыбели къ 
торжеству по слуqаю десятил{;тiя. Эту линiю вела 
горячая, неrаснущая любовь къ искусству. 

И часто да:же въ грубыхъ ошибкахъ театра свi­
тила та-же яркая любонь. 

Сейчасъ, дописывая эти строки, я получилъ пись­
мо отъ одного изъ крупн-tйшихъ нашихъ писате­
лей, кого теперь основательно почитаютъ насл·вд­
никомъ славы Чехова. 

- Я люблю Художественный театръ даже въ
его ошиб1{ахъ,-пишетъ онъ. 

Я не знаю лучшей похвалы. 
Я не знаю болiе лестной оц-внки. 
Кого при вступленiи въ новое десятил-tтiе встрi· 

чаютъ такими словами-прожилъ не даромъ. 
Н. Эфросъ. 

jViocko&ckiii Хуаожесm&еккыfi meamp-ь 
u ио6ая арама. 

I. 
э стетика всег;а идетъ въ хвостi, творчества.
. Новы я ху дожеСТdtННЫЯ Ц"БННОСТИ она ОХОТНО 

м·вряетъ старымъ эстетическимъ аршиномъ и 
долго упорствуетъ, прежде чiмъ включить въ свои 
рамки новое, необычное. 

Неудивительно, что и новое на сценi встр-tчается 
хмурыми взорами присяжныхъ спецiалистовъ и зна­
токовъ сцены-актеровъ, режиссеровъ, кри'l·иковъ, 

Давно-ли говорилось, что Чеховъ не драматургъ, 
не знаетъ сцены, а между тiмъ его драмы-лучшее, 
что создано для сцены въ послiднiя двадцать лiтъ? 
Давно-ли ополчалась критика противъ новшествъ 
москсвсRаго Художественнаго театра, предрекая 
ему гибель? . А вотъ уже и десятил-tтнiй юбилей 

О. Л. Книпперъ въ 1882 г . 
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К. С. Станиславскiй въ роли Штокмана. 
(Скульптура r. Судьбинина). 

наступилъ, - юбилей рiд!:\iй и исключительный­
полнаго и пока неувядающаго успiха этого театра. 

Я увiренъ, что этотъ театръ сказалъ уже все, 
что онъ могъ сказать въ области сценическаго 
творчества,· и впереди для него медленное, хотя и 
почетное, увяданiе. Но въ свое время я усиленно 
привtтствовалъ этотъ театръ въ первые же годы 
его появленiя у насъ въ Петербургt и, думаетсн 
мнt, - нашелъ эстетическiй r,лючъ для уясненiя 
того цiннаrо, что дtйствительно внесено въ 
театръ талантливыми ху до:шниками, стоящими во 
rлавi московскаго театра . 
. Я думаю, что не подражанiями мейнинrенцамъ,­

это было бы не ново,-не заботами о реалистиче­
скихъ деталяхъ, создалъ себ{; театръ громкую и 
заслуженную репутацiю, а совсiмъ друrимъ, о чемъ 
можетъ быть не думалъ ни К. С. Станиславскiй, 
ни дpyrie художественные руководители театра. 

Когда-то Д. С. Мережковскiй со свойственным-ь 
ему паеосомъ проклиналъ театръ москвичей, увt­
ряя, что всв заботы Станиславскаго объ улучшенiи 
постановокъ только «развратили)) публику и что 
настоящiй театръ долженъ быть <<видiшiемъ», соз­
даваемымъ взаимодiйствiемъ публики и актера *). 
Умный теоретикъ, Д. С. Мереж:<овскiй не замiтилъ, 
что именно театръ Станиславскаго болiе, чiмъ ка­
кой бы то ни было другой, « приблизился къ этимъ 
в�хвнiямъ» -:- не смотря на вс.i реалистическiя 
нагромождеюя и рядъ друrихъ препяrствiй, и что 
въ этомъ направленiи москвичи сд-hлали все воз­
можное при современныхъ условiя,съ, приблизивъ 
театръ къ тому его положенiю, какое онъ занима­
етъ въ древней Грецiи и, отчасти, въ вiкъ пер­
выхъ мистерiй, когда онъ дiйствительно былъ 
храмомъ и служилъ цiлямъ коллективной молитвы. 

*) "Театръ и Иен." 1903. №, 4 7 ст. А. Ко·-това. Зд'!:.сь 
приведены взгляды Д. С. Мерtжновскаго и мои ему во�раже­
нiя въ обществъ поощренiя художествъ. 

II. 

Театръ, какъ и всi искусства, выросъ изъ кол­
лективныхъ пережrшанiй группы людей,-племени, 
народа. Чiмъ однородн{;е была группа въ соцiаль­
номъ и духовномъ отношенiи, г:вмъ легче 61:,1ло ей 
проникнуться одними и гЬ�и же настроенiями и 
творить. 

Въ темную ночь, у костра, въ св·J;тломъ кругl; 
лламсни, колеблемаго при каждомъ дуновенiи 1-ю•rи, 
первобF,пная группа охотниковъ объединят1.сь въ 
ритм-в т�1-ща и п�Бсни, и тiмъ отгошrла отъ себя 
гtни и ужасы ночи и холодъ одиночества. 

У алтаря за пляской, пiнiемъ и первона 1 1алы-1ымъ 
лицедtйствiемъ з:шiвалы- кориеея слаrалап перво­
бытная драма. Она не нуждалась въ обстановк-J;­
она была дiломъ творчества всi:;хъ присутствую­
щихъ,- <<видtнiемъ)>. 

Впосл1:,дств1и, .когда наступило соцiальное н ду­
ховное разслоеюе, уменьшилось, а по временамъ и 
совсtмъ исчезало, творчество толпы, зрителей, и 
театръ изъ храма превратился въ залъ прiятныхъ 
развлеqенiй. 

Но поскольку театръ сохранялъ способность объ­
единять толпу въ одномъ общемъ всiми пережи· 
ванiи, въ однихъ и тiхъ же волненiяхъ, онъ всег д::1. 
служилъ идеi mpaiuчec1raio, въ основ-в котораго 
лежитъ пессимизмъ, глубоко коренящiйся въ самой 
пр и род"в чс1ювi ка. 

)I{изнерадостный грекъ, среди цвtтущей природы, 
въ разгаръ торжества освободительнаrо двюн:енiя, 
чувствуя въ своей душ{; дыханiе пессимизма, 
утверждалъ устами Софокла, что-

<( Величайшее первое благо-совсi:;мъ не рождаться,
второе-родившись, умереть поскорi;е»... ' 

i, 
При постановкi; <<Эдипа въ Колоннi)> въ Але­

ксадринскомъ театрt-я живо помню - эти слова 
хора донеслись изъ отдаленнiйшей эпохи до на­
шихъ сердецъ и петер6урrс1{ая толпа стихла, словно 
анrелъ смерти пролегвлъ надъ нею. Исчезъ шумъ 
жизни и у затаившей дыханiе публики, этой пе.:т­
рой. разносословной толпы была одна душа, скорб­
ная и тоскующая, жалкая и больная. 

Однажды царь Мидасъ, - такъ разсказываетъ 
гре t1ескiй миеъ, _: долгое время преслi:;довалъ въ 
лiсу стараго Силена, спутника Дiониса; когда онъ 
попа11ся наконецъ ему въ руки, царь спросилъ, что 
вci:ro лучше и желательнiе человiт{у? Демонъ 
упорно молчалъ; наконецъ, вынужденный царемъ, 
онъ съ пронзителы-1ымъ смtхомъ разразился сл{;ду­
ющими словами: ((жалкiй эфемерный родъ, дитя 
случая и бiдствiй, зачi:;мъ принуждаешь ты меня 
открыть то, что было бы луL1ше никогда не внать? 
Самое луtrшее недостижимо для тебя-это не ро­
диться, не существовать, быть ничtмъ. Зат-Бмъ вто­
рое наилучшее для тебя-это скорiе умереть)> *). 

У древнихъ грековъ трагическое чувство вызыва­
лось идеей рока, столкновенiе съ которымъ превра­
тило му драго Эдипа въ несчастнаго преступника и 
страдальца-не по своей винi. 'Таинственная, неумо­
лимая сила превраща.1а счастье человiка въ раз­
валины. 

Зрi:;лище этой гибели, этихъ страданiй напол­
няло грека тр.�гическимъ чувствомъ, а скорбь, пере­
житая въ живомъ общенiи съ коллективомъ, какъ 
выплаканныя слезы, облегчали страданiе. 

« Раздi;ленное горе- половинное горе» ... 
Вполнi понятенъ изъ сказан наго и самый строй 

древне-греческой драмы. Въ ней на первомъ мiстi 
стояло событiе, миеъ, «дi:;йствiе,>, а характеръ иг-

*) Ф. Ницше. О происхожденiи тра1 едiи, стр. 34. М. 1903. 
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А. П. Чеховъ читаетъ артистамъ Художественнаго теа1ра свою пьесу "Чайка". 
На первомъ план-в справа, противъ г. Артема-!. А. Тихомiровъ, окончившiй жизнь самоубiйствомъ 1 октября этого года. 

ралъ второстепенную роль. Важенъ былъ не харак­
теръ, а столкновенiе, неизбiню-ю ведущее къ ката­
строф-в, какъ бы силенъ ни былъ характеръ. 

Поэтому и первый теоретикъ драмы Аристотель 
былъ правъ для своего времени, когда указывалъ, 
что «трагедiя есть изображенiе не •rелов-.Iща, но 
д-вйствiя жизни, счастья и несчастья>). 

Ц-вль тр:�rедiи-дiйствiе, а не качtство. человiка. 
Безъ д-вйствiя невозможна трагедiя, а безъ хараюпс­
ровъ возможна. Н.ачало и душа траrедiи--есть вы­
мыселъ; второе и второстепенное м-всто принадле­
житъ характеру. 

Y(reнie стоиковъ и христiанъ принесJJО новыя 
настроенiя. Идея рока были откинута. Человiкъ 
сталъ самъ 1:tузнецомъ своего счастья. 

Вiкъ феодализма и въ особенности нозро:ш:денiя 
возвысилъ личность. Uентръ интереса былъ перене­
сенъ на характеръ, внутрь челов-вка. Въ шекспи­
ровской драм-в передъ нами уже люди съ сильными 
характерами, противорiчiя между· высшими духов­
ными и низшими животными страстями, между 
двумя противорi.чивыми, но равноц-внными, велi;­
нiями долrа, чести-вотъ новый источникъ страда­
нiй и смерти-новый шекспировскiй трагизмъ. Карь­
еръ, одинъ изъ лучшихъ теоретиковъ драмы, въ 
своей книг-в <<Die Poesie, iЬr Wese11 пnd Formeп>) 
насчитываетъ рядъ мотивовъ трагической гибели. 
Макбетъ, Гамлетъ, Поза, Карлъ Мооръ, Шток­
манъ, IОлiанъ Отступникъ- вотъ трагическiе герои 
драмы,-какъ она сложилась подъ влiянiемъ Шекс­
пира. 

И къ этой драм-в уже не приложимы принципы 
аристотелевской поэтики. 

Рядомъ съ <<дiйствiемъ>,, эта драма требуетъ ха­
рактера, воли, цiли, наростанiя и развитiя колли­
зiй и конфликтовъ, требуетъ кульминацiоннаго 
пункта напряженiя борьбы и затiмъ неизбiжной 
гибели. 

Такъ сложилась драма въ эпоху возрождеюя на­
укъ и искусствъ и еще разъ расцв-вла въ эпоху 

StL1rш нnd Draпg'a перiода и романтизма. Времена 
рыцарства, а потомъ возрожденiя благопрiятствовали 
развитiю индивидуальности, хотя-бы въ узкихъ 
кругахъ привилеrированнаго класса. Человiкъ умiлъ 
и любить, и нен�вид-вть; онъ ум-влъ постоять за 
правду, отважно жертвовать своей жизнью за честь, 
любовь, свободу, родину. Каждая эмоцiя завершала 
свой естественный кругъ, находила свой нормаль­
ный исходъ, не задерживаясь въ сердцi человiка 
осадкомъ сдавленныхъ желанiй. Между мыслью, 
чувствомъ и поступкомъ была естественная связь. 
Реакцiя чувства сл-вдовала легко и непосредственно 
за воспрiятiемъ. Душа была свiтла, воля не над­
ломана, жизнь ярка и красочна. 

Не таковы мы. 
Девятнадцатый вiкъ поставилъ всвхъ въ одну 

шеренгу. Казарма, фабрика, канцелярiя все сглади­
ли, дисциплинировали, обезцвiтили, и яркимъ про­
явленiямъ челов-вческой жизни теперь нiпъ м-вста. 
Буря, клокотавшая въ груди, должна умереть въ 
груди челов{;ка, разрушая его самого. Вс-в стали 
въ одну шеренгу, выдохлись, вн-вшне облаrообрази­
лись, приняли одну и ту же форму, подъ которой 
стерлись различiя характеровъ и темпераментовъ. 

Дряблое поколiнiе «къ добру и злу покорно 
равнодушныхъ », пришло на смiну рыцарственнымъ 
характерамъ. 

Авархизмъ, ницшеанство, возстанiе Ибсена-все 
это протестъ противъ этого измельчанiя человiна, за­
нявшаго свою скромную клiтку въ «мастерс1юй>> 
жизни и только въ чаЕы сумерекъ тоскующаго объ 
иной радостной жизни, о солнrгн и свiтi, о во­
скресенiи изъ мертвыхъ, о лучшей жизни черезъ 
ДВ'БСТИ J!-ВТЪ. 

Современный человiкъ увядаетъ, не расцвiтая. 
Онъ подавилъ свои желанiя, пережилъ свои мечты 
и тихо доrораетъ, покорный неизб-вжному закону ... 

Вотъ почему герой шекспировской трагедiи умеръ 
въ нашихъ сердцахъ; вотъ откуда это всеобщее 
равнодушiе къ шекспировскому репертуару, вотъ 
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почему такъ тру дно указать актера, который спосо­
бенъ былъ бы нести траrическiй репертуаръ пьесъ 
Шекспира. 

Герой шекспировскихъ пьесъ угасъ. Намъ ну­
женъ иной �срой и иной трагизмъ съ иными карти­
нами стр:�данiя и смерти. 

ш. 

У Ибсена въ пьес-в <cl{orдa мы мертвые воскре­
саемъ»· Рубекъ зоветъ Ирену къ радостямъ любви 
и счастiя. Но Ирен:� устало и грустно отв-:вqаетъ, 
что самое желанiе жить давно умерло въ ней. 

И глядя на покрытыя снtrами горы, она гово­
ритъ: 

«Вся эта жизнь устлана мертвецами, са.11ш она ле­
житъ на с.11tертно.1rи, одрп!J> 

«С:�ма жизнь>>, лежащая на смертномъ одрi­
Rотъ новый герой современной трагедiи и вмiстi 
съ тiмъ ея символъ. 

Не отдiльнhlя лиц:.1-не Ивановъ, не Петронъ,-­
вся жизнь, цiлая группа маленькихъ сiрыхъ лю­
дей обречена на гибель, на страданiе и медленное, 
но неизб·вжное умиранiе. Сама жизнь надi;ла на 
себя могильный с:шанъ. Сiрая, безцвiтная, безвкус­
ная, безрадостная и безцiльная, задыхающаяся 
подъ rнето.мъ нецреодолимыхъ и часто неулови­
мыхъ, невидимыхъ и неосязуемыхъ условiи духов­
наго и матерiальнаго рабства. Жизнь - вотъ кто 
обреченъ на трагическiй конецъ, ВГ)ТЪ кто зады­
хается, стонетъ, томится и грезитъ ... о воскресенiи 
изъ мертвыхъ, о Москвi, о лучшей жизни черезъ 
дв1сти лtтъ, о новомъ вишневомъ садi; ... въ то 
время, какъ старый гибнетъ часто даже не подъ 
грубыми ударами топора, а незамtтно, подобно 
цвtтамъ, медленно засыпаемымъ пылью, или жел1зу, 
незамiпно подтачиваемому ржой. 

Н'БСКОЛЬКО Л'ВТЪ назадъ МН'Б пришлось ВИД'БТЬ въ 
Берлин-в чуть-ли не четырехсотое представленiе 
,,Ткачей)) Гауптмана. И глядя на этихъ жалкихъ 

Г-жа Германова въ роли Софьи. 
(,,Горе отъ умац). 

бiдняковъ, прикованныхъ къ ткацкому станку, на 
эти 6л1дныя восковыя лиц:� и ввалившiяся чахоточ­
ныя rpy ди, я уж� не различалъ отдiльныхъ дrвй­
ствующихъ лицъ, я уже не интересовался фамилi­
ями актеровъ, я чувствовалъ ужасъ гибнущей жиз­
ни, лежащей на смертномъ одрi. Цiлая соцiальнап 
группа, обреченная на страданiе и смерть. 

И не сразу кидается въ глаза. Современное горе 
не крикливо, не красочно; оно не выявляется на­
оужу никакими замtтными и яркими призн:щами. 
}I{изнь по прежнему трагична, но ея трагизмъ 

/ ,, :�:i{ ,�
,. 

.. ·:,/:, 

/ 

, ••• :: , I <}(�f:i)\�· .. , . 
. .... � :,.�,�"'i:/1'i,··.:',,:. . , "1 !\\�ir?1: · .. 

/ :·°'.,. 
·. .�,,-.,, ·!). ···-,:'-:'·{"-#., . •"·''\ "i�· 'r."t' 

,1,··-��; ;_ ,J�{�i:ii?><·' <�й ;.��· .. J, ,j .. , . 1,, ·-�" ,·.·· 11,,· · 

/J1.,::f�(}:,�::..:.�-· _.;J · .. :({{\::)К.. ./;:. �(М/· .... . :;"' ,,, '';,'" ', '. ·� '!J."fl·; ·-. . :·�·i1\'!: :.>� ' 1��1 ., i'.j'�i-· . ·:/::··. ···J::1;:�
f
,f ))J_.::;;f i1#7

1)'

,.. · t.1.11��1\�}-ill?�"·· .· .' , ,.;. \� ' . ;' .. }Г'!� f'Г 

/�//\µ.) 
; '. {· / 

К. С. Станиславскiй въ роли Шабельскаго. 
( пИвановъ"). 

подтачиваетъ существованiе незамiтно, исподволь 
на большомъ разстоянiи времени, - по существу 
оставаясь все тiмъ·же трагизмомъ, т. е. уж:асомъ 
страданiй, несправедливости жизни, и нелiпости, 
безсмыслiя смерти. 

И въ {<Днi)> Горькаго тотъ-же мотивъ; и здiсь 
страданiе цiлой группы людей, TOLIНO раздавлен­
ныхъ одной тяжелой плитой. И въ пьесахъ Че­
хова-въ особенности, - картины незамiтнаго увя· 
данiя людей провинцiи, цiлыхъ полосъ Ро.:сiи. 

Красиво, поэтично поднимаются всходы молодой 
жизни. Такъ много надеждъ, такъ много возмож­
ностей сокрыто въ нiдрахъ русс1юй природы. Мо · 
лодая радость окрыляетъ Ирину въ день ея име­
нинъ. <<Точно я на парусахъ, надо мной широкое 
голубое небо и носятся большiя 61.лыя птицы». 
Надежды скоро увянутъ и все покроется сrврымъ 
цвtтомъ унылаго тоскливаго существованiя безъ 
борьбы, безъ протестовъ, безъ яркихъ порывовъ, 
безъ громкой скорби и �щнаго страданiя, безъ об­
легченнаго общимъ сочувствiемъ. 

И ужасъ въ томъ, что горе и страданiе ничiмъ 
не выявлены, что нiтъ сильныхъ характеровъ, что 
современный человiкъ только частица цiлаго и 
только въ цiломъ и съ цtлымъ заодно онъ мо­
жетъ явиться достоинымъ героемъ понятнаго всiмъ 
трагизма-.2К�tз1-tи, лежащей на смертномъ одрi. 
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Чеховъ первый понялъ этотъ новый трагизмъ. 
Онъ уже Br- « Чай1-сБ>> 1·оворитъ о «новой коллек­
тивной душi», о новыхъ формахъ драмы, онъ пер­
вый пришелъ къ драмi, отрицающей дiйствiе, дви­
женiе, характеръ, интригу, катастрофу, монологи, 
эффекты подъ занавiсъ, первыхъ и вторыхъ акте­
ровъ, «гастрольную» игру, то-есть все то, что со­
временная эстетика всл·J;дъ за Карьеромъ, Фрей­
тагомъ, Аверкiевымъ et tL1tti qшшti признала альфой 
и омегой сценичсскаго творчества. 

Великая заr луга Станисланскаго и москвичей въ 

( 

• !' / ) 
/ 

iз. И. Качаловъ" въ роли Чацкаrо. 
(,,Горе отъ умаи).

\ 

томъ, что они нашли новыя формы экспрессiи для 
такой оригинальной драмы. 

Результаты были достигнуты цiлымъ рядомъ слож­
ныхъ прiемовъ постановки, создавшей единство на­
строенiй, объединившей сцену и публику въ одномъ 
великомъ и цiлительномъ порыв-t скорби. Быть 
можетъ, со временъ Софокла театръ не зналъ та­
кихъ трогательныхъ моментовъ единенiя зрителей 
съ исполнителями, какъ на представленiи «Трехъ 
сестеръ» или «Вишневаrо сада», когда весь залъ за­
тихалъ въ нiмой скорби и казалось,-по чьему-то 
у дачному выраженiю, что за каждымъ кресломъ зри­
теля стоялъ его анrелъ и тихо плакалъ. 

Большое недоразумiнiе думать, что этотъ р_езуль­
татъ былъ достигнутъ реалистическими: пр1емами 
исполненiя. Напротивъ-исключительно символиче­
скими. Если-бы требовался реализмъ-сверчки за­
п-вли-бы во всвхъ комнатахъ и во всiхъ актахъ. 
Но въ <(Дядi Ванi)) сверчокъ запiлъ въ четвер­
томъ актi только за тtмъ, чтобы sамiнить отсут- · 
ствующiй монологъ и показать ту могильную ти­
шину, которая царила въ сердцахъ осирот�ввшихъ 
и разбитыхъ жизнью дяди Бани и Сони. 

Тоскливый шумъ дождя, неожиданно лопнувшая 
струна, сложная и казалось бы запутанная шise еп 
sсепе--все это прiемы выявленiя неуловимаго, для 
прежней игры, страданiя, все это черты генiальной 

находчивости и вдохновенiя руководителей москов­
скаго Художественнаго театра. 

Въ постановкi Чехова--гл.�вная существенная за­
слуга москвичей, ихъ право 'На безс.мерп�iе. Rъ осталь­
номъ они умные и талантливые люди, безгранично 
преданные дiлу, влюбленные въ искусство, но да­
леко не чуждые ошибокъ и весьма серьезныхъ. 

Когда они впадаютъ въ крайности реализма, они 
д?стигаютъ результатовъ обратныхъ ихъ намiре­
юямъ. 

Но въ своей статьi; я шпался лишь указать но­
вое теоретическое основанiе для признанiя заслугъ 
московскаго Художественнаго театра. Он{; всецiло 
связаны съ новой драмой и новымъ траrическимъ 
героемъ, которому имя-страдающая жизнь .. 

Н'. Арабажинъ. 

Жеаmралькыя зaм\mku. 

мнi; Х()Чt:тся написать привiтственныя строки 
, къ rо-лiтiю Художественнаго театра. Мно­

rимъ, К1'О хорошо знакомъ съ моею дiятель­
ностью какъ театральнаго критика, это мое нам-в· 
ренiе можетъ показаться страннымъ. Одн;i.ко, дiй­
ствительно, сейчасъ я испытываю большую благо­
дарность московскому Художественному театру. Про­
сматр�шан толстые томы <(Театра и Искусства>>, я 
вижу совершенно ясно и отчетливо, что вся теоре­
тическая часть моихъ статей есть нечто иное, ка1-съ 

А. Р. Артемъ въ роли Чебутыкина. 
(. Три сестры"), 
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А. Л. Вишневскiй въ роли татарина. 

( ,, На днъ").

«рефракцiя>), преломленiе лучей, исходившихъ отъ 
московСЕ(аго театра. Думаю, что тоже должны чув· 
ствовать и другiе-критики и не критиI<и, актеры 
и публика. Вся театральная эстетика, всi догмы на· 
шего театральнаго мiросозерцанiя сейчасъ, такъ или 
иначе, связаны съ Художестве:ннымъ театромъ. Была 
ли у насъ теор.iя театральнаго ttдiйства)) ранiе, до 
спектщлей Художественнаго театра? Едва ли. То, 
что сейчасъ составляетъ азбуку всякаrо театралъ­
наго человiка, r о лiтъ назадъ не им-Iзло никакого 
теоретическаго выраженiя. Театръ, сценическое 
искусство чувствовали-«безъ думъ, безъ борьбы 
роковой>>, безъ объясненiя причинъ, что, какъ и 
почему. Не только публика, но и театральные кри­
тики, не им-:вли ничего другого въ своем.ъ распо­
ряженiи, кром'В чутья и вкуса. Философiя, теорiя 
театра не существовали. Иное представлялось пре­
краснымъ, иное плохимъ, иное восхищало, иное­
нiтъ. Только и всего. Критика исходила не изъ 
элементовъ театра, а изъ ":общаго впечатлiнiя. Все 
это, вся «наука о театр'В>), образовалось постепенно, 
по мipi развитiя дiятельности Ху дожественнаго 
театра. Мы не были, в-kроятно, бiднiе художе­
ственными восторгами, но несомнiнно, мы стали бо­
гаче анализомъ и знанiемъ. 

Художественный театръ, насколько мнi теперь 
представляется его дiло, шелъ, конечно, не отъ го­
товыхъ теорiй (ихъ вiдь, по правдi сказать, и не 
было), но отъ смутнаго, быть можетъ, самимъ инцi­
аторамъ дiла, неяснаго стремленiя выйти изъ ра­
мокъ существующаго театра, и перспективы разверты­
вались предъ нимъ постепенно. 

Художественный театръ въ начал-в назывался 
<( Х у дожественно-общедоступнымъ >>. У же изъ одного 
этого назваыiя можно заключить, как.ъ дал,еки были 

первоначальные планы отъ того, чiмъ сталъ этотъ 
театръ нпосл-вдствiи. Аппетитъ приходитъ во время 
iды. Такъ и художественные горизонты раскрыва­
лись по мiр-в работы. 

Блаrодаря опытамъ Художественнаго театра, въ 
аналитиqеской, такъ сказать, лабораторiи театраль­
наго ума сложились болiе или мен-tе, отчетливыя 
теорiи режиссера" ансамбля, конкретности на сцен-в, 
сцениqескаго натурализма, сценическаrо стиля и 
т. п. Мы всв были бiдны въ этомъ отношенiи, до 
всего доходили <<своимъ умомъ>>, и теорiя ни въ 
qемъ не облегчала дi;л�. 

Про себя лично скажу, что всiми своими теа­
тральными уб-l;жденiями я обязанъ Художествен­
ному театру; его работi, его рвенiю. Моя душа 
осталась, конечно, такою же, со всiми инстинктив­
ными, безотqетными ея стремленiями, симпатiями и 
антипатiями. Но выработать сценическое, такъ ска­
зать, мiросозерцанiе, довести инстинктивное до 
степени сознательнаrо, превратить «вкусъ» въ твер­
дое убiжденiе, подкрiпленпое не только общею 
эстетическою и философс1{ОI0 дедукцiею, но и на­
г ляднымъ ( лично, для меня) анализомъ театраль­
ныхъ элементовъ - мнi далъ возможность Худо­
жественный театръ, и чiмъ рiз 1 1е онъ впадалъ въ 
крайности,. тiмъ отчетлив-в<:: слагались эти театраль­
ныя убiжденiя. 

Вотъ почему даже съ личной точки зрiнiя -­
точки зрiнiя противника-я питаю не только ува­
женiе, но великую признательность къ москов­
скому театру. У Стриндберга есть пьеса, въ кото­
рой онъ, по обыкновенiю, рисуетъ вражду между 
мужемъ и женой. Всю жизнь они другъ друга 
изводили, всю Jf{ИЗНЬ толковали о несходствi 
характеровъ, и если были въ чемъ крiпко .убi­
ждены, такъ это въ полной антиномичности' ихъ 
натуръ, но когда подошла къ одному изъ суп­
руговъ смерть и совсiмъ близко заглянула въ гла­
за-они вдругъ прозрiли. Они поняли, что это 
была, въ сущности, ихъ жизнь, что тутъ былъ нi­
который провиденцi�льный кругъ, что враждуя, они, 
въ дiйствительности, нiжно любили другъ друга и 
во всякомъ случаi, не могли другъ безъ друга 
обойтись. Земля кругла; кругла любовь. Все истин­
ное, не приsрачное,-кругло. И когда, казалось бы, 
люди рiзко расходятся-одинъ направо, другой -
налiво, они въ сущности-и въ этомъ высшая иро­
нiя или, если угодно, высшая «гармонiя,-идутъ на­
встрiчу другъ другу. 

И. М. Моснвинъ въ. ,,.Драмt жизни". 
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Основной пунктъ расхожденiя между мной и 
московскимъ Художественнымъ театромъ, благо­
даря чему я все нруче и круче забиралъ налiво, 
нъ то время, какъ театръ забиралъ направо, за­
ключает�я нъ томъ, что я, органически, поклон­
никъ Дюнисова на11ала, московскiй J-Ke театръ лю­
билъ· всего больше Аполлоново. Оба наLrала неиз­
м-!3нно им·вются въ каждомъ произведенiи, въ Rаж:­
домъ явленiи искусства. Но д·вло въ порцiи. И 
какъ мнi казалось, ч·вмъ больше Дiониса-<1святого 
безумiЯ))-тiмъ лучше, и что толы:<о въ таинств·в 
священнокkйствiя познается истина, такъ москов­
скому театру, и въ частности, К. С. Станислав­
скому, представлялось, что бiда искусства въ заб­
венiи Аполлона, что контролирующее, гармонирую­
щее начало есть сущность, а не бредовое, изступ­
ленное, прорицающее. Въ театрi должно б.ольше 
всего ц·.kнить великiя потрясенiя динамики, но можно 
искать гармонiи художественной статики. Основное 
предрасположенiе К. С. Станиславскаго именно вто­
рого рода, и в'Ёроятно, н-tтъ для него въ театрi 
ниtrего ненавистнiе образа б·вшенно мчащагося 
<<Степки-растрепки:>). 

Споръ, каr{ъ видите, великiй, с-!3до�, какъ древ­
ность, и само собой понятно, ни ч-!3мъ не разр-tши­
мый. Все сущее-двойственно, парно. И самые органы 
челов·ька двойственны. И мозгъ его имiетъ два по­
лушарiя. И дуща вiчно раздвоена, и въ каждомъ 
изъ насъ сидитъ двойник.ъ, какой то Голядкинъ 
№ 2, который то съ укоромъ, то съ порицанiемъ, 
то съ торжествомъ, сл-tдитъ за Голядкинымъ № I. 

Таковъ былъ пунктъ расхожденiя. Элементъ не­
подвижности, порядка, rар�онiи, сочетанiя, слож­
ности-все больше и больше увлекалъ московскiй 
театръ. Д,J:;ло совс-!3мъ не въ реализмi или натура­
лизмi или какъ въ ПОСЛ'БДНИХЪ «ИСЮН·]jЯХЪ>) - не 
въ символизмi. Я смотрю шире на этотъ вопросъ. 
Я не могу считать этотъ театръ представителемъ 
какого нибу дъ одного толка или какой нибудь 
одной школы. Это съ несомнiшностыо сл·вдуетъ 
уже изъ того, что театръ ставилъ самыхъ разно­
образныхъ авторовъ, слiдовательно, давалъ на сво­
ихъ подмосткахъ различныя школы и направленiя. 
Въ этомъ отноше1-1iи Художественный театръ былъ, 
въ сущности, выше своей репутацiи, и не замы­
кался сектантски въ служебныя · рамки одного ка­
кого либо литературнаго толка. Онъ все время 
былъ и остался rпеаrпро,мъ, и помнилъ, что у театра 
имiются свои цiли, задачи и средства, для кота� 
рыхъ литература есть только матерiалъ. Но онъ 
для вс-!3хъ авторовъ, всiх':!:> школъ и всiхъ стилей 
на первомъ планi ставилъ все тi же: порядокъ, гар­
моыiю, устойчивость, статику, -впечатл-!3нiя длитель­
ныя, повторныя, пейзажныя. Для вс-tхъ родовъ онъ 
работалъ въ одномъ направленiи, составляя, соче­
тая, комбинируя. Все, что ни представлялось на 
сценi этого театра, было расчитано на <СВыдержкг>, 
какъ говорятъ фотографы, а не на моментальную 
свiтопись. Всего неподвижнiе предметная часть 
театральнаго представленiя-обстановка, декорацiи, 
бутафорiя: оттого на это и обращалось преимуще­
ственное вниманiе. Но и съ актерами было тоже. 
Отъ актера требовалось пребываrпъ въ такой то рuли, 
а не играть такую то роль. Оттого актеръ долженъ 
былъ, не полагаясь очень на молнiи своего дарова­
нiя, носить съ собою свой характерный лейтмотивъ, 
свою отмiтину. И зд-!3сь главное была <<статика)>: 
внiдренiе впечатлiнiя путемъ пребывающихъ все 
время въ исполнителi типическихъ или характер­
ныхъ отличiй. Подобно тому, какъ рабъ возгла­
шалъ ежедневно персидск·ому царю: <<Uарь, помни 
объ аеинянахъ>) !, - такъ зд-!3сь актеръ трубилъ 

въ уши: «помни, кто Я))! Зритель воспринималъ -
съ «выдержкою», и негативъ получался от rrетливый, 
ясный, какъ при неторопливыхъ снимкахъ у фото­
графа. 

Художественный театръ-статическiи: театръ не 
потому, что иrралъ такъ хорошо Чехова, а потом у
онъ такъ хорошо игралъ Чехова (а по моему, и 
Метерлинка), что онъ статическiй театръ. Весь ме­
тодъ его, всв его прiемы, и пристрастiя, и симпа­
тiи -описательны, и относятся поэтому больше къ 
эпосу, нежели къ драмi. Быстрые, молнiеносные 
полеты, мгновенiя, секунды переживанiя, эти истин­
но драматическiя, I{ритическiя секунды-остались 

В. И. Качаловъ въ роли Юлiя Цезаря. 
( ,, Юлiй Цезарь�).

чужды Художествеющму театру, да и онъ къ 
нимъ былъ холоденъ. Есть философскiй терминъ, 
кстати, крайне неуклюжiй-«становленiе),, которымъ 
переводится н-!3мецкое «werdeш). Это не быть, не 
пребывать,-это «становиться)). Это мгновенiе, не­
изм--вримое, какъ геометрическая точка. -Сущность 
движенiя и есть рядъ такихъ «становленiй>,. Но это 
не изъ области Ху дожественнаго театра. Онъ сту­
палъ. твердо, ув·вренно, оставляя глубокiе слiзды и 
отпечатки. Размiнъ драмы на эпосъ, или если угод­
но, <<конверсiЯ)) драматическаго дiйствiя въ долго­
срочное обязательство эпоса--вотъ ч·вмъ запечатлiна 
д-!3ятельность Художественнаго театра. 

Каковы-бы ни были мои личные вкусы и взгляды, 
какъ-бы я втихомолку, въ тайнi души, ни молился 
Дiонису-я не могу отказать Художественному те­
атру и его руководителямъ въ большомъ дарова.нiи, 
огромной настойчивости и изобрiтательности. Апол­
лонъ явно покровительствовалъ этому театру. Пуб-
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,,Дядя Ваня", 1-й актъ. 

лика приходиJJа въ восторrъ именно отъ этой «фик­
сацiю) художественныхъ образовъ, отъ этой про­
тяженности, длительности и повторности драмати­
ческихъ мrновенiй. Театръ отвiчалъ и удовлетво­
рялъ какой-то большой потребности, какому-то 
очевидному запросу современныхъ душъ. Разлю­
били-ли онi; Дiониса? Отреклись отъ него? Разо­
чаровались-ли въ немъ? Возможно. Я думаю,-въ 
итогi; своей 10-л·.krней борьбы съ направленiемъ 
Художественнаго театра,-что сейчасъ Дiонисъ­
богъ заштатный, богъ, попавшiй въ немилость. У 
него еще есть кучка в:врныхъ приверженцевъ, но 
она все таетъ и таетъ. Дiонисъ не умеръ, но онъ 
надоi;лъ. Н·J;когда пастухъ изъ 8ракiи 6·./;жалъ по 
побережью и крикомъ возвiщалъ вс--вмъ, что вели­
кiй Панъ умеръ. Сейчасъ великiй Панъ не умеръ. 
�ейчасъ великiй Панъ надоiлъ, ослабъ, выдохся, 
потерялъ популярность ... 

Я думаю, что Художественный театръ имiлъ, и 
можетъ быть, еще и продолжаетъ имi;ть свою исто­
ри•1ескую миссiю. Правовiрные соцiалисты пола­
гаютъ, что пока капиталистическiй строй не выпол­
нитъ до края своего предначертанiя, до тiхъ поръ 
не нодвuрится на землi коллективистскiй идеалъ. 
И правов-:врные радовались обезземеленыо крестьянъ 
и развитiю батрачества, какъ новому пробirу исто­
рическаrо процесса по пути къ идеаламъ соцiализма. 
Идя въ своей теорiи влiво-къ отрицанiю индиви­
дуальнаrо хозяйства-они съ возбужденнымъ вни­
манiемъ слi.дятъ за передвиженiемъ хозяйс':{'венныхъ 
процессовъ вправо, въ сторону окончательнаrо упро­
ченiя экономическаго индивидуализма. «Ничсго!­
говорятъ они,- мы встр-:втимся, ибо мы идемъ съ 
разныхъ концовъ другъ къ другу навстрiчу,-своимъ 
утвержденiемъ, какъ и своимъ отрицанiемъ>). 

Быть .м.ожетъ, историческая миссiя Художествен­
наго театра была именно такова. Все, что ни д-t­
лается- къ лучшему. Я часто думаю о томъ, что 
свободное творчество, духъ Дiониса, наитiе, вол­
шебство актера-то, что я считаю главной тайной 
театра-можетъ ((выявиться>), какъ нынче говорятъ, 
только послi того, какъ утвержденiе механики те­
атра, его конкретности, его статика дойдутъ до ло­
гическаго конца. Тотъ моментъ, который засталъ 
Художественный театръ, былъ, несомн-tнно, момен­
томъ полнаго театральнаго безпорядка. Дiонисъ­
богъ буйный, необузданный, пожалуй, и неопрят­
ный, какъ его рисуютъ: съ вiнкомъ, виноградными 
гроздьями, съ нимфами подъ ручку, готовый упасть 
отъ возлiянiй. Въ такомъ вид-t принять Дiониса­
затруднительно для тонко чувствующаго, воспитан­
наrо, культурнаго человiка. Московскiй театръ 
прежде всего упорядочилъ дiло, наложилъ оковы 
дисциплины, водворилъ стройность, выправилъ, очи­
стилъ театръ, внесъ въ него трудолюбiе, знанiе, обра­
зованность, вкусъ, наконецъ -что далеRо не маловаж­
но-этическiя требованiя. Онъ поднялъ значенiе те-

атра, серьезность его на небывалую высоту, заставилъ 
уважать его, привлекъ къ нему вниманiе людей, 
которые до него смотрiли на театръ только н:акъ 
на забаву. IЗъ исторiи театра-не только русскаго, 
но и европейскаго - эта роль московсr{аrо театра 
поистин--в безсмертна, и памятникъ <<славы и по­
чеТJ)), созданный Художественнымъ театромъ, въ 
этомъ смыслi слова таковъ, что «къ нему не заро­
стетъ народная тропа)). И когда въ этотъ ((Чертогъ>> 
всйдетъ Дiонисъ-не съ пьяными нимфами 11 гроз­
дiями безпутства на головi.,--его уже нельзя будетъ 
отринуть, и всi примутъ его, слившись въ общемъ 
восторгi. 

Конечно, мы идемъ въ разныя стороны, и «челов-k­
кодiйство>), какъ я себi. представляю театръ, совсвмъ 
не то, что д-kлалъ, большею частью, московскiй 
театръ. Но идя въ сторону противоположную, онъ 
обоrнулъ значительную часть сферы и сдiлалъ, 

,,Жизнь Человtка". Танцы на балу. 

быть можетъ, девять десятыхъ пути, въ то время, 
какъ театръ «человiкодi;йства)) сдi.лалъ одну де­
сятую. И думается, уже близокъ часъ встр-kчи, когда 
въ прекрасномъ храм-:в АполJJона воднорится Дiо­
нисъ, и быстро, въ сверкающемъ. полет1;, помчатся 
трагическiя мгновенiя ... 

А. :Кугел.ь. 

(ИзtJ ucmopiu Хуаожесm6еииа20 meampa. 

художественный театръ, образовавшiйся изъ "Общества 
искусства и литературы", ставившаrо спектакли въ Охот­

ничьемъ клуб-в, первоначально назывался "Художественно­
общедоступный театръ". Въ составъ труппы вошло большин­
ство членовъ "Общества искусства и л11тературы", Труппа 
была пополнена профессiональными артистами. Вотъ полный 
составъ труппы перваrо сезона: г-жи Л. В. Алi,ева, М. 8. 
Андреева, Н. А. Гандурина, М. П. Григорьева, О. А. Книппеrъ, 
М. П. Лилина, Е. М. Мунтъ, Е. М. Раевская, М. Л. Ронсанова, 
М. Г. Савицкая, М. А. Самарова, М. Н. Стефанов.екая, Е. В. 
Шиловская, О. М. Якубенко; rг. Н. Г. Александровъ, А. И. 
Андреевъ; А. Р. Артемъ, Г. С. Бурджаловъ, Л. П. Грибунинъ, 
М. Е. Дарскiй, А. С. Кошевъровъ, И. 8. Кровскiй, В. А. Пан­
ской, В. В. Лужскiй, В. Э. Мейерхольдъ, И. М. Москвинъ, 
А. И. Платоновъ, А. А. Санинъ, К. С. Станиславскiй, С. Н. 
Судьбин·инъ, I. А. Тихомировъ, С. В. Чупровъ. Режиссеры: 
К. С. Станиславскiй, Вл. И. Немировичъ-Данченко, В. В. Луж­
скiй и А. А. Санинъ, пом. реж. rr. Золотовъ и Александровъ. 
Суфлеры: П. И. Ахалина и 3. И. Валентиновъ. Декор.-худож. 
В. А. Симовъ. Для э1<сплуатацiи театра образовалась акцiо­
нерная компанiя: ,, Товарищество ._на въръ для учрежденiя мо-
сковскаrо общедоступнаго театра".. 

Въ составъ учредителей этого товарищества воwли: К. С. 
Станиславскiй, С. Т. Морозовъ, К. В. Осиповъ, К. К. Уси­
ковъ, Сер. Т. Морозовъ, Н. А. и Л. Г. Лукутины, Д. Р. Во­
стряковъ, И. А. Прс.кофьевъ, К. А. Гутхейль и А. И. Геп­
пертъ. По проекту ближайшая и основная цtль, которую пре­
слъдуетъ товарищестао- ,, доставлять небоrатымъ классамъ жи­
телей Москвы разумныя развлеченiя" въ формъ драматическихъ 
представленiй, причемъ и реnертуаръ долженъ быть исключи­
тельно художественный, а исполненiе возможно образцовымъ. 
Авторъ проекта-В. И. Немировичъ-Данченко, приглашенный 
директоромъ-распорядителемъ театра. 

"Мы-объяснялъ Вл. И. Немирови чъ-Данченко интервьюеру 
,, Нов. Дня"-признаемъ только артистовъ, прошедшихъ шкопу. 
Они имъютъ художественную дисциплину. Мы не хотимъ при­
знавать проsинцiальнаго актера, какъ бы онъ ни былъ иэвъ-
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стенъ, разъ онъ не нрошеттъ шнолу. В1щь имя его для Мо­
сквы почти ничто". 

Спектакли открылись 14 октября "Царемъ 8едоромъ Iоанно­
вичемъ •. Труnпа еще съ 15 iюня начала репетицiи въ Пуш­
кин-в на дачt, Архипова. Первый объявленный реnертуаръ: ., Ве-
11ецiанскiй 1<упецъ", "Антигона•, ,,Самоуправцы", ,,Потонувшiй 
колоколъ", .Ганнеле", ,,Урiэль Акоста". 11 Ганнеnе" была до 
постановки запрещена администрацiей. 

Открытiе съ вн-вшней стороны было торжественное. Те­
атръ былъ биткомъ набитъ. Публика единодушно вызвала rr. 
Немировича-Данченно и Станиславс1<аrо. 

Объ исполненiи II Царя 8едора" � Московск. 81:.дом." зам-в­
чаютъ: ,,сначала послt, первыхъ двухъ, трехъ 1<артинъ, если 
судить по силi:. апплодисментовъ и количеству вызововъ, впе­
чатлънiе у публики было неопредtленное, какое-то неясное. 
Но вн1,шнiй усп·вхъ пьесы и исполнителей значительно уси­
лился во время второго акта, а по окончанiи девятой кар­
тины, изображающей береrъ Яузы, раздаnись шумные и во­
сторженные ап11лодисменты, доказавшiе вполнt, сочувственное 
и одобрительное отношенiе многочисленной публики къ дебюту 
труппы". 

Критикъ газеты "Курьеръ ", возражая воображаемымъ nро­
тивникамъ, ноторые "завтра пустятъ ядовитыя стрt,лы" въ 
исполнителей траrедiи, ссылался на дра матическихъ авторовъ, 
ноторые "сiяли" и движенiя коихъ, в·вроятно, были быстры 
"канъ Божiя гроза". ,, Несомнtнно, что недочетовъ въ ход·в 
игры найдется цовольно много, пишетъ II Курьеръ". То недо­
стаетъ тона, недостаетъ его преемственности, ноторая сли­
ваетъ каждую сцену въ одно музь,кальное ц·влое, то слиш­
комъ много движенiя и суеrы, то расхолаживающее замедле­
нiе репликъ. Все это та1<ъ. И все-таки nередъ зрителями про­
шла 1сартина, точно выхваченная изъ XVI вt,са, все-та1<и пе· 
редъ зрителями развернулась и захватила ихъ со всею силой 
драма. Прежде всего съ начала до конца вся постановка, на­
чиная съ игры rлавнъйшихъ nерсонажей и кончая самой мель­
чайшей детаnыо, стилизована (стирилизирована?), сведена въ 
такое одно цtлое, что все время передъ зрителями ни на миrъ 
не исчезающая старая Русь". 

Наибопве блаrопрiятный отзывъ даютъ "Нов. Дня", хотя и 
эта газета находитъ кое-ка1<iе недочеты. Г. Мос1Свина за исnол­
ненiе царя 8едора очень хвалятъ. 

Приведя отзывы московснихъ rазетъ, редакцiя II Театръ и 
Искусство" сд1шала слtд. приписку: 

"Иенренно nривtтствуя новый театръ, ру1<оводимый такими 
превосходными и просвtщенными знатоками театра, 1Сакъ rr. 
Немировичъ-Данченко и Станислаlilснiй, мы все же не можемъ 

,, Жизнь Человъка". Старухи. 

не выразить опаr.енiя предъ тою 1<райностью муштровки, ко­
торою увлекаются режиссеры этого театра. Не этимъ ли пре· 
обладанiемъ муштры надъ творчествомъ и дисциплины наl\Ъ 
живымъ талантомъ объясняется то неясное впечатлtнiе, про 
ноторое rоворятъ II Моск. Вiщ.". Въ Петербурrt,, благодаря 
прекрасной иrръ rr. Орленева, Михайлова, Тихомирова и др., 
уже первые анты поразили силою и красотою". 

Пuсьма 6u peDakцiю. 
М. г. 14-ro октября с. r. исполняется десятилътiе дъятель­

ности московсFсаrо Художественнаrо театра. 
По иницiативъ дирекцiи московснаrо Литературно-Художе­

ственнаrо Кружна образованъ особый номитетъ, взявшiй на 
себя орrанизацiю чествованiя театра въ этотъ день. 

Извъщая Васъ объ этомъ, комитетъ nроситъ, въ случаt 
если-бы Вы или представляемое Вами учрежденiе пожелали 
принять

1 
ЕЪ той или иной форм-в, участiе въ чествованiи, со­

общить объ этомъ комитету по нижеуказанному адресу. По 
этому же адресу номитетъ проситъ прислать привътствiя. 

Комитетъ: М. Н. Ермолова, Г. Н. 8едото1:1а, А. А. Бахру­
шинъ, М. М. Ипполитовъ-Ивановъ, Н. Д. Красовъ, А. П. Лен­
сюи, Н. А. Поповъ, П. Н. Сакулинъ, Н. Н. Синельниковъ, 
Л. В. Собиновъ, В. А. Сi.ровъ, А. И. Южинъ, Н. Е. Эфросъ. 

Организацiонная коммисiя чествованiя 20 -л-втняrо юбилея 
существованiя Имnераторскихъ драматическихъ курсовъ при 
С.-Петербурrскомъ Театральномъ училищв честь имветъ увt­
домить всtхъ артистовъ, окончившихъ эти 1<урсы, что запись 
лицъ, желающихъ присоединиться къ ознаменованiю юбилея, 
принимается у Юрiя Эрастовича Озаровскаrо, С.-Петербурrъ, 
Фонтанна, 41. Чествованiе будетъ имъть мtсто въ С.-Петер­
бурrt въ самомъ близномъ будущемъ; коммисiя же для выра­
ботки программы чествованiя будетъ избрана изъ числа запи­
савшихся и н.:�ходящихся въ Спб. артистовъ. О дн·в общаrо 
собранiя будетъ сообщено особо. 

Opia1tuзa1�ion11aя 1сол1л1исiл. 

М. r. Г. Сокоповскiй пытается возразить на мое письмо, 
помt,щенное въ No 39 вашего уважаемаго журнала, но вмtсто 
возраженiя подтверждаетъ всt факты, изложенные въ моемъ 
nисьмъ: 1) nодтвердилъ, что телеграммы "о недопустимости 
моего пребыванiя въ труппъ" ни мнъ, ни въ бюро не посылалъ, 
2) подтверждаетъ, что авансъ до 3-ro сентября не выслалъ и
3) подтверждаетъ, что уrрожалъ мн-в въ случав моего несвое­
временнаrо прitзда въ Харьновъ, "составить репертуаръ пер­
выхъ спектаклей безъ моего участiя" (онъ не нарушитъ 1<онт­
рантъ). Отрицаетъ r. Соколовснiй толы<о свои систьматиче­
скiя телеграммы о "высыш<ъ аванса въ понедtльнинъ�, но эти 
телеграммы хранятся въ бюро.

Что же касается до остротъ r. Соколовскаrо по моему 
адресу, то состязаться съ нимъ въ "остроумiи" я не имtю ни 
мал-вйшаrо желанiя, и вообще отъ дальнtйшей полемики съ 
г. Соколовс1<имъ отказываюсь, предоставляя онанчанiе спора 
суду. 

Прим. и проч. В. Илыщрс1rал. 

М. r. Прошу nом-встить въ Вашемъ уважаемомъ журналt, 
1-1ижесл·вдующее:

3-ro октября с. r. въ Театральномъ клубt (Литейный, 42) 
было частное собранiе rr. артистовъ nетербурrснихъ театроБъ, 
по поводу извtстнаrо инцидента между r. Ярцевымъ и труп­
пою театра ,,Соловцовъ" въ r. Кiевъ. 

На собранiи было постановлено послап, телеграмму rr. 
артистамъ театра "Соловцовъ", наковая, за подписью боль­
шинства присутствующихъ, и была немедленно отправлена. 

На эту телеграмму я имълъ честь получить на мое имя 
отв·втную, те1<стъ которой прошу привести въ Вашемъ ува­
жаемомъ журнал-в, чтобы rr. артисты могли съ нимъ озна­
номиться. 

Народный домъ Императора Николая II Дементьеву. 
"Земно кланяемся и блаrодаримъ rосnодъ артистовъ пе­

тербурrснихъ театровъ за nрив1пъ и товарищескiй отнликъ, 
явившiйся для насъ лучомъ солнца среди обрушившаrося на 
насъ моря грязи и ужаса". 

Труппа театра "Соловцовъ •. 

М. r. 28-ro октября 1907 г. состоялось общее собранiе 
членовъ Театральнаrо Общества, въ ноторомъ по повtсткt 
разбиралась моя жалоба на Совt.тъ, тормозившiй открытiе 
моей конторы артистовъ кафе-шантана. Судя по отзывамъ rа­
зетъ, общее собранiе уназало совt.ту, что полицейскiя обя­
занности не входятъ въ сферу его дъятельности. Изъ этого 
я заключилъ, что при подачt. мною прошенiя на имя москов­
скаго градоначальника, Совtтъ не станетъ вновь, какъ въ 
послtднее десятилt.тiе: давать обо мнt. такiе отзывы, что rr. ми­
нистры и градоначальники, которыхъ я умолял-ь о разрtшР.нiи 
моей конторы-ежегодно откnоняютъ мои ходатайства. И вотъ 
я ръшилъ спустя 15 дней nocnt, общаrо собранiя обратиться 
въ 1<анцелярiю Сов-\;та съ просьбой выспать мнt. нопiю съ про­
токола общаго собранiя. Отвtта не nослtдовало. 28-ro iюля 
я былъ въ Петербурrъ и просилъ служащую въ нанцелярlи 
выдать мнt 1<опiю съ протонола. Но оказалось, что всл-t.д­
ствiе 01-ъ-взда r. Витарскаrо за границу получить нопiю было 
невозможно. 1-го сентября я обратился съ тою же просьбой 
нъ Н. Д. Красову въ Москв-в. Онъ сд-влалъ распоряженiе на­
писать въ петербургскую нанцелярiю. И это не помогло. На­
конецъ на-дняхъ я nоnучилъ чрезъ бюро слt,дующую бумагу: 
Выписка изъ протокола общаго собранiя 28-ro октябр.!1 1907 r. 

11 Предсъдатеilь предлагаетъ собранiю вопросъ, считаетъ ли 
общее собракiе, что дt.ло нафе-шантана не входитъ въ сферу 
дtятепьности Совtта театральнаrо общества. Собранiе вы­
сказапось большинствомъ въ утвердительномъ смыслi:,". 

Стоило мнt, изъ-за этихъ 4 стро1<ъ мытариться ц-t.лый 
rодъ? 

Л. Сер1идеmти. 

М. r. Въ 38 No nом·вщена анонимная корреспонце1щiя изъ 
Воронежа, гдt авторъ ея, неизвъстно на основанiи какихъ и 
откуда имъ почерпнутыхъ данныхъ, печалится о д-!;лахъ r. 
Крамолова, державшаrо мъстный театръ въ тсченiе iюня, iюля 
и августа текущаго года. За :вто время г. Крамоловъ взялъ 
1-4430 руб. 10 к. сбору, при расходахъ, приблизительно около 
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4000 руб. въ мt.сяцъ. По словамъ самаго r. Крамолова, онъ 
своей воронежсной антрепризой nокрылъ убытокъ,понесенный 
имъ въ Орл-в при той же трулп-в въ сумм-в оноло 3000 руб. 
И такъ дъла r. Краvюлова не такъ ужъ были печальны! Г. 
корр-тъ утверждает,,, что за послt.днее вper,1q дъла· шли не осо­
бенно хорошо" ... И это невt.рно! За авrустъ мi,сяцъ, (послiщ­
нiй въ антрепризt.) r. Крамоловъ, выручилъ на 486 р, 75 ,с 
больше чi,мъ въ iюлt, и на 764 р. 57 к. бол-ве чtмъ въ iю:.it.! .. 
слt.довательно въ "послtд1-1ее время" дt.ла г. Крамолова и 
были-то особенно. хороши! .. Теперь относительно товарищества 
подъ управ. r. Тарханова, сыrравшаrо 5-ть спектаклей: оно 
ед-впало 1-й сборъ 44 р. 46 floп., 2-й-79 р. 76 к., 3-й-60 р., 
52 к., 4-й-137 р. 42 к. и 5-й-250 р. 61 н. Для театра, вмt.­
щающаrо 1300 человt.къ, это накъ -будто и не совс-вмъ "пол­
ные сборы\ которые грезятся r. корреспонденту! .. 

Далtе r. корреспондентъ утверждаетъ, что зимнiй театръ 
ремонтируется якобы по настоянiю r. Никулина, который бу­
детъ играть здt.сь этой зимой. Въ д-вйствительности же ре­
монтъ зимняrо театра рt.шенъ на зас·вданiи Городской думы 
28 денабря 1907 r. Г. же Никулинъ переснялъ театръ у Струй­
скаrо 15·го марта 1908 r., т. е. спустя почти 3 мt.сяца, по 
рtшенiи вопроса о ремонтt. театра. 

Письмомъ этимъ мн-h бы хотt.лось только предупредить Ре­
дакцiю, введенную въ заблужденiе корреспондентомъ. 

Уполномоченный дирекцiи П. П. Струйскаго 
О. floaзapit. 

М. r. Позвольте черезъ посредство вашего уважаемаго 
журнала огласить слt.дующiй, по моему мнtнiю, возмутитель­
ный фаитъ. 

Въ начал-в мая я рtшипъ поъхать въ Мос1<ву, въ теат­
ральное бюро, чтоб1:,т получить ангажемен;,ъ, но случайно уз­
навъ, что въ Казани, въ саду "Аркадiя антрепренеръ Ле­
вицкiй, я отм-внилъ свою поъздиу въ Мос1<ву и отправился �<ъ 
Левиц1<ому съ лредложенiемъ своихъ услуrъ. Сдt.лавъ пробу 
моего голоса, Левицкiй заявипъ мн-в, что� голосъ мой ему по­
нравился, и, что не смотря на полныи составъ артисто�зъ, 
имtющiйся у него, Левиц1<аго, онъ приглашаетъ меня дубле­
ромъ на nервыя роли. 

На условiя, предложенныя Певицкимъ, я соrласипся и по 
истеченiи н-всколькихъ дней, (печатнаrо доrоворнаго бланка у 
Левицкаго не 01<азапось въ эту минуту), я подписалъ печат­
ный контрактъ, предложенный мн-в Шиндельманомъ, довt.рен­
нымъ Левицкаго, (Певициiй выбыпъ изъ Казани въ Москву). 
Это было 13-ro мая 1908 года. Въ этомъ контракт-в былъ 
включенъ, между прочимъ, пун1<тъ о неустойн-в въ 300 руб. 
въ случа-в, е,ли-бы я отиазался слу�ить у Левицнаrо. По 
подnисанiи мною контракта, Шиндельманъ сказалъ мнt, что 
копiя этого контракта будетъ мн-в выслана черезъ н-вкоторое 
время самимъ Левицкимъ. Проходитъ iюнь� начало iюля, 
копiи нt.тъ, а Шиндельманъ по прежнему ув-вряетъ меня, 
что копiя должна быть на-дняхъ высnана и даетъ слово, 
что самъ поtдетъ въ Москву и оттуда вышлетъ мн-в ее. На­
ступаетъ средина iюля, а отъ Левицкаrо не получаю никакихъ 
утt.шительныхъ св-вд-внiй. 

Въ конц-в-концовъ я р-вшипъ поставить Шиндельману ка­
теrорическiй вопросъ ... 

Прitзжаю въ садъ "Аркадiю" и зд-всь узнаю, LJTO Шин­
дельманъ выt.халъ въ Нижнiй-Новгородъ. Не теряя времени, 
я отправляю 19 iюля и Левицкому (въ Москву)

1 
и Шиндель­

ману (въ Нижнiй-Новrородъ) заказныя письма за №No 389 и 
390 съ приложенiемъ на отвt.тъ почтовыхъ марокъ. Но тотъ 
и другой хранятъ молчанiе. 

Время идетъ, наступаетъ сентябрь... Нахожусь въ не­
доум-внiи-что дt.лать дальше, что предпринять... Копiи 
нонтракта ни отъ Левицкаrо, ни отъ Шиндельмана, разум-р,ет­
ся, нt.тъ. 

Им-вя въ виду неустойку въ 300 рублей и опасаясь очу­
титься въ положенiи лица, нарушившаrо контрактъ, если къ 
10 сентября не явлюсь къ мtсту служенiя, я, по совt.ту од­
ного изъ мt.стныхъ присяжныхъ повtренныхъ, рtшилъ ъхать 
въ Пермь и тамъ уже на м-вст'h, разр-вшить вопросъ объ ан­
гажемент-в и въ случаt. надобности установить чере�ъ мt.ст­
наrо (пермскаго) нотарiуса фактъ своего пр\tзда въ Пермь 
къ 10 сентября. До своего отъt.зда предварительно посылаю 
телеграмму слt.д1ющаrо содержанiя: ,,Завтра выъзжаю отв-h­
чайте". Шиндельманъ-Певицкiй не "удостоили" меня отвъ­
то �.ъ. В.ы-взжаю изъ Казани въ Пермь 7-ro сентября. 

Проtхавъ болt.е сутокъ, я получаю на одной изъ пароход­
ныхъ пристаней телеграмму изъ Казани о томъ, что на мое 
имя пришла телеграмма отъ Шиндельмана изъ Перми, что я 
,, не служу". Телеграмма подана въ Перми 8 сентября. 

Игакъ" даже до послt.дняrо момента, rr. Левицнiй и Шин­
цельманъ не побезnокоиписF;, своевременно дать мнt хотя-бы 
11 отрицательный отвt.тъ, чтобы не вводить меня въ расходъ 
по поtздн-в изъ Казани въ Пермь! .. 

Как'Ь назвать такой поступокъ гг. Певицкаго и Шиндель-
мана? Теноръ Н. Гукасовъ.

М. г. Въ № 127 газеты "Вечсръ" со скоростью и р-вши 
тельностью военно-полевой юстицiи О. Л. Д'Оръ порочитъ мое 
имя какъ рецензента. Дnя выясненiя истины я обращаюсь въ 
третейскiй судъ. Трет�йснимъ судьею съ моей стороны я имt.ю 
честь проситh быть А. Р. Куrеля. Предлагаю О. Л. Д'Ору 
тоже назвать третейскаrо судью съ его стороны. 

II. Шошил,ъ.

_ __.....,..._ 

По n р о 6 u и ц i u. 
Астрахань. Драм. труппа П. П. Струйскаrо открыла се­

зонъ 26 сентября "Плодами просв-вщенiя". Сборъ былъ пере­
полненный, ycnt.xъ .художественный бою.шой. П. С. Яблоч­
кина (кухарка) имtн1а бС\льшой усп-вхъ. Дальнt.йшiй реперту­
ар-ь-28-rо "Злая яма" и "Свадьба" Чехова, 29-го "Безпри­
данница ", 30 го "Воръ", 1 онтября "Новое дt.ло", 2-ro "Ко­
роль", 3-ro "Послtдняя жертва", 5-го "Король", 6-ro "Стро­
ители жизни", 7-ro "Казенная нвартира". 

Бану . ., Kacniй" такъ начинаетъ свою очередную рецензlю: 
"Старые rръхи не скоро забываются. Это LJувствов�лось по 
равнодушiю, съ ноторымъ публика приняла открыт1е сезона 
въ Тагiевскомъ театрt.. "Отъ Кручинина можно-пи ждать чего 
добра го", разсужцали наши театралы. 

Сегодня театральный рецензентъ 
"

можетъ, наконецъ, за­
свидt.тельствовать, что ледъ сломленъ 

"Сломалъ ледъ" Фульцовскiй "Дуранъ:С, Усп-вхъ сезо
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на 
можно считать обезпеченнымъ". ,,Не Дуракъ ', а "Талисманъ ... 

Бемянсиъ. Городской театръ. Антреприза А. Н. Галицкой и 
Б. Д. Волконскаго. Составъ труппы: А. Н. Гаrшцкая, Нежда­
нова, Ф. Д. Башкирцева, М. С. Грановская, Л. Л. Варяrина, 
М. В. Доозцова, Ю. И. Кудрина, Орлова, П. А. Заrарина и 
М. В. Сычевская, М. П. Тамаринъ, М. П. Арбенинъ, Н. И. 
Сычевскiй, r. С. Ушаковъ, Б. Д. Волконскiй, А. !-.1. Вербатовъ, 
Н. В. Ключаринъ, 3. Е. Зиновьевъ, В. В. Гаринъ, Минскiй, 
Бородинъ, Главный режиссеръ-М. П. Арбенинъ, режис. и 
зав. худ. ч. Б. Д. Волконскiй, помощ. реж. С. Ф. Вязовскiй, 
сценарiусъ К. Р. Кнорре, суфлеръ С. М. Со1<оловская, дирек­
цiя театра Е. В. Элькиндъ. Уа1олномоченный В. П. Бородинъ. 

Благоаtщенсиъ. 20 сентября, въ театр-в общественнаго соб­
ранiя, труппа В. В. Кумельскаго открыла зимнiй сезонъ 
пьесой Н. Ю. ЖуковсI<ой "Хаосъ". 

Екатеринбургъ. ,, Уральск. Жизнь", дt.лая б'hглый историчсскiй 
обзоръ существованiя м-встнаrо гор. театра за 50 лtтъ, гово­
ритъ: За 50 лt.тъ существованiя нашъ городской театръ, если 
бы он.,:' охранялся, представпялъ бы интересч-вйшiй въ театрапь­
номъ отношенiи музей, т. к. всt антрепренеры оставляли въ 
пользу города имущества, но наши отцы города проявили себя 
въ этомъ отношенiи настоящими вандаnами, не понимающими 
и не цt,нящими атрибутовъ развитiя русскаrо искусства, и 
этотъ театръ пустой, обобранный, грязный, стоитъ теперь жи­
вымъ кръnкимъ укоромъ ихъ невt.жеству". 

- Новый антрепренеръ городской театра М. К. Чап­
лицкiй арендовапъ гор. театръ на весь сезонъ по пасхальную 
нед-влю включительно. Арендная ппата установлена въ раз­
мt.рt, SfJ/0 съ валового сбора. Bc'h доходныя статьи театр�, 
какъ-то: буфетъ, в'hшалки и пр. поступаютъ въ распоряжен1е 
антрепренера. 

Сезонъ (оперетка) открывается 10-12 октября. 
Нишиневъ. Еврейско-нt.мещ<ая труппа М. А. Фишзона вклю­

чила въ свой репертуаръ... ,, Шерлока Хольмса". Недурно для 
начала! .. 

Иiевъ. Антрепренеры м-встныхъ театровъ запретили арти­
стамъ выступать на литературно-музынальныхъ вечерахъ, 
даже съ благотворительной цt.пью. 

- Инцидентъ съ печатью улаженъ. По нрайней мtpt, ре­
цензiи о театрt Соловцовъ вновь появились. 

Минснъ. Намъ пишутъ: Зимнiй сезонъ открыrта у насъ 16 
сентября оперная труппа Л. Л. Федорова. Сыграла она 15 
спектаклей и сдълала. по 710 р. на круrъ. 

Теперь у насъ иrраетъ малороссiйская труппа О. К. Сак­
саганскаrо. 

Несмотря на то, что спектакли проход,;�тъ съ ансамб­
лемъ, публика оказывае1·ъ трупп-в полное равнодушiе. 

Нюннiй-Новгородъ. Въ городскомъ театр-в воспрещена адми· 
нистрацiей постановка "Короля" Юшкевича. ·� 

Нишнiй-Тагиль. Заводскiй театръ предоставленъ на зимн1и
сезонъ драматическому товариществу во главt. съ А. В. Кет­
новичъ и А. А. Свtтловымъ для постановки спектанлей по 
воскресеньямъ и празцнинамъ. 

Одесса. Неладное творится въ гор. театр-в. Сезонъ r. Баг­
рова, начавшiйся съ разнообразныхъ инцидентовъ (нi.сколько 
исторiй съ r. Марджановымъ), продолжаетъ поражать своими 
сюрпризами-ушелъ режиссеръ r, Алексъевъ-Месхiевъ, повt.­
сился режиссеръ Тихомировъ. Въ театральномъ мip'h Одессы 
распространились слухи о таинственномъ исчезновенiи Месхi­
ева. Получивъ отъ администрац\и театра, :въ вид-в неустойки, 
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двухъм·всячный онладъ жалованья, Месхiевъ оставилъ службу 
и на другой день въ сопровожденiи товарищей и служащихъ 
rостинницы у-вхалъ на во1<залъ, rдъ взялъ билеты на Моснву. 
Между тъмъ молва rоворитъ, что на другой день его видъrш 
въ Одессъ. Онъ пришелъ къ одной сослуживиц-в съ визитомъ, 
но не застаnъ ее. По им·вющимся въ театр·в свi,дънiямъ 
Месхiева въ Одесс-в нt.тъ, но о прибытiи ero въ Москву 
таюке св·вдt.нiй не им-вется. 

Весь первый м·всяцъ сборы слабые. Неудачный сезонъ 
вызвалъ "б-\;\гство" членовъ изъ театральной 1<оммисiи, желаю­
щихъ снять съ себя отв-1,тственность предъ обществомъ за 
постановnенiе о сдач-в театра на текущiй сезонъ. За короткое 
время вышли изъ театр. коммисiи трое лицъ, въ томъ числt. 
предсiщатель В. И. Масленниковъ. Рi,шено объяв11ть вызовъ 
антрепренеровъ и назначить срокъ подачи заявленiй до 1 но­
ября, а въ начал-в ноября уже сдать театръ. Прежде чъмъ 
новые члены будутъ утверждены, зам1.чаютъ "Од. Нов.", театръ 
будетъ сданъ съ прежнимъ та1помъ и безпристрастiемъ ны­
н·вшней коммисiей. 

Одесса. Гор. упрана сдала городскую аудиторiю гг. Николь­
скому Федорову (драматическiе спектакли), круж1<у артистовъ 
при союз·в русс1<ихъ людей (истори11ескiя и бытовьш пьесы) 
и r. Карачевс1<ому (русская опера). 

Шесть гастролей М. Гай дали до 15,СОО руб , что 
составляетъ на кругъ до 1600 р. за спектанль. Полу чала га­
стролерша по 1000 р. за гастроль. 

- Съ 20 октября въ театрt, Сибирякова начнутся гастроли
r-жи Лютце. 

Оронбургъ. Въ гор. театр-в-антреприза Эстеррейхъ; сезонъ
открылся 26 сентября "Казенной квартирой". 

Орелъ. Сезонъ от1<рылся 28 сентября "Плодами Просвъ­
щенiя ". 

Lаратовъ. · Срокъ сдачи rородск. театра въ аренду закон­
чился 1 октября. Въ театральный 1,омитетъ поступило только 
два заявленiя о желанiи снять гор. театръ на условiяхъ, какiя 
предлаrаетъ rородъ отъ Театральнаго Общества и отъ Союза 
сценическихъ дt,ятелей. Между тt.мъ въ Казани на аренду гор. 
театра поступила масса заявленiй. Н. И. Собольщи1<овъ-Сама­
ринъ, снявшiй театръ въ Ростов·в-на-Дону, въ Саратов·в, накъ 
передаютъ мt.стныя газеты, театра снимать больше не намъ­
ренъ. 

- Саратовъ. 30 сентября состоялось открытiе 3·ro драмати­
ческаrо театра въ народномъ домt.. Антреприза Галлъ-Саволь­
с1<аrо въ день отнрытiя днемъ состоялся молебенъ. 

Въ мt.стныхъ газетахъ читаемъ: ,,Mtc,o для молебна было 
приготовлено на сцен-в, но явившiйся священникъ церкви св. 
Вnадимiра о. Моноrеновъ служить на сцен-в отиазался. Тогда 
м'hсто для молебна было отведено въ фойэ, но здt.сь оказа­
лось новое препятствiе: о. Моноrеновъ увидt.nъ стоявшiе на 
возвышенiи бюсты Льва Толстого и Пушю1на и попросилъ 
ихъ убрать. Посл-в нъкоторыхъ объясненiй съ диренцiей бю­
сты были оставлены на мt.стахъ и молебенъ начался". 

Харбинъ. Бъ Общедоступномъ театр-в открывается зимнiй 
сезонъ оперетки, составъ которой sъ лиц-в главныхъ персо­
нажей образовалъ труппу артистовъ подъ названiемъ: ,, Первое 
Русское опереточное на Дальнемъ Восток-в Т-во". 

Въ составъ труппы вошли: r-жи Бертоллетти, Вышинская, 
Дзанутто, Стефани, Фролова, Ярославская; гг. Александров­
скiй, Аленсинъ, Коrанъ, Коринскiй, Леонидовъ, Салтыновъ, 
Ростовцевъ. Вс-в артисты въ Т-вt. на паяхъ, за ис1шюченiемъ 
хора и оркестра, которые получаютъ жалованье. Капельмей­
стерами оперетки rr. Ротrельцъ и Сирота. 

Челябинснъ. Народный домъ на зимнiй сезонъ снятъ Н. Н. 
О всянниновымъ-Орды нснимъ. 

Rро6uицiальиая л'Ьmоnuсь. 
НОВОЧЕРНАССНЪ. На 13 rодъ своей антрепризы въ Ново­

чернасскt. С. И. Крыловъ составилъ для нашего театра безу­
словно болъе сильную труппу ( см. № 36 � Театра и Иен."), 
чt.мъ въ предыдущiе сезоны, когда онъ одновременно "дер­
жалъ" драму и въ сосiщнемъ Ростов-в, болъе интересномъ 
для него въ матерiальномъ отношенiи. 

Зимнiй сезонъ открылся 18 сентября очень удачнымъ де­
бютомъ премьера-любовника труппы r. Муромцева въ ,.}Ке­
нить6t. Бвлугина". Новый для Новочеркасска артистъ въ 
весьма трудной, но выигрышной роли Андрея Бtлуrина сразу 
же произвелъ на всю публику, буквально переполнившую те­
атръ, самое блаrопрiятное впечатлt.нiе, и ему шумно аппло­
дировали. 

Лично мнt. артистъ тоже понравился, хотя я не могу не 
отмt.тить, что плакать на сцен-в онъ не ум'hетъ-слезы его (въ 
1 акт-в передъ отвергаемой невt.стой и затъмъ въ 4 аI{Т'В пе­
редъ женой) совсъмъ не произвели того впечатлънiя, которое 
должно быть "когда мужчина плачетъ ... " Успъхъ дебютанта 
раздtлилъ, въ роли отца Бълуrина, постоянный любимецъ 

нашей публики М. И. Михайловъ, встрt.ченный дружными и 
долго не смолкавшими апплодисментами всего театра. Много 
говорить объ этомъ артист-в не приходится: настолько онъ 
безукоризнененъ въ бытовыхъ роляхъ, настолько persona gra­
ta, даже gratissima для Новочеркасска. 

Изъ остальныхъ артястовъ нанлу11шее впечатлънiе про­
нзвелъ r. Арнадьевъ (Василiй Сыромятовъ), г-жи Лавровская­
Долинская (Настасья Петровна) и затъмъ r. Дубецкiй, нt..­
сколько тяжеловатый для роли Ar и шина. Остальные исполни­
тели,-и въ томъ числъ r-жи Але1<сандр0Ещ (Елена) и Чарова 
(Таня), были только, l{акъ говорится, приличны ..• Г-жа Але­
ксандрова, служившая уже у насъ н1,снолько сезоновъ тому 
назадъ на роляхъ iпgenues, замътно, робъла и, повидимому, 
сохранила свой прежнiй недостатокъ-теряться отъ волненiя и 
путаться въ длинныхъ фразахъ. 

Второй спе1<Танль "Карьера Наблоцкаго" и "Гувернантка" 
поставленъ был1о для дебютовъ r-жи Дарьялъ, r. Булатова и 
r. Шевченко, а таюке r-жъ Ковалевой и Авt,ровой, Г. Була­
товъ сразу-же приновалъ нъ себt. общее вниманiе, ::1аявивъ
себя артистомъ, равнаго которому давно ужъ не было на сце­
нt. нашего театра. Невольно вспоминались rr. Н. П. Рощинъ­
Инсаровъ, А. И. Каширинъ" r. Лепновснiй... Дебютъ г-жи 
Дарьялъ въ роли Нелли оказался мен-ве удачнымъ: ужъ слиш­
комъ жива была въ памяти не только моей, но и чуть не
всей нашей "театральной" публики-вдохновительница и соз­
дательница этой роли r-жа Яворская. Въ антрантахъ всюду 
только и слышались сравненiя, сопоставленiя обt.нхъ арти­
стокъ и, конечно, не въ пользу дебютантки ... Изображать 
столь эксцентричную и своеобразную особу, канъ героиня 1<0-
медiи кн. Барятинс1<аго, мн-в кажется, можно только или ко­
пируя r-жу Яворскую, или ... хуже. Но во всякомъ случа·в,
м-встные театралы, и я въ томъ числ-в, увидавъ г-жу Дарьялъ,
не сомнtваемся, что она будетъ у насъ nользова1ься усn-в·
хомъ и доставитъ намъ много насnажденiя своею талантли­
вой игрою... Это видно сразу. Обращаясь нъ r. Шевченко, 
артисту С.-Петербурrскихъ Императорскихъ театровъ, nри­
ходнтся сказать, LJTO насколько онъ былъ вялъ, аnа­
тиченъ въ роли Самбарuва ( .. Карьера Наблоцкаго"), на­
столы<о милъ, забавенъ и хорошъ оказался въ роли Мар­
тына Ивановича (,,Гувернантка"). Очевидно артистъ этотъ 
далеко не на всi, руки, а типичнъйшiй комикъ·буффъ" и дру­
гихъ ролей или не � nризнаетъ w, или никогда ихъ и не иrралъ.
Въ комедiи-шутк·в "Гувернантка" вс-1, исполнитепи, безъ
иоключенiя были очень хороши, и публика нахохотавшись
вдовол1:, разошлась въ самомъ веселомъ настроенiи. Въ заклю­
ченiе скажу, что я ожидаю много интереснаrо въ наступив­
шемъ сезон-в: предстоигъ борьба за первенство и любовь пуб­
лики rr. Муромцева съ Булатовымъ съ одной стороны и Шев­
ченка съ Михайловымъ съ другой.

А затt.мъ меня радуетъ, что вм'l,сто нудной денадентщины 
и символистики минувшаrо сезона намъ предстоитъ видiнь 
болtе жизненныя и· реальныя пьесы бытового и классическаrо 
репертуара, а въ заклюLJенiе спектаклей добродушно хохо1 ать 
при исnолненiи хорошими артиста.ми весель1хъ водевилей. По 
нынt.шнимъ временамъ посл-вднее далеко не пустячокъ; и во-
девиль болtе, чt.мъ нсrда л;1бо-,,есть вещь•. Мато1п,.

ВИЛЬНА. Сезонъ открылся "Ревизоромъ". Въ составt. труп­
пы еще до начала сезона произошли нt.которыя измъненiя,­
такъ ушелъ режиссеръ бар. Унrернъ-Штенберrъ, r-жа Буме­
вичъ, r. Гриневъ. Режиссеромъ остался r. Врон11енко-Левицкiй. 
,,Ревизоръ" поставле!iъ имъ тщательнп,-стильные ност10мы, 
ориrинальныя денорацiи (многоугольные павильоны), выдержан­
ная мебель. Изъ исполнителей на первомъ мi:.ств слt,дуетъ по­
ставить r. Бълиновичъ (Осипъ). Хлестаковъ не удался г. Рыб­
нинову,-фальшивый тонъ, неискренняя игра ... кром-в нъсколь­
l{ИХЪ нлассическихъ позъ отъ Хлестакова мало осталось 

Интересный актеръ г. Вронченко-Левицкiй, но чувствуется, 
что онъ можетъ дать много болъе, нежели даетъ въ д-вйстви­
тельности. Онъ нанъ-то иrраетъ "въ полъ-темперамента", если 
можно танъ выразиться. Временами полу11ается впечатлtнiе, 
что артистъ не играетъ, а только намt.чаетъ игру, какъ это 
дълается на репетицiяхъ. Въ его исполненiи нt.ноторыя мtста 
наибольшаrо подъема положительно пропадаютъ, такъ выпала 
сцена rородничаrо съ купцами, проведенная въ полъ-тона, 
скороговоркой, почти безъ мимики; въ заклю11ительномъ №е 
монолоrt. rородничаrо r. Вронченко вдруrъ развернулъ всю 
мощь и красоту доступной ему интерпретацiи. 

Та же неровность, ,, намt.ченность" и сдержанность испол·· 
ненiя въ "Самсон-в". Исполненiе r. Вронченко роли Брошара 
символически могло быть выражено образомъ обезсиленнаrо 
Самсона: могучая красота рельефа мышцъ и невозможность 
(нежеланiе) проявить ихъ потенцiальную мощь. 

Изъ остальныхъ исполнителей "Ревизора" отмt.чу 1°-жу 
Эмскую (Анна Андреевна), r-жу Львовичъ (Марья Антоновна), 
r. Танскаго (Абдулинъ).

Наиболt.е удачна пока постановна "Казенной квартиры", 
замътна детальная добросов·встная работа режиссера. Г. Врон­
ченко-Генералъ, r. Михаленко-Виляевъ, r·жа Раевсная-Ли­
дiя, r-жа Львовиt.tъ-Таня, r. Рыбниковъ-Алt.евъ, г. Танснiй­
Децявкинъ были лучшими среди безукоризненнаго ансамбля. 



724 ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО. No 41. 

Возобновили "Склепъ", шедшiй зд·всь уже два сезона тому 
назадъ и теперь давшiй всего 180 р. сбора. Затtмъ прошла 
.,Волна" (ц1шая "недъля о Рышковъ"), и наконецъ "Гусар­
ская лихорадка". Незнанiе ролей лишило посл'i:,днюю пьесу ея 
единственнаго �:1остоинства-веселаго ent1·ain. Вос1<ресная пуб­
лика веселилась. 

Въ манежt той же труппой поставлены были "Лtсъ•, ,.Ре­
визоръ", ,,Материнское благоr.ло,венiе", ,,Идiотъ", ,,Трильби", 
,, Каширская старина". 

На сцен-в виленскаго военнаго собранiя бр. Ацельгеймъ 
проъздомъ ставятъ "Отелло". 1Jf-p1,. 

ОМСНЪ. Съ 16 сентября начались сnе1<Такли драматиче­
ской труппы Н. Д. Тиллингъ Кручинина, который арендовалъ, 
городской театръ на три года .. 

Составъ труппы БЪ алфавитномъ порядкt слъдующiй: Бат­
манова 2-я, Батмановъ, Б·влостоцr<iй, Вольская - героиня, 
Владиславсиiй, Горбачевскiй-герой резонеръ, Жуковснiй-ре­
зuнеръ, Зорина, Крамская - героиня, Корсаковъ - фатъ и 
хараит. роли, Любовъ, Муравьевъ-драм. любовнинъ, Нильская 
Ольгина, Поварго-ком. старуха, Пеrровъ-Краевс[{iй -герой· 
любовнинъ, I1ети11а-любовникъ, Рустанова-ing. dг., Рутl{ов­
ская, Радина, Русиновъ-комикъ, Саблина-Дольская-сильно­
драмат. роли, Сольская, Сарматова, Савельевъ-номикъ-буффъ, 
Струйскiй, Шебуева-характ. роли, Шароновъ. 

Сезонъ открылся пьесой кн. Сумбатова "Старый эакалъ". 
Впечатл·внiе благопрiятное. 

Н. Д. Кручининъ (Самарскiй) открылъ зимнiй сезонъ при 
неблаrопрiятныхъ обстоятельствахъ. 

Прежде всего, артистамъ не разрt.шили отслужить моле­
бенъ въ театр-в передъ начзломъ. Эготъ отказъ на многихъ 
артистовъ подъйствовалъ" накъ говорятъ, удручающе, ибо накъ 
извt.стно, артисты въ большинствъ суевtрны. За что духо­
венство отлучило отъ церкви артистовъ городского театра? 
Зат1,мъ администрацiя предложила антрепризt. давать въ те­
атр-в безплатныя мъста воспитателямъ всъхъ учебныхъ заве­
денiй города Омска, что ложится тяжелымъ бременемъ на 
бюджет-в театра. Антрепренеръ пытался протестовать, но во­
енное положенiе. Ничего не подtлаешь. 

Интересно обратить вниманiе на условiе сдачи театра rо­
родомъ. Городъ беретъ 16 процентовъ съ валовоr.9. сбора, за 
исключенiемъ благотворительнаго сбора, но и тутъ' получилось 
недоразумънiе, ибо городъ требуетъ 16 r!роцентовъ и съ в-в­
шалки, т. к. за въшалку взималось прежце п;:и билет-в. Бла­
годаря этому требованiю города, антрепренеръ лишается воз­
можности сдать вt.шаnку кому либо. Дай Богъ, чтобы Кручи­
нинъ выдержалъ. 

Труппа г. Кручинина большая, обстановка nрекр·асная и 
костюмы, и огромные оклады первачей. Пока сборы среднiе; 
цирнъ мt.шаетъ. В. /[. 

ПЕРМЬ. Зимнiй сезонъ открылся 20 сентября. Антрепре­
неръ А. А. Левицнiй далъ оперную труппу въ сnъдующемъ 
составi,: Эйхенвальдъ-Дубровская - драмат1:1ческое сопрано, 
Меннеръ--лирико-драм. сопрано, Де Восъ-Соболева-колор. 
сопрано, Мясникова-лирико-колорат. сопрано, Спtшнева и 
Мартова-меццо-сопрано, Ковелькова-контральто, Евгеньевъ­
Дарскiй и Булатовъ-драм. теноры, Павловъ-лирическiй те­
норъ, Барышевъ-харантерныя партiи, Рыш1<овъ, Каневскiй, 
Альтшулеръ и Альшанскiй-баритоны, Борисова, Фидлеръ, 
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Федорова, Ускинъ и Виноrрадовъ-1<омnримарiи, басы-Пору­
бинснiй, Ленцъ, Шейнъ, Маракинъ и Кузьминъ. Капельмей­
стеры: первый-Павловъ-Арбенинъ, второй-Каршонъ. Онъ 
же и хормейстеръ. Фl'lдлеръ и Лихтенштейнъ-концертмей­
стеры. Главный режиссеръ-И. Я. Альтшулеръ" второй ре­
жиссеръ-Ускинъ. Суфлеръ-Зелинскiй. Балетъ изъ трехъ 
паръ подъ управленiемъ Епифанова, прима-балерина-Лукина. 
Костюмеръ-Михайловъ, декораторъ-Бурдель" бутафоръ­
Алексъевъ, nарикмахеръ-Зильберrъ. Уполномоченный дирек­

цiи-Шеинъ, управляющiй-Шиндельманъ. 
Для открытiя сез·Jна была поставлена "Аида", прошедшая 

при полномъ почти сбор"В. Пъли партiи: Аиды-Эйхенвальдъ­
Дубровская, Амнерисъ-Спъшнева, Радамеса- Булатовъ, Амо­
насро-Каневскiй, Рамфиса--Ленцъ и Царя-Маракинъ. За 
ИСl<ЛЮЧенiемъ r. Булатова, П'ВВШаго ВЪ Перми Н'ВСl<ОЛЬКО Л'ВТЪ 

тому назадъ и сд·вnавшаго за этотъ промежуто1<ъ времени 
значительные успtхи, остальные исполнители выступили въ 
первый разъ и потому объ. нихъ до слtдующаго раза. 

З-еиъ. 

БАГОВьЩЕНСНЪ на АМУР1;. Никогда лътнiй сезонъ не былъ 
такъ разнообразенъ, какъ-минувшiй. Открылся сnентанлями 
опереточной труппы, антреприза Кржижевсиой. 

Первые спектакли давали сборы, послiщующiе шли часто 
при пустомъ залt. Обычное явленiе rастроnирующихъ труппъ, 
не им"Вющихъ сколько-нибудь порядочнаrо хора и оркестра. 
Зат·вмъ начался рядъ гастролей "россiйскихъ знаменитостей•. 
Состоялись концерты, при полныхъ сборахъ, баритона Смир­
нова, меццо-сопрано Друзякиной, вiолончелиста Вержбиловича, 
тенора Лабинскаго, Панской. Bct,, гастролеры имt.ли успt.хъ. 

Се:зонъ окончился спектаклями малороссiйской труппы. 
Антреприза Матеусъ (!?), директора цирка на Дальнемъ Во­
сток-в. На кругъ взято около 350 р. за спектакль. 

Зимнiй сезонъ открывается 21 сентября; драма антреприза 
Кумельскаго. Составъ труппы еще не объявленъ, 

II. 11. )f(y'l(06Ъ. 
РОВНО. Сообщаемъ составъ труппы драма�ическихъ арти­

стовъ подъ управленiемъ С. Я. Волгина, приглашенной на 
зимнiй сезонъ въ театръ г. Зафрана. Женскiй персоналъ: 
С. В. Василевская, А. П. Добровольская, М. К. Леонтвева" 
М. Е. Лирская, К. В. Лихомс1{ая, Е. Н. Моретти, О .. В. Надеж­
дина, С. П. Нальская, Л. А. Розова, П. Я. Русанова и В. Г. 
Терзинская; мужской персоналъ: С. Я. Волгинъ, Е. И. Му­
ромцевъ, В. С. Петровскiй, И. И. Рыбаковъ, А. С. Ранецкiй, 
И. П. Стефановичъ, И. И. Сольнесъ" А. О. Тарановъ, П. И. 
Тальскiй, А. Л. Шатиловъ и Н. М. Шатскiй. Режиссеры: Е. И. 
Муромцевъ и С. Я. Волrинъ. Суфлеръ Г. А. Вишняковъ. Де­
кораторъ Л. П. Грезинъ. 

Въ выnущенныхъ анонсахъ перечисленъ составъ тpyrr­
nы, а о репертуарt сказано лишь, что будутъ ставиться 
"классическiя и историческiя пьесы и всt. новинки текущаго 
сезона Императорснихъ и частныхъ столичныхъ театровъ и . 

Зданiе театра къ зимнему сезону заново отремонтировано, 
сдъланы существенныя измtненiя, ка!{ъ сцены, такъ и зритель­
наго зала. Работами ру1{оводилъ управляющiй театромъ М. Г. 
Марковъ (Бtлоцерковскiй), человъиъ знающiй театральное д-в­
по, прослужившiй при разныхъ труппахъ болъе 10 лътъ. 

Л. В. П11ед1,uиъ. 

\!(здател.ьюща З. 13. 1имофеева (Холмская). 
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-------, ВСЕ ДЛЯ СЦЕНЬI. 
1 Первое на югt Россiи художественно-декоративное ателье. 

! М. Б. БАСОВСКАГО. 
Изrотовл.яетъ немедленно и по самымъ доступнымъ цi�нэ.мъ 

декl)рацiю, обстапошtу, бутафорiю, по_лпое оборудоваniе сцены по nocл·nдue:11y слову 
'11еатральной 'l'ехшш 11. 

Особ� яешевы� смtты лля народныхь театровъ, клубовъ и аудиторlи. 
Подробныя св·вд'hнiя и' см·вты 1•ребовать: 

Одесса, �ишельевская, 68. 

1 
Выр1;зайте на память-пригодится. 

...,_.._ ______ 

�Съ�-��е��!��9 г�?!а?тН��р?н�поr;н� :ър2�;ст-i 
ромъ, штатомъ служащихъ, осв-вщенiемъ, отоплепjемъ, декорацiями, 
мебелью, бутафорскими вещами и костюмами для оперныхъ и дра­

матиqескихъ представленiй. 
3апвленi.я принимаются въ контор-в Одессш1го Городского театра до 
1 Ноября 1908 · г., гд·в можно полу_чать и подробны.я св13д'hнi.я объ 

условшх.ъ. 2-1 

1 я. 

СТАТИСТЫ. 10-3 

Пьеса Il'L 4-хъ Д'llЙC'l'fJiSIXЪ CO'J . .А. JinaJLЫЧ'J, 
ц·У.па 2 р. 

Ito111•opi.L ж.урпал:; ,, 'IlЧL't'pъ и Исrсусс•гво u . 

П. М. БОРОВКОВЪ, 
авторъ нonal'O Анали·rичеси.а1·0 
метода пос·rано1ши голоса, исправлнстъ 
мужс[{iс и жепсr{iс голоса оперпыхъ арти.­
стовъ. Объяснеniе метода и пробный уро1съ 

БЕЗПЛАТНО! 
Прiсмъ по Поn., Ср. и Суб. 01·ъ З-3 •нtс. 
Лите.tlпый, 38, 1ш. 18. Пар. х. (j'f, Пасссi,iной. 

НОВАЯ ПЬЕСА 

,,АВАНТЮРИСТ НА" 
(Наслtдство баро1-1сссы Оль-Штейнъ) 

11ъ 4 д. соч. К II. Сахарова. 
(Сепсацiонnый судебный процессъ 11осJ1'r1;�-
11ихъ дней). l{.онтора "Театръ и Иснусство". 

Pyr,. 3 р. 50 к. 
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